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U autora „E rosa  na O lim pie”

Rozmowa z Janem ParandowsKim
P O E Z J A  I M IS T Y K A

Na marginesie książek księdza Henryka Bremond1)
Lwów, w maju 1927.

Rozmowa z pisarzem — bo charakter 
oficjalnego wywiadu znikł już przy powi­
taniu —  odbywa się w jego pracowni, za­
snutej aż pod powałę bogactwem szaf i 
półek z książkami. Na obszernem biurku 
stoi bronzowe popiersie Augusta, kopja 
cudnego marmuru z Muzeum Watykań­
skiego, i parę drobiazgów starożytnych 
przywiezionych z podróży. Autor „As- 
pazji patrzy ze szczególnem upodoba., 
niem na małą wazę grecką, na której jest 
wymalowana siedząca kobieta z wachla­
rzem,

—  Urodziłem się w r. 1895 we Lwowie, 
Tutaj chodziłem do szkoły. Przesiedzia­
łem trzy lata w Rosji jako jeniec cywil­
ny. Po powrocie pracowałem w dzienni­
karstwie i równocześnie kontynuowa.em 
przerwane wojną studja uniwersyteckie, 
Filozofja, filologja, archeologja, historja, 
Moi profesorowie zachęcali mnie do kar- 
jery naukowej. Ale nie czuję w sobie po­
wołania ani na uczonego ani na profeso­
ra. „Mitologję“ napisałem z poczucia o- 
bowiązku, aby dać przedewszystkiem 
młodzieży polskiej godny podręcznik. 
Zrobiłem to z całą sumiennością i mogę 
cytatami, źródłami i t. d. uzasadnić każde 
zdanie. Nie opierałem się na żadnych o- 
pracowaniach, ale wprost na literaturze 
starożytnej, którą znam dokładnie. Mam 
zawsze pod ręką jakiś tom grecki lub 
łaciński. Stronica „Odyssei", jakiś epi­
gram z „Antologii", wiersz Horacego 
działa na mnie poprostu kojąco. Staro-

Shawa i Chesitertona. Żywiej interesuję 
się Francją. Jej współczesna literatura 
wydaje mi się bardzo bogata. Parę tuzi­
nów pisarzy o własnem obliczu, cieka­
wych, świeżych, niekiedy fascynujących, 
a każdy rok przynosi takie niepodzianki, 
jak Bernanos. Przy tern wszystkiem pa­
nuje pewien chaos. Rozhukuje się sławę 
miernot, a kapryśnie rozdzielne nagro­
dy wprowadzają w błąd krytykę i społe­
czeństwo. Kandydatury do Akademji 
Francuskiej roją się od ludzi, którzy na­
wet przez sen nie mogą zostać „nieśmier­
telnymi", Równocześnie nikt nie myśli o 
powołaniu na któryś z opróżnionych fo­
teli takich poetów, jak Franęis Jammes

wet wówczas, gdy starożytność przesta­
nie być źródłem i tematem moich książek.

—  Zdaje się, że równie dobrze zna pan 
i kraje klasyczne?

— Owszem, dwa lata temu pojechałem 
do Grecji, zeszłego roku spędziłem pra­
wie dziesięć miesięcy we Włoszech, a by­
łem tam jeszcze przed wojną dwa razy. 
Oto widzi pan na biurku mapę Sycylji. 
Odbywam na nowo moją zeszłoroczną 
podróż. Będzie z tego książka. Ale proszę 
nie sądzić, że podróżuję w tym celu, aby 
to później opisywać. T. zn. wrażenia są 
tylko robotą „na marginesie". Jechałem 
dla specjalnych studjów, związanych z 
pewnego rodziaju powieścią. Mówię „pe­
wnego rodzaju" bo przeważałby w niej 
element deskrypcyjny i psychologiczny. 
Szło o jedną z najciekawszych postaci 
rzymskiego cesarstwa. Ale to rzecz ciężka 
do zmontowania, wymaga gruntownego 
przemyślenia. Tymczasem pracuję nad 
książką, którą mi narzuciła Florencja. 
Będzie to rzecz o cudownym malarzu 
ąuattrocenta Fra Giovanni da Fiesole, 
zwanym Beato Angelico.

— Jaką formę mieć będzie ta praca?
— W  każdym razie nie powieść. W y­

daje mi się śmieszna dzisiejsza manja ro­
mansowania żywotów sławnych ludzi. 
„Fabuły", robione na tle życia Shelleya, 
Pitagorasa, Balzaca, choćby nawet z ta­
lentem, są wymuszonym rodzajem lite­
rackim. Moja rzecz o Beato Angelico bę­
dzie raczej essayem, jeśli można tak na­
zwać książkę większą. Bo essay jest wła­
ściwie zawsze drobny rozmiarami. Jest to 
wykwintna forma ujęcia danej postaci lub 
zagadnienia. Mówi się o swoim temacie 
swobodnie, bez dogmatyzmu, bez narzuca­
nia swojego poglądu, zostawiając zawsze 
możliwość jeszcze innego traktowania. Tak 
zrobiłem np- z moją „Aspazją". Pojawiło

o niej kilka obszernych krytyk, któ­
rych autorowie starali się udowodnić, że 
można te postać jeszcze inaczej rozumieć. 
W  książce o Beato Angelico dam nietylko 
sylwetkę wielkiego malarza i wizjonera, ale 
pratfne rozważyć > ten wspaniały hymn 
chrystjanizmu, jakim są jego obrazy. Ca­
ła trudność w tem, ze me ,est on tylko 
„błogosławionym , za jakiego uznał go
kościół ale ma w sobie wszelkie cechy 
świętości A  jakże tu odtworzyć od wnę­
trza życie, myśl i objawienia świętego? 
Na wyrażenie wielu tych rzeczy niema 
słów w ludzkim języku. Nad taką posta­
cią unosi się jakiś spokój wieczysty, ja­
kaś cisza głęboka i pełna treści, którą je­
dnak tłumaczyć na wyrazy znaczy burzyć. 
Z ^ełką nieśmiałością przystępuję do tej 
pracy.

,' Co pan sądzi o współczesnej lite­
raturze europejskiej?
P  ~T  ^ r u d n o  m i  n a  t o  o d p o w i e d z i e ć .

zy am znacznie więcej starych pisarzy, 
mz współczesnych. Nie mam kontaktu z 

. lei^i literaturami. Nie znam np. 
sk?' dzisiejszych Niemiec. Z angiel- 

. y S19 bliżej w okresie zajmo-
się Wildera. Teraz czytam tylko

J A N  P A R A N D O W S K I

lub Claudel. I jeszcze jedno: Francja szu­
ka na gwałt reprezentanta, takiego, jakim 
był Anatol France, wyraziciel genjuszu 
francuskiego, uznanego przez cały świat, 
któryby mógł zbierać niekwestjonowane 
hołdy. Jedni wysuwają Claudela, drudzy 
Valery‘ego. Ale ich wysoka, wspaniała 
twórczość nie posiada owej popularności, 
jaka jest potrzebna na tem stanowisku. 
Jest tylko jeden człowiek, który łączy te 
wszystkie cechy, ale tego właśnie Fran­
cja nie chce: — Romain Rolland.

—- Jak się pan zapatruje na literaturę 
włoską? Miał pan sposobność zetknąć się 
z nią zbliska.

—  Sposobność, z której mało korzy­
stałem. Włochy miały mi do pokazania 
znacznie więcej, prócz kilkudziesięciu ar­
kuszy zadrukowanego papieru. Z dzi­
siejszych pisarzy włoskich cenię najwy­
żej Papiniego. Dalej Pirandello. I krop­
ka. DAnnunzio stał się zupełnym bła- 
znem. Marinetti nie interesuje już swoich 
najbliższych. Bo: tempelli i jego „900" — 
to wyraz tupetu dzisiejszych Włoch, któ­
rym się zdaje, że we wszystkiem mają ty­
le do powiedzenia, co Mussolini w poli­
tyce. Rozrosła się w nich próżność wprost 
ogłupiająca. Jeden faszysta mówił mi zu­
pełnie ser jo, że Homer był Włochem.

Dalsza rozmowa porusza problematy 
ogólniejsze. Parcndowski jest wrogiem 
„maszynowości" naszych czasów. Żyje­
my — powiada — w okresie szofera. Zbyt 
wiele znaczenia przypisujemy materjalnej 
cywilizacji. Przez kilka czy kilkanaście 
sprytnych i pomysłowych wynalazków na­
sza inteligencja ani na cal nie urosła. Na­
leży jednak wierzyć w zwycięstwo ducha 
Kto wie, czy znużenie wielką wojną, a 
jeszcze bardziej tą ohydą, jaką jest obec­
nie ciche a skrzętne przygotowywanie no­
wych sposobów wojowania, przechodzą­
cych okrucieństwem wszystko, co dotych­
czas ludzkość w tym zakresie uczyniła, — 
kto wie, czy nie stoimy u wrót nowego 
romantyzmu, bo przecież i pierwszy ro­
mantyzm wynikł po „wielkiej paradzie" 
śmierci wojen napoleońskich.

Przechodzimy do literatury polskiej.

R e z u l t a t y  p l e b i s c y t u  

o r a z

K o m u n i k a t  s ą d u  

K o n k u r s o w e g o  n a
s t r .  4

— Mogę mówić tylko ogólnie. Sądy 
o poszczególnych pisarzach wymagałyby 
dłuższego uzasadnienia, gdyż nie jestem 
krytykiem, który ma sposobność wypo­
wiadania się przy każdoczesnem zjawisku 
literackiem. To, co pan mówi o „zognisko­
waniu tematów", a co może jest wynikiem 
niektórych uwag Żeromskiego, wyrażo­
nych w „Snobizmie", —  nie wydaje mi się 
słuszne. Żeromski dziwił się, że szereg 
faktów niezwykle doniosłych w naszem 
nowem życiu narodowem nie objawił się 
odpowiednią literaturą. Nie należy tego 
jednak posuwać aż do wzajemnego pod­
niecania się, aby pewne tematy na gwałt 
opracowywać. To może doprowadzić do 
zalewu grafomaństwa. Istnieje pogląd, że 
tylko przez tworzenie dzieł głęboko na­
rodowych, przez podjęcie zagadnień et­
nicznie określonych, wnosi się coś trwa­
łego do sztuki i cywilizacji. Można z ła­
twością udowodnić twierdzenie wręcz 
przeciwne.

— A  więc byłby pan wrogiem tenden­
cyjności, a raczej za „sztuką dla sztuki".

— Nie. Nie mam zamiaru odnawiać 
tego trochę spleśniałego hasła. Każde 
szczere dzieło sztuki jest w jakiś sposób 
tendencyjne. Nawet Homer jest tenden­
cyjny. Mógłbym to panu zaraz wykazać, 
ale proszę mi raczej wierzyć na słowo, 
bo jeśliby wynikła rozmowa o Homerze, 
moglibyśmy do jutra nie skończyć. Chcia­
łem tylko powiedzieć, że niema hie- 
rarchji tematów, jak niema hierarchji 
rodzajów literackich. Każdy temat jest 
dobry, o ile go ktoś dzielnie zużytkuje. 
lwzay^^fcfl^lNłueraciu Jest wyśóKi pi 
talent, którego uprawia. Powieściopisarz 
nie jest wyższy rangą literacką od twór- 
czgo krytyka, essaysty lub historyka. 
Twórczość, która czerpie z życia współ­
czesnego, nie jest szlachetniejsza od tej, 
której materjałem są książki lub stare do­
kumenty. Zdarza się słyszeć zdania prze­
ciwne, okrutnie naiwne. Jedną rzeczą, 
nad którą powinien czuwać jakiś trybu­
nał, jest język. Mamy doskonałych pisa­
rzy, świetnych stylistów, ale obok nich 
wytwarza się literatura o bardzo niskim 
poziomie językowym. Winę tu przede­
wszystkiem ponosi dziennikarstwo, któ- 
rem wielu literatów zawczasu nasiąka. 
Nasze dzienniki posługują się językiem 
haniebnym. Język to dla pisarza najdroż­
sze narzędzie, cały jego materjał: kamień, 
wapno, cement. Jeśli to jest rzadkie, syp­
kie, kruche, tandetne, — nigdy się z tego 
nie zbuduje porządnego gmachu. Ze szcze­
rą rodością witam wiadomość, że Straż 
Piśmiennictwa Polskiego chce wyznaczyć 
nagrody za dobry język. Powinno się na 
to obrócić którąś z obecnie ufundowa­
nych nagród pieniężnych.

— Czy niedostatki, o .jakich pan mó­
wi, nie są wynikiem braku pracy nad 
sobą?

— Właśnie. Powinniśmy bardzo pra­
cować. Zbyt długo w Polsce tworzono sa­
mem tylko „natchnieniem". Pisarz musi 
być rzetelnym rzemieślnikiem. Powinien 
posiadać odpowiednią erudycję. Czemuż 
się pan uśmiecha? Oczywiście, nie worek 
ze wszelkiemi wiadomościami, ale wiedzę 
o rzeczach, o których mówi. Wszyscy 
wielcy pisarze ją mieli. Kogo tknąć: 
Goethe, Mickiewicz, Balzac, Flaubert. 
Dla przykładu niech pan weźmie Żerom­
skiego. Cóż za fenomenalną erudycję miał 
ten człowiek! O każdym drobiazgu umiał 
powiedzieć zawsze rzeczy właściwe, jak 
biegły fachowiec, czy to będzie artylerja z 
„Urody życia", czy konstrukcja łodzi pod­
wodnej w „Wietrze od morza", czy „ści­
słość" historyczna „Popiołów', czy też zu­
pełnie wyjątkowe opanowanie przyrody, 
którą znał jak botanik, zoolog, geolog i 
t. d. A  oto mam takie wspomnienie. 
Przed paru laty był u mnie pewien lite­
rat i zwierzył mi się, że chce pisać po­
wieść o Kolumbie. Rozkoszna myśl! Sam 
ją w zanadrzu chowałem. Pyta mnie o źró­
dła. Mówię z pamięci, ile umiem. Przyrze­
kam, że jeszcze coś znajdę. A  on: „No, 
dobrze. Ale ja chciałby przeczytać już ja­
kąś gotową powieść o Kolumbie, albo z 
tych czasów, żeby tam wszystko było: ja­
kie czapki nosili, w co nos wycierali, co 
jedli. Nie mogę przecież tego od począt­
ku studjować". Poradziłem mu więc, 
aby dał spokój. Oto co nazywam nierze­
telnością rzemiosła i co mnie do głębi o- 
burza, gdy się z tem spotkam. A  zdaje 
mi się nieraz, że dla nas już nie wystar­
cza stery faguetowski termin „culte de 
incompetence" i że trzeba go zastąpić 
mocniejszem: „pedantisme de ignorance".

ig-

,,Kogo kochają muzy, ten już 
jest poetą".

( „Teogonja",
przekład J .  Przybylskiego).

„Jest poetą ten, komu trudność 
związana z jego sztuką daje idea,— 
nie jest nim ten, komu je ona od­
biera".

(Yalery).

Spór o czystą poezję, wszczęty brawu­
rowym atakiem ks. Henryka Bremond na 
plenarnem posiedzeniu Instytutu dn. 24 
października 1925 r,, zajmował francuską 
prasę perjodyczną i codzienną przez cały 
r. 1926, rosnąc jak prawdziwa kula śnie­
gowa, i — toczy się dalej. Bezpośrednim 
praktycznym celem ofensywy ks. Bremond 

! było wprowadzenie do Akademji Pawła 
! Yalery jako autentycznego spadkobiercy 
Edgara Poe, Baudelairea, Mallarmego, 
teoretyków i szerzycieli tej „czystej" poe­
zji, która po wszystkich okropnościach 
wielkiej wojny dojrzała jakby nagle do 
oficjalnej konsekracji. Cel ten osiągnię­
ty został nadspodziewanie szybko, bo w 
następnym jeszcze miesiącu przeważające 
głosy marszałków Joffre‘a i Focha, za­
grzanych przez wojowniczego kapłana, 
wyniosły na nieśmiertelne krzesło — je­
śli nie „czystego poetę" (mówię o inten­
cjach Akademji) to —  najbystrzejszego 
zapewne strategika intelektualnego na­
szych czasów. Ale cel właściwy głośnej 
prelekcji i „Wyjaśnień", drukowanych 
przez długi szereg tygodni w „Nouvelles 

! L  ", wyświetlenie zagadki poetyc­
kiej, uzisiaj, po roku namiętnych dy­
sput, nie wydaje się o wiele bliższy. Czyż 
mogło zresztą być inaczej w naszych ludz­
kich, „nieabsolutnych" warunkach?

*

Przez czystą poezję mieliśmy dojść 
tajemnicy.

I cóż to jest czysta poezja?
„Dzisiaj — powiada ks. Bremond__

nie mówimy już: są w poemacie obrazy 
żywe, wzniosłe myśli albo uczucia, jest 
to, jest owo, a wreszcie coś niewysłowio- 
nego; ale mówimy: jest naprzód i ponad- 
wszystkiem coś niewysł^wionego, związa­
nego zresztą ściśle z tem i z owem. Każdy 
poemat zawdzięcza swój właściwy poetyc­
ki charakter obecności, promienieniu, 
przeobrażającemu i jednoczącemu działa­
niu tajemniczej rzeczywistości, którą na­
zywamy czystą poezją .

Jest to więc esencja poezji, rozpatry­
wana niezależnie od pierwiastków ra­
cjonalnych, z któremi pozostaje jednak 
związana w poemacie, niby dusza z orga­
nami ciała. Termin jest względnie nowy, 
—  przed symbolistami używa go Baude- 
laire, —  ale rzeczą samą zajmował się 
jeszcze humanizm włoski, a trudność uję­
cia poezji w normy rozumu podniecała już 
werwę Sokratesa, wzbudzała czujność 
Platona.

Symboliści rytmem i kombinacją dźwię­
ków tłumaczą nam tę tajemniczą duszę, 
ale że muzyka niemniej zagadkowa jest 
od poezji, jest to objaśniać nieznane nie- 
znanem.

I skąd muzyka ta bierze swój ton, 
kióry podług Moreasa jest wszystkiem? 
Jakież jest źródło czystej poezji?

Wzorem mistyków rozróżnia w nas ks. 
Bremond zwierzchnie władze duchowe, — 
rozum, wyobraźnię, zmysły, —  stanowiące 
nasze ja zewnętrzne, i głębszą duszę, na­
szą jaźń właściwą. A n i m u s  i a n i m a  
z paraboli Claudela cytowanej już w 
przedmowie do „Rozmów z Valerym“ Le- 
fevre‘a 2). Z pierwszego pochodzą idee, u- 
czucia, obrazy, składniki „nieczyste" poe­
matu, któremi wyłącznie zajmowały się 
dotychczas wszystkie klasyczne poetyki; z 
drugiej —  której w chwili natchnienia da­
ne jest oglądać prawdziwą, rozumowi nie­
dostępną rzeczywistość, wypływa czysta 
poezja, obdarzając swoistym czarem nasze 
codzienne słowa.

I oto jasne staje się z a d a n i e  poezji.
Ma ona oczyścić nas ze złudy zmysłów 

i pojęć zewnętrznych, i uciszonych w kon­
templacji, wrócić właściwemu źródłu, 
owej jedynej boskiej rzeczywistości. Oto 
nowe dosyć pojęcie katharsis arystotele- 
sowej. Animus zastąpiwszy przez animę; 
poznanie racjonalne przez poetyckie.

Parafrazując Waltera Pater, który w i­
dział we wszystkich sztukach dążenie do

Henri Bremond. L a  p o e s i e  p u r e .  
A v e c  un d e b a t  s u r  l a  p o e s i e .  P a r  Robert 
dc Souza. P a r y ż ,  G r a s s e t ,  1926; s t r .  320 
i  4nl. —  P r i e r e  e t  p o e s i e .  T a m ż e ;  s t r .  2nl. 
i 221 i 5nl.

2) por. nr. 127 „Wiadomości".

połączenia się z muzyką, „dążą one wszy­
stkie —  konkluduje ks. Bremond — ka­
żda za pomocą właściwych jej czarodziej­
skich środków: słów, nut, barw, linij; dą­
żą one wszystkie do połączenia się z mo­
dlitwą".

O b i e  t e z y  k s .  B r e m o n d  z e s z ł y  s i ę  z  
h a s ł e m  n a s z y c h  r o m a n t y k ó w :
„ W i e d ź c i e ,  ż e  d l a  p o e t y  j e d n a  t y l k o

d r o g a :
W  s e r c u  s z u k a ć  n a t c h n i e n i a  i  d ą ż y ć  d o

B o g a ! "

H E N R Y K  B R E M O N D  
rysunek T e x c ie r a

Ale między natchnieniem a znalezie­
niem Boga tak, żeby go innym można by­
ło pokazać, legła realizacja dzieła, akt 
najważniejszy poety. Tu właśnie trzeba 
„głoski składać" niezmordowanie. Na­
tchniona to mgławica, córka chaosu. I 
nie wybuchowa improwizacja a kwiat dłu­
giego pragnienia. Żeby nie przepadł, żeby 
owoc przyniósł, trzeba cudów pilności i 
sztuki. Jeśli źródło poezji jest mistyczne 
jak źródło życia samego, poeta w chwili 
twórczości nie mistykiem jest ani kontem- 
platorem, ale realizatorem i twórcą. Mi­
styk to raczej czytelnik, jeśli odpowiednio 
dzieło poety odczuje, „Doświadczenie 
poetyckie" zbyt krótko pozostaje .do­
świadczeniem mistycznem" —  i analogja 
ta żadnej trudności nie rozwiązuje, omija 
tylko problemat techniczny. Chwile na­
tchnienia mają wreszcie wszyscy; czego 
brak miernotom, to talentu albo cnoty.

Mówi to wszystko w różnych miej­
scach swoich dwóch książek sam auto”, 
gorąco i nieco bezładnie broniąc swojej 
mistycznej tezy. Antynomję oświetli nam 
może najlepiej przykład Mallarmego, 
tego właściwego ojca wszystkich „czysto­
ści", — w poezji, w malarstwie, w mu­
zyce,—wskrzeszonego znowu przez pioru­
nującą sławę swego świetnego ucznia Pa­
wła Valery. Mistyczny, absolutny czar 
widział Mallarmć w samych słowach i ich 
połączeniach. Te znakomite narzędzia me­
tafizyki rodzą mu nietylko idee. Słowa— 
to jednocześnie pomniki pierwszych na­
szych wzruszeń w zetknięciu z rzeczywi­
stością; to skamieniałe natchnienia nasze. 
Ożywić je na nowo, przywrócić im blask 
pierwotny, dać przeżyć innym stan, który 
je wywołał, złożyć z tych szczątków nie­
znane boskie oblicze: oto zadanie poe­
ty. Będzie on wtedy jak ów niereligijny 
teolog (że użyję elementu porównania ks. 
Bremond), przyczyniający się do wywyż­
szenia wiary i kościoła.

Chłodny Paweł Valery śpiewa w pin- 
darycznem uniesieniu:

„Honneur des Hommes, Saint Langage,
Discours prophetiąue et parć,
Belles chaines en qui sengage
Le dieu dans la chair egare...

Bo że Apollo bogiem jest żywym, a 
muzy oznaczają łaskę i sumienie, któryż 
poeta kiedy mógł wątpić!...

Dwóch warunków potrzeba, żeby zo­
stać poetą: naprzód trzeba się poetą uro­
dzić, a potem wytężoną pracą umysłu i 
serca coraz na to zasługiwać...

*

Kwestja logicznej treści w debatach 
nad czystością artystyczną poczesne za­
jęła miejsce.

„Kiedy Amfion, lutnista ćwiczony,
Na dziewięć buntów nawiązane strony
Przy suchym trącał Kaistrze — —
Ptaki nad jego wieszały się czołem,
Zwierz go otaczał jednostajnem

kołem..."

Dla dźwięku oczywiście.
Różne są postacie i różne są stopnie 

odczuwania piękna poezji; trudno prze­
cież uwierzyć, żeby rozkosz czysto fone­
tyczna była głównym przedmiotem dążeń 
i pracowitego genjuszu Danta, Szekspi­
ra, Goethego...

To też namiętny spór dokoła „La filie 
de Minos et de Pasiphae" wydaje się tro­
chę bizantyński. Czar tych magicznych sy­
lab działa na ks. Bremond niezależnie od 
mitologji, na Pawła Souday tylko w 
związku z nią. W  roztropnej niepewności 
trwa Piotr Mille, ale najbliższy prawdy 
jest niechybnie Francis de Miomandre, 
kiedy wyraża przypuszczenie, że dla Ra- 
cine’a wiersz ten był zwyczaj nem wypeł­
nieniem tekstu i dopiero przez oddalenie 
lat dwustu pięćdziesięciu stał się dla nas 
„czystą poezją".

Jest to też w dużej mierze kwestja 
wrażliwości. Każda treść wydaje się do­
bra, byle nie przesłaniała rozkoszy zmy­
słowej i pozazmysłowej. Zlekka tajemni­
cza — cecha to właśnie imion mitologicz­
nych i zgoła imion własnych — sprzyja 
poezji; zbyt ciemna lub nadto jaskrawa— 
płoszy ją. Tu przyznam się, że anakreon 
tyk Kochanowskiego

•Ta rłiTP ćtyiowpo t>oioh

jest dla mnie szczytem czyste) poezji i 
tajemniczego piękna. Nie jestże dosko­
nałość —  miara zawsze otwarta na ’ ie 
skończoność —  największą, niewyczer­
paną, niedocieczoną tajemnicą?

Ale ponad „czystą" poezją albo ra­
czej ponad jej estetyką (rozumiemy wszys­
cy, że „czysta poezja" samodzielnie nie 
istnieje) góruje —  mieszcząca ją w so­
bie — wielka poezja (definicji nie po­
dam!) I dlatego lektura „Psałterza" po­
ciesza nas tak skutecznie. Dlatego, póki 
mowy polskiej, nieodparcie wstrząsać na­
mi będą te wiersze z „Iljady" Dmochow­
skiego:

„Widzisz, jaki ja jestem silny i dorodny, 
Z ojca wielkiego, w łonie BOGINI

poczęty... ‘
*

Na klasykach nie zostawia ks. Bre­
mond suchej nitki. Wsparty na swych ulu­
bionych pisarzach angielskich, przeciwsta­
wia jakiś idealny panromantyzm najgor­
szemu pseudoklasycyzmowi. Romantyzm, 
wiara mistyczna i poezja — to jedno; a 
klasycyzm, bezduszny racjonalizm i pro- 
zaizm —  to też jedno. Niema to jak 
uproszczenia!

A le gotowiśmy zgodzić się z autorem, 
że każdy poeta to romantyk... z tempera­
mentu, jeśli nam przyzna, że w każdym 
dobrym romantyku kryje się późniejszy 
klasyk... stylu. I kto wie, czy nie przy­
zna?,., Nie przetrwaliż do nas wszyscy 
wielcy poeci w zapachu klasycyzmu? 
I Lamartine, i Hugo, i Baudelaire —  to 
synowie Racine a. U nas Mickiewicz, spad­
kobierca Kochanowskiego i uczeń Trem­
beckiego, jest dziś przedewszystkiem —  
dla poetów przynajmniej —  arcymistrzem 
„Sonetów krymskich" i „Pana Tadeusza" 
(chociaż jako autora II części „Dziadów", 
nazywają go już podobno pierwszym sur- 
realistą Słowiańszczyzny!)

Słowacki jeszcze się „dystyluje". A le 
albo mylimy się bardzo, albo nad poema­
tami zatriumfuje ostatecznie —  (dla poe­
tów zawsze) —  męski i antyczny duch i 
styl późniejszych dramatów, fragmentów 
prozy (najwyższej polskiej prozy!), nie­
których liryk... Nie byłże już Wyspiański 
poczęści tego wyrazem?

Ten spór pomiędzy ks. Bremondem a 
Pawłem Souday, dwoma zwolennikami ro­
mantyzmu, przywodzi na myśl słowa 
Morćasa, zwierzającego się na łożu śmier­
ci Barresowi: „Niema klasyków i roman­
tyków; to są głupstwa!"

I jakżeż gniewać się na tradycję kla­
syczną Francji w chwili kiedy —  obok 
Claudela, którego trudno zresztą uważać 
za czystego romantyka, —  żyją i kwitną 
jeszcze, ku chwale muz i ku naszej rado­
ści, klasyko - romantycy czy romantyko- 
klasycy, jak wielka Anna de Noailles i 
Paweł Valery, Henryk de Rćgnier i Fran­
cis Jammes, Rajmund de la Tailhede i 
ksiądz Ludwik le Cardonnel?...

Jan Mieczysławski.
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W ło d z im ie rz  M a ja k o w s k i j  O D E S A  I H.RYM
Wysławi Brifili we Florendi

KORESPONDENCJA W ŁASNA
Płomienna apoteoza walki ze starzy­

zną, którą wyrzucił z siebie inspirator no­
wej poezji wszechświatowej, Marinetti, w 
r. 1909, padła w Rosji na żyzną glebę i 
wydała obfite owoce. Estetyczny program 
Marinettiego, w postaci „słów na wol­
ności", stworzył, a w każdym razie de­
cydująco wpłynął na stworzenie t. zw. 
„języka pozarozumowego" („zaumnyj ja- 
zyk"), będącego twórzością nowych, nie­
istniejących słów. Program zaś społeczny 
i filozoficzny zapłodnił rynek rosyjski 
temi wszysitkiemi wydawnictwami o naj­
dziwaczniejszych nazwach, jak „Policzek 
społecznym upodobaniom", „Trąba Mar­
sjan", „Ogródek sędziów", i innemi, któ­
re głosiły epatujący czytelnika program 
buntu, rewolucji składni, zerwania z ‘ka­
nonami t. zw. dobrego smaku i t. p.

W  tej ' atmosferze, w atmosferze 
ostrej walki ze społeczeństwem i z 
panującą w niem podówczas poezją sym- 
bolistów (Bieławo, Balmonta, Briuso- 
wa, Błoka, Iwanowa, Kuzmina i innych) 
kształtowały się talenty poetów wczesne­
go futuryzmu: trzech braci Burliuków, 
Kamieńskiego, Chlebnikowa, Kruczony- 
cha. Pod wpływem i kierunkiem jedne­
go z nich, Dawida Burliuka, krzepnął 
genjusz Majakowskiego. „Z niegasnącą 
miłością myślę o Burliuku —  pisze Maja­
kowskij w króciutkiej autobiografji p. n. 
„Ja sam". —  Cudowny przyjaciel. Mój 
prawdziwy nauczyciel. Burliuk uczynił 
mnie poetą. Czytał mi Francuzów i Niem­
ców. Pakował we mnie książki. Wydawał 
codzień 50 kop., żebym pisał nie głodu­
jąc".

Majakowski miał w sobie—w przeciw­
stawieniu do swych towarzyszy—ten we­
wnętrzny nakaz s amoogr a niczania się, po- 
którym, jak mówił Goethe, można poznać 
mistrza. Jego neologizmy są zazwyczaj 
mocno związane z gramatyką, stworzony 
zaś przezeń słownik języka „pozarozumo­
wego" dałby się zamknąć w kilku stro­
nicach. Nie daje się on ponieść nigdy or- 
gjastycznemu szałowi pierwotnego czło­
wieka, szukającego pierwszych słów na 
określenie najprostszych rzeczy, wyry­
wającego je jeszcze kwietne, żywe, ocie­
kające krwią i żywicą, z własnych wnętrz­
ności i z łona świata. Nie daje on nigdy 
powodu takim estetom krytyki, jak Czu- 
kowskij, porównania jego twórczości z 
bełkotem szamanów i sektantów. A  jed­
nakże, mimo tego samoograniczania się, ję­
zyk Majakowskiego, ten tłum słów potę­
żnych, tytanicznych przewalających się 
od ciężaru, siły i zdrowia, —  sunie lekko, 
niby stado baletnic po cieniutkiej linie 
oddzielającej bezpłodną, wysuszoną ró­
wninę słownictwa gramatycznego od o- 
ceanu pierwotności, w którym człony słów 
są jeszcze splątane i wiją się fantastycz­
ne i nieoczekiwane, niby stwory na dnie
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mórz. ivu>cne i meSpouziane skróty, me- 
zawodne, niby cięcia lancetu genjalnego 
chirurga, —  oto tajemnica języka Maja­
kowskiego, tajemnica nie do naśladowa­
nia, dzięki której, mimo niesłychanej pro­
stoty używanych przezeń wyrazów, ję­
zyk jego jest czemś najbardziej oryginal- 
nem, co można sobie wyobrazić, i masku- 
tek tego, niestety, nieprzetłumaczalnem.

I tak samo zrewolucjonizowana jest
składnia Majakowskiego, gdzie zostają 
wyrzucone ze zdania na łeb na szyję, za­
leżnie od potrzeby konstrukcji ogólnej 
poematu, to orzeczenia, to dopełnienia, to 
przyimki. „Język Majakowskiego — pi­
sze krytyk Gorłow —  nie jest językiem 
salonu lub mieszczańskiego pokoju, lecz 
jest to język rewolucyjnej ulicy, żywy, 
energiczny, zwięzły i trafny. Ulica nie 
znosi długich, gładkich, przylizanych 
zdań. Niepotrzebne jest jej słowo, przy­
pominające usypiające huśtanie. Potrze­
bne jej jest słowo — uderzenie". I to 
słowo ukazują wszystkie poematy Maja­
kowskiego, poczynając od „Obłoku w 
spodniach", poprzez „Wojnę i pokój" i 
„Człowieka — rzecz" aż do utworów o- 
statnich („O tern i Innem"), „Kameral­
ny Majakowskij —  mówi Erenburg w 
swych „Portretach poetów rosyjskich" — 
to wyraźny nonsens. Jego wiersze należy 
ryczeć, trąbić, wykrzykiwać na placach. 
Jego obrazy —  nic to, że niekiedy na­
iwne,— poprostu fizycznie są większe od 
zwykłych. Siła Majakowskiego kryje się— 
w sile". Oczywista, że poeta operujący 
takim językiem i taką składnią może być 
tylko jednem: pogromcą starej ideologji, 
paseistycznej estetyki, mieszczańskiego 
światopoglądu, i głosicielem nowej ewan- 
gelji pracy, równości klasowej, do której 
droga biegnie dlań poprzez panowanie 
proletarjatu i mater jalistycznie pojęte­
go życia. Ewangelja ta jest rozpłomienona 
najbardzej żarliwą i gwałtowną miłością 
człowieka. Lecz jeśli dawniej „miłość by­
ła piastunką starego, mieszczańskiego by­
tu, to tutaj u Majakowskiego jest dyna­
mitem, wysadzającym w górę odwieczną 
starzyznę".

Majakowskij nie odrazu wyszedł u- 
zbrojony z głowy dojrzewającej rewolu­
cji poetyckiej i społecznej. W  pierwszych 
czasach społecznego i artystycznego 
„Strum- und Drangperiodu" wystąpił 
z pełną nihilistycznej mistyki tragedją 
„Włodzimierz Majakowskij" i poematem 
„Flet kręgosłupa". Oba utwory prześci­
gają się wzajemnie w najbardziej deka­
denckich i makabrycznych obrazach. „Cu­
dotwórca w kostjumie błazna" —  poeta 
zamierza „w sieci zagadek kropką kuli 
swój wiersz zakończyć". Jakieś stwory z 
Goyi, z Hoffmanna, z Callota błądzą po 
tych dwu poematach, zawadzając o kon­
stelacje niebieskie i o komety, z których 
ogonów zamierza poeta uszyć boa. Pier­
wsza rzecz sceniczna Majakowskiego zo­
stała wystawiona w „Luna-Parku" i po­
dług świadectwa samego autora bezli­
tośnie wygwizdana.

Musiało to doskonale wpłynąć na 
świadomość poetycką autora. Tem bar­

dziej, że równocześnie następuje pamię­
tny rok wypowiedzenia wojny. Powstają 
dzięki temu piękne wiersze o wojnie 
(..Przepyszne bzdury", „Wojna wypowie­
dziana", „Ach, zamknijcie oczy gazet"), 
a równocześnie rodzi się pomysł stworze­
nia poematu rewolucyjnego, który miał 
później otrzymać nazwę „Obłoku w spo­
dniach". Utwór ten, który usankcjonował 
ostatecznie futuryzm w oczach szerokiej 
publiczności, to potrójny krzyk buntu 
przeciwko społeczeństwu ciemięzców, 
mieszczańskiej miłości 'i —■ starej este­
tyce. Ta potężna pieśń na cześć bez­
imiennej masy robotników —  „twórców 
w gorejącym hymnie łoskotu fabryk 
i laboratorjów" —  stawia zrąb pod nowy, 
rewolucyjny światopogląd człowieka pra­
cy. Przepotężna apoteoza miłości mater- 
jalistycznej płynie lirycznym potokiem 
przez kartki tego poematu. Podobnie, jak 
w roku później, —  w pierwszej części 
„Wojny i pokoju", — Majakowskij wy­
olbrzymia tu zdeformowaną niesamowicie

przez siebie ohydę mieszczaństwa, widzi 
całą „ziemię, tłustą i spasioną, jak kocha­
nka, którą wymiętosił Rotszyld". I to­
nący w oceanie tłuszczu i sentymentali­
zmu poetyckiej blagi, wymawia słowa naj­
prostszej i najpiękniejszej modlitwy mi­
łosnej, jaka kiedykolwiek była wypowie­
dziana.

Od tej chwili rozpoczyna się imponu­
jąca ewolucja tego potężnego talentu, 
który, mimo iż otoczony poetami tak
doskonałymi, jak Pasternak, Asiejew, 
Kamienskij, Tretjakow i inni, —  w no­
wej poezji rosyjskiej zajmował zawsze 
bezkonkurencyjnie czołowe stanowisko.

W  nim to, jak w zwierciadle koncen- 
trycznem, ześrodkowała swe promienie 
cała ideologja reprezentowanej przezeń 
grupy ze wszystkiemi jej burzącemi i 
twórczemi składnikami.

Jednakż myliłby się ten, ktoby przy­
puszczał, że ten poeta klasy robotniczej, 
sławiący narodziny królestwa proletar­
jatu, doczesność, i tworzenie nietylko no­
wych rzeczy, ale i nowej przyrody, —  jest 
przedstawicielem prawdziwie realistycz­
nej poezji, poezji materjalistycznego poj­
mowania dziejów i świata, jaką pragnie 
reprezentować. Jest coś w wielkiej poe­
zji, co nie daje się zamknąć w ramach 
dogmatyczngo światopoglądu, co jest bun­
townicze z natury rzeczy i co Majakow­
skiemu niejednokrotnie wytykano jako 
przerost indywidualizmu. Ale w istocie 
ten element, któryby pragnęła okastro- 
wać krytyka w poezji Majakowskiego, 
jest jej duszą, jej oddechem, jej krwią. 
Romantyzm, wyklinany przez poetę naj­
istotniejszy romantyzm pokutuje w całej 
twórczości Majakowskiego tym sto­
pniu, w jakim nie spotykamy go u żad­
nego bodaj z poetów „lewego frontu".

Kryje się on w jego stosunku do 
Boga, który bynajmniej nie przestał ist- 
neć dla twórcy „150.000.000", mimo iż 
tęskni on do chwili, gdy będzie „w każ­
dej duszy miast wiary — elektryczność, 
para". W  jego gigantycznej walce z Bo­
giem, w jego nienawiści do Bóstwa, w je­
go pasji bluźnierczej nie widać bynaj­
mniej tego tępego, spokojnego, krowiego 
stosunku do idei Bóstwa i wyzucia z 
wszelkiego uczucia religijności, którem 
się szczyci każdy prawowierny marksi­
sta. Bóg dla Majakowskiego jest przed­
miotem nienawiści, wściekłości, nawet 
pogardy, tylko nie „pustem miejscem". — 
„Pan Bóg rad dziś —  mały człowiek zdzi­
czały jak zwierzę brodzi" —  oto naj­
cięższy zarzut, jaki rzuca Majakowskij 
Bogu — „najwyższemu Inkwizytorowi", 
zarzut obojętności. Ale czyż nie przypo­
mina to najbardziej romantycznego bun­
tu przeciw Bogu, jaki miał miejsce w li­
teraturze, — mickiewiczowskiej „impro­
wizacji? A  przytem tego nieistniejącego 
Boga jakoś za dużo jest u Majakowskiego’ 
który w „Obłoku ‘ powiada nwet wprost: 
„Kiedy chamskim rykiem i skowytem 
grzmię bez ustanku w głuszy, może Zba­
wiciel wącha z zachwytem niezapominaj­
ki mej duszy! . I trzeba istotnie posłu­
chać samemu tego ryku żywego Maja­
kowskiego, niezapomnianego grzmotu, jak 
roztopiona stal wypływającego z jego 
piersi, gdy jak jakiś troglodyta, który 
cudem przeskoczył przez miljon lat dzie­
lących go od nas —  ciska swoje straszli­
we wyzwolenie Bogu, O, Bóg przestaje 
wtedy ideą, zaręczam wam, —  staje się 
żywą, groźną rzeczywistą.

I podobnie jest ze stosunkiem do mia­
sta, którego ten urbanista z początku wręcz 
nienawidził i bał się go (zwracał na to

już swego czasu uwagę Czukowskij) 
(„Bestwieją ulic pastwiska"—wołał z prze­
rażeniem podówczas). Ale i później, gdy 
w „Wojnie i pokoju" pisze z przedzi­
wnym liryzmem o wsiach: „Ciche! Krót- 
koście żyły beztrosko, —  żelazo szyn wsą­
czyło do żył zarazę miast rumianym wio­
skom", czem się różni w gruncie rzeczy 
od wrogiego mu, lirycznego, pasterskiego 
Jesienina, piszącego o tymże pociągu; 
„Już są, są zwiastuny troski, żelazną sto­
pą lasy ścielą"? A  te obrazy dziwaczne, 
groteskowe i gigantyczne, na miarę Bo­
scha, gdy Majakowskij widzi mrących „w 
kamiennej dziurze" miasta ludzi, a „pod 
nim kielichy — pijanym dołem; nad ni­
mi — flasze raniące wyż modrą?"

Z biegiem ustalania się wszakże nowe­
go ustroju, w miarę krzepnięcia jego orga­
nizacji, ten romantyczny stosunek do mia­
sta ulega zmianie. Uświadomiona praca 
przy maszynie —  to ten moment, który 
może uczynić z proletarjatu klasę panu­
jącą. Należy więc tylko wyrwać miasto i 
maszynę z rąk kapitalizmu. Walkę tych 
dwóch klas opisuje Majakowskij w jed­
nem z najpotężniejszych swych dzieł —  
w „150.000.000". Symboliczna Rosja w 
postaci Iwana, IIji Muromca rosyjskich 
bylin, walczy z kapitalizmem w postaci 
Wilsona. I tutaj, gdzie Majakowskij za­
pożycza świadomie fabułę mitów greckich 
i greckich eposu, pomieszaną z ludowym 
eposem rosyjskim, i w ,, M is t er j u m - buf fo ’ ‘, 
i w niezliczonych pomniejszych utwo­
rach propagandowych, wyobraża on po 
większej części Istotę miasta zapomocą 
wyobrażeń zaczerpniętych z życia wiej­
skiego lub zapomocą form poetyckich 
przez lud tworzonych.

„Wojna i pokój", „Człowiek —  rzecz", 
„Misterjum-buffo", wreszcie „150.000.000" 
—wszystko to są etapy tej drogi, na któ­
rej Majakowskij kształtuje nowy świato­
pogląd mas pracujących na której bezli­
tośnie rozprawia się z wszelkiemi nale­
ciałościami światopoglądu burżuazyjne- 
go, uciekając się częstokroć do satyry. 
W  ręku jego staje się ona chłoszczącym 
biczem na biurokrację w urzędach sowie­
ckich, na mieszczańską psychikę człon­
ków part ji („Portret Marksa obok kanar­
ka w klatce ), na „Nep" (nowa polityka 
ekonomiczna) i t, d. (zbiór „Majakow­
skij uśmiecha się, Majakowskij śmieje 
się, Majakowskij szydzi"). Równocześnie 
dzięki niemu grupa futurystów w r. 
1922— 3 jest w stanie skonsolidować się 
w piśmie „Lef", wydawanym przez „Go- 
sizdat" (Wydawnictwo Państwowe), o- 
statnio wznowionym p. n. „Notwyj Lef" 
„Lef", czyli „Lewy Front", głoszący ha­
sła konstruktywizmu, zwrócił się z wez­
waniem do „towarzyszy - budowniczyc' 
życia": „Tak zwani reżyserowie! Tak
zwani poeci! Taż zwani malarze1 Przywo­
łujemy do siebie „lewycń : rewoiucy jnycb 
futurystów, którzy wynieśli swą sztukę 
na place i ulice, wytwórców, konstruk y- 
wistów, którzy zastąpili mistykę twór­
czości opracowaniem materjału". Reda­
gowanie tego pisma, które reprezentują 
prawdziwą fabrykę twórczości i zgrupo­
wało obok poetów szereg pierwszorzęd­
nych sił krytycznych (Winokur, Arwa- 
tów, Szkłowskij, Czużak i inni), nie prze­
szkadzało Majakowskiemu rozwijać ró­
wnocześnie szerokiej działalności propa- 
gandowo-oświatowej w szeregu popular­
nych wydawnictw ludowych, rodzaju 
,.Obrzędów", gdzie walczy z wiarą w 
zabobony, z brudem i t. p, i które sam 
znakomicie ilustruje. Z prawdziwą roz­
koszą czyta się te utrzymane w tonie lu­
dowych przysłów, piosenek („czastuszki") 
i gawęd wiersze, które, podobnie jak for­
ma „byliny", bohaterskiego eposu ludo­
wego), użyta przez pisarza w poemacie 
„150.000.000", ukazuje, jak nierozerwal- 
nemi i istotnemi więzami związany jest 
Majakowskij z językiem ludu wiejskie­
go.

Majakowskiego nie można uważać za 
oficjalnego poetę Sowietów. .Czołowi 
działacze nie szczędzili poecie, nie mó­
wiąc już o grupie, którą reprezentuje, 
gorzkich słów. Sam Trockij w książce, 
poświęconej literaturze nowej Rosji, 
rozprawia się ostro z konstruktywistami, 
co zostało szeroko wyzyskane przez prze­
ciwników ideologicznych grupy, Łuna- 
czarskij, komisarz oświaty ludowej, twór­
ca „Proletkultu", z początku entuzjasta 
Majakowskiego, w szeregu artykułów o- 
stro wystąpił przeciwko poecie. Nic dziw. 
nego. Genjusz poetycki Majakowskiego, 
nie pozwala mu zamknąć się w ciasnych 
ramach dogmatyki, a przytem jak rozża- 
rzonem żelazem wypala narośle mieszczań­
skiej ideologji, które w miarę krzepnię­
cia, pod naciskiem potrzeb ekonomiczno- 
politycznych państwa sowieckiego wyra­
stają na jego ciele. Nie daje on ani na 
chwilę zdrzemnąć się swoim współoby­
watelom, niezawsze zadowolonym z czuj­
ności tego poetyckiego sumienia swego.

On sam zaś, Włodzimierz Majakow­
skij, tworzący oszołamiające „Mahab- 
haraty" i „Ramayany" tej nowej Rosji, 
gdzie maszyna—rzecz rozrasta się do 
rozmiarów kosmosu, gdzie ludzie pracu­
jący z utysiąckrotnionemi ramionami wy­
rastają pod niebo, niby owe giganty, bro­
niące Lanki - Cejlonu przed kapitali­
stycznym Ramą, —  uważa się tylko za 
„proletarjusza obrabiającego głowy". W 
istocie jest dziś jednym z niewielu poe­
tów w świecie, których imię przetrwa, ja­
ko twórców gigantycznego eposu współ­
czesności, jako jednego z tych, którzy 
łączą swe ręce nad pędzącemi stuleciami.

Anatol Stern.
+

Majakowskij w przejeździe z Niemiec 
odwiedził niedawno Warszawę i był po­
dejmowany śniadaniem przez P. E. N. 
Club i kolacją przez grano poetów.

Sto lat minęło od pobytu Adama Mic­
kiewicza w Odesie, i to nam nasuwa kilka 
szczegółów z życia wieszcza. Tem bar­
dziej, że możemy zreprodukować parę 
niezmiernie rzadkich ilustracyj ,z owego 
okresu.

Mickiewicz i Jeżowski mianowani zo­
stali profesorami liceum Richelieugo w 
Odesie, przejechali więc w zamkniętym 
tarantasie przestrzeń od Bałtyku do Eu- 
xynu i znaleźli się w Odesie.

w k tó ry m  m ie s z k a ł  M i c k i e w i c z  ( p o k ó j  
n a r o ż n y )

Liceum odeskie miało dość znanych 
profesorów: Midmiewicza, Bruna, Nord- 
mana. Otóż tam miał wykładać Mickie­
wicz, lecz oczywiście rząd rosyjski nie 
miał nic lepszego do roboty, jak śledzić 
Mickiewicza i przerzucać go z miejsca na 
miejsce, Tylko co przerzucił wieszcza z 
północy na południe, wnet przyszła.(decy­
zja, aby ruszał z południa na północ. W 
trakcie jednak różnych formalności M ic­
kiewicz mieszkał kilka miesięcy w Odesie.

Tu pokazujemy mieszkanie wieszcza 
na rogu ulic Derybasowskiej i Jekatierin- 
skiej, w domu Wagnera w liceum Riche­
lieugo. Było to mieszkanie w podwórzu, 
gdzie potem mieściła się restauracja Brun- 
sa. Pokój Mickiewicza znajdował się na 
prawo od schodów. Tu mieszkał, tu two­
rzył, tu więc powstały ballady, poezje o- 
kolicznościowe i erotyczne: „Sen", „N ie­
pewność", „Rozmowa", „Moja pieszczot- 
ka". Tu też światło dzienne ujrzały tłu­
maczenia z Dantego, z Petrarki, z Me- 
rimeego. Potem „Elegje", „Popas w U- 
picie". Wreszcie „Sonety". I jeszcze „W 
dzień odjazdu".

Oczywiście, że całe towarzystwo ode- 
skie powitało wieszcza naszego z otwarte- 
mi rękami. Młody, obyty ze światem, miał 
już dużą sławę, był wygnańcem politycz­
nym, to mu jednało serca wszystkich, U- 
miał pięknie patrzeć na piękne panie, a 
to także nigdy nie zawadzi.

D o m e k  S z e m io t a  p r z  u l .  E l ż b ie t y  21 ,  
w k tó ry m  częs to  b y w a ł  goś c ie m  M i c k i e w i c z

Była tam wtedy piękna pani Karolina 
z Rzewuskich Sobańska. „Rozminiem się 
i kiedy w jedną pójdziem drogę, Ty mnie 
szukać nie będziesz, ja ciebie nie mo­
gę" —  tak jej kiedyś wieszcz napisał.

I jeszcze była pani Zaleska z Hoło- 
wińskich, pani o oczach aksamitnych a 
lśniących. Pragnęła ideału, śniła i pozo­
stała w postaci Aldony:

„Ach, dotąd marzę w dobrych i złych
losach,

Tylko o tobie, tylko o niebiosach".

I jeszcze złotowłosa hrabina Guriew. 
Poeta szeptał jej niejedną grzeczność, a 
złotowłosa pewna była, że go trzyma w 
więzach jak niewolnika.

J u l j a  z G ro c h o ls k i c h  H e n r y k o w a  R z e w u s k a

Były tam jeszcze domy Miączyńskich, 
Nowomiejskich, Szemiotów, wreszcie Rze­
wuskich. Henryk Rzewuski, autor „Sopli­
cy" i „Listopadu", dowcipny, pełen wer­
wy, opowiadający Wieszczowi naszemu dzi­
wy. Wizerunek pięknej żony Rzewuskiego, 
Julji z hr, Grocholskich, tu reprodukuje­
my. Jest to portret Raichela, zupełnie nie­
znany, a przedstawiający panią Rzewuską, 
o oczach zadumanych i kruczych włosach, 
w błękitnej sukni empirowej.

U Rzewuskich i Sobańskich Mickiewicz 
poznał oczywiście dużo ludzi ciekawych, 
a m. in. Karola hr. Ścibor-Marchockiego, 
którego podobiznę także dajemy.

Był to syn owego sławnego Duxa i

Reduxa, twórcy państwa Mińkowieckiego, 
Ignacego Ścibor-Marchockiego.

Dux i Redux wystawił w państwie 
Mińkowieckiem słupy graniczne, dzielące 
je od państwa rosyjskiego i austrjackie- 
go, nadał swym podwładnym konstytucję, 
a grzesznych nad morze Czarne wysyłał, do 
Lubomiły. Był to pan dobry i sprawie­
dliwy, wielbiciel Russa, ojciec ludu. O- 
wóż syn Duxa i Reduxa, hr. Karol, mie­
szkał w owej Lubomile, szedł W ślady 
ojca w stosunku do ludu i zaprosił do 
swej siedziby naszego poetę.

Mickiewicz chętnie zaproszenie przy­
jął, do Lubomiły pojechał, z Marchockim 
miłe chwile spędził, tu słyszał ciągnące 
żórawie, tu w ciszy uroczej, w namiocie 
tureckim, przy nargilach stworzył „Ste­
py akermańskie" i szarpany tęsknotą, 
wołał „Jedźmy" ku Litwie.

A  potem wycieczka na półwysep krym­
ski.

Mickiewicz pojechał z Sobańskimi, 
Henrykiem Rzewuskim, generałem W it­
tem.

W  podróży rozhukało się morze, sam 
kapitan zaczął wątpić, ogólny podniósł 
się lament. Rzewuski począł krzyczeć do 
Mickiewicza: „Czemu nie jesteś Ossoliń­
skim?"

K a r o l  hr. S c i b o r - M a r c h o c k i

Gdy Mickiewicz się z d z iw i ł ,  Rzewu­
ski powiedział: „Ossoliński miał od Ur-

~ ....

godzinie, ty jesteś do niczego, nie możesz 
mnie rozgrzeszyć",

Lecz na Krym dojechali, i wtedy Mic­
kiewicz począł morzyć na Czatyrdahu i 
nad przepaścią Czufuitkale.

Kiedyś zgubił się w stepie, i ledwo go 
baskak tatarski odnalazł. Kiedyś Mirza, 
co wieszczowi towarzyszył, w oczach 
wieszcza stoczył się wraz z koniem, ze 
sterczącej skały w przepaściste urwisko.

Tak się upajał wieszcz wirem obra­
zów i słuchał modłów do Ałłacha, lecz na- 
dewszystko podziwiał laurowe gaje, zam­
ki obrócone w zwaliska i ów dworzec 
chanów, koronkowy Bachczysaraj.

' K o m n a t a  M a r j i  P o t o c k i e j  W B a ch cz y s a ra ju

Niepodal od pałacu wznosi się mogi­
ła maurytańska z błękitną kopułą — to 
mogiła Marji Potockiej.

A  w samym pałacu widnieje komnata 
o fryzie korortkowym, o arkadzie w ara­
beski, komnata tej Potockiej, cała błę­
kitna. W  komnacie marzył Puszkin, ma­
rzył Mickiewicz. Obaj snuli dziwne dzieje 
owej Potockiej, do której tęsknią wszy­
scy, a nikt jej nie zna.

Puszkin chciałby, żeby Potocką ko­
chał chan Girej Mengli, żeby Gireja ko­
chała inna branka Zarema, żeby owa Za- 
rema błagała Potocką o oddanie jej Gire­
ja. Błagała i groziła, że zasztyletuje Po­
tocką, bo jest z Selimów rodu, co z miło­
ści umierają.

Mickiewicz do owej Potockiej, „u- 
więdniętej jak młoda róża", pisał;

„Polko, i ja 'dni skończę w samotnej
żałobie,

Tu niech mi garstkę ziemi przyjazna
dłoń rzuci".

Takie są wspomnienia o wieszczu z 
Odesy i Krymu.

Antoni Urbański.

Florencja, w maju 1927.

W  końcu zeszłego miesiąca została 
otwarta we florenckim Pałacu Wystaw 
międzynarodowa wystawa grafiki, liczą­
ca przeszło 4000 dzieł 700 artystów 
przedstawiających 20 państw. Najcie­
kawszy na tej wystawie jest dział hisz­
pański, zawierający kilkaset dzieł Goyi 
(całą prawie produkcję tego malarza), 
zebranych i ułożonych przez znanego 
hiszpańskiego artystę mieszkającego sta­
le we Włoszech, Maria Fortuno. Poza- 
tem godne są uwagi: sale francuskie ze 
zbiorowemi wystawami pośmiertnemi 
Daumier i Meryona (wspaniałe widoki Pa­
ryża), dział niemiecki z pracami Co- 
rintha, Liebermanna, Klingera i kilkuna­
stu młodych i najmłodszych, m. in. Ko- 
koschki, sala angielska z wystawami kraj­
obrazów i widoków morskich Whistlera, 
Goffa, Mc. Beya i innych.

Sekcja włoska jest bogata ilościowo, 
lecz jakościowo dość mierna; dużo w niej 
rzeczy poprawnych, lecz brak wybitnych 
indywidualności. Z artystów wystawiają­
cych na pewną uwagę zasługują: Alberto 
Martini (kilka fantastycznych alegoryj), 
Celestino Celestini (doskonały technicz­
nie cykl akwafort przedstawiających wi­
doki małych miasteczek włoskich), Emilio 
Mazzoni - Zarini, grupa „Dzikich" („Sel- 
vaggi") z Sofficim i Cąrra na czele. Z 
wystaw państw pomniejszych ciekawe są: 
wystawa zbiorowa dzieł Brómsego w sa­
li czeskosłowackiej, wystawa portretów i 
aktów kobiecych Zorna w sali szwedz­
kiej, szereg stylizowanych prac Mestro- 
wicza w sali jugosłowiańskiej, grupa 
scen ludowych Yalleta w dziale szwaj­
carskim.

Oddział polski, urządzony przez prof. 
Skoczylasa z ramienia Towarzystwa Sze­
rzenia Sztuki Polskiej Wśród Obcych, 
zawiera w jednej sali wystawę zbiorową 
litografij Wyczółkowskiego (przeszło 50 
dzieł, wśród których zwraca uwagę sze­
reg pięknych krajobrazów zimowych i 
szkiców z Ukrainy), a w drugiej prace 
kilkunastu młodych i najmłodszych na­
szych grafików. Godne tu zaznaczenia: 
cykl drzeworytów tatrzańskich Skoczyla­
sa, kilka alegoryj Mehoffera, widoki W e­
necji i dwa akty kobiece Weissa, krajo­
brazy stylizowane- Osieckiego i Wiszniew­
skiego, grupa postaci plastycznych Bo­
rowskiego, kilka kolorowych drzewory­
tów o motywach ludowych Bartłomiej- 
czyka, cykl fantastycznych scen z dzie­
jów Arki Noego Hechta i t. d. Szereg 
barwnych batików uzupełnia tę gustowną 
i urozmaiconą sekcję polską, wyróżniają­
cą się dodatnio na tle wystaw innych 
państw europejskich.

Oskar Skarbek-Tłuchowski.

Towarzystwo UpieKi 
nad Maszynami

Futuryści włoscy utworzyli Towarzy­
stwo Opieki nad Maszynami, na wzór to­
warzystw opieki nad zwierzętami. Orga­
nizatorowie wychodzą z założenia, że ma­
szyny są uduchowione i że mają swe wła­
sne życie. Są maszyny nietylko mówią­
ce, ale i myślące — przyjdzie czas, kiedy 
maszyna potrafi wypełniać ustne rozkazy. 
Uduchowienie maszyn nie podlega wąt­
pliwości: nieraz zdarza się na polach aw- 
jacyjnych, że wszystkie maszyny nagle 
odmawiają posłuszeństwa, niezależnie od 
warunków atmosferycznych, temperatury 
i t. d. Albo inny przykład. W tych cza­
sach, kiedy samochody puszczało się 
ruch zapomocą korby, nieliczne, które po­
siadały starter, bardzo często nie działa­
ły. Wypływało to z nieśmiałości i nie­
pewności. Obecnie te isame stare motory, 
otoczone motorami nowszej konstrukcji, 
pracują bez zarzutu. Trzeba ochraniać ma­
szyny od znęcania się nad niemi mecha­
ników. Puszczać w ruch maszynę niena- 
oliwioną łub nieochłodzoną jest takiem 
samem przestępstwem, jak odmawianie 
zwierzęciu pokarmu. Ileż mamy niepom- 
szczonych wypadków „zajechania" na 
śmierć motorów.

Zapisy na członków nowego towarzy­
stwa przyjmuje sekretarjat w Rzymie 
(Piazza Adriana 30).

T raged ja
rewolucjonisty

Na licznych scenach niemieckich wy­
stawiono nową sztukę Hannsa Johst p. 
t. „Thomas Paine". Bohaterem jest Ame­
rykanin, wychowany na ideałach Russa, 
duchowy przywódca wojny o niepodle­
głość. Na gruzach tyranji angielskiej 
pragnie on zbudować „republikę rozsąd­
ku". Zwycięstwo Waszyngtona nie wy­
starcza mu, podąża do Francji, walczy w 
szeregach rewolucji, ale wkrótce przeko­
nywa się, że hasła równości i braterstwa 
stały się czczemi frazesami. Jest prze­
ciwny straceniu króla, jego ideałem jest 
łaska i miłość. Krwiożercza tłuszcza nie 
rozumie idealisty: Ludwik XVI ginie na 
szafocie, Paine dostaje się do więzienia. 
Po wielu latach wraca do Ameryki. Tu 
wszystko się zmieniło: przyjaciele pomarli, 
o nim samym zapomniano. Pozostaje 
tylko śmierć: znajduje ją w nurtach rze­
ki Delaware. Ale duch jego żyje w mło­
dej republice: nad ciałem szlachetnego 
działacza tłum odśpiewuje pieśń: „Czem 
byłoby niebo, gdyby nie świeciły na niem 
gwiazdy Ameryki!"
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S a n g u s z k o
Roman Sanguszko, zesłaniec na Sybir 
z r. 1831, w świetle pamiętnika matki, ks. 
Klementyny z Czartoryskich Sanguszko- 
wej, oraz korespondencji współczesnej, Z 
niewydanych dokumentów tłumaczyła i 
przypisami opatrzyła K. F irlej Bielańska. 
Słowo wstępne Józefa hr, Potockiego. 
Przedmowa Henryka Mościckiego. Znak 
na karcie tytułowej i okładce według ry­
sunków Ignacego Łopieńskiego. Warsza­
wa, Gebethner i Wolff, 1927; str. X III i 
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N a  p ó ł k a c h  k s i ą g a r s k i c h  u k a z a ł o  s i ę  
n i e d a w n o  w s p a n i a ł e  w y d a w n i c t w o  p o ś w i ę ­
c o n e  p a m i ę c i  j e d n e g o  z n a j c i ę ż e j  p o k r z y ­
w d z o n y c h  m ę c z e n n i k ó w  z a  s p r a w ę  p o l s k ą ,  
k s ,  R o m a n a  S a n g u s z k i .  P o d c z a s  k i e d y  
b o l s z e w i c y  b u r z y l i  m a j ą t e k  h r ,  J ó z e f a  
P o t o c k i e g o ,  w n u k a  „ k c i ę c i a  R o m a n a  , 
A n t o n i n y , — d b a l i  o  k u l t u r ę  p o l s k ą  d z i e d z i ­
c e  t e j  f o r t u n y  o c a l i l i  b i b l j o t e k ę  i a r c h i ­
w u m  a n t o n i ń s k i e ,  w  o s t a t n i e j  c h w i l i  
p r z e d  o s t a t e c z n e m  z n i s z c z e n i e m  ł a d u j ą c  
j e  n a  f u r m a n k i .

K A R O L I N A  F I R L E J  BIELAŃSKA

Wśród tych archiwalnych papierów 
znalazły się także pamiętniki księżnej 
Klementyny z Czartoryskich Sanguszko- 
wej, matki ks. Romana, poświęcone dzie­
jom męczeństwa jej syna, listy Sangusz­
ki z Syberji i z Kaukazu, oraz korespon­
dencja jego rodziców. Papiery te, wspar­
te bardzo ciekawym materjąłem ikonogra­
ficznym, złożyły się na znakomitą książ­
kę, opracowana przez panią Karolinę Fir­
lej Bielańską, a wydaną staraniem rodziny 
Potockich.

W ..Słowie wstępnem", .jakie wprowa­
dź- nas w dzieje tej książki, prawnuk
kJęcia Romana, hr. Józef Potocki, po-

czenników za sprawę narodową, których 
imiona dzwonią głuchym brzękiem kaj­
dan poprzez okres naszych dziejów poro- 
zbiorowych? ...był... jednym z wit iu — 
ale osoba jego wśród wygnańców na Sy­
bir 1831 r. była jedną z przodujących, 
najbardziej może {znaną, i dlatego z taką 
szczególną nienawiścią traktowaną przez 
cesarza Mikołaja I, którego widocznym 
było zamiarem, aby ten właśnie osobisty 
jego skazaniec stał się przestrogą dla 
innych.

Ta okoliczność sprawiła, że Roman 
Sanguszko przez postawę, jaką w tych 
próbach zachować musiał, stał się dla 
wielu powstańców szczytnym przykładem 
odwagi własnych przekonań i wytrwało­
ści w cierpieniach, że, krzepiąc ducha in­
nych, przysłużył się rodakom w dobie 
nieszczęścia narodowego .

Omawiana książka składa się prócz 
„Słowa wstępnego" Józefa Potockiego 
oraz „Przedmowy'* prof. Henryka Mo­
ścickiego z pamiętnika (ks. Klementyny i 
listów, na iklóre złożyły się wyjątki z ko­
respondencji księcia Romana z rodzicami.

Z kart tej wspaniałej także pod 
względem zewnętrznym publikacji wyra­
sta postać niezmiernie szlachetna „jednego 
z wielu" cierpiących za Polskę. Duma ro­
dowa tego człowieka przeradza się w pię­
knie pojętą szlachetność; pycha magnata 
staje się ambicją wielkiego cierpienia.

Spokojna i twarda wola człowieka, o- 
wego „niezłomnego księcia'* (Prince Con- 
stant), rysuje się niezmiernie plastycznie 
w jego prześlicznych w swej prosto­
cie listach.

„Moi towarzysze niedoli — z wyjąt­
kiem dwóch, jednej ze mną kategorji — 
to zbiorowisko zbrodniarzy i przestępców; 
z nimi podzielam los i traktowanie, a na­
wet chleb, który 'spożywam. Ostatecznie 
trzeba znieść to, co niedawno jeszcze wy­
dawałoby się niemożliwe do zniesienia. 
Trzeba to znieść w nadziei lepszej przy­
szłości... Zresztą niech wola boża spełni 
się w zupełno^'

Piękny jesi stosunek księcia Romana 
do córki, małej dzieciny, która go nie 
znała prawie; gdyż rok miała, gdy książę 
dostał się do niewoli rosyjskiej podczas 
fatalnego rekonesansu. Książę odczuwa 
strach, aby pomiędzy nim a dzieckiem nie 
nawiązała się korespondencja oparta na 
frazesach, i stąd prośby, aby dziewczynka 
nie zaczęła do niego pisywać zbyt wcze­
śnie i nie pisywała zbyt często, co najle- 
Pmj charakteryzuje i serce i umysł boha­
terskiego Sybiraka; pierwszy list ojca do 
C ju naPrawdę jest wzruszający.

Może w monografji tej zbyt imało u- 
wzgiędniona została późniejsza gospodar­
uj** >zla*atność księcia Romana, którą roz- 

dru îei Połowie swego życia 
• ■ am?rykańskim rozmachem, pomna- 
ni’ą n_, . d°brach sławuckich, formalnie

dV ieź°' “r2ąJdZenia
znanego w owvrh° 1 P0^ 052^  do mę­
skich poziom i H CZasach na ziemlach ru_

Jarosław Iwaszkiewicz.

Piotr Choynowski. Młodość, miłość, awan­
tura. Powieść. Warszawa, Gebethner i 

Wolff, 1927; str. 282.

Powieść Choynowskiego można na­
zwać studjum o temperamencie, rozumie­
jąc przez temperament jednocześnie i 
potencję erotyczną, zdolność do częs­
tych i gwałtownych uniesień miło­
snych, —  i to, co Rosjanie nazywają 
„szirokaja natura*', wyżywanie się w czy­
nie, bez względu na jego atmosferę etycz­
ną. Jest też w niej lekkomyślność. Pod 
jej znakiem widzimy w tej powieści mi­
łość, małżeństwo, służbę dla ojczyzny. 
Może określenie „lekkomyślność" było 
niesłuszne, gdyż jest to raczej łatwość, 
aproblematy czność. Sprawy rozumieją się 
same przez się. Dlatego przyzwyczajeni 
do duszoznawczego wglądu naszych po- 
wieściopisarzy, prowokujących do czynu 
(który zaczyna nabierać cech niemal już 
metafizycznych) i próbujących demasko­
wania, —  z naiwną grozą przyglądamy 
się Choynowskiemu, Można nazwać takie 
podejście do tematu lekkością ręki. Nie 
będzie to lawirowaniem pomiędzy tru­
dnościami zagadnień, występujących jako 
konsekwęncje, —  gdyż w pewnej płasz­
czyźnie literackiego czy praktyczno-ży- 
ciowego ujęcia konflikty, będące sprawą 
codzienną powieści, cały balast kwestyj, 
pytań i pytajników, kombinacyj etycznych 
i psychologicznych, zanika bez śladu; nie 
bierzemy go już w rachubę.

P I O T R  C H O Y N O W S K I

Tematu miłości Choynowski naduży­
wa w taki mniej więcej sposób, jak ak­
torzy w pewnych filmach nadużywają pa­
lenia papierosów. W filmie papierosy te 
stają się natręctwem wskutek jednostaj- 
ności gestu, u Choynowskiego zaś prze­
chodzenie bohatera od kobiety do kobie­
ty jest czemś w rodzaju bezładu płcio­
wego, potraktowanego zresztą w sposób 
czysto c z a r u j ą c y .  Test tc j e d n a k  gest po­
wtarzający się. M a u p a s s a n t  w powieści

ttiui satrr7i..- is nni"T‘
rącego po kolei wszystkie kobiety, napoty­
kane na drodze jego życia. Ale noża 
zdarzeniem wyczuwa się sarkastyczna po- 

autora, i to nadaje powiesi i ton 
dramatyczny. Iron ja autora —• komen­
tarz nienapisany do akcji, a narzucający 
się — oto piękna tendencja i chwyt tech­
niczny. Choynowski nie daje komenta­
rza. Dzięki temu nie potrafimy zorjen- 
tować się w chęciach autora. Nie mając 
żadnego wytyczonego przezeń kierunku, 
musimy zaufać pozornej logice następ- 
czości zdarzeń, a ta właśnie nie jest prze­
konywająca.

Oczywista, że i książka Choynowskie­
go posiada swą filozofję. Próbując okre­
ślić: zdrowie fizyczne jest nieodłączną 
podstawą zdrowia duchowego. Żądza mi­
łosna zawsze daje się przezwyciężyć, ale 
lepiej jest, gdy ma ona postać miłości, i 
wtedy przezwyciężać jej nie potrzeba i 
nie warto. Oprócz żony mogą podobać 
się także inrne kobiety. Służba dla ojczyzny 
jest obowiązkiem przyrodzonym Polaka, 
ale jednocześnie nie należy zapominać i 
o sobie, gdy są warunki potemu. Świat 
pełen jest rozmaitych ludzi. Mimo to, że 
są obcy, można z nimi dojść do porozu­
mienia, szczególnie gdy się samemu jest 
sympatycznym.

Tyle mniej więcej daje się ustalić w 
tej płynnej powieści. Jej trójdzielczy ty­
tuł obiecuje romantyczne rozpętanie, a 
daje młodość rozwiązaną przez miłostki, 
miiłość przez łatwe małżeństwo z nietru- 
dnemi przeszkodami, awanturę przez przy­
gody w Rosji po wybuchu rewolucji, na 
współczesnych Dzikich Polach — Ukrai­
nie. Do ostatniej strony oczekuje się po­
kazania rezerw autora. Ma się przeko­
nanie, że to co autor daje nie wystarczy 
jemu samemu. Zawiedziona ciekawość in­
telektualna — oto nazwa wrażenia. Dla­
tego nie identyfikuję autora z jego dzie­
łem, Autor może sam się z niem nie so­
lidaryzować, ale powinien to jednak po­
kazać. Jeśli nie pokazuje, ma w tem wi­
docznie wyrachowanie, Ale jakie?

Henryk Drzewiecki.

Warszawa w obrazach Canaleffa
Tymoteusz Sawicki. Warszawa w obra­
zach Bernarda Bellotta Canaletta. War­
szawa, J .  Mortkowicz, 1927; str. 4nl. i 

55 i inl. i IX i 5nl. i tabl. 18.

M ó w i ą c  o  ż y c i u  i  d z i e ł a c h  B e r n a r d a  
B e l l o t t a  C a n a l e t t a ,  m a  s i ę  z a z w y c z a j  n a  
m y ś l i  p r a w i e  w y ł ą c z n i e  o k r e s  s p ę d z o n y  
p r z e z  a r t y s t ę  w  D r e ź n i e .  N i c  w  t e m  z r e ­
s z t ą  d z i w n e g o .  P o  k i l k u l e t n i e j  w ł ó c z ę d z e  
a r t y s t y c z n e j  p r z y b y w s z y  d o  s t o l i c y  S a k -  
s o n j i ,  j a k o  j e d e n  z  o w y c h  w ę d r o w n y c h  
m a l a r z y ,  W ł o c h ó w ,  k t ó r y c h  o j c z y z n a  R a ­
f a e l a  r o z s y ł a ł a  p o d ó w c z a s  n a  ś w i a t  c a ł y ,  
z d o b y ł  t u  B e l l o t t o  w  k r ó t k i m  b a r d z o  c z a ­
s i e  s ł a w ę ,  p o w o d z e n i e  i d o b r o b y t .  S p ę ­
d z i w s z y  w  D r e ź n i e  d w a d z i e ś c i a  n a j p i ę k ­
n i e j s z y c h  l a t  ż y c i a ,  p o z o s t a w i ł  t e ż  a r t y s t a  
j e d y n ą  w  s w o i m  r o d z a j u  k o l e k c j ę  w i d o ­
k ó w  m i a s t a  o r a z  S a s k i e j  S z w a j c a r j i .  O n e  
t o  w ł a ś n i e  z j e d n a ł y  m u  p r z y d o m e k  s a -

g ł ó w n y m i  p r z e d s t a w i c i e l a m i  t e j  p o ś m i e r ­
t n e j  s z k o ł y  b y l i  Z y g m u n t  V o g e l  (1764— 
1826) i M a r c i n  Z a l e s k i  (1796 — 1877), 
o b y d w a j  u k s z t a ł t o w a n i  p o d  w p ł y w e m  
d z i e ł  w e n e c k i e g o  m i s t r z a .  P o n a d t o  p o ­
w s t a ł e  t u t a j  p r a c e  w  n i c z e m  n i e  u s t ę p u j ą  
t y m ,  w  k t ó r y c h  a r t y s t a  u t r w a l i ł  w i d o k  
ó w c z e s n e g o  D r e z n a  i W i e d n i a .

O d n a j d u j e m y  w  n i c h  w s z y s t k i e  c e c h y  
z n a m i e n n e  t w ó r c z o ś c i  B e l l o t t a .  N a p o z ó r  
o p i e r a  s i ę  t a  s z t u k a  n a  t y c h  s a m y c h  z a ­
s a d a c h  m a l a r s k i c h ,  c o  w i d o k i  w e n e c k i e  i 
l e n d y ń s k i e  A n t o n i a  C a n a l ,  b ę d ą c e  j e j  n i e ­
w ą t p l i w y m  w z o r e m ;  w  r z e c z y w i s t o ś c i  j e ­
d n a k  s t a n o w i ą  p e w n ą  e w o l u c j ę  w  s t o s u n ­
k u  d o  d z i e ł  m i s t r z a ,  o d b i j a j ą c  w  s o b i e  
b y ć  m o ż e  z m i a n y ,  k t ó r y m  o k o ł o  t e g o  c z a ­
s u  u l e g a  c a ł e  w o g ó l e  m a l a r s t w o .  N i e  w i ­
d z i m y  j u ż  t e d y  u  B e l l o t t a  a n i  o w e j  s u b ­
t e ln o ś c i  s ł o n e c z n e g o  t o n u ,  a n i  o w e j  s w o ­
b o d y  d o t k n i ę c i a ,  k t ó r a  'C a n a l e t t a  s t a r s z e -

C a N A L E T T O :  K o ś c i ó ł  K a rm e l i tó w

skiego Canaletta, świadczący o podobień­
stwie do wuja i nauczyciela, Antonia Ca­
nal, zwanego Canalettem pierwszym, ,,il 
primo Canaletto“ . Ten tak bliski związek 
ze stolicą saską sprawia, że reszta dni 
Bellotta, zarówno jak prace wykonane po 
opuszczeniu Drezna, otoczone są urokiem 
zapomnienia. Biografje jego kończą się 
zazwyczaj suchą notatką, stwierdzającą, 
że zmarł jako nadworny malarz króla 
polskiego.

A  jednak ostatnie te lata nie są by­
najmniej bez znaczenia w życiu i dzia­
łalności młodszego Canaletta. Przede- 
wszystkiem, wiążąc szczęśliwe losy arty­
sty ze stolicą saską, zapomina się, że for­
tuna sprzyjała mu tu do czasu tylko: przy 
końcu pobytu w Dreźnie, zrujnowany 
przez wojnę siedmioletnią, pozbawiony 
możnych protektorów, znalazł się artysta 
w oołożenin. które kazało mu na sfafe la ­
ta obejrzeć się za nowem stanowiskiem.

Wybór padł na Petersburg, dokąd 
wzywał starego towarzysza Torelli, ten 
sam który malował figury w drezdeń­
skich widokach Canaieila. Bellotto wy­
ruszył w podróż, po drodze jednak za­
trzymał się w Warszawie. Tu zaintereso­
wał się nim Stanisław August i powierzył 
mu dekorację Zamku Ujazdowskiego.

W ten sposób rozpoczęła się w r. 1768 
działalność artystyczna Bellotta na dwo­
rze polskim, trwająca aż do śmierci We- 
necjanina, mianowanego wkrótce mala­
rzem królewskim. Działalność ta, naogół 
mało znana, miała zarówno dla Polski jak 
i dla samego artysty większe nierównie 
znaczenie, niż się to naogół przypuszcza. 
Przedewszystkiem tedy tradycja jego sztu­
ki przetrwała w Polsce całe stulecie;

go wiąże z tradycją weneckiego w. XVIII. 
Zdaje się, jak gdyby rodzący się klasy­
cyzm wywarł wpływ na artystę, każąc mu 
zapomnieć o wdziękach kolorystycznych i 
zmysłowości rokoka, a skłaniając go ku 
gładkiej fakturze, abstrakcyjnemu kolory­
towi i rzeczywistości formalnej. Wspólna 
jest obu Canalettom tylko ścisłość w od­
twarzaniu architektury, sprawiająca, że 
dzieła te (poza swą wartością artystyczną 
posiadają nieraz znaczenie nieocenionego 
wprost dokumentu.

Rzeczowość i precyzja w odtworzeniu 
architektury nie wyczerpuje jednak do- 
kumentarnej wartości dzieł Bellotta. Spo­
re znaczenie ma w nich również kompo­
zycja figuralna, użyta z niemałą zręcz­
nością, Bellotto bowiem przejął od swego 
wuja nietylko sztukę malowania perspek­
tyw miejskich, ale również umiejętność 
ożywinnia ł.vch widoków arę hi tę k top ic j- 
nycń zapomocą obficie rozrzuconych po­
staci ludzkich, grup oraz drobnych scen 
rodzajowych. Dzięki takiemu sposobowi 
ujęcia widoki warszawskie Canaletta in­
teresują nas jeszcze jako obrazy rodza­
jowe, w których odtworzone zostało życie 
dawnej Warszawy, tak pełne malowni- 
czości.

N a  z a k o ń c z e n i e  w i a d o m o ś ć  h i s t o r y c z ­
n a  o  d u ż e m  z n a c z e n i u :  p .  S a w i c k i e m u  u -  
d a ł o  s i ę  o d s z u k a ć  w  k s i ę g a c h  k o ś c i e l n y c h  
m e t r y k ę  ś m i e r c i  i n o t a t k ę  o  p o g r z e b i e  
C a n a l e t t a ,  z  k t ó r y c h  w y n i k a ,  ż e  m a l a r z  
k r ó l e w s k i  z m a r ł  w  W a r s z a w i e  d n .  17 l i ­
s t o p a d a  1780 r .  i p o c h o w a n y  z o s t a ł  d n i a  
n a s t ę p n e g o  w  m i e j s c o w y m  k o ś c i e l e  0 0 .  
K a p u c y n ó w .

Wacław Husarski.

W ś ró d  Książek
Bibljoteka Groszowa. Redaktor H. Za­
jączkowski. 150. Laurids Bruun. Wyspa 
obiecana. Przełożył Stanisław Sierosław­
ski. (Okładka S. Norblina). Warszawa, 

(1926); str. 175 i lnl.

Trzech artystów i kelner restauracji, 
gdzie stale jadali, wyruszają na wyspę 
bezludną, gdyż obrzydło im życie wśród 
filistrów. Pobyt na wyspie rozczarował ich 
jednak do tego stopnia, że wrócili do ro­
dzinnego Amsterdamu i tam już znacznie 
sfilistrzeli. W schemacie, szczególnie w za ­
kończeniu, przypomina ta powieść Bruuna 
bajki Andersena. Bruun, autor „Szczę­
śliwych dni Van Zantena", ironizuje na 
temat kabotynizmu artystów. Pogarda dla 
tłumu i przecenianie własnej indywidual­
ności — pryskają, gdy zetkną się ze sfe­
rą wyidealizowanego, praktycznego życia. 
Stąd uśmiechnięty morał Bruuna: artyści 
nie wiedzą sami, ile jest w nich z filistra. 
Dopiero gdy poznali złudność praktycz­
ną mitu o życiu na łonie natury, filistrze­
ją łub raczej osiągają powodzenie pomi­
mo woli, eksploatując właśnie to doświad­
czenie, jakie zdobyli, szukając „ideału"

Utwór tego typu, co „Wyspa obieca­
na", daje się z ogromną łatwością sche- 
matyzować, oglądać ze wszystkich stron, 
jak ładnie zbudowana maszynka. Jako 
budowa, jest on wspaniale, mimo skrom­
ność środków, skomponowany. Nastawio­
ny w jednym kierunku, pozbawiony dy- 
gresyj, choć nie ubogi pod względem mo­
tywacji realistycznej, dąży ku końcowi, 
powstrzymując uśmiech, by wreszcie fi­
glarnie przymrużyć oko, niby mówiąc: 
„Co, udało się?** Rzeczywiście, udało się,

hr.

Bronisław Iwanowski. Serce gramofonu. 
Montaże. Okładka i rysunki Tadeusza 
Gronowskiego. Warszawa, F. Hoesick, 

1927; str. 55 i lnl.

Proza poetycka to zawsze niebezpiecz­
na rzecz. Owa dowolność, która w niej 
panuje, niezwiązanie żadnem prawem 
prócz poetyckiego „widzi mi się", —  do­
prowadza częstokroć do anarchji. Ła­
twość pisania „prozy poetyckiej" sprawia 
to, iż najczęściej biorą się do niej począt­
kujący poeci.

Pan Iwanowski do początkujących nie 
należy. Już w „Uczcie" dał nam zadatki 
prawdziwie poetyckiego i barwnego obra­
zowania. Jest to jednak bezcelowe 
puszczanie baniek mydlanych. Ładne zda­
nia niezwiązane są żadną koordynacją we­
wnętrzną, nie znaczą nawet nic emocjo­
nalnie. Są barwą, mozaiką samą, za­
wieszoną w przestrzeni, —  i stąd jej nie- 
naturalność.

Wszystkie te wady i zalety znajduje­
my w tem samem natężeniu i w nowej 
książce Iwanowskiego. Nosi ona tytuł 
„Serce gramofonu*' (niebezpieczny to ty­
tuł: łatwo da się przekręcić na „Serce 
grafomana"!). Jest to jakby drugi tom — 
kontynuacja „Uczty". Zdania nabrały tu 
większej giętkości; epitety są bardziej 
lapidarne — ale ta sama bezcelowość, 
ta sama pustka. Pan Iwanowski posiada 
bezspornie talent. Powinien próbować in­
nych sił na większą skalę — wtedy może 
utwory umieszczone w „Sercu" będą nas 
interesowały jako „próby" i ćwiczenia. 
Narazie są to rzeczy bez większej warto­
ści istotnej: podobne do fałszywych klej­
notów.

Książeczkę zdobi parę bardzo ład­
nych rysunków Gronowskiego.

/*•

Bibljoteka Groszowa. Redaktor H. Zającz­
kowski. 81. E. T. A. Hoffmann. Opowie­
ści. Dziadek do orzechów. Tajemnicze 
dziecko. Kawaler Gluck. Przekład Józefa 
Kramsztyka. Warszawa, (1926); str. 156 

i 4nl.

We Francji popularność E. T. A, Hoff- 
manna wzrasta; młodzi francuscy powie- 
ściopisarze, gdy usiłują odtworzyć tak e- 
gzotyczną dla nich atmosferę niewielkich 
stolic Niemiec południowych, mimowoli 
nasiąkają powietrzem z przed wieku, w 
którem tyle jest naftaliny, ile pyłu księ­
życowego. Nad śpiczaste i pochyle da­
chy wschodzi uśpiona luna Hoffmanna, u 
w jej teatralnem świetle olbrzymie koty 
czynią swe żałobne obroty. Ale zarówno 
niesamowitość jak djaboliczna naiwność 
Hoffmanna zdaje mi się polegać na nie­
porozumieniu; jest to spóźniony przed­
stawiciel w. XV III w romantyce niemiec­
kiej, miłośnik mechanizmu zegarowego, 
który składać można i rozkładać dowoli. 
Dzisiejszy czytelnik smakować go może 
już tylko pośrednio, choć tu i ówdzie u 
młodszych prozaików pozostawia on prze­
transponowany ślad swego wpływu (nie­
które nowele Stanisława Balińskiego!). 
Może być, że i w Polsce regeneracja jego 
nie jest przypadkowa: widocznie i my do­
tarliśmy do kolekcjonerstwa anachronicz-

E .  T .  A .  H O F F M A N N  

por t re t  W .  H e n s e la

nych wzruszeń. Inna sprawa, że i nasza 
wyobraźnia powraca przez pomost Hoff­
manna do samych jego i wspólnych nam 
źródeł: artyści w. XX bliżsi są od epoki 
poprzedniej automatom, które —- na wy­
stawach obrazów, w cyrkach, na dancin­
gach, w wielkich magazynach Paryża — 
.a nowo święcą swój triumf optymistycz­
ny. Ale kto się ich wreszcie przerazi, kto 
się przerazi nas samych?

Tłumaczenie niniejsze jest niezmiernie 
staranne; pewne niedociągnięcia płyną 
właśnie z nadmiernej sumienności, ze zby­
tniej może wierności tekstowi. A le sam 
styl poety — to pogranicze dziecinnej i- 
graszki i demonicznego nihilizmu —  do­
skonale został oddany przez Kramsztyka. 
Należałoby oczekiwać, że ta cenna siła 
znajdzie szersze, niż dotychczaso, zastoso­
wanie w przekładach poetów niemieckich.

To, co myślę o samym Hoffmannie, 
pragnąłbym jeszcze wyrazić w wierszu.

Elfami i gnomami zaludniony twój mózg,
Amadeuszu,

A  serce jak zachrypnięta, rozbita
zabawka.

Pociągałeś za sznurki marjonetek, które 
zamiast śpiewać piszczały, 

Niuchając tabakę czarniejszą od
bezgwiezdnej wieczności. 

Byłeś rzeczywisty wtedy tylko, gdy na
balu dworskim małej rezydencji 

Uganiałeś się, starzec poczwarny, za
młodą Elfrydą, 

Zefir podnosił poły tabaczkowego fraka, 
A  anioły skrzypiały na fletach, śmiejąc

się w kułak.
Dlatego pozdrawiam cię, urzędniku

pruskiej komorv, 
Na rynku warszawskim uciekający przed 

cieniem kotów w noc księżycową.

Stefan Napierski.

Bibljoteka Laureatów Nobla pod redakcją 
d_ra Stanisałwa Lama. Tom 43. Rabindra- 
nath Tagorę. Góra, Powieść. Przekład Jó­
zefa Birkenmajera. (Okładka Czerpera). 
Poznań, Wydawnictwo Polskie, 1926; str.

4nl. i 501 i 3nl,

P o w i e ś ć  t a  z a w i e r a  o l b r z y m i ą  m a s ę  
s z c z e g ó ł ó w  i  f a k t ó w  z  ż y c i a  m i e s z c z a ń ­
s t w a  k a l k u c k i e g o  j a k i e  20 — 30 l a t  t e m u .  
i o w a  o b f i t o ś ć  m a t e r j a ł u  d o  p e w n e g o  s t o ­
p n i a  p r z e s ł a n i a  n a w e t  t r e ś ć  ś c i ś l e  a r t y ­
s t y c z n ą .  J e s t  t o  u d z i a ł e m  w s z e l k i e j  e g z o ­
t y k i  w  l i t e r a t u r z e .  N i e m n i e j  j e d n a k  „ G o ­
r ę "  u w a ż a ć  m o ż n a  z a  w z ó r  p o w i e ś c i  z  t e ­
z ą .  T e n d e n c j a  n i e  j e s t  ] u i n o  p r z y c z e p i o n a  
d o  u t w o r u ,  n i e  i d z i e  g d z i e ś  b o k i e m  o b o k  
f a k t ó w ,  a l e  z  n i c h  w y r a s t a .  S t a n o w i  r z e ­
c z y w i ś c i e  „ p r a w d ę "  o k r e ś l o n e g o  ś r o d o w i ­
s k a  s p o ł e c z n e g o ,  p a t r z ą c e g o  w  p e w i e n  s p o -

R A B I N D R A N A T H  T A G O R Ę  

rysunek A d o l f a  H o f fm e is t e r a

sób, — prawdę wydobytą z jego intere­
sów, z jego całkowicie sprawdzalnych 
dążeń.

Inna rzecz, iż po przeczytaniu „Góry' 
lepiej rozumie się właściwe przyczyny po­
pularności Rabindranatha Tagore w świę­
cie anglosaskim i w Europie. Ten idealnie 
zeuropeizowany „bourgeois" azjatycki 
stanowi świetną żywą reklamę panowa­
nia Anglji w Indjach i Europejczyków w 
Azji, pochlebstwo ten doskonalsze, że dy­
skretne, a niekiedy zawoalowane w nie­
chęć. Tagore bowiem nie zrywa z grun-
iCuJ, lid «viotyiu wyiuSi, ---  uujawia v»
nim tylko specjalny gatunek asymilacji 
kulturalnej na odległość Asymilacja taka 
zawsze stanowi szczyt pożądań każdego 
naprawdę konsekwentnego i usiłującego 
działać celowo imperjalizmu.

Na sprawy swego kraju —  z gospoda­
rowaniem Anglików włącznie —  patrzy 
trzeźwo, bez uniesień lub nienawiści, .— 
jest w miarę marzycielski, ale tylko ty­
le ile trzeba, by nie doprowadzić do osta­
tecznych wniosków. Tagore wyszedł ze 
środowiska sekciarskiego, napół chrześci­
jańskiego. Sekta ta stanowiła właściwie 
przystosowanie się do filozofji biurokra­
cji hinduskiej, pracującej u Anglików i 
dla Anglików. Stąd ostrożna walka z tra­
dycją. Powieść omawiana przedstawia 
właśnie tego rodzaju starcie, a paradok­
salne losy bohatera powieści ilustrują te­
zę autora.

Góra jest ortodoksalnym działaczćm 
hinduskim — ze szczerym fanatyzmem 
wmawia w siebie ortodoksję i spełnia 
wszystkie niedorzeczne praktyki braminów 
(recepta na „wewnętrzne odrodzenie" na­
rodu w duchu „tradycji"). Ojciec jego, 
bramin, służący kiedyś Anglikom, nagro­
dzony za'oddanie się i wierność w cżasie 
powstania sipajów, na stare łatą zajął się 
dewocją i pracą nad własnem uświęce­
niem. Kiedyś był libertynem i popełnił 
występek przeciw wierze, usynawiając nie­
mowlę po zabitym w czasie powstania 
Irlandczyku. Jest to zbrodnia, o której 
stary bigot w interesie wygody życiowej 
nie chce pamiętać. Dopiero kiedy Góra 
przebiera miarę w dążeniu do najwyż­
szych stopni świętości, — stary urzędnik, 
wycieńczony ascezą, bojąc się śmierci 
oraz nieuniknionego shańbienia obrzędu 
pogrzebowego przez irlandzkiego podrzut­
ka, wyjawia tajemnicę. Teatralność tego 
rozwiązania została przez autora stuszo- 
wana bardzo umiejętnie. Ilustruje ona 
zasadniczą tezę: nieprzystosowanie orga­
nizacji hindoizmu do życia, niemożność 
asymilacji. Wejście do „społeczeństwa", 
jak powiada rezoner powieści, jest zam­
knięte, sposobów wyjścia są tysiące.

Tagore mocno prześwietla system 
bramiński, wprowadzający w normach re- 
ligijnych zasady wydające się realizacją 
świeckich doktryn nieboszczyka Malthusa. 
Dziki ascetyzm nałożony jako obowiązek, 
najprostsze sprawy życiowe obarczone 
systemem potwornych zakazów, uniemo­
żliwiającym jakikolwiek rozwój, —  a 
wszystko to bronione z calem wyrafino- 
wanem apologetycznem.

Język tłumaczenia miejscami poprostu 
fatalny —  możnaby zakwestjonować zna_ 
jomość języka polskiego u tłumacza. „Był 
jednak jeden, dla którego Góra żywił 
wielki szacunek. Zwał się Vidyavagish, 
którego Krishnadayal sprowadził..."; 
„...wpełzła z drżącemi krokami"; słowem 
„pielgrzymka" autor określa kobietę piel­
grzymującą; „...czy najważniejszym obo­
wiązkiem dziewcząt w odpowiednim wie­
ku z rodziny hinduskiej nie jest ożenić 
się...**. I t. d., i t. d.

Andrzej Stawar.
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PLASTYKA 1 Rezultaty plebiscytu K O R H P O H D E M J A
W y sta w a  „ R z e ź b a  P o ls k a  ‘— O b ra z y  Z r z e ­
szen ia  P o ls k ic h  A r ty s tó w  - P la s ty k ó w  —  

„ Z a c h ę ta " .

Wystawa „Rzeźba Polska" jest nie­
słychanie nierówna w poziomie. Więk­
szość eksponatów wykazuje tak gruntow­
ne nieporozumienie w samym stosunku do 
pojęcia rzeźby, że omawianie tych dzieł 
wymagałoby przedewszystkiem zasadni­
czego ustalenia podstawowych pojęć o 
rzeźbie. Trudno bowiem nazwać rzeźbą 
„Chrystusa" P o lk o w s k ie g o ,  którego nie 
uratowałby nawet stuprocentowy misty­
cyzm, albo projekt pomnika Mickiewi­
cza M a łe ty ,  lub wreszcie „Dudarza" 
B rz e g i,  Zastraszający jest chwilami brak 
poczucia bryły, płaszczyzny, ciężkości i 
równowagi. Wychodzą z tego łamańce 
lub słodkawe rysuneczki w gipsie czy 
drzewie, które poprostu wołają szkoły i 
rzetelnej nauki.

Obok tych —  parę rzeźb D u n ik o w s k ie ­
go , przeważnie dobrze już znanych i po­
twierdzających tylko to, co dawno nam 
już wiadomo o tern genjalnem „cudow- 
nem dziecku".

Na pierwszy plan wybija się Z e ry c h  
ze  swem popiersiem Noakowskiego, Por­
tret ten, bardziej aniżeli kolorowane 
rzeźby w miękkich formach, wykazuje o- 
gromny krok naprzód w rozwoju artysty. 
Doskonała jest masywna podstawa po­
piersia, z której wyrasta uproszczona bry­
ła głowy —• jak głowa kontemplacyjnego 
Buddy —  o płaszczyznach może jeszcze 
za mało zdecydowanych, ale jednak mo­
numentalna i pełna prostolinijnej eks­
presji, Znany nam już „Św, Franciszek" 
traci niewątpliwie z powodu polichromji, 
która bardziej jeszcze rozrywa górną par- 
tję rzeźby, pełnej wyrazu i napięcia,

Z młodszych rzeźbiarzy najciekawszą 
indywidualnością jest M is z e w s k i.  Artysta, 
którego widzimy dopiero po raz drugi na 
wystawach, wykazuje doskonałe poczucie 
statyki bryły i dążenie do syntetycznego 
uproszczenia w formie. Szczególniej „Gło­
wa kobiety jest dobrze związana i świad­
czy o kulturze i wyczuciu rzeźbiarskiej 
formy.

N ie w s k a  jest niewątpliwie zdolna, ale 
bodaj zbyt wcześnie podjęła zadania mo­
numentalne. Portret Piłsudskiego jest 
zupełnie chybiony, natomiast drobniejsze 
rzeczy wykazują dobre zadatki, choć nie­
dostatecznie jeszcze wypracowane.

Wstrzymuję się od omówienia zbioro­
wej wystawy Zrzeszenia Polskich Arty­
stów Plastyków. Można bowiem rozpa­
trywać dzieła sztuki z dwóch punktów 
widzenia: albo z punktu widzenia nowa­
torstwa założeń, albo też z punktu widze­
nia jakiej takiej doskonałości osiągnięć. 
Gdzie ani jedna ani druga jakość wyka­
zać się nie da, tam —  niema właściwie o 
czem mówić. Czysto techniczny poziom 
tej wystawy jest naogół tak niski, że nie­
pisanie o niej uważam za akt kurtuazji.

W związku ze skandalicznem zajściem 
z popiersiem Montwiłła-Mireckiego, któ- 
rem „Zachęta" postarała się podnieść o- 
statnio swój prestige, należałoby dorzucić 
jedno tylko pytanie: czy trzeba aż takich 
wyskoków, by opinja publiczna uświado­
miła sobie nareszcie społeczną rolę „za- 
chęciarzy"? Od szeregu lat „Zachęta ‘ 
działa demoralizująco i destrukcyjnie na 
nasze życie artystyczne. Jest rozsadnikiem 
najtępszego nieuctwa i najbanalniejszego 
wstecznictwa. I z tern wszystkiem nikt 
nie umie sobie dać rady. „Zachęta kpi 
w żywe oczy z artystów, z opinji fachow­
ców, ba, nawet z rządu. Teraz panowie 
miłośnicy posunęli swoje kpiny jeszcze 
dalej. Czy to nareszcie wystarczy? Czy 
znajdzie się jakaś moc, która potrafi -Do­
łożyć kres kampanji tego śmiesznego tru­
stu przeciwko sztuce i artystycznej kultu 
rze? Krakowscy artyści i— co ważniejsze— 
krakowska publiczność potrafiła jednak 
przeprowadzić konsekwentny bojkot swe­
go „Pałacu Sztuki"; czy Warszawa ze 
wszystkiemi swemi związkami, najwyższe- 
mi władzami i t. d. nie potrafi zdobyć 
się nawet na to, na co zdobył się Kra­
ków? Czy też „Zachęta" ma pozostać nie­
śmiertelna, aby nie wygasł w Polsce dy- 
letantyzm i ciemnota?

stz.

POM NIK  Ż A K A

P o m n i k  E u g e n ju s z a  Ż a k a  na  c m e n ta ­
rzu  M o n tp a rn a s s e  w P a r y ż u .  A u t o r z y :  

G e lb a rd  i  D e s p ia u z

W plebiscycie czytelników „Wiadomości Literackich” „Dwanaście 
najwybitniejszych utworów żyjących autorów polskich" największą 
ilość głosów otrzymało

„Na SKalnem Podhalu" Tetmajera (1.084).
Z kolei idą: „Żywe kamienie" Be­

renta 1.034, „Miasto mojej matki" 
Kadena-Bandrowskiego 1.015, „So­
ból i panna" Weyssenhoffa 541, 
„Beniowski" Sieroszewskiego 488, 
„Próchno" Berenta 483, „W  cieniu 
zapomnianej olszyny" Kadena 407, 
„Ludzie podziemni" Struga 378, 
„Mogiła nieznanego żołnierza" 
Struga 361, „Drzewiej" Orkana 
354, „Homo sapiens" Przybyszew­
skiego 325, „Moi współcześni" 
Przybyszewskiego 299.

P o w y ż e j  50 g ł o s ó w  o t r z y m a ł y  n a s t ę p u ­
j ą c e  u t w o r y ;  „ J u l j u s z  S ł o w a c k i "  K l e i n e r a  
293, „ S k a r b "  S t a f f a  291, „ S n y  o  p o t ę d z e "  
S t a f f a  250, „ N a  k r e s a c h  l a s ó w "  S i e r o s z e w ­
s k i e g o  230, „ M o c n y  c z ł o w i e k "  P r z y b y ­
s z e w s k i e g o  226, „ K a r m a z y n o w y  p o e m a t "  
L e c h o n i a  213, „ P o ż o g a "  K o s a k - S z c z u c k i e j  
182, „ D e  p r o f u n d i s "  P r z y b y s z e w s k i e g o  
169, „Z d n i a  n a  d z i e ń "  G o e t l a  167, c y k l  
„ B e n i o w s k i "  —  „ O c e a n "  S i e r o s z e w s k i e g o  
165, „ C z y h a n i e  n a  B o g a "  T u w i m a  163, 
„ P a ł u b a "  I r z y k o w s k i e g o  162, „ D n o  n ę d z y "  
S i e r o s z e w s k i e g o  158, „ P i e ś ń  o  o j c z y ź n i e "  
M a k u s z y ń s k i e g o  146, „ P r z e z  k r a j  l u d z i ,  
z w i e r z ą t  i b o g ó w "  O s s e n d o w s k i e g o  139, 
„ G e n e r a ł  B a r c z "  K a d e n a  133, „W  R o z t o ­
k a c h "  O r k a n a  130, „ S o k r a t e s  t a ń c z ą c y "  
T u w i m a  125, „ P o w s i n o g i  b e s k i d z k i e "  Z e g a ­
d ł o w i c z a  1 1 0 , c y k l  „ M i a s t o  m o j e j  r n a -

#
#

tki" —■ „W  cieniu zapomnianej olszyny" 
Kadena 109, „Poezje" Staffa 108, „Sre­
brne i czarne" Lechonia 106, „Mózg i 
płeć" Boya-Żeleńskiego 105, „Choucas" 
Nałkowskiej 102, „Dzieje literatury pol­
skiej" Brucknera i „Judasz z Kariothu" 
Rostworowskiego po 100, „Puszcza" 
Weyssenhoffa 97, „Hymny" Wittlina 96, 
„Książę Józef Poniatowski" Askenazego 
92, „Dewajtis" Rodziewiczówny 91, „O j­
cowie nasi" Struga 86, „Dzieje jednego 
pocisku" Struga i „Śnieg" Przybyszew­
skiego po 85, „Kryjaki" Wielopolskiej 83, 
„Legenda Tatr" Tetmajera 82, „Religje 
świata antycznego" Zielińskiego 81, „Du­
chy" Świętochowskiego 79, „Hrabia Emil" 
Nałkowskiej 76, „Komedja ludzka" Balza­
ka w przekładzie Boya 71, „Zaraza w 
Grenadzie" Millera 69, „Żywot i myśli Zy­
gmunta Podfilipskiego" Weyssenhoffa 68, 
„Łąka" Leśmiana 66, „Synowie ziemi" 
Przybyszewskiego 64, „Dom nad łąkami" 
Nałkowskiej i „Księżyc wschodzi" Iwasz­
kiewicza po 63, „Historja jednego podwó­
rza” Bartkiewicza i „Słowa we krwi" 
Tuwima po 61, „Adam Mickiewicz" Kal­
lenbacha i „Ptakom niebieskim" Staffa po 
59, „Nowele" Sieroszewskiego i „Wakacje 
moich dzieci" Kadena po 57, „Historja 
kultury antycznej" Zielińskiego 56, „Ja­
skółka" Daniłowskiego 55, *,Kar-Chat" 
Goetla 54, „Król Maciuś pierwszy" Kor­
czaka i „Wymarsz świerszczów" Kozikow- 
skiego po 53, „Perły i wieprze" Maku­
szyńskiego 52, „Łabędź i lira" i „Wybór 
pożyj" Staffa po 51, „Ku czemu Polska 
szła?" Górskiego 50.

Jeżeli uwzględnimy sumy głosów, które padły na poszczególne 
utwory danego pisarza, na pierwszem miejscu znajdzie się 

Kaden-Bandrowski 1.808.

Następnie idą: Berent 1.556, 
Przybyszewski 1.499, Sieroszewski 
1.465, Tetmajer 1.324, Strug 1.053, 
Staff 958, Weyssenhoff 709, Orkan 
510, Tuwim 441, Lechoń 340, Nał­
kowska 317, Kleiner 311, Maku­
szyński 281, Boy-Żeleński 276, Goe­
tel 268, Zegadłowicz 266, Kossak- 
Szczucka 205, Zieliński 203, Irzy­
kowski 172, Bruckner 152, Ossen-

dowski 150, Askenazy 138, Rost­
worowski 132, Daniłowski 127, 
Korczak 111, Wielopolska 109, I- 
waszkiewicz 105, Świętochowski 
104, Wittlin 100.

*

L i s t  o s ó b  n a g r o d z o n y c h  b ę d z i e  o g ł o ­
s z o n a  w  n a s t ę p n y m  n u m e r z e  „ W i a d o ­
m o ś c i " .

N O T A T K I
O d k o p a n ie  H e rc u la n n e m .  Dn. 21 kwie­

tnia b. r. w dniu święta dorocznego „Za­
łożenia Rzymu" Benito Mussolini podpi­
sał dwa edykty; jeden zawiera rozkaz od­
kopania Herculaneum (zasypanego razem 
z Pompeą), drugi—wydobycia dwóch galer 
spacerowych Tyberjusza, zatopionych w 
jeziorze Nemi.

L o p e  de V e ga  a k in e m a to g ra f.  W  je­
dnym z ostatnich numerów hiszpańskiej 
„Gaceta Literaria" znajdujemy ciekawą 
paralelę krytyczną pomiędzy techniką 
współczesnego filmu a poetyką Lope de 
Vegi i jego szkoły. Masowa produkcja, 
schematyczność i wieczna tożsamość ty­
pów, optymistyczne zakończenia, liczność 
i różnorodność scen, powierzchowność 
pomysłów, prostota problematów —  oto 
zasadnicze podobieństwa.

P ra w d a  o  S tr in d b e rg u .  O Strindbergu 
wydały książkę siostry jego. Dzieło to, 
zatytułowane „Strindberga siostry opo­
w i a d a j ą . m a  na celu rehabilitację ży­
cia rodzinnego w domu Strindbergów, fał­
szywie przedstawionego przez szwedzkie­
go autora w jego autobiografji.

G a s to n  L e ro u x .  We Francji zmarł 
znakomity dziennikarz i popularny bul­
warowy powieściopisarz Gaston Leroux, 
autor słynnej „Tajemnicy żółtego po­
koju".

M o n o g ra f ja  o  T a g o re m .  Edward Thomp­
son ogłosił obszerną monografję o Rabin- 
dranacie Tagore, która może być uważa­
na za podstawową pracę o poecie indu- 
skim. Książka wyszła w Oxfordzie.

O p o r t r e t  Shaw a. Akadem ja królew­
ska w Londynie odmówiła przyjęcia por­
tretu Shawa wykonanego przez pewnego 
malarza, którego portret Huxleya Aka- 
demja przyjęła. Malarz twierdzi, że war­
tość artystyczna portretu Shawa jest 
wyższa. Jeden z członków Akademji miał 
się podobno obrazić, że wołałby sam się 
powiesić, niż powiesić w sali obrad por­
tret ignoranta i reklamiarza, jakim jest 
Shaw.

P o  p o d ró ż y  D u h a m e la  d o  M o s k w y ,  Pa­
ryska „Comoedia" umieściła fotografję z 
odczytu Duhamela w Moskwie. Fotograf ja 
wypadła ciemno i ponuro: miało się wra­
żenie, że odczyt odbywa się w więzieniu. 
To też Duhamel uznał za stosowne na­
pisać list do redakcji, w którym wyja­
śnia, że każde zdjęcie robione przy świe­
tle magnezji wywołuje ponure wrażenie. 
Duhamel dodaje: „Dwa tysiące osób, do 
których mówiłem po francusku, słuchało 
moich słów z wielką uwagą, i ich widok, 
zapewniam, wcale nie był ponury,,,"

E p o s  h in d u s k ie  D ó b lin a .  U S. Fische­
ra w Berlinie ukazało się epos hinduskie 
Dóblina p. t, „Manas '. Liczy ono 421 stron 
druku. Redakcja tygodnika „Das Tage- 
buch” ogłasza, że poszukuje recenzenta 
tego dzieła...

N o w a  p o w ie ś ć  R a m u za .  Ukazała się mo­
wa powieść Ramuza „A linę" (uGrasseta).

Polska zagranicą
—  R z y m s k i  „ L e  M e s s a g e r o "  z  d n .  18  

m a r c a  b .  r ,  p i s z e  o  o d c z y c i e  R o m  . I l i a  P o l -  
l a k a  o  t r z e c h  w i e s z c z a c h .

—  „Nieuwe Rotterdamsche Courant" 
z dn. 11 lutego b. r. drukuje artykulik o 
Reymoncie. —  W  temże piśmie w nume­
rze z dn, 19 t, m. Spectator wspomina o 
Reymoncie w sprawozdaniu z jakiejś 
książki.

—  W  g e n e w s k i e j  „ L a  S u i s s e "  z  d n .  1 9  
k w i e t n i a  b ,  r .  z n a j d u j e m y  e n t u z j a s t y c z n y  
a r t y k u ł  o  „ C h ł o p a c h "  R e y m o n t a .

—  „ N a r o d n i  L i s t y "  z  d n .  21 k w i e t n i a  
b ,  r .  w  a r t y k u l i k u  „ L i t e r a m i  c e n y  p o l -  
s k y c h  m e s t "  p i s z ą  o  p r z y z n a n i u  n a g r ó d  
W a r s z a w y  i  Ł o d z i  S i e r o s z e w s k i e m u  i 
Ś w i ę t o c h o w s k i e m u .

—  B o l o ń s k i  „ R e s t o  d e l  C a r l i n o "  z  d n .  
8  k w i e t n i a  b ,  r .  p r z y n o s i  o b s z e r n ą  k o r e ­
s p o n d e n c j ę  z  W a r s z a w y  o  „ U ś m i e c h u  l o ­
s u "  P e r z y ń s k i e g o  ( „ L a  c r i t i c a  e  i l  d e s t i -  
n o  d i  u n  c a p o l a v o r o  m a n c a t o " ) ,

—  „Daily Telegraph" z dn. 29 marca 
b. r. zamieszcza notatkę o zamierzonem 
wydaniu angielskiem „Pożogi" Kosask- 
Szczuckiej,

—  „Corriere Padano” umieścił obszer­
ne sprawozdanie z odczytu Adolfa Spei- 
sera o Tuwimie i Wittlinie, o którym pi­
saliśmy w nr. 169 „Wiadomości". Recen­
zent podnosi doskonały przekład „Piotra 
Płaksina" dokonany przez Speisera. 
Przekład ten został już wydrukowany w 
nr. 7 „Pologne Litteraire",

—  Medjolański „LAmbrosiano" z dn. 
25 kwietnia b. r. umieszcza notatkę o 
książce Ossendowskiego p. t, „L ‘uomo e 
il misero in Asia".

—  W  kwietniowym zeszycie miesięcz­
nika „Literarischer Handweiser" znajdu­
jemy przegląd nowych wydawnictw pol­
skich przez Ottona Forst de Battaglia. 
Omówione zostały m, in. następujące 
książki: „W  cieniu zapomnianej olszy­
ny" Kadena-Bandrowskiego, „Wesele hra­
biego Orgaza" Jaworskiego, „Rycerze 
lilji" Jellenty, „Z dnia na dzień" Goetla, 
„Płomienna Północ" Ossendowskiego, 
„Na ostatniej placówce" Dorożyńskiej, 
„Komendant Paryża" Nowaczyńskiego.

—  ,,Lidove Noviny" z dn. 6 maja b.r. 
umieszczają notatkę jhd, o „Pologne Lit­
teraire", w której czytamy m. in.: „Sie­
dem dotychczasowych numerów przynio­
sło szereg doskonałych szkiców nietylko 
okolicznościowych... łącz również ogólno 
krytycznych... Skuteczność i celowość pro­
pagandy podnosi bogaty akompanjament 
ilustracyjny",

— Berneński „Der Bund" z dn. 12 
kwietnia b. r. pisze o „Pologne Litteraire"; 
„Otwiera nam ona widok na nowe ruchli­
we życie duchowe; nie mamy już wymów­
ki, aby je dalej ignorować. Dotychczaso­
we numery obfitują w treść i są zręcznie 
redagowane. Spełniają swe zadanie i 
wzywają nas do spełnienia naszćgo: po­
znania literatury polskiej".
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Odbito w drukarni „Rola“ J. Buriana, Warszawa, Mazowiecka 11

Sąd konkursowy, odbywszy parę 
wspólnych posiedzeń, wydzielił 30 nowel 
i zakwalifikował je do następujących 
trzech klas: A )  7 najwybitniejszych utwo­
rów dopuścił do ubiegania się o nagrodę; 
B) 10 utworów zalecił do druku w pierw­
szej kategorji; C ) 13 utworów do druku 
w drugiej kategorji,

Do klasy A  zgłosili pp, Irzykowski i 
Miller nowelę 1) „Buty księdza Domini­
ka" (godło „Nemo propheta"); pp. Irzy­
kowski i Czosnowski 2) „Wiesław i Gla- 
dys" (godło „Rzeczywistość"), 3) „Koron­
ka" (godło „99") i 4) „Sprawa Pawła 
Sztybleta" (godło „Kobylec"); pp. Miller 
i Czosnowski 5) „O kalece, który szcze­
gólną miłością ukochał ludzkie nogi" 
(godło „13“ ); ponadto p. Irzykowski zgło­
sił nowelę 6) „Pietrek" (godło „Memen­
to"), a p. Czosnowski nowelę „Sędzia 
śledczy" (godło „Balmung").

P o n i e w a ż  ż a d n a  n i e  u z y s k a ł a  o d r a z u  
g ł o s ó w  c a ł e g o  j u r y ,  s ę d z i o w i e  p o s t a n o w i ­
l i  j e s z c z e  r a z  z a s t a n o w i ć  s i ę  n a d  t ą  g r u ­
p ą  u t w o r ó w .  O s t a t e c z n a  d e c y z j a ,  w r a z  z  
m o t y w a m i  s ę d z i ó w ,  o g ł o s z o n a  b ę d z i e  w  
n a s t ę p n y m  n u m e r z e  „ W i a d o m o ś c i " .

Aby uniknąć sugestji ujawnionych 
nazwisk, sędziowie oddadzą zamknięte 
koperty z nazwiskami oraz swoje pisem­
ne opinje redaktorowi „Wiadomości", i 
ten dopiero koperty otworzy i nazwiska 
autorów, wraz z motywami sędziów, o- 
głosi.

Do klasy B zaliczone zostały jedno­
głośnie 1) „Pod blaszanym butem", 
(godło „Skrót"), 2) „Baty za baty" (godło 
„Farmazon"), 3) „Pierwsza miłość Nicka" 
(godło „Carpe diem"), 4) „Buty" (godło 
„Cholewa"), 5) „Uuhaa", ( .godło „Ptak"), 
Pp. Irzykowski i Miller zgłosili: 6) „Ta­
jemniczy antykwarjat" (godło „Vox 
urbis"); pp. Irzykowski i Czosnowski 6) 
„Męka" (godło „Homo"), 8) „Bubek" 
(godło „Salto mortale"), 9) „Niewinna" 
(godło „Ślad"); wreszcie pp. Miller i 
Czosnowski 10) „Dlaczego Kruk nie od­
dał listu Bitisowi?" (godło „Las").

Do klasy C zaliczone zostały jedno­
głośnie: 1) „O trzeciej" (godło „Na żart"), 
2) „Przygoda p. prezydenta" (godło „Re­
publika” ), 3) „Buty i Madonna" (godło 
„Florencja"), 4) „Święte buty Buddy" 
(godło „Gdzie djabeł nie może..."), 5)
„Buty" (godło „W ołyń"), 6) „Wyjazd 
Kleszcza" (godło „Carramba"), 7) Hi­
storja aż nadto prawdziwa" (godło „Fe- 
lix"), 8) „Buty nr. 138" (godło „Tor"), 
9) „Przygoda Odyssa" (godło „Mundus 
vult decipi"), 10) „Źle zakopany" (go­
dło „Quand je vois ma bien aimee..."), 
11) „Sandały Mer Inari" (godło „Ka- 
mes"), 12) „Ostatni upadek Edmunda 
Friendta" (godło „Astrid"). Nowelę 13) 
„Ankieta w sprawie obuwia" (godło „F i­
lantrop") p. Miller kwalifikował do kla­
sy B.

K w a l i f i k a c j e  p o w y ż s z e  o b e j m u j ą  n a j ­
w y b i t n i e j s z e  u t w o r y ,  n i e  w y c z e r p u j ą  j e ­
d n a k ,  z d a n i e m  s ę d z i ó w ,  l i s t y  n o w e l ,  k t ó ­
r e  m o g ł y b y  b y ć  d r u k o w a n e  w  o d c i n k a c h  
p i s m .  O g ó l n a  i c h  l i c z b a  w y n o s i  o k o ł o  p o ­
ł o w y  n a d e s ł a n y c h  p r a c .

ANEGDOTY
M a l l a r m e  p o w i e d z i a ł  k i e d y ś  o  W i k ­

t o r z e  H u g o ;
— Jakiż byłby to poeta, gdyby miał 

coś do powiedzenia,

*

K s i ą ż ę  J e r z y  II S a c h s e n  -  M e i n i n g e n  
r e ż y s e r o w a ł  s z t u k ę  B j ó r n s o n a ,  A u t o r  p o ­
s p r z e c z a ł  s i ę  z  r e ż y s e r e m ,  i  w  p e w n y m  
m o m e n c i e  r e ż y s r  p r z y p o m n i a ł  s o b i e ,  ż e  
j e s t  t a k ż e  m o n a r c h ą .

—  Panie Bjórnson, opuści pan moje 
państwo w ciągu 24 godzin.

—  W a s z a  w y s o k o ś ć ,  u c z y n i ę  t o  w  c i ą ­
g u  p ó ł  g o d z i n y :  m a m  r o w e r  —  o d p o w i e ­
d z i a ł  p i s a r z  z  g ł ę b o k i m  u k ł o n e m .

*

W. R. Heymann zamawia w „Restau­
racji Włoskiej Aida" likier Strega,

— Żałuję bardzo, nie mamy —  mówi 
kelner. —  Może życzy pan sobie wódki?

—  Do djabła! —  woła Heymann — ozy 
jestem w „Aidzie", czy w „Borysie Go­
dunowie"?

Pewna aktorka odebrała sobie życie. 
Gazety roiły się od opisów nieszczęścia, 
zespół pogrążony był w głębokim smutku. 
Na próbie młoda adeptka opowiada prze­
bieg katastrofy z najdrobniejszemi szcze­
gółami,

—  Skąd wiesz o wszystkiem tak do­
kładnie? — pyta reżyser.

—  Czytałam przecież krytyki... — 
brzmi odpowiedź.

J E S Z C Z E  W Y W I A D  Z  T U W I M E M

D o r e d a k t o r a  „ W i a d o m o ś c i  
L i t e r a c k i c h "

Przepraszając redakcję „Wiadomości 
Literackich" za zajmowanie miejsca na 
jej łamach raz jeszcze sprawą wywiadu 
z Juljnem Tuwimem, redakcja „Gazety 
Literackiej" oświadcza, że wobec tonu ja­
kiego użył p. Roman Brandstaetter w swo­
im ostatnim liście, umieszczonym w nr. 
174 „Wiadomości", uważalibyśmy za rizecz 
poniżej swojej godności z nim polemizo­
wać.

Po raz ostatni stwierdzamy katego­
rycznie, że wszystkie oświadczenia p. 
Brandstaettera co do powyższej sprawy 
są nieprawdziwe (na co mamy świadków). 
Gdyby zaś p. Brandstaetter napaści dal­
szych na „Gazetę Literacką" nie zanie­
chał, bylibyśmy zmuszeni wyciągnąć z te­
go przykre dlań konsekwencje.

Co do stosunku mojego do grupy 
„Skamandra", stwierdzam, że nie udzie­
lałem o nim nikomu podobnej opinji, a 
stanowisko zajmowane przez mnie w „Ga­
zecie Literackiej" świadczy dobitnie, że 
odnoszę się z pełnym szacunkiem i lojal­
nością do każdego rzetelnego talentu.

J e r z y  B ra u n ,  redaktor naczelny 
„Gazety Literackiej" (Kraków).

W  O B R O N IE  W Ł A S N O Ś C I  N A Z W Y

D o r e d a k t o r a  „ W i a d o m o ś c i "  
L i t e r a c k i c h "

W  nr. 1 czasopisma „Kwadryga" za­
mieszczono nowelę p. Wiesława Wernica 
p. t. „Bomba". Bohaterem tej noweli jest 
„szeregowiec Hamuła". W  nr. 43 „Ska­
mandra" był drukowany mój utwór poe­
tycki p. t. „Żołnierz znany". Bohaterem 
jego jest „szeregowiec Chamuła".

W  noweli p. Wernica jak i w moim 
poemacie chodzi o prostego żołnierza, u- 
czestnika wojny. Stwierdzając wyraźnie, 
że nowela p. Wernica ani anegdotą, ani 
stylem nie przypomina mojego utworu, za­
strzegam się stanowczo przeciw transplan­
tacji nazw i epitetów z moich utworów —  
bez mojej wiedzy i zezwolenia. Jest rze­
czą możliwą, że p. Wernic ochrzcił nie­
świadomie swego szeregowca nazwiskiem 
mojego. Ponieważ jednak wyraz „Cha­
muła" w moim wierszu nie jest przypad- 
kowem nazwiskiem, nadanem ad perso- 
nam, lecz użyty został raczej jako epitet 
na oznaczenie typu zbiorowego wszystkich 
prostotliwców na wojnie, wszystkich sze­
regowców ubogich duchem i nieświado­
mych sensu swojej misji, uważam, że nie 
można pominąć milczeniem uderzającego 
podobieństwa obu nazwisk. Zapewne: 
nazwiska tak pospolite, jak Szmid, Mayer 
lub Kowalski, mogą równocześnie wpaść 
do giowy i dziesięciu pisarzom. Udybym 
jednak w powieści mojej nazwał lekarza 
z niskich sfer „doktorem Judymem" lub 
młodego poetę z prowincji „Chilarym, sy­
nem buchaltera", powinowactwo z łatwo­
ścią dałoby się stwierdzić wraz z rodowo­
dem, choćby „Chilary" różnił się od „Hi­
larego" Iwaszkiewicza nietylko literą 
„C".

Pozwalam sobie zatem z tego miejsca 
zarezerwować pierwszeństwo dla mego 
chrześniaka i upomnieć się o nienaruszal­
ność jego nazwiska,

J ó z e f  W it t l in  (Bolesławów), 

D R U K O W A N E  B Z D U R Y

D o r e d a k c j i  „ W i a d o m o ś c i
L i t e r a c k i c h "

Chcę zwrócić uwagę na książkę, roz­
syłaną do szkół powszechnych ku „oś­
wieceniu" dzieci. Tytuł: „Warszawa. I. 
Ludzie, od których ulice wzięły nazwy. 
Pół tysiąca portretów, pomników i t. d. 
Tekst i rysunek Zygmunta Światopełk - 
Słupskiego".

Znajdujemy w niej takie kwiatki: Sta­
nisław Wyspiański. — 1869— 1907. „Nie 
zły malarz (uczeń Matejki), bez porów­
nania jednak lepszy poeta, a przez zwo­
lenników zaliczany nawet do pierwszo­
rzędnych".

O Kazimierzu Wielkim czytamy: „Sto­
jąc po nad prawem, nie jedno wziął na 
sumienie. A  szczególniej kobietki, to od 
młodych łat najsłabsza jego strona".

O Chopinie dowiadujemy się, że „jego 
marsz żałobny cały świat grywa na po­
grzebach"...

Te i tym podobne bzdury, wypisywa­
ne przez p. Światopełk - Słupskiego, wy­
starczą zapewne, ażeby dzieło jego, wy­
dane przy poparciu magistratu m. st. 
Warszawy, zaliczyć do „książek najgor­
szych".

W  przedmowie autor sam skromnie się 
przyznaie, że „nie dużo ma do powiedze­
nia", Czyż nie lepiejby było wobec te­
go, żeby wogóle nic nie mówił? Nie mo­
że sobie jednak odmówić tej przyjemnoś­
ci i zaznacza dalej we wstępie: „Podaję 
wprawdzie i takich, o których lepiejby 
może nie mówić, ale i to nie bez pożyt­
ku. Od każdego przecie można się cze­
goś nauczyć: od jednych —  jak i co ro­
bić, od innych — jak i czego nie należy 
robić". Pan Światopełk - Słupski uczył 
sie naoewno u tych. czego doskonałym 
dowodem jest jego książka, ale czy nie 
mógłby chociaż dla przyzwoitości zapa­
miętać sobie, jak się pisze „ponad", „nie­
jedno" i t. d.?

N a u c z y c ie lk a  s z k o ły  p o w s ze ch n e j.

r e je s tru je  c a łk o w itą  p ro d u k c ją  wydawni- 
czą  n a s tę p u ją cy ch  f i r m :  H . A lt e ń b e r i  
M . A r c t ,  „ B ib l jo t e k a  P o ls k a " ,  Ludwik 
C h o m iń s k i, W a c ła w  C z a rs k i i  S -k a , „C zy ' 
ta j " ,  G e b e th n e r  i W o lf f ,  F .  H o e s ick ,  W* 
J a k o w ic k i,  K ra k o w s k a  S p ó łk a  W ydaw ni’ 
cza , K s ią ż n ic a -A t la s , J a k ó b  M ortk ow ic i<  
Z a k ła d  N a ro d o w y  im . O s s o liń s k ich , B er' 
n a rd  P o ło n ie c k i ,  „ R e n a is s a n ce " ,  T rza s k <J- 
E v e r t  i  M ic h a ls k i,  W o js k o w y  Insty tu t 

N a u k o w o -W y d a w n ic z y .

U T W O R Y  D R A M A T Y C Z E

A n to n i  S ło n im s k i.  „Wieża Babel”' 
Dramat w trzech aktach wierszem. War­
szawa, F. Hoesick, 1927; str. 118 i 2nl- 
Zł. 4.— Ostatni utwór pfoety, grany od 
środy w Teatrze Polskim w Warszawie-

S P O R T

S t. W . O rs k i...  A  b y ł o  t o  w c z a s  r a n o .  
W s p o m n i e n i e  z  n i z i n  i w i r c h ó w  m a ł o ­
p o l s k i c h .  Z d o b i ł  K . S ic h u ls k i,  L w ó w ,  
Z a k ł a d  N a r o d o w y  i m i e n i a  O s s o l i ń s k i c h ,  
(1927); s t r .  122 i  2 n i .  Z ł .  ( z a t e l e f o n o w a ć  
198-81 o  c e n ę ) .  —  M i m o  ż e  s p o r t  m y ­
ś l i w s k i  i s t n i e j e  w  P o l s c e  o d  p r a s t a r y c h  
c z a s ó w ,  l i t e r a t u r a  ł o w i e c k a  j e s t  t i  n a s  
b a r d z o  s k ą p a .  T o  t e ż  k s i ą ż k a  O r s k i e g o  
p o w i n n a  z n a l e ź ć  s y m p a t y c z n e  p r z y j ę c i e ,  
z w ł a s z c z a  ż e  a u t o r  p r z e ż y c i e  s w o j e  my­
ś l i w s k i e  k r e ś l i  b a r w n i e  i  m a l o w n i c z o .  P o ­
l o w a n i e  n a  d z i k i ,  z m y s ł  m i s i a  -  n i e d ź w i e ­
d z i a ,  t o k o w a n i a  g ł u s z c z ó w ,  j e l e n i e  c i ą g i  
i t. p .  o b r a z k i  z  m y ś l i w s k i e g o  ż y c i a  i  z ż y ­
c i a  s i ę  m y ś l i w e g o  z  n a t u r ą  — • c z y t a  s ię  
j a k  r o m a n s  o  z a j m u j ą c e j  f a b u l e .

K S I Ą Ż K I  D L A  M Ł O D Z I E Ż Y

Dobre Książki dla Młodzieży. Rok 
pierwszy. Książka V II —  V III. Redaktor­
ka J . M o r tk o w ic z o w a . E . N e s b it .  Przygo­
dy młodych Bastablów. Powieść. Część 
pierwsza i druga. Warszawa, J. Mortko- 
wicz, 1927; str. 4nl. i 59 i 5nl. (I), 4nl- 
i 68 i 4nl. (II). Zł. 2. — Prenumerata wy­
nosi kwartalnie (6 książek) zł. 5.

N A U K I  T E C H N IC Z N E

Radjo dla Wszystkich. Warszawa, M -  
Aret, 1927, Zł. 1.60 za tomik. —  Nr. 1.1? 
radjoodbiorników dla amatorów, 40 wzo­
rów i schematów dla łatwego i  taniego 
budowania praktycznych radjoaparató^ 
detektorowych jedno i dwulampowych o- 
raz wzmacniaczy. Opracował R o m a n  B o ' 
guszew sk i. Str. 44 i 4nl. —  Nr, 4. S ta n i' 
sław  A .  B u rz y ń s k i.  Cewki i kondensatory 
jako części składowe obwodu drgającego- 
Z 35 rysunkami. Str. 36 i 4nl. —  Nr, 6- 
T e n że .  Odbiorniki kryształkowe (detekto­
rowe). Z 32 rysunkami. Str. 29 i 3nl. —; 
Nr. 7. T e n że .  Odbiorniki lampkowe 1 
wzmacniacze, Z 39 rysunkami. 39 i 5nl.—'
Nfr. 11 Dy Marian Henzęl. Odbiornik o- 
gniowy (od kryształka do superheterody- 
ny sposobem oszczędnościowym). Część 1- 
Odbiorniki kryształkowe jedno i dwulam- 
powe. Str. 23 i 9nl. i tabl. 1. — Bibljo-
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N A J N O W S Z Y  T O M

„Komedji ludzkie j"  
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W t ł u m a c z e n iu
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C E N A  Z Ł .  5  —
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