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JEZYK POLSKI

WYDAWNICTWO KOMISJI JEZYKA POLSKIEGO
AKADEMJI UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.

O starozytnosci jezyka polskiego
w Swietle ostatnich badan nad stanowiskiem jezykéw germanskich.

(Dokoriczenie).

Idzie o te r6znice poditoza etnicznego, o ktdrg potraci-
tem wyzej. Wiadomo, ze kiedy moéwimy, wszystkie czynne przy
tern narzady zajmujg wzgledem siebie pozycje, utozone w pewien
staty stosunek, ktory u roéznych narodéw jest rézny. Stosunek ten
wynika po pierwsze z wzajemnego uktadu narzadéw mownych, na-
bywanego w drodze nasladownictwa, ktére odbywa sie nieSwiado-
mie, t. j. bez zdawania sobie sprawy, o co wiasciwie idzie, u dzieci
uczacych sie méwic¢, Swiadomie za$ u starszych, uczacych sie obcych
jezykéw. Ale stosunek wspomniany wyptywa powtére takze z ten-
dencji do pewnego uktadu (po czeSci moze nawet z budowy) wszyst-
kich narzedzi mownych, przekazywanej dziedzicznie w obrebie da-
nej spotecznosci szczepowo-jezykowej. Jest on w tym zakresie na
0g6t od swiadomej woli cztowieka niezalezny, t. zn. moze go w szcze-
Sliwych warunkach pokona¢ jednostka, najtatwiej dziecko przenie-
sione w otoczenie obco-jezykowe, ale nie pokonywa go nigdy zwarta
masa. Ogétem bioragc, od pierwszego warunku zalezy to, co nazy-
wamy poprawng wymowg, od drugiego to, co sie popularnie mia-
nuje akcentem np. paryskim. Mozna mie¢ btedng wymowe nawet
we whasnym jezyku, jezeli sie np. jaka, albo »potyka wyrazy«, albo
nie nauczyto za mtodu wymawiac¢ r itp. Mozna tez w obcym jezyku
posiada¢ wymowe dobrg, nawet czasem bardzo dobrg, a mimo to
mieé¢ Mekki akcent cudzoziemsku, t. zn. nie umie¢ wdrozy¢ sie do
odpowiedniego zespotu i wzajemnego ustosunkowania pozycyj na-
rzgdow mownych, czy to skutkiem braku dostatecznego talentu na-
$ladowczego, czy to poprostu skutkiem niemoznosci, mimo wszelkie
wysitki, zmiany podstawy artykulacyjnej i dziedzicznych w tym za-
kresie natogéw. lluz to Polakéw, urodzonych i wychowanych we
Francji albo w Niemczech, zachowuje zawsze w tych jezykach pewng
tagodng miekkos$¢,“po ktérej zaraz poznaé Stowianina! Jakze trudno
Niemcom potudniowym, nawet sfrancuziatym politycznie Alzatczy-
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kom, daé¢ sobie rade z wymowa francuskg ! Oczywiscie wplywy
dziatajgce na gromade i dziedziczone przez jednostke, oraz dziata-
jace na jednostke i przyjmowane przez nig, uktadajg sie jaknajroz-
maiciej z bujnoscig szczeg6tdw nie dajacg sie — dzi§ przynajmniej —
uja¢ w zadne reguty. Mimo wszystko fakt pozostaje faktem, ze o0go-
tem biorgc pewnym réznicom plemiennym i szczepowym odpowia-
dajg pewne roznice w sposobie wymawiania, czyli w typie artyku-
lacyjnym, zaleznie od ukladu i wzajemnego stosunku narzaddéw
mownych. Po pierwszych — jak to bywa — przygodnych gtosach
i uwagach, rozwinat i podkreslit ten punkt widzenia uczony witoski
Ascoli, jeden z przywddcow wielkiego i ptodnego przetomu, jaki sie
dokonat w jezykoznawstwie mniejwiecej w Osmym dziesigtku ze-
sztego stulecia. Poglad swdj przeprowadzit na szeregu przykitadow,
zwitaszcza romansko-celtyckich, w obszernym rozdziale pracy p. t.
Una lettera glottologica, Turyn 1881, po6zZzniej w zbiorze tych listow.
Od tej pory jedni uczeni przesadzali w tym Kkierunku, inni prze-
ciwnie, zaniedbywali go zupeinie, zajeci badaniem formalnej strony
jezyka. Niewatpliwie sprawa jest zawita i daleko nam do tego, aze-
bySmy stosunek podtoza etnicznego do formy dzwiekowej umieli
uja¢ w jaka$ S$cista norme. Niemniej rzeczy sie powoli precyzuja.
Studja przedsiebrane nad gwarami polskiemi przez prof. Nitscha
wskazujg, mimo ostroznosci, z jaka ten uczony kwestje traktuje, ze
miedzy linja podziatlu gwarowego a szczepowego istnieje nieraz
$cista analogja. Jeszcze jasniej wystepuje ona w Swietle badan prof.
Czekanowskiego (znanych mi z ust badacza, ale o ile wiem —
sprawdzi¢ w tej chwili nie moge — w druku dotagd nie ogtoszo-
nych) nad rozsiedleniem szczepdw polskich. Wyniki badain obu uczo-
nych poparly sie wzajemnie. Jeszcze wyrazniej wystepuje wplyw
podtoza etnicznego na wymowe w obszarach spolszczonych. Po szcze-
goty odsytam do prac prof. Nitscha i do jego map gwarowych; dla
niejezykoznawcoéw opracowanie popularne, Mowa ludu polskiego,
Krakéw 1911 (p. mapke, a w tekscie zwitaszcza str. 36 n., 49 n.). Po-
dobnych faktéw spostrzezono tak wiele, ze do$¢ tylko stwierdzi¢
ich istnienie, nie wdajac sie w mnozenie przyktadow. W masie, sta-
nowigcej odrebng spoteczno$¢ jezykowg, swoisty ukiad narzedzi
mownych i zwigzane z nim wiasciwosci artykulacyjne przechowujg
sie ogromnie uparcie. Oczywiscie swoisto$¢ ta moze by¢ bardzo
réznego stopnia. Stanowczo odmienny jest zespét natogow i wia-
$ciwosci artykulacyjnych np. u Polakéw a Rosjan, a jednak réznica
ta spada do zera wobec ro6znicy, jaka w tym wzgledzie zachodzi
miedzy Stowianami z jednej strony a np. Semitami z drugiej. Po-
mimo, ze osobno wziety kazdy chyba Zyd europejski moze sie zu-
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petnie dobrze nauczy¢ po polsku, rosyjsku czy jeszcze inaczej, to
jednak masa Zydow, aczkolwiek postuguje sie nie hebrajszczyzng
ale zargonem, a wiec gwarg niemiecka, przecie zachowata ten cha-
rakterystyczny charkot gardtowy semicki, po ktérym na sto krokdw
poznaé obrady czarnej gietdy. Znaczy to, ze Zydzi, mimo ze dawno
przestali mowi¢ po hebrajsku, zachowali jednak wiasciwy hebrajsz-
czyznie uktad narzadéw mownych i nawyki artykulacyjne, prze-
noszac je na jezyk przez siebie przyjety. Innemi stowy, dany jezyk,
w tym wypadku gwara niemiecka, zaszczepiony na obcem podiozu
etnicznem, tutaj zydowskiem, nabrat wiasciwosci artykulacyjnych je-
zyka obcego, wyrostego na owem podtozu. — Tyle ogdélnych uwag
o rbéznicy podtoza etnicznego. Przejdzmy do szczeg6towych.

Fakty takiego wptywu obcego podioza etnicznego na system
artykulacyjny sg bardzo dobrze znane w rodzinie jezykow indoeu-
ropejskich. Klasycznym przyktadem jest jezyk ormianski. Jest to je-
zyk indoeuropejski, przyjety w jakim VIl w. prz. Chr. przez ludno$¢
nie-indoeuropejska, przedstawiajgcy bardzo odmienny typ artykula-
cyjny. Totez w ustach tej ludnosci jezyk indoeuropejski zmienit typ
swojej wymowy na inny, ktory do dzi$§ dnia utrzymuje sie u Ormian.
Oczywiscie w jezyku ormianskim zaszty w ciggu tych co najmniej
pietnastu wiekow, odkad go znamy, bardzo liczne zmiany fonetyczne,
taksamo jak z drugiej strony uleglty im wszystkie inne jezyki indo-
europejskie, jest to bowiem nieodtgczne od trwania jezykdéw zywych.
Ale przez caly ten czas, zmiany dokonywaty sie z obu stron kon-
sekwentnie po linji odmiennych tendencyj artykulacyjnych, t. zn. ze
ta wielka przesuwka dZzwiekowa, jaka zastajemy w jezyku ormiai-
skim u progu jego dziejow literackich, nie byta jakiem$ indywi-
dualnie zabarwionem ogniwem w nieprzerwanym #{ancuchu natu-
ralnego rozwoju jezyka indoeuropejskiego, ale byta skutkiem nagtej
zmiany, spowodowanej wytrgceniem rozwijajagcego sie normalnie po
linji swych tendencyj jezyka indoeuropejskiego i przeniesieniem go
na ludnos$¢, posiadajagcg wybitnie odmienny typ artykulacyjny, ktory
byt jej witasciwy przed przyjeciem obcego sobie jezyka, a ktdry ona
juz po przyjeciu tegoz dalej utrzymata. Dodajmy, ze po takiem prze-
niesieniu na obce podioze etniczne nastepuje z zasady szybszy roz-
woj jezyka, t. zn. ze szybko zmienia sie jego typ juz nie tylko ar-
tykulacyjny, ale morfologiczno-sktadniowy. Dzieje sie to raz dlatego,
ze w dobie nieuniknionego zametu jezykowego, jaki takiej wielkiej
zmianie towarzyszy, brak jest poczucia jakiej$ normy uznanej, kto-
raby wszelkie tatwo szerzace sie modyfikacje i innowacje indywi-
dualne utrzymywata w karbach; powtére za$ dlatego, ze przyspie-
szony naturalny rozwdj fonetyczny, zwkaszcza, jak w wypadku jezyka

1*
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ormianskiego, potaczony ze zmiang przycisku, przy$piesza zacieranie
sie jednostek morfologicznych i stosunkow sktadniowych, przez co
zmienia sie ogOlne oblicze jezyka. Oczywiscie utatwiaja te robote
dawniejsze natogi jezykowe ludzi przyjmujgcych jezyk nowy. Tak
sie tez stalo w jezyku ormianskim: rozwdj jego potoczyt sie na no-
wem podtozu bardzo szybko i juz w czasie pierwszego pojawienia
sie na widowni literackiej, t. j. w poczatku V a moze nawet w IV w.
po Chr., jezyk ormianski nalezy do najbardziej zmienionych w ro-
dzinie indoeuropejskiej.

Tu mozemy przejs¢ do jezykéw germanskich. Jezyk prager-
manski t. zn. ten (oczywiscie juz nieistniejacy) z ktorego sie z biegiem
czasu w drodze rozwoju i rézniczkowania wyodrebnity wszystkie
pdzniejsze i dzisiejsze jezyki germanskie, ulegt réwnie gieboko sie-
gajacym zmianom typu artykulacyjnego, jak ormianski. Najblizsze
pragermanskiego, a najstarsze ze znanych nam jezyki germanskie
z IV w. po Chr. postgpity w tych zmianach nawet juz dalej. Z prze-
suwka typu artykulacyjnego, w potgczeniu ze zmiang akcentu, po-
szedt dalszy rozwoj na innych polach tak szybko, ze jezyki german-
skie razem z najkonserwatywniejszym wsréd nich niemieckim, nie
tylko, jak ormianski, na catej linji najdalej od typu indoeuropejskiego
odbiegty, ale ze najbardziej ws$réd nich zaawansowane, t j. dunski,
a zwtaszcza angielski, juz dzis stanowig typ najzupetniej od indo-
europejskiego rozny. RoOzni tez jezyki germanskie od indoeuropej-
skich ten charakterystyczny charkot i betkot, po ktéorym juz zdaleka
pozna¢ Niemca czy Anglika; nawiasem mdwigc, w ormianskim tego
niema. Ale ciekawe, ze owa podstawowa przesuwka w zakresie
dzwiekow zwartych, ktora byta bezposredniem nastepstwem zmiany
typu artykulacyjnego, a ktoérej tendencje do dzi$ dnia w ustach ger-
manskich zyja, jest prawie identyczna z takgz przesuwka, ktora te
samg role odegrata w jezyku ormianskim. Sama przesuwka german-
ska znana byta uczonym od stu lat, stanowi nawet jedng z naj-
pierwszych zdobyczy jezykoznawstwa poréwnawczego (odkryt ja
Dunczyk Rask, 1818), jednakze analogje z jezykiem ormianskim wy-
kazat szczeg6towo dopiero znakomity uczony francuski, prof. Meil-
let, pod koniec zesztego stulecia (Momoires de la Socidte de Lin-
guistigue, tom VII). Dzi$ analogja ta nie ulega watpliwosci. Ale czem
ja ttumaczy¢? Zwigzku bezposredniego niema. Zdawatoby sie rze-
cza najprostszg uzna¢, ze skoro przyczyng takichze zmian i takichze
skutkow tych zmian w jezyku ormianskim jest fakt przyjecia go
przez ludno$¢ nie-indoeuropejska, to¢ i z jezykami germarskiemi
musi sie sprawa mie¢ taksamo. Ale ten wniosek byt niemozliwy
w wieku XIX. Nawet najbezstronniejsi z uczonych niemieckich, je-
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zykoznawcy ktérzy w badaniach swoich tylko nauke mieli na wzgle-
dzie, byli po za nig ludZmi i Niemcami. Dokota nich rosto i pote-
zniato panstwo niemieckie. Uczucia patrjotyczne narodu wzmagaty
sie i zaczely coraz bardziej przybiera¢ formy az nadto nam znane
z dziejéw ostatnich lat piecdziesieciu. Hasto »Deutschland iiber alles«
przechodzito w krew spoteczenstwa. Cate wychowanie byto na te
nute nastrojone. Zaczety sie coraz bujniej krzewic¢ i coraz gtosniej
rozlega¢ owe idee scharakteryzowane na wstepie. Musiat ich wptyw
by¢ silniejszy niz to sobie wyobrazamy, skoro potrafity podbié¢ na-
wet takich ludzi (jak prof. Schroeder), ktérzy lat temu sto byliby
typowymi przedstawicielami owego z ksigzek juz tylko znanego
idealizmu niemieckiego. Wszystko to sktadato sie na stan uczuciowy,
w ktérym niepodobienstwem byto zawr6ci¢ z wytyczonych kierun-
kéw badania i, przyjrzawszy sie wyrazniej przestankom, zobaczy¢
nagle paradoksalny wniosek, ze ci Germanie, ktérych najgtebsze
przekonanie kazato uwaza¢ za urodzonych wodzéw i prawych przy-
waédcow ludéw indoeuropejskich, sa zgota obcg rasg, ktorej jezyk
indoeuropejski zostat na kilka wiek6éw przed Chr. narzucony. Powta-
rzam: wniosek taki byt w Niemczech niemozliwy, ajezykoznawstwo
niemieckie dominowato w catej rzeczypospolitej uczonej X. Przypu-
szczato sie wiec dalej po staremu, ze rozwoéj jezykdéw germanskich
odbywat sie normalnie i bez przerwy w zwigzku z tern samem pod-
tozem etnicznem, a wplywow obcych dochodzono raczej witasnie
w innych jezykach indoeuropejskich, poza germarnskiemi, co sie zda-
wato tern stuszniejsze, ze wiywy takie istotnie byly i nikt im ani
dzi$ nie bedzie przeczyt. W pierwszem dziesiecioleciu wieku biezg-
cego odezwato sie jednak pare gtoséw, poza Niemcami, ze przeciez
najnaturainiejszem wyjsciem jest przyjecie silnego wptywu albo na-
wet w catosci podioza obcego. Glosy zresztg dos¢ stabe. Nawet prof.
Meillet, ktory wrécit do analogji z ormianszczyzng, rozpatrujgc sprawe

h Ascoli, w pomienionej rozprawie, poswieconej wtasnie zagadnieniu wpty-
woéw etnicznych na jezyk, tak sie nawiasem wyraza w sprawie przesuwki german-
skiej: La stessa lautv-erschiebung, piuttosto che una vera innovazione, pu6 dirsi,
eon linguaggio musicale, un trasporto che non turba I'ar monia (op. cit. 51/52).
Naturalnie, poréwnanie to nic nie méwi i nie wyjasnia. Comparaison n’est pas
raison. Pokazuje tylko, ze nawet Wioch (tak, wiasciwie, to Zyd austrjacko-wtoski
z Gorycji) iuczony bardzo samodzielny nie mogt sie otrza$¢ z dogmatu german-
skiego. Niemieccy uczeni wprost omawiajg »die* germanische und deutsche Laut-
verschiebung ais ein bewurdernswertes Denkmal germanischer und deutscher
Kraft des Vorsalzes<, Finek, Der Sprachunterricht im Dienste der Geisteshildung,
Neue Bahnen IX, 7, Wiesbaden 1900, str. 411. Wybratem umys$inie jezykoznawce
0 niezwykle szerokim horyzoncie naukowym; powotuje sie on w miejscu przy-
toczonem na innych, Anglika i dwéch Niemcéw, bardzo wybitnych uczonych.
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w osobnym rozdziale ksigzki Les dialectes indo-europ6ens (Paris
1908), nie potozyt na nig zdecydowanego nacisku. Uczynit to dopiero
uczony niemiecki, Sigmund Feist, Swiadomie i otwarcie podejmujac
wyzwanie ciskane nauce coraz hatasliwiej przez szowinistycznych
publicystow i starozytnikéw z Kossinng na czele ). Wywod Feista,
przedstawiony w bardzo obszernej broszurze p. t. Indogermanen
und Germanen (Halle 1914) 2, jest jezykowy i starozytniczy; cenny
zwilaszcza drugi, bo w pierwszym autor sprawe troche pogmatwat
i zapuscit sie w kombinacje nie zawsze pewne. Zq stanowiska je-
zykowego oswietla zagadnienie raz jeszcze Meillet, krotko ale przej-
rzyscie i doskonale, w Swiezej ksigzce Caracteres genoéraux des
langues germanigues (Paris 1917).

Strona jezykowa tej sprawy (a nas tu ona zajmuje) jest istotnie
zasadniczo jasna. Rodzina jezykéw indoeuropejskich jest ogromnie
liczna i rozlegta. Z malych poczatkow urosta tak, ze ogarnia dzi$
wiekszg czes¢ kuli ziemskiej i o wiele ponad potowe zaludnienia.
Nalezg do niej prawie wszystkie jezyki europejskie (pomingwszy
nieznaczng liczebnie rodzine ugro-finska oraz pare innych szczatkéw
i utamkéw), a w Azji, obok mniej waznych lub licznych, cata mno-
gos¢ jezykow iranskich, zwtaszcza za$ indyjskich. Jezeli pozostawimy
na uboczu niektore wyjatki (o ktérych nizej stéwko), to cate to
olbrzymie mnostwo jezykow wygastych i zywych, bez pordwnania
najobfitszy obraz rozmaitosci jezykowej w rozwoju dziejowym, po-
dzieli sie na dwa zasadnicze typy artykulacyjne: jeden, jezyki ger-
manskie — drugi, wszystkie inne, przemnogie i przer6zne. Zmiana
typu artykulacyjnego nie da sie poja¢ jako ogniwo naturalnego roz-
woju jezyka w ustach wcigz tej samej masy etnicznej. Zdawali sobie
z tego sprawe, jak powiada p. Feist, nawet niektérzy prehistorycy,
dla ktérych indoeuropejsko$¢ Germandéw byta nienaruszalnym do-
gmatem. »Um die Schwierigkeit aus dem Weg zu raumen, halfen
sie sich mit der fur einen ernsthaften Sprachforscher geradezu gro-
tesken Annahme, das Germanische bewahre den ursprunglichen Zu-
stand und die tibrigen indogermanischen (= indoeuropejskie) Spra-
chen seien seine Zerfallprodukte«. (op. cit. str. 25). Istotnie bytoby
w takim razie rzeczg niepojetg, skad sie bierze ta zgodno$é wszyst-
kich innych jezykéw w przeciwstawieniu do germanskich, zwtasz-
cza, ze przesuwka germanska nie jest zjawiskiem tak znowu sta-¥

#® »damit die Ergebnisse der ernsthaften Wissenschaft nicht gegeniiber
dem marktschreierischen Treiben in den Hintergrund geraten«, powiada na str.
1/2 rozprawy przytoczonej w nastepnem zdaniu tekstu.

2 W uzupetnieniu wielkiego dzieta Kultur, Ausbreitung und Herkunft derl
Indogermanen (Berlin 1913).
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rem; Sci$le sie onajeszcze datowac nie da, ale w tem zgadzajg sie uczeni,
ze zaszta w pierwszem tysigcleciu przed Chr., moze w VII w.,, moze
w V, a moze jeszcze pOZniej, a wiec w czasie kiedy pozostate je-
zyki dawno juz wiodg byt odrebny, niektére z nich majg nawet za
sobg dtugi rozwoj literacki, inne znane juz sg z krotkich zapisek, imion
wilasnych itp. A tu i owe wyjatki, o ktérych pare zdan wyzej wspo-
mniatem, Swiadczg przeciw przytoczonemu przypuszczeniu. Wyjatki
te, z ktorych jeden jezyk ormianski — poznaliSmy blizej, to sg
wiasnie jezyki o typie artykulacyjnym zmienionym pod wptywem
obcego podtoza etnicznego. To samo musi sie tyczy¢ Germandw.
Jezyk pragermanski, z ktérego rozwinety sie z czasem jezyki ger-
manskie, byt to jezyk indoeuropejski, narzucony przez jakich$ zdo-
bywcow ludowi obcemu, nieindoeuropejskiemu, ktoéry az do owej
pory méwit jezykiem innym, nieindoeuropejskim 1. Od chwili owego
narzucenia zaczyna sie szybki rozwdj, ktory tak bardzo oddalit je-
zyki germanskie od typu indoeuropejskiego. Kiedy sie to narzucenie
dokonato, Scisle powiedzie¢ nie mozna, datagjego bowiem jest oczywiscie
data przesuwki dzwiekowej germanskiej, dotad, jak wspomniatem,
doktadnie oznaczy¢ sie nie dajagca. Réwniez nie da sie jeszcze po-
wiedzie¢, jakie to wojownicze plemie indoeuropejskie podbito wow-
czas Germanow i narzuciwszy im swoj jezyk, rozptyneto sie — samo
nieliczne — w podbitej masie. Przypuszczenia dotad wypowiedziane
sg niepewne. Zreszta sg to szczeg6ty, o ktére nam w danej chwili
nie idzie. To pewna, ze zmiana jezyka nie jest u Germandow czems$
niezwyktem. Byli oni, odkagd nam znani, ludem bardzo niespokojnego
ducha. Od Cymbrow i Teuton6w poczawszy, wszyscy ci Goci, Wan-
dale, Kwadowie, Herule czy Cheruscy, wszyscy ci Swewowie, Bur-
gundzi, Frankowie, ci Sasi, Anglowie, Juci i Dunczycy, wikingowie
skandynawscy, Niemcy i Szwedzi, puszczali zaborcze zagony na
cztery strony S$wiata, a najenergiczniejsza odmiana Germandw,
Anglicy otworzyli temu niepohamowanemu zywiotowi wszystkie
lady i morza. Gdzie byli blizej o$rodka swej rasy i sami panowali,
tam narzucali swo6j jezyk ludom obcym, jak Stowianom, Pru-
som czy Celtom brytyjskim. Gdzie jako najezdzcy lub osiedlency
dostawali sie pod obce rzady, tam ijezyka sie wyzbywali, jak Fran-
kowie, Waregowie albo Normanie. Tylko ze wszystkie te histo-
rycznie nam znane zmiany odbywaty sie na mniejszg skale i wrsil-¥

A Z tego pre-germanskiego jezyka zachowato sie w jezykach germarskich
duzo wyrazéw, podobnie jak sie to zawsze dzieje przy zmianie jezyka, zaleznie
od okolicznosci w wigkszych lub mniejszych rozmiarach, wiec jak np. wyrazy
celtyckie zachowaty sie w jezyku francuskim, t.j. w facinie przyjetej przez cel-
tyckich niegdy$ mieszkancéw Francji.
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nem pomieszaniu z ludami obcemi. Tamta pierwsza, najwieksza,
dokonata sie w zwartej masie etnicznej i dlatego miata skutki tak
donioste.

Rezultat powyzszy, uzyskany w drodze rozwazan faktéw jezy-
kowych, popierajg S$wiadectwa dostarczane przez nauke staroZytni-
cza. Tu ich roztrzasa¢ nie bede; kto ciekaw, niech zajrzy do Feista.
Powiem tylko, ze wszystko wskazuje, *iZ Germanie, 6w lud — ogé-
tem biorgc — stuszny, jasnowtosy i niebieskooki, byli autochtonami
w $rodkowo-péinocnej Europie, gdzie ich zastaje $wit ich historji.
Poniewaz za$ pos$rod luddw, mowigcych jezykami indoeuropejskiemi,
nie byto i niema tego swoiscie germanskiego typu stusznych i nie-
bieskookich blondynéw (cho¢ byt podobny), przeto kolebka tych
ludow nie mogta leze¢ w ziemi od dawna przez typ germanski
zamieszkanej. A stad zndéw poprzedni wniosek, ze Germanie nie s3
Indoeuropejczykami. Do tego samego prowadzi wreszcie it zw.
paleontologja jezykowa, t.j. ten dziat jezykoznawstwa, ktory na pod-
stawie roztrzgsania danych jezykowych snuje wnioski 0 sposobie
zycia i stopniu kultury ludéw danemi jezykami niegdy$ moéwigcych.
| tu oczywiscie musze powstrzymaé sie od przytaczania szczeg6-
tow. Warto wszakze zaznaczyé, ze, jak trafnie wywodzi p. Feist.
Germanie juz w czasach przedhistorycznych byli ludem wybitnie
zeglarskim, mieszkajagcym nad morzem, a nieumiejgcym zazywaé
konia. Takimi, jak wiadomo, pozostali zawsze i to ich rézni ogromnie
od wszystkich innych ludow indoeuropejskich, ktérych wspdlna
ojczyzna (dotad S$ci$le nieoznaczona) musiata leze¢ na wielkich prze-
strzeniach $rodlagdowych, bo jak zgodnie $Swiadczg dane jezykowe
i historyczne, z morzem oswajaty sie te ludy pdzno i bez zapatu,
wszystkie natomiast byly odwiecznie pierwszorzednymi koniarzami;
obie wiasciwosci polskie. — Tyle o najnowszych zapatrywaniach na
odrebnos$¢ etniczng Germandow od innych ludéw indoeuropejskich.

Tu powiedzie¢ moze czytelnik: no, dobrze, wywdd niewat-
pliwie ciekawy i jezeli sie ostoi, to rzuci duzo Swiatta takze i na
takie sprawy, o ktdrych sie w artykule jezykoznawczym milczy,
chociazby na rdzen naszego stosunku do Niemcow i ten sentyment,
ktorym ich darzymy. Ale co to wszystko razem ma do sta-
rozytnosci polszczyzny?

A oto co.

Z uwag powyzszych widaé, ze my juz dzisiaj wiemy wcale
dobrze, jaki typ artykulacyjny przedstawiat 6w prajezyk indoeuro-
pejski, ktdry w ciggu Kilku tysigcleci zrézniczkowat sie i rozszczepit
na cate mndstwo historycznie nam znanych jezykéw i gwar. Wiemy
dos¢ doktadnie, jakim dw prajezyk rozporzadzat zapasem dzwiekow,



V. 4 JEZYK POLSKI 105

jak sie te dzwieki tworzyty, jakg byta natura akcentu, ktéry nad
niemi panowat, i na jakie zgtoski jaki akcent padal. Ale na tern nie
koniec. Po stu latach zmudnej i ptodnej pracy uczeni jezykoznawcy
umiejg sobie dzisiaj niezgorzej wytworzy¢ plan owego prajezyka,
t. zn. wiedza, jak on w ogélnych zarysach wygladat, jak moéwigcy
nim praojcowie nasi reagowali na obrazy, ktére Swiat zewnetrzny
umystom ich narzucat, w jaki sposéb rozktadali takie obrazy na
szeregi wyobrazen i w jakim wzajemnym stosunku, przy uzyciu
jakich srodkéw formalnych wyrazali takie szeregi wyobrazen i sko-
jarzonych z niemi stanéw uczuciowych z pomoca elementow mowy.
Umiemy nawet te og6lne zarysy wypetni¢ wielu szczegdtami, choc
wiemy doskonale, ze z rozwojem nauki niejedno sie w nich jeszcze
zmieni. Jednem stowem, zdajemy sobie dzisiaj sprawe, jakim byt
0golny typ prajezyka indoeuropejskiego, t. j. jak sie naog6t przed-
stawiat ten zespdt wiasciwosci, ktéry stanowi o indywidualnosci
typu indoeuropejskiego wobec typow odrebnych, jak np. semicki,
albo uralo-attajski, albo indochinski czy jeszcze inny. Wiasnie dla-
tego, ze ten typ znany jest w swojej istocie i w swoich tendencjach
rozwojowych, dato sie (pokonawszy wytuszczone przeszkody) stwier-
dzi¢, ze jezyki germanskie sg wynikiem zaszczepienia pewnej po-
staci jezyka indoeuropejskiego ws$rod ludu, ktory az po owa chwile
uzywat jezyka o typie odmiennym, witasciwym obcej og6towi Indo-
europejczykdw grupie etnicznej, ktéra tworzyt. Otdéz rdzne jezyki
indoeuropejskie — gatgz indyjska, iranska, grecka, italska, celtycka
i inne — w ro6znym stopniu zachowaty ogdlny rodzinny typ jezy-
kowy, ktéry panowat w czasie, kiedy jezyki te byty zaledwie stabo
rysujagcemi sie gwarami jednego wspolnego jezyka, prajezyka indo-
europejskiego. Kazda bowiem z tych gatezi nie tylko ze w réznym
stopniu zetkneta sie z obcemi etnicznie zywiotami, ale i ludy moé-
wigce kazdym z tych jezykow rozwijaty sie wsrod rozmaitych, nie-
raz najzupetniej odmiennych warunkéw historyczno-spotecznych,
wywierajacych przecie zawsze olbrzymi wptyw na psychike, a przeto
posrednio i na jezyk, ktéry jest w zasadzie odbiciem psychiki w mo-
wie artykutowanej.

Tak np. szczepy, ktore zajety i podbity Indje, zetknety sie tam
z bardzo silng masg tubylcow, obcych rasg, jezykiem i kultura.
.Zmieszanie zupeine nie nastgpito, bo wobec wielkiej roznicy etni-
cznej masy czarnych, ptaskonosych tubylcéw, instynkt samozacho-
wawczy najezdZzcow stangt na strazy czystosci rasy i bronit sie
bardzo zawziecie przeciw doptywowi krwi obcej. Niemniej krew ta
przesiakata, szczeg6lnie obficie w nizszych warstwach spotecznych.
Wprawdzie jezyk literacki utrzymywat sie przez diugi czas w wiel-
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kiej czystosci (Wedy), ale instynkt samozachowawczy rasy aryj-
skiej (t. j. tych biatych najezdZzcéw) nakazat ograniczy¢ wszelka
wiedze i wyzszg kulture literackg do warstw wyzszych spotecznie
a czystszych rasowo. Warstwom nizszym i najnizszym brakto po-
parcia i statej normy jezykowej w ciezkich czasach zalewu zywio-
tem etnicznie i jezykowo obcym, ktéry, cho¢ sie asymilowat, wnosit
z soba podktad i tendencje rézne. Totez obok jezyka literackiego,
ktory przez diuzszy czas byt jeszcze jezykiem naprawde zywym,
zaczely sie rychto wytwarza¢ jezyki ludowe, od typu indoeuropej-
skiego dosy¢ odbiegajace, z kolei wyparly one z uzycia zywego
czysty typ jezykowy aryjski, ograniczajagc go — i to w zmienionej
postaci — do wyzszej literatury (sanskryt). Tern sie niewatpliwie
ttumaczy, ze w czasie, kiedy w sasiednim Iranie byt jeszcze w po-
wszechnem uzyciu jezyk bardzo zblizony do wedyjskiego, w samych
Indjach juz pospélstwo mowito narzeczami mocno w rozwoju zaa-
wansowanemu — A przyszta kolej i na Iran. Az do upadku Sasanidow
w potowie VII w. po Chr. méwito sie tam i pisato jezykiem S$rednio-
perskim, ktéry oczywiscie w drodze naturalnego rozwoju juz byt
daleko postapit, ale jeszcze bardzo wyraznie nosit znamiona typu
indoeuropejskiego. Ale wowczas zwalit sie na Iran przewrot poli-
tyczno-spoteczny tak wielki, jakiego dotad nie zaznaty burzliwe jego
dzieje. Nastgpit zalew arabski, zaczeto sie wrazanie ludowi nowych
poje¢ na modie mahometanska, t j. ogniem i mieczem. Dtuga doba
zametu, w ktoérej jezykowi zabrakto wszelkiej normy. Wiek X za-
stal spoteczenstwo odrodzone, ale zmienione. Wynurzyt sie na wi-
downie jezyk nowoperski, ktdry wstepnym bojem zdobyt wszystkie
stopnie wiodace na Parnas, az do szczytow, ale jest to jeden z je-
zykéw najdalej odbiegtych od typu indoeuropejskiego. — W Grecji
znowuz zdobywcy indoeuropejscy w drugiem tysigcleciu przed Chr.
zastali ludno$¢ obcg, tworczynie wysokiej kultury $rédziemnomor-
skiej. Zasymilowali jg narodowo ijezykowo, narzucili przewage swej
umystowosci. Ale jezykowi przejscia te nie uszty bezkarnie. Przejat
od ludnosci tubylczej wielkg ilos¢ wyrazow, w ktérych wida¢ na-
wet szereg odrebnych elementow morfologicznych (sufiksy), co wie-
cej zas, zmienit poniekad indoeuropejski sposéb wyrazania stosun-
kéw skitadniowych (t. j. analizowania wyobrazen ztozonych i uwy-
datniania tej analizy w syntezie zdania), redukujgc liczbe przypad-
kéw i zastepujac brakujace innemi $rodkami. — A czyz trzeba przy-
pomina¢ dalsze losy greki, kiedy pod wptywem tworzacej sie kul-
tury hellenistycznej zaczely sie zaciera¢ roznice gwarowe, albo tez
przypomina¢ odwrotne zjawisko w Italji, kiedy po upadku jednosci
panstwowej rzymskiej zaczety sie na szachownicy odrebnych ple-
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mion italskich wytaniaé bardzo odrebne narzecza romanskie, dtugo
(poniekad po dzi$ dzien) pedzace osobny zywot nawet pismienniczy
i z oporem ustepujace jednoczacym wpltywom przemoznej gwary
toskanskiej? — Albo wreszcie przypominaé takg Francje? llez tam
przesunie¢ jezykowych! Naprzdéd tubylcza ludno$é nie-indoeuropej-
ska. Potem najezdzcy celtyccy, ktérzy zasymilowali poprzednikéw.
Potem legjonisci Cezara i osiedlency rzymscy, ktérzy zromanizowali
Celtow. A potem dtugi, dlugi szereg najezdzcédw germanskich, po-
mijajac incydent z Atylg. Kazdy taki przewrot w czasach, kiedy
nie bylo ani kultury literackiej (poza tacinska, sztuczng i ograni-
czong) ani silnej Swiadomos$ci jednoty narodowej, to coraz to nowe
pchniecie oddalajgce jezyk od pierwotnego typu. A przytem powsze-
chny zamet sprzyjat i naturalnemu rozwojowi. W rezultacie mamy
dzisiejszg francuszczyzne, ktorej typ »analityczny« bardzo odbiega
od pierwotnego typu jezykoéw indoeuropejskich.

Jednem stowem, im wieksza jest w pewnym ludzie przymieszka
zywiotow etnicznie obcych, réznych sposobem myslenia i mowienia,
im bardziej lud ten, pod wptywem warunkéw historyczno-spote-
cznych, narazony jest na przewroty w zakresie psychiki, t.j. zespotu
reakcyj uczuciowo-umystowych na otaczajgce zjawiska, tern dalej
jezyk tego ludu odbiega od typu, jaki przedstawiat pierwotnie, czyli
tern wiecej traci ze swej starozytnosci. | naodwrét: im sie dany lud
uchowat czysciej i zyt spokojniej, a kiedy nadeszty czasy przewro-
tow i klesk politycznych, miatl juz pewnag uznang norme jezykowg
i poczucie jedno$ci narodowej, tern jezyk jego bedzie wierniejsz)m
obrazem pierwotnego typu, czyli, tern bedzie w pordwnaniu z innemi
pokrewnemi jezykami, starozytniejszy. Otdéz w tern znaczeniu naj-
starozytniejsze sg dzisiaj w rodzinie indoeuropej-
skiej jezyki stowianskie it zw battyckie t zn. totewski,
zwiaszcza za$ litewski. O tern, ze jezyki te sa starozytne, wiedza
uczeni — rzecz jasna — od dawna. Ale nie bardzo sie zastanawiali
dlaczego, a przycisnieci, dawali tautologiczne wyja$nienie, powia-
dajac, ze mowig niemi ludy bardzo konserwatywne. Dlaczego — na
to i my dzi§ nie bardzo potrafimy odpowiedzie¢. Bo na to trzebaby
znalez¢ kluoz ustosunkowania nadzwyczaj ztozonego zespotu czyn-
nosci psychicznych, innemi stowy, umieé¢ we wszystkich szczeg6tach
wyttumaczy¢ zjawisko indywidualnos$ci, atego dzi$jeszcze nauka
nie umie. Ale moze ona poda¢ przyczyny najwazniejszych cech
indywidualnych. 1 jezeli idzie o starozytno$¢ jezykéw stowianskich
i battyckich, to naprawde warto byto rozwies¢ sie nad faktem Swie-
zej detronizacji jezykéw germanskich, bo nam on pozwala z o wiele
wieksza pewnoscig podnies¢ dwie takie przyczyny, bardzo wazne,
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bodaj najwazniejsze. Jedna to ta, ze ludy mdwigce temi jezykami,
0 wygladzie tak starozytnym, musiaty wchiongé najmniej zywiotu
etnicznie obcego, a o ile go wchionety, to zywiot ten byt widaé
etnicznie i jezykowo dosy¢ »kongenjalny«®. A druga przyczyna ta,
ze ludy te, w dobie stabszej jeszcze odpornosci jezykowej, najmniej
stosunkowo musiaty by¢ narazone na wielkie przewroty dziejowo-
-spoteczne, a przeto tez najmniej, wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, oddality sie od pierwotnej wspdlnej kolebki pdZniejszych
jezykow indoeuropejskich, $cislej za§ méwigc od kata, ktéry w owej
kolebce zajmowaty. Istotnie bowiem nietylko system artykulacyjno-
-fonetyczny jezykow stowiansko battyckich najbardziej zbliza sie do
praindoeuropejskiego (nie nalezy tego, co moéwie, miesza¢ ze skoja-
rzeniem systemu fonetycznego z kategorjami morfologicznemu jakie
w pewnym stopniu rozwoju stanowito bardzo wybitng ceche indy-
widualng prajezyka), ale i system morfologiczno-sktadniowy (np.
przypadki!) najblizej do prajezykowego przymyka. Oczywiscie zmiany
byty, nawet duze, do$¢ wspomnie¢ czasownik, ale niema w nich nic
takiego, coby sie naog6t nie dato wyttumaczyé naturalnym rozwo-
jem jezyka, odbywajacym sie po linji tendencyj, jakie mozna zau-
wazy¢ juz w genetycznie najstarszej jego fazie. Takie sg przeto ty-
tuty jezykow stowiansko-battyckich do starozytnosci i takie sg wnio-
ski ze stwierdzenia starozytnosci plynace.

Jakze za$ w zakresie samych juz tych jezykéw? Czy sg tu
jakie stopnie? Powiada sie naog6t, Zze najstarozytniejszy jest jezyk
litewski. Poniekad, niewatpliwie. Ale stusznie zauwazyt kied}s$prof.
Bruckner, ze sig, tak moéwiac, przesadza. Wyglad starozytny nadaje
litewszczyZznie szczeg6lnie ocalenie koricéwek imiennych (-as, -is, -ms!),
pozatem fonetyka litewska nie tak znéw wiele pozostata w rozwoju
poza stowianska, w zakresie za$ morfologji innowacje litewskie albo
nieduzo mniejsze, albo nawet (czasownik!) wieksze niz stowianskie.
A wewngtrz samych jezykdéw stowianskich? Tu, osobne
poniekad stanowisko zajmuje jezyk butgarski, na ktorym wecale
silnie zaznaczyt sie wptyw domieszki etnicznej bardzo energicznych
Turkéw nadwotzanskich, nie moéwiagc o innych wptywach, ktore
wciggnety go, po czeSci wraz z jezykiem serbskim, w obreb dosé

» Mam tu oczywiscie na mysli zywiot ugrofinski. Sprawa jest jeszcze
bardzo niejasna.’" Tyle wszakze mozna powiedzie¢, ze jezyki ugrofinskie albo
wprost sg z indoeuropejskiemi spokrewnione, t.j. tworzyty niegdy$ jednos¢, albo
tez — ale to juz napewno — stojg na pograniczu rodziny indoeuropejskiej
a uralo-attajskiej, do ktorej je sie zalicza. Na czem polegataby przyczyna takiego
ich stanowiska, to sie w tej chwili powiedzie¢ nie da. Nie wyszliSmy poza przy-
puszczenia, nie opracowane w szczegdtach.
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odrebnej indywidualnosci jezykowej »batkanskiej« Takze i czeski
jezyk ulegt ogromnemu wpltywowi niemiecczyzny. Wprawdzie fone-
tycznie prezentuje sie on wcale dobrze (tylko akcent germanskil),
ale c6z z tego, kiedy przejawiajacy sie w systemie morfologiczno-
-sktadniowym sposdb mysSlenia jest nieomal do cna zniemczony.
Przeciez nie umiejgc dobrze po niemiecku, Stowianin nieraz si¢ nie
potapie, co tez taki lub owy zwrot czy wyrazenie czeskie znacza.
Wocale nie ratujg sytuacji tego rodzaju nieprzeliczone falsyfikaty sto-
wianskie jak knihtiskdrna — buchdruckerei, bo to sg tylko listki fi-
gowe — wiadomo, co za niemi. Z pozostatych jezykow stowianskich
kazdy ma oczywiscie swe pietno indywidualne i kazdy innym wpty-
wom ulegat. Ale trudno rozstrzygnaé, ktory zastuguje na palme sta-
rozytnosci. Rosyjski? Chyba nie, bo¢ jego jednolito$¢ jest tylko po-
zorna. Wptyw jezyka cerkiewno-stowianskiego, acz blisko pokre-
wnego, réwnie silnie — jezeli nie silniej — wytracit jezyk rosyjski
z drogi niezmgconego rozwoju, jak wptyw taciny (poniekad i nie-
mieckiego) polszczyzne. Moznaby sie zwrdci¢ z tg palmg do gwar
ludowych, ale i o tych tyle tylko da sie na ich korzy$¢ powiedziec,
ze jesli naogdt majg moze wyglad starozytniejszy czy raczej jedno-
litszy niz jezyk literacki, to tylko dlatego, ze nie ulegaty wptywom
wyzszej kultury obeojezykowej; pozatem, owszem, brakto im nawet
tego wedzidta konserwatywnego, jakiem jest ciggte obcowanie z sze-
rokiemi kotami spoteczenstwa i jakiem jest zwiaszcza dla systemu
fonetycznego pamieé obrazéw wzrokowych (pismo!). Zresztag bytoby
wog6le ptonnem staraniem gdzie$ takg palme bezwzglednego pierw-
szenstwa lokowaé; przeciez starozytnos$¢ jezyka nie jest ani
zastuga ani zaszczytem, tylko poprostu cechg indywidualng,
pozwalajgcg na pewne wnioski — wazne i ciekawe— o przesziosci
jezyka i ludu. Cecha ta jest ztozona, wiec jakich$ ciasnych granic
obejmowaé nie moze.

Raczej na zakonczenie zapytajmy — i odpowiedzmy — czy
tez taka starozytno$¢ jezyka nie jest sama w sobie dowodem
zacofania kulturalnego, skoro przecie z postepem Kkultury jezyk sie
zmienia, a narody, ktére w tym postepie przodujg, majg jezyki naj-
bardziej od pierwothego typu indoeuropejskiego oddalone? Odpo-
wiedz brzmi krotko i stanowczo: nie. Temat to odrebny i z arty-
kutem niniejszym bezposrednio sie nie wigze. Dlatego nie moge go
szerzej rozwija¢. Powiem tylko jaknajkrocej, jakie sg zasady rozwoju
jezyka i jaka w nim role graja wptywy kulturalne. — Jezyk, jako
forma, jest z treScig psychiczng zwigzany nieroztgcznie mocg nie-
przerwanego wspotistnienia i wspotzaleznosci, ale nie mocg jakiej$
transcendentalnej koniecznosci. Jezyk, jako forma, jest zawsze
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zasadniczo wiernem odbiciem skojarzonej z nim indywidualnej
tresci psychicznej, bowiem od poczatku — doktadniej: bez po-
czatku — rozwija sie w tych samych co ona warunkach zewnetrz-
nych, cho¢ dziatajacych w czesciowo innym uktadzie i stopniu
natezenia, Ale tez witasnie jako forma, t. j. materja kostniejaca, nie
zywa, przyzostaje jezyk stale poza wiecznie zywg i ruchliwg trescig.
Tres¢ prze zawsze do jaknajwierniejszego uplastycznienia formy
swojej, ale forma co chwila krzepnie, i gdyby jej tre$¢ nieustannie
do wywodow swoich nie naginata, skrzeptaby do cna i raz na za-
wsze, jak te jezyki martwe — mumje, maski, ale nie oblicza — za
ktéremi niema juz treSci zywej, bo poty je sitg utrzymywano w nie-
zmiennym stanie, az sie na catej linji zerwat zwigzek z zywa psy-
chika, a potomne wieki podsuwajg juz tylko sztucznie i niedoktadnie
jakas tres¢ pot-wirasng a pot-ozywiong tchnieniem papierowej tradycji.
Na tym wtasnie stosunku zywej tre$ci do kostniejacej
po kazdej zmianie i przed kazda zmiang formy polega nieu-
nikniona koniecznos$¢ rozwoju jezyka. Gdyby sie tresé
psychiczna bez przerwy nie zmieniata i cztowiek nie czul konie-
cznosci wyrazania jej inaczej, niz przed chwilg — niz wczoraj — rok
temu — przed laty, wowczas i wszelka forma, w tym wypadku
jezyk, nie ulegataby zadnym zmianom, zadnemu rozwojowi. Ale ta
koniecznos$¢ istnieje, a nawet doprowadzitaby ona w krétkim czasie
do wytworzenia tylu jezykéw, jeden drugiemu niezrozumiatych, ile
jest jednostek psychicznych, gdyby nie to, ze cztowiek jest nie tylko
jednostka, ale w zupetnie réwnej mierze cztonkiem spoteczenstwa.
Ta dwoisto$¢ natury ludzkiej rozstrzyga o tempie rozwoju jezyka
i 0 przestrzennych rozmiarach zmian. Konieczno$¢ indywidualna
dziata odsrodkowo (przyktad: wybitni pisarze!), spoteczna — dosrod-
kowo. Cztowiek nie tylko zmuszony jest z podobnymi sobie obco-
waé, ale przez obcowanie ma ogromnie wiele wspélnej z nimi tresci
psychicznej. Tern wiecej, im blizsze sg wspdlne warunki, w jakich
zyje i wptywy, jakim ulega. A warunki i wptywy to bardzo rdzno-
rakie: rodzinne, zawodowe, szczepowe, spoteczne, narodowe, kultu-
ralne. Wszystkie one dziatajg hamujgco na forme, kazg jej na ogét
dtuzej trwaé¢ w skostnieniu, nizby wytrwata bez nich. Zmuszajg do
ciggtego podstawiania nowej tresSci pod skrzepte utamki iskostniate roz-
widlenia formy, podstawiania nieuniknionego, jezeli sie ludzie wogole
majg porozumiewac. llez to razy widzimy, ze dwaj — powiedzmy
np. — Polacy, o ile nie obcujg stale, albo zgota naleza do dwoch
odrebnych kot spotecznych, podktadajg inng tres¢ pod te same wy-
razy, t. j. fragmenty formy. Trzeba dopiero blizszych wyjasnien,
zeby sie dogadali. A c6z dopiero, gdyby forma, nie bedac z istoty
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swej rzeczg martwg, dotrzymywata we wszystkiem i odrazu kroku
rozwojowi zywej tresci! Ludzie przestaliby sie rozumie¢. | wiasnie
na tern, ze forma moze przez pewien czas w stanie skostniatym
przyzostawaé za treScia, zwitaszcza dzwiekowa i morfologiczna, da-
leko trudniej skiadniowa, nie przestajgc mimo to wyrazac jej w mie-
rze wystarczajacej dla potrzeb spotecznych, polega mozliwosé
przyjmowania przez dany lud wptywow kulturalnych, wytworzonych
i szerzonych przez lud inny, obco-jezykowy, wiec np. przyjecie kul-
tury t. zw. Kklasycznej, t. j. grecko-rzymskiej, a raczej kultury Kkla-
syczno-chrzescijanskiej, przez Polakéw. Niewatpliwie jezyk polski,
formalnie wziety, S$cislej odpowiadat tresci psychicznej polskiej lat
temu tysigc, niz dzisiaj, bo przez diuzszy czas byt z nig w zwigzku
wspbizaleznosci bez silniejszych wptywoéw obcych na jedno z dwojga.
Ale Scislej, to jeszcze nie znaczy lepiej — ani gorzej. Poprostu inaczej.
Mianowicie pod wptywem Kkultury zachodniej nastgpito na wieksza
skale podstawianie nowej treSci pod kostniejgcg w pewnych ksztattach
forine jezykowa. Wtasnie dlatego, ze forma, wcigz krzepngca, z na-
tury rzeczy musi przyzostawac za treScig — wiasnie dlatego i moze.
A Zze na mocy nieprzerwanego wspétistnienia wcigz zywej tresci
i wcigz krzepngcej a modyfikowanej formy nie nastgpito nigdy, ani
na chwile, zerwanie catos$ci korrelacji skojarzeniowej miedzy oboj-
giem, tylko nastepowato (pod wptywem Kkrzyzujgcego sie nieustannie
dziatania czynnikéw indywidualizujagcych jednostkowych i normuja-
cych spotecznych) ciggte przemieszczanie skojarzen, ciggte podsu-
wanie nowej tresci pod falujgca mozajkg formy tu dawno skrzeptej,
tam krzepniejacej, o6wdzie $wiezej »jak ulanej«, a jeszcze gdziein-
dziej odczuwanej jako zupeinie juz niezgodna i z mozotem dosto-
sowywanej, ciggte rwanie sie jednych nitek na okrainach $wiado-
mosci i pamieci, a nawigzywanie mocnych nowych w ognisku;
przez to wszystko nie nastgpita nigdy ani luka w rozwoju, ani po*
czucie nieodpowiedniosci jezyka jako wyraziciela przejmowanej od
obcych kultury; tyle ze w poczatkach szto troche oporem dostoso-
wywanie go do rozszerzonej i pogtebionej tresci. Alesmy te kulture
zachodnig owszem przyjeli, nad jej rozkwitem wspoétpracowali, wy-
cisneli na niej w granicach narodu i wptywu polskiego wtasne, silne
pietno i tylko jezyk polski, zachowujac wyglad starozytny, nabrat
cech swoistych, zapewniajagcych mu wsréd jezykdw tej kuli ziem-
skiej odrebng indywidualno$¢ i — niepos$lednie miegjsce.
Andrzej Gawronski.
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R6znorakie etymologie.

Niedostateczna znajomos$¢ literatury przedmiotu stanowita za-
wsze mojg stabg strone. Tern bardziej musiato sie to uwydatnié
w ostatnich latach, w latach wojny i przymusowego przebywania
w okropnych warunkach zycia petersburskiego czyli, wedtug naj-
nowszej terminologji »patrjotycznej«, petrogradzkiego, kiedy ta,
z jednej strony, bylto sie catkiem odcietym od $wiata, z drugiej za$
strony, na podobieAstwo mutum et turpe pecus, marzyto sie tylko
0 strawie i o Smietniku, na ktéorym mozna jg znales¢. Wobec tego
obawiam sie, ze bede sie popisywat odkryciami, dawno juz doko-
nanemi, a odkrywanie Ameryki nalezy do zaje¢ smutnych i jato-
wych. Nie ulega watpliwosci, ze dla prawdziwych jezykoznawcéw
moje wywody nie bedg zawieraly nic nowego. Oby przynajmniej
byty one choé wzgledng nowoscig dla poczynajacych i dyletantow!

W artykulikach pod podanym w nagtowku tytutem chciatbym
porusza¢ kwestje rozmaitych rodzajéw t. zw. etymologij, t. j. zesta-
wian wyrazéw, doktadniej méwigc, morfem pod wzgledem ich »po-
krewienstw« wspotczesnego i historycznego, zaré6wno ze strony zmy-
stowej, wymawianiowo-stuchowej (fonetyczno-akustycznej), jako tez
ze strony skojarzen z wyobrazeniami pozajezykowemi, ze strony
znaczeniowej, semantycznej, semazjologicznej.

Niestety, przewazna cze$¢ zebranych przeze mnie a odnosza-
cych sie do tej kwestji materjatow, wraz ze wszystkiemi prawie
mojemi ksigzkami i rekopisami, musiata pozosta¢c w Petersburgu
1 nie wiem, czy je kiedykolwiek zobacze. Z konieczno$ci wiec ogra-
niczam sie tylko na czastce tych materjatéw, po wiekszej czesci od-
twarzanej z pamieci. Przebywajgc w danej chwili w Lublinie, nie
moge korzysta¢ z zadnej bibljoteki, mieszczacej w sobie najnowsze
dzieta i czasopisma z dziedziny jezykonawstwa. Nie mowigc juz
0 wszechSwiatowej literaturze lingwistycznej, nie moge nawet spraw-
dzié, czy lingwisci i filolodzy polscy nie rozwigzywali juz w ten
lub 6w sposob kwestyj, ktére ja mam tu zamiar porusza¢. Ponie-
waz w Lublinie ani w bibljotece uniwersyteckiej, ani w bibljotece
im. Hieronima topacifnskiego niema dotychczas »Rozpraw Akademji
Umiejetnoscix, wiec nie moge nawet zapoznac sie z pracg A Bruck-
nera »Zasady etymologji stowianskiej«. Ze wzgledu jednak na me-
tody, stosowane przez tego wielce zastuzonego badacza historji jezyka
polskiego w najrozmaitszych epokach jego istnienia, pozwalam sobie
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przypuszczaé, ze oswietla on »zasady etymologji« w cokolwiek inny:
sposéb, anizeli ja to uczyni¢ zamierzam.

Tak zwane »etymologje« mogg byé bardzo rozmaitego rodzaju,,
zardwno ze wzgledu na subjekt uSwiadomiony i poznajacy, jako tez
ze wzgledu na objekt, t j. na materjal, poddawany »etymologizo
waniu«, Rozmaite traktowanie etymologij zaleznie od réznicy ob-
jektu czyli materjatu jezykowego, etymologicznie u$Swiadamianego,.
zestawianego, badanego i okre$lanego w swych wzajemnych zwigz-
kach, zostawiam na poOZniej. Obecnie za§ mam zamiar zajaé sie za-
znaczeniem i uwydatnieniem roznicy pomiedzy etymologiami my-
Slenia jezykowego, etymologjami samej funkcji cerebracyjnej (1),
a pomiedzy etymologjami myslenia jezykoznawczego, myslenia lin-
gwistycznego, dziatajgcego przy Swietle zestawien historyczno-porow-
nawczych (2).

Objektywne mySlenie jezykowe poprostu odbywa sie, doko-
nywa sie — moéwiac jezykiem anatomji i fizjologji— w mobzgu; mo-
wigc za$ jezykiem psychologji — w duszy, w psyche ludzkiej. Jest
to funkcja fizjologiczno-psychiczna tego mniej wiecej rodzaju, co
funkcje trawienia, oddychania, krazenia krwi i t p. Myslenie jezy-
kowe jest tylko pewng odmiang myslenia nieSwiadomego, podswia-
domego i poétSwiadomego, ale zawsze mogacego by¢ uswiadomio-
nem, jest odmiang wi#asciwej cztowiekowi cerebracji wogéle. Jak
wszelkie inne odmiany myslenia, tak i myslenie jezykowe dokonywa,
sie droga kojarzenia wyobrazen w najrozmaitszych kierunkach, przy
akompanjamencie towarzyszacych temu kojarzeniu objawéw uczucia
i popedéw woli. Droga nieSwiadomego, podswiadomego i pétswia-
domego, ale mogacego by¢ usSwiadomionem kojarzenia wyobrazen
powstaja tez w mysleniu jezykowem rozmaite etymologje czyli
zwigzki pokrewienistwa pomiedzy morfemami i catemi wyrazami.
Te etymologje sa faktami, sg realnosciami myslenia jezykowego
i one to witasnie decyduja o uktadaniu elementéw jezykowych
w pewne grupy i zwigzki i o dalszym przebiegu historji myS$lenia
jezykowego.

Zadaniem mysSlenia jezykoznawczego, myslenia lingwistycznego,
w stosunku do etymologji, jest przedew”szystkiem catkowite uswia-
domienie sobie i wszechstronne os$wietlenie wszystkich etymologij
objektywnych danego myslenia jezykowego (1), a nastepnie zesta-
wianie wydobytych 2z mySlenia jezykowmgo etymologij z etymolo-
gjami innych stanéw jezykowych, badz to w porzadku chronolo-
Jezyk polski. 2.
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gicznym, badz to w porzadku topograficznym (rézne jezyki wspoét-
cze$nie istniejgce), badZz tez nareszcie w porzadku genealogicznym,
i w ten sposob okreslanie, za pomocg metody historyczno porownaw-
czej, do jakich to ostatecznie poczatkdw sprowadzaja sie objektywnie
zrodzone etymologje mysSlenia jezykowego (2).

Inng jest rozkiadalno$¢ wyrazéw na morfemy dalej niepo-
dzielne w mySleniu jezykowem, a inna dla mys$lenia jezykoznaw-
czego. uzbrojonego znajomoscig historji jezyka i jezykow i umie-
jetnoscig poréwnywania réznych standéw jezykowych.

Dla myslenia jezykowego morfema dréb- | dréb... w wyrazach
dréb, drob-ndrob-i-..., morfema troy- (troch) | tros-(trosz-) w wyra-
zach troya (trocha), tros$-k-a (troszka)... jest najprostszym elementem
jezykowym ze stanowiska semazjologiozno-morfologicznego ijuz sie
dalej nie rozktada. Tymczasem mysSlenie jezykoznawcze, nawet nie
bardzo daleko siegajace, rozktada te rzekomo nierozkladalne mor-
femy na dwie, z ktérych jedna kontynuuje dawny rdzen (pierwia-
stek, radiec), a druga przyrostek (sufiks).

Jednolita dla mys$lenia jezykowego morfema dréb | dréb- roz-
pada sie w $wietle myS$lenia jezykoznawczego na dwie: dr-ob, z kto-
rych pierwsza przedstawia jedng z odmian alternacyjnych (oboczno-
$ciowych) rdzeniadr-(dre) [| dr (drze) | fer-(z-dzier-a) || gor- gur-(dziura)
A= *dor-...,, druga za$, -ob-, zyje po dzi$ dzien jako sufiks, wyraznie
oddzielany, cho¢ juz nie twdrczy, nie produkcyjny, w yor-ob- (cho-
roba), yud ob- (chudoba), zal-ob- (zatoba) i t. p.

Jednolita dla mys$lenia jezykowego morfema troy- || tro$- roz-
pada sie w $wietle mys$lenia jezykoznawczego na dwie: tr-oy- || tr-os-,
z ktérych pierwsza przedstawia jedna z odmian alternacyjnych
rdzenia tr-(tre), s-tr at-a || tr-(trze) || cer- {Sciera, wyciera, zacierki) |
tor- tér- (tdr, zator) | tor- (na. torze) || tar- (tarza sie), druga zas. -oy-,
jest przezytkiem sufiksu, ktéry, z pewnemi odmianami semazjolo-
girznemi, spotykamy w fem. mac-oy- (macocha), masc. $p-oy- ($pioch),
thus&oy (ttuscioch)...

Mamy tu do czynienia z zyciem. A zycie nie stoi na miejscu,
do zycia przeciez stosuje sie orzeczenie Heraklita 7dvI<x pat 'wszystko
ptynie’, zycie zmienia sie, taczy sie, oddziela sie, rozpada sie, je-
dnoczy sie... Zycie to kolory mienigce sie, to widziadta senne. A ety-
mologje, przedstawiajgce kombinacje takich dwdch arcyzmiennych
sfer zycia, jak, z jednej strony, elementy wymawianiowo-stuchowe
i ich polaczenia, =z drugiej za$ strony elementy znaczeniowe
czyli semazjologiczne jezyka, muszg z koniecznosci by¢ widownig
zmiennos$ci, chwiejno$ci, nieuchwytnosci stanéw przejSciowych, dwu-
znacznych i nieokre$lonych.
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Czesto gesto niepodobna okreslié na pewno, czy dana etymo-
logja zrodzita sie jeszcze w sferze podswiadomej myslenia jezyko-
wego, czy tez dalo jej poczatek dopiero myslenie jezykoznawcze,
uzbrojone wiedzg historyczno-poréwnawcza. Np. wyrazy polskie
obtok, obarzanek i t. p. moga by¢ roztozone na morfemy, z ktérych
dwie pierwsze wiazg sie 1) z prefiksem ob-, 2) z rdzeniami viok- ||
olek... i var- (warzyé, warzenie)..., juz w mysleniu jezykowem pe-
wnych osobnikéw, obdarzonych od natury intuicjg etymologiczna; dla
innych za$ osobnikéw jest to niedostepne za pomocg wiasnej inicja-
tywy i musi im by¢ dopiero narzucone za pomocg uswiadomienia
jezykoznawczego. Fanatyk uswiadomienia, Onufry Kopczynski, ptacit
chtopcom, roznoszagcym po Warszawie obarzanki, azeby wykrzyki-
wali nie: »obarzanki piwnel«, ale tylko: »obWarzanki piwnel«

Zmiennos$¢ i chwiejno$¢ w zakresie podzielnosci wyrazow, sta-
nowigcej punkt wyjscia dla wszelkiego etymologizowania, dochodzi
do tego stopnia, ze ta sama osoba, pod wpltywem rdznorodnych
okolicznosci, badZz to rdéznego stopnia natezenia umystu (Swiezosé
umystu — zmeczenie), badz tez przemijajagcych skojarzen danej
.chwili, moze podzieli¢ pewien wyraz w rozmaity sposob.

Moge przytoczy¢ przyktady tego z wiasnych wspomnien pro-
fesorskich.

Moi stuchacze petersburscy, Rosjanie, wcale nie upo$ledzeni na
umysle, zapytani o podzielno$¢ morfologiczng wyrazu boctoki>(vosHoK)
'wschod’, odpowiadali, ze rozktada sie on tak: vost-ok-, ze rdzeniem
vost- i sufiksem -ok. Oczywiécie odpowiedz te podsuneto im skoja-
rzenie z cF"oki. ($eok) 'siadacz, pasazer dorozkarza’ (ieldok)
Zjadacz, zjadacz’, przyczem nie uwzgledniono réznicy typow dekli-
nacyjnych pod wzgledem przycisku (akcentu): do vosltok mamy
rosHoka, a do $e*dok jeHok mamy $edoka jedoka.. Przy rozktadzie
wyrazu vostok na vost-ok tylko krok do wyprowadzania jego rdzenia
z niemieckiego Ost. Inng za$ raza ten sam osobnik rozkitadat w swem
mys$leniu jezykowem wyraz vostok na vos- (= polskiemu wz-) i -tok-,
zgodnie z etymologja myS$lenia jezykoznacznego, uzbrojonego wiedza
historyczno-poréwnawcza.

Jedna z uczestniczek mego seminarjum (»Cwiczenia etymolo-
gicznej w uniwersytecie lubelskim, odznaczajgca sie wogdle nie-
pospolitym sprytem lingwistycznym, przytoczyta wyraz wstega jako
zawierajacy w sobie sufiks -eg-a, tak ze rdzeniem bytoby wst-.
A uczynita to pod wptywem tego, ze w danej chwili zajmowalismy
sie etymologja wyrazu mitrega i chodzito o znalezienie wyrazéw,
zawierajagcych w sobie ten sam sufiks (wtdczega, ciemiega, niedotega,
mordega...), oczywisécie dla myslenia lingwistycznego, bo, z powodu
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braku rdzenia mitr- z tem samem znaczeniem, dla objektywnego
mys$lenia jezykowego rdzeniem semazjologicznie centralnym wyrazu
mitrega jest mitreg- nie dajace sie roztozyé. Po krétkiem zastano-
wieniu sie wzmiankowana osoba zorjentowata sie, ze we wstega
rdzeniem jest teg, a fs- {wsj nalezy uwazac¢ za prefiks (przedrostek).

Na konieczno$¢ rozrézniania etymologij myslenia jezykowego od
etymologij myslenia jezykoznawczego wskazywano wielokrotnie,
tylko moze w innem nieco o$wietleniu i pod innym katem widzenia,
anizeli ja to czynie w danej chwili. Z ostatnich znanych mi prac
tutaj sie odnoszacych moge wskazaé na dwie rozprawki w Nr. 1
»Jezyka Polskiego« (styczen, luty 1919): 1) K Nitscha »Z dyletan-
tyzmu jezykowego«, 2) J. Zborowskiego »Z dziejow polskich wyra-
z6w i zwrotoéw: Mocarnym. J. Baudouin de Courtenay.

Rozbioér jezykowy Ojczenasza.
(Ciag dalszy).
SwiecC sie imie twoje.

Ze stow: Swie€ sie imie twoj | e tylko ostatnie mozemy znacze-
niowo podzieli¢, inne stanowig jednolite catosci.

Poréwnawszy S$wie¢ z innemi rozkaznikami, jak przyjdz, badir
pisz, rob.., stwierdzimy, ze cecha rozkaznika jest wtasnie brak kon-
cowki. Jako obocznosci $wieé zapiszemy: Swiec- w Swiece, Swiecone,
a poza czasownikiem: Swiet- w $wiety, Swieto.., Swigt- w Swigteczny...

sie, wyrazny biernik do siebie, sobie, sobg, moznaby na upartego
podzieli¢ na pieA & i koncéwke - jak w mie, cie, lub, powotujac
sie na formy sobie, sobg i ty, tobie, tobg, na s- i -ie; wobec réwno-
wartosciowosci form z sie- i z so-, a w zaimku 2. osoby form z cie_
i z to-, obie te analizy bytyby z dzisiejszego punktu widzenia réwnio
dobre. Sadze jednak, ze stdwko to jest wskutek swego niepomiernie
czestego uzywania jak zmechanizowane i zjednolicone, ze nie po-
rownywane z innemi zaimkami, ale brane samo w sobie, dla dzi-
siejszego poczucia jezykowego podzielne nie jest.

imie ma obocznosci imieA- (imienia, imieniu) iimion- (imiona,
imion...), a poza rzeczownikiem jeszcze imien- (imienny). Stosunek
gltosowy -ien- || ion- jest ten sam, co wymieniony przy niebiesiech
-ie$- || -ios-\ mamy go tez np. w imiestowach typu niesieni || niesionyr
w dzien \dzionek i t. p. W obu razach widzimy tu e z poprzedza-
jaca i nastepujacg »miekka« obok 0 z poprzedzajacg tez »miekka«
(wyrazajacg sie w pismie bardzo czesto przez i), ale z nastepujaca
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»twardg«. Tenze typ mamy w gniecie || gniote, wiedzie || wiode, wie-
zie || wioze, na czele || czoto i w niezliczonych innych, nie wchodzac
wiec znéw w blizsze formutowanie, mozemy stwierdzi¢, iz tego ro-
dzaju oboczno$¢, z ktoragSmy sie tu juz dwukrotnie spotkali, jest
dla polszczyzny bardzo typowa. Jako pomieszanie grup -ien- i -ion-
moze sie wprau/dzie trafi¢ i -ion-, jak np. w VI ksiedze »Pana Ta-
deusza «

»Brali rézne przydomki, zwane imioniskae.

ale to juz twor odosobniony i nieco sztuczny.

twoj | e w twoj-, jak i w obocznej formie twoj. tkwi znaczenie
zaimka dzierzawczego 2. osoby 1 p.; e wyrazajace sktadniowy zwia-
zek tego zaimka z imig, oznacza tu mianownik rodzaju nijakiego
przymiotnikdw i przymiotnikowych zaimkéw. Dalszy podziat osnowy
twéjmnie bytby juz podziatem znaczeniowym, ale etymologiczng
analiza, podobnie jak zaznaczona wyzej analiza innego zaimka dzier-
zawczego: nasz. Czujermy co najwyzej, ze tw- i ty wspdlnego sg
pochodzenia, przypuszczamy, ze ty bylo podstawg powstania twoj-,
ale nawet najblizsze analogjelinnych zaimkoéw dzierzawczych, jak
sw Oj i m-0j, i tagczenie ich z s obie i ni-nie, nie nadadzg czastce -0j
znaczenia dzierzawczego: jest ona najzupetniej martwa, o wiele bar-
dziej, niz omawiane wyzej -ech. Po tej prébie dalszego rozbioru
pozostajemy przy pierwotnem wrazeniu, ze twdj- jest wyrazem zna-
czeniowo niepodzielnym.

A teraz musimy powt6rzy¢ cate zdanie: SwieC sie imie twoje,
bo w zdaniu dopiero uwidocznia sie znaczenie pierwszego wyrazu.
Widzimy mianowicie, ze $wie¢ nie oznacza tu drugiej, ale trzecig
osobe rozkaznika, ze wiec znow mamy tu co$ niezwykiego: boé
w jezyku codziennym powiedzieliby$my: niech sie Swieci imie twoje.
Nauczeni doswiadczeniem, z gory juz przypuscimy tu jaki$ archaizm;
istotnie, w starej polszczyznie wymienione dwie osoby 1 p. rozka-
inika miaty wspdlng forme, dzisiejsza za§ forma opisowa z niech
jest pdzniejsza; tenze archaizm mamy powtdrzony w bezposrednio
nastepujacych: przyjdz krolestwo twoje i badz wola twoja. Inaczej
natomiast musimy osadzi¢ zwroty codzienne w rodzaju badZ pan
taskaw: skoro nasze bedzie pan taskaw powstato z dawniejszego,
jeszcze i dzi$ spotykanego bedziesz pan taskaw, gdzie pan zastepuje
pierwotny wotacz panie, to i w badz pan taskaw mamy do czy-
nienia z pierwotng osobg druga. (C. d. n.). K. Nitsch.
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Z dziedziny stylistyki.

2. Stanistaw Potocki.

»Na czele wszystkich retoryk staje prawodawcza Arystotelesa
Retoryka, nastepnie nieSmiertelne Cycerona i Kwintyljana pisma,
co tak wymownie rozwinety suche nieco lecz klasyczne Arystotelesa
przepisy« — pisze Stanistaw Potocki na poczatku XIX wieku. Z in-
nych wymienia jeszcze »rozprawe Longina o szczytnoSci« i »wy-
borng o wymowie Kkrytyke Dionizego z Halikarnasu«, poczem prze-
chodzi odrazu do czaséw najnowszych, zaznaczajac, ze najwiecej jest
winien »stawnemu krytykowi Laharpe, wymownej o pochwatach
Tomasa rozprawie i uczonej Blera Retoryce«. Oni wtasnie byli prze-
wodnikami Potockiego przy pisaniu jego 4-tomowego dzieta »0 wy-
mowie i stylu« wydanego w Warszawie r. 1815. Rzecz o wymowie
zajmuje cate dwa pierwsze tomy i znaczng czes¢ trzeciego. Na-
stepnie autor przechodzi do stylistyki, ale nie przystepuje do nigj
bezposrednio, gdyz przedtem jeszcze szeroko rozprawia o »poczatku
i postepie jezykOw« »0 poczatku i postepie mowy i pisania«, a da-
lej osobny rozdziat poswieca nauce »o skiadzie okreséw«, czyli od-
tad zaczyna wihasciwg stylistyke.

Okres wedtug niego »powinien zamykaé¢ w sobie podanie czyli
mys$l zupetng«, nie ma by¢ ani zbyt diugim, ani zanadto krétkim,
a pisarz winien dba¢ o to, aby okresy harmonijne i dzwieczne prze-
plataty sie z mniej harmonijnemi dla unikniecia »tesknej« jednostaj-
nosci, czyli — jakbySmy dzi§ powiedzieli — dla wyzyskania prawa
kontrastu. Za przymioty dobrego okresu Potocki uwaza: jasnos¢,
wiasciwosé, jednosé* moc, harmonje. Ciekawe sg zwlaszcza uwagi
dotyczace harmonji okresu: wzieto jg tu w znaczeniu dwojakiem:
muzykalnej strony jezyka, jako zespotu brzmien wiecej lub mniej
przyjemnych, i zgody pewnej miedzy brzmieniem a znaczeniem wy-
razu, czyli »melodji mowy«.

»Uwazajmy najprz6d — pisze Potocki — ogdlnie brzmienia
przyjemne, jako wiasno$¢ perjodéw dobrze ztozonych. Oczywistem
jest, iz sktad harmoniczny od dwoch zawist rzeczy: od wyboru stow
i od ich ukladu. Niewiele mamy do powiedzenia o pierwszym,
chyba zebysmy chcieli zapuscié sie w biahe i teskne szczegdty
0 mocy réznych gtosek lub o dzwiekach prostych, z ktérych sie
sktada mowa. Rzeczg jest jasng, iz stowa najprzyjemniejsze uchu
sg te, ktdrych brzmienie jest stodkiem i ptynnem, przyzwoicie prze-
plecione samogtoskami i spotgtoskami, w ktérych te ostatnie nie
roztracajg sie nieprzyjemnym sposobem i w Kktérych pasmo samo-
gtosek nie sprawuje rozdZwieku. Rzeczg jest jasng, ze wszystkie
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brzmienia do wymowienia trudne sg twardemi i nieprzyjemnemi
dla ucha. Samogtoski dodajg stowom stodyczy, wspdigtoski — mocy,
a z ich umiarkowanego przektadania rodzi sie harmonja«. Dla
autora sg to wszystko »rzeczy jasne«, poniewaz polegajg tylko na
sprawdzianach podmiotowych, osobistych; z objasnierr jednak jego
niepodobnaby wyprowadzié¢ wnioskéw, ktére wyrazy wiecej, a ktdre
mniej harmonijnie brzmig dlg ucha, jakie brzmienie jest stodkie
i ptynne i co znaczy przyzwoite przeplatanie samogtosek ze spot-
gtoskami, o ile pominiemy jakieS wyjgtkowe skupienia spoitgtosek
np. uszczkngé, bukszpan i t p.

Wiecej sie nasz autor rozpisuje o wzniesieniach i spadkach
gtosu przy czytaniu okreséw, przyczem jasno sobie zdaje sprawe
z tego, ze niepodobna zywcem przenosi¢ przepis6w klasycznych do
naszej mowy. Zaznacza wiec przedewszystkiem brak polskiego ilo-
czasu a nastepnie zauwaza, iz »cala ta nauka o mierze i spadkach,
nawet taka, jakg nam wystawujg dawni retorowie, jest po wiekszej
czesci obojetng i niepewng. Wida¢ wprawdzie, iz wiecej cenili i sta-
rowali, jak my, melodja mowy, lecz ze wszystkich ich rozpraw
0 tern niepodobna wyciagna¢ jednego przepisu, zdolnego te sztuke
w praktyke zamieni¢«. Uznajac jednak, ze sprawy tej pomijaé w zu-
petnosci nie nalezy i odwotujac sie gtéwnie do ucha, nawyknieniem
1 uwagg umocnionego, sadzi przeciez, ze mozna wystawi¢ niektore
przepisy, »ucho do réwnodzwieku uksztatci¢ mogace« i tych czytel-
nikowi nie odmawia.

»Réwnodzwiek perjodu — moéwi — rAianowicie od dwdch
rzeczy zawist: od dobrego podziatu cztonkow i od zamkniecia czyli
spadku catkowitosci. Najprzéd wiec na sktad cztonkéw uwage nasza
zwroOci¢ powinnismy. Jest to waznem dostrzezeniem, ze co sie po-
doba organowi mowy, zawsze pochlebny skutek na uchu sprawuje.
W biegu perjodu ukonczenie kazdego cztonka odpoczynek w wy-
moéwieniu stanowi. Te odpoczynki powinny by¢ podzielone sposo-
bem nietrudnigcym zwykty bieg oddechu, w odlegtosSciach, coby
miaty miedzy sobg niejaki pomiar $piewowy«. Tu wiec mamy za-
sade przedmiotowa, z fizycznej natury cztowieka wyptywajacg, dtu-
gos¢ oddechu, ktora jednakze nie domaga sie podziatu okresu
na zupeinie réwne czastki. »Uwaza¢ wszelako nalezy — czytamy
dalej — iz zbyt .wielka liczba odpoczynkéw w perjodzie, w zbyt
rownych odlegtosciach, zbyt réwno urzadzonych ma pozér przy-
sadnosci zawsze nieprzyjemny« Autor blizej tego nie ttumaczy, ale
domys$lamy sie, ze wtedy proza staje sie zblizona do toku wierszy,
a przeto nabiera charakteru »przysadnosci« (przesady), nienatural--
nosci, sztucznosci.
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»Najistotniejszym — wedtug Potockiego — po urzadzeniu czton-
kéw jest spadek czyli zamkniecie okresu, bo wilasnie koniec naj-
wiecej ucho uderza. Lecz jedynie wazny przepis, ktory o tem daé
mozemy, jest, ze ile razy dazymy ku powadze lub wyniostosci,
dzwiek wzrasta¢é az do konhca powinien i ze do niego zachowaé
nalezy cztonki najdtuzsze i najdzwieczniejsze stowa«. Czut tu Po-
tocki, ze wpadt w ten sam biad, za ktory niedawno karcit dawnych
autordéw, ze od nich »niepodobna wyciggnac¢ jednego przepisu, zdol-
nego te sztuke w praktyke zamieni¢«, na co jednak nie znalaz}
lekarstwa. W dalszym ciggu powtarza tylko, ze mowe nalezy prze-
plata¢ perjodami rozmaitej diugosci i rozmaitego brzmienia, aby nie
wpadaé w razacg, w teskng, t. j. w przykrg jednostajnosc.

Przechodzi potem do »melodji« mowy, zaznaczajac, ze »dwa
jej stopnie naznaczy¢ mozna: pierwszy polega w pasmie brzmien
przystosowanych do osnowy mowy; drugi — w wystawieniu podo-
bieAstwa przedmiotu za pomocg dzwiekow, ktérych uzywamy Kku
opisaniu jego«. Przystosowanie brzmieh do tresci gruntuje sie »po
czeSci na przyrodzeniu, po czesci na stowarzyszeniu pomystow.
Kazdy rodzaj $piewu czyli brzmien ciggtych daje mowie charakter
i wyraz tegoz rodzaju. Perjody petne i dZzwieczne, w sposobie Cy-
cerona, wystawujg imaginacji wyobrazenie wazno$ci, madrosci i wspa-
niatosSci, bo takim jest ich ton przyrodzony. Lecz ta harmonja nie
przystataby wyrazowi gwattownej namietno$ci upornych roztrzasan,
lub poufatego podania; trzeba tutaj miary zywszej, prosciejszej, czesto
nawet skorszej.. Trzeba, by styl i mowa wraz z my$lami zmieniaty
postaci, jesli chcemy mieé¢ je zawsze miedzy sobg stosownemi«.
A wiec rzecz cata sprowadza sie znéw do dtuzszych i krétszych
okres6w i wiecej tg sprawg autor sie nie zajmuje, przechodzac na-
tomiast do malowania podobieAstwa dZzwiekami.

Potocki twierdzi, ze dzwiekami nasSladowa¢ mozna: dzwieki,
ruchy i wzruszenia duszy, a przedstawia to w stowach nastepuja-
cych: »Najprzéd za pomocg przyzwoitego stow wyboru mozna zdzia-
ta¢ podobienstwo brzmien szczegolnych, ktére chcemy opisa¢, jako
to: szelestu batwandéw, huku wiatrow, mruczenia strumyka. Jest to
najnizszym stopniem tej pieknosci, bo dZzwieki wyobrazone dzwie-
kami wystawujg nasladowanie przyrodzone, a miedzy pomystami
jednego rodzaju tatwo jest ustanowi¢ zwigzek«. Ten rodzaj nasla-
downictwa, zwany dzi§ ononomatopoj g bywa przedmiotem roz-
wazan autorow i dzisiejszych stylistyk; ci jednak stawiajg tym dzwie-
kom nasladowczym pewne wymagania, np. zeby nie byly naslado-
wnictwem zupeinie wiernem, i stwierdzajg, ze czesto nasladownic-
two jest ztudzeniem, gdyz opiera sie nie na istotnem podobienstwie,
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lecz raczej na »stowarzyszeniu pomystdw«, jak sie wyraza Potocki.
Nasz autor tego nie spostrzega, kiedy pisze: »Bez wielkiej biegtosci
poeta, co chce opisaé dzwieki $piewowe i stodkie, wybiera stowa,
ktérych brzmienie jest ptynnem i przyjemnem uchu. Kiedy, prze-
ciwnie, chce nasSladowaé dzwieki przykre i twarde, uzywa stow
stosownych i do wymowienia trudnych. A w tem skiad jezyka staje
mu na pomoc, bo prawie wg wszystkich znajdujemy, ze nazwisko
kazdego osobnego brzmienia jest uksztatcone sposobem zdolnym do
wystawienia niejakiej stosownosci z brzmieniem, ktére wskazuje,
jako to: grzmienie piorunéw, Swist wiatréw, dzial ryczenie« (dzis-
bysmy woleli powiedzie¢ dziat ryk, co wydaje sie mocniejszem od
ryczenia).

Potocki idzie dalej, piszac: »Ruch jest drugim rodzajem przed-
miotu, ktéry czesto dzwiekiem naSladowac usitujemy, jako to:
jego porywczos$é, powolnos¢é, gwattownosé, stodycz, foremnosé, alboli
tez kiedy z tatwoscig lub wysileniem dziata. Chociaz niemasz na-
turalnego stosunku miedzy ruchem ijakiemkolwiekbadZ brzmieniem,
niemniej przeciez mocno uderza wyobraznig, jak tego doSwiadczamy
w zwiazku muzyki z tancem«. Wedtug Potockiego zgtoski dtugie
»wystawujg naturalnie pomyst ruchu, co dziata zwolna«, czego maja
dowodzié cytaty... z poetdw starozytnych. O dowody z jezyka pol-
skiego bytoby trudniej w braku roéznic iloczasowych. Tu Potocki po-
mieszat dwie rzeczy: skitad dzwiekowy stéw i tempo ich wygtasza-
nia; przy czytaniu mimowoli zwalniamy lub przyspieszamy wygta-
szanie wyrazOw w miare tego, czy jest tam mowa o czynnos$ciach
odbywajgcych sie zwolna, czy tez szybko, a takze odpowiednio do
tresci wzmacniamy gtos lub ostabiamy, uzywamy tonéw wysokich
lub niskich.

Wreszcie o trzecim stopniu nasladownictwa dzwiekowego czy-
tamy: »Namietnosci i wzruszenia duszy lub umystu skladajg trzeci
dziat, ktéry brzmienie stéw wyobrazi¢ moze. Na pierwszy rzut oka
dzwiek wydaje sie wcale obcym tym przedmiotom, lecz i istnienie
niejakiego stosunku miedzy niemi jest dostatecznie udowodnionem
moca, jaka ma muzyka, wzbudzania lub ozywiania pewnych na-
mietnosci i zmieniania nastepnie uczué naszych z zmiang miar
swoich. Logicznie moéwigc, nie mozna twierdzi¢, iz to stanowi po-
dobienstwa miedzy mys$lg a dzwiekiem. Zgtoski diugie albo krotkie
nie maja stosunku ani z namietno$ciami ani z myslami; ale jezeli
za pomocg samego ich brzmienia uktad stdw przypomina raczej
jedne pomysty niz drugie, jesli sktania umyst do przyjecia wrazenia,
jakie chcemy daé mu uczué¢, mozna powiedzieé, iz ten ukiad ma
niejakg stosowno$¢ z sensem, a przynajmniej nie jest mu obcym.



122 JEZYK POLSKI V. 4

Wyznaje, ze w wielu miejscach, w ktérych twierdza, ze ta sto-
sowno$¢ jest widoczng, trzeha do jej odkrycia pomocy wyobrazni,
i ze sie trafia niektérym czytelnikom dziwi¢ temu rodzajowi pie-
knosci tam, gdzie inni $ladu jej nie znajdujg: co stad pochodzi, ze

pierwsi sg inaczej usposobionymi, i ze Spiew, ktory stysze¢ mnie-
majg, jest ptodem ich wyobrazni. Zaprzeczy¢ przeciez nie mozna,
ze istniejg przyktady tego rodzaju, i ze poezja jest zdolng zdziatac

je«. Tu juz wiec tylko autor stwierdza fakt pewien, niezawsze zreszta
oczywisty, i nie kusi sie wcale o jego objasnienie naukowe, o wy-
krycie istotnego zwigzku, majacego zachodzié¢ miedzy treScig a jej
forma jezykowa, a tern mniej nie wystepuje z receptg, w jaki spo-
s6b mozna tej techniki naby¢, jakkolwiek wszystko, co pisze o styli-
styce, ma na celu nietyle wyttumaczenie rzeczy, jak praktyczne
pouczenie czytelnika. (D. c¢. n.). Jan Los.

Tycze sie, dotycze.

Profesor 8. Askenazy bardzo zle pisze wida¢ po polsku, skoro
w majowym numerze “Poradnika jezykowego« poswiecono jego
ksigzce »Gdansk a Polska« az osobne »poklosie«, cate pdttorej strony.
Tylko ze zarzuty, a jeszcze bardziej ich uzasadnianie, sg nieraz do-
prawdy dziwne. Tak np. ma by¢ spOZniany a nie spaZniany, bo
»czasowniki utworzone z tematéw przymiotnikowych nie zmieniajg
rdzennego o na a w formach czestotliwych«; istotnie? a odnawiag,
uzdrawiaé, wyztacaé..? Albo potepia sie zwrot: »wedle wasnego
widzimisia«, bo »widzimisie jest sztucznym rzeczownikiem, powsta-
tym z catego zdania... Jest tedy nieodmienny, bo inaczej nalezatoby
sie domysla¢ mianownika widzimi$*. Pomijajac juz, ze mianowni-
kiem jest widzimisie (tak pierwotnie, a i dzi§ w wymowie, z kon-
cowem -e, nie -€), zapyta¢ mozna, czy Zdrowa$ Marja nie jest tez
catem zdaniem? a przeciez nie przeszkodzit ten fakt Mickiewiczowi
napisa¢ zgodnie z powszechnym jezykiem:

;>Lecz miedzy Ojczenaszem i Zdrowa$ Maryja
»Dziwne stanety mary, ttoczg sie i wijace

Dalej »powinno by¢ niegdy$, bo sie mys$l odnosi do przesztosci,
a kiedy$ wskazuje zawsze na przyszto$é«. Zawsze? WezmyzZz Lin-
dego, a znajdziemy: »Byte$ tez Kkiedy$, jako i my« (Knapski) lub
»Byli nasi Turkom grozni kiedy$, A c6z potym, kiedy to juz nie
dzis?« (Stryjkowski). A choéby Mickiewicza »Tak ich kiedy$ nazwali
mimo lat roZnice« (Pan Tadeusz, ks. Il) lub Stowackiego
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»Zem je znat kiedy$ na polskim ugorze,
Smutno mi, Bozel«

Dziwnie tez brzmi uwaga, ze »sie poéttora stopa odmienia w obu
czesciach rzeczownikowo«, bo czyz pottora stopa istnieje? Wreszcie
gani sie forme dotycze, ktorej poswiecam niniejszy artykulik. Co do
p. Askenazego za$, to trzeba chyba stwierdzi¢, ze, pomijajac drobne
usterki, pisze on po polsku dobrze. Inna rzecz jego dyletantyzm na
polu jezykoznawczem, ktorego przykitad podaje w osobnym artyku-
liku, skoro uszedt oka tak zapalczywie polujgcego na »bledy« jezy-
kowe autora »pokiosia«.

Czytamy wiec w danem miejscu o dotycze: Poniewaz bezoko-
licznik jest dotyczy¢ — odmieniamy ten czasownik jak chwalié¢
(chwalisz, chwali) a wiec dotyczy«. Trudno sie z tern zgodzié, choéby
dlatego, ze wtedy trzebaby rozumowaé: »Poniewaz bezokolicznik
jest spaé — odmieniamy ten czasownik jak braé. klaska¢ czy stu-
cha¢, w zadnym wiec razie nie moze by¢ $pie, lub: ,Poniewaz bez-
okolicznik jest biec — odmieniamy ten czasownik jak méc {mozesz,
moze), a wiec bieze, nie. biegnie ani biezye i t. p. Ale w takim razie
nie istniatyby w jezyku zupetnie t. zw. wyjatki. To jedna strona,
czysto teoretyczna.

Druga jest faktyczna: Co mianowicie zrobi¢ z formami dotycze,
co sie tycze, ktére przecie znamy z literatury wszyscy, chocby$my
ich sami nie uzywali? Czyzby zle mowit Mickiewicz przez usta
Buchmana:

»..to pierwsze zywotne pytanie;
Drugie, rewolucyjnej wiadzy sie dotycze;
Podziat jest trafny, tylko przewréci¢ go zyczeel

Albo Konarski: »Co sie na koniec tycze niebezpieczenstwach..
(O skutecznym rad sposobie, t. I, 1762, str. 316)? Linde wprawdzie
tycze sie odsyta do tkng¢, tknie sie, gdzie daje przyktady tylko na
tyczy sie, ale pod dotycze¢ sie cytuje z Knapskiego (1641): dotycze
sie, dotycze i co sie tycze. A przeciez zajrzenie do Lindego obowig-
zuje w razie potrzeby kazdego mito$nika polszczyzny; nie mozna
sie zadowoli¢ milczeniem o tem stowie jednej lub drugiej wspoit-
czesnej gramatyki, choc¢by 5 wydania Krynskiego. Wystarczy za$
Lindego i Mickiewicza, by stwierdzi¢, ze dotycze jest forma zupeinie
dobra, a tylko — jak sami czujemy — dzi$ juz nieco przestarzata.

Ale teraz — co dla nas wazniejsza — jak wyjasni¢ ten dziwny
stosunek: dotycze — dotyczy¢, nie dajacy sie pomiesSci¢ w ramach
zadnej klasy konjugacyjnej ? Zacznijmy znoéw od teorji czyli w tym
wypadku od naszego poczucia jezykowego, wyjdzmy jednak nie od
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bezokolicznika, ale od stwierdzonego staropolskiego czasu terazniej-
szego dotycze. Chwila zastanowienia wystarczy, by zrozumieé, ze
normalny bezokolicznik nie moze do niego brzmie¢ dotycze¢ ani
dotyczy¢, moze by¢ natomiast dotykaé, podobnie jak do skacze mamy
skaka¢. Stwierdziwszy za$ to, poszukajmy faktéw, oczywiscie u Lin-
dego. Niestety materjat tam zebrany niezupetnie nas jeszcze pouczy.
Bo précz wymienionych juz wyzej tycze sie i dotycze znajdziemy
najpierw: »ksiegi, ktoéreby sie dotyczaty wiary chrzescijanskiej« (Ba-
zylik, 1567) i »ta cze$¢ ustaw, ktore [moze mytka zamiast: ktdral
sie sumnienia albo chwaty bozej dotyczg« (Seklucjan, 1551); Linde
tlumaczy je sobie jako stowa niedokonane z bezokolicznikiem do-
tyczac sie, ktéry umieszcza w nagtéwku po dokonanem dotyczeC sig,
ale na to dotycze¢ przyktadu u niego niema, jest ono wiec tylko
jego hipotetyczng rekonstrukcjg. Zato pod tkngé mamy: »co sie tknie
sgdow« (Starowolski, 1642) i »co sie tkiox (Bielski, 1564); z tych
form wiemy juz cho¢ tyle, ze w temze znaczeniu istniato stowo
jednokrotne tknie, tkngé, do ktérego wielokrotne musiato oczywiscie
brzmie¢ tykaé. | musieliby$§my poprzesta¢ na tej hipotezie, gdyby
nie materjaty do Stownika staropolskiego w Akademji Umiejetnosci
zebrane i w znacznej czeSci juz uporzagdkowane. Tam znajdujemy:
1. z r. 1405: »Sandziwog recepit pecuniam swe prawe, ges se nheti-
kali derzscowa rpkoyemstwa, ale swe prawe penOdze« (Przybo-
rowski, Vetustiss. adiectiv. linguae poi. declin. 6), co przeczytamy:
»Sedziwoj [otrzymat pienigdze] swe prawe, jez [= ktére] sie nie
tykaty [= tyczyly] Dzierzkowa [= Dzierzkowego] rekojemstwa, ale
swe prawe pienigdze«. 2. z r. 1420: »Que ipsius honori tractat czsso
sse yego czczy tyczecc [= czso sie jego czci tycze] (Staropolskie prawa
poi. pomniki VII 3, nr. 1274). 3. z r. 1529: »A co sie dotycze winy«
VI 6 i »A co sie dotycze czci« VI 9 obok »Krol $lubuje nikogo nie
kara¢ na zaoczne powiesci, coby sie dotykato majestatu« | 1 (Pierw-
szy statut litewski, wydany w »Zbiorze praw litewskich«, Poznan
1841). Teraz juz mamy fakty i stwierdzamy prawidtowg konjugacje:
dotycze — dotykaé. Widzimy, ze to pierwotne tycze zmienito sie po-
tem na tyczy czyli przeszto do innej klasy, zywszej, bo do dzi$ pro-
duktywnej; sprzyjatlo temu przejsciu rzadkie w tym nieosobowym
czasowniku uzywanie bezokolicznika, ktéry tez wychodzit z pamieci
i za ktéry w razie potrzeby podstawia sie dzi$ tyczyé, znoéw dos¢
rzadkie, skoro ani Linde ani Stownik Warszawski nie dajg kon-
kretnego przyktadu z literatury. Kiedyz nastapita ta zmiana ty(ze
w tyczyt Wedtug Lindego mozZnaby sadzi¢, ze obie formy wspét-
istniaty od w. XVI do XVIII, cytuje on bowiem: »Mistrzu, nie tyczy
sie to ciebie, ze giniemy % (Leopolita, 1561). Ale materjaty do Stdw-
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nika staropolskiego wykazujg, ze Linde przystosowat to zdanie do
postaci z poczatku XIX w. (co sie u niego trafia), w oryginale bo-
wiem ten werset z ewangelji wedtug Marka IV 38 brzmi: »nie
tycze sie to ciebie, ze giniemy % Po odtraceniu za$ tego przykiadu
okaze sie, ze do XVII w. panuje wytgcznie forma na -e, a najdaw-
niejszg na -y mamy dopiero u Troca, stownikarza z XVIII w.
Niezrozumiate jest jedno: na wzér czestotliwych zamykaé za-
myka, posyta i t p. oczekiwalibySmy do dotyka¢ nie dotycze, ale
dotyka, znane z konkretnego znaczenia tego stowa: 'dotyka sie pal-
cem’; dlaczeg6z w znaczeniu przeno$nem: 'Scigga sig, odnosi sie do
czego$’ mamy odrebny typ w rodzaju skakac, skacze? Tu stwier-
dzimy tylko, ze typ ten powszechny jest takze w czeskim: dotyce,
dotykati (liczne przyktady u Gebauera: Hist. mluvnice j. ¢eskeho
Il 2, 366—7 i Slovnik starocesky) i w serbo-chorwackim: dotice
(se)mene — doticati (zob. Rje¢nik Akademji zagrzebskiej), niema go
za$ w rosyjskim (CjioBapt pyccKaro n3LiKa Akademji petersburskiej).
Zjawisko zatem nie jest specjalnie polskie i ma jakie$ gtebsze ko-
rzenie. Tylko ze w czeskim i chorwackim typ pierwotny do dzi$
sie zachowal: Gebauer, znalaziszy u pisarza z epoki upadku jezyka
(Seelisko, t. j. Zelizko, 1774) zwrot: »co se jich dotycelox zamiast
zwyktego dotykato, robi uwage, ze S, pisze tak chyba z »neumelosti«.
Wytacznie polskiem zdaje sie wiec by¢ to niedawne przejscie do
szerzacej sie klasy na -y- (-i-). Co je spowodowato, w jakich odbyto
sie okolicznosciach, na to — wobec braku szczeg6towszych zhiorow
materjatéw do epoki $redniopolskiej (wieki XVII, XVIII) — dokta-
dniej odpowiedzie¢ trudno. K. Nitsch.

Z dyletantyzmu jezykowego.
Pojecia p. Askenazego o dialekcie kaszubskim.

W ksigzce »Gdansk a Polska« (Warszawa 1919) pisze prof.
Askenazy: »[Jezyk kaszubski] zachowal pewne pierwotne cechy
swej odrebnosci prastowianskiej, lecz z biegiem czasu coraz silnigj
sie polszczac, stat sie wreszcie odmiang mowy polskiej, jak sami
Kaszubi odmiang narodu polskiego. Stat sie nieréwnie zrozumial-
szym dla Polaka z Warszawy i Krakowa, niz plattdeutsch dla Niemca
z Monachjum lub Berlina, niz narzecze bretoAskie dla paryzanina«...
(str. 133).

Ciekawe, skad p. Askenazy wie o prastowianskiej odrebnosci
kaszubszczyzny. Jakie takie zapoznanie sie z rezultatami badan
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jezykoznawczych pouczytoby go, ze odrebno$¢ kaszubska nie wy-
kracza nietylko poza jezyki zachodnio-stowianskie, ale nawet poza
t. zw. grupe lechickag. Zdumiewajgce jest tez twierdzenie, ze »jezyk
kaszubski. , stat sie nierdwnie zrozumialszym dla Polaka... niz narzecze
bretonskie dla paryzaninac. Pomingwszy »stat sie« zamiast »byt
i jest« i pomingwszy nazwanie kaszubskiego »jezykiem« a breton-
skiego »narzeozem«, trzeba sie na to zdanie zgodzi¢, tylko Ze rownie
dobrze mozna byto napisaé, iz kaszubski zrozumialszy jest dla war-
szawiaka niz tenze kaszubski dla paryzanina, bo¢ bretoinski w za-
sadzie nie jest francuskiemu blizszy niz kaszubski. Ksigzka ogto-
szona zostata po czesci na kongres pokojowy i miata by¢ zaraz
ttumaczona na francuskie, watpliwe jednak, czy takze owo zdanie
mogto nam pomdc w Paryzu, gdzie przecie wiedza, ze bretonski
jest nie »narzeczem« francuskiego, ale odrebnym, nawet nie roman-
skim ale celtyckim jezykiem; na podstawie tego porownania mégiby
kto§ chyba wyciggna¢ wniosek, ze kaszubski stoi do polskiego co$
w tym stosunku jak litewski.

Tego rodzaju sady o sprawach jezykowych sg u nas pospolite:
skadze historyk ma sie zna¢ na jezyku? Ale niechby jezykoznawca
napisat przygodnie co$ podobnego z zakresu historji! oczywiscie
uznatoby sie go za nieuka. P. Askenazy cytuje wprawdzie na str.
200 kilka prac z dyskusji jezykowej o Kaszubach, ale ostatnia z nich
ma date 1898! Nie usprawiedliwia fakt, Ze ksigzka jest tylko do-
petnionem wydaniem rzeczy z przed lat 15, bo niejezykowa dy-
skusja o tymze przedmiocie dopetniona jest az po rok biezacy.

K. N.

Pytania i odpowiedzi.

Pod adresem Akademji przyszta karta pocztowa nastepujacej
tresci: »Pan to$ Jan na ra-ucie podczas pa-uzy, myslac, ze to na-
-ukowe posiedzenie, siedzac w przestronym pokoju za szklanym pa-
rawanem, nie zalozywszy ukdzienicy swojej fantazji, mys$lac, ze ma
do czynienia z pokorng uczennicg we wilosiennicy, napisat elaborat,
wydany nakladem Akademji Umiejetnosci w r. 1919 w Krakowie,
w ktorym uczy:

na str. 25 noc-leg na str. 43 pre-cla
» » 26 pa-uza
» » » pu-szcza » » 75 jesz-cze

» » » sprzecz-ny » » 44 wie-czny
» » » chrzest-niak » » 74 ko-stny
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na str. 26 srebr-ny na str. 42 sre-brny
» » » dzieé-mi » » 44 dzie-émi
»  » » bacz-magi » » 44 ba-czmagi
» » » karczma » » 69 kar-czma

» » 27 przystep-ny » » 66 wste-pny

» » » powietrz-ny » » 78 wie-trzny

» » » préz-ny » » 83 pré-zno

» » » podob ny » » 42 podo-bno

» » » wiek-szy » » 54 O-ksza

» » » piek-ny » » 52 o-kno

» » » dusz-ny » » 75 stu-szny
na razie tyle. Nauczycielstwo zapytuje wobec rozp. Min. W. R.
i O. P, wprowadzajgcego nowg pisownie, czego sie ma trzymac;
prosi 0o wyjasnienie zagadek, powyzej pomieszczonych, w pismach
naukowych, aby mogto przystgpi¢ do nauki nowej pisowni, usta-
lonej tak wspaniale przez p. L.«. Karta jest bez podpisu, stempel
pocztowy lwowski.

Autor powyzszych uwag niestusznie czyni mnie wytgcznie od-
powiedzialnym- za uchwaty komisji ortograficznej, tyczace sie pew-
nych sposobdéw pisania, ktore jemu sie nie podobajg, ale i tutaj nie
jest doktadny, gdyz co sie tyczy uzywania pojedynczego lub po-
dwéjnego n, wyraznie na str. 22 zaznaczono, ze pospolitszy jest
sposéb pisania szklanny, oraz dodano, ze w»niekiedy trudno orzec,
ktory typ jest powszechniejszy, np. przestrony czy przestronny« Dzie-
lenie wyrazu pa-uza wyptywa konsekwentnie z zasady ogdlnej,
wedtug ktdrej polecono oddziela¢ czeSci wyrazu miedzy samogto-
skami (str. 26); na-uka nadto jest wyrazem ztozonym podobnie jak
za-ufaé\ jezeli przeto mozna w pa-uza, na ra-ucie powotywaé sie
na dwugtoskowy charakter au, to w na uczy¢, za-ufac, po-uczyé, do-
uczyé, za-uwazyC€, za-utek i t. p. mamy wszedzie grunt do dzielenia
tych wyrazéw wedle zasady etymologicznej (str. 25). O tej zasadzie
autor Kkartki zapomniat, wytykajagc mi rzekomg niekonsekwencje
»str. 25 noé-leg, str. 43 pre-cla«: przeciez precla wyrazem ztozonym
nie jest. Podobnie nierozwaznie postgpit autor, zestawiajac: »str. 27
wiegk-szy, str. 54 0-ksza«, gdyz na str. 27 zaznaczono, ze wedtug
zasady etymologicznej oddziela sie przyrostek -szy, gdy tymczasem
w Oksza przyrostkiem jest -a.

Pozostaje jeszcze dtugi szereg w»zagadek«, ktorych autor kartki
rzekomo rozwigza¢ nie potrafit, a w istocie przypisat je — jak to
wida¢ z tonu kartki— powiedzmy tagodnie, mojej nieuwadze. Tym-
czasem on to nieuwaznie czytal ksigzke, nie spostrzegt bowiem, ze
sposoby dzielenia wyrazéw, wykazane w kolumnie pierwszej (pu-
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szcza, sprzecz-ny it. d.) opierajg sie na zasadzie rachowania sie z tem,
czy pewna grupa spoétgtosek moze sta¢c na poczatku wyrazéw pol-
skich. a natomiast przyktady umieszczone w drugiej kolumnie
(jesz-cze, wie-czny i t. d) wybrat ze stowniczka, ktoéry rozpoczyna sie
od uwagi: »Do stowniczka niniejszego weszty takze i grupy spot-
gtoskowe dla wykazania, jak mogtyby by¢ dzielone wedlug za-
sady, opartej na wiasciwosciach spdtgtosek zwartych, zwarto-szézeli-
nowych, szczelinowych i ptynnych«, a wiec na zasadzie wyltozonej
na str. 28. Zapyta moze czytelnik, dlaczego w stowniczku nie zastoso-
wano zasady obowigzujgcego dzielenia wyrazow. Poprostu dlatego,
ze nie jest to zasada Scista; jej twdrca sam znalazt 26 wyjatkéw,
ktére przy jej stosowaniu pamietaé nalezy; ja podatem ich nowych
8, kto§ moze ich ilos¢ jeszcze pomnozy. Oczywiscie moze ona by¢
dogodna pod warunkiem, ze w tym punkcie odstagpimy od dazenia
do zupetnego ujednostajnienia pisowni, gdyz ze wzgledu na wielkg
ilos¢ wyjatkéw jedni beda z wyjgtkami temi bardziej sie liczy¢, inni
mniej, natomiast zasada, oparta na charakterze spotgtosek jest na
prawde S$cista i tatwa do stosowania. Niezgodnosci z zasadg obo-
wigzujacg nie sa liczniejsze (jak to sam autor kartki wykazat), ani-
zeli niezgodnosci w pisowni réznych oséb, ktére sie beda trzymaty
zasady obowiagzujacej. W kazdym razie »zagadka«, ktora trapi autora
kartki, ma odpowiedz w samej mojej ksigzce, gdzie powiedziano na
str. 27: »Z tym uchwalonym przez Wydziat filologiczny Akademji,
a wiec obowigzujgcym systemem dzielenia wyrazdw prawie
w zupetnosci w wynikach swoich zgadza sie system inny, oparty
w czeSci swej fonetycznej na wiasciwosciach brzmienia dzwiekéw
spotgtosko wychx.

W ksigzce mojej znajduja sie niektore btedy i niedoktadnosci;
wykazat je w liscie prywatnym p. dyrektor A Passendorfer, za co
mu tutaj wyrazam szczerg wdzieczno$¢, gdyz usune je w wydaniu
nastepnem. Szkoda, ze autor kartki nie przystat swego adresu; roz-
wigzatbym mu trapigcg go »zagadke« w liscie prywatnym, a czy-
telnikom »Jezyka Polskiego« o0szczedzitbym przez to czytania tych
niepotrzebnych wyjasnien. Jan Los.
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