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JEZYK POLSKI

WYDAWNICTWO KOMISJI JEZYKA POLSKIEGO
AKADEMJI UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.

BOR 1 LAS.

Od poczatku naszej literatury uzywa sie tych dwéch wyrazéw
obok siebie, i to w wymienionym .powyzej porzadku, nie robigc
miedzy niemi wyraznej i wybitnej réznicy. Znana pie$hi zawiera
stowa: idzie zotnierz borem lasem, przymierajgc z gtodu czasem,
a Wactaw Potocki moéwi: nie dziwny niedzwiedz ludziom w borach,
lasach, gajach (Mor. 2, str. 378). Zwykle te dwa wyrazy stajg obok
siebie w liczbie mnogiej. Bory i lasy stato sie utartem wyrazeniem,
z ktérem Haczy sie pojecie wiekszych przestrzeni pokrytych drze-
wami. Przedziera¢ sie przez bory i lasy, moéwi sie, nie majac na
mys$li jakiej$ roznicy miedzy borami a lasami. Poniewaz bory i lasy
zamykaja zwykle widnokrgg wsi polskiej, za borami i lasami zna-
czy tyle, co daleko. Wyrazenie to ma warjant gory i lasy, ktdre jest
tak sarno uzywane, jak pierwsze. Zna je juz Kochanowski, bo pisze
to gorami, to lasy (Pie$ni 3,6), wysokie gory i odziane lasy (Fraszki 3, 1).

Wyrazenia bory i lasy nie odczuwamy pospolicie jako synoni-
moOw w tern znaczeniu, ze oznaczajg te wyrazy pewne szczegbdtowe
strony jednego pojecia, lecz jedno i to samo pojecie nazywa sie raz
borem, raz lasem. Zestawiono te dwa wyrazy z sobg, a na mysli
miano tylko jedno pojecie. Kochanowski uzywa, jak sie zdaje, prze-
woznie wyrazu las, a bdr tylko w potaczeniu z las, niejako dla
petnosci wyrazenia. Nie robit on jednakze widocznie réznicy miedzy
temi dwoma wyrazami co do znaczenia, tak, ze bdr oznacza u niego
to samo, co las. To mozna wnosi¢ z wierszy Satyra:

Wiezcie z boréw do Wisty bartnice i tawy
Palcie lasy na popi6t, rabcie na wanszosy,

gdzie moznaby bez szkody dla mys$li przestawi¢ te oba wyrazy.

W dokumentach pisanych po tacinie wyraz las ttumaczy sie
przez silva. Wyraz boér zajmuje w tychze dokumentach o tyle od-
rebne stanowisko, ze nie kuszono sie o przettumaczenie go na ta-
cing, lecz zostawiano polski wyraz, dorabiajgc mu tacinskie kon-
cowki. W ten spos6b powstaty: borus, borrus, bora, borra, borrum,
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boreum. W zapisce sgdowej z r. 1420 czytamy: borea, silvam aut
gaium, a w dokumencie Zygmunta Starego z r. 1527, omawiajacym
opatrzenie dla niewydanej ksiezniczki mazowieckiej, ktdra nastepnie
wyszta za Odrowaza: oppida, villas, borras, silvas, lacus et cetera
omnia. Jeszcze w r. 1750 czytamy w akcie sgdowym: in via pu-
blica borisque depraedatio. Wyrazu gaj najczesciej takze nie thu-
maczono (gayus alias gaj Akta grodz. ziem. z arch. berr. we Lwo-
wie 17, 545), chociaz mozna byto uzy¢é tacifskiego wyrazu nemus.
Okoliczno$é, ze ttumaczono zawsze na tacine wyraz las, a nie ttu-
maczono bdér, dowodzi, ze nie zdawano sobie jasno sprawy z tego,
co bor wiasciwie znaczy, i widocznie nie wiedziano, jak ten wyraz
przettumaczyc.

Z tego, co sie dotychczas powiedziato, wynika, ze juz w dawnej
poiszczyznie nie upatrywano réznicy miedzy znaczeniami wyrazow
bor i las. Ajednak roznica musiata kiedy$ istnie¢, ale sie tak rychto
zatarta, ze ogo6t ja bardzo rychto przestatl odczuwaé. Jezyk wytwa-
rza jako znak zewnetrzny na pojecie zwykle tylko jeden wyraz.
NajczeSciej nawet znak na pojecie przenosi sie na inne pokrewne
pojecia, tak ze ten sam wyraz stuzy¢ musi kilku pojeciom, czyli ma
kilka znaczen. Jezeli za$ istnieje na jedno pojecie wiecej wyrazow,
to synonimy te rzadko sg zupetnie réwnoznaczne, lecz kazdy pod-
nosi szczeg6towa ceche wspolnego pojecia. Stosunek miedzy syno
nimami zwykle jest taki, ze jeden wyraz zawiera znaczenie zasa
dnicze, a wiec ogblne (genus proximum), a inne — cechy szczegétowe
(differentia specifica). | tak niemieckie sync nimy na pojecie lasu sa:
Heide, Holz, Wald, Hain, Forst. Ztych Wald ma znaczenie najogol-
niejsze przestrzeni zarostej gesto drzewami; bliskiem jemu, bo za-
wierajgcem og6lng ceche, jest Holz. Las nazywa sie Holz ze wzgledu
na materjat drewniany, ktéry daje; Heide to przestrzen nieurodzajna,
piaszczysta, gdzie rosng kartowate drzewa; Hain to mniejsza grupa
drzew, w ktoérej za poganskich czaséw sktadano bogom ofrary; Forst
to las bedacy osobista wtasnoscig, w szczegélnosci jako teren do
polowania (Lyon Eberhard’s synon. Handwdrterbuch Leipzig 1889-
I. 729). Podobng klasyfikacje mozna takze przeprowadzi¢ miedzy
wyrazami, stuzgcemi na oznaczenie lasu w jezyku polskim. Jedynie
bor i las uzywane sg czesto, jak widzieliSmy, bez widocznej roznicy.

Dopiero sztuczna refleksja usitowata w uzyciu tych wyrazéw
zaprowadzi¢ pewien porzadek. Nastgpito to stosunkowo po6zno, bo
dopiero w przesztym wieku. Za moich szkolnych czasow, ktore przy-
padajg na lata 1860—1870, uczono, ze borem nazywa sie las, skta-
dajacy sie z drzew szpilkowych, albo ze bor to las rozlegty, gesty,
podszyty, ciemny, gtuchy. Znaczenie to zostato wyrazowi bor dowoL
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nie podsuniete, bo ani faktyczne uzycie, ani etymologja (0 ktérg
zresztg sie nie kuszono) nie dawaty do takiego pojmowania powodu.
Byto to wiec prawo podyktowane zgéry, a wiadomo, ze do takich
apodyktycznych sadéw dawniejsi nasi lingwisci, poczawszy od Kop-
czynskiego, okazywali zawsze wielka pochopno$¢. To znaczenie boru
znajdujemy juz u Lindego, ktéry moéwi: bor las sosnowy, a potem
w ogolnosci zywicznych drzew, a jeszcze ogélniej las gesty, ciemny.
To samo powtorzyt mniej wiecej stownik Kartowicza. Z trzech czesci
powyzszej definicji stuszng jest tylko pierwsza. W mys$l drugiej
czesci Benedyktowicz jedng ze swych akwarel podpisat w glebi so-
snowego borul. Podobnie Aleksander Jabtonowski (Pisma VI, str.
134), Weyssenhoff w Unji, Smolenski w Krajobrazie polskim modwig
0 boru sosnowym. Niedawno, kiedy w rekopisie napisatem las jo-
dtowy, redaktor uznat za stosowne to wyrazenie poprawi¢ na hor
jodtowy, podczas gdy zapiska sadowa z r. 1400, wydana przez Hel-
cia (Starodawne prawa poi. pomniki Il, 710), méwi o silva jodtowa.

W  mys$l trzeciej czeSci definicji Konopnicka charakteryzuje
cmentarz w Awinjonie, na ktdrym spoczywa Garczynski, jako bor:
jako bor czarny od wielkich prowansalskich jodet, ktére go nakry-
waja wierzchem swoich koput, jako bér gtuchy, kiedy te jodty za-
szumig, zahuczg nad nim, jako bor podszyty gestwg traw, krzewin
1 niskich kamiennych krzyzéw. Sienkiewicz pojmuje bor jako las
czarny, rozlegty, gesty, bo Ursus chce uchodzi¢ z Ligjg: »do boru?
hej jaki bor, jaki bor«.

Pewme $wiatto na znaczenie wyrazow bor i las rzuca dzisiej-
szy jezyk, jezeli sobie uprzytomnimy, jak sie te dwa wyrazy jeszcze
dzi$ uzywaja. Nie trudno zauwazy¢, ze czeSciej uzywa sie wyrazu
las, tak ze las jest witasciwym wyrazem, stuzacym do oznaczenia
przestrzeni zarostej dzikiemi drzewami. Okaze sig, ze las mozna po-
wiedzie¢ o kazdym lesie bez wzgledu na jako$é drzew i inne okoli-
cznosci. W przystowiach, w ktérych idzie ogdlnie o las jako prze-
strzen zamknietg, gdzie rosng drzewa, w przeciwstawieniu do otwar-
tego pola, uzywa sie wytgcznie lasu n. p. kto sie trusku boi, do lasu
nie chodz (z r. If>28, Acta Tomiciana), natura wilka ciggnie do lasu
(warjant do boru przytacza Linde s. v. boér), lepiej z lasu niz z ta
rasu t, j. lepiej na wolnosci niz w wiezieniu, jeden sa sa, drugi do
lasa, z czego, jak sie zdaje, przez nieporozumienie powstato jeden
do Sasa, drugi do lasa, im wiecej w las, tern wiecej drzew, nie wy-
wotuj wilka z lasu, nauka nie poszta w las, wychowywac sie w lesie.

#® bo uzywajac wyrazu w mys$l pierwszej czesSci okreSlenia powiedziatby

tylko: w giebi boru.
1*
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Jako co$ wiecznie trwalego charakteryzuje las nastepujace przysto-
wie: nie bylo nas, byt las, nie bedzie nas, bedzie las.

Bardzo pouczajagcym jest przeglad potaczen, w ktérych te dwa
wyrazy moga sie uzywac. Z gory jednak wypada mi zaznaczy¢, ze
nie mam tu na mysli jezyka literackiego, bo nie wszyscy lit- raci
przechowali poczucie witasciwego znaczenia tych wyrazéw, lecz po-
toczny, czyli raczej ludowy. Ot6z las moze sie taczy¢ z wszeikiemi
mozliwemi przymiotnikami, pochodzacemi od nazw drzew. Mozna
wiec powiedzie¢: las debowy, sosnowy, Swierkowy albo smrekowy,
jodtowy, bukowy, brzozowy, olszowy, osikowy i t d. Mowi sie takze
las szpilkowy, lisciasty, mieszany, przeno$nie las masztdw. Las moze
sie sktada¢ z wszelkich mozliwych drzew, moze by¢ gesty iciemny,
czarny i gtuchy, ale i stoneczny i jasny. Natomiast do wyrazu bor
nie mozna dodaé przymiotnika okreslajacego rodzaj drzew. Nie mowi
sie bor debowy, olszowy, nie méwi sie takze bdr sosnowy, cho¢ nie-
ktorzy pisarze, jak widzieliSmy, tego potaczenia uzywajg. Bér znosi
przy sobie tylko przymiotniki okre$lajace jego zewnetrzny wyglad:
wielki, maty, dtugi, gteboki, ciemny, gesty, rzadki i t p. Jezeli, jak
wyzej wspomniano, niektorzy pisarze pisza o boru sosnowym, a Ko-
nopnicka pisze o boru z jodet, to widocznie co do tego wyrazu za-
tracili poczucie jezykowe. Lud pod tym wzgledem nigdy sie nie
myli. W Wielkopolsce jest miejscowos¢, w ktorej lud robi nastepu-
jaca roznice: dwa terytorja, lezace przy sobie, nazywa jedno lasem
a drugie borem. Terytorjum nazwane lasem jest rzeczywistym la-
sem, i to brzozowym, drugie za$ juz nie jest lasem, lecz polem, na
ktérem przed laty staty sosny.

Powyzsze spostrzezenia wskazuja, ze wyrazy las i bér miaty
pierwotnie zupetnie rézng warto$¢. Las jest nazwg o0gdlng, bor szcze-
gétowy. Przeto zapiska sadowa lelowska z r. 1394 (Uianowski Star.
prawa poi. pomn. VIII, 5638) zawuera: silva dicta bor, co znaczy,
ie las, o ktorym mowa, jest borem. Zatem las oznacza miejsce lub
przestrzen zarostg drzewami nieowocowemi, bo dla miejsca zaro-
stego owocowemi drzewami stuzy w jezyku polskim wyraz sad,
ktéry w potudniowej stowianszczyznie znaczy park. Wyraz las,
brzmiagcy w jezykach.stowianskich takze les albo lis, znajduje sie
w calej prawie stowianszczyznie. Nieznany jest tylko na pdtwyspie
batkanskim, gdzie sie méwi szurng albo gdéra, bo wzniesienie terenu,
czyli nasza géra, nazywa sie tamze brdo. Jezeli las jest matych roz-
miaréw, nazywamy go gajem, jezeli bardzo wielkiej rozciagtosci,
tak ze tworzy caty kompleks lasow — puszczg. Wielkich puszcz liczono
dawniej w Polsce sze$¢: niepotomska, biatowiesky, zielong, kampi-
noska, tomzynska, kozienickg. Dawniej synonimem lasu byta takze
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knieja, ktoérego to wyrazu w tem znaczeniu obecnie sie juz nie
uzywa. Knieja oznacza dzisiaj miejsce (niekoniecznie zalesione)
dzikie, trudne do przebycia. Wyrazu knieja uzywano dawniej
w zwigzku z polowaniem n. p. psu goAczemu nie do mysli knieja
(W."“Potocki Moralia 1, str. 202). Knieja byta terenem lesnym do po-
lowania, podobnie jak niemiecki wyraz Forst. W Pamiagtkach Soplicy
Rzewuskiego las, w ktérym pan Leon Borowski upolowal psa, na-
zwany jest knieja: nie daleko dworu jest knieja niewielka, a Kito-
wicz moéwi o kniejach: polowanie po cudzych kniejach wolne byto
(Opis obycz. rozdz. 16 § 2 i czeSciej). Podtug Botaniki Kluka knieja
jest sztucznie wydzielong i jako taka oznaczong czeScig lasu. Dolina
lesista albo wawéz w gérach nazywa sie debrza albo debra.

(D. n) A. Danysz.

RYTMY | METRY.
1 Stosunek jednych do drugich.

Rytm i metrl) sg pojeciami, okreslonemi jeszcze przez starozyt-
nych; pojecie rytmu jest obszerniejsze od pojecia metru. Przez rytm
rozumiemy jednostajng ciggta zmiang momentéw glosu i ciszy;
przez metr — statg miare czasu, potrzebng do wypowiedzenia dwu
lub wiecej zgtosek; pewne wiec wyrazenie moze mie¢ rytm okre-
Slony, wiecej lub mniej jednostajny, ale rytmiczne to wyrazenie
wtedy dopiero jest metrycznem, jesli sie dzieli na szereg czastek,
z ktorych kazda ma $cisle okre$lone granice trwania w czasie. Me-
try, czyli miary, byly w uzyciu w jezykach, ktére odrézniaty samo-
gtoski dtugie od krotkich, tam bowiem jednostki rytmiczne mogty
hyc réwne, choéby sie réznity liczbg zgtosek, i przeciwnie, poniewaz
kazda zgtoska diuga miata wartos¢ dwu krotkich. Wiersze miarowe
przeto, o ile miaty by¢ réwne, musiaty sie skiada¢ z rownej ilosci
jednostek metrycznych, ktoére nazwano stopami. W heksametrze
np. bylo zawsze sze$¢ stép réwnych, z ktérych kazda liczyta cztery
miary najmniejsze (mory): byla daktylem __wu (2--1-j-1—4)
lub spondejem___ (2—4=2= 4) i tylko ostatnia mogta by¢ albo
spondejem, albo trochejem _w (2—4—-1= 3). gdyz ten dopetniat sie
jedng morg pozawierszowej pauzy.

# Dla dogodnos$ci uzywam spolszczonej postaci metr zamiast pow szeck
niej uzywanego nieodmiennego metrum.
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in nova | fert ani- | m_usjfrﬁ— | tatas | dicere |famas.

W heksametrze byla pauza Srédwierszowa (czy tez zawiesze-
nie gtosu), nie wliczana do miary stop, ktorg nazywamy cezura,
a ktéra najczesciej wypadata w Srodku trzeciej lub czwartej stopy.
W przytoczonym wierszu wypada ona w stopie trzeciej. Poniewaz
w daktylu ispohdeju zawsze akcentuje sie pierwsza zgtoska, zatem
z rozpatrzenia przytoczonego wyzej wiersza wyprowadzamy naste-
pujace wazne dla nas wnioski: 1) Stopy mogg by¢ dwu- lub trzy-
zgtoskowe, a mimo to sg réwne. 2) Akcent wierszowy moze sie nie
zgadza¢ z akcentem wyrazowym np. in nova (wyrazowy: innova),
fért ani-mus (wyrazowy: fért animus). 3) Koniec stopy moze nie
wypada¢ z koAcem wyrazu np. fert ani- | mus mu- | tatas. 4) Ce-
zura moze wypada¢ w S$rodku stopy np. ani- j mus][mu- \ tatas.

Oczywiscie wiersze metryczne mogg istnie¢ tylko w jezykach,
odrozniajacych zgtoski diugie od krotkich, to tez w grece i acinie,
skoro tylko zatracono iloczas, powstat inny gatunek wierszy, bizan-
tynskich i $redniowieczno-tacinskich, gdzie zamiast stdp iloczasowych
podstawg wiersza stata sie zasada liczenia zgtosek, przyczem wszyst-
kie zgtoski, czy to akcentowane, czy nie akcentowane, czy to wiek-
szg czy mniejsza ilos¢ spotgtosek liczace, uwazano za réwne pod
wzgledem rytmicznym.

Tak wiec wytworzyty sie nowe typy tacinskiego wiersza S$re-
dniowiecznego, w ktorym cechy charakterystyczne byly nastepujace:
1) Wiersze miaty okreSlong ilos¢ zgtosek; wiersze krotkie liczyty
me mniej jak 6, diugie nie wiecej jak 13 zgtosek. Wiersze Kkrdtsze
i dtuzsze nalezaly do rzadkosci. 2) Wiersze 8-zgtoskowe i krotsze
mialy tylko stale umiejscowiony na korncu jeden akcent, zawsze
zgodny z akcentem wyrazowym; mégt on padaé na zgtoske przed-
ostatnig, albo rzadziej na trzecig od konca; najrzadziej na ostatnig;
w danym utworze wszystkie wiersze (podobne) miaty jednakowy
akcent gtéwny, t j. we wszystkich musiat on pada¢ na przedosta-
tnig, albo na trzecig od konca, albo na koncowg zgtoske. 3) Wier-
sze, liczace powyzej 9 zglosek oprécz umiejscowienia na korcu
akcentu musiaty sie dzieli¢ Sredniowkg na dwie czeSci; w miejscu
Sredniowki musiat by¢ koniec wyrazu; np. 10-zgtoskowy 5 -j- 5, albo
4 6 (w jednym utworze te typy nie mogly sie miesza¢ z soba,
o ile utwor miat mie¢ rytm jednostajny); 11-zgtoskowe 437 lub
546 albo 6-)-5; 12 zgtoskowe 6 -j-6 albo 5-—3—7; 13-zgtoskowe
7-J-6, wreszcie rzadkie 15-zgtoskowe 8 (~ albo 548 Wiersze
9 zgtoskowe w jednych utworach nie majg Srednidwki, w innych ja
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majg. 4) Wiersze sg prawie zawsze rymowane w przeciwienfstwie
do metrycznych.

Z porownania tedy wierszy metrycznych z rytmicznemi wy-
pada: 1) ze pierwsze majg okreslong liczbe stép, nieokreslong— zgto-
sek, drugie za$ majg okreslong liczbe zgtosek. 2) Akcenty wierszowe
w wierszach rytmicznych muszg sie zgadza¢ z akcentami wyrazo-
wemi. 3) Sredniéwka w wierszach, gdzie jest konieczng, wypada
zawsze z koricem wyrazu. 4) Sredniéwka do tego stopnia okresla
charakter wiersza, ze rownozgtoskowe a réznosredniéwkowe wier-
sze nie mieszaja sie z soba. 5) Sredniowieczne wiersze tacifiskie
z zasady sg rymowane. 6) Przy czytaniu wierszy metrycznych wy-
odrebniajg sie stopy oddzielne, natomiast gdy czytamy wiersze ry-
tmiczne, prostg grupe rytmiczng stanowi wyraz, lub grupa wyrazow,
rzadko kiedy — cze$¢ dtugiego wyrazu.

Od wieku moze Xlll, a w kazdym razie XIV ukazujg sie wier-
sze polskie, podobne do tacinskich S$redniowiecznych. Nie odrazu
wszystkie wyzej wymienione cechy zaznaczajg sie w nich w sto-
pniu dostatecznym, ale w ciggu wiekow sztuka wierszowania pol-
skiego coraz bardziej sie zbliza ku doskonato$ci, przyczem rozwdj
ten w niektdrych okresach bywat bardzo przys$pieszony, zwlaszcza
w wieku XVI dzieki Janowi Kochanowskiemu, albo w XVIII stule-
ciu w czasach Stanistawa Augusta. Do poczatkéw wieku XIX upra-
wiano prawie wytgcznie wierszowanie na zasadach wytworzonych
w Sredniowieczu tacinskiem, a i w pOZniejszych czasach ten sam
system w ogromnym zakresie przewaza u naszych poetéw iroman-
tycznych, i pdzniejszych. Jan Kochandw ski, bedac humanistg, nie
nasladowat przeciez w Odprawie postow greckich metru starozyt-
nego, a pézniejsi ttumacze czy to Wergiljusza, czy Homera lub in-
nych poetéow starozytnych, uzywali wiersza nowoczesnego w S$re-
dniowiecznym typie.

Z wyzej wymienionych cech tego wiersza najtrudniej okreslic¢
Scisle Srednidwke. | rzecz dziwna: dawni poeci nie zastanawiali si¢
nad S$redniéwka, a jednak zachowywali jg wiernie; np. u J. Kocha-
nowskiego niema ani jednego wiersza, w ktérymby miejsce domnie-
manej Sredniowki miato wypas¢ wr srodku wyrazu. Kochanowski
postugiwat sie wierszami, majgcemi jednakowg liczbe zgtosek, z ro-
znemi $redniowkami, i nigdy ich z soba nie mieszat np. wierszy
13-zgtoskowych ze S$rednidwka po 7-e¢j zgtosce, wiec typu 7-j-6
uzyt w Psalmie 1iin. Frasz. I, 9; Il, 96 i in. Pie$. Il, 24 iin., a typu
8-j-5 w Pies. I, 8 Tren. 6. Wiersza 11-zgtoskowego mamy u niego
tez dwa typy: 5-j-6 w Psalmie 2 i in. Frasz. I, 3; I, 74 i in. Pies.
I, 5 i in. oraz 44+ w Psalmie 150, Pie$. I, 22. Podobnie wiersza
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14-zgtoskowego typ 8-6 (np. Psalm 80) i typ 7-f-7 (Psalm ii);
wiersza 12-zgtoskowego typ 7—+5 (np. Psalm 3) i 6-j- 6 (np. Psalm
76) i t. d. Marcin Bielski w komedji Justyna i Konstancji, piszac
przestroge o sposobie Czytania swych wierszy, kaze tylko uwazaé na
liczbe zgtosek, nie wspomina za$ nic o $rednidwce, jednak mimo to
sam przestrzega jej w praktyce niemal bez zarzutu.

Pierwszy — o ile mi wiadomo — Walenty Szylarski (Grama-
tyka jezyka polskiego uczaca, we Lwowie 1770), mdwiac o rodza-
jach wierszy, nie zapomina o $rednidwce, cho¢ jej tg nazwa nie
oznacza, wediug niego »gdy po 6 sylab majg wiersze, po trzech
stowo zakonczone byé powinno«, dalej koniec wyrazu w wierszu
7-zgtoskowym ma wypadac¢ po zgtosce 4-tej, w 9-, 10 i 11 zgtoskow-
cach po zgtosce 5 ej, 12 zgtoskowce dzieli na potéwki, a w 13-zgto-
skowcach kaze konczyé wyraz po zgtosce 7 €. Tomasz Szumski
w Dokladnej nauce jezyka i stylu polskiego, wydanej we Wrocta-
wiu r. 1809, zaznacza w wierszach maty przestanek i zawieszeniu
gtosu (na tern miejscu, gdzie wypada S$redniéwka). Pierwszy, jak sie
zdaje, Krolikowski uzyt nazwy »S$redniéwka« w Prozodji polskiej»
z r. 1821, na str. 107 piszac: »Liczbe zgtosek nazywano miarg wier-
sza, ktérego catem prawidiem byta Sredniéwka, w krdtszych wier-
szach jak dziesieeiozgtoskowe nie zachowywana. Prawo jej byto by¢
blisko $rodka albo w samym S$rodku wiersza; a tam, gdzie liczba
zgtosek nieparzysta, na miejscu wiecej o jedne od $rodka, chociaz
i na to niezawsze zwazano«. Tak wiec Krdélikowski nie objasnit, co
nazywat Sredniéwka. Euzebjusz Stowacki w Uwagach nad rymowa-
niem polskiem wspomina o $Srednidwce, ale nie przywigzuje do niej
wiekszej wagi: »Harmonja wiersza polskiego — pisze on — rédwnie
jak innych zyjacych w Europie jezykdéw zalezy na odpowiadajgcej
liczbie zgtosek, $rednidéwce i rymie. Z tych jednak trzech rzeczy
rym jest bezwatpienia jego najwiekszg ozdobg i wdziekiem«. (llzieta
11,281, r. 1826). Rowinski (Uwagi o wersyfikacji w Pracach Filologi-
cznych 1V, 75 z r. 1892) pisze, ze Srednibwka moze byé zawsze
mniej lub wiecej w czytaniu uwydatniona i ze jg zawsze kazdy
poeta miat na mysli; tenze autor w Encykl. Polskiej Ill, 232 zazna-
cza, Ze »nie troszczac sie o budowe prawidtowych, regularnie po
sobie nastepujgcych stép, skitadacze polscy za pomocg stale umiej-
scowionej cezury przecinaja wiersze na mniejsze rzadki«. Rowin-
ski przytem zaznacza gdzieindziej, ze przed Srednidwka tak samo,
jak i na kohcu wiersza, powinien by¢é jednakowo umiejscowiony
akcent. Wedtug Woycickiego (Forma dzwiekowa prozy polskiej
i wiersza polskiego r. 1912 str. 53) »$redniowka jest to spojenie ry-
tmiczne, rozcinajace wiersz na dwie mniej wiecej rowne co do liczby
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zgtosek i czasu trwania potowy, a wyrazajace sie w zawieszeniu
gtosu, zwigzanem z poprzedzajgcem wzmocnieniem rytmicznem...
Srednidéwka dzieli i taczy zarazem; wybitne jej znaczenie polega
z jednej strony na tern, iz, wyodrebniajagc potowe szeregu, utatwia
ujecie jej rytmiki, z drugiej, ze umiejscawia jedno wzmocnhienie,
z trzeciej za$, iz, rozcinajagc wiersz na dwie cze$ci, ustanawia mie-
dzy niemi stosunek, ktory decydujaco wptywa na ogélne wrazenie
rytmiczne wierszax. W Stylistyce irytmice (r. 1917) na str. 153 Woy-
cicki Sredniéwka nazywa podziat wiersza za pomocg pauzy na dwie
mniej wiecej rowne czesci.

Widzimy przeto, ze poglady na istote $rednidéwki nie sg usta-
lone, ale wszystkie przytoczone powyzej stosujg sie do istotnej $red-
niowki. Zdarzajg sie jednak zupetnie mylne zapatrywania na $red-
niowke. Dr. St. Turowski w pracy p. t. Wiersz w Panu Tadeuszu
(Pamietnik Literacki X, XI, r, 1911, 1912) twierdzi, ze tylko w 60°/0
wierszy Pana Tadeusza Srednidwka przypada po 7-ej zgtosce, a zreszta
znajduje sie ona w rdznych miejscach wiersza. Z tegoby wyni-
kato, ze 40°/0 wierszy w Panu Tadeuszu bytoby kulawych, nie-
rytmicznych, czego — jak wiemy wszyscy— niema. Wyniki badan
dra Turowskiego polegajg na nieporozumieniu: u niego $Srednidowka
jest przestanek deklamacyjny lub zdaniowy, logiczny np.:

Ach |j ktézby potem pisng¢ $miat o Targowicy?
Wiem, || ze car wystat goncdw do Napoleona.
Btogostawionez niechaj bedg usta, ] ktdre...

Takie pojmowanie S$rednidwki znajdujemy tez u niektérych
nowych uczonych francuskich Ilub niemieckich, ale na to pojecie
"trzeba innego terminu, nazwe za$ Srednidwki nalezy zostawic¢ dla
tej cechy wiersza, ktéra oddawna S$rednidwkag nazywano.

W calym Panu Tadeuszu niema ani jednego wiersza
gdzieby wyraz sie nie konczyt po 7-ej zglosce, a to witasnie state
umiejscowienie konca wyrazOw juz Szylarski oznaczyt, jako konie-
czng ceche wierszy, Krélikowski zas, czy tez kto$ przed nim, na-
zwat to Srednidwkg. Zasade konczenia wyrazu z 7-mg zgtoska prze-
prowadzono w Panu Tadeuszu z wiekszg S$cistoscia, niz inng, ktora
wydawataby sie wazniejszg, t. j. zasade konczenia wyrazu z kon-
cem wiersza, gdyz od zasady pierwszej nie mamy ani jednego wy-
jatku, gdy w drugiej wytom stanowi wiersz zartobliwy (Ill, 29)

Zwata sie Kokosznicka, z domu Jendykowi-
czéwna; jej wynalazek epoke stanowi.

Okres$li¢ nature Srednidwki niezmiernie trudno: niezawsze tam,
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gdzie ona przypada, zawieszamy gtos wyraznie; czesto zatrzymu-
jemy sie w innem miejscu, a $rednidwke pomijamy, przynajmniej
nie zdajemy sobie sprawy z tego, bysSmy tworzyli tu jaka$ pauze;
w wieku XIX starano sie usilnie, by przed srednidwka spadek gtosu
byt ustalony, t. j. by akcent padat stale na przedostatnig, albo tez
stale na ostatnig zgtoske, i dzi§ obowigzuje to poetéw, ale dawniegj
nie przestrzegano tego bardzo S$cisle; nie zdajemy tez sobie sprawy
z tego, zebysSmy bezposrednio przed Srednidowka gtos wznosili lub
znizali, stowem sami wiasciwie nie wiemy, na czem — pod wzgle-
dem gtosowym — polega $rednidwka, mimo to jednak jest ona
czynnikiem obok liczby zgtosek, rozstrzygajgcym o rytmie wierszy.
Azeby tego dowiesé, zrobimy kilka doSwiadczen. Wezmiemy 8 wier-
szy z Pana Tadeusza i sprébujemy w rozny spos6b poprzestawiaé
w nich wyrazy:

1 W sien weszli. W tej ogromnej —rzekt Gerwazy —sieni
Brukowanej tyle Pan nie znajdziesz kamieni,
lle tu beczek wina pekto w dobrych czasach;
Szlachta z piwnicy kufy ciggneta na pasach
Na sejm sproszona albo sejmik powiatowy,
Albo na imieniny, lub na Panskie towy.
Podczas uczty kapela na tym chérze stata
I w organ i w rozliczne instrumenty grata.

2. Weszli w sien. W tej — Gerwazy rzekt— ogromnej sieni-
Brukowanej Pan tyle nie znajdziesz kamieni,
lle tu wina beczek w dobrych pekio czasach;
Szlachta kufy ciggneta z piwnicy na pasach
Sproszona na sejm albo sejmik powiatowy,
Albo na imieniny Panskie, lub na towy.
Kapela na tym chérze podczas uczty stata
I w organ i w rozliczne instrumenty grata.

3. Weszli w sien. Rzekl Gerwazy: W tej ogromnej sieni
Brukowanej nie znajdziesz Pan tyle kamieni,
Ille tu pekio beczek wina w dobrych czasach;
Szlachta ciggneta kufy z piwnicy na pasach
Sproszona na sejm albo sejmik powiatowy,
Albo na imieniny Panskie lub na towy.
Podczas uczty na chérze tym kapela stata
I w organ i w rozliczne instrumenty grata.

Wrazenie rytmiczno$ci mimo przestawiania wyrazow pozostaje-
niezmienione, poniewaz we wszystkich trzech warjantach koniec.
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wyrazu nastepuje wraz z 7-rng zgtoska; wrazenie to jednak ulegnie
zupetnej zmianie, skoro tylko ten zasadniczy warunek ztamiemy,
t. j. kiedy I-ma zgtoska przypadnie w $rodku wyrazu:

Weszli w sien. Rzekt Gerwazy: W tej ogromnej sieni
Brukowanej Pan nie znajdziesz tyle kamieni,

lle beczek wina pekto tu w dobrych czasach;
Szlachta z piwnicy ciagneta kufy na pasach

Na sejm albo sejmik sproszona powiatowy;

Lub na imieniny Panskie, albo na towy.

Podczas uczty na chdrze tym kapela stata

I w organ i w instrumenty rozliczne grata.

Wrazenie doktadnego ale zupelnie innego niz Mickiewiczow-
ski rytmu odbierzemy przy innem rozmieszczeniu wyrazow (i matej
ich zmianie); wtedy wypadng dwie S$rednidwki w kazdym wierszu
(typ 4-f 4+ D5

Weszli w sien. W tej | — rzekt Gerwazy— || ogromnej sieni
Brukowanej | Pan nie znajdziesz || tyle kamieni,

Ille beczek || wina pekto | tu w dobrych czasach;

Szlachta kufy |j wyciggata jl z piwnic na pasach
Zaproszona | na sejm albo || zjazd powiatowy,

Lub na Panskie || imieniny, | albo na towy.

Podczas uczty || na tym chdrze || kapela stata

I w organy | w instrumenty | rozliczne grata.

Albo tez z jedng $redniowka w typie bardzo rzadkim i mato
dla ucha polskiego muzykalnym 6 -J-7:

Weszli w sien. Gerwazy || rzekt: w tej ogromnej sieni
Brukowanej tyle | nie znajdziesz Pan kamieni,

Ille beczek wina || pekto tu w dobrych czasach;

Z piwnicy ciggneta | szlachta kufy na pasach
Sproszona na sejmik | albo zjazd powiatowy

Albo tez na Panskie | imieniny lub fowy.

Kapela na choérze [ tym podczas uczty stata

W instrumenty rdzne | i tez w organy grata.

Niekiedy nawet jedne itez same wiersze mozna czyta¢ w dwo-
jakim rytmie, nie zmieniajagc w nich nawet szyku wyrazéw. Tak
np. wiersze Konopnickiej mozemy czyta¢, jako zwykte 13-zgtoskowce
ze Srednidwkag po 7-ej zgtosce:

Kiedy mi los posagiem [[w $wiat dawal swe dary,
Miodosci wdziek, urody | czar, dostatek mienia,
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Styszatam gtos: Btogostaw \ty szczodre ofiary,
Ktoremi Bdg poranny | Swit twoj opromienia.

Inny typ rytmiczny, i to wihasnie taki, jaki poetka miata na
mysli, otrzymamy, przyjawszy dwie S$rednidwki: po czwartej i po
6smej zgtosce, przyczem akcenty przed Srednidéwkami stale padaja
na ostatnig zgtoske:

Kiedy mi los || posagiem w S$wiat | dawat swe dary,
Miodosci wdziek, || urody czar, || dostatek mienia,
Styszatam gtos: | Btogostaw ty |[ szczodre ofiary,
Ktéremi Bdg | poranny $wit || twdj opromienia.

Przyktady powyzsze, jak sie zdaje, dostatecznie wykazuja, jakie
stanowcze znaczenie ma w wierszach $rednidéwka: ona to rytmowi
wierszowemu nadaje wilasciwy charakter. Z tern wszystkiem jednak
trudno okresli¢ jej istote i sposob jej uwydatniania przy czytaniu
wierszy: niekoniecznie musi by¢ przed nig uwidoczniona jednako-
wos¢ spadku glosu; ma ona wartos¢ taka, jaka maja granice taktéw
w muzyce, bo i w niej tempo sie zwalnia lub przy$piesza nieraz
do$¢ nagle i w znacznym stopniu, a jednak nie psuje to stuchaczowi
wrazenia pewnej réwnomiernosci danych taktow muzycznych. Wo-
bec tego i dzi$ jeszcze za najcharakterystyczniejsza ceche S$rednidwki
uzna¢ trzeba to, ze w podobnych wierszach przypada ona po pe-
wnej okre$lonej zgtosce i ze w miejscu, gdzie przypada S$rednidwka,
stale tez przypada koniec wyrazu. W nowszej poezji, zwlaszcza
od czas6w romantyzmu jest tez ustalone miejsce akcentu przed
$rednidwka. (D. c. n.) J. Los.

Potegowanie pojeé
i stopniowanie bezwzgledne w jezyku polskim.

Zaczne od zwroOcenia uwagi na rozmaite objawy natezenia,
mianowicie na jego istote. Oto spotegowanie jest zebraniem w je-
den punkt energji, ktoéra miata starczy¢ dla wiekszego obszaru;
podnieta sprowadza w pewien punkt czasu wysitek, zostawiajacy
tern samem po sobie upadek (brak) sit; na esencje sktadajg sie cenne
czastki, zebrane z wyjatowionego w ten sposob piynu i t d.

Cztowiek, nie zdajgc sobie nawet jasno sprawy z takiego zja-
wiska, postrzega je jednak i kieruje sie niem w zyciu codziennem.
Tak np., gdy chcemy doktadniej rozpatrzy¢ dany obraz, zmruzamy
oko, zbierajgc przez to w jeden punkt calg energje widzenia, czyli
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potegujac tym sposobem site wzroku. W tym celu fotograf takze
wstawia miedzy soczewki objektywu diafragme, t. j. przepone z ma-
tym w Srodku otworem, przez ktory przedzieraé sie musi widok
obrazu, co powieksza jego ostrosc.

Podobne powyzszym spostrzezenia, przeszediszy przez mysl,
znajduja swoéj wyraz w mowie: czesto, chcac spotegowaé wrazenie
przedmiotu, koncentrujemy niejako ten przedmiot, i wyrazamy takze
jezykowo w postaci skupionej, zwezonej, w malefAkich rozmiarach,
czyli w formie zdrobniatej. Widac¢ to z wyrazen takich, jak: znalazt
sie juz na koniusz(cz)ku dachu, na brzezku przepasci, na rozku, na
paluszkach, na czubeczku; ani orzeszka, ani grosika przy duszy; ani
kawateczka chleba; jeszcze stéwko, jeszcze stéweczko (= stowo,
stanowigce koniusz[cz]ek mowy). W wyrazeniach tych natezenie po-
jecia polega na sprowadzeniu go do jego jadra, do jego. istoty, czyli
na wspomnianem wyzej skoncentrowaniu go niejako Taka postac
rzeczownika wyraza nie zmniejszenie ilosci przedmiotu, ale tylko
wyobrazane skupienie jego rozmiaréw, a wiec i spotegowanie jego
istoty: funt czy funcik, grosz czy grosik, grosiczek, sg zawsze temi
samemi wielkoSciami.

Zmieszanie takich sposob6w mowienia z innemi, wyrazajgcemi
wiasciwie rzeczywistg czastkowos$¢, przedstawiajg moze wyrazenia
takie, jak: ze tez u was niema kawatka grzebienia, kawatka szczotki;
w kuchni nietad: kawatka noza znalez¢ nie mozna. Zwroty takie
znaczg wiasciwie to, co wyrazenia poprzednie. Prawda bowiem, ze
i tu, i tam chodzi o rzecz drobng, ale tamta (grosik) jest skoncen-
trowang catoScig przedmiotu, ta za$ (kawatek) jest matg dlatego, ze
stanowi jego czastke. Wyrazenia, o ktoérych tu mowa, znaczg na-
prawde: grzebienia, szczotki, noza niema, chocby na lekarstwo,
a wiec tutaj chcemy niejako spotegowaé wrazenie przedmiotu ne-
gatywnie, zeby wyrazi¢ nieoczekiwany lub niepozadany brak jego.

Com tu powiedziat o zdrobnialych postaciach rzeczownikow,
$cigga sie i do przymiotnikéw oraz do przystdwkéw od nich uro-
bionych. Bo wszakze wyrazy: zdrowiutki, zdrowiutenki, trzeZzwoutki,
trzezwiutenki, widniutki, widniuteczki, pros$ciutki, prosciutko, pro-
Sciutenko i t. d. przedstawiajg rowniez spotegowane pojecia, t. j.
znacza: bardzo, nader, ze wszystkiem, zupetnie zdrowy, trzezwy,
widny, prosty, prosto, co wida¢ z wyrazen podobnych, jak: lek-
komysina! nowiutenki kapelusz oddata za stary; dziwna rzecz:
wrocit z pijatyki trzezwiutenki; nic mi juz nie dolega, czuje sie
zdrowiutenkim; stad juz bliziutko do domu; nie wstydzit sie poka-
za¢ nagutenkim; ryba jeszcze zywiutenka, a juz jg w garnek kiada;
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prosciutenko jak wystrzelit; wypit duszkiem petniuteikg szklanke
wadki; droga rowniutka jak po stole; papier jeszcze czySciutenki.

Im wiecej wydluzajg sie zakonczenia takich wyrazéw, tern
wiecej owo spotegowanie zbliza sie do ostatecznych granic, jak to
wida¢ z postaci: miodziutki — mitodziutenki — mitodziutenieczki;
zdrowiutki — zdrowiutenki — zdrowiutenieczki itp.

A wiec i przymiotniki oraz ich przystéwki, jak widzimy, pote-
guja znaczenia w ten sam sposob, jak i rzeczowniki, t. j. za po-
mocg form zdrobniatych.

Na podobienstwo przymiotnikéw zachowuja sie niektore zaimki
i przystowki, nie urobione od przymiotnikéw. W ten sposéb po-
wstaty wyrazy: samiuchny, samiutki, samiuterki, samiutenieczki,
takuchny, takutki, takutenki, takutenieczki, takuski, takusienki, ta-
kusienieczki, wszysciutki, wszysciutenki, wszysciutenieczki, wszysciu-
chny, kazdziutki, kazdziutenieczki, kazdziuchny, kazdziusienki, kaz-
dziusienieczki; dokolutka, dokolutefka, dokolutenieczka, dokolusierka,
dokolusienieczka, powolutku, powolutenku, wokolutko. wokolutenko
it od

O przymiotnikach i przystdwkach moéwig nam gramatycy pol-
scy, ze przybierajac zakonczenia: szy, ejszy, tworza one postacie
stopnia wyzszego i najwyzszego wtedy, Kkiedy zachodzi potrzeba
oznaczenia wiekszej ilosci przymiotu w danym przedmiocie, anizeli
w innym; ze zatem stopnie te wyrazajg pojecia wzgledne. Powsta-
wanie tedy nowych poje¢ tg drogg mozna nazwac stopniowaniem
wzglednem. Powyzsze jednak spostrzezenia doprowadzajg mie do
wniosku, ze zakres stopniowania jest u nas szerszy; ze jezyk polski
uzywa nadto i stopniowania bezwzglednego. Takim stopniem sa
omawiane wyzej postacie napiecia przymiotu, czyli poprostu stopnie
przymiotu. To tez jezyk nasz nie robi réznicy miedzy postaciami
spotegowanemi, o ktorych mdwitem, a stopniem, nazywanym w gra-
matykach najwyzszym. Wida¢ to z wyrazen takich, w ktorych po-
sta¢ stopnia najwyzszego przymiotnika nie wystepuje wskutek po-
rownania, ale jako forma wyrazajaca bezwzgledne napiecie przy-
miotu. A wiec mowimy: Juz najwyzszy czas zaczgC; najukochanszy
ojcze; jestem tego jak najpewniejszy; méj najdrozszy i t. p. Ttuma-
czac tacinskie superlatywy, oddajemy je nietylko przez stopnie naj-
wyzsze, ale czasami i przez postacie wyrazajace ostateczne napiecie
pojecia. Tak np., w Psatterzu florjanskim przymiotnik altissimus
najwyzszy, przetozono na polskie przez wierzchni. Nasz Maczynski
(Lexicon latinopolonicura, r. 1564, Krélewiec) wyraza sie: Ipsissimus,
wirudny (= wderutny), prawdziwy, prawdziwie ten; wierudng pra-
wde moéwisz, ipsissimam veritatem; ipsissimus nebulo = wierudny
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totr. Wyrazy: sanctissimus, reverendissimus, celsissimus, clarissimus
wyktadamy na polskie przez: przenajswietszy, przewielebny, prze-
stawny i t. p. Knapski moéwi: Diugo mi sie wiktat, na koncu je-
zyka mi juz byt in summis labris mihi erat. Aptekarze wierzchofki
gatazek, z ktéremi majg do czynienia, nazywajg summitates (od sum-
mus = najwyzszy).

Podobne dane utwierdzajg nas w przekonaniu, ze superlatywy
przeznaczyt jezyk wiasciwie do wyrazania spotegowania pojecia
wogoble, a wiec bez wzgledu na to. czy ono wynika z pordéwnania,
czy tez wystepuje jako pojecie bezwzgledne.

Jak wiadomo, jezyk rosyjski uzywa do urabiania stopnia naj-
wyzszego zaimka sam (samyj wysokij = najwyzszy); otdz, i jezyk
polski, potwierdzajgc niejako moje zdanie, ze formy, potegujgce po-
jecia, i stopnie najwyzsze, odczuwane sg jako jedno i to samo —
uzywa tegoz zaimka raz dla urobienia stopnia najwyzszego, drugi
raz do wyrazenia formy potegujacej wogdle. Tak np., w gwarach
spotykamy takie superlatywy. Piwo samo dubeltowe, pierozek sam
pszenny. Ze wzgledu na swoja forme takie sposoby mdwienia, nie
réznigc sie od rosyjskich wyrazen: samyj wysokij i t. p, sa niby
stopniami najwyzszemi; ze wzgledu za$ na znaczenie wykazujg wo-
gole spotegowanie i znaczg: piwo czysto dubeltowe, pierozek czysto
pszenny, czyli niejako *najpszenniejszy jaki by¢ moze.

Jak w jezyku rosyjskim tenze zaimek sam, urabiajgcy sto-
pnie najwyzsze, uzywa sie i do urabiania postaci spotegowanych
rzeczownikow (np. na samom korice, na samom wierchu), tak i je-
zyk polski positkuje sie nim w tymze samym celu. Mamy tedy wy-
razenia: na samym poczatku, na samym wstepie, na samym Kkoncu,
na samym brzegu, rogu, czubku, na samym $rodku, od samego
rana, drze na samo wspomnienie, w sam czas, W samg pore, w sam
raz, suknia do samej ziemi, czekat do samego wieczora, w samej
rzeczy, do samej S$mierci, na sam przod, na samym wierzchu, pod
samym spodem, w sam $rodek, w kruchcie i w samym kosciele,
na same tylko przygotowania wydano tyle, a c6z dopiero..., sam
gtod zmusi go do tego (= juz chocby tylko gtod), sam (= nawet)
mojciec Swiety dowiedziat sie o Janickim i kazat go koronowaé w Pa-
dwie, sam przeciwnik mu to przyznat, sama sprawiedliwo$é, samo
uczucie ludzkosci tego wymaga, sam rozum dyktuje, sama tresc,
sama esencja, sam wybdr, sam kwiat czego, przyznaj (ty) sam, ze...,
miat, czego tylko sam zapragnat i t. d. Dla jeszcze wiekszego spo-
tegowania pojecia stopniujemy w podobnych razach i zaimek sam,
-moéwigc np.: na samiutkim brzezku, rogu, na samiuteAkim spodzie,
do samiutkiego rana, samiutkie zgrezy. Najesencjonalniejsze wino,
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nie wyciskane, samo z jagéd ciekace, weditug S$wiadectwa Troca
i Lindego, nazywano samotres¢

Tenze zaimek sam dodaje sie réwniez i pleonastycznie do wy-
razu juz wzmocnionego przez czasteczki: -ze, -z: takiz sam, tenze sam.

Zgodnie z takg rolg tego zaimka spotykamy wyraz sam iw zna-
czeniu czasteczki wzmacniajacej, potegujacej: ze, Z oraz wyrazow::
wiasnie mianowicie, co widzimy w wyrazach takich, jak: taki sam,
ten sam, tak samo (= takiz, tenze, takoz, taki wtasnie, taki miano-
wicie).

Wzmacnianie poje¢ przez zaimek sam nie jest oczywiscie ce-
chg wytacznie tylko jezyka polskiego: w tacinie np. widzimy wyra-
zenia takie, jak eo ipso die, in ipsam flammam incidit, ad ipsos
ejus pedes itd., itd.

Z tego wszystkiego, com tu powiedziat, wynika

1) ze oprdcz stopniowania poréwnawczego, jezyk zna i stopnio-
wanie bezwzgledne;

2) ze stopniowaniu bezwzglednemu podlegajg przymiotniki,,
przystéwki, zaimki i rzeczowniki, a wiec i wyrazy nie oznaczajace
przymiotu, ktoéryby nadawat sie do stopniowania znanego dotad
w gramatykach;

3) ze zdrobniate formy wyrazéw odgrywaja w jezyku role
wspomnianej tu na poczatku diafragmy, przedstawiajgc przedmioty
w skoncentrowanej, a wiec i w zaostrzonej postaci (na brzezku, na
koniusz[cz]ku, zdrowiutenki, nowiutedki i t p);

4) 7e tym sposobem formy zdrobniate wykazujg trojakie zna-
czenie: a) wyzej wskazane, b) wyrazajg przedmioty o malenkich
rozmiarach (stolik, stoliczek, ogrodek, pasek, ksigzka, ksigzeczka,,
kolejka, nitka, kétko it. d), a poniewaz przedmiot drobny, delikatny
wywiera na nas ucieszne, mite i t. p. wrazenie, stad formy zdrob-
niate otrzymujg takze c) znaczenie pieszczotliwe (koteczek, usteczkar
malenka, kluczyczek, masetko, madziudzi, cieplutki, stodziutki, mi-
lusi i t. d);

5) ze wyraz sam, oprécz ogdlnego znaczenia (jedyny, samotny),,
stuzy do wyrazania poje¢ spotegowanych (ha samym Kkorcu, sam
wybor, sam kwiat i t. p.).

Wiadystaw Niedzwiedzki.

Z dziedziny stylistyki.

0 stylistyce daje sie nierzadko stysze¢ to samo, co o logice:,
ze jest wytagcznie formalistyczng a przeto zbyteczng. »Ani logika —
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mowig — nie uczy mysle¢, bo przeciez myslag prawidtowo i ci, co
sie logiki nie uczyli, ani stylistyka nikogo pieknie pisa¢ nie nauczy.
Jezeli tak, to pocéz mamy wiedzie¢ o najrozmaitszych tropach i figu-
rach, ktérych nazwy, bardzo uczenie i niezwykle brzmiace, obcia-
zajg tylko pamieé i nikomu zadnej korzysci nie przynosza? Nie po-
trzebujemy tez znajomosci tych tropow i figur dla silniejszego od-
czucia piekna czytanych przez nas utwordw poezji, gdyz w dosta-
tecznej mierze piekno odczuwamy samorzutnie, a nie wierzymy
w to, aby zastanawianie sie¢ nad rodzajami przenos$ni lub zwrotow
krasomowczych otworzyto nam oczy na zalety utworu, ktéry sam
do naszego uczucia lub do naszej wyobrazni nie przemawia«. Wy-
mys$lono tez batamutng zasade: »Nie to piekne, co piekne, ale
co sie komu podoba«. Batamutng istotnie jest ona, gdyz zaprzecza
temu, co sama uznaje za istniejgce przedmiotowo {nie to jest piekne,
co jest piekne), stwierdzajac jako przedmiotowa to, co sama uznaje
za podmiotowe (to jest piekne, co sie komu podoba).

Zarzuty, wytaczane przeciwko stylistyce, jako nauce, dotyczg
wiec dwu jej zadan praktycznych: pierwsze polegatoby na teore-
tycznem i praktycznem wdrazaniu w pewne sposoby wypowiadania
mysli i uczu¢ w stowie i pismie; drugiem bytoby dopomaganie do
wyciagniecia z utworéw literackich w najwyzszym mozliwym sto-
pniu zadowolenia estetycznego.

Co sie tyczy pierwszego zadania, to sami autorowie naszych;
podrecznikow stylistycznych twierdzg, ze stylistyka jako nauka nor-
matywna tylko w pewnym nieznacznym stopniu moze komu$ do-
pomdc do wyrobienia sobie wiasnego stylu. Piotr Chmielowski (Sty-
listyka polska, Warszawa 1903) przymioty wystowienia dzieli na:.
1) gramatyczno-logiczne, 2) estetyczne, 3) tworcze. O twdérczych pi-
sze on, ze niepodobna dopoméc do ich wyrobienia w sobie, gdyz,
»talent je daje, a wprawui moze je tylko od pewnych wybujatosci
i nieprawidtowosci uchroni¢«. Z tegoby wiec wynikato, ze Chmie-
lowski uznawat za mozliwe nabycie sztuczne przymiotéw pierw-
szego i drugiego rodzaju. Je$li jednak zwazymy, ze przymioty este-
tyczne w ogo6lnosci zalezg w wysokim stopniu od wrodzonego smaku
i ze brak smaku zadng nauka zastapi¢ sie nie da, dojdziemy do
przekonania, ze praktyczna warto$¢ stylistyki, jako nauki moéwienia
i pisania, schodzi do rozmiaréw bardzo drobnych.

Zgadza sie z tern inny autor stylistyki, Adolf Kudasiewicz,.
(Stylistyka czyli teorja stylu, Warszawa 1865), ktéry natomiast inne
przypisuje tej nauce znaczenie: »Stylistyka — pisze on — nie da
mysli, kto sie o nie wcale nie stara; nie da trafnosci wyrazenia, kto-
rozumu nie ksztatci, lub mu z natury zdrowego sadu niedostaje;
Jezyk polski. 2:
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nie da wyobrazenia o harmonji wystowienia, kto ma ucho fatszywe;
nie uzdolni do tworzenia, do produkcji pisarskiej, kto nie ma w so-
bie poczucia twdrczego; — ale podaje prawa, ktérych sie przy wol-
nem produkowaniu trzymac trzeba; uczy rozumie¢ znaczenie form
przedstawienia; stowem daje znajomo$¢ teoretyczng, jest niejako
technika pisarska«. Dalej za$ Kudasiewicz znacznie wyzsze postan-
nictwo stylistyce przypisuje: poprawe smaku powszechnego, pisze
bowiem: »Nauka stylu przy zwiekszonej potrzebie czytania i przy
miernosci utwordéw literatury beletrystycznej tern jest konieczniej-
szg, im bardziej przez nie uczucie dla stylu pomieszane i stepione
jest w czytajgcych.

Mimo jednak wszelkich watpliwos$ci o istotnym pozytku styli-
styki nauka ta, jak zresztg wszystkie inne.nauki, nawet najbardziej
teoretyczne, zrodzita sie pod wptywem potrzeby praktycznej. W sta-
rozytnosci Grecy, a potem Rzymianie, bynajmniej nie gardzili teo-
retycznemi wskazédwkami przy ¢wiczeniach praktycznych. Dlatego
tez cenili nauke o artystycznych wiasciwosciach utworéw poetycz-
nych, czyli poetyke; nauke o umiejetnem prowadzeniu dyskusyj,
czyli dialektyke; nauke o sposobach zniewalania stuchacza lub czy-
telnika, czyli retoryke. Stylistyka u Arystotelesa stanowi ostatnig
(trzecia) czes¢ retoryki, i dlatego niektorzy naw'et terazniejsi uczeni
stylistyke stawdajg w bezposrednim zwigzku z retoryka. R. M Meyer
(Deutsche Stilistik, Munchen 1913) uwaza stylistyke za nauke pokre-
wng retoryce, gdyz pierwsza uczy pisa¢, druga zaS$ — mowic.

Stosunek stylistyki do retoryki u Arystotelesa jest inny i osta-
tnia (trzecia) cze$¢ jego Retoryki wprawdzie nie nosi nazwy styli-
styki, lecz rozprawia o stylu tak samo zresztg, jak i we wcze$niej-
szej jego Poetyce rozdziaty NX do XXII wigcznie zajmujg sie roz-
trzgsaniami stylistycznemu Tak wiec stylistyka jest tu niejako nauka
pomocnicza wzgledem poetyki i retoryki.

W Poetyce Arystoteles rozpoczyna od najprostszych dZzwieko-
w/ych i znaczeniowych elementéw jezykowych, rozprawia o imionach
i czasownikach, o ich odmianach gramatycznych, o wyrazach pro-
stych i ztozonych, poczem dopiero przystepuje do zagadnien isto-
tnie stylistycznych, tu jednak mato jest jeszcze systematycznym;
pisze on np.: »Wszelkie imie jest imieniem albo zwykiem, albo ob-
cem, albo przenosniag, albo, wyrazeniem ozdobnem, albo nowoutwo-
rzonem. albo rozszerzonem, albo skréconem, albo zmienionem.
PrzenosSnie objasnia jako przemiane pewnego wyrazu na wyraz
0 innem znaczeniu, na rodzaj z gatunku, albo na gatunek z rodzaju,
.albo na gatunek jeden z gatunku drugiego, albo jako przemiane
.na zasadzie stosunku, innemi stowy rozumie on tu metafore, meto-
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nimje lub synegdoche. Objasnienie wyrazenia ozdobnego pominat,
a imiona w»rozszerzone«, »skrécone« i »zmienione« pojmowat czysto
formalnie (brat pod uwage wzdtuzenie lub skrécenie samogtoski
lub uzycie mniej zwyktego przyrostka zamiast ogdlniej uzywanego).
Do jakiego stopnia mieszat tu gramatyke ze stylistyka, przekonamy
sie, czytajac koniec rozdziatu XXI, gdzie po klasyfikacji imion we-
dtug zasad stylistycznych nastepuje ich podziat wediug koncowek
rodzajow gramatycznych.

Rozdziat XXIlI ma charakter bardziej jednolity. »Zaletg wyra-
zenia — czytamy tam — jest, zeby jasne bylo, a przeciez nie po-
spolite«. Ale to nietatwo da sie osiggna¢, gdyz jasno$¢ polega na
wyrazaniu sie w sposéb powszechnie uzywany, a to wiasciwie na-
daje wyrazeniu ceche pospolitosci. Niezwyktos¢ wyrazenia, czyli
wszystko to, co wychodzi poza pospolitos¢, nadaje mowie charakter
uroczysty. Niepodobna jednak uzywa¢ samych tylko wyrazow
rzadkich, gdyz w takim razie mowilibySmy samemi zagadkami
lub barbaryzmami (gdyby te rzadkie wyrazy byty zapozyczone).
Zwtaszcza zagadka wigze sie $ciS$le z przenosnig, ale unikniemy
niejasnosci, jesli wyrazy rzadkie, przenosnie, wyrazenia ozdobne
miesza¢ bedziemy z wyrazami pospolitemi, gdyz te wiasnie nadadzg
wtedy mowie naszej dostateczny stopien jasnosci. Arystoteles za-
leca uzywaé¢ zwlaszcza wyrazow, w ktérych pospolitsze przyrostki
zastgpimy przez mniej pospolite, gdyz wtedy osiggamy niezwyktos¢
bez zatracenia jasnosci. »Wazng jest rzecza — pisze — on — uzy-
waé wszystkich tych sposob6w nalezycie... a najwazniejszag — umieé
sie postugiwac przeno$niami. Jest to objawem talentu i niepodobna
zalety tej naby¢ od kogo$ innego. Umieé sie pieknie wyrazaé z po-
mocg przenosni znaczy posiada¢ zdolno$é chwytania podobienstw«,

Znacznie obszerniej Arystoteles rozwodzi sie o stylu w trze-
ciej czesci Retoryki. Cze$é pierwszag tego dzieta tworzy rozprawa
o tem, ze, chcagc mowi¢ ojakim$ przedmiocie, trzeba go poznaé do-
ktadnie. W CzeSci drugiej zawierajg sie spostrzezenia z psychologji
uczu¢, gdyz, jesli chcemy wptynagé na kogo$, musimy zastosowaé
spos6b swego przemawiania do natury jego wrazliwosci. Cze$é
trzecia w siedmiu koncowych rozdziatach daje zasady budowy
utworu retorycznego, w pierwszych za$ dwunastu wytuszcza s$rodki
jezykowe, z ktérych pomocg wptywaé mozemy na cudze uczucia
lub wyobraZznie, a zatem tu wiasnie znalazty sie uwagi o stylu.

Srodkom stylistycznym filozof grecki nie przypisuje zbyt wiel-
kiego znaczenia, je$li chodzi o czysta prawde, gdyz te mozna wy-
kaza¢ bez wzgledu na wiecej lub mniej piekny jezyk dowodzenia;
to tez nikt nie ucieka sie do ozdob stylistycznych przy wyktadzie

2+
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np. geometrji. Ludzie jednak wedle drastycznego wyrazenia Arysto-
telesa ulegli w pewnym stopniu zepsuciu moralnemu i dlatego cho-
dzi im nietylko o sam przedmiot, ale takze i o spos6b jego przed-
stawienia, czyli o styl, wskutek czego zdarza sie i tak, Zze potega
zapisanej mowy zawiera sie wiecej w stylu, anizeli w myslach.

Wyktad Arystotelesa nie we wszystkich szczegétach jest zu-
petnie jasny, cechuje go bowiem wielka zwiezto$¢, przyczem uzyte
tam terminy niezawsze sg dostatecznie objasnione; poza tem z dzi-
siejszego punktu widzenia sposOb przedstawienia rzeczy wydaje sie
niezupeinie systematyczny, to tez w streszczeniu pogladéw Arysto-
telesa na cechy i rodzaje stylu nie trzymamy sie niewolniczo kolej-
nosci poruszonych przez niego zagadnien.

Za pierwszg, najwazniejsza zalete stylu Arystoteles uznaje ja-
sno$¢, ktora zalezy od wiasSciwego uporzadkowania zdan zaleznych
oraz od uzywania wyrazo6w w S$cisle okreSlonem znaczeniu, przez
co unika sie dwuznacznos$ci. Nadto, jesli chcemy méwié¢ lub pisac
jasno, musimy sie postugiwaé wyrazami, znanemi powszechnie; to
jednak naraza nasz styl na zarzut, ze przez to staje sie on zbyt
pospolitym, gdy tymczasem —jak o tem byta juz mowa w Poetyce —
styl nie powinien by¢ ani zanadto pospolitym, ani zanadto goérnym.
Nalezy sie wiec kierowa¢ umiarkowaniem w doborze wyrazéw t. j.
w pewnej tylko mierze postugiwac sie wyrazami rzadszemi, np. za-
pozyczeniami, nowotworami, przeno$niami. Nadmiernie uzywane te
$rodki, zwlaszcza mniej rozpowszechnione wyrazy ztozone, jako tez
zbyt obfite epitety lub metafory wytwarzajg oziebtos¢ stylu, ktory
wtedy wydaje sie sztucznym, nienaturalnym, nieszczerym. Natomiast
styl posiada potrzebne zalety, gdy go przenika uczucie, gdy odbija
sie w nim charakter pisarza lub moéwcy, bo to czyni styl natural-
nym. Wreszcie styl musi by¢ przystosowany do natury przedmiotu.

Pisa¢ mozna zwiezle lub rozlewnie: zwiezto$¢ stylu polega na
oznaczaniu kazdego pojecia przez wyraz whasciwy, a nie przez opis
lub peryfraze, gdyz to wtasnie jest przyczyng rozlew nosci stylu. Nie
pisze tez zwiezle, I™o okres$la przedmiot przez wyliczanie cech, kto-
rych ten nie posiada; takie opisy moga sie ciggna¢ bez konhca. Ary-
stoteles nie zaznaczyt tego, ze styl zwiezlty ma w sobie moc idziata
silniej na uczucie, rozlewny za$, epiczny, sprzyja plastycznosci, dzia-
tajacej na wyobraznie.

Niezupetnie jasne i tylko og6lnie ujete sg poglady Arystote-
lesa na rytmiczno$¢ stylu. Dadza sie one ujagé w dwa punkty: jezyk
prozy powinien by¢ rytmiczny, ale nie metryczny, .gdyz metryka
stosuje sie tylko do wierszy. Powtdre wada stylu jest jego bezokre-
sowo$é, kiedy zdania za zdaniami nastepujga po sobie z nuzaca je-
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dnostajnoscig; mowa powinna sie sktadaé z okresow diuzszych
i krotszych, nadajacych wyktadowi rytmiczny charakter ogélny przez
stosowanie roztozonych w pewien sposob przestankéw i spadkow
gtosu. Okresy nie majg by¢ ani zbyt diugie, ani zbyt krotkie; bu-
dowe ich reguluje podziat na dwie czeSci, w jaki$ sposob uwydat-
niony przez ich zestawienie lub przeciwstawienie.

Najwiecej Arystoteles pisze o przenosni, ttumaczac jej nature
i uzycie. Metafore zestawia z porOwnaniem i przytacza szereg przy-
ktadéw majgcych stwierdzi¢, ze miedzy metaforg a poréwnaniem
zachodzi réznica wytgcznie formalna. 1pordéwnanie, i metafora grun-
tuje sie na spostrzezeniu jakiej$ cechy wspdlnej dwu przedmiotow.
Odnajdywania tych cech wspo6lnych stylistyka nauczy¢ nie moze;
zadaniem jej jest jednak pouczyé o wiasciwosciach poréwnan i me-
tafor. Ot6z przedewszystkiem metafora wtedy sie podoba, kiedy nas
0 czem$ poucza (t. j. odkrywa nam jaka$ ceche, nie zauwazong
przez nas dotychczas) i kiedy ceche te odrazu postrzegamy, zasty-
szawszy metafore; tu wiec Arystoteles podnosi najwazniejsze zalety
przeno$ni: dorazno$¢ (musi byé cecha postrzezona samodzielnie),
nowos$¢, przejrzystosc.

Wedtug stéw Arystotelesa z czterech rodzajéw przenos$ni naj-
wieksze znaczenie majg metafory, oparte na zasadzie podobien-
stwa, takie bowiem sg wyraziste (plastyczne), zwitaszcza kiedy wy-
stawiajg przedmiot w dziataniu. Pochodzi to stad, ze wtedy przed-
miot martwy ozywia sie w naszej wyobrazni. Szeregi przyktadéw
objasniajg teorje, w ktérej Arystotelesowi nie chodzito o wyczerpu-
jaca klasyfikacje roznych figur i postaci krasomoéwczych. Tak np.
wspomniawszy o czterech rodzajach metafor, ograniczyt sie do omé-
wienia tylko jednego ich rodzaju i niewiadomo, czy miat tu na my-
$li metonimje, synegdoche i jeszcze jaki$ rodzaj szczeg6lny, czy tez
wihasciwg metafore i uznane przez niego za pokrewme z nia: po-
rownanie i hiperbole, a przytem jeszcze jaki$ nieznany blizej rodzaj.

W rozdziale dwunastym Arystoteles, kohAczagc swg nauke o stylu,
wraca znowu do zalecenia, aby styl stosowaé¢ do przedmiotu i do
rodzaju mowy: piSmiennej polemicznej, naradnej czyli radzieckiej,
1 sadowej. W obu wiec swych dzietach: Poetyce i Retoryce dat on
istotne podstawy stylistyki, ktéra potem zeszta w Grecji na poziom
martwej formalistyki, zwtaszcza w Il wieku przed Chr., kiedy »Her-
magoras z Temnos — jak pisze prof. Morawski w dziele o Cyce-
ronie — utozyt system retoryki peten dystynkcyj i wskazéwek na
wszelkie przypadki i potrzeby. A w nastepnych czasach i wiekach
uchodzit ten Hermagoras za pow?ge, jego dzieto za kanon wiedzy
potrzebnej dla méwcy«.
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Na gruncie rzymskim teorja stylu ukazuje sie w zwigzku z re-
toryka, zwiaszcza w pismach Cycerona i Kwintyljana. Pierw-szy,
sam bedac stawnym modwcg, nie szedt za Owczesnymi retorami,
ktérzy za przyktadem Grecji w retoryce widzieli tylko rutyniczne,
rzemieSlnicze przepisy, ograniczajac sie wytgcznie do retorycznej
techniki. Domaga sie wiec, podobnie jak Arystoteles, od méwcy zna-
jomosci przedmiotu, o ktorym ma przemawia¢, nauki i doswiadcze-
nia zyciowego (De oratore), mniej cenigc technike wymowy; to tez
o stylu retorycznym niewiele pisze; zlekka tylko tej rzeczy dotyka.
W innem dziele (De claris oratoribus) broni w zasadzie stylu ozdo-
bnego w krasomoOwstwie, ale takze sie w szczeg6lty nie zapuszcza;
natomiast najobszerniejsze uwagi zagadnieniom stylistycznym po-
Swieca w trzeciej rozprawie, traktujgcej o wymowie (Orator), gdzie
pisze o doborze wyrazéw, o ich uktadzie, o figurach i o rytmie
prozy, w czeri niektorzy upatrujg nasladownictwo trzeciej ksiegi
Retoryki Arystotelesa.

Stylistycznym uwagom poswiecit Kwintyljan w koncu | w.
po Chr. cztery ksiegi (VIII do XlI) dzieta swego: Institutio oratoria,,
gdzie broni prostoty, a powstaje przeciwko przesadzie i nienatural-
nosci 6wczesnych sofistéw i retorow. Ci, szczeg6lnie w Il w. po Chr.,
uprawiali nauke popisow deklamacyjnych, opartych giéwnie na pu-
stych frazesach i réznych sztuczkach retorycznych. Dzieki im gtdw-
nie stylistyka na diugie wieki stata sie zbiorem niezmiernie szcze-
gotowych formalistycznych przepiséw, co sprowadzito zupeiny upa-
dek tej nauki.

Wszyscy pisarze starozytni mieli jeden rys wspélny: retoryke,
a z nig i stylistyke uwazali za nauke moOwienia i pisania, jakkol-
wiek zastrzegali sie, ze teorja nie wystarcza i ze dobrym poetg lub
mowca trzeba sie urodzié. (D. c¢. n) Jan tos.

Jezyk ,,familijny*.

Tak go nazwijmy na razie, a jezeli komu$ sie nie podoba na-
zwa, niech szuka lepszej i odpowiedniejszej. Zapewne bardziej po
polsku brzmiatoby: jezyk »rodzinny«, c6z, kiedy rodzinnym jezykiem
zowiemy jezyk »ojczysty«, a nie o ten tu chodzi.

Jezykiem dzieci zajmowano sie duzo, nawet i nasza wycho-
wawcza i jezykoznawcza literatura posiada ciekawe badania na tern
polu. Mamy tez rozprawy o stylu powieSciopisarzy i poetow, cate
stowniki jezykow t. zw. »zawodowych« i »tajnych« — podziat zresztg
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nieScisty, bo przeciez jezyk »zawodowy« jest réwnocze$nie i »taj-
nym«, niezrozumiatym dla niepracujgcych w danym zawodzie. Brak.
natomiast szczeg6towych badan codziennego jezyka i stylu przecie-
tnej jednostki — lub jednostek, zyjacych blizej z soba czy jako ro-
dzina, czy jako towarzystwo, jezyka osobnikéw ré6znego wieku, ré-
znego zawodu, odmiennych usposobiend i rozmaitej inteligencji.

Juz dzieci, gdy temu sprzyjajg okolicznosci, wytwarzajg w swo-
jem koétku jezyk, ktéry zrozumie tylko najblizsze ich otoczenie, ma-
tka, ojciec, nianka. Kazdy zresztg cztowiek posiada wiasny jezyk,
sobie tylko witasciwy styl, sposéb méwienia. A wiec ile mdzgdw
i ust, tyle jezykébw. Dziwna rzecz, tak pospolite i codzienne zjawi-
sko spotyka sie z niedowierzaniem, nawet z zaprzeczaniem. Pocho-
dzi to stad, iz wahania miedzy pojedynczemi, codziennemi jezykami
sa naogdt nieznaczne i nie narzucajg sie naszej $wiadomosci. Tru-
dno czasem przekona¢ o tym pewniku nawet wecale inteligentnego
obserwatora, ktéremu kiedy$ kto$ wbit w gtowe, ze rozny styl to
cecha wytgcznie powiesci, poezji i dramatu, nie za$ codziennego
zycia. A jednak proste przykiady naprowadzg niedowiarka do wnio-
sku, ze nietylko Sienkiewiczowski Putrament z Maripozy mdwi spe-
cjalnym stylem, »jezykiem ojcdw naszych« i Wujka. Z czegbéz np.
powstaty znane z historji przezwiska jak Revera Potocki lub Hen-
ryk Il Jasomirgott? Tylko dzieki wtracaniu w potoczng mowe pe-
wnych wyrazow czy zwrotow, ktdrych inni im wspotcze$ni nie uzy-
wali, przeto uznawali za osobliwe i godne podniesienia do rzedu
przezwisk. »Lecz poco zbiegte wywotywaé wieki«, skoro i dzisiaj
po wsiach tworza sie w ten sam spos6b przydomki? A czyz w naj-
blizszem kole znajomych niema podobnych objawéw? W czasach
akademickich np. zwaliSmy w S$cistem kotku profesora jezykoznaw-
stwa indoeuropejskiego w Krakowie Janem Michatem Respective
od czestego uzywania tego wyrazu.

Niekoniecznie osobliwy wyraz musi wywota¢ powstanie przy-
domku. Znamy przeciez wielu ludzi, uzywajacych dziwacznych wy-
razen, i to niejednego, ale catej ich obfitosci, a przeciez zadne z nich
nie stato sie przezwiskiem. By¢ moze, iz wiasnie dzieki wiekszemu
nagromadzeniu stownikowych osobliwosci zadna specjalnie stucha-
czom sie nie narzuca; wszystkie razem tworzg styl danego osobnika.
Tak np. jeden z krakowskich slawistéw z pasjag chodzi na herbatki
i fiksy, by pogada¢ ze znajomemi »paszczami«, po wizycie nie scho-
dzi lecz »spada na doél«, pisze »grozne« dzieta o jezyku potabskim
i akcencie pomorskim, i zajada ze smakiem »przeraZzliwe« ilosci,
ciastek, czem wywotuje zupetne zdumienie u znacznie starszego
kolegi »po fachu«, nie znajgcego sie na tak mocnych obrazach. Innyr
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znéw t. zw. »Scisty« filozof (z pod sztandaru stoikéw, nieuleczalnych
optymistéw i chronicznych golcéw) »dziwnie« dziesigty rok zdaje
-doktorat i »dziwne« ma dziury w kieszeni, ale liczy zawsze z »dzi-
wng« nadziejg na blogostawiong chwile, w ktorej mu, chyba z nieba,
kapng »dziwne« talary. Sam autor niniejszego artykutu takze grze-
szy (w mowie) pewnym do$¢ niejasno, a nawet niemoralnie dla
purystow brzmigcym dodatkiem »zgotak, wskutek czego w»zgota«
byt na wycieczce i »zgota« zbierat piesni wiejskie na tzw. panien-
skim wieczorze.

Temi prostemi przyktadami moze jezykoznawca przekonaé nie-
wiernych Tomaszow, ze nawet najfirzecietniejszy cztowiek posiada
w istocie wiasny styl, nie mdwigc juz o tern, ze kazdy ma inng,
sobie witasciwg wymowe dzwiekéw. Na rozwdj stylu u poszczegdl-
nych osobnikéw wptywa, procz oczytania i wykonywania pewnego
zawodu, wrodzona inteligencja, zdolno$¢ do obrazowania i plastycz-
nego przedstawiania, podatnos$¢ stylom otoczenia, wrodzony dowcip
i humor, talent karykaturalnego stowotwdrstwa i szereg innych
wspltczynnikéw. | o tern wszyscy wdemy, ale dotychczas obracamy
sie tu w sferze tylko ogolnych stwierdzen, podczas gdy szczegdtowe
badania sg jeszcze w powijakach. Co prawda, lezy przed nami w tym
wzgledzie ogromne pole do studjéow, bo przeciez kazdy czynnik
wymaga z osobna opracowania. Dodajmy do tego wpltyw jezyko-
wego obcowania ludzi z ludZmi, t.j. rozmowy, ktorej ciekawe uwagi
poswieca socjolog G. Tarde, a bedziemy mieli z jednej strony juz
wszystkie gtowne motory rozwoju stylu, z drugiej strony wréocimy
do wiasciwego tematu.

Otoz chce przedstawi¢ na przyktadach, zaczerpnietych z co-
dziennego zycia jednej rodziny, jak wptywa na siebie jezykowo pare
jednostek, jak z biegiem czasu wytwarza sie w ich gronie przy
tworczo$ci kazdej z nich z osobna wspolny jezyk »familijny« gtow-
nie w zakresie stownictwa. W zasadzie nie rozni sie wiec od je-
zyka dzieci, a co za tern idzie, od jezykéw t zw. tajnych. Oczywista
rzecz, ze taki typ jezyka moze powstaé i w gronie, nie stojgcem
z sobg w stosunku pokrewienstwa, np. w gronie zzytych z sobg
przyjaciét, jednak przypuszczalnie trafia sie to stosunkowo rzadziej,
gdyz ustawiczne obcowanie i ciggta wymiana mys$li jest najtatwiej-
sza w kole rodzinnem.

Rodzina, ktdérg tutaj mamy na widoku, nalezy do stanu $red-
niego, sktada sie z ojca, matki i pieciorga dzieci. Z tych oséb oj-
..ciec zachowuje sie wzgledem domowej gwary do$é¢ odpornie: ro-
zumie ja wprawdzie, sam jej jednak nie uzywa; jest dla niego nieco
»7a »mocna«. Ale i »pater familias« czasem mimowoli poddaje sie
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jej wpltywowi. Matka uzywa tego jezyka na rowni z dzie¢mi. Mio-
dzi, w wieku od 17 do 30 lat, dZwigajg na swoich barkach kon-
strukcje gwary; od nich ona wyszta i od nich rozchodzi sie na re-
szte rodziny. Udziat kazdego z miodszych w twdérczosci jest bardzo-
rézny: jedni daja mniej, drudzy wiecej osobliwosci. Précz utworzo-
nych w tern kole zwrotow i wyrazen, majg kurs rowniez przynie-
sione z poza rodziny, a go$cinnie przez nig przyjete, zwkaszcza ze
stownika studenckiego iulicznego; wiec jedni wiecej przynosza przy-
bysz6éw, inni wiecej sami tworzg. Stopien inteligencji tv\ércow jest
do$¢ wysoki, a ukonczone studja przedstawiajg sie w ten sposob:
osobnik A i B — filozofja, trzy inne — szkota $rednia. U wszyst-
kich duze oczytanie.

Trwanie jezyka »familijnego« tej' pigtki mozna obliczy¢ juz na
pie¢ lat; oczywiscie tak daleko wstecz siegajg tylko jego podstawy,,
t. j pewna tylko cze$¢ wyrazen posiada wiek tak szacowny. Inne
sg znacznie miodszemi nabytkami. Pewne zwroty juz zupeinie wy-
szty z obiegu, inne sg juz na wymarciu, a na ich miejsce wcigz
dochodza nowe; zjawisko powszechne w kazdym typie jezykowym.

Waznym szczeg6tem jest, naturalne powstanie naszego jezyka;
nie jest on typem Esperanta, nie jest utworem sztucznym i nie po-
wstat drogg umowy. Nie nalezy sobie wyobrazaé, ze dla przedmiotu?
czy osoby, ktérg nalezy ochrzci¢ tajemniczg nazwa, szuka sie owej
nazwy i podaje rozne propozycje tak diugo, poki najlepsza nie uzy-
ska ogélnego uznania. Bynajmniej. WeZmy np. wyraz zycbad. ktéry
w naszym jezyku oznacza wszelkie zebranie towarzyskie, posiedze-
nie, przyjmowanie gosci, a wiec np. fiks, proszony obiad it p. Czy
w gronie rodziny ogtaszano co$ w rodzaju konkursu lub namyslano
sie godzinami nad tern. jak mozliwie najtrafniej nazwal owe ze-
branie? Czy osobnik A przedstawit swdj projekt, a osobniki B, C.
D, E inne pomysty nazwy? Nie, wszystko powstato naturalng droga,
dobrego humoru. A wiec ktéry$ z osobnikbw w przystepie weso-
tosci— a zarazem iznudzenia konwencjonalnem »zbiegowiskiem« —
nazwat pewnego razu tak zachwycajacy obrzed towarzyski »zycba-
dem«; zapewne miat na mysli przymusowe odsiadywanie z go$¢mi,
ktérzy go nic a nic nie obchodzili, wiec co$§ w rodzaju przymuso-
wych zabiegoéw leczniczych, co$ z zakresu niewygodnych pozycyj.
Dos¢, ze obrazowego pordwnania uzyt ku wielkiej radosci stuchaczy.
Wyraz sie podobat, uzyto go raz, drugi, trzeci, pierwotnie w po-
czalkowem znaczeniu, t j. na oznaczenie konwencjonalnych zebran,
potem zaczeto tak nazywac i uroczystosci rodzinne, potem nawet
zebrania wsrdd najserdeczniej sie kochajgcych, wszelkie zgromadze-
nia naukowe, odczyty, az wreszcie niepostrzezenie stat sie wspot-
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mnem dobrem familji i utrwalit sie w jej gwarze. Tak powstaty
wszystkie inne osobliwosci familijnego stownika.
(D. n) J. Zborowski.

Z dziejow polskich wyrazow i zwrotéw.

Dawne przystowie.

Kilka przystow staropolskich ogtosit Brickner (zob. J. tosia
Przeglad jezykowych zabytkdéw staropolskich, str. 314—15). Prof.
Rubczynski znalazt ostatniemi czasy jeszcze jedno w traktacie »De
ypocrisi« Mateusza z Krakowa. W teks$cie tego traktatu czytamy
ustep potepiajacy tych, co bluznig Bogu stowem lub uczynkiem
i miedzy przyktadami bluznierstw takich przytoczono zwyczaj moé-
wienia w jezyku ludowym: Czsosz na bok spusczil, tho yest ynsz
straczono (»Co$ na Bog spuscit, to jest juz stracone«, czyli: »co zda-
te§ na Boga, to juz stracite$«). Ze tu forme bok trzeba czyta¢ »Bog,
jako dawny biernik, na to wskazuje nietylko nazwanie tego wyra-
zenia bluznierstwem, ale stwierdza to tez i dodany przektad tacin-
ski: causa illa, que ad Deum differtur, vel Deo promittitur, iam est
perdita. Poniewaz tekst polski przystowia wpisata do tekstu dzieta
reka samego autora, przedtem bowiem powiedziano: prout moderni
habent de suo more dicere vulgariter: Czsosz it. d. przeto stwierdzi¢
trzeba, ze Mateusz z Krakowa, a zapewne i inni mieszczanie krakow-
scy, mimo pochodzenia niemieckiego, na przetomie wieku XIV i XV
za (swoj) jezyk ludowy uwazali polski. Traktat Mateusza »De ypo-
crisi«, pisany w pierwszej potowie w. XV znajduje sie w rp. Jag.
Nr 2398.

Przystowie »bluzniercze« dzi$§ jest nieznane; u Adalberga znaj-
dujemy podobne, ale w sensie odwrotnym: »B6g nie upusci, kto sie
nan spusci« (z Knapjusza), »Gdo sie na Boga spusci, tego Bog nie
opusci« (z Cinciaty). Pisownia stara »na bok« mogtaby wskazywac,
ze mieszano tu formy »Bog« i »bok«, ale nie znamy wyrazenia »na
bok spusci¢«, a wyrazenia zapisane u Lindego: »Skoro sie Alcybjades
u niej pokazat, inni poszli na bok« i »Gdzie idzie o uszcze$liwienie
twoje tam wszystko na bok odrzucam« z przystowiem naszem nie
maja nic wspdlnego; w nich »na bok« mozna zastgpi¢ przez »na
strone«. J. L.

Zéraw.
Wyraz ten oprocz wiasciwego ma takze znaczenie przeno$ne,
.powszechnie znane: »zdraw u studni«. Nazwe tego przyrzadu
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do wyciggania wiadra z wodg rozciggnieto na inny rodzaj przyrza-
doéw, stuzacych do podnoszenia ciezaréw,' mianowicie na »Zdrawie«
uzywane przy tadowaniu statkow, jakkolwiek ksztatt i czynnosé
tych zérawi rozni sie znacznie od ksztattu i czynnosci zoérawi stu-
dziennych. W czasach dawniejszych »zoraw« miat jeszcze jedno
-znaczenie, mniej dzi$ znane: oznaczat on most zwodzony, gdyz, kiedy
go na tancuchach podnoszono i spuszczano, miat on ruch podobny
do ruchu zérawia studziennego. W legendzie o $w. Aleksym, zna-
nej w odpisie z r. 1454 powiedziano, ze Aleksy spotkat ojca swego
»na zérawiu« i ze go prosit ojatmuzne przed grodem t.j. zamkiem,
a w stowniku Barttomieja z Bydgoszczy r. 1532 czytamy: »zoraw
pons pendiculus«. Widocznie zauwazono, ze, kiedy ptak zéraw spusz-
cza gtowe ku ziemi, nie wygina szyi, lecz trzymajg sztywno, istad
zastosowanie nazwy ptaka do przyrzadu studziennego i do mostu.
J. L.

Stara nazwa monety.

Nazwy monet w Polsce zwykle byly obcego pochodzenia, nie-
raz bardzo spolszczone np. skociec potem skojec, ort, grosz, dukat,
floren, talar i t. d. Pienigdz miat pierwotnie znaczenie feniga. Sto-
wianskg nazwa byta grzywna, polska zloty, ale précz tych i innych
znanych nazw byta jedna oddawna zapomniana: w Kodeksie Wiel-
kopolskim 1, 408 pod rokiem 1277 czytamy: A w,oneta, que dicitur
obras, i tenze wyraz obraz powtarza sie jeszcze dwukrotnie (str. 418
rok 1278 i Ill, 204 pod rokiem 1362). Zdaje sie, ze poza Wielkopol-
skg wyraz ten byt nieznany, a i tam wyszedt on z uzycia w XIV
w., zapewne wyparty przez pienigdz. Jak sie zdaje, obraz nie byt
nazwg monety, pewnag okreslong warto$¢ majacej, ale w ogdlnosci
monety metalowej. Obraz w jezyku ogdlno-polskim znaczyt niegdys$
to samo, co dzi$ rzezba, i ma z nig wsp6lne pochodzenie od rzeza¢ czyli
raczej rzazaé, oznacza wiec przedmiot do okota okrajany, obrzezany.

J. L.

Rocznik Slawistyczny.

Niedawno wyszedt z druku 6smy tom w»Rocznika Slawistycz-
nego«. Powazne wydawnictwo nie »utkneto« mimo trudnych warun-
kéw wojennych i ma coraz wiecej danych do zastgpienia zamknietego,
zdaje sie, juz »Archiwu« Jagi¢a. Oczy wiscie tylko w jezykoznawczych
sprawach jest jego spadkobiercg, bo nie para sie historjg literatury
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i kultury stowianskiej. Te dziaty musza znalez¢ nowg ostoje w 0so-
bnem czasopiSmie — oby znowu zapoczgtkowanem w Polsce.

Tym, ktérzy nie znajg jeszcze krakowskiego »Rocznika«, wy-
jasniamy, ze skilada sie z prac samodzielnych, zwykle jednej lub
dwdch, dalej z drobnych notatek, recenzyj i z bibliografji prac, do-
tyczacych gramatyki stowianskiej. Autorom pozostawiono swobode
wypowiadania sie w jakimkolwiek jezyku stowianskim, wzglednie
francuskim lub niemieckim, wskutek czego wydawnictwo skupia
koto siebie uczonych wszelkich narodowosci. Obecny tom odchylit
sie nieco od tej zasady, przynosi bowiem prace wytgcznie polskich
badaczéw z jednym wyjatkiem (van Wijk z Holandji). To jednak
wynik dzisiejszej chwili, ktora rozerwata tgczno$¢ miedzy uczonym
Swiatem i uniemozliwita zgromadzenie zagranicznych slawistow
w krakowskim o$rodku. Z drugiej strony Swiadczy to niezle o na-
szej slawistycznej wiedzy, niedawno jeszcze do$¢ zaniedbywanej,,
skoro nie musi oglada¢ sie za obcemi sitami dla podtrzymania wy-
dawnictwa.

Nas w »Jezyku Polskim« obchodzg przedewszystkiem prace
odnoszace sie do naszego jezyka.

Pierwsza rozprawa Jana tosia zapoznaje nas z przysztym sta-
ropolskim stownikiem, do ktérego wzdycha nietylko gramatyk, ale-
ktérego dotkliwy brak odczuwa i literat, skwapliwie wskrzeszajacy
w swych utworach nieoceniong spuscizne S$redniowiecznej mowy
(por. uwagi Zeromskiego w »Projekcie Akademji literatury polskiej«
Warszawa 1918). Zdobyli sie Rosjanie na staroruski stownik, Czesi
wydali do potowy staroczeski dorobek leksykalny — my jeszcze
ciggle znajdujemy sie w okresie zbierania materjatéw. A zbieramy
od 1873 r, przyczem pierwsze dwudziestoletnie stadjum pracy nad
stownikiem polega na kilkakrotnem zmienianiu pierwotnego planu,
na zmarnowaniu prac przygotowywawczych, wielu wysitkow i czasu.
Zapoznaje nas autor szczeg6towo z owg epokg niezaradnosci, wy-
niktej tak z braku z géry okreslonego planu, jak i z winy niedo-
statecznie przygotowanych wspétpracownikéw. Z tych szczegdétdw
wystarczy nam zapamietaé, Zze pierwotny plan Antoniego Mateckiego
zalecat wydanie stownika, obejmujacego czas od XIV do XIX wieku
wiacznie, z pominigciem zrédet wyczerpanych przez stownik Lin-
dego, natomiast z uwzglednieniem wyrazen ludowych i prowincjo-
nalizméw. Woczesnie jednak odstagpiono od mysli tak obszernego
dzieta, ustalit sie za$ zamiar wydania specjalnego stownika starej
polszczyzny od pierwszych zabytkéw do potowy XVI wieku. Wy-
konaniu tego planu poswiecita spora ilos¢ Wspdtpracownikéw nie-
mato czasu i zapatu. Jednakze z powodu ujemnej organizacji i nie-
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jednolitej metody gromadzenia materjatéw, nadto z powodu odkry¢
nieznanych dotad staropolskich zabytkéw i braku krytycznych ich
wydafA, — niesystematyczna robota wynikéw nie data.

Ustalenie dzisiejszego systemu prac przygotowawczych jest
zastugg Baudouina de Courtenay. Dzieki jego metodzie gromadze-
nia materjatu i ujednostajnienia drobiazgowych czynnosci stowni-
karskicli praca weszta na wiasciwe tory. Autor, ktéry po Baudouinie
jest redaktorem naszego stownika, przedstawia nam doktadnie, jak
z zabytkéw wypisuje sie, gromadzi i porzadkuje materjat jezykowy
na tysigcach kartek; z tych tysiecy wybierze sie przy ostatecznej
redakcji cze$¢ tylko, niezbedng do wszechstronnego obrazu pol-
skiego stownictwa Sredniowiecznego. Nader skrupulatnie i drobia-
zgowo opisanej metody i techniki stownikarskiej, poréwnanej z sy-
stemami innych analogicznych stownikdw, nie sposéb tu streszczac.
Tyle tylko godzi sie poda¢ dla wiadomosci niezawodowcéw, ze jest
ona naprawde nawskrd$ obmys$lana i doprowadzona do niemalej
doskonatosci. Wymaga jednak duzego naktadu pracy i czasu. Dla-
tego tez zapewne niepredko ujrzymy pierwsze arkusze stownika,
skoro obok redaktora w tej niezmiernie zmudnej pracy bierze udziat
bardzo szczupta garstka wspdipracownikoéw statych, zresztg niezbyt
dawno zajetych; pomocnicy za$ dorywczo zatrudnieni obok dobrych
checi wykazujg nieraz brak znajomos$ci ustalonej metody lub nale-
zytego przygotowania zawodowego tak, ze redaktor musi ustawi-
cznie kontrolowaé ich prace, tracac duzo czasu na podrzedne zaje-
cia. Widziatlem to nieraz, zresztg — jako przed paru laty dorywczy
wspOtpracownik — »mdwie — bom smutny — isam peten winy«.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze staropolski stownik bedzie tylko wy-
kazem imion pospolitych, imiona wiasne i nazwiska, o ile nie sg
jednoznaczne z imionami pospolitemi (np. Papiez, Jaskdtka), maja
w przysztosci ztozy¢ sie na osobny onomastyczny stownik. Nie za-
mierza wreszcie redaktor zaopatrzy¢ wyrazéw w objasnienia etymo-
logiczne wobec niepewnosci i zmiennosci etymologicznych wywo-
doéw. Takie stanowisko zapewne zaczepi niejeden etymolog i bedzie
sie domaga¢ wprowadzenia do stownika zestawieA poréwmawczych,
zdaje sie jednak, iz bez tego dodatku dzieto bedzie mieé przeciez
epokowa i trwalsza wartosc.

Monografjg z zakresu geografji wyrazow jest rozprawa Kazi-
mierza Nitscha. Jest to dziat zaniedbany dotad w slawistyce, pod-
czas gdy na zachodzie zwrécono juz dawno uwage na wielkg war-
tos¢ systematycznych zbior6w nowoczesnego materjatu stowniko-
wego. Badania tego rodzaju przyczyniajg sie nietylko do rozjasnie-
nia wzajemnych stosunkow miedzy gwarami pewnego obszaru je-
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zykowego, ale zarazem utatwiajg poznanie jego kultury, jego ulega-
nie wptywom obcej cywilizacji oraz $cieranie sie w jego obrebie
kultur poszczegélnych plemion czy szczepOw.

Dla przyktadu i zrozumienia, czem jest i co nauce daje geo-
grafja wyrazow, wezmy tak pospolita nazwe ptaka domowego jak
kogut.

Oczytani w jezyku ksigzkowym jesteSmy sktonni mniemaé, ze
na catym obszarze polskim wyraz kogut jest jedyna nazwg tak
w ustach inteligencji jak i ludu, przyczem rzadko w tern znaczeniu
uzywaneuo Kkura uwaza sie zwykle za co$ niejako »od$wietnego,
przystajacego raczej jezykowi poetow. Tymczasem co$ innego wskazg
nam gwarowe stowniki i mapa wykreslona na ich podstawie. Mia-
nowicie okazuje sie z badan, ze caty zachdéd Polski, wiec Wielko-
polska, Gorny Slask i poétnocna cze$¢ Slaska Cieszynskiego, moéwi
wytacznie kokot (przyczem sg odmiany np. kokut, kukot i t. d.), pét-
nocna za$, np. Kaszuby, dalsze Mazowsze, zna kura. Natomiast caty
obszar pétnocno zachodni (précz Kaszub) uzywa wytacznie form po-
chodnych od kura, wiec kuraka, kurdna, kurasa\ ta sama postaé
wystepuje rzadko w pasie podgérskim mniej wiecej od Biatej po
Myslenice. Piejakiem zowie znéw naszego ptaka zachodnie Mazow-
sze i ziemia Dobrzynska, literacki za$ kogut (z odmianami kohut,
kobut) obejmuje catg reszte Polski, czyli jej wschodnig potac.

Takie jest geograficzne rozmieszczenie nazw oznaczajgcych ko-
guta na obszarze jezyka polskiego. Rozumiemy juz teraz znaczenie
terminu: geografja wyrazow.

Jakiz stad pozytek dla nauki? Otéz wnioski autora, oparte na
wyzej skreslonym dzisiejszym stanie i na danych z przesztosci, stre-
szczajg sie w tern, ze niegdy$ tylko wyrazy kur i kokot byty znane
Polakom; Wielkopolska, (bez Kujaw i Patukéw), Wielunskie, Slask,
zachodnia Matopolska (bez podg6rza) nazywata ptaka kokotem, re-
szta Polski kurem. I do dzi$ dnia w gwarach, w ktérych méwi sie
0 kokocie, — niema réwnocze$nie nazwy: kur. A wiec pod tym
wzgledem cata Polska dzielita sie niegdy$S na dwa obszary. Z bie-
giem czasu, w XVI wieku, wciska sie wyraz kogut, moze przybysz
z Czech, i wypiera stopniowo dawne nazwy. Jeszcze pézniej przy-
bywa wyraz piejak.

Wybitng roéznice kultury w polskiej przesztosci wykrywa ba-
danie terminologji gospodarsko-budowniczej miedzy Matopolska
1 Wielkopolska z jednej, a Mazowszem z drugiej strony. CzeSci domu
i stodoty jak przycie$, kalenica-kalonka, boisko-bojewica, zwane tak
na obszarze mato- i wielkopolskim, majg zupetnie inne nazwy na
Mazowszu, gdzie odpowiada im podwalina, strop i klepisko. Swiad-
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cza one rowniez o dawnej odrebnosci kultury gospodarczo-budo-
wniczej obu wymienionych obszaréw jezykowych; odrebnos$¢ za$
kulturalna odbita sie oczywiscie i w stownictwie.

Z granicg miedzy kokotem a kurem zgadza sie niemal w zu-
petnosci linia graniczna miedzy dwoma prastowiadskiemu wyrazami
na oznaczenie cze$ci wozu, mianowicie miedzy sierdzieniem (w Wiel-
kopolsce bez Kujaw i zachodniej Matopolsce) i sworzniem, ktéry pa-
nuje w reszcie Polski. Skoro za$ i kokot z kurem sg réwniez na-
zwami prastowianskiemi, to trudno méwié o przypadkowos$ci w ta-
kiej linji. Nitsch przyjmuje, ze raczej nalezy uwazac¢ taki podzial
Polski za $lad dawnej, prapolskiej odrebnosci gwarowej; nalezyte
jednak wyjasnienie tego zjawiska i umocnienie wniosku moze dac
dopiero poglad na geogratje innych wyrazéw siegajacych najstarszej
epoki samodzielnosci naszego jezyka.

Wreszcie jeszcze jedng zdobycz daje nauce geografja wyrazéw.
Rzut oka na mape rozmieszczenia nazwan, czy zwierzecych, czy
z zakresu materjalnej kultury, pozwala znacznie fatwiej i pewniej
wnosi¢, w jakim kierunku ijak daleko siegaja nowsze obce wplywy.
Taki szpernal wypierajacy staropolski sworzehd, w pétnocnej Polsce,
kohut zagniezdzony na goralszczyznie i w potudniowej czesci Cieszyn-
skiego Slaska i inne zapozyczenia — sa pomocnemi w badaniach,
skad i dokad zaszczepiata sie obca kultura na naszych ziemiach.

Z dziatu recenzyj dotyczg polskiego jezyka: omdwienie przez
tosia nowego wydania »Psatterza Putawskiego«, ktorego dokonat
bardzo pomyS$inie St. Stonski, — oraz krytyczne uwagi Rozwadow-
skiego o badaniach nazw topograficznych wielkopolskich przez Kks.
Kozierowskiego, badaniach pierwszorzednej wartosci dla naszej wie-
dzy onomastycznej. Jakkolwiek i staropolskiemu zabytkowi i bene-
dyktyniskiej pracy wielkopolskiego uczonego nalezataby sie tutaj
doktadniejsza wzmianka, streszczenie czy recenzja recenzji nie
jest wskazane w naszem czasopiSmie. Daleko korzystniejszem by-
toby dla uczestnikéw oddzielne omoéwienie dzisiejszego stanu i me-
tody wydawania S$redniowiecznych pomnikéw pismiennictwa, dotkli-
wych brakéw krytycznych wydawnictw np. sgdowych rot, oraz po-
glad na znaczenie i warto$¢ badan nazwisk ludzi i miejscowosci.
A cho¢ obu sprawom poswiecono dos¢ miejsca w naukowych i po-
pularnych artykutach, nie zawadzitoby catkiem uprzystepnienie ich
jeszcze raz w zwigzku z dzisiejszym stanem nauki. W takich ogol-
nych rozprawach moznaby zapozna¢ czytelnikéw z dzietem Stom-
skiego i Kozierowskiego.

Juljusz Zborowski.
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Pytania i odpowiedzi.

Czy zwroty: braé udziat, potozy¢ koniec, by¢ w stanie, sg zyw-
-cem przyjete z jezyka niemieckiego i czy je nalezy zastgpi¢ sto-
wami: uczestniczyé, zakonczyé, zdota¢ lub podobnemi?

Rzeszow. Ignacy Debicki.

Wymienione zwroty sg wlasnosScig catego cywilizowanego
Swiata, istniejg tez nietylko w jezyku polskim i niemieckim (gdzie
zresztg sie méwi ein Ende machen, a nie ein Ende *hinlegen jak
w polskim), ale i w innych np. finem facere, finem imponere, par-
tem capere, participare; mettre fin, prendre part, étre en état itd., itd.
A powtore, przeciez czemu$ koniec potozyé to nie to samo, co co$
zakonczy¢; zdota¢ lub moc nie to samo, co by¢ w stanie. Sg tu prze-
ciez wyraznie ro6zne odcienie znaczeniowe, wiec jakze mozna jedno
drugiem catkowicie zastapi¢? Zapewne, ze nie wszystkie podobne
zwroty i nie we wszystkich jezykach powstawaty samorzutnie, ale
to dlatego, ze Europa i wogdle kultura ludzkosci cywilizowanej two-
rzy oddawna — mimo wszelkich réznic—jedng wielkag catos¢; idla-
tego to, jak wogdle w kulturze tak i w wystawianiu sie widaé wsze-
dzie potezny wpiyw tacinski, a przez tacine i Rzym — Grecji i gre-
czyzny, tej kolebki nowozytnej kultury. Moze by¢, ze za Piastow
Polacy nie uzywali zwrotu braé udziat, ale jakze dojs$é, czy go utwo-
rzyli za wzorem ftaciny, czy niemczyzny, czy czeskiego i kiedy?
A potem, co wazrfiejsza: dzi$ sg takie zwroty o0g6lng wiasnoscig
wyksztatconej ludzkosci i nagle sie ich pozbawia¢ znaczyloby do-
browolnie sie ubozy¢. W koncu zwracamy uwage, ze calg sprawe
rzekomych germanizméw (jakby nie byto dosy¢ rzeczywistych!)
i innych -izméw poruszyt Jezyk Polski z ogolniejszego stanowiska
w roczniku |, str. 293 nast. (zeszyt grudniowy). J. R.
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