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DR, STANISLAW KUTRZEBA

SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE

W WIEKACH SREDNICH

. WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE

(1374— 1501)

W KRAKOWIE.

SKLAD GLOWNY W KSIEGARNI SPOtLKI WYDAWNICZEJ POLSKIEJ.
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Osobne odbicie z Tomu XL. Rozpraw Wydziatu historyczno-filozoficznego
Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

W Krakowie, 1901. — Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego, pod zarzadem J. Filipowskiego.
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Sady ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich.

l. Wojewoddztwo Krakowskie.
(1374—1501)

Napisat
Dr. Stanistaw Kutrzeba.

Przedmiot naszej pracy stanowi historya organizacyi sagdéw ziem-
skich i grodzkich w Polsce, oparta na zbadaniu $Sredniowiecznych ksiag
tych sadéw. Przedstawiamy wiec obraz tej jurysdykcyi, ktéra jest
zwyczajng, przedewszystkiem dla szlachty, z wykluczeniem wszystkich
sadow, ktdére wobec tych uchodzi¢ musza za wyjgtkowe, jak: sady
koscielne, prawa niemieckiego w miastach i po wsiach, patrymo-
nialne i t d.

Kwestya organizacyi sadoéw ziemskich i grodzkich nie zostata
dotad nalezycie zbadana. Zajmujg sie nig w wiekszej mierze:

senator Romuald Hube: Prawo polskie X1V w. Sady i ich pra-

ktyka pod koniec XIV w.,
prof. Piekosinski: Sadownictwo polskie w wiekach S$rednich,

Rafat Firlej: Die Gerichtsverfassung Polens (1333—1572). Berlin.
1892.

Niektorych kwestyi dotyka ubocznie:

prof. Balzer: Geneza trybunatu koronnego.

Nie wystarcza to jednak. Tylko senator Hube i prof. Balzer
wciggajg w swoj zakres zrodta praktyki, t. j. nasze ksiegi sgdowe.

1
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2 STANISLAW KUTRZEBA [290]
Lecz pierwszy obejmuje w swem dziele wylgcznie tylko wiek X1V,
drugi potraca jedynie o te kwestye, by wyjasni¢ stosunki XVI
stulecia.

Firlej i prof. Piekosinski obejmujg wprawdzie caty okres, z re-
gulty jednak uwzgledniaja wytacznie ustawy, prof. Piekosinski takze
dokumenty. Z ksiag sadowych, nawet z ogtoszonych, nie korzystali.

Z dziet polskich, ktére opracowujg ten sam temat, monograficznie
dla pewnych czesci Polski, wymieni¢ mozemy dwa tylko:

Dunin: Dawne prawo mazowieckie,

Bostel: Sadownictwo oswiecimskie i Zatorskie.

Obie te monografie tycza sie dwodch prowincyi, ktére rozwijaly sie
w specyalnych warunkach, gdzie odrebnie sie uksztattowaly takze
stosunki sadowe. Tylko druga oparta jest na ksiegach sadowych. Do
dzielnic witasciwej Polski nie mamy zgota zadnej monografii.

Az nadto wiec usprawiedliwiona jest ta praca, ktéra ma podaé
doktadny obraz urzadzen sadowych i ich rozwoju w jednostce ustroju,
jakag dla sadéw stanowito wojewddztwo. WybraliSmy za$ przedewszyst-
kiem wojewo6dztwo krakowskie dla takiego opracowania z tego powodu,
iz jest ono w kazdym razie wojewodztwem najwazniejszem w Polsce,
a zwlaszcza typowem dla Matopolski i Rusi, ktére majg mniej wiecej
jednakie urzadzenia sadowe, w przeciwienstwie do Wielkopolski, idacej
innymi torami. Do$¢ spojrze¢ na poszczegbélne przywileje nieszawskie,
zwlaszc/.a na te ich rozdzialy, ktore zawierajg kilka bardzo waznych
reform sgdowych, by stwierdzi¢, jak wybitne roéznice zachodzg miedzy
temi dwiema czeSciami Polski, gdy przeciwnie dla Matopolski i Rusi
jednakie mniej wiecej zawieraja one postanowienia.

Drugi wzglad — to olbrzymi zaséb materyatu, tyczacego sie tego
wilasnie wojewddztwa. Zapewne zadne inne nie posiada ani tulu, ani
tak dobrze zachowanych ksigg. Cze$¢ ich. oczywiscie bardzo drobna,
ale dobrze wybrang, ogtosit od dawna Helcel (Starodawne prawa pol-
skiego pomniki, t. IlI). My za$ moglismy z tatwoscig korzystaé¢ z tak
obfitego zasobu archiwum krajowego aktéw grodzkich i ziemskich w Kra-
kowie. Przegladnelismy tez zaréwno ksiegi, ktérych Helcel zupetnie
nie znat, n. p. czchowskie i bieckie, jak i te, z ktérych korzystat.
Wybierajac bowiem z tak olbrzymiego zasobu, musiat sie bardzo ogra-
nicza¢, dat tez tylko cze$¢ tego, co koniecznie uwzgledni¢ nalezy.
Zadna praca, monograficzna zwlaszcza, dotyczaca stosunkéw prawnych*
wojewodztwa krakowskiego, nie bedzie sie tez mogta obejs¢ bez tych
poszukiwan archiwalnych, mianowicie o ile chodzi o czas od r. 1400.
Po rok 1400 wydawnictwo prof. Ulanowskiego objeto wszystko, co
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mozna byto odnalez¢, tak, iz czyni zupetnie zbytecznem odwotywanie sie
do oryginatéw (Star. pr. p. pomniki, t VI1I1)J.

W takiej pracy, jak nasza, ktéra ma podac gtéwne linie i zarysy
urzadzen i rozwoju, czesto nie podobna byto podawaé¢ doktadnie zrédet,
skad zaczerpnieta pewna wiadomo$¢, kiedy na poparcie pewnego twier-
dzenia trzebaby przytoczy¢ dziesigtki, a nawet nieraz setki miejsc,
gdzie ten sam fakt sie powtarza. Z tego tez powodu nie dokumentuje
nieraz Scisle twierd/.en, ale podaje jedynie tomy, bez sja&nicy, lub tylko
cytatow kilka, jako przykitad By uzupetni¢ wiec te twierdzenia, wy-’
robione po wiekszej czesci na podstawie olbrzymiego materyatu, ogto-{
simy osobno wybdr zapisek, ktdre objasniajg nam organizacye sadowi
ziemskich i grodzkich, zebranych w ksiegach wszystkich wojewddztw,
tak. iz ten wybor stuzy¢ bedzie do umotywowania naszych zapatry-y
wan i zastgpi w czesci brak cytatow.

Usprawiedliwi¢ nalezy jeszcze jedno, t j. granice naszej pracy.
ObjelisSmy okres lat stu kilkudziesieciu, doktadniej od r. 1374—1501.
Koncowa granica — oczywiscie niezupetnie Scista, jak tego przy po-
doi nyeh badan ach nie podobna wymagacé nie potrzebuje, sadze,
usprawiedliwienia. Trzeba go dla daty pierwszej. W obecnej pracy
chcemy przedstawi¢ obraz stosunkéw sadowych $redniowiecznych juz
rozwinietych i wydoskonalonych. Dopiero wtedy, kiedy zna sie osta-
teczny rozwdj, mozna bezpieczniej przystepowaé do opracowania zawsze
mniej pewnych, niejasnych zwykle stadyéw rozwoju danych instytu-
cyi, ich genezy. Z tego wiasnie powodu rozpoczynamy prace od chwili,
kiedy pojawiajg sie nasze ksiegi sadowe, giéwna podstawa do badan
nad ustrojem sagdownictwa. A krakowskie si gaja tego wiasnie roku
1374. One tez stanowig podstawe naszych studyoéw, choé oczywisScie
staramy sie uwzgledni¢ takze wszystki inne zrédia, zresztg tylko nie-
wielkiego wobec ogromu pierwszych dostarczajace materyatlu Na ge-
neze moze przyjs¢ kolej dopiero poézniej; a trzeba jg bedzie opraco-
wywacé ze wzgledu na calg Polske, bo zrédet zbyt matlo, by na ich
podstawie kresli¢ niepewny obraz stosunkéw dla jednego tylko woje-
waddztwa.

Jest to pierwsza czes$¢ naszej prapy. W podobny sposob bedziemy]
sie starali opracowa¢ inne wojewodztwa. Uwzgledniamy tu tylko samijj
szkielet organizacyi sadéw. Kwestyi kompetencji na razie zupetnie nie j
dotykamy.

3 Niewydang jest jedynie najstarsza ksigga proszowska, znajdujaca sie
w Warszawie.

1*
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Serdeczne podziekowanie niech mi tu wolno bedzie ztozy¢ JWPP.
prof. B. Ulanowskiemu za zachete do tej pracy, prof. Piekosinskiemu
i Dr. Kniaziotuckiemu za taskawe utatwienia w zmudnej robocie w ar-
chiwum krajowem aktow ziemskich i grodzkich w Krakowiel.

Czes¢ I. Sady ziemskie.

Do saddéw ziemskich zaliczamy trzy gtéwne rodzaje sadow:

1) roczki, t. j. sady powiatowe (iudicia terrestria),

2) wiece (colloquia), ktére w wojewddztwie krakowskiem zbierajg
sie tylko w stolicy,

3) sady krolewskie (iudicia in curia), o ile tyczg sie tegoz wo-
jewoddztwa. Ze wzgledu na to, iz sad krolewski stoi takze ponad sa-
dami grodzkimi, moéwi¢ bedziemy o nim dopiero w czeSci trzeciej.

W tej czeSci omawiamy nadto jeszcze

4) sad podkomorski, ktéry jest sadem ziemskim, lecz tylko dla
pewnych spraw, mianowicie granicznych.

Rozdziat | Roczki.

A). Podziat na powiaty.

W r. 1466 wymienia ksiega krakowska wszystkie powiaty sa-
dowe 2, ktdére skitadajg wojewddztwo krakowskie. Jest tych powiatow
sze$¢, a mianowicie:

1) krakowski (cracoviensis),

2) proszowski (proschoyiensis),

3) ksigski (xanzensis),

4) lelowski (leloyiensis),

5) czchowski (czchoyiensis),

6) biecki (beczensis).

Miejscowosciami, w ktorych zasiada sad, sg z reguly miasta
i miasteczka, od ktérych otrzymatly te powiaty swoje nazwy, a wiec:

*) Skrécenia cytatéw p. w dodatkach na koncu.
2 H. I, str. 711.
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Krakow, Proszowice, Xigz, Leldw, Czekéw i Biecz. Jesli jednak be-
dziemy przeglada¢ ksiegi, to sie pokaze, iz sady te zasiadaly takze
i w innych miejscowosciach, jak: Wiodzistaw (Wladislayia), Zarnowiec
i Wojnicz. Kie tak jasno przedstawia sie ta kwestya, jakby sie zda-
wacé mogto, zwiaszcza z tego powodu, iz zapiski nieraz nie sg jasne.
We Wiodzistawiu spotykamy roczki tylko w koricn X1V i poczatko-
wych latach XV wieku *, w Zarnowcu réwniez w tym czasie 2, a po
raz wtory w drugiej potowie tegoz stulecia przez lat kilkanascied.
Réwniez wtedy pojawiajg sie takze roki w Wojniczu 4, by znoéw
wkrotce zniknaé.

Z ksiag sadowych wystepuja od korica X1V w. wybitnie dwa po-
wiaty: krakowski i proszowski. Krakowski jeden nigdy swej siedziby
nie zmienit; raz tylko zdarzyto sie, iz roczki z powodu zarazy odbyty
sie nie w Krakowie, lecz w Proszowicach9.

Inaczej z dwoma dalszymi powiatami, lelowskim i ksigskim. Tu
najwiecej trudnosci. Na pierwszy rzut oka widoczna, ze roczki wio-
dzistawskie i zarnowieckie zostajg w blizszym stosunku do lelowskich
i ksigskich. Pojawiajg sie one przez czas tylko krotki: wiodzistaw-
skie po raz pierwszy w r. 1381, po raz ostatni w r. 1407, zarno-
wieckie istniejg od r. 1388 do 1407. Oczywiscie daty niezupetnie pe-
wne, zwilaszcza co do dat koricowych, gdyz po roku 1406 jest w ksie-
gach luka lat kilku. Tyle napewno mozna twierdzi¢, ze znikajg te
roki pod koniec pierwszego dziesigtka lat XV stulecia. Zostajg tylko
roki ksigskie§ — najdawniejsze znane z r. 1376 9 i lelowskie8 —
poczynajace sie w znanych zrédtach z rokiem 13949.

9 Po raz pierwszy 17 sierpnia 1381 Ul. p. 38. Po raz ostatni spotykamy sie
z nimi w r. 1107. terr lei. I. Ksigga ta, to tylko kilka defektownych poszytéw.
Wobec tego, ze w nastgpnych ksiegach, zwilaszcza w ksieskich, zaczynajacych sig
od r. 1109 i juz kompletnych prawie, niema wzmianek o Wtodzistawiu, mozna
przyjaé, ze te roczki przestaty sie odprawia¢ przed r. 1109. terr. prész. I.

2) Po raz pierwszy 31 sierpnia 1388 r. Ul. p. 270, po raz ostatni w r. 1107
terr. lei. I. Wobec tego, ze nie ma o nich wzmianek w nastgpnej lelowskiej ksiedze,
ktéra zaczyna si¢ z r. 1111, musiaty one usta¢ przed tym rokiem terr. lei. II.

3 Szerzej o tern méwimy nizej.

4) Szerzej o tern méwimy nizej.

6 Termini fuerunt continuati, qui Cracovie celebrari debuerunt, sed propter

pestem que tunc valde Cracovie vigebat, in Proschovicze positi fuerunt. H. Il. p. 721
(22 wrzes$nia 1166).

fi) terr. prosz. I. od r. 1109, zawierajgca i roki ksigskie.

7 Ul p. 2

8 terr. lei. I. od r. 1111.

9 UL p. 365.
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Poréwnanie zapisek z roczkow ksigskich i wiodzistawskich wy-
kazuje, iz odnosza sie one do tego samego powiatu. Widoczna to prze-
dewszystkiem z tego, iz jedne roki zastepujg drugie. Tak spoty-
kamy raz wzmianke, ktéra wskazuje, ze chodzi tylko o zmiane miej-
sca, gdzie sad bedzie zasiadat. W roku 1381 14 sierpnia notuje
ksiega, ze nastepne roczki odbeda sie nie we Wiodzistawiu, lecz
w Ksigzu, i to wiasnie w dniu, na ktdéry przypadtyby roki ksigskie J).
Jesli sprawdzamy daty, to widzimy, ze roki, tak wlodzistawskie, jak
ksigskie, przypadajg na ten sam dzien tygodnia — kazdy powiat
ma pewne ulubione dni roczkéw— a nawet na te same daty2. Jesli
przez pewien czas odbywajg sie roki w Ksigzu, niema rokéw we
Wiodzistawiu3d, i naodwrdét, co trudnoby byto przypisywac tylko za-
ginieciu ksiag. Jesli ustajg ksigskie, w te sama ksiege dalej wpisujg
sie wihodzistawskie i naodwrétd). Wszystko to dowodzi, iz nie mamy do
czynienia z dwoma powiatami, lecz ze jest tylko jeden powiat, ktéry
pézniej nosi stale nazwe ksigskiego, majgcy dwie miejscowosci, w ktod-
rych zwykty odbywaé sie sady: Ksigz i Wlodzistaw. Zmiana miejsca
sadu nie odbywa sie przeciez regularnie naprzemian w obu tych miej-
scach, lecz przez czas diuzszy, kilkumiesieczny, w jednem, poczmn
sady znow odprawiajg sie w drugiem, znowu przez znaczniejszy prze-
ciag czasu. Zmiana zalezy od woli sadu, ktory zapowiada, ze ona na-
stapi. Niema co do tego zadnych statych regut.

Jeszcze trudniej zatatwi¢ kwestye Zarnowca. Tyle pewna, ze nie
tworzy on osobnego powiatu. Od potowy r. 1390 do poczatku r. 1394
zachodzi w ksiegach krakowskich znaczna luka. Przed tg luka, jak
z zapisek widoczna, sad zarnowiecki zajmuje wobec ksigskiego takie
stanowisko, jak wiodzistawski. Z Ksigza naznaczane bywajg nastepne
roczki w Zarnowcu5), daty roczkéw zarnowieckich przypadajg na te
dni, kiedy odbywac¢ powinny sie roczki ksigskied. Kiedy sa jedne,
niema drugich?. Zaliczyéby wiec trzeba i te roczki do powiatu
ksiagskiego. Co wiecej, odkad pojawia sie Zarnowiec, jako miejsce zbie-
rania sie sadu, znika Wilodzistaw. Moznaby to tatwo wytlumaczyé, iz

Y Z 14 wrzes$nia na 28 t. m.,, a wiasnie wiodzistawskie odbywaty sie co dwa
tygodnie. Ul. p. 41.

2 Na trzeci dzien po proszowskich np. Ul. p. 142, 1i8, 144 i 146, nadto ta-
blice rokéw. Ul. p. 21*—23*.

3 p. te tablice.

4) p. tablice Ul. p. 14*.

5 Ul. p. 266.

6) Ul. p. 28*— 24*,

7 ib.
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ze wzgledu na potozenie tych miast zamiast w Ksigzu i Wiodzista-
wiu, zaczeto od r. 1388 odprawiaé¢ roczki w Ksigzu i Zarnowcu, by
utatwi¢ ludnosci udziat w sadach. A przypuszczenie to jeszcze zyska
na prawdopodobienstwie w dalszem badaniu.

Po luce w ksiegach, tj. od poczatku r. 1394, juz jest inaczej.
Jak mowiliSmy, pojawiajg sie wtedy roczki lelowskie, z ktérymi po-
przednio sie nie spotykaliSmy. Roczki zarnowieckie zajmujg odtgd
wobec tego sadu to stanowisko, jakie miaty poprzednio wobec rocz-
kow ksigskich. Wszystko, co wyzej powiedzieliSmy, mozna tu powté-
rzy¢, podstawiajac tylko Lelow w miejsce Ksigzal. Tylko dowody
sg znacznie jasniejsze, dobitniejsze, tak iz ta kwestya zadnej nie ulega
juz watpliwosci. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze od r. 1394 istnieje po-
wiat, ktéry nosi pdzniej stale nazwe lelowskiego, a posiada dwa miej-
sca, w ktorych zbiera sie sad ziemski, tj. Leléw i Zarnowiec. Jak
tam, i tu takze sady odbywajg sie nie naprzemian w tych miejsco-
wosciach, ale najpierw przez czas dituzszy w jednej z nich, a potem
przenosza sie do drugiej, znowu na okres kilkomiesieczny.

Zachodzi wiec, jak widzimy, znaczna réznica w stosunkach przed
r. 1390 a od r. 1394. Trudno$¢ w rozwigzaniu stanowig te roczki zar-
nowieckie, ktore poprzednio byty roczkami powiatu ksigskiego, a po-
tem licza sie do powiatu lelowskiego.

Réznice te moznaby wytlomaczy¢ w taki sposéb. Roczkéw le-
lowskich, ani wzmianek o sadach w Lelowie do r. 1394 zupeinie nie
spotykamy. Wprawdzie nie mamy wszystkich ksigag sgadowych, ktore
zostaty spisane w ciggu tego czasu, jednak materyat juz jest bardzo
obfity, tak iz milczenie zZrdédet tak state o roczkach lelowskich moze
naprowadzi¢ nas na domyst, czy w ogdle poprzednio one istniaty?
Zdaje nam sie, ze Smiato mozna sie oSwiadczy¢ za tern, ze nie. Wobec
tego przypuscicby nalezato, ze przed r. 1394 Krakdéw posiadat (précz
dwu powiatéw dalszych, czchowskiego i bieckiego) powiaty: krakow-
ski, proszowski i trzeci, ktéry nazywajmy na razie ksigskim. Pierwsze
dwa miaty state miejsca zbierania sie roczkdéw, trzeci, bardzo ob-
szerny, bo obejmowal dwa pézniejsze powiaty, ksigski i lelowski, po-
siadat dwa miejsca zbierania sie rokéw, Ksigz i Wiodzistaw. Wobec
tego, iz mieszkaricom poézniejszego powiatu lelowskiego nie byly te
miejsce zbyt dogodne?d, przeprowadzaja w r. 1388 zmiane. Odtad

9 Z Lelowa roczki bywaja odsytane do Zarnowca. Ul. p. 168, terr. lei I. pod
datg 23 sept. 1106, naodwrét z Zarnowca do Lelowa. Ul. p. 373. Nigdy sie z sobg
nie schodza. Ul. p. 36* i 37* i terr. lei. |. Wpisywane sa w jedna ksigege. Ul. 25*
i 26* i terr. lei. I

2 Ksigz i Wilodzistaw lezg blizko siebie, a bardzo oddalone s od Lelowa.
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roczki odbywac sie maja, jak dawniej, w Ksigzu, a zamiast we Wio-
dzistawiu, w Zarnowcu, ktéry byt punktem daleko dogodniejszym dla
mieszkancow pozniejszego powiatu lelowskiego. Ale i ta préba udo-
godnienia sadownictwa nie powiodta sie. W ciggu wiec mniej wiecej
lat 1392 i 1393 przystapiono do radykalniejszej zmiany. Podzielono
ten pierwotny obszar wielkiego powiatu ksigskiego na dwa powiaty.
Pierwszy otrzymat na miejsca zbierania sie rokéw miasteczka: Ksigz
potem Wiodzistaw, i znéw Ksigzl), jak przed r. 1388; w drugim roczki
bywaja odprawiane w Lelowie, gdzie dotad sadu nie byto i w Zar-
nowcu. Tak wojewodztwo krakowskie wzbogaca sie o jeden powiat.

Jestto tylko hipoteza. Sadze jednak, ze mozna jej broni¢, gdyz
za nig wiele przemawia, przeciw — nic, a w ten sposob dadzg sie wy-
jasni¢ trudnosci, ktérychby inaczej niepodobna byto usunag.

Jak moéwiliSmy, roczki wiodzistawskie, wedtug nas wznowione
wtedy, i zarnowieckie utrzymujg sie najwyzej po koniec pierwszego
dziesigtka XV stulecia. Odtad w tych czterech powiatach odprawiajg
sie roczki tylko w ich gtéwnych miastach, od ktérych powiaty otrzy-
maty swoje nazwy, a wiec w ksigskim w Ksigzu, w lelowskim w Le-
lowie i t. d.

Na wschod od tych powiatéw znajdowaty sie jeszcze dwa, ktdre
wchodzity w skiad wojewoddztwa krakowskiego: czchowski i biecki.
Roczki ezchowskie zaczynajg sie od roku 13992, ksiegi bieckie od
1411 r.3. Czy te powiaty nie stanowity poprzednio jednego wiel-
kiego, musi pozosta¢ kwestyg otwarta. Mozna wskazaé¢ pewien $lad
tego, lecz zbyt staby, by na jego podstawie budowac dalej siegajace
wnioskii).

Tak wiec przynajmniej od r. 1410 ma juz Krakéw ustalone
swoje powiaty w liczbie szesciu, jak je wymieniliSmy na poczatku

9 Ksigskie roczki po raz ostatni 28 kwietnia 1399. Ul. p. 695. Potem naste-
puje luka. W latach 1106 — 1107, ktére znéw mamy (terr. lei. 1.), nie spotykamy
Ksigza tylko Wiodzistaw. Ksigz wraca od r. 1109 terr. prész. I.

2 Ul p. 963 i terr. Czchéw. I.

3 terr. biec. I

4 18 maja 1100 r. odprawiajg sie roczki w Czchowie; przy zapisku spotyka-
my uwage: continuantur per duas septimanas. Tymczasem pod ta data (1 czerwca)
zapisuje taz ksiega czchowska roczki bieckie, pierwsze, jakie znamy. | znéw tu
uwaga, ze nastepne continuantur feria tercia prox. post Trinitatis. Rzeczywiscie wtedy
sq roczki, ale znéw w Czchowie. Ul. str. 970 — 971. Toby mogto naprowadza¢ na
domyst, Ze jestto jeszcze jeden powiat z siedzibg sadu w Czchowie, i ze tylko wy.
jatkowo raz odprawiono roczki w Bieczu. Ale przeciw temu znéw mozna powotac
zapisek o camorarius beczensis z 17 lipca 1100: o liber becensis z 28 wrzeénia 1100
roku. Ul. nr. 10355 i 11190. Kwestya wiec jest bardzo watpliwa.
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Stan ten bez zadnych zmian utrzymuje sie bez przerwy przez wiecej,
niz lat 50.

Rok 1466 przynosi zupelnie niespodziewane, nagte i radykalne
zmiany, ktorych przeciez niepodobna wyjasni¢ i zrozumieé¢ dokiadnie.
Ale juz zewnetrzny bieg wypadkoéw jest bardzo ciekawy, o ile go
mozna odtworzy¢ z krotkich zapisek, ktore pisarze ziemscy pozostawili
w ksiegach jako $lad tych usitowan.

W maju r. 1465 nie dochodza roczki lelowskie. Do dwustu me-
z6w rzucito sie na sad z dobytymi mieczami i rozbito go X.

Tyle wiemy. Jaki powdd, pozostaje zupelnie rzecza nieznana.
W ksiegach lelowskich nastepuje luka, nie zapisujg przez jakis czas
roczkow. Zdziwienie ros$nie, jesli sie wezmie do ragk inne ksiegi,
z innych powiatéw. | tam roczki sie nie odprawiaja, gdzieniegdzie
nawet juz wczesniej ustaly; tak jest zaréwno w Ksigzu i Proszowi-
cach, jak i w odlegtych powiatach Czchowa i Biecza. Co to znaczy,
jaki powdd? Co sie stato z wymiarem sprawiedliwosci?

Objasnienie pewne, choé¢ nie zupelne, znajdujemy w ksiegach
krakowskich. Dnia 3 marca 1466 odprawiajg sie w Krakowie roczki
nietylko krakowskie, ale ze wszystkich powiatéw catego krakowskiego
wojewddztwa?d. Dowiadujemy sie dalej, iz zostaly one przeniesione do

Krakowa ,in districtum Cracoyiensem inficti seu coadunati“, i to na
podstawie uchwaly, ktéra zapadta na zjezdzie w Nowem Miescie Kor-
czynie 3.

Daremnie szuka¢ tej uchwaly. Znamy statut zjazdu korczyn-
skiego z roku 1465, ktéry przeprowadzit dos¢ wazne reformy co do
sadownictwa w Matopolsce, np. co do terminéw i t. d. Czy to o ten

') Tei'mini ad fiaem non sunt terminati fleque devenerunt ad condempnacio-
nes, quia iudicium est dispercussurn, nam ad ducenti gladii fueruni evaginati. terr
lei. V. p. 102.

2 Cracovie ... termini omnium districtuum tocius terre Cracoviensis . . .
dominorum in convencione generali Nove Civitatis Corczin adinvencionem, continuati
fuerunt. Helcel. Il. str. 711. Acta Cracovie ... termini continuati secundum laudum
convencionis Nove Civitatis ita, quod omnes districtus tocius terre Cracoviensis in
districtum Cracoviensem sunt inficti seu coadunati, unde hic in actis presentibus
omnes inscripciones et condempnaciones sunt notate et acticate. Zapiska, pominigeta
przez Helcia, z tejze daty 3 marca 1466. terr. Crac. XVI. p. 319. Acta Cracovie in

actis leloviensibus . . . acta tarnen, termini quam condempnaciones vide in actis cra-
coviensis districtus, ibi vide, invenios omnia, terr. lei. V. p. 102 — 103. Acta Cra-
covie in actis Xansz ... termini quam condempnaciones continentur in actis Craco-

viensibus, vide ibi, invenies omnia, terr. Xans. IX. p. 171. Oba zapiski z tejze daty.
8 Bandtkie. Jus polonicum. str. 308—309.

iuxta
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Zjazd chodzi? czy wiec procz powyzszego, znanego, jeszcze inne wy-
szty statuta? Na to wszystko odpowiedzi niema. Jako pewnik pozostaje
tylko ten fakt, ze sady z powiatéw przeniesiono do Krakowa. Jaki byt cel?
Przeciez trudno przypusci¢, by spodziewano sig, ze to zarzgdzenie da
sie utrzymac¢ diuzej. Jeden sad dla takiego obszaru, to byta rzecz zbyt
niepraktyczna, by taki zamiar mdgt powstac.

Rzeczywiscie tez stan ten trwa nadzwyczaj krdotko. Ody przyszty
nastepne roczki, 2 czerwca 1466 roku £, w Krakowie odbyty sie one
juz tylko dla dwoéch powiatow: krakowskiego i proszowskiego, ktore,
jak zobaczymy, zostaly w jeden ziaczone. Ale nie odrazu znikla bez
sladéw ta reforma. Jeszcze przeszio lat dziesie¢ kotacze sie, nim na-
reszcie wrocity normalne stosunki, ktére stwierdziliSmy poprzednio
w czasie przed rokiem 1466.

Sprawa uporzadkowania stosunkéw zajat sie widaé¢ wiec z maja
z r. 1466. On to przynajmniej wprowadza ciekawa zmiane w ustroju
powiatéw ksigskiego i lelowskiego. Stworzyt z nich jeden duzy powiat,
dla ktérego roki miaty sie odprawiaé tylko w Zarnowcu. Stad tez i po-
wiat nosi nazwe zarnowieckiego?. Pierwsze roczki odbyty sie 9-go
czerwca 1466 roku 3.

Lecz i ta zmiana nie mogta by¢ trwata. Jakkolwiek Zarnowiec
byt potozony bardzo dobrze, bo prawie w $rodku tych dwu zigczonych
powiatéw, to przeciez byto okrag zbyt duzy, by mdgt tworzy¢ jedno-
stke organizacyi sadowej. Juz w roku 1469 nastepuje pewna zmiana.
Zostaja wznowione roczki w Lelowie, i to za staraniem panéw z po-
wiatu zarnowieckiego. Pierwsze odbywajg sie dnia 9 marca t r. 4.
W ten spos6b powstajg dwa powiaty: lelowski i zarnowiecki. W po-
réwnaniu jednak ze stosunkami przed rokiem 1466 zachodzi pewna
roznica, polegajgca nie tylko na przeniesieniu sgdow w dawnym po-
wiecie ksigskim z Ksigza do Zarnowca. Okrag zarnowiecki, czyli $ci-
Slejszy powiat zarnowiecki, nalezat, jak juz moéwiliSmy, do powiatu
lelowskiego. Obecnie co do sgaddw zostaje on przylgczony do powiatu

9 H. Il, p. 717.

2) 9 czerwca 1476. Acta in Zarnowecz... tunc termini in Zarnowecz ex lando
dominorum in colloquio Cracoviensi nuper lapso protunc residencium duos districtus
videlicet Xansznensem et Leloviensem in unum districtum novum Zarnoviensem con-
iungendo instituuntur. Terr. lei. V. p. 273, p. takze terr. Xans. X. Ten wiec p. H. Il
p. 714.

3 Ibidem.

4) Termini celebrati sunt et restituti per dominos de districtu Zarnoviensi. terr.
lei. 1V, p. 235. Jaki byt udziat tych ,domini“ w przywréceniu roczkéw lelowskich,
i kogo przez nich rozumie¢ nalezy, niewiadomo.
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ksigskiego, i jego roczki odbywaja sie, jak i roczki ksigskie, w Zar-
nowca. Ale przecie zachowuje sie utarty podziat, ktéry obwod zarno-
wiecki zaliczat do lelowskiego, tak, iz roczki, o ile szto o sprawy
szlachty z zarnowieckiego obwodu, wpisywano nadal do ksigg lelow-
skich, jakby na dowdd tej tacznosci ). Z tego powodu powstat ten
dziwny stosunek, ze powiat telowski miat dwa miejsca sadéw, a miejsce
roczkéw powiatu ksigskiego znalazto sie poza jego granicami.

Takie stosunki sg az do roku 1476. W koncu tego roku wgladnat
w te sprawe krol, przy wspétudziale swoich doradcoéw uchylit te nowe
reformy, i przywrécit sady w Ksigzu i Lelowie, jak byto dawniej 2.
Odtad juz bez zadnych dalszych zmian odbywajg sie stale roczki
w Ksigzu dla ksigskiego, w Lelowie dla lelowskiego powiatu.

Wida¢ wraz z Ksigzem i Lelowem oddzielity sie od krakowskiego
powiatu i dwa dalsze: czchowski i biecki. Ale i tu podobnie, jak w tam-
tych, nie od razu wracajg normalne stosunki. Pierwsze roki po tych
wypadkach zapisane zostaly 6 pazdziernika 1466 r.3. Ale nie odbyty
sie one ani w Czchowie, ani w Bieczu, ale w Wojniczu, ktéry lezy
mniej wiecej w $rodku miedzy temi miastami. Jak wiec tam, i tu takze
zmieniono miejsce, gdzie sie sad zbierat. Cel byt w obu wypadkach
jednaki. Potgczono bowiem oba powiaty, czchowski i biecki, w jeden
duzy, musiano wiec szuka¢ innego miasta, wiecej nadajgcego sie na
siedzibe sadu tego powiatu nowego, wiec miasta wiecej w posrodku
potozonego. Wybrano Wojnicz, za ktérym przemawiaty te same wzgledy,
co za Zarnowcem w nowym zarnowieckim powiecie.

Potgczenie i tu nie bylo trwate, nie utrzymato sie dtuzej, niz
gdzieindziej. Ostatnie roki wojnickie datuja z 18 marca 1476 roku 4-
Nie byto ich wiecej w tym roku. W nastepnym na rozkaz kréla od-
prawiajg sie juz po dawnemu w Czchowie, pierwsze 3 lutego 1477 r.5,
i w Bieczu, w trzy dni po tamtych 6.

J Terr. lei. IV i V.

2) 20 stycznia 11-77 roku. Acta in Xansz ... termini continuad fuerunt
positi sunt in crastino dominico oculi, translati et transpositi de Zarnowyecz in Xansz.
terr. Xansz. XII, p. 13; 10 marca 1177 roku. Acta in Xansz... termini continuad
fuerunt et de Zarnowyecz viceversa in Xansz per dominum regem et sue serenitatis
consiliarios et alii positi sunt feria secunda infra octavam Corporis Christi. Terr.
Xans. XII, p. 50. Ostatnie zarnowieckie sg z 17 czerwca 1176 r. Terr, lelov. t. V.

8 Terr. Czchov. 1V, p. 332.

*) Terr. Czchov. IV.

5 Termini continuad fuerunt et de Woynycz de mandato serenissimi
regis restituti. 3 febr. 1177 r. Terr. Czchov. IV, p. 1.

9 Acta Beycz... termini continuad fuerunt et de Woynycz... restituti. Terr.
biec. IIl, p. 1.

et alii

domini
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Jeszcze krocej utrzymato sie polgczenie powiatéw: krakowskiego
1 proszowskiego4d w jeden krakowski. Razem odprawiajg sie one
w Krakowie przez lat trzy. Pierwsze proszowskie spotykamy znowu
2 marca 14692. W ciggu tego czasu raz sie zdarzylo, ze roczki dla
obu powiatéw odbyly sie w Proszowicach, a to z powodu zarazy, ktoéra
srozyta sie w stolicy.

Jak wiec widzimy, dazno$é skupienia sadéw wszystkich powiatéw
w Krakowie byta tylko efemerycznem zjawiskiem. Ale przeciez kiero-
wano sie przy urzadzeniu stosunkéw pewng zasadnicza mysla. Nowa
organizacya byta zdaje sie tworem obrad wiecu z maja roku 1466 9).
Chciano stworzy¢ nowe powiaty wieksze, z szesciu zrobiono trzy duze,
taczac powiat krakowski i proszowski w nowy krakowski, lelowski
i ksigski w zarnowiecki, czcbowski i biecki w wojnicki. tacza sie te
starania z reformg terminéw sadowych. Wtedy wilasnie zamiast co
miesiac, zaczynaja odprawia¢ roczki w terminach dtuzszych, cztery
razy na rok. Dotad wiec, w szesciu istniejgcych powiatach byto na
rok w wojewoddztwie krakowskiem roczkéw mniej wiecej 72, a przy-
najmniej powinno byto by¢ tyle. Odtad wobec tego, iz liczbe powiatow
i terminéw prawie réwnoczesnie zmniejszono, liczba ta zmalata do
12-tu na rok! Roéznica to kolosalna. Szto wiec wida¢ o to uproszczenie
wymiaru sprawiedliwosci. Co do termindéw, reforma sie zupelnie po-
wiodta. Przy taczeniu powiatdw zapomniano o tern, Ze ludnosci byto
nie na reke czeste odbywanie roczkéw, bo ja to za bardzo odrywato
od pracy, ze wiec dlatego przychylnie na te zmiane patrzyta. Ale
przez potaczenie powiatéw wprawdzie roéwniez zmniejszano ilos¢ ro-
czkoéw, przeciez nie na korzy$¢ ludnosci, ktérej powiekszenie odda-
lenia od siedziby sadu wobec wiekszego obszaru powiatu utrudniato
dochodzenie sprawiedliwosci. Tak wiec reforma upadta; po latach dzie-
wieciu nie zostalo juz z niej nawet Sladu4).

Odtad wracajg stosunki poprzednie. Krakéw pozostaje az po ko-
niec okresu, ktéry nas tu zajmuje, przy swoich szesciu powiatach,
ktére wymieniliSmy na poczatku.

1) Acta Cracovie... termini continuati fuerunt de duobus districtibns, scilicet
Cracoviensi et Proschoviensi (2 czerwca 1466 r.). H. Il. p. 717.

2 Termini fuerant... de districta Cracoviensi hic viceversa remissi. Terr.
prész. VI, p. 341.

3 Wyraznie stwierdza to zapiska co do potaczenia Lelowa z Ksigzem, j. w.
Zmiany w innych powiatach sg réwnoczesne z nig, wida¢ wigc jednolitoé¢ dziatania.
Z tego powodu odnosimy te zarzgdzenia do wiecu z roku 1466.

4) Zarzadzenia kroélewskie co do rozdziatlu powiatéw: zarnowieckiego i wojni-
ckiego przypadajg na ten sam czas. Widaé¢ réwnoczesnie te kwestye zatatwiono.
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Moéwiac o miejscowosciach, w ktdérych odprawialy sie roczki,
doda¢ chcemy stow kilka o miejscu, gdzie zasiadaly. Widoczna, iz
nie byto specyalnych na ten cel budynkéw. Dos$¢ zreszta mato o tern
wiemy. W Krakowie raz zasiadajg w klasztorze 00. Dominikanow
w refektarzu 4. Zdaje sig, iz b}d to dos¢ powszechny zwyczaj. Kla-
sztory najtatwiej mogly dostarczy¢ sal obszernych dla pomieszczenia
znaczniejszej ilosci ludzi. Z roku 1428 ciekawa zachowata nam sie
wiadomos$é. Jednego z mieszczan krakowskich skazuja na grzywne
pietnadziesta za to, ze gdy chciano odprawia¢ sady w jego domu,
zamknat okna, drzwi zapart stotem, i nie dozwolit, by sad dostat sie
do wnetrza. Przy tej sposobnosci zaznacza zapisek, iz komornicy moga
zasiada¢ w ktéorymkolwiek domu w miescie, gdzie zechca: ex consuetu-
dine camerarii iudicare habent ordinarie in qualibet domo2. Jestto
ciekawy obowigzek, ktory ciezy zwilaszcza na mieszczanach. Zapewne
byt on przyjety nie tylko w Krakowie: odnosi sie to tylko do sadu ko-
mornikéw, zapewne z tego powodu, iz sady te, mniej liczne, latwiej
pomiesci¢ sie moglty w matych pokojach miejskich.

W pokoju, w ktéorym zasiadat sad, znajdowat sie stét, za kto-
rym  prezydowali sedziowie wraz z assessorami. Nie bardzowielki pa-
nowal porzadek; wprawdzie bez wezwanianikomu podkarg pietna-
dziestej nie wolno byto wchodzi¢ do sali, gdzie zasiadat sad, i kazdy
musiat zachowywacé sie przyzwocie, jednak czytamy, jak strona sie
zali, ze z powodu natloku i hatasu, ani stysze¢ wywotywania woznych,
ani do sali dosta¢ sie nie mogta3.

B). Terminy roczkow.

Dopiero odkad zaczynajg sie ksiegi, mozemy doktadniej poznaé
terminy, w ktorych odprawiajg sie roczki. Jestto cechg S$redniowie-
cznych stosunkéw sadowych, iz niema sadow statych, ktéreby urze-
dowatly przez caly rok. Zbierajg sie one tylko od czasu do czasu,
w statych mniej wiecej peryodach.

Sad z reguly na roczkach odrazu zapowiada, kiedy sie znéw
zbierze w tem samem miejscu4. W tym zas wypadku, jesli na pewien
czas znO6w przenosi sie na inne miejsce, jak to byto w zwyczaju np.
w powiecie ksigskim przez czas pewien, to oczywiscie i to takze za-

b In inaiori refectorio fratrum praedicatorum K. Mp. Ill. nr. 326. Dok. z r. 1385.
2 H. Il. nr. 2161. Por. takze ib. nr. 3831.
3 H. Il. nr. 3822.

4) Passim w nagtéwkach.
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powiedzieé¢ trzeba byto ). Zdaje sie, ze te zapowiedzi nastepnych ro-
czkdw na sessyi wystarczaty, ze nie trzeba byto osobnego ogtaszania
po powiecie, ktére stawato sie rzeczg niezbedng w razie, jesli roczki
przez czas jaki$ sie nie odprawiatyd, albo jesli odprawiaty sie w zna-
cznych odstepach czasu, jak to byto w zwyczaju w drugiej potowie
XV stulecia. W tych wypadkach musiano specyalnie zapowiadac ro-
czki. W jaki to dzialo sie spos6b, nie wiemy. Zapewne wozni ogta-
szali to wustnie po wazniejszych miejscowosciach, zwlaszcza w dni
targowe. Zauwazy¢ tylko musimy objaw bardzo czesty, iz gdy roczki
schodzag sie dopiero po diuzszym przeciggu czasu z powodu jakiej$
nadzwyczajnej przerwy, zwykle na pierwszej sesyi spraw albo wcale
niema notowanych, albo bardzo ich niewiele. Widoczna wiec, ze
obwieszczenia nie byly zbyt staranne, tak, ze ludno$¢ z tego powodu
nieraz nie wiedziata o roczkach, i staby brata udziat w sadzie. Tylko
w taki sposéb mozna wyttomaczyé powyzszy objaw bardzo dziwny,
bo¢ przecie wilasnie z powodu wstrzymania sgdownictwa na czas pe-
wien nalezatoby sie raczej spodziewaé po ich przywréceniu ogromnego
nawatu spraw.

Obwieszczanie terminu nastepnych roczkéw zwie sie: proclama-
cio 3, a dokonywaja tej czynnosci wozni sadowi. Z reguly wpisuje nota-
ryusz w ksiege obok nagtdwka date odprawiajacych sie roczkéw i date
nastepnych. Uzywane s stale wyrazenia: termini transponuntur, po-
siti, prorogati lub assignati sunt. albo eontinuahuntur z dodaniem okre-
Slenia czasu, i to albo w ton sposdb, iz zostaje oznaczony dzienn we-
diug jakiej$ uroczystosci koscielnej (Swieta lub Swietego), albo zazna-
czaja, ze nastepne roczki odbeda sie po tylu a tylu tygodniach, liczac
od tego a tego dnia w tygodniu, najczesSciej od dnia, w ktéorym roki
sie odprawiaja4. Niekiedy zostaje dzien oznaczony nie w taki katego-
ryczny sposéb. Wobec zwigzku, jaki zachodzit miedzy roczkami, od-
prawianymi w ro6znych miejscowosciach, powotywano sie na inne roki,
zaznaczajac, iz nastepne roczki odbedag sie w tyle a tyle dni, wzgle-
dnie tygodni po roczkach w tern a tern miejscu 5. Terminy nie sg
niydy zupelnie stale. Ustalaja sie przeciez wiecej w drugiej potowie
XV stulecia. Oznaczenie nastepnych rokoéw jest atrybucya sadu, wiec
tych, ktérzy mu przewodnicza, t j. sedziego i podsedka, wzglednie ko-

) P. wyzej.

2) Np. H. Il, str. 731, 737. Terr. Crac. XVI, p. 317terr. Prész. 111, p. 351,
370 i 371, VIIl, p. 185, terr Czchov. Il, p. 335.

4 Np. li. 1l. p. 731. 737.

4 P. ksiegi wszystkich powiatéw.
5) P. np. terr. czchov. IV.
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mornikéw. Niekiedy przeciez porozumiewano sie z tymi, ktérzy naj-
wiecej byli interesowani w naznaczeniu roczkéw, tj. szlachtg ). Uwazac
to jednak trzeba raczej za ustepstwo, niz za prawny wplyw. Tylko
wyjatkowo wtedy, kiedy terminy ulegaja zmianie jakiejs, dzieje sie to
na mocy rozkazu kréla2, jego doradcéowd, lub wojewody4.

Zauwazy¢ nalezy, iz kazda sesya, ktéra nam sie przedstawia
jako odrebna catos$¢, byta uwazang za ciag dalszy poprzedniej. Widacé
to wyraznie z nomenklatury. Uzywajg ksiegi albo wyrazenia ogdlnego:
termini sunt celebrati, albo i to znacznie czesciej: termini sunt con-
tinuati, termini continuantur. Wyraznie wiec nacisk jest tu potozony
na te continuatio.

W koricu X1V wieku roczki odprawiajg sie z reguty co dwa
tygodnie. Jestto termin bardzo stale przestrzegany. Rzadziej spotykajag
sie terminy co trzy, juz tylko wyjatkowo co cztery tygodnie Roczki
sg zatem bardzo czeste, mniej tez spraw przypada na kazde roczki.

Wprawdzie termin nastepnych roczkéw zalezat od uznania sadu,
przeciez widzimy, iz odbywajg sie one w danych miejscowosciach
prawie ze stale — a przynajmniej zwykle stale przez pewien przecigg
czasu — w pewne dnie tygodnia, n. p. we wtorki, lub $rody etc. 5.
Nadto zas musiano sie liczy¢ takze wzgledem na inne sady. By te
sprawe doktadniej pozna¢, musimy oddzieli¢ powiaty: krakowski, pro-
szowski, ksigski i lelowski od dwdéch pozostatych, czchowskiego i biec-
kiego. W czterech pierwszych powiatach spotykamy sie z regula,
prawie ze bez wyjatkéw, iz terminy sadéw nigdy ze sobg nie kolli-
duja. Roczki przenosza sie z miejsca na miejsce, by znowu wrdci¢ po
pewnym okresie czasu, dwoch lub trzech tygodni. Je$li zaczniemy od
Krakowa, to widzimy, ze proszowskie ida po krakowskich, po pro-

*) Termini continuabuntur, quando domini demandabunt celebrare venientes de

expedicione. Terr. biec. I, p. 247; continuantur post t'estum s. Johannis Baptiste vel
quando domini demandabunt ponere términos iudiciales. Terr, czchov. Il, p. 370.

2 jl. Il. str. 371. Terr, prosz. I1X. p. 28L. XI. p. 18. Terr, czchov. 11 p. 3 I5.

3 H. Il. str. 660; ad mandatum dominoruin, dni regis videlicet consiliariurum
Terr, prosz. IIl. p. 73 . p. ib. p. 371.

A H. Il. p. 70S. 727 ad mandatum litterale domini pallatini Cracoviensis.
Terr, prosz VIII, p. 185 iuxta decretum dominorum et ex speciali mandatu dni pal-
latini Cracoviensis. Terr, prosz. Ill, p. 351 ex mandato... domini pal'atini. Terr-

Crac. XVI, p. 317 i 318; raz na rozkaz kasztelana. Terr, prosz. V, p. 337.

5 W archiwum krajowem aktéw gr. i z. w Krakowie sporzadzono zestawienie
wszystkich roczkéw z czterech pierwszych powiatéw wojewdédztwa krakowskiego. Po-
nizsze wywody oparte sg na przegladnieciu wszystkich ksiag, z matag tylko pomoca

powyzszego sSpisu.
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szowskich dopiero roki w powiecie ksigskim. Mniej wiecej mozna, o ile
chodzi o wiek X1V, taki utozy¢ schemat:

CZW ATTEK it Proszowice

sobota, a pézniej poniedziatek — Ksigz, Wiodzistaw, lub Zarnowiec.

Oczywiscie to tylko schematl, ktéry mniej wiecej sie utrzymuje,
ale nieraz doznaje zmian. W wieku XV przybywa — wedtug na-
szego zdania — powiat lelowski. Odprawiajg sie w nim roczki stale
w czwartek lub pigtek po poprzednich. Schemat w latach po roku
1410 najczesciej taki:

poniedziateK...coooorviiriiiiieiiinen o Krakéw
STOT @ ittt Proszowice
sobota lub poniedziatek.......ccoooiiininninn. Ksigz

Sroda lub czwarteK.....ccocooiviieiiiiiiiiiien Lelow.

W ten spos6b w ciagu dwoch tygodni z reguty we wszystkich
czterech miejscowosciach odby¢ sie mogty roczki?.

Zupetnie odrebnie ustanawiane sg roki w dwoch pozostatyeh po-
wiatach, bieckim i czchowskim 3. Ze sobg one nie kolidujg, za to
bardzo czesto przypadajg na te dnie co roczki w powiatach poprzednio
omowionych. Widoczna, iz nie licza sie one z tern zupeknie, i ustana-
wiane sg zupetnie samoistnie. | tu sg pewne dni ulubione, w Czchowie
n. p. zwlaszcza wtorek lub czwartek, lecz ta regularnos¢ nie moze sie
nawet poréwnaé¢ z regularnoscia, jaka panuje w tamtych powiatach.
Wogéle wida¢ tu daleko wiecej swobody w oznaczaniu termindw.

Ten pierwszy okres urzadzenia termindéw sadéw charakteryzuje
zwilaszcza to, iz odbywajg sie one tak czesto, zwykle co dwa tygo-
dnie. Jeden tylko wazniejszy spotykamy wyjatek. Oto w lipcu, zwia-
szcza w drugiej jego potowie i sierpniu bardzo czesto terminy ro-
czkow wydtuzajg sie do czterech, pieciu, a nawet szeSciu tygodni.
Powtarza sie ten objaw wecale czesto, w roznych powiatach. Nietrudno
zgadng¢ powdd. Na ten czas wiasnie przypadajg najwieksze roboty
w polu, bo zniwa. Starano sie wiec o to, by przez odprawianie ro-
czkéw nie przeszkadzano zajeciu. Odraczano wiec je z lipca nieraz
az na wrzesien 4.

Czestos¢ roczkdéw przeciez zbyt stawata sie ucigzliwg dla szlachty.
A musimy mie¢ na uwadze zaréwno liczne odraczania spraw, ktore

B Ul. nagtéwki roczkéw, a zwiaszcza str. 21*—21* 1 36*—10*.

2 Terr. crac, do t. YIIl. Terr. prész. I—IIl, terr. lei. 1—1I, i spis roczkéw

3 Terr. czchov. I—I111, terr. biec. I.

4) P. ksiegi w lipcu i sierpniu, i spis roczkéw. Wyraznie ten powéd podawany-
w ksiggach grodzkich, o czem nizej.
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je przewlekaty na liczne terminy, jak i wcale znaczng wielko$¢ po-
wiatéw, co jeszcze utrudniato sprawy, bo zabierato wiele czasu na
jazde do sadu i z powrotem. Musiata sie wiec objawi¢ opozycya prze-
ciw tak czestemu odprawianiu rokéw. Szlachta okresla je jako ve-
xatio i turbatio. Rzeczywiscie tez stara sie zaradzi¢ ziemu statut
warcki z roku 1423, ktoéry, jak wiemy, byt wyrazem szlacheckich pe-
tytow. Co do roczkéw stanowi on, iz majg sie odbywac odtad w po-
szczegolnych powiatach tylko raz na miesigc X.

Z przepisami ustaw do$¢ dziwne u nas dziaty sie rzeczy. Pra-
ktyka byla zawsze opornag zmianom, zwiaszcza w kwestyach prawa
cywilnego i procesu cywilnego. Tak i tutaj sie stato. Cho¢ statuty na-
kazywaty odprawianie rokéw co miesigc tylko, odbywajg sie one dalej
wcigz co dwa lub trzy tygodnie, mimo ze szlachta przecie sama
upominata sie o zmiane termindw, i gldwnie ona jga przeprowadzita.
Dopiero w ostatnich miesigcach 1425 roku zaczyna wchodzi¢ w zycie
powyzej podany przepis statutu warckiego. Odtad naznaczano terminy
stale przynajmniej co cztery tygodnie 2. Wyjatki sa bardzo rzadkie
by terminy byty krétsze; czesciej zdarza sie. iz dluzsze sg wyzna-
czane. Do przepisu, by co miesigc odbywaé roczki, nie stosowano sie
wiec zupetnie Scisle, cho¢ réznica byta niewielka.

Zreszta nie wywarto to wiekszego wpltywu na dnie roczkéw,
zwilaszcza w czterech pierwszych powiatach. Prawie ciggle tak, jak
poprzednio, po krakowskich nastepuja na trzeci dzien proszowskie,
w kilka dni poézniej ksiaskie, a po nich lelowskie ,tak, iz zwykle
w ciggu dwoch tygodni roczki obchodzity wszystkie te sady, a przez
dwa nastepne roczkéw wcale nie bylo. Lecz swoboda w oznaczeniu
terminéw jest juz znacznie wigksza. Prawie za$ zupelna swoboda pa-
nuje w Czchowie i Bieczu, gdzie zdaje sie réwnoczesnie z Krakowem
przeprowadzono te reforme 3.

A jednak na tych zmianach nie skonczyto sie jeszcze. W lat
mniej wiecej trzydziesci widzimy znowu ruch, ktéry zmierza do jeszcze
wiekszego ograniczenia ilosci roczkéw. Spotykamy sie z tg dgznosciag
juz w petytach opockich 4, i to zaréwno co do wiecow, jak o tern

1) De terminis autem particularibus simplicibus, quia vexacioni et turbacioni
nostrorum pauperum militum sumus compatientes, taliter duximus providendum, quod
praefati termini particulares non pluries, nisi semel infra mensem, in quolibet districtu
seu iurisdictione alias powiat fieri debebunt. Bandtkie. lus pol. p. 210— 211.

J Terr. crac. t. VIII, terr. prész. t. Il i IV, terr. lei. t. II.

3 Terr, czchow. 11, bieckich brak z tego czasu, ale wnosi¢ mozna, ze byto
tam tak, jak w Czchowie.

4 Arch. kom. prawn. I. p. 161. Bobrzynski, p. 51.
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moéwié bedziemy nizej, jak i co do termini particulares. Jak wiec
w roku 1423, tak i tu starania o zmniejszenie ilosci rokéw wy-
chodzg od interesowanych, od szlachty. | tym razem sie powiodto.
Petyta zmienione w przepis prawny przez przywileje nieszawskie, prze-
prowadzajg odnos$ng reforme. Wedtug tekstu matopolskiego — Wielko-
polska wcigz innemi idzie drogami — zostaje ilos¢ roczkéw, z mniej
wiecej dwunastu na rok, ograniczona bardzo, bo do czterech. Odby-
waé sie one maja nasuchedni w kazdym powiecie. Doktadniejsze
oznaczenie dat pozostawia przywilej zarzadzeniu tych, ktérzy prze-
wodniczg na sadach *.

I znéw, jak to juz nieraz zaznaczyliSmy, a jeszcze czesciej be-
dziemy musieli wspominaé, ustawa pozostata na razie tylko przepisem,
z ktérym praktyka wecale sie nieliczy. Po dawnemu roczki odbywaja
sie, jak poprzednio, cocztery lub pie¢ tygodni.

Ale szlachta wie przeciez, ze taki przepis zawierajg nieszawskie
statuty. A Kkiedy ci, ktérzy przewodnicza sadowi, nie chcg wypetniaé
ustawy, szlachta postanawia zmusi¢ ich sitg do tego. W roku 1458,
wiec w lat przeszio trzy od czasu Opok i Nieszawy, rozbija ona
s,nobiles terrigenae“ dwa razy krakowskie roczki, w styczniu i marcu,
zgdajac, by odprawiaty sie tylko na suchedni?d. Od Krakowa zalezato
gléwnie. Gwalt pomogt, spotykamy po drugiem rozbiciu roczkéw na-
stepne rzeczywiscie w terminach ustawowych. Ale nie na dtugo3.
Juz bowiem uchwata og6lnego sejmu piotrkowskiego z roku 1459
przywraca dawny zwyczaj odprawiania roczkéw co cztery tygodnie,
az do czasu, kiedy sejmiki (conventiones particulares) postanowia, czy
odbywac je nalezy co cztery tygodnie, czy tylko na suchedni 4. Rzeczy-
wiscie w Krakowie wraca dawny zwyczaj, roczki zbieraja sie mniej
wiecej raz na miesigc. Trzeba bylo w Matopolsce czekaé lat sze$¢ na
uchwate sejmiku, zapowiedziang przez sejm piotrkowski.

W  roku 1465 zbiera sie sejmik matopolski w Korczynie. Re-
zultat jego pracy stanowi niezbyt duzy, ale staranny statut, ktéry prze-
prowadza kilka waznych reform, gtéwnie odnoszgcych sie do organi-
zacyi sadu i procedury. W krotkich stowach ponawia przepisy nieszaw-
skie o0 roczkach. Dla unikniecia niepotrzebnych wydatkéw i truddw,

‘) Arch. kom. prawn. I, p. 161. Bobrzynski, p. 61.

2 Termini continuati fuerunt, sed destructi per nobiles terrigenas ex eo, quia
noluerunt, quod prefati termini celebrarentur seu iudicarenfcur, tantum in quatuor
temporibus. H. Il. p. 613; p. takze ib. str. 611.

3 P. spis roczkéw w arch. Kkraj.

4 Bandtkie, p. 306.
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maja sie one iuxta priorem concessionem et admissionem, t j. sto-
sownie do przywileju z roku 1454, odprawiaé¢ cztery razy na rok i).

Tym razem poszto inaczej, i juz na roczkach krakowskich
w oktawe Bozego Ciata naznaczono terminy, i naznaczano juz poOzniej,
stosownie do przepisu sejmiku 2. Zresztg w roku 1465 byto to tylko
zaakcentowaniem uznania przepisu, ho z powodu zarazy sady nie przy-
chodzity do skutku. Ale za to odtad juz niema wylomdéw w nowej
zasadzie. Najprzod w Krakowie, gdzie wiasnie, jak wiemy, skupity sie
wtedy sady wszystkich powiatéow, a odkad znowu sie sady po powia-
tach zaczely, takze i na powiatach sady pojawiaja sie tylko cztery
razy na rok 3.

Jak poprzednio moéwilisSmy, jeszcze najwiekszy porzadek w na-
stepowaniu po sobie roczkéw mozna byto stwierdzi¢ na przetomie
X1V i XV stulecia. Tam to bylo koniecznoscig, bo ledwie dwa ty-
godnie czasu zostawaly na odprawienie ich w czterech powiatach.
Teraz wida¢ sejmik, lub moze predzej wiec jaki, wprowadzit Sciste co
do sadéw przepisy. Odbywaja sie one w pewnych bardzo doktadnie
okreslonych terminach 4, od ktérych zboczenia stanowia bardzo rzadki
tylko, wzglednie tatwo dajacy sie usprawiedliwi¢ wyjatek.

Wszystkie roczki stosuja sie do roczkéw krakowskich. Te za$
odbywajg sie stosownie do przepiséw statutéw nieszawskich i nowo-
korczynskich z reguty na suchedni, mianowicie w poniedziatek naj-
blizszy po quatuor témpora. Odprawiajg sie roczki krakowskie:

1) Pierwsze w styczniu, w najblizszy poniedziatek po Swiecie Trzech
Kréli (feria 1l post festum Epiphanie). Suchedni przypadaja wia-
Sciwie na grudzien. Wobec tego jednak, iz po nich zaraz nastepujg
Swieta Bozego Narodzenia i Nowego Roku, przeniesiono je na péznie;j.
To jest najwazniejszy wyjatek, jak widzimy, zupetnie usprawiedlwiiony.

2) Drugie roczki przypadaja na luty lub marzec, w najblizszy
poniedziatek po quatuor témpora, wiec nazajutrz po drugiej niedzieli
postu, czyli niedzieli: reminiscere (feria Il, lub in crastino dominice
reminiscere).

1) Item volumus et deoernimus, quod iudicia terrestria quater in anno iuxta
priorein concessionem et admissionem ad evitandum inanes expensas et fatigas ce-
lebrentur. RBandtkie, p. 308.

2 Termini sunt continuati et alii sunt positi feria, secunda préxima post qua-
tuor témpora autumpni préxima in eodem vigore prout hodie fieri debuerunt nullius
partis iure leso iuxta conclusionem dominorum in convencione Nove Civitatis novissi-
marn factam et conclusam. Terr. Crac. XVI. p. 318.

8 Terr. Crac. XV i n., terr. prosz. YiLl i n., terrr. Xans. X i n., terr. lelov. 1VY.
Y i n. terr. Czchov. 1Y i n., terr. biec. lit i n.

4) P. ksiegi, jak w powyzszej zapisce i spis roczkow.

2%
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3) Trzecie roczki odprawiajg sie wedle tejze zasady, wiec w po-
niedziatek po niedzieli $w. Trdéjcy (feria secunda lub in crastino do-
minice s. Trinitatis), zatem zwykle w czerwcu.

4) Wreszcie suchedni przypadaja na koniec wrzesnia. Tu prze-
sunieto nieco w dwa lata pdézniej termin roczkéw, bo na poniedziatek
po sSwietym Michale (feria secunda post festum s. Michaelis).

Po roczkach krakowskich nastepowaty w dni trzy, tj. w czwartek,
roczki proszowskie oznaczane w taki sposob, jak i roczki krakowskie.
Wyjatek stanowity trzecie z rzedu roczki. Wobec tego, ze we czwartek
po niedzieli $w. Trojcy przypada Boze Cialo, odbywano je w piatek,
i oznaczano wedtug tego Swieta (in crastino Corporis Christi).

W tydzien po krakowskich szla kolej na sady w Zarnowcu,
jak dlugo tam sie odbywaty, wzglednie poézniej w Ksigzu. Drugie
z rzedu w roku oznaczano jako odprawiajace sie nazajutrz po trzeciej
niedzieli postu (feria secunda lub in crastino dominice oculi), za$
trzecie wediug Bozego Ciata.

Jak po krakowskich proszowskie, tak po ksigskich szty we
czwartek lelowskie. Sposéb oznaczania byt taki, jak przy ksigskich.

Mniej wiecej wiec tak uktadaty sie roczki w tych czterech po-
wiatach, jak poprzednio. W ciggu dwoch tygodni zatatwiano sie z nimi
w  catosci.

Co do ostatnich dwoch powiatéw, czchowskiego i bieckiego, swo-
boda jest wieksza. Ale z reguly przypadaja one z poczatku na trzeci,
a pozniej na czwarty z rzedu tydzien, najpierw w Wojniczu, réwniez
w poniedziatek, wiec w trzy tygodnie po krakowskich, potem w te
dni w Czchowie, a w czwartki nastgpne w Bieczu.

Kwestyg terminéw juz sie wiecej ustawodawstwo nie zajmuje.
Zostaja te zwyczaje, ktdre poprzednio skreslilismy, przez caty ten
przez nas objety okres.

Zaznaczy¢ wypada jeszcze jedng drobng zmiane. Poprzednio ro-
czki trwaja zwykle dzien jeden. Dopiero od roku 1426, odkad za-
czety odbywaé sie co miesigc, przeciggaja sie sady; odprawiajg je
czesto jeszcze i na drugi dzien, co zresztg ustawowo byto przewidziane
na wypadek, gdyby w ciggu jednego dnia nie udato sie zatatwic
wszystkich spraw. Teraz, po roku 1465, staje sie to regulg; w powia-
tach ludniejszych, jak zwiaszcza krakowski, zdarza sie, iz sad urze-
duje nawet dni kilka.

Reformy domagata sie szlachta ze wzgledu na to, iz czeste od-
prawianie rokéw byto dla niej ciezarem. Zapewne, iz to zarzut stu-
szny. Jednak roéwniez powatpiewac nalezy, czy sposéb zatatwienia kwe-
styi byt odpowiedni. Boki odbywaty sie odtad w terminach bardzo
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odlegtych. Moze jeszcze nie bytoby to tak ztem, gdyby nie sposéb ich
roztozenia. Roki przypadaja na styczen (wzglednie poczatek lutego), ma-
rzec (lub koniec lutego), czerwiec i wrzesien (wzglednie poczatek pazdzier-
nika). Wiec na pierwsza potowe roku przypada trzy, na druga tylko
jedna kadencya. Rozdziat to bardzo nieréwnomierny. Réznica jeszcze

bardziej staje sie razaca, jesli sie zaznaczy, ze takze wiece — wtedy
odprawiane raz na rok — przypadaja na pierwsza potowe roku, bo
na maj.

Jesli bedziemy przeglada¢ daty roczkéw, spostrzezemy, iz nie od-
bywaja sie one nieraz miesigcami, a nawet latami catemi. Nie zatrzy-
mujemy sie tutaj nad wypadkami zupelnie wyjatkowymi, jak n. p.
rozbicie sadu ). Oproécz tego jednak zachodzi caly szereg innych oko-
licznosci, takze co prawda wyjatkowych, ale czeSciej sie powtarzaja-
cych, ktdére sprawiajg, iz badz na razie jaki$ termin nie dochodzi,
badz tez niema ich przez czas dluzszy. Wstrzymanie biegu sprawiedli-
wosci nastepuje zwykle na wyrazny rozkaz kréla 9, ktéry jest naj-
wyzsza wiadza nad sadami, lub wojewody 3, sprawujacego te wiadze
w okregu wojewodztwa. Ale, sadze, w razie potrzeby wystarcza zarza-
dzenie sedziego i podsedka.

Krotsze luki w odprawianiu roczkéw powodujg sejmy i sejmiki4),
a to z tego powodu, iz biorg w nich udziat licznie ci, ktérych obe-
cnos¢ jest w sadzie konieczng. Ma to zresztg wiekszy wpltyw na ter-
miny sadéw grodzkich. A jak juz mowiliSmy, w drugiej potowie lipca
i sierpniu niema zwykle rokéw z powodu zniw9y.

Daleko wazniejsze sg wstrzymania biegu, sgdownictwa na czas
dtuzszy. Sg tego gtdwnie dwie przyczyny:

* H. Il. p. 643, 644 nadto; rok 1464: termini.. sunt... suspensi... et koc
ideo quia iudicium est repercussum gladiis, cultris ultra centum evaginatis et com-
bucis extensis et inicium huius repercussionis est per Prandotham de Przelank et
ipsius duos filios videlicet lacobum etZohannem. Quare penam regalem XIIIl marca-
rum super eos camerarii notare fecerunt; terr. lei. V. p. 48; iudicium est repercus-
sum per nob. Prandotham cum duobus filiis videlicet Imbram et lobanne evaginatis
gladiis. ldeo penam regalem XIIIl marcarum quilibet seorsum succubuit erga iudi-
cium ; amplius non est iudicatum, sed ad términos préximos camerarii dederunt. Ib.
R. 1489: non est iudicatum propter violenciam iudicii et repercussionem. Terr. lei.

VI. p. 142.

2 H. Il. p. 731; ad mandatum maiestatis regie et propter proclamacionem belli.
Terr, préosz. IX. p. 63; per regiam maiestatem dilati. Ib. XI. p. 18; termini non
fuerunt istis temporibus ob mandatum dni regis. Terr, czchov. Il. p. 335.

3 H. Il. p. 727. Terr. Cracov. XVI. p. 317. Terr, prész. VIIl. p. 185.

4 H. Il. 745; propter viam ad celebracionem conventionis Pyotrkoviensis. Terr,

prész. VIIl. p. 185. P. nizej o rokach grodzkich.
5 P. wyzej.
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1) Zaraza (pestis, aura infecta). Nawiedza ona wowczas Polske
bardzo czesto. Widzimy raz wypadek, iz starajg sie zaradzi¢ przer-
waniu roczkéw przeniesieniem ich z Krakowa do Proszowic 4. Z re-
guty roki zostajg przerwane 2. Zaraza daleko czeSciej nawiedza Kra-
koéw, niz inne miejsca roczkéw. Spotykamy sie z odwotaniami roczkéw
z tego powodu w latach 1426, 1465, 1466, 1467 i 1468.

2) Wojna. W razie, jesli tylko jaka$ drobna cze$¢ szlachty szia
na wyprawe, tylko dla nich wstrzymywano terminy sadowe, a roczki
odprawialy sie, jak zwykle. Jesli jednak szio o wyprawe wieksza,
a wiec zawsze w razach pospolitego ruszenia, wtedy pozostawato
w ziemi tak mato oso6b, izby nie bylo dla kogo odbywac roczkdw.
Zawieszano je wiec az do powrotu tych, ktoérzy sie na wojne udali3.
Z reguty ustawaly roczki juz w chwili, kiedy zapowiedziano wy-
prawed. Nie byto to odpowiedniem zatatwieniem kwestyi, ze juz z re-
guty na pierwsze wici wstrzymywano sady. Zaradza temu statut piotr-
kowski z roku 1493 5, ktéry stanowi, ze inskrypcye czyli wpisy do
ksiag (t. j. akta dobrej woli) mozna uskuteczniaé¢ jeszcze po rozestaniu
pierwszych wici. Podaje tez powod tego zarzadzenia, ze wihasnie wtedy
wielu zacigga pozyczki i chce oprawia¢ posagi zon. Byto to zarza-
dzenie zupetnie stuszne, nie wiemy, jak wykonywane w praktyce.
Zresztg zauwazy¢ musimy, iz w czesci — co do niespornych spraw —
zastepowaly roczki sady wojskowe, ktdére roéwniez prowadzity ksiegi
i sady grodzkie, o ktérych pdzniej bedzie mowa. Zawieszenia sado-
wnictwa z powodu wypraw spotykamy w wieku XV bardzo czesto.

Wyjatkowo raz jeden powodem takiego zawieszenia roczkéw byta:

3) Zta moneta. Z tego powodu i z powodu wyprawy w r. 1461
wcale roczkéw nie byto 3.

Inny charakter maja wypadki, kiedy sady nie dochodzg z winy
sagdu. Dotad bowiem moéwiliSmy tylko o okolicznosciach czysto ze-

9 H. Il. p. 721.

2 H. Il. p. 708, 710, 721, 731, 737. Terr. Crac. XVI. p. 318 i 319. XVII
p. 485 i 493, terr. prész. Ill. p. 364, terr. Xans. p. 169.

9 H. Il. 660, 665. Terr, prosz. I. p. 209—210, Il. 64, 142, 291, II1l. 180
IX. 63; terr. Xans. X. p. 353; terr. czchov. Il. p. 93.

4) Propter futuram expedicionem bellicam. H. 1l. p. 660; ad proclamationem

belli. Terr, prész. I1X. p. 63.

5 In districtibus omnium terrarum ... acta terrestria... reponantur. .. etiam
et post missionem primarum restium, quuin pro illo teinpore pluriini necessitantur
inscripcionibus tam pro pecuniarum mutuacione, quam etiam pro dotum reformacione.
Bandtkie, str. 324.

fl Termini non erant celebrati per unum annum integrum propter expedicionem
in Prussiam et propter pecuniam falsam. H. Il. p. 665.
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wnetrznych, ktére wptyw wywieraty na bieg sadownictwa. Précz tego
przeciez zdarza sie, ze roczki nie dochodza dlatego, ze w sadzie jest
jakas wada. Zachodzi to albo:

1) jesli sad sie nie zejdzie w komplecie, ktdry jest niezbednie
potrzebny do zatatwiania sprawy). albo

2) w razie t zw. motio iudicis, jesli sedzia zostanie ,ruszony*,
t. j. pozwany z powodu niesprawiedliwego wyroku2. Byt to jednak
zdaje sie tylko abusus, ktory pédzniej dopiero sie wyrobit, a zniesiony
zostal przez tyle razy juz wspomniany statut korczynski z roku 1465 3-

Nie zawsze jednak takie zatamowanie sprawiedliwosci staje sie
zupetne. Zwitaszcza o ile chodzi o akty niesporne, o ile mozna, starajg
sie przeciez przyjmowac wpisy, n. p. w czasie zarazy, albo gdy brak
kompletu sadu dla sadzenia spraw spornych, a wystarcza dla in-
skrypcyid.

Gdy przerwa nie byla tylko chwilowa, ale diuzsza, podejmowano
roczki na nowo na rozkaz kréla lub wojewody9H.

Wyraznie jednak zaznaczamy, iz nie sg to jedyne powody nie-
odbywania rokéw. Nie zawsze dajg wyjasnienie ksiegi. Czesto zazna-
czaja one tylko, iz roczki sie nie odbyty 6. Daleko czesciej jednak
wogole brak roczkéw, a wecale niewiadomo, dlaczego. A sadze, w nie-
licznych tylko wypadkach trzeba przypuszczaé, zwlaszcza im dalej
w wiek XV, kiedy wiecej o ksiegi dbano, by jedynym powodem braku
roczkéw byta zatrata ksiegi. Raczej przyja¢ nalezy, iz one rzeczy-
wiscie sie nie odbyly. A to naprawde rzadkoscia, nawet pézniej, kiedy
ledwie cztery byty do roku kadencye, by roczki regularnie sie od-
bywaty. Jestto jedng z wielkich wad 6wczesnego ustroju sadownictwa,
ze temu nie umiano zaradzic.

) UL p. 448. H. Il. nr. 3761 i 3690, terr. prész. VIIl. p. 272.

3689..i100UUMW,.67A.

8 Si quis contra iudicem quidquarn attentaverit eumque inculpaverit, alias
ruszy, extunc solummodo illa causa, in qua iudici derogaverat, non debet iudicari,
aliae omnes causae coram eodein iudice vertentes, eo non obstante iudicentur. Bandt-
kie, p. 308.

* N. p. H. Il. 710, 727, 792. 849. Terr. prész. IX. p. 74, 84 etc.

5 Cytaty p. w.

6 N. p. terr. prosz. Y. p. 105, 428. IX. 74, 84, 117, 123. Terr. Xans. VI.
p. 150, 285. VII. 72.
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C). Skifad sadu.

Przyjeto ® sie tojuz w nauce, iz na roczkach zasiada sedzia i podse-
dek, aobok nich kiku assessoréow. Uchodzi to za pewnik, a popieraé
sie zdajg powyzsze zdanie ogtoszone i nieogtoszone dokumenty, wyda-
wane na roczkach. Wychodzg one bowiem wszystkie, bez zadnego
wyjatku, w imieniu sedziego i podsedka: nos .. iudex et .. . subiudex
terre .. generales notum facimus, quod ... Kazdy tez taki dokument
opatrzony jest dwiema pieczeciami, sedziego i podsedka.

A jednak to twierdzenie, tak state, mimo przemawiajgcego za
taka interpretacya brzmienia dokumentéw, mimo jasnych zresztg uste-
poéw statutdw Kazimierzowskich, powinno byto przeciez wzbudzi¢ pe-
wne watpliwosci. Juz w pdzniejszych ustawach od warckich statutéw
poczawszy, nie tylko o sedzim i podsedku jest mowa, jako o tych, kté-
rzy tworzg skiad sgdu. A jesli sie kto rozgladnie cho¢ nieco w ter-
minach roczkéw, o ktérych poprzednio méwiliSmy, to musi zauwazyc,
iz kolidujg one z sobag, mianowicie roczki czchowskie i bieckie z rocz-
kami w czterech innych powiatach, a niekiedy, cho¢ rzadko , nawet
roki lelowskie lub ksigskie z krakowskimi lub proszowskimi. Ktoz
wiec na tych rokach sagdzit? A przecie na cate wojewddztwo krakow-
skie jest stosownie do postanowien jeszcze statutéw Kazimierza W. 2
tylko jeden sedzia i podsedek. Przecie poczatkowo roczki odbywaja
sie co dwa tygodnie, tak, ze w ciagu tego czasu mogli oni ledwie
objecha¢ cztery miejsca posiedzen sadu w zachodnich powiatach wo-
jewodztwa, a zupetnie nie mogli mie¢ czasu na to, by jeszcze zdazyc
do wcale znacznie oddalonych: Czchowa i Biecza. Watpliwosci sporo.
Juz z tych ogdlnych uwag wida¢, ze to twierdzenie utrzymac sie
nie da. A gdy sie wiecej ogtosi aktéw sgdowych, napewno napotka
sie akty wystawione np. w Krakowie i w Bieczu, pod tg samg data
w imieniu sedziego i podsedka, z ich autentycznemi pieczeciami.

Juz jednak w tych dokumentach znalaztoby sie wyttémaczenie
tej na pozér dziwnej zagadki. Z dokumentéw tych moznaby utwo-
rzy¢ dwie grupy. Zaraz po tytule formula tych aktéw, taka szablo-

) Wyraznie zastrzegamy, iz nie tyczy sie ten wywod ziemi sadeckiej, ktérg wogdle
co do sgdéw ziemskich z przedstawienia organizacyi wytaczamy. Miata ona swéj zupet-
nie odrebny ustréj; na jej czele stat kasztelan sgdecki, iudex generalis terre Sande-
censis. Zrédet do tego bardzo mato, tak, ze na razie niepodobna tej kwestji biizej
rozjasnic.

2 Statuimus quod unus in Cracoviensi, et alter in Sandomiriensi terris iudices
nostri habeantur. llube. Statut wislicki, art. I.
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nowa i stata, wykazuje dwie nieduze, ale bardzo wazne odmiany.
W jednych czytamy:
notum facimus .. quod ad nostram nostrorumque assessorum
presenciam . .. %
w innych zas:
notum facimus .. quod in iudicio nostro Cracoviensi coram
certis camerariis iudicialibus nostris ... 2

Widoczna wiec juz z tej odmiany, ze nie zawsze zasiadajg se-
dziowie, ze wprawdzie oni wydajg dokument, swoje dotgczajg piecze-
cie, ale wyraznie zaznaczajg, ze nie oni zasiadali, ze nie wobec nich
to sie dziato. Jako czynnik sadzacy wystepuja: camerarii czyli ko-
mornicy.

Rzeczywiscie, jesli uwzglednimy nie tylko dokumenty i ustawy,
ale takze pomniki praktyki sgdowej, tj. ksiegi, przekonamy sie, jak
wybitne zajmuja ci camerarii stanowisko. Wszedzie ich petno, na nich
prawie w rownej, a gdzieniegdzie nawet w wyzszej mierze spoczywa
ciezar wykonywania sadownictwa.

Bez poréwnania najciekawsze sg pod tym wzgledem Kksiegi sa-
dow bieckich i czchowskich. To byty okregi prawie zupetnie usuniete
z powodu swej odlegtosci od wptywu sedziego i podsedka, a pozosta-
wione ich staraniu. Widzimy, iz zajmujg oni nie jakie$ podrzedne tylko
stanowisko, ale stojg na czele sadu, wykonywaja nie jakie$ poszczegolne
tylko czynnosci, lub pewng ich czes¢, przekazang przez sedziego i pod-
sedka, ale bezwzglednie wszystkie, i to w tej mierze, co sedziowie.
W prawie polskiem jestto zasada wcale diugo przestrzegang Scisle, iz
ten, kto wystepuje w imieniu innego, i zalatwia sprawy, AYchodzace
do rzedu atrybucyi swego mocodawcy, ma wszystkie te prawa, ktore
przystugujg jego mocodawcy. Jestto zasada nadzwyczajnej doniosto-
$ci, ktora dopiero w koricu XV stulecia doznaje ostabienia, az do-
prowadzi do tego, ze dziatajacy jako delegat stanie sie nizszg instan-
cya wobec delegujacego. Lecz to juz prawie wychodzi za okres, ktéry
nas tu obchodzi. W ciggu tego peryodu jest ona najsilniejsza, omal
bezwzgledna. | wszedzie tez spotykamy zastepcow. Ma ich i krdl,
i starosta, i podkomorzy, wozny nawet. Takimi zastepcami sg wiasnie
obaj komornicy, zupetnie réwnorzedni z gtdbwnymi naczelnikami rocz-
kéw, ktérymi sa: sedzia i podsedek. Jesli przegladniemy tych kilka

*) Passim, p. dyplomatarysze.

2 Dopiero od r. 1414. Kod. Kat. Krak. Il. nr. 552, 568, 574,575, 583.

grodzkie i ziemskie Il1—IX. passim.

Akta
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ksiag bieckich i czcbowskich, to widzimy, iz oni wystepuja)d jako
»pro tribunali sedentes“, tj. jako przewodniczgcy w sadzie, do nieb
adresujg listy, wystosowane do sadu, oni Kkierujg rozprawag, do nich
zwracajg sie strony, gdy przemawiaja do sadu, tytutujac ich: domini
camerarii, oni wydaja czy jakie$ zarzadzenia sadowe, czy tez wyrok,
ktéry stanowi najistotniejsza cze$¢ wiadzy sedziowskiej, oni nakazuja
wpisy do ksigg i wykonanie wyroku, oni wreszcie na roczkach na-
znaczaja, kiedy odbeda sie nastepne. Co moze robi¢ sedzia, moze i ko-
mornik. Dopiero pod koniec w.XV zaczyna si¢ budzi¢ pewna opozy-
cya wobec tego sadu, zaczyna sie pojawia¢ zdanie, ze to sad nizszy
od zwyktego sadu, w ktéorym zasiada sedzia i podsedek 2, ,insuffi-
ciens indicium propter absenciam domini iudicis et subiudicis®, ze
tylko pewne sprawy, mniej wazne, naleza przed ich forum, czemu
i ustawodawstwo daje wyraz 3. Lecz to nie wchodzi tu, nalezy juz
do kompetencyi.

Dwa te powiaty, jak mowiliSmy, sg prawie wytacznie w rekach
komornikéw. Sedziemu i podsedkowi ciezko byto tu dostac sie. Ksiegi
czchowskie notujg dos¢ starannie przez drugg ¢wier¢ XV stulecia,
kiedy na sadach zjawiaja sie ci dwaj dygnitarze, przybywajacy zwy-
kle z notaryuszem generalnym ziemi krakowskiej. Od r. 1427 do
1451 zdarza sie ten fakt, o ile go wyraznie zaznaczono, 14 razy, ktére
przypadaja na lat dziesie¢d) z reguly, o ile przybywajg, to zwykle
w styczniu. Stad tez zjezdzajg, cho¢ zdaje sie rzadziej, do Biecza.
Oczywiscie znacznie czesciej, nawet na wszystkie roki, mogli zjez-
dza¢ po reformie z r. 1465. Kto wie, czy nie ten wzglad wlasnie byt
jednym z gtéwnych czynnikéw zmniejszenia ilosci rokéw i ureguto
wania ich dat. Nie da sie stwierdzi¢, jaki byt skutek. W kazdym ra-
zie komornicy wecale nie tracg swego dawnego znaczenia.

*) np. terr. biec. I. p. 6, 11, 16. 21, 36, 90, 40, 59, etc. Il. p. 6. 7, etc. terr.
czchow. | p. 34, 144, 172, 191, 192, 194, 198 etc., dajemy zresztg te cytaty tylko
przyktadowo. Z reguty o osobach zasiadajacych na sadach, ksiegi niewiele wspomi-
naja. W aktach bieckich i czchowskich wzmianek o camerarii jest duzo, a o sedzim
i podsedku prawie ze niema zupetnie.

2 terr. biec. IV. p. 72— 79 (r. 1486); hoc vestrum non est iudicare pro tanta
summa magna, terr. biec. IV. p. 6. (r. 1477); affectabat sibi dari ad dnum iudicem,
quia iudicium non fuit ex integro et eciam, quia summa est maior quam centum
marce, que non debet iudicari in terminis terrestribus et precipue, quando dominus
iudex non presidet in iudicio. terr. préosz. XIl. p. 453—454.

3 Bandtkie p. 309.

4) 1427. 2. 1. i 18. XII, 1428. 15. 1, 1430. 18. I. 1436. 24. IX, 1442. 6. 1,
1444, 16. 1, 1447. 2. 1, 1449. 7. VII, 2. IX i 6, X, 1450. 5. | i 23. Il, 1451. 19.
terr. czchow. 111 i IV.
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Nie wyklucza to wecale, zeby i na sadach w innych wojewddz-
twach nie zasiadali komornicy. Zdarza sie to, zdaje sie, do$¢ czesto.
W kazdym razie w czterech zachodnich powiatach daleko czesciej
biorg w rokach osobiscie udziat sedzia i podsedek. Rzadziej stychac
o komornikach. Te ksiegi sa znacznie mniej w takie szczego6ty obfite,
w kazdym razie jestto i tu réownie dobrze przyjeta zasada, jak w Bie-
czu i Czchowie 1.

Juz wedtug statutéow Kazimierza W. miatlo by¢ w Matopolsce
tylko dwdch sedzidw, jeden w ziemi krakowskiej, drugi w ziemi san-
domierskiej, i dwdch podsedkéw. Stan ten, oddawna istniejgcy jako
reguta zwyczajowa, utrzymuje sie tez bez najmniejszego zboczenia
przez caty ten okres. Sedzia i podsedek utrzymujg wiadze we wszyst-
kich powiatach, a przynajmniej majg prawo ja wykonywac¢. Najwidocz-
niej objawia sie to w tem, iz wyroki, jak moéwiliSmy, wychodzg we
wszystkich powiatach stale zawsze w imieniu sedziego i podsedka, choé
nieraz sadzg tylko komornicy. Z tego tez wida¢ powodu, iz wiadza ich
obejmuje cate wojewoddztwo, noszg oni tytut generalnych: iudex et
subiudex terre Cracoviensis generales.

I0bok nich wystepujg komornicy, zwani po tacinie: camerarii
iudiciales, camerarii iudicii terrestris, camerarii iudicii, lub zwykle po-
prostu camerarii. Wazniejszy dla nas jest inny ich tytu}; poczatkowo
zwg ich stale camerarii iudicii,lecz juz w X1V w. wyrabia sie zwyczaj,
iz dzielg ich na camerarii iudicis i camerarii subiudicis 2. Jestto wzglad
bardzo wazny. Jak sie przekonamy ponizej, od tego zalezg ich atrybucye. Sg
oni bowiem zastepcami sedzidw i podsedkéw, kazdy z nich dziata
z upowaznienia swego mocodawcy, a wiec camerarius iudicis w miej-
sce sedziego, camerarius subiudicis w miejsce podsedka.

Komornikoéw jest nietylko dwoch. Taka iloséby nie wystarczyta.
Spotykamy w zrddtach komornikéw g:

1) krakowskich,

2) lelowskich,

*) Raphael de Ryther affectabat a domino iudice tunc in iudicio presidente
quod recognovisset, quomodo personaliter solus in terminis proxime lapsis non fuit
nec iudicio presidebat, et dnus iudex terre Cracoviensis recognovit, quod non presi“
debat iudicio personaliter, nec fuit in terminis proxime lapsis, solum camerarius suus
Johannes Svyder de Modlnycza fuit. Subiudex terre Cracoviensis ad desiderium gener.
Raphaelis de Rytreh recognovit, quia in terminis proxime lapsis iudicio non preside-
bat nec personaliter interfuit, solum camerarius suus. Zapisek z 22 czerwca 1181 r.
terr. prész. 1X. p.1-27—128. Dajemy ten jeden tu dla przyktadu, wiekszg ilos¢ zapiskéw,
zwilaszcza tyczacych sie mocyi, podamy w wydaniu excerptow.

2) Nazwiska p. Federowicz p. 77—83.

3) Federowicz 1 c.
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3) czchowskich,

4) bieckich i

5) wojnickich.

Najwiecej znamy komornikéw krakowskich. Jakkolwiek wogoéle
w ksiegach do$¢ czesto stycha¢ o komornikach, to jednak zwykle
wyrazaja sie o nich zapiski bardzo og6lnie: domini camerarii, doda-
jac niekiedy, czy sa to komornicy sedziego czy podsedka. Rzadko
za$ z reguty sie zdarza, by ich wymieniano po nazwisku, z tego tez
powodu nie mozemy ztozy¢ ich listy zupetlnej dla réznych powiatow,
ani rozwigza¢ kilku kwestyi, ktore bytyby dla nas jasne, gdybysmy
znali ich nazwiska. Przez lata cale, zwilaszcza w sgdach na dalszych
powiatach, nie wie sie, jak oni sie zwali.

Krakowscy komornicy czesciej imiennie wystepujal. Widzimy,
iz z reguly jest ich dwodch, jeden komornik sedziego, drugi podsedka.
Zdarza sie przeciez, Ze na pewien okres czasu przypada ich wiecej,
nieraz trzech. Wprawdzie zachodzi to wyjatkowo, z tern sie jednak
liczy¢ musimy. Pojawiaja sie oni w ksiegach roczkéw krakowskich,
proszowskich i ksigskich. Oczywiscie mamy na mysli te zapiski tylko,
w ktorych oni wystepuja w charakterze urzedowym, nie w charakte-
rze stron prywatnych. Otdz, jak widac¢ z zapiskoéw, wtadza komornikéw
krakowskich rozcigga sie na te trzy powiaty.

Osobnych komornikéw majg: sedzia i podsedek dla powiatu le-
lowskiego. Jest ich réwniez dwdch, jak byto regula. Zwa sie oni: ca-
merarii lelovienses. Nazwisk tych komornikéw nie znamy wcale z dru-
giej potowy XV stulecia 2, tak, iz nie wiemy, czy oni sie dochowali
dtuzej, czy tez ich moze nie usunieto po reformie terminéw z r. 1465,
i nie poddano krakowskim komornikom takze i tego powiatu.

Wreszcie osobnych komornikéw spotykamy dla Czchowa, Bie-
cza i Wojnicza3. Wojniccy pojawiajg sie tylko w czasie potaczenia
Biecza i Czchowa w jeden powiat od r. 1469 do 1476. Sg to wiec wia-
Sciwie komornicy czchowsko-bieccy. Co wiecej, mozemy przypuszczaé,
ze Czchéw i Biecz majg zawsze wspolnych komornikéw. Przemawia
za tern to, iz sady w tych dwoéch miejscowosciach nigdy z sobg nie
kolliduja, po rokach w Czchowie odbywajg sie w kilka dni roczki
bieckie, zawsze od poprzednich zalezne, tak, iz ma sie¢ wrazenie, Ze
to ten sam sad, ktory sie tylko z jednego miasta do drugiego prze-
nosi. Nazwiska komornikéw za$ spotyka sie te same wsrod bieckich,

b ib. P. 78—82.
2 ib. p. 83.
3 ib. p. 77, 78, 82-83.
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co i czchowskich ¥, a raz nawet wprost jeden z nicli wystepuje jako
komornik czchowski i biecki zarazem?2.

Oswiadczy¢ sie wiec nalezy za tern. iz dwa te powiaty miaty
wspélnych komornikéw, ktérzy w czasie potaczenia obu powiatéow
w wojnicki nosili nazwe komornikéw wojnickich.

Z reguly wiec maja sedzia i podsedek szesciu komornikéw dla
wojewodztwa krakowskiego, a to:

1) dwdch, krakowskimi zwanych, dla powiatéw: krakowskiego,
proszowskiego i ksigskiego,

2) dwoch lelowskich, dla powiatu lelowskiego,

3) dwoch, zwanych czchowskimi, bieckimi lub wojnickimi, dla
powiatoéw: czchowskiego i bieckiego.

Z tych dwdch zawsze jeden jest komornikiem sedziego, drugi
za$ komornikiem podsedka.

Tych o$miu, tj. sedzia, podsedek i szeSciu komornikéw, stano-
wig zapas os6b, z ktérych skitada¢ sie musiaty sady, zasiadajace na
roczkach w szesciu powiatach krakowskiego wojewodztwa.

Kwestyg najwazniejszg do rozstrzygniecia jest zbadanie, w jaki
sposéb musi by¢ sad obsadzony, by mdgt wypetnia¢ zwykte czynnosci
sagdowe. A dopiero w ten sposéb mozna zrozumieé takze nalezycie i to
stanowisko, ktére zajmujg camerarii, i wzajemny stosunek osdb, ktére
w sadzie ewentualnie moga brac¢ udziat.

Sedzia i podsedek sa wytagcznymi na cate wojewddztwo. Moga
wiec oni réwnie waznie zasiadaé¢ w sadach kazdego powiatu. Czy takze
tak jest i z camerarii? MowilisSmy, iz dla pewnych powiatéw sa stale
wyznaczeni camerarii. Wobec tego jednak, iz taki camerarius sam
nie ma zadnej wiadzy, a ma ja tylko z woli sedziego i podsedka
przypuszcza¢ przecie nalezy, ze gdyby sedzia tak zarzadzit, mogtby
zupetnie waznie zasiada¢ camerarius i nie w swoim powiecie, bo bytby
zastepca sedziego lub podsedka, a to tylko rozstrzygato kwestye pra-
wng. Oczywiscie w tym wypadku bytaby to delegacya ad hoc, na raz
jedend. Z reguly jednak komornicy majg delegacye stala, az jej nie
odwota sedzia, wzglednie podsedek. To tez zwyczajne warunki musimy
bra¢ przedewszystkiem pod uwage, jesli chodzi o normalne stosunki

) p. ib. Andrzej Zyta, Piotr ze Strzelec, Jan Pirzchata.

s) Nota. De littera dni subiudicis Alberto de Luczslavicze carnerario prout
ipse dominus subiudex sibi carnerario suo in Byec et in Czchéw sibi dedit. Zapisek
nieskonczony, terr. crac. XI. p. 537.

3 Ze sedzia moze daé¢, komu chce, prawo do chwilowego zastepstwa komor-
nika, Swiadczy zapisek u H. Il. nr. 3283: qui ... ex mandato ... subiudicis in in-
dicio pro carnerario presidebat.
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Do sadu wiec wchodzi w kazdym powiecie z osobna: sedzia, pod-
sedek i dwoch komornikéw, jeden sedziego a drugi podsedka. Wobec
tego, iz petlnia wiadzy jest w rekach sedziego i podsedka, a komor-
nicy sa tylko delegatami, sad pelny skiadaja oni dwajrazem. Obe-
cnos$¢ sedziego i podsedka wystarcza zupeilnie; na tomamy  az nadto
dowodow!). Co wiecej, jestto normalny sklad sadu; takim z zasady
by¢ on powinien. To tez ustawodawstwo dazy do tego, by i w prak-
tyce przywroci¢ ten typowy stosunek, ktérego pewnem zwichnigciem
jest wprowadzenie do sadu obu ich zastepcow.

Oczywiscie nie zmienia tego stosunku zupetnie obecnos¢ komor-
nikéw. Trzy tu sag mozebne wypadki, iz w sadzie sg obecni:

1) sedzia, podsedek i obaj komornicy,

2) sedzia, podsedek ikomornik sedziego.

3) sedzia, podsedek ikomornik podsedka.

Zrédia nasze, choé tak zasobne, przeciez sg bardzo lakoniczne,
0 ile chodzi o oznaczenie skitadu sadu. Z reguly nie mdéwig o tem,
zaznaczajg go tylko albo ubocznie, albo w razie jakich$ zboczen od
regularnych przepiséw. Z tego tez powodu nie mozemy stwierdzic¢
istnienia wszystkich trzech mozliwych wypadkéw. Niewatpliwie jednak
na podstawie tego, co powiedzieliSmy juz o stosunku komornikéw do
sedziego i podsedka, i co jeszcze nizej powiemy, jak zresztg wynika
1 ze wskazéwek zrodet, mozemy stwierdzi¢ zasade, iz obecnos$¢ ko-
mornikdéw zupeinie nie zmienia stanu rzeczy. We wszystkich trzech
wypadkach okolicznoscig stanowczg jest tylko obecnos¢ sedziego i pod-
sedka. Komornicy dzialaja tylko jako ich delegaci i obowigzani sg
bezwzglednie i zawsze stosowaé sie do ich polecen i rozkazéw, swej
woli nie maja wobec nich i mie¢ nie moga. Sedziowie tylko przez
nich dziataja, za swoje przyjmujg ich dziatania. Wobec nich ging ko-
mornicy zupetnie. Z istoty wiec rzeczy wynika, iz w razie, jesli obok
sedziego i podsedka zasiadajag w sadzie obaj komornicy, lub tylko
jeden z nich, nie zmienia to zupetnie rzeczy. Sedziami, przewodnicza-
cymi sadu, sg tylko sed/.ia i podsedek; komornicy nie wchodzg zu-
petnie w rachube. Czy sa, czy nie, sad pozostaje sgdem sedziego
i podsedka, ktoérzy jedynie prawnie maja wtadze, a jesli postuguja
sie przeciez komornikami przy wypetnianiu pewnych czynnosci pra-
wnych, lub zasiegajg ich opinii przy wydawaniu uchwat, to jest to tylko
czynnoscig faktyczng. Zarzadzenia, dekreta, tylko w ich wychodza

X Wida¢ to chocby z tego, ze sedzia i podsedek w swojem imieniu wysta-
wiaja dokumenty, jak i z wyrazen ustaw, bardzo pod tym wzgledem wyraznych. Jesli
sedzia i podsedek sa na sadzie, to ich tylko nazwiska z reguty notuja, passim.
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imieniu, pod ich firmg. Stad tez nawet rzadko sie zdarza, by wspo-
minali o obecnosci swoich komornikéw, a jesli o nich méwia, to tylko
ogolnie, nie wymieniajgc ich imienniel).

Inaczej sie przedstawia kwestya, jesli niema w sadzie jednego
lub obu z tych gtéwnych dziataczy: sedziego lub podsedka. Mogg tu
zajs¢ wypadki, iz w sadzie zasiadajg trzy lub dwie osoby:

1) sedzia z obu komornikami,

2) podsedek z obu komornikami,

3) sedzia z swoim komornikiem, lub z komornikiem podsedka.

4) podsedek z swoim komornikiem lub z komornikiem sedziego.

5) tylko obaj komornicy.

Wypadki, iz w sadzie znajdujg sie obaj komornicy obok se-
dziego 2 lub podsedka 8, zachodzg nieraz w zrdédiach. Sad taki uwaza
sie zawsze za kompletny i wazny. Wobec tego, iz ten komornik,
ktérego pan zasiada w sadzie, nie ma wobec niego zadnego znacze-
nia, waga cata polega na obecnosci komornika nieobecnego. Stosunek
w obu wypadkach przedstawia sie wiec tak, jakby w sadzie za-
siadali:

1) sedzia i komornik podsedka,

2) podsedek i komornik sedziego4.

Bardzo czeste, nieustannie powtarzajace sie wypadki, sg te,
gdzie wystepuja jako przewodniczacy sadu obaj komornicy, sedziego
i podsedka. Jestto sad zupeiny, jak juz powyzej zaznaczyliSmy, ktory
tez wykonywa petng witadze, jaka ma sedzia i podsedek, az prawie
po koniec XV wieku, kiedy przeciw temu zaczyna sie budzi¢ pe-
wien opor.

Pozostajg wiec do rozstrzygniecia wypadki, kiedy zasiada se-
dzia lub podsedek obok ktéregos z komornikdéw, czy wiec jestto kwe-
styg obojetng, kto z nich zasiada, czy wiec wystarcza takze (bo wobec
tego, co poprzednio powiedzieliSmy, o to tvlko chodzi¢ moze) obecnos$é:

1) sedziego i jego komornika, lub

2) podsedka i jego komornika.

Wyjasnienie zupeilne dajg nam trzy ciekawe przypadki:

1) w pierwszym przypadku nie znamy skiadu sadu, nie
jednak zadnej watpliwosci, iz zasiadat w nim sedzia. Strona nie chce
pozwoli¢ sie sadzi¢ z tego powodu, iz sad niejest peilny (propter non

* Zwykle wyliczenisa wsréd sSwiadkéw (= assessoréw) na koricudokumentu.

W H. Il.nr. 4137 i 4254, z lat 14751 1481. terr. czchow. 1.p.224 zr. 1409.
8 H. Il.nr. 15786, 29.(5, 4266 z lat 1418, 1441 i 1482.

) H. 11l.nr. 4011. z r. 1470.

ulega
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plenitudinem iudicii), poniewaz niema podsedka, ani nikogo w jego
miejsce J).

2) Dwa razy zdarza sie, iz w sadzie zasiada to sedzia, to nawet
sedzia i jego komornik. Uznajg oni przeciez, ze sad nie jest zupelny
(non erat ex integro) z powodu, jak motywuja, nieobecnosci podsedka
lub jego komornika. Z tego powodu roczki sie nie odbytyd, nazna-
czono tylko nowe terminy.

To, co w obu wypadkach stosuje sie do podsedka, mozna z ro6-
wng pewnoscig zastosowa¢ i do sedziegog. Nie wystarcza wiec, jak
widzimy, obecnos$¢ obok sedziego tub podsedka ktoregokolwiek z ko-
mornikéw; musi to by¢ komornik tego, ktérego niema w sadzie.

Mozemy wiec juz zupetnie pewnie sformutowaé zasade, ktorg
uznaje O6wczesne prawo co do obsady roczkdéw, iz musza na nich
zasiadac:

1) sedzia lub jego komornik, i

2) podsedek lub jego komornik.

Sad na roczkach jest wiec pelny, jesli zasiadajg na nim:

1) sedzia i podsedek,

2) sedzia i komornik podsedka,

3) podsedek i komornik sedziego,

4) komornik sedziego i komornik podsedka.

W tym tez skladzie, jak widzieliSmy, sad zasiada i waznie za-
tatwia sprawy. Do drugiego i trzeciego przypadku $ciggajg sie wy-
padki, kiedy obok sedziego lub podsedka zasiadaja obaj komornicy.
Tak tez bez watpienia, jak tu wytozyliSmy, rozumieé¢ nalezy przepis
statutu piotrkowskiego z r. 1444, ze w sadach maja siedzie¢: iudex
vel subiudex, et loco absentis camerariusé.

Natomiast sad jest niezupelny i nie moze urzedowaé w tych
wypadkach, jesli w nim zasiadaja:

B Quia non est subiudex, neque aliquis loco subiudicis, ideo peto, ut ... propter
absenciam subiudicis non iudicaretur, tamquara [propter] non plenitudinem iudicii.
Zapiska z r. 1473. H. Il. nr. 4106.

2 Termini non sunt terminati, et hoc ideo, quia iudicium non erat ex inte-
gro ; nam dominus subiudex negne suus camerarius non intererat. Zapiska z r. 1464.
H. Il. nr. 3761. termini kodierni non fuerunt continuati ad finem, quia dominus Jo-
hannes de Pyelgrzimovicze subiudex et camerarius eius aut propter infirmitatem aut
propter aliam causam in iudicio non sederunt. Zapiska z r. 1464. terr. prész. VIII.
p. 272. To ttomaczy, iz pozwano komornika sedziego ,quod sine subiudice iudicas-
set. terr. crac. V. 410. z r. 1414.

3 por. H. Il. nr. 4011.

*) Arch. kom. prawn. |. p. 158.
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1) sedzia i jego komornik,

2) podsedek i jego komornik.

Nie znamy tez ani jednego wypadku, by sad w takim skiadzie
urzedowat. Sad albo sam uznaje sie za niezupeiny, albo zarzuca mu
to strona w drodze ekscepcyi.

Jak wiec widzimy z tego, przyjmuje prawo polskie Sciste prze-
pisy, kto ma w sadzie zasiada¢. Jest cztonkéw sadu zawsze dwoch,
i by¢ musi, jak to juz z powyzszego wynika. Nie moze by¢ wiec
mowy, by mogta w sadzie zasiada¢ tylko jedna osoba, sedzia lub
podsedek, wzglednie jeden z ich komornikéwl, Wyrazne na to sg
tez w Zrddtach dowody, zreszta nawet, wobec powyzszych wywodow,
zbyteczne.

W razie, jesli sad nie jest kompletny, moze ta osoba, wzglednie
te osoby, ktdre w sadzie zasiadajg, jedynie zapowiedzie¢ czas zebra-
nia sie nastepnych roczkéw i naznaczy¢ stronom nowe terminy 2.

a). Sedzia i podsedek.

W okres, przez nas badany, wchodzg sedziowie i podseikowie
z zakresem praw dokiadnie juz od p&t wieku mniej wiecej okreslo-
nych przez wole ustawodawcy i przez zwyczaj. Nie wida¢ tez za-
dnych zmian. W tych samych warunkach utrzymuja sie oni i nadal
przez caty wiek XV.

Najwazniejszy moze punkt stanowi to, iz juz wtedy nalezy
sedziostwo do urzedéw piastowanych dozywotnie. Zalicza je bowiem
jeszcze koszycki przywilej z r. 1374 do urzedéw ,que usque ad vi-
tam conservan consueveruntu, do ktérych wowczas nalezg godnosci
wojewodow, kasztelanéw i podkomorzych, a wiec jedynie trzy naj-
wyzsze godnosci ziemskie. Rzeczywiscie tez w praktyce widzimy, iz
sedziowie i podsedkowie zatrzymujg swoj urzad az do $mierci, wobec
tego, ze z reguly wyzej juz oni nie idg. Dwa tylko znamy wypadki
rezygnacyi z urzedu sedziego z lat 14033 i 1464 %) Dopiero statu

') Camerarius subiudicis dixit: nolo eondempnare neminem, quia camerarius
domini iudicis non sedit, sed facio scribere terminos. Zapiska z r. 1410. terr. czchov
1. p. 255.

2 H. li. nr. 3761, terr. prész. VIIl. p. 272, terr. czchov. |. p. 255.

3 1403. 7. list. hic cessavit iudicatus strenui militis domini Michaelis de
Chmelow iudicis iustissimi generalis terre Craeoviensis viri graciosissimi iuris terre-
stris bene experti, qui dominus Michael sufficiens iusticiam unicuique reddere eodem (!)
existens, volens scrupulam (!) suae (!) evitare, iudicatum libere dimisit consilio auxilio et
favori communis boni et reipublice diligenter ae fideliter assistens, explicit ergo liber
eins iuste. Cop. I. p. 322.Fedorowicz, str. 58. uw. 1.

4 Residente in iudicatu gen. Johanne Bohun de Dunossy iudice terre Cracov .
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piotrkowski z r. 1496 przewiduje wypadek usuniecia sedziego z jego
urzedu w razie, gdyby przez przeciag jednego roku w ziemi, gdzie
piastuje te godnos$¢, nie przebywat i w sadach nie brat udziatu I).
W krakowskieni wojewddztwie nie znamy takiego wypadku.

Bez watpienia na urzad sedziego i podsedka mianowat wprost
krél, moze po zasiggnieciu zdania swoich doradcéw. Wzmianki w Zro-
dtach o ustanawianiu sedziéw sg bardzo rzadkie i lakoniczne. Po raz
pierwszy styszymy pod r. 1403, iz sedzia otrzymal swéj urzad przez
wybor, dokonany przez baronéw i doradcow krolestwa (per eleccio-
nem dominorum baronum et consiliariorum regni) i przez nadanie kré-
lewskie (dacio regalis, donacio regalis)?d. W r. 1414 za$ obejmuje
urzad podsedekd, jako ,electus et locatus“. Widoczna wiec, iz juz
od poczatku XV wieku zaczyna by¢ krol krepowany przez elekcye
ze strony dostojnikdéw, czy zebranych na convencid, czy moze raczej
przez przedstawienie ze strony szlachty tegoz wojewddztwa. Czy i w Kra-
kowie, jak w Woielkopolsce, przedstawiano krélowi czterech kandyda-
téw, watpi¢ nalezy, wobec tego, iz odnosnego ustepu statutéw nie-
szawskich w tekstach matopolskich brak zupetny 4. Z lat, ktére na-
stepuja po okresie Sredniowiecznym9, zr. 1507, dowiadujemy sie, iz
sedzia zostat ,electus”, a nastepnie przez krola i jego doradcéw crea-
tus ,delegatus et confirmatus“. Widoczna wiec, ze wptyw na wyboér
osoby wywierajg dostojnicy — na pewno gtéwnie zwazano na zycze-
nia dostojnikéw tej ziemi, o ktorg chodzito — lecz samo nadanie go-
dnosci sedziego i podsedka, tak. iz moégt on prawnie rozpoczg¢ od-
prawia¢ roki, byto przez caly czas wiekéw Srednich wytgczng atry-
bucya monarchy, jako tego, ktory byt najwyzszym sedzia.

Jakie byty warunki, by mogt kto dosta¢ urzad sedziego i pod-
sedka, prawie nic nie moéwig zZrddta. Te wymieni¢ mozna:

1) musiat byé szlachcicem. Zrédia tego co do Krakowa wyra-
Znie nie stwierdzajg, nie moze to jednak ulegaé¢ zadnej watpliwosci,
iz w sadach par excellence szlacheckich, jakimi byty wlasnie sady
ziemskie, nie mogt zasiada¢ nieszlachcic. Oczywiscie tez niema prze-
ciwnego przypadku;

generall, qui tunc iudicatum post liberam resignacionem domini Johannis Kokosz do
Coschczicze iudicatum accepit. Terr. proész. VIII. p. 272. i H. Il. p. 695. Toz terr.
lei. 1V. p. 203.

v) Bandtkie, str. 352.

2 H. Il. p. 162.

3 H. Il. p. 195.

4) Bobrzynski. p. 58—61.

s) H. 1l. p. 958.
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2) przypuszcza¢ nalezy, iz musiat by¢ osiadly w tej ziemi, w kto-
rej sadzit. Wynika to, sgdze, z ogdlnych zadan szlachty co do dostoj-
nikéw ziemskich, zamienionych w przepis prawny, poczawszy od konca
X1V wieku. Statut piotrkowski z r. 1496 wyraznie to przyjmuje jako
istniejaca zasade, ale idzie o tyle dalej, iz nietylko wyraznie domaga sie,
by sedzia w ziemi, gdzie sadzi, byt osiadty, ale nadto, by w niej prze-
bywat, pod grozg utraty urzedu 4. Wszyscy tez sedziowie i podsed-
kowie rzeczywiscie posiadaja dobra, w wojewddztwie krakowskiem
potozone.

3) przywilej czerwinski stanowi, ze sedzia nie moze zosta¢ sta-
rostg tej ziemi, ktorej jest sedzig 3. Rzeczywiscie ani razu to sie
nie zdarza.

4) Statut nowokorczynski zr. 1465 stanowi, iz sedzia ,ruszony*
tj. pozwany o niestuszny wyrok czy zarzadzenie, tylko tej sprawy nie
moze dalej prowadzi¢; co do innych spraw jednak nie jest niezdolny.
Widocznie wyrobit sie i co do sedziéw ten zwyczaj, ktéry spotykamy
odnosnie do komornikéw, iz pozwany o niestuszne zarzadzenie nie
mogt sprawy dalej prowadzi¢. Praktycznego w\padku nie znamy ani
jednego. Statut z r. 1465 znidést to naduzycied.

Innych warunkéw nie znamy, i sadzi¢ wypada, nie byto. Wpraw-
dzie sedzia i podsedek maja duzg wiadze, wprawdzie zwg ich nietylko
nobiles i strenui, jak z reguty szlachte, ale nawet magnifici, przeciez
nie jestto urzad zbyt wybitny. Jeden tylko znamy wypadek, iz se-
dzia opuszcza swo6j urzad i zostaje towczym4. Z reguty— uderza to
bardzo— zaden z tak licznych sedziéw nie poszedt wyzej, nie zostat
nigdy nawet podkomorzym, ze juz nie moéwimy o wyzszych godno-
sciach kasztelana lub wojewody. Jesli Sledzimy poprzednia karyere
sedziéw i podsedkoéw, to widzimy, iz poprzednio zajmujg oni najwyzej
stanowiska burgrabiéw 5, podstaroscich 6, wielkorzadcéw krakowskich 7
lub komornikéw8. Po razu zostaja sedziami dawny podzupnik bo-
chenski 9, podkomorzy krdlowej i wpierw kuchmistrz dworskil0),

*) Bandtkie. p. 852.

2 Ib. p. 222.

3 Ib. p. 308.

4 Jan Key, sedzia 1436— 1440, towczy 1440— 1466. Fedorowicz, index.
5 Jan Kokosz, Zygmunt z Bobowy, ib.

°) Jan Kokosz, Piotr de Czcikovicze. ib.

7) Bartosz Obulec z Gor, Jakusz de Boturzin. ib.

8 Jan de Pyelgrzimovice, Jan Swider, ib.

9 Piotr de Czcikovicze. ib.

100 Jakusz Je Boturzin. ib.

3%
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wreszcie stolnik 4. tacza tez, zasiadajac juz w sadzie, z tg godnoscig
jedng z powyzej wymienionych, zwlaszcza dos$¢ czesto burgrabiow-
ska 2. Jeden poprzednio byt starostg sgdeckim 3, dwoch potgczyto
z sedziostwem godnos$¢ starostow, jeden Zatorskiego4), drugi sieradz-
kiegoH. Sa to jedyne wyjatki, ktére tez troche zastanawiajaf. Zau-
wazy¢ nalezv, iz obsada starostw zalezata od krola, ktéry wolat nie-
raz widzie¢ na tych stanowiskach, tak waznych dla niego, raczej lu-
dzi mniej wybitnych, niz cztonkéw znanych i poteznych rodzin szla-
checkich. Nie jest wiec z reguly sedziostwo, ani podsedstwo, wybitng
godnoscig ziemska.

Podsedek dos$¢ czesto zostaje sedzig, lecz i to nie stanowi reguty.

W razie opréznienia tego urzedu zwykle spotyka sie w aktach
pewna luka; widocznie wstrzymywano roczki az do czasu obsadzenia
nowego sedziego. Dwa razy spotykamy sie z innem postepowaniem.
W latach 1404 — 1405 i powtérnie w r. 1413 na czas wakansu se-
dziostwa przyjmuje na siebie ten ciezar kasztelan krakowski (a ro-
whnoczesnie i starosta) Jan Teczynski?; wystepuje on przez ten czas
jako locum tenens iudicis terre Cracoyiensis generalis §. Po6zniej z ta-
kim wypadkiem juz sie nie spotykamy.

Czego domagato sie spoteczenstwo od dobrego sedziego, obja-
$niajg nas dwie zapiski, ktore stawig przymioty sedziéw. Sedzia po-
winien znaé¢ prawo, wymierza¢ kazdemu sprawiedliwos¢, kierowac sie
dobrem powszechnem i wzgledem na obrone rzeczypospolitej, by¢
opiekunem sierot, obroca wdoéw, pomoca dla biednych9. Czy takimi
sedziami byli ci, ktéorzy w Krakowie zasiadali, nie mozemy odpowie-
dzie¢. Przeciez skarg na nich nie stychac.

b). Komornicy.

Komornicy sa, jak to mowiliSmy, zastepcami sedzidéw i podsed-
kéw, i to nie ogolnie tylko, tj. wogole jako zastepcy tych urzednikéw

b Dobko de Koszczicze (w. XIV). ib.

2 Jan liokoez, Jan Bohun, Jakusz de Boturzin. ib.

3 Zaklika de Corzekwa. (poczatek XV w. ) ib.

* Jan Rokosz, ib.

5 Drogomir de Chroberz. (w. XIV). ib.

6 Wszystkie te trzy wypadki przypadaja na koniec XIV i poczatek XV stu-
lecia. Potem si¢ to nie zdarza.

70 Dominus Cracoviensis suscepit in se onus et locum iudicis Craeoviensis
H. Il. p. 160 i 162. hom.s iudicatus in se assumpsit. ib. p. 192.

8) K. Kat. Il. nr. 299. Nakielski. Miechovia p. 374.

9) Fedorowicz, p. 58 uw. 1, H. TL p. 162.
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ale jako osobiscie oznaczonych. Wiec komornik nie jest tylko: camerarius
domini iudicis lub snbiudicis, ale wprost: camerarius dni N. N. iridi-
éis (lub subiudicis) terre Cracoviensis generalis. Juz wiec ten tytut
sam wskazuje wysoki stopienn zaleznosci od sedziego i podsedka. On
nie jest tylko komornikiem, ktéry taki tytu} nosi, ale wprost komor-
nikiem pewnej osoby.

Widzimy tez, iz w innych okolicznosciach objawia sie ta zale-
znos$¢ w spos6b bardzo dobitny. Sedzia, wzglednie podsedek wydaje
wprost rozkazy, jak postepowa¢ nalezy, jak zatatwi¢ pewng sprawe,
czy darowa¢ kare, w razie niepewnos$ci przepiséw prawnych komor-
nicy odraczajg stronom termin, by ich sie zapytaé¢ o zdanie. Grdy
zasiada sedzia lub podsedek, komornicy ich nie wazag sie sami dzia-
taé, lecz jedynie za ich zezwoleniem. Nieraz sedziowie wyrazajg sie
0 nich: noster camerarius, a zndéw komornicy nazywajg ich swoimi
panami: domini. Lecz to zauwazy¢é musimy, iz sa oni zalezni tylko od
swoich pandéw, a wiec komornik sedziego tylko od sedziego, komornik
podsedka tylko od podsedka, gdy przeciwnie sedzia nie moze dawac
rozkazéw komornikowi podsedka, ani podsedek komornikowi sedziego.
Wystepujg oni jako ich zastepcy osobisci, tylko od nich zalezni, nie
za$ jako urzednicy, podporzadkowani urzednikom wyzszym.

Najdobitniej wystepuje ta zaleznos¢ w wypadkach t zw. ,motiou
czyli ruszenia, w razie, jesli komornik zostanie pozwany, ze pewne
jego zarzadzenie jest niestuszne. Pozwany moégt by¢ kazdy z osobna,
lub tez obaj razem. Zdaje sie. iz rozstrzygajaca okolicznoscia byto
to, kto ogtaszal odnosne zarzadzenie czy wyrok. Otéz juz od poczatku
XV wieku wyrobione sg pod tym wzgledem zupetnie stale normy po-
stepowania ). Komornicy odpowiadajg wobec swoich mocodawcow.

') Szereg za”skaw,objasniajacych mocye, podamy w excerptach z ksigg. Tu
tylko kilka ciekawszych dla scharakteryzowania: r. 1418: A. citavrtT."MuaWfffarium
[iudicis] ad presenciam dni iudicis Crac, in colloguium generale, terr. czchov. II.
p. 237; r. 1429: camerarius dni subiudicis [contra] dnam K ... pro hiis, pro quibus ipsum
residentem in iudicio ad presenciam dni regis citaverat . ., per sentenciam dni sub-
subiudicis iustificatus remansit ... er eo quod dictus camerarius eundem terminum
coram dno subiudice domino suo suscepit. terr. Crac. IX. p. 132; r. 1429. St. .. de
omnibus terminis, pro quibus ad colloquium ad presenciam dnorum et dni sub iudicis..
camerarium dni subiudicis . . citaverat . . terr. Crac. IX. p. 152; r 1450: J .. actor
contumax contra camerarium dni subiudicis pro eo, quod camerarium in iudicio presi-
dentem pro indebita sentencia ad presenciam dni subiudicis citaverat],. Idemque.. ca-
merarius condemnavit ipsum J. coram ipso domino suo .. subiudice .. terr. Crac.
XIIl. p. 389; r. 1451: subiudex .. expurgavit . . camerarium suum terrestrem . . terr.
Crac. XIIl. p. 427; r. 1445: citavit .. carnerarios protunc in iudicio presidentes ad
colloquium generale prox. Cracovie ad presenciam dnorum in eodem colloquio presi-
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Wprawdzie nieraz sie zdarza, iz strona powotywa komornika nie przed
sedziego lub podsedka, lecz na wiec. W tych wypadkach z reguty
mimo tego wprost komornik daje termin stronie przed swego przeto-
zonego, raz usprawiedliwiajgc sie tem, ze nie chce tak dlugo zostawad
nieoczyszczonym z zarzutow. A cho¢ zostanie wyznaczony termin na
wiec, to nie wiec rozstrzyga sprawe, tylko sedzia lub podsedek na
wiecu.

Kazdego komornika sadzi jego tylko zwierzchnik, a wiec ko-
mornika sedziego sedzia, komornika podsedka podsedekl). Zwykle
nawet tak to Scisle jest przestrzegane, ze w razie pozwania obu, kazdy
z osobna sie oczyszcza, i osobne o tem wcigga sie do ksigg zapiski;

Jesli juz z poprzedniego widzieliSmy, jak daleko siega zaleznos¢
komornikéw i jak bardzo jest ona osobistg, to tem bardziej wyste-
puje to w tej kwestyi mocyi, ktorg tylko dla scharakteryzowania tego
stosunku tu w krotkosci zaznaczy¢ musieliSmy. Wiec wystepuje on
w tym nawet wypadku nie jako urzednik, ktéry wykonywa przeka-
zany sobie zakres spraw, bo musiatby odpowiada¢ wytacznie wobec
roczkow (tj. sedziego i podsedka wraz z assessorami), wiecu lub kroéla.
Oni usprawiedliwiajg sie tymczasem ze swoich czynéw wobec swego
bezposredniego przetozonego, sedziego lub podsedka, i tylko wobec
niego. Wyjasni¢ sie to moze tylko, jesli sie zrozumie, iz komornicy
sa czysto prywatnymi zastepcami sedziow, dziatajacymi w ich imie-
niu, z ich zlecenia, na mocy ich wiadzy. On tyle miat praw, ile mu
ich dat sedzia i podsedek. A byli oni ich generalnymi zastepcami
Stad tez jestto kwestya obojetng, czy np. w sadzie zasiada sam se-
dzia, czy tylko jego alter ego, komornik. Przyjeci jednak do hierar-
chii sadowej, wyrabiajg oni sobie pewne stanowisko urzedowe, co sie
pojeciom $redniowiecznym nie sprzeciwia, ze biorg np. pewne kary
it d

Kto mianowat komornika, zrédia nie moéwig jasno. Wyra-
zajg sie co najwyzej og6lnie, ze komornik, ktéry rozpoczat urzedo-

dencium . . Ipsi ... camerarii nolentes in eadem causa tam diu iacere, citaverunt
ipsam dnam M. ad presenciam magn. suoruin dnorum . .. iudicis .. et.. . subiudicis
terre Crac. gen. etc. terr. Prész. t. YI. p. 271; r. 1470: Dni iudex et subiudex .. P.
de V. et S. de P. carnerarios districtus Voynycziensis .. [iustiticaverunt]. terr. Crac.
XVIIl. p. 58. etc. Zapiska u H. Il. nr. 3690 pozornie tylko $wiadczy przeciw nam,
gdyz zostata Zle odczytang (iudex zamiast subiudex).

* P. poprzednia zapisek. Por. terr. czchov. Il. p. 172: carnerarius dni subiu-
dicis citatus est .. Tandem carnerarius dixit: ego nolo responderé coram carnerario
dni iudicis. (r. 1416).
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wanie, wszedt ,in cameram iudicis“ 4 . Raz tylko sie zdarza, iz za-
znaczono, ze sedzia na raz jeden wyznacza komornikowi zastep-
ced. Nie ulega jednak watpliwosci wobec tego, co powyzej po-
wiedzieliSmy o stanowisku komornikéw, a zwihaszcza o mocyi, iz ko-
mornicy sg zastepcami sedziéw i podsedkéw z ich woli, przez nich
tez bez niczyjej ingerencyi zupetnie dowolnie na dowolny czas usta-
nawianymi. Do$¢ zresztg na to analogii w urzadzeniach sadowych pol-
skich, tak w Mato- jak i Wielkopolsce, gdzie system wyreczenia sie
zastepcami dowolnie obranymi stanowi jedng z gtéwnych zasad na-
szego prawa.

Jakie warunki musiat mie¢ komornik, nie wiemy. Sadzi¢ wy-
pada, iz musiat by¢ szlachcicem, pézniej pewnie i osiadtym, zwlaszcza
wobec tego, iz mdgt by¢ bezposrednio odpowiedzialny za wyrzadzone
szkody. Jedynie zresztg ten warunek musiat zachodzi¢, by mogt
wyrokowac, zeby nie byt ruszony. Az do oczyszczenia b}4 niezdolny
do sagdzenia. Spotykamy takie wypadki w koncu roku 1462 i poczatku
roku 1463 3, kiedy kilka razy roczki nie odbyty sie dlatego, ze ko-
mornik zostat ruszony, a potem nie zostat jeszcze oczyszczony. Przedtem
takie wypadki sie nie zdarzajg, tak, iz sagdzi¢ mozemy napewno, ze jestto
naduzycie, ktore dopiero mniej wiecej wtedy sie pojawia, i uznane zo-
staje za prawne. Na dowd6d mozna przytoczy¢, ze nagany komornikow
sg bardzo czeste, a przeciez mimoto dalej urzedowali i nie przerywali
rokéw. Uznanie, Ze ruszenie komornika czyni go niezdolnym do wy-
konywania jurysdykcyi, musiatoby byto wprost uniemozliwi¢ odpra-
wianie przez nich roczkéw". Ustawodawstwo opamietato sie wkrdtce,
i zapobiegto ztemu. Stanowi ono, Ze w razie nagany tylko sprawy,
ktora zostata naganiona, nie moze dalej prowad zi¢ sedzia, inne ma za-
tatwia¢ mimoto, jak zwykle 4. Ogolna stylizacya tego ustepu, ktory

6 Nob. Petrassius de Zagorze ex parte dni Panli de Bogumilowicze iudicL
generalis Cracoviensis [intrans] cameram iudicii terrestris incepit presidere in Czchoéw.
Terr, czchov. Il. p. 146 ; Pelka Schpargalth de Wysznowa tune temporis intravit ca-
meram dni Pauli iudicis generalis Cracoviensis. Terr, czchov. Il. p. 364.

2 Ex mandato ... subiudicis in iudicio pro camerario subiudicis presidebat.
H. Il. nr. 3288.

8 H. Il. nr. 3689, 3690, p. 675; propter hoc terminos non iudicaverunt, quod
camerarius dni subiudicis citatus est in torminis. Terr. Crac. XVI1. p. 79; termini sede-
runt sed non erant ad finem continuati propter citacionem camerarii prius lactam.
Terr. Crac. XVII. p. 30.

4) Statut korczynski, powyzej juz powotany. Bandtkie. p. 308. Lecz przecie
w roku 1474 czytamy: Andreas de Badoschownycza protestatus est coram iure quia
fuit paratus eliberare Petrum de Pagow fideiussorem suum, si iudicium non fuisset
motum. Terr. lei. V. p. 312.
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mowi tylko ogoélnie o ,iudex”, miata bezwatpienia na mysli wiasnie
komornikéw. Mocyi sedziow prawie nie zna¢. odnosnie do komornikéw
sg one nadzwyczaj liczne. Moze wiasnie wypadki z lat 1462—3 przy-
spieszyly naprawe ziego.

Urzad komornikéw nie nalezy wcale do zaszczytnych. Nie wchodzi
on zresztg wcale do hierarchii ziemskiej, bo sg oni, $cisle biorac, urze-
dnikami prywatnymi. Nie zajmujg tez nigdy wybitniejszych stano-
wisk, najczesciej w przewazajace licznej ilosci wypadkéw zaczynaja
i koricza swojg karyere na komornictwie. Dwdch z nich spotykamy
poprzednio ws$rdd stuzby kroélewskiej, jako toznych 1, jeden wystepuje
poprzednio jako pisarz sedziego 2. Naprzéd w godnosciach sie nie po-
suwali prawie. Jeden idzie na najwyzszego toznego krolewskiego3),
kilku dochodzi do podsedkostwa ziemskiego 4, sedziostwa grodzkiego 5
lub podstarostwa 6. Ale na tein juz konhcza swojg karyere. Wocale
czeste skargi o obraze komornikéw $wiadczg rowniez, ze nie mieli
zbyt powazanego stanowiska.

). Assessoroioie.

Na rtczkach obok sedziego i podsedka, wzglednie komornikow,
Izasiadajg assessorowie. Jestto jedng z wiasciwosci prawa polskiego ten
udziat, ktoéry bierze spoteczenstwo, wzglednie dygnitarze w wymiarze
sprawiedliwosci. Spotykamy go we wszystkich sadach, zaréwno na
wiecach i sgdach kroélewskich, jak na sadach podkomorskich, lub utwo-
rzonych na Avzér sadéw polskich, sadach zydowskich. Nawet sady
grodzkie, tak $cis$le poddane staroscie, majg swoich assessorow. RO-
znice gldwng stanowi stopienn spoteczny, ktory zajmujg ci assessoro-
wie. Na sadach roczkowych zasiada zawsze szlachta. Wynika to z na-
tury rzeczy. Niekiedy zdarza sie, ze assessorami sg nawet dygnitarze,
a skitad ich prawie taki, jak na wiecu. Z reguly jednak sg to oso-
bniki niezbyt wybitne, szlachta na wsi osiadta, nie piastujgca zadnych
urzedéw. Liczba ich prawie stata, rzadkie tylko wyjatki. Jest ich z re-
guty szesciu. Przypuszcza¢ musimy, iz dobierajg ich sobie sami se-
dziowie. Nazwiska te same powtarzajg sie bardzo czesto, lecz nie jest
to reguia.

X Zbigniew tapka de tapanéw i Mikotaj Stadnicki. Fedorowicz, index.
2 Klonowski ib.

1) Stadnicki ib.

*) Jan. de Pyelgrzimovicze, Svider. ib. Sedzig zaden ani razu nie zostat.
5 Svider, Jan de Luczianovicze. ib.

6) Svider. ib.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[329] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH 41

Jak mamy wyobrazi¢ sobie stosunek trybunatu do assessorow?
Kwestya nie wystepuje zupetnie jasno. Dekreta sadowe wychodzg
w imieniu sedziego i podsedka. lecz zawsze jest zaznaczong obok nich
(lub komornikéw) obecnos$¢ assessorow: coram nobis (wzglednie coram
certis nostris camerariis) et assessoribus nostris. Wymienieni sg oni
imiennie na koncu dokumentu, jako: presentes, lub testes. Jesli prze-
gladniemy ksiegi, to widzimy, iz ci assessorowie w biegu spraw nie
biorg prawie udziatu. Procesem ki¢rujg sedziowie. Oni wydajg zarza-
dzenia sadowe, do nieb zwracajg sie strony w swoich przemowach, oni
oglaszajg wyrok. Jakiez wiec stanowisko assessorow? Niezawsze je-
dnakie. Wiele znaczy tu osoba assessora. Wptyw oni mieli, jesli pia-
stowali wysokie godnosci ziemskie. Wtedy sedzia pytat ich o zdanie
i szedt za niem. Ale przy zwyklych assessorach on dos$¢ swobodnie
sie rozporzadza. Ich rola w procesie ogranicza sie, zdaje sig, tylko do
tego, iz w kwestyach wazniejszych, gdy trzeba rozstrzygna¢ kwestye
sporng, a przedewszystkiem wydac wyrok, zasiegaja sedziowie ich rady,
by wymyslili wyrok. Moga przyja¢ wtedy propozycye wyroku i ogtosi¢
go. Znamy dos$¢ ciekawy przebieg jednego posiedzenia. W sadzie sie-
dzieli: podsedek, jako przewodniczacy, i dwaj komornicy. Komornik
sedziego za radg podsedka i zgoda catego sadu zleca komornikowi
podsedka, by sprawe osadzit. Strona pozwata o niestuszny wyrok
wprost komornika sedziego, lecz sedzia go uwolnit, a to przvtaczajac
za powdd, iz on zastosowal sie w tym wypadku do listu, ktory wydat
whiec, i ze dziatal za radg podsedka i catego sadu ).

Zachodzi kwestya, w jaki spos6b zatatwiano sprawe w takim
razie, jeSli miedzy sedziami, lub assessorami nie byto zgody, jesli rozne
pojawity sie zdania. Kto wtedy przewazat, czy egzystowato formalne gto-
sowanie? Napewno nie. Glosowanie, liczenie wotéw, to rzeczy zupeinie
prawie obce wogoéle ustrojowi S$redniowiecznemu, a specyalnie w sto-
sunkach polskich. Takie watpliwosci nie zachodzity znéw tak czesto,
jakby mozna przypuszczaé, znajac stabo wyksztatcony woéwczas jeszcze
zmyst interpretacyi ustaw, ktére do tego byty czesto wadliwie stylizo-
wane, a hieraz znane w jeszcze wadliwszycli tekstach. Przedewszystkiem
wiecej, niz potowa spraw, ktore przychodzity wéwczas przed sad, byty
to sprawy niesporne, w ktérych oczywiscie takich watpliwosci praw-
nych nie mogto by¢ wcale. W sprawach spornych za$ proces polski
odznaczat sie formalistyka, dochodzaca bardzo daleko. Formalistyka

't H. IL. nr. 3283. Por. terr. lei. V. p. 106: ipsi camerarii inandayerunt de-
cernere notario et notarius pronunciarit decretum [ex interrogacione] et ipse... affec-

tabat, ut dominos dicerent, qui hoc decretum decreverant.
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za$ ufatwia niestychanie rozstrzygniecie kwestyj spornych, gdyz czyni
je zawistem nie od meritum rzeczy, ale od okolicznosci zewnetrznych,
tatwo dajgcych sie skonstatowaé. Oczywiscie nie wyklucza to wy-
padkow, iz zachodzity kwestye sporne takze i odnosnie do zrozumienia
i skutkéw formalnosci. Wreszcie to prawo Owczesne, zastosowane do
rolniczych stosunkéw, nie byto zbyt rozwiniete, zbyt zawiktane. Sprawy,
ktore przed sad przychodzity, byty z reguly bardzo do siebie po-
dobne. Na to wystarczata znajomos$¢ prawa sedziego i podsedka, wzgle-
dnie tych oséb, ktéore w sadzie zasiadaly. Owczesne spoleczeristwo da-
leko wiecej interesuje sie prawem, niz dzisiejsze, a moze go fatwiej
znaé, bo ono prostsze, nie tak rozlegte, jak dzi$; nie czytano wpraw-
dzie tekstow, nie studyowano prawa, lecz znano je ze zwyczaju i z sa-
doéw, z ktérymi kazdy szlachcic miat wcigz do czynienia. Assessoro-
wie za$ zwykle wybierani byli z posréd tych samych oséb, ciagle te
same wsrod nich powtarzajg sie nazwiska. Mieli oni wiec wiekszy
zaso6b wiadomosci prawniczych, mniej odbiegali od zasobu wiedzy se-
dziéow, rdéwniez nie bedacych zawodowymi urzednikami, niz to jest
dzis, w odmiennych stosunkach prawnych. To wszystko sprawiato, iz
kwestye sporne nie tak czesto sie wylaniaty. Za to, jesli powstaty?
trudno$¢ byta duza. Zwracano uwage nie na ilos¢ glosow, nie byto
wotowania, lecz w razie, jesli zasiadat jaki$ wyzszy dostojnik, on roz-
strzygat. Kiedy tylko szlachta zasiadata w miejsce assessoréw, lub
kiedy miedzy sedziami zachodzita sprzeczno$¢ z powodu watpliwosci?
innego chwytano sie $rodka, na ktérego doniosto$¢ nie zwrécono dotad
uwagi. A w tych stosunkach by} to jedyny sposéb zaradzenia ziemu.
Srodkiem tym jest interrogacio. Zwracano sie z prosbg o rozjasnienie
kwestyi watpliwej do innego sadu, mianowicie do sadu krolewskiego,
lub wiecowego. Krol i wiec posiadaly nie tylko wyzsza powage, ale
takze i wladze prawodawczg. Moglty wiec interpretowaé przepisy
w sposob autentyczny, jesli wolno uzy¢ tego wyrazenia. Odpowiedz
taka bezwzglednie wiazata sad, musiat sie do niej zastosowaé. Stad to
spotykamy w Zrddiach tak czesto, iz termin zostaje odroczony, po-
niewaz sprawe wzieto ,ad interrogandum®“. Na pozér zdawadcby sie
mogto, Ze sad zastosowywatl interrogacye tylko z tego powodu, Ze
sprawa byta niejasna. Przecie i tak miat zawsze prawo, a nawet obo-
wigzek zatatwic¢ jg, a strona mogta w drodze mocyi broni¢ sie przeciw
temu. Na sadach wiecowych, do ktdérych sie odwotywano, zasiadali
przeciez réwniez sedzia i podsedek, ktorzy stanowili wiasciwy czynnik
prawniczy wiecu, i znali przepisy moze lepiej, niz dostojnicy. W ta-
kich warunkach odwotanie sie o porade do wiecu nie miatoby racyi
bytu. Tylko to moze nam jg wyttlomaczy¢. iz starano sie w ten sposéb
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zaradzi¢ na wypadek niezgodnosci zdania ws$rod tycli. ktorzy sad
skitadali, ze wiec z tego powodu tak czesto musiano sie do interro-
gacyi uciekac.

Wiecej klopotu byto, jesli zasiadali w sadzie komornicy, bo oni
mniejsza znacznie od sedziéw mieli powage, tem bardziej wiec bali
sie samodzielnie zatatwia¢ sprawy, i wiecej liczy¢ sie musieli z asses-
sorami w razie niezgodnosSci zdania. Jak sedzia miat pierwszenstwo
przed podsedkiem, tak znoéw podsedek przed komornikami, jesli z nimi
zasiadat. Raczej on sam rozstrzygal sprawy. Tam, gdzie byli obaj se-
dziowie obok komornikéw, wiec w zachodnich powiatach, czesto se-
dziowie zatatwiali wazniejsze sprawy, a reszte, zwilaszcza niesporne,
powierzali komornikom. Za to w tych powiatach, w ktdérych jest sa-
downictwo komornikéw, t j. w czchowskim i bieckim, dochodzi za-
stosowanie interrogacyi do wielkiego rozwoju. Odraczania terminéw sg
ciggte, bez przerwy, az do czasu, gdy dostang odpowiedZ na zapytanie.
Tylko, ze oni, jako prywatni urzednicy sedziego i podsedka, nie do
wiecu, ale do nich zwracali sie z kazdg prosbg o rade. To byt jeden
z tych powodéw, ktory obnizat znaczenie jurysdykcyi komornikdw,
ten maty stopien samodzielno$ci w zdaniu i brak przewagi wobec
innego zapatrywania assessorow.

d). Pisarze.

Kancelarye sadowa stanowig notaryusze, czyli pisarze. Jest ich
caly szereg w sgdach ziemskich wojewddztwa. Tak widzimy ich w Kra-
kowie trzech sg to:

1) Pisarz generalny ziemi krakowskiej (notarius generalis terre
Cracoyiensis.

2) Zastepca tegoz pisarza (yicenotarius notarii).

3) Pisarz sedziego (notarius iudicis, camere iudicialis, iudiciorum
terrestrium).

Nadto spotykamy notaryuszéw osobnych2:

1) w Lelowie,

2) w Bieczu i

3) w Czchowie.

W dwéch ostatnich miejscowosciach sprawowali te funkcye pewnie
ci sami notaryusze.

Stanowisko tych pisarzy jest bardzo rézne. Tylko krakowscy

¥ P. Fedorowicz, p. 73—77.
2 Ibid.
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trzej sa nieco lepiej znani. Cho¢ bowiem od nich gtéwnie pochodzi ta
cata spuscizna po naszych sadach, przeciez nikng oni prawie poza
aktami, zyja w aktach tylko, tak ze raczej po tych $ladach, po pismie,
moznaby o nich nieco wiecej sie dowiedzie¢. Nie odrazu widzimy ich
wszystkich trzech. Wicenotaryusz wystepuje do$¢ pédzno, bo po raz
pierwszy dopiero w roku 1417, notaryusz sedziego nieco wczes$niej,
od roku 1404. Bez watpienia poprzednio wszystkie czynnosci kance-
laryjne prowadzit sam notaryusz, péznie;] dopiero przybyli ci dwaj do
pomocy.

Notaryusz nosi tytut szumny: notarius gcneralis terre Cracoviensis.
Jego wiadza rozciaga sie na obszar catego wojewodztwa. Kiedy sedzia
i podsedek zjawiajg sie w odleglejszych powiatach, n. p. w Czchowie,
zjezdza z nimi takze i notaryusz jako trzeci. On z nimi zasiada na
wiecach, jesli kiedy w ksiegach notujg, iz prowadzone byty za czaséw
tego a tego sedziego i podsedka, notujg nieraz obok i jego nazwisko
(tempore... iudicis... subiudicis et... notarii). Jestto wiec wydatna
figura sadowa. Przeciez dwoch tylko wyzej wyszto, jeden do wice-
kanclerzostwa 4 drugi do kasztelaniid. Sg oni bez watpienia mianowani
tak, jak sedzia i podsedek, t j. przez kréla, moze na przedstawienie
ze strony ziemian3d. Odpowiadajg za przekroczenia wobec wiecéw, po-
dobnie jak sedzia i podsedek4.

Drugi z pisarzy bardzo czesto wyraznie nazywa sie: vicenota-
rius... notarii generalis. Jest on wiec jego zastepca. Przypuszcza¢ mo-
zemy na podstawie tej nomenklatury, jak i z ukladu éwczesnych sto-
sunkoéw, iz jest on réwniez mianowany przez notaryusza, ze jest jego
zastepcg, podobnie jak komornicy ziemscy. Dopiero wtedy sie po-
jawia, kiedy organizacya sgdu w peini juz byla rozwinieta. Nieco tg
sprawg zajely sie dopiero przywileje: krakowski i jedlnenski. Stanowig
one, iz z reguty majag notaryusze sami bra¢ udziat w sadach i wy-
reczaé sie przez zastepcéw (subscriba) tylko w razie niemoznosci. By
zas te kwestye uregulowac lepiej, niz dotad, przepisujg przywileje, ze
notaryusz ma zastepce, odpowiednio uzdolnionego, przedstawi¢ panom,
ktérzy zasiadajg na sadach, a wiec wiecowi, do potwierdzenia 5. Moze
z tego powodu odpowiada on w razie mocyi nie przed notaryuszem,

) Ciotek Stanistaw p. Fedorowicz, index.

2) Wrocimowski, p. ib. index.

8 Przepis statutéw nieszawskich o mianowaniu pisarza przez kréla z czterech
przedstawionych tyczy sie tylko Wielkopolski. Bobrzynski, p. 59.

4 H. Il. nr. 1058, 2738.

I Cod. epist. s. XV. nr. 177.
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ale wprost wobec wiecu 3. Jak przeprowadzono te przepisy w Kra-
kowie, nie wiemy.

Trzeci — to pisarz sedziego. Zndéw wiec tu podobnie, jak przy
komornikach. WyraZznie nazwany raz notarius camere. Z tego, jak
i z okolicznosSci, ze odpowiada w razie skarg na niego nie wobec
wiecu, lecz tylko wprost wobec sedziego 2, twierdzi¢ mozemy, ze on
zostaje mianowany przez niego, od niego jest zawisty.

O notaryuszack lelowskick i czohowsko-bieckich nic nie umiemy
powiedzie¢c. Raz odpowiada jeden wobec wiecu. Musieli by¢ podpo-
rzadkowani notaryuszowi gtdwnemu, najpredzej wiec mieli stanowisko
takie, jak wicenotaryusz krakowski.

Pisarze zalezni sg od sedziéw, i muszg wykonywaé ich zlecenia 3.
Jak oni dzielili sie w sadzie robotg, réwniez nie tatwo odpowiedzieé. Zdaje
sie, iz notaryusz generalny pdézniej nie zatatwia bezposrednio zadnych
czynnosci, jesli nie wyjatkowo tylko. Z reguty rzecz najwazniejsza, pro-
wadzenie ksigg, nalezy, jak to na dos¢ licznych wyraznych przyktadach
da sie stwierdzi¢ 4, do notaryusza sedziego. On je prowadzi, onje na rozkaz
produkuje wobec sgdu. W razie jego nieobecnosci kilka razy widzimy,
iz zastepuje go wicenotaryusz. Raz wyraZznie mamy stwierdzonem, iz
dokument sadowy wystawial wicenotaryusz 3. On tez dawat roty 6.
Moze wiec w ten sposob nalezy sobie przedstawi¢ stosunek tych trzech
pisarzy: notaryusz generalny, ktéry ,sedet in iudicio“ 9, Kieruje czyn-
nosciami kancelaryi, wydaje rozkazy, kontroluje, wyjatkowo sam za-
tatwia jakie sprawy. Ksiegi prowadzi pisarz sedziego, podpisek za$
wygotowywa dokumenty, ktore sad wydaje §. Oczywiscie to tylko do-
mniemanie, ktére sprawdzi¢ i rozjasni¢ moze badanie pisma ksiag

* H. Il. nr. 2738.

) H. Il. nr. 2729. por. nr.1897.

8 Penam dno camerario... pro eo quod... dixit: Tui sunt notarii et tu man-
dasti tibi scribere, quid voluisti. Terr, prész. Ill. p. 292.

4 H.Il.nr. 1897; z roku 1417 : hic Bernardus vicenotarius ... scripsit in absencia

mei Michaelis notarii [iudicis]. Terr. Crac. VI. p. 324; p. takze ib. p. 333 z roku
1422: Hic Bernardus notarius scripsit in absencia Michaelis notarii [iudicis]. Terr,

prész. Il1l. p. 136; z roku 1443: notario dni iudicis protunc absente per me (t. j.
podpiska) oportebat... scribi.

5 H. Il. nr. 2738.

6 Vicenotarius recognovit, quia... rotam dedit... terr. Crac. VII. p. 388.

7 H. Il. nr. 803.

8 H. Il. nr. 803; z roku 1424: vicenotarius recognovit... quia... rotam dedit..
terr. Crac. VII. p. 388; z roku 1427: vicenotarium... pro citatorio et sigillo... iure

evasit. Terr. Crac. VIII. p. 290.
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i aktow. W Bieczu za$, Czchowie i Lelowie nalezy zatatwianie wszyst-
kich czynno$ci do jedynych pisarzy, ktérzy przy nich sga ustanowieni.

Podstawg znajomosci zwlaszcza sadowych stosunkéw naszej
przesztosci sa ksiegi sadowe. Dochowaty sie one do naszych czaséw od
korica X1V stulecia, nie zawsze w porzadnym stanie, zwilaszcza naj-
dawniejsze. Nie zajmujemy sie tu specyalnie ksiegami, musimy prze-
ciez poswieci¢ im stow Kilka.

Poczatkowo niezbyt o nie dbano. Kto wie, czy nie stanowity
pierwotnie prywatnej wiasnosci notaryuszy. Zwlaszcza o przechowanie
niezbyt sie troszczono, jak pokazuje stan ich obecny. Dopiero statut
warcki z roku 1423 zawiera przepis, iz ksiega — ale tylko ta, ktéra
zawierata roki wiecowe — ma by¢ przechowana w skrzyni, zamknigtej
na trzy klucze, z ktérych po jednym majg mie¢ sedzia, podsedek i no-
taryusz ¥. Statut nieszawski matopolski przypomina to, ale juz ogolnie
co do ksigg ziemskich, nie tylko wiecowych ®. Czy przepis byt Scisle
wykonany? Z tego czasu juz posiadamy ksiegi bardzo porzadne. Tylko
0 Czchowie wiemy, ze byty one ztozone w skrzynce zamknietej. Klucz
byt w rekach komornika. Czy tylko jeden istnial, czy w mysl sta-
tutéw trzy, nie wiemy 8.

Z okresu, ktory nas tu obchodzi, dochowata sie do nas ilos¢
ksigg bardzo znaczna, bo przeszio sto, jesli wliczymy i grodzkie. Z wy-
jatkiem najdawniejszych, i to nie wszystkich, zachowaly sie ogélnie
biorgc wcale dobrze, a na pewno w znacznie wiekszej ilosci, niz kté-
regokolwiek innego wojewddztwa.

Sposéb ich prowadzenia zmieniat sie, zwlaszcza w poczatkach,
na co wplywata takze i organizacya powiatéow. Najdawniejsze urywki
ksiag krakowskich pochodzg z roku 1374 4. Pozostawiamy na razie
na boku ksiegi powiatéw czchowskiego i bieckiego. W czterech po-
wiatach zachodnich poczatkowo walczg ze sobg dwa systemy:

1) albo prowadza sie ksiegi tylko dla pewnych powiatéw z oso-
bna, jak zaraz z poczatku osobno dla Proszowic od roku 1381, osobno
dla powiatu ksigsko-wtodzistawskiego, wzglednie ksigsko-zarnowieckiego.
od roku 1376, albo

2) prowadzag je razem dla wszystkich, uwzgledniajgc tylko po-

‘) Bandtkio. p. 209— 210.

2 Ib. p. 280.

3 In isto sexterno nullus defectus, solum propter absenciam camerarii, qui
non poriaverat claves ad cistellam librorum, extunc ad sexternum sunt inseripte.
Terr, czchov. V. p. 253. Powotuje sie na zwyczaj trzech kluczy, w ziemi krakowskiej
istniejacy, statut dla Wielkopolski z roku 1488. Bandtkie, p. 322.

) UL p. 1i a
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rzadek chronologiczny i wpisujac po kolei roki, w miare, jak sie sad
przenosi z powiatu do powiatu. I tu znéw spotykamy sie z tg roznica,
Zze albo sg w jednej ksiedze potaczone sady wszystkich powiatéw,
albo tylko pewnych, n. p. ksigskiego i proszowickiego, lub péznie]
ksigskiego i lelowskiego 1.

Dwa te systemy walczg ze soba. Drugi rzadziej sie pojawia.
Widaé¢ préby, jak prowadzié, jeszcze jeden system sie utrzymuje, gdy
juz nastaje drugi, tak ze zapiski te same w jednych i drugich ksie-
gach nieraz sie spotyka. Gdy za$ prowadza sie ksiegi osobno, nieraz
przez nieuwage zapiski z jednego dostang sie wyjatkowo do ksiag in-
nego powiatu.

Nareszcie przewaza w zasadzie system pierwszy. Krakowskie
ksiegi zaczynajg sie wyodrebnia¢ silnie i juz stale na zawsze od roku
1397, cho¢ jeszcze dalej istniejg ksiegi drugiego rodzaju z zapiskami
i tego sadu. Od roku 1400 nastepuje w ksiegach — z wyjgtkiem
krakowskich — luka lat mniej wiecej dziesieciu. Z tego okresu znane
sg tylko kawatki ksigg lelowsko-ksigskich (a raczej lelowsko-witodzi-
stawskich). wspolnie prowadzonych?. Wida¢ juz byty wyodrebnione
i ksiegi proszowskie 3.

Po luce zaczynajg sie ksiegi znacznie porzadniej prowadzone,
i odtad juz prawie w komplecie zachowane4). Krakowskie wcigz biegng
osobno. Osobno réwniez prowadzone sa ksiegi lelowskie, ktére za-
czynaja sie po luce od roku 1411. Niema juz w nich $ladéw zapisek
ksigskich. Za to wspélnie prowadzg ksiegi powiatéw: ksigskiego i pro-
szowskiego, tak, ze po sobie nastepuja, wzajemnie sie¢ mieniajac, raz
proszowskie, raz ksiaskie roki. Trwa to jeszcze do$¢ diugo. Ksigskie
ksiegi zaczynaja prowadzi¢ osobno od roku 1437. A wiec odtad kazdy
z tych czterech powiatéw posiada swoje odrebne regesta.

Czchow (od roku 1399) i Biecz (od roku 1411) majg swoje
ksiegi zawsze zupeinie oddzielnie prowadzone.

Dopiero wypadki z roku 1466 wprowadzaja pewne zamieszanie.
Jedne roki wszystkich powiatéw zostaty weciggniete do ksiag krakow-
skich. Ale zdarza sie to tylko raz jeden. Nastepnie przez lat kilka
wpisuje sie do ksiag krakowskich i roczki powiatu proszowskiego,
gdy one jeden powiat stanowity. Roczki zarnowieckie, wprowadzone
wtedy w miejsce ksigskich i lelowskich, wpisuja do ksigg tego

b P. Ul opis ksiag, str. 5*—20*. 25— 36*.

2) Terr. lei. I.

3 Ksieggi proszowskie osobne zaczynaja sie od roku 1409. Jednak w metryce
koronnej ma sie znajdowac starsza ksiega proszowska, poczynajaca sie rokiem 1394.

4 Wykaz ksiag $redniowiecznych : Ulanowski. Inscriptiones clenodiales p. I X— XI.
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ostatniego powiatu. Odkad przywrocono roczki ksigskie, zatrzymujgc
jeszcze zarnowieckie dla catego powiatu ksigskiego i dla czesci lelow-
skiego, zarnowieckie wpisy spotykamy w jednych i drugich ksiegach,
zaleznie od tego, o ktdry powiat chodzito. Pdzniej, po przywroceniu
roczkéw lelowskich i zaniechaniu zarnowieckich, wraca dawny zwy-
czaj z przed roku 1466.

Wojnickie roczki, zastepujgce czchowskie i bieckie, wpisujg do
ksiag czchowskich, poczem znéw wraca dawny porzadek.

Juz w XV. wieku przeprowadzajg w Krakowie pewne podziaty
ksigg. Poczatkowo do ksiag krakowskich wpisuja zaréwno zapiski
z roczkdw, jak z wiecow i sadéw krolewskich, z tych ostatnich nawet
wtedy, jesli sie odprawiaty poza obrebem ziemi krakowskiej. Z bie-
giem czasu nastepuje podziat. Najpierw wyodrebniajg sie specyalne
ksiegi dla wiecow od roku 1425, W roku za$ 1436 zatozono wytaczne
ksiegi i dla sadéw krolewskich. Nazwa ksiag ziemskich obejmuje sie
wszystkie te ksiegi, a to przedewszystkiem z tego powodu, iz w tych
sgdach bierze udziat trybunat ziemski, t. j. sedzia i podsedek, a zwykle
takze pisarz. Ciekawag jest rzeczg, iz w wieku XV nie zdawano sobie
jasno sprawy, czy wszystkie te ksiegi uwaza¢ nalezy za ziemskie
(libri terrestres), czy tylko ksiegi roczkéw, i gdy na, wiecu zaszia ta
kwestya, odniesiono sie o porade do kroéla .

W ksiegach roczkéw nastepuje dalszy podziat dopiero w drugiej
potowie XV stulecia. Mianowicie rozpadajg sie na ksiegi spraw nie-
spornych (wpiséw) i spraw spornych (kontrowersyi) ; tak : krakowskie
od roku 1462, ksigskie od 1464, proszowskie od 1469, bieckie i czchow-
skie od 1477, lelowskie od 1479. | tu wiec ten podzial ksigg taczy
sie w pewnej czesci z wypadkami roku 1465. Nie jest on jeszcze
Scisty, nieraz mieszajg sie zapiski, a pewnie powodem byta nie tylko
pomytka, lecz czeScig takze brak pewnosci, do ktérej kategoryi ksiag
pewne zapiski wciggnacby nalezato.

Nie wchodzac w dokiadny rozbiér ksigg, chcemy ogélnie tylko
zaznaczy¢, iz zawieraja one zapiski z posiedzen sadowych takich czyn-
nosci, ktore trzeba byto zachowa¢ w pamieci na przysztos¢. Nie sg to
staranne protokoty sadowe, notujg one tylko pewne fakta. Z tego tez
powodu nie dajg petnego obrazu przebiegu spraw. Sposéb zapisywania
zalezat duzo od indywidualnosci pisarzy, od ich uzdolnienia, bardzo
roznego. Oczywiscie ksiegi krakowskie sg najlepiej prowadzone. Jesli po-
rownywamy ksiegi z réznych lat, to widzimy, iz staja sie one coraz pet-
niejsze. Najdawniejsze zapiski sa bardzo lakoniczne, krotkie i suche.

3 H. Il. nr. 8382 z roku 1149.
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Z biegiem czasu nabrzmiewaja, zwlaszcza zwieksza sie formuta, coraz
petniejsza, cho¢ nigdy nie dochodzi tu do tej przewagi formuly, jak
w ksiegach sadéw koscielnych. Zawsze tres¢ bardzo nad stowami
przewaza.

Nie dajg ksiegi w petnej mierze tego, czegoby od nich mozna
sie spodziewaé. Zawsze petno niedomoéwien, a wiec i niejasnosci dla
nas, ktorzy owczesne stosunki dopiero odtwarzaé¢ musimy. Zwlaszcza
daje sie to uczu¢, o ile chodzi o badanie organizacyi sgdu. To nie
byto przedmiotem wpiséw, wszyscy ja znali. Tylko wiec ze wzmianek
ubocznych, rzadziej z notatek pisarzy w nagtdéwkach troche sie o niej
dowiedzie¢ mozemy.

Précz ksigg wygotowuja notaryusze akty, ktore z sagdu wychodza.
QOdro6zni¢ nalezy dwa ich rodzaje:

1) wyroki,

2) inne akty.

Tylko pierwsze z tych aktéw majg uroczysta forme. Wystawiane
sg zawsze przez caty ten okres na pergaminie, i przywieszone sg do
nich herbowne pieczecie sedziego i podsedka, wycisniete w wosku
z6ltym, i przymocowane za pomocg paskéw pergaminowych. Jestto
stalg reguta. Pisane sg z reguty starannie. W daleko wyzszym stopniu,
niz ksiegi, stajg sie one coraz petniejsze w miare, im glebiej sie wchodzi
w wiek XV.

Inne akty nie majg juz tej uroczystej formy. Sa to wiec zwia-
szcza pozwy i listy, wysylane z sgdu do sadu, wychodzace badz od
sedziego lub podsedka (wzglednie obu razem), badz od komornikow X.
Wszystkie one sg pisane bez starannosci, wihasciwej dekretom, kur-
sywa, i na papierze. Pieczatki — male sygnetowe na czerwonym
wosku — sg wycisniete, i to badZ na tej stronie, gdzie znajduje sie
pismo, badz stuzag do zalepienia aktu. Z zewnatrz znajduje sie adres.

Ksiegi i dokumenty stanowig dziat urzedowej czynnos$ci nota-
ryuszy. Od nich odr6zni¢ nalezy dziat trzeci, ktéry ma wiecej naukowy
charakter. Dziatalno$¢ ta notaryuszy objawia sie

1) W przepisywaniu, przerabianiu i porzadkowaniu tekstow sta-
tuiow. zwlaszcza za$ statutow Kazimierza Wielkiego. Im zawdzieczamy
te teksty, ktore sie do nas dochowaly, a ktére oni sporzadzali dla po-
trzeb swej kancetaryi. Starali sie je przy tej sposobnosci odpowiednio
ugrupowaé, a nieraz nawet i przerobi¢. Juz XV wiek przynosi naj-
dawniejsze proby systematycznych ukitadoéw przepiséw statutéow. Daja
nam te teksty miare stopnia inteligencyi pisarzy ziemskich, a zwra-

") Np. H. Il. nr. 2730; terr. prész. I. miedzy p. 86 i 87, VI. miedzy p. 292 i 293 .
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caja na siebie uwage takze jako najdawniejsze pomniki pracy nad
prawem polskiem X.

2) Prace ich wida¢ w formularzach, ktére podajg czesto przepisy
i wzory, w jaki spos6b nalezy wygotowywac akty, ktére z sadu wy-
chodza, a nawet jak stylizowac zapiski, wciggane do ksigg2.

Rozdziat Il. Sad podkomorski.

Podkomorzy wykonywa réwniez wiadze sadowa, i to na obszarze
catego wojewoddztwa. Wiadza ta jednak ma charakter bardzo specyalny,
ograniczong jest bowiem tylko do pewnego zakresu spraw. Podko-
morski sad — ius domini succamerarii — wystepuje w zrddtach
jako sad graniczny i). Atrybucye te zachowal podkomorzy przez czas
bardzo diugi bez zmian Zzadnych. Poczatek jednak tego sgdownictwa
nie jest tak dawny. Pierwsze akta, ktore wystawia podkomorzy w tym
charakterze, pochodzg dopiero z drugiej potowy wieku XI1V. Najstarszy
akt wogédle. sandomierski, datuje z roku 1362 4, krakowski dopiero
z roku 1381 5. Ale juz pod koniec wieku wyraznie jestto rzeczg
stwierdzong, ze prawo do wykonywania sgdu granicznego stanowi atry-
bucye podkomorzegof. Odtad juz czesniej go spotykamy.

Do podkomorskiego sgdu — ius graniciale — nalezy wylgcznie
i jedynie rozgraniczanie posiadtosci szlacheckich. Uczestniczy on za-
rowno wtedy, gdy chodzi tylko o odnowienie granic, a wiec 0 usy-
panie na nowo kopcéw, gdy sie granice zacieraja, jak i wtedy, gdy
one sg sporne, i trzeba dopiero przez Swiadectwa, zbierane zwykle od
starcow, dochodzi¢ do tego, gdzie dawniej biegty granice. Ale tez tylko
to nalezy do podkomorzego, nic wiecej. Nie moze on wdawac sie w roz-
poznawanie zadnych innych spraw, chocby sie one tgczyty z kwestyg
granic, n. p. o szkody polne i t d. Te sprawy musi odesta¢ przed
sad wiasciwy. Za to tez znowu odsylajg do niego sprawy graniczne

¥ P. B. Ulanowski: Najdawniejszy uktad systematyczny prawa polskiego
z XV w. wstep. Archiwum komisyi prawniczoj t. IlI.

2 Arch. kom. prawn. t. i. p. 239 i n.

8 Précz tego podkomorzy jest sedzig w sprawach zupnych. Te jego atrybucye
wyjasnimy gdzieindziej, gdvz wychodza one poza ramy sadéw ziemskich.

4 K. K. Il. nr. 260.

5 K. Alp. I. nr. 353.

6) Widoczna z tego, iz wojewoda i starosta, rozgraniczajac wsie, wyraznie
zaznaczaja, ze sie to dzieje w czasie wakansu podkomorstwa. K. K. Il. nr. 414.
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wszystkie inny sady, tak ziemskie, jak grodzkie. Wyraznie zeznaje
raz strona — i nie doznaje Zzadnego zaprzeczenia — ze podkomorzy
fAeque facit iudicia pro aliquibus iniuriis, nisi pro sipacione granicierum
et scopulorum currencium, dum per aliquem ventilatum fueritX.

Druga charakterystyczng cechg sadu podkomorskiego jest to, iz
nie ma on statej siedziby. Na koricu dokumentéw podkomorskich czy-
tamy, iz dziato sie to in loco campestri.., lub in loco granicierum.
Podkomorzy osadza sad — ius locat — tam, gdzie przeprowadza gra-
nice, miedzy rozgraniczanemi posiadtosciami. Wyraznie tez moéwig
strony: dominus camerarius nulla certa [habet] loca iudiciorum —
nullum certum locum habet iudicandi, ubi celebraret iudicia, tantum
pro sipacione scopulorum 2. Z tego tez powodu sad odsyla raz strony
do sadu podkomorskiego ad campum3.

Sad swdj wykonywa podkomorzy, jak nieraz w dokumentach
zaznacza, w imieniu, czyli z wiadzy krola 4. Nie znalezliSmy tez do-
wodéw na to, by podlegat n. p. wiecowi. Widocznie stoi on z nim na
rowni, i wprost poddany jest wladzy monarchy, tak iz z mocyg mu-
sianol)y sie do kréla zwrdécié. Nie znamy zresztg takiego wypadku.

Podkomorzy nie przeprowadza nigdy sam rozgraniczenia débr.
Ma i o1 swego zastepce, komornika (camerarius domini succamerarii)
Ten przeprowadza rozdziat nieruchomosci na miejscu, a nastepnie pod-
komorzy wystawia dokument w swojem imieniu, w ktérem opisuje do-
konane rozgraniczenie i przywiesza do niego swojg piecze¢ 5. Komornik
dziata w jego imieniu, ijak napewno wnosi¢ mozemy, przez niego jest
mianowany. W stosunku do podkomorzego ma on mniej wiecej to sta-
nowisko, co komornicy sedziego i podsedka. Czy juz wtedy prowadzit
podkomorzy osobne ksiegi, nie wiemy. Przechowaly sie takie ksiegi
dopiero z wieku XVI.

Przy dokonaniu rozgraniczenia bierze udziat kilku ze szlachty,
jako s$wiadkowie. | tu zwykle spotykamy sie z liczbg szesciu, cho¢
mniej ona jest stataf.

Jak sie zachowywano w razie wakansu, objasnia nas jeden tylko
akt z roku 1396, kiedy w zastepstwie przeprowadzajg rozgraniczenie
wojewoda i starosta krakowscy 7).

9 H. Il. nr. 4264.

2 1. 1. nr. 4264.

™) H. Il. nr. 4228.

4) Zwisszcza w pierwszychdok. K. K. Il. nr.26,K. Mp. Il. nr. 353.

B Poraz pierwszy wdok. z r.1419. K.K. Il. nr. 590. Imionaichp. Federowicz. p. 77.

°) P. np. dokumenty podk.w kod. tynieckim nr. 231, 237, 257, 268, 271 itd.
7 K. K. Il. nr. 414.
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Nie we wszystkich jednak wypadkach, gdy szto o ustanowienie
granic, dokonywat go podkomorzy. Dwa zaznaczy¢ nalezy wyjatki:

1) W razie, jesli strong byt podkomorzy. Raz spotykamy ten
wypadek, kiedy sprawa toczy sie wobec wiecu. Wiec wtedy wyznacza
tych, ktérzy majg rozgraniczenia dokona¢. Wyznaczono sedziego i pod-
sedka 1). Jestto wyjatek bez wiekszego znaczenia; wynikat on z konie-
cznosci z tego, ze strona nie mogita by¢ sedzig we wiasnej sprawie ;

2) jesli szto o rozgraniczenie dobr krdélewskich od szlacheckich.
W tych wypadkach krél wedtug przepiséw statutu nieszawskiego miat
wyznaczy¢ za kazdym razem specyalnych komisarzy. Moéwimy o tern
ponizej, przy omawianiu sadéw komisarskich 2.

Podkomorstwo nalezato do wysokich urzedéw ziemskich (trzecie
z urzedu), i nadawane byto dozywotnio3d).

Rozdziat IlIl. Wiece.

Pod koniec rzgdow Kazimierza Wielkiego spotykamy nowy zu-
petnie rodzaj saddéw ziemskich, ktére noszg tacinska nazwe: colloguia
lub colloguia generalia, polska: wiece. Nazwa to bardzo ogélna; zjazdy,
ktére poprzednio réwniez tak okreslano, miaty zupetnie inny charakter
i nie zostaja wcale w zwigzku z tymi wiecami, majagcymi wytacznie
charakter sadow.

Najstarsze colloguia nosza date roku 1362. Od razu zajety one
w rzedzie sadéw polskich bardzo wybitne miejsce, zaréwno ze wzgledu
na swdj skiad i stosunek do roczkdédw, jak na charakter spraw, ktore
wchodzg w ich kompetencye. Jestto rodzaj sadéw wyzszych. A nie
tylko posiadajg szerszy zakres jurysdykcyjny; przez swoje orzeczenia
i przez dzialalno$¢ ustawodawczg w t zw. laudach czyli uchwatach
wptywajg one bardzo wydatnie na rozwdéj prawa, badz interpretujac
dawne, badz nawet tworzac nowe przepisy prawne.

Wiece istniejg w Polsce tylko dwa wieki, a przez drugie -sto lat
swego istnienia bardzo stracity na znaczeniu. Za to, o ile chodzi o ko-
niec wieku X1V i caty prawie wiek XV majg one olbrzymig donio-
stos¢. Poznanie ich historyi stanowi tez inoze najciekawszg strone

b K. IL. nr. 3816.
2) Zaznaczamy, iz jestto tytko pozorny wyjatek.
8 Przywilej koszycki z roku 1371.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[341] SADY ZIEMSKIE 1 GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH 53

urzadzen sadowniczych polskich w tych czasach. Z tego wiec powodu
na szczegélna zastugujg uwage.

A). Terminy wiecOw.

Wiece odprawiaja sie w stosunku do roczkéw bardzo rzadko.
StaraliSmy sie zebra¢ wszystkie wzmianki o wiecach odbytych w ziemi
krakowskiej od roku 1362, i podajemy ich wykaz na osobnej tablicy 1.

Wzigé pod rozwage musimy najprzdd wiece, siegajgce po rok
1454. Jesli je przegladniemy, uderzy nas, iz odbywajg sie one w pe-
wnych stalycli terminach, ktére nawet w czesci diuzej jeszcze, bo do
korica XV w., nie ulegajg zadnej, najmniejszej zmianie. Jestto jeden
z objawow tego konserwatyzmu, ktéry nalezy do tak ciekawych cech
rozwoju S$redniowiecznego prawa. Trzy sg daty w roku, na ktére przy-
pas¢ moze odprawianie sie wiecOw. Zaczynajg sie one:

1) nazajutrz po Swiecie Oczyszczenia Matki Boskiej, t. j. 3-go
lutego,

2) nazajutrz po Sw. Stanistawie t j. 9-go maja,

3) nazajutrz po $w. Michale t j. 30-go wrzesnia
jednak tylko wtedy, jes$li to jest dzien roboczy. Gdy na ten dzien
przypada niedziela, wiec op6znia sie o dzieh jeden, a wiec zaczyna
sie 4 lutego, 10 maja, lub 1 pazdziernika.

Jedynie w poczatkach istnienia tych sadéw, w ciggu pierwszych
lat 20, spotykajg sie wyjatki od tej reguly. A i to sa wyjatki bardzo
nieliczne, bo ich ledwie 3 naliczy¢ mozna. Tak odprawiajg sie wiece
w roku 1363—5 czerwca, w roku 1367—2 listopada, w roku 1379 do
16 czerwca. Jaki byt powdd tych zmian, nie wiemy. Moze w r. 1363
i 1379 mialy one zastgpi¢ roki majowe? Tego domystu nie moznaby
stosowa¢ do wiecow z listopada roku 1367. bo wtedy roki wrzesniowe
sie odbyty.

Z reguty tez, po rok 1454, mialy sie wiece odprawia¢ rzeczy-
wiscie trzy razy do roku, w powyzej podanych terminach. Wida¢ to
z tego, iz niekiedy zaznaczano w takich dniach, Ze wiece do skutku
nie przyszty. Nie potrzeba wiec tez byto zapowiada¢, kied™ przypadajg
termina colloquiéow, bo byty stale raz na zawsze. Inaczej sie przed-
stawia kwestya, czy one rzeczywiscie odbywMy sie co roku trzy razy.

)} Z tego tez powoda nie podajemy w tym rozdziale odno$nikéw Zrédiowych,
poniewaz s;j pomieszczone w tabeli; p. dodatki, tablica |I. Po rok 1370 zestawit
wiece z catej Polski (lecz nie w formie tabeli) prof. Piekosiniski: Uwagi nad usta-
wodawstwem... Kazimierza W. Eozpr. Ak. U. Wydz, hist.-fil. ser. Il. t. Ill. p. 270— 279.
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Jesli zliczymy wszystkie wiece, znane od roku 1362 do 1454, Kiedy
w ich odbywaniu zaprowadzono pewne zmiany, przekonamy sie, iz
w ciggli lat 93 odbyto sie wiecow 102, z ktérych przypada:

na luty wiecOw .....ooeceeeeeeivcnnnennn. 31,
na maj*®» wiecoOw .oooeeeeriennnnne 34,
na wrzesien? wiecow . . . . 37,

ze wiec ledwie jeden wiec co roku wypada. Innemi stowy w ciagu
tych lat 93 byto:

lat, w ktorychodbyto sie po 3w iecCe ...coooeriiiniiiiininenn, 1
n n \ n s PO 2 Vi, 20
noon 7 7 7 P° AWieCU oo, 35
o . nie bylow iecOW ..oooooviviiiiiii 28.

Rachunek ten mogtby spotkaé¢ zarzut, iz tylko z powodu braku
zrodet takie wychodza cyfry. Przyznajemy, iz materyat wcale nie jest
zadowalniajgey. Po rok !381 ograniczeni jesteSmy do wzmianek o wie-
cach, spotykanych w dokumentach. Od roku 1381 znachodzg sie pro-
tokoty z wiecow w ksiegach, lecz i to materyal niezupelny, gdyz
ksiegi nie dochowaty sie w tak dobrym stanie, nie ulega tez watpli-
wosci, ze odbyto sie wiecdw znacznie wiecej, niz wiemy. Pomimo je-
dnak tych wadliwosci materyatu, cho¢ nawet przypuscimy, ze o wielu
odbytych rokach nic sie nie wie, przeciez to pewna, ze one wcale
czesto nie dochodzity. Stosunkowo, o ile dzi§ wiemy, najregularniej
odbywajg sie one w latach $400--1424, gdyz

lat, w ktdérych odbyto sie po 3 wiece, byto 4

m m m m m m 9u m N ;’9

m m m m m m 1 VVieCU 7] 7

- " nie bylo wiecow e, L. 4

Od roku 1425 zaczynajg sie pewniejsze dane o wiecach. Posia-
damy mianowicie dwie ksiegi, w ktdére zapisywano — i to wcale po-
rzadnie — wylacznie roki wiecowe; pierwsza ksiega obejmuje lata

1425— 1485, druga 1441—1513, tak ze co do$¢ znacznej ilosci lat
jest podwojna kontrola. Tu juz Smielej korzystaé mozemy z cyfer,
jakie nas doszly. Rezultat tak sie przedstawia. W latach 1425 —1454
odbyto sie:

po 2 wiece w latach . . . . 4
po 1 wiecu p eeeerrireeee, 16
nie byto wiecow , ., 10.

Jak widzimy, na lat 30 przypada ledwie 20 takich, w ktérych

* Wliczam w to wiece czerwcowe z lat 1363 i 1379.

2 Wraz z wiecem pazdziernikowym z roku 1367.
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odbyty sie wiece. Byto wszystkich razem 24. Roku takiego, w Kkto-
rymby wszystkie trzy wiece przyszty do skutku, brak zupetnie. Dwa
wiece w jednym roku zdarzajg sie po raz ostatni w roku 1437. Jestto
rezultat bardzo ciekawy, zwlaszcza wobec tego, iz dane sg wcale pewne.
W stosunku do lat 1400— 1424, co do ktérych nadto zachodzi watpli-
woé¢, czy znane sg wszystkie odprawione wiece, wida¢ zwrot na
gorsze. Zapewne odtozy¢ tu nalezy wiele na karb wecale czestych
wojen i powietrza morowego, z ktérych to powodéw wiece nieraz nie
mogty przyjs¢ do skutku, a nawet wszelkie czynnosci sadow ulegaty
zawieszeniu. Przeciez nie temu tylko przypisaé trzeba takie znaczne
luki. Gtowny powdd nalezy upatrywaé zaréwno w niedbatosci tych,
ktérzy nalezeli do skladu wiecdw, a przez swojg nieobecnos¢ wiece
uniewazniali, jak w niecheci spoteczeristwa, ktére sie zali na to, ze
sady za czesto sie odbywajg, ze przez to szkody ponosza.

W razie, jes$li colloquium sie nie odbylo, wyjatkowo tylko sie
zdarza, by pisarz to zaznaczyt i podat, dlaczego. Stad znamy tylko
dwa wypadki, kiedy z powodu nieprzybycia na sad dygnitarzy wiec
sie nie odbyt ). Musialo sie to jednak czesciej powtarzaé, Kkiedy za-
czeto mysle¢, by temu zaradzi¢. Juz statut piotrkowski z roku 1447
uznajac, iz ,czeste odprawianie wiecoOw utwierdza pokéj i zapobiega
wasniom wewnetrznym*“, przykazuje 2, by dygnitarze obowigzani do
~ego osobiscie stawiali sie na wiecacb, a w pewnych przypadkach,
gdyby przyby¢é nie mogli, dawali za siebie zastepcow. W razie zas,
gdyby ani osobiscie na wiec nie przybyli, ani nie dali zastepcow?
strony poszkodowane moga pozywac ich przed kréla o pelne wyna-
grodzenie szkody.

To jednak wida¢ nie pomogto. Stad trzeba bylo dalej stara¢ sig,
by ztemu zaradzi¢. Tej mysli — sadze — wyrazem jest przepis sta-
tutu nieszawskiego dla Matopolski z roku 1454, ktory stanowi, iz
odtad wiece odbywac sie bedg w Matopolsce raz na rok, w szczegol-
nosci w Krakowie tylko w lutym, nazajutrz po $wiecie Oczyszczenia
Matki Boskiej 3, t. j. 3-go tegoz miesigca. Przywileje nieszawskie sg
wyptywem petytéw szlacheckich. Widoczna wiec, iz pobudka do tej
zmiany, a raczej ograniczenia liczby colloquiow wyszta ze strony spo-
teczenstwa.

Ustawy S$redniowieczne nie odznaczaja sie zbytnig sita, a raczej
wiladza byta za stabg, by zapewni¢ im energiczng egzekutywe. Wszystkie

3 H. Il. p. 401 i 581. p. takze p. 197.
2 Bandtkie. p. 256.
3 Bobrzynski. p. 54.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

56 STANISLAW KUTRZEBA [344]

nowe postanowienia miaty z reguty do walczenia ze zwyczajem, ktory
okazywat site bardzo wielkg, nielatwg do ziamania. Poprostu niezbyt
sie liczono z ustawami, o ile tylko nie byto kogo$ takiego, ktéryby,
sam interesowany w wprowadzeniu jakiej$ uchwaty w zycie, nie do-
tozyt staran, by sie zado$¢ stato przepisowi.

Co do powyzej zaznaczonego przepisu przywileju nieszawskiego
to tylko o tyle wszedt on w zycie, iz rzeczywiscie nigdy nad jeden
wiec niema w ciagu roku. Co do daty, juz zachodzi réznica miedzy
statutem a praktyka. Statut naznaczat 3 lutego jako dzien wiecu dla
ziemi krakowskiej. Wiece, ktore sie odbyty po tej dacie, wszystkie
przypadaja na 9 maja. Bez watpienia powod mdgt by¢ dosé racyo-
nalny; sadzimy, iz na te zmiane przepisu wplyneta gtdwnie ta oko-
licznos¢, ze w lutym zawieje i zimna bardzo utrudnia¢ musiaty przy-
bycie na sad interesowanych. Zwiaszcza byto to wazne wobec zna-
cznych nieraz odlegtosci, z ktérych musiano zdaza¢ na sad krakowski;
wiec bowiem rozciggat swojg jurysdykcye na znaczny kawat ziemi,
bo na cate wojewodztwo krakowskie, wiec na kilka powiatow. W kaz-
dym razie jestto rzeczg charakterystyczng, ze tak niewiele troszczono
sie 0 przepis ustawy. Sadze nawet, ze pod tym wzgledem musiano
zmieni¢ przepis przez wyrazng uchwate wiecu.

Obok tej, zreszta nie posiadajacej wiekszego znaczenia, zmiany
daty wiecu, daleko wiecej zwraca uwagi fakt, iz nawet to ograni-
czenie wiecow do jednego na rok niewiele pomogto, by je regularniej
odprawiano. Statut nowokorczynski dla Matopolski z roku 1465 dla
zapobiezenia, by z powodu nieprzybycia ktoérego z dygnitarzy wiec
sie nie rozszedt, wprowadza jeszcze ulatwienia, iz w takim razie po-
zostali mogg mu wybrac¢ zastepce I). |1 to bylo daremne. Wiece z re-
guty nie dochodza. Dos¢ powiedzieé, iz od roku 1456 do 1485, a wiec
w ciggu lat 30-tu, odbylo sie w ziemi krakowskiej ledwie siedm
wiecow w latach: 1459, 1464, 1466, 1468, 1469, 1480 i 1485 2. Wiec

') Bandtkie p. 309.

2) Moégtby mnie spotka¢ zarzut, ze z braku wzmianek o wiecach nie
jeszcze wycigga¢ wnioskéw, iz wiecéw nie byto, ze mogly zagina¢ ksiggi. Na to musze
zawczasu odpowiedzie¢. Brak ksiegi bytby bardzo dziwny, bo inne ksiegi sg w kom-
plec e, wtedy juz staranniej je przechowujg, o co sie upominaty zaréwno warckie,
jak nieszawskie statuty. Nadto musimy potozy¢ nacisk, iz nie znamy ani jednego
wiecu po r. 1454, ktéryby nie byt do ksiag wpisany. Tak w trzech klasztorach, kté-
rych dokumenty sa nam znane takze z w. XV, mian. mogilskim (p. kodeks mogils ki)
tynieckim (p. kodeks tyniecki) i Dominikanéw krakowskich (p. archiwum tychze) znaj-
dujemy kilka dokumentéw wiecowych z tego okresu czasu, ale odnosza sie one tylko
do wiecoéw, znanych z ksiag. Sady grodzkie odraczaja niekiedy swoje posiedzenia
w czasie obrad wiecu, i wyraznie to zaznaczajg; 1484: racione colloquil generalis,

mozna
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z roku 1485, odgrodzony od swego poprzednika iloscig lat pieciu,
jest tez na diugo ostatnim. Od tej daty nie znamy ani jednego col-
loquium, ktéreby sie byto odbyto w Krakowie w XV stuleciu. A ten
stan trwa i dalej, dopiero bowiem wskutek uchwaty konstytucyi z r.
1511, ktora, wskazujgc na szkody z powodu niedochodzenia wiecdw,
na nowo przypomina obowigzek ich odbyw'ania, pojawity sie wiece
w nastepnych latach, by jeszcze marnie egzystowaé do roku 1590.
Ciekawe to fakty. Dajg one dowdd, jak mato spoteczenstwo dbato
0 jedna ze spraw zawsze najwazniejszych, o wymiar sprawiedliwosci.
Wine ponosi jednak nie tylko niedbatos¢, lecz caty bieg wypadkdw,
a zwilaszcza rozwoj sadu krélewskiego, ktéry sprawia, ze punkt ciez-
kosci sgadownictwa przesuwa sie do jcuria regis. Oczywiscie tracity
wiece na znaczeniu w miare, jak coraz wiecej spraw zaczeto sie sku-
pia¢ w rekach kroéla. Przestano dba¢ o nie, coraz czesciej nie docho-
dzity, powiekszajgc wskutek tego ilos¢ spraw rozstrzyganych ,in cu-
ria® — co wszystko stato sie powodem tego okropnego stanu rzeczy,
jaki przedstawia sadownictwo polskie w wieku XVI.

B). Skiad wiecow.

Kwestya bardzo wazng dla oceny wiecéw i ich znaczenia jest
pozna¢, kto na nich zasiada. Na wiecu spotykaja sie dwa czynniki.
Obok sedziego, podsedka i notaryusza, ktdrzy reprezentuja wiasciwy
element prawny, bierze udziat w colloquium jeszcze caly szereg osdb,
ktére wystepuja jako assessores, a zwane sa zwykle w sposéb bardzo
0og6lny: ,domini in colloquio presidentes* Ilub poprostu kroécej: ,do-
mini“. Jaki zachodzi stosunek miedzy tymi dwoma czynnikami, be-
dziemy mowili pézniej. Obecnie chodzi nam tylko o charakter osdb,
bioracych udziat w wiecach, wasciwie tylko o tych ,domini“, bo se-
dziego, podsedka i notaryusza juz znamy.

Ci ,domini“, sg to z reguty dygnitarze, wyzsi urzednicy, prze-
ciez niekiedy i szlachcice. Wiele co do ich udziatu nastrecza sie kwe-
styi. Zwlaszcza za$ zaciemnia sprawe to, iz brak zupeiny jakiego$

1468. propter colloquium, 1469 propter generale colloqu urn. A wiec i tu wzmianki
odpowiadajg wytacznie znanym z ksigg wiecom. Jeéli wiec wezmiemy to na uwage,
a zarazem i te okoliczno$¢, ze ksiegi wiecowe sg starannie wéwczas pi-owadzone, jako
jedne z najwazniejszych, musimy stanowczo o$wiadczy¢ sie za tern, ze daja nam one
petny wykaz wiecéw i luk nie zawierajg. Licza sie tez nieraz z tern, ze wiec moze sig
nio odbyé¢: np. quarta die post f. s. Stanislai in mayo, si non erit colloquium, sed si
non erit, tune quinta die. Castr. Crac. XY. p. 75.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

58 STANISEAW KUTRZEBA

przepisu, ktéryby normowat te stosunki, a cHa nas moégt stuzy¢ za
punkt oparcia w badaniu.

Najdawniejsza wzmianke o wiecach zawieraja statuta Kazimie-
rza W. Wedlug tego postanowienia ma na wiecach obok sedziego
i podsedka zasiada¢ szes$ciu, a juz co najmniej czterech baronoéw, tj.
wyzszych urzednikdéw, ktérych krdl oznaczy. Niewiele wiec z tego sie
dowiadujemy]. Nastepny statut, ktéry mowi o uczestnikach wiecu
to piotrkowski z r. 1447 2. Wedtug ustepu V. tegoz statutu naleza do
wiecdw wojewodowie, kasztelanowie, starostowie, sedziowie, podsedko-
wie i inni dygnitarze i urzednicy. Zndw wiec og6lnikowy sposéb wy-
razania sie; stwierdzi¢ mozemy tylko, ze do colloquium naleza woje-
wodowie, starostowie i kasztelanowie. Udziat sedzidw w wiecach jest
zupetnie innego rodzaju. Nadto nie wiemy, kogo nalezy rozumiec
przez tych ,innych dygnitarzy i urzednikéw"? Ze za$ wzmianka to
do$¢ po6zna, nie moze nas zaspokoi¢, o ile chodzi o skiad wiecow
z przed r. 1447. Z statutu z r. 1465 wnosi¢ mozemy tylko tyle, ze
do godnosci wiecowych wtedy nie zalicza sie ani podkomorzych, ani
chorgzych.

Braki, jakie przedstawiajg przepisy prawne, musimy zastgpic¢
innerni zrédtami, mianowicie zbadaniem, kto w praktyce na wiecach
zasiada. Dwojakiego rodzaju zrodta przychodzg nam z pomoca:

1) nagtéwki w ksiegach rokow,

2) dokumenty, na wiecach wydane.

Notaryusz w ksiedze, w ktorej wpisywat sprawy zatatwiane
przez wiec, na poczatku kazdej kadencyi wiecowej podaje date wiecu,
a niekiedy i osoby, ktére w wiecu biorg udziat. W Krakowie zapi-
ski, ktore podaja proécz daty takze skiad wiecu, spotykajg sie dopiero
od r. 1414; ale tez za to odtad jestto regulg, prawie bez wyjatku-
Te nagtowki majg dla nas pierwszorzedne znaczenie. Wyraznie jednak
juz tu zaznaczamy, iz nagtowki podajg skitad wiecu tylko w chwili
rozpoczecia sie posiedzenia. W ciggu jego trwania — a wiec ciggnat
sie zwykle dni kilka — nieraz ulegat ten skiad zmianom; tego na-
gtéwki nie zaznaczaja.

Uzupetniaja te wiadomosci dokumenty, wydaue przez wiec
Wprawdzie wychodzg one z kancelaryi sadowej w imieniu sedziego
i podsedka, na koncu jednak takiego aktu jako obecni wymienieni
sg —jak to wida¢ z poréwnania z nagtowkami — ci, ktérzy jako do-
mini siedzg na wiecu. Dokumenty sa dla nas nadzwyczaj wazne, zwila-

) Hube. statut wislicki art. I.
T Baudtkie p. 256.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[347] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH 59

szcza z tego wzgledu, iz posiadamy je juz od r. 1362, ze wiec moga
zastgpi¢ brak nagtowkoéw. A i pdézniejsze dokumenty po roku 1414
nie sg bez znaczenia; dajg nam bowiem mozno$é uwzglednienia zmian
w skiadzie wiecéw, czego, jak wihasnie zaznaczyliSmy, nie podaja na-
gtéwki. Szkoda tylko wielka, ze nasze dyplomataryusze jeszcze z re-
guly nie obejmujg XV stulecia.

Na podstawie tycb danych utozyliSmy tablice, dajgca wykaz wie-
cow, ktorych skilad jest nam obecnie znany, i oséb, ktére na nich
zasiadaty (p. dodatki, tablica Il), i druga, wykazujgcg cyfrowo ich
udziat w wiecach (p. dodatki, tablica Ill). Na icli podstawie mozemy
przedstawi¢, kto i jak czesto w wiecach brat udziah).

Pierwsza kwestya, ktora sie nasuwa, to ta, jakag byta liczba tych
dygnitarzy, biorgcych udziat w wiecu? Statuta Kazimierza naznaczajg
szesciu, a co najmniej czterech. Rzeczywiscie tez z reguly zawsze
jest ich szesciu. Jestto cyfra jakby sakramentalna, bardzo rzadko wie-
cej, co nie mogto zaszkodzi¢ waznosci czynnosci prawnych, przedsie-
branych wobec sadu, réwnie rzadko mnie;j.

Zwraca uwage, iz w ostatnich rokaeh stale jest tylko pieciu
assessoréw. Do tego wrécimy jeszcze ponizej.

Z posrod spotykanych assessoréw pojawiajg sie tylko wyjgtkowo
duchowni i urzednicy koronni.

Duchowni czesciej zasiadaja na wiecach w poczatkach ich egzy-
stencyi, i to z nizszych tylko kanonicy, po raz ostatni w r. 1379.
Po tej dacie juz tylko niekiedy biskupa zoczymy ws$rdéd ,pandéw*”.
A i tych nie spotka sie juz od r. 1430, a wogéle w stuleciu XV nad-
zwyczaj rzadko, wyjatkowo tylko. Udzial wiec duchowienstwa jest
bardzo staby, a ginie zupetnie juz w pierwszych trzech dziesigtkach
XV stulecia. Przypisa¢ to, sadze, nalezy wzmocnieniu sie zapatrywan
prawnych ws$rdd szlachty, i wzbudzeniu w tym czasie wiekszej reakoyi
przeciw wplywowi duchowienstwa. Zresztg w sadach tych nigdy oni
nie mieli wigekszego znaczenia. Za to zauwazy¢ nalezy, iz, o ile za-
siadali, to nie byto im przeszkoda, ze z innej pochodzili dyecezyi, np.
poznanskiej lub gnieznienskiej.

Jeszcze rzadziej pokazujg sie na wiecach urzednicy panstwowi.
I dla nich nie istniejg szranki wojewo6dztw, bo urzad ich rozciaga sie
na cate panstwo. Brak prawie zupelny ich udzialtu w wiecach jest
bardzo razacy. Ledwie dwodch sie spotyka, w latach 1363 — 1369
i 1405 kanclerza, w latach 1423, 1435 i 1448 marszatka. Do tego ten

* 1 tu nie dajemy szczegétowych dopiskéw, zastepuja, je bowiem tablice.
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kanclerz, Jan, byt réwnocze$nie dziekanem krakowskim, i jako dzie-
kan juz pierwej zasiadat na wiecu J).

Z urzednikéw grodzkich pojawia sie efemerycznie, raz jeden,
sedzia grodzki krakowski, i to jeszcze w r. 1392, ws$rod sadu, kté-
rego skiad jest bardzo dziwny i zdaje sie byt inny w chwili otwarcia
wiecu. Za to go$¢ znacznie czestszy, to starosta krakowski. Zadnego
innego starosty ani razu na wiecu niema.

Jesli sie troche uwazniej przypatrzymy aktom, w ktérych wy-
stepuje starosta, uderzy nas rzecz ciekawa. Poczatkowo starosta na
wiecu nie zasiada. Tylko raz jeden czytamy nazwisko starosty Se-
dziwoja ws$rod pandéw wiecowych. Dopiero od r. 1412 starosta stale
prawie bierze udziat w odprawianiu sadéw colloguialnych, mianowicie:

Krystyn z Ostrowa, starosta w latach 1411—1418

Mikotaj Michatowski " . 1418— 1431 i
1432— 1438

Jan Czyzowski " . 1440 — 1457

Mikotaj Pienigzek " ” 1457— 1463

Ot6z rownocze$nie kazdy z tych starostéw piastowat takze go-
dnos$¢ ziemka; tak:
Krystyn z Ostrowa jest kasztelanem krakowskim
w latach 1410—1430
Mikotaj Michatowski wojewoda sandomierskim
w latach 1410— 1430
a kasztelanem krakowskim
w latach 1430— 1438
Jan Czyzowski kasztelanem krakowskim
w latach 1438— 1458
Mikotaj Pienigzek podkomorzym krakowskim
w latach 1458— 1474.
Wprawdzie statut piotrkowski zalicza do tych, ktorzy majg
bra¢ udziat w wiecach, takze staroste. Przeciez budzi to pewne po-
dejrzenia “). Starosta, jako naczelnik sgdu grodzkiego, zostawat w pewnej
opozycyi do sadu ziemskiego, a przeciez wiec do sadéw ziemskich
sie liczyt. Czemuz nigdy nie zasiada wytgcznie jako starosta? Nie-
zawsze, kiedy starosta jest urzednikiem ziemskim, nadajg mu zrédia
oba tytuly. Tak w naszych aktach 3 wystepuje:

b W pierwszych zapiskach ten tylko daja mu tytut, cho¢ byt juz kanclerzem.

2 Tylko odnos$nie do Krakowa. Gdzieindziej udziat starosty w wiecu jest rze-
czg zwykia.

3 Obliczamy tylko wedtug wyrazen nagtéwkoéw, p. H. Il
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razy
Krystyn z Ostrowa  jakostarosta . . . . 7
» kasztelan 9
, Starosta i kasztelan
Mikotaj Michatowski , Starosta
» Wwojewoda 3
, Starosta i wojewoda 11
» kasztelan e 3
, Starosta i kasztelan 6
Jan Czyzowski » Starosta
, kasztelan 5
, Starosta i kasztelan 6
Mikotaj Pienigzek , starosta .
» podkomorzy . 1

. Starosta i podkomorzy 1

Widzimy wiec z tego, iz tylko Krystyn z Ostrowa uzywa czesto
wyltgcznie tytutu starosty, cho¢ rownoczesnie piastuje wysokg godnosé
krakowskiego kasztelana. Ale po6zniej (po r. 1418) nie zdarza sie to
juz ani razu. Zaréwno Michatowski, jak Czyzowski, uzywajg badz
obu tytuldw razem, badz tylko tytutdw kasztelana lub wojewody, ale
niema ani jednego przyktadu, by ktéry z nich wystgpit tylko jako
starosta. Uderza to zwilaszcza co do Michatowskiego, ktéry kilka razy
uzywa wytgcznie tytutu wojewody sandomierskiego, cho¢ przecie Kra-
kowa byt blizszy jako krakowski starosta. Akty zas i spos6b nomen-
klatury tern wazniejsze sg dla nas, im glebiej w wiek pietnasty,
gdyz w biegu czasu coraz lepiej ustalajg sie pojecia i precyzuje nawet
strona formalna aktéw i zapisek.

Najciekawszy moze jest stosunek Mikotaja Pienigzka; obok sta-
rostwa ma on podkomorstwo krakowskie. W dwdéch nagtéwkach z lat
1459 i 1464 wystepuje on raz z obu tytutami, drugi raz tylko
z tytutem podkomorzego. Wprawdzie podkomorzy, to wysoki dostojnik
ziemski, ale przeciez ustepuje staroscie. Ciekawa wiec rzecz, ze wtasnie
ten tytut bardziej naprzéd wysunieto. Co wiecej, i porzadek, w jakim
sg wymienieni w tych dwéch zapiskach dygnitarze, jest bardzo chara-
kterystyczny. A oba nagtéwki sg stylizowane nadzwyczaj starannie,
wiec na tern wieksza zastugujg uwage. ldag po sobie nazwiska w taki
sposéb:

1) kasztelan krakowski,

2) wojewoda krakowski,

3) inni kasztelanowie (wojnicki, sadecki, biecki),

4) Pienigzek, starosta i podkomorzy.
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Zwykte miejsce starostow jest po wojewodach a przed kaszte-
lanami, podkomorzy stale zawsze idzie dopiero po kasztelanach. Otéz
Pieniazek, jako starosta, powinien byt sta¢ wyzej. Tymczasem idzie
on po kasztelanach, zajmuje wiec miejsce, witasciwe podkomorzemu.
Wnosi¢ wiec z tego mozemy, iz jesli wyznaczono mu miejsce jako
podkomorzemu, a nie jako staroscie, cho¢ ten ostatni tytut byt wyz-
szy, to widoczna chciano zaznaczy¢, iz on na wiecu jako podkomo-
rzy zasiada.

To wszystko, cosmy o starostach powiedzieli, uprawnié nas moze —
mimo brzmienia statutu z r. 1447 — do watpliwosci, czy wogdle sta-
rosta jako taki na wiecu mial prawo zasiada¢. Raczej dalibySmy od-
powiedz przeciwng. Moze jeszcze do r. 1418 byty pod tym wzgledem
pewne watpliwosci, pewna chwiejnos¢é poje¢. Ale pbzniej zdaje sie
bardzo wyraznie przemaga¢ zapatrywanie, ze starosta do sktadu wiecu
z swego urzedu nie nalezy, ze jeSli bierze w nim udziat, to wtedy
tylko, kiedy piastuje takze jaka$ godnos$¢ ziemska do tego upra-
whniajaca, ze tez wtedy w rzedzie assessoréw zasiada na miejscu,
ktéore mu przypada ze wzgledu na te godno$¢ ziemska. Oczywiscie
nie chcemy tego podawa¢ za pewnik, zwilaszcza, ze wynik oparty
tylko na rozumowaniu. Jednak sadzimy, ze za tem pojmowaniem rze-
czy przemawia bardzo wiele.

StwierdziliSmy wiec dotychczas, iz duchowienstwo wogdle bar-
dzo maty, i to tylko przez jaki$ czas z poczatku, brato udziat w wie-
cach; urzednicy koronni prawie zupetnie sie¢ nie zjawiali. udziat sta-
rostow za$ jest bardzo watpliwej natury.

Gtowny, a Smialo mozna powiedzieé, ze prawie wylaczny udziat
w obsadzaniu wiecu biorg dostojnicy ziemscy, i to przedewszystkiem
wojewodowie i kasztelanowie. Wprawdzie zasiadaja i nizsi dygnitarze,
jak podkomorzowie, stolnicy, podczaszowie, towczowie, miecznicy
i chorazowie, przeciez na nich wogo6le maly przypada procent, jeszcze
mniejszy, jesli sie odejmie podkomorzego, ktéry do znakomitych zali-
czat sie urzedow. Musimy tu przeprowadzi¢ réznice miedzy wiecami
do r. 1396 wigcznie i poOzniejszymi.

O ile chodzi o pierwszy okres, to najpierw zwraca uwage udziat
bardziej réznorodny os6b, niz w okresie drugim, a zarazem dos$¢ duza
zmiennos$¢ czynnikow, ktéra wchodzg w skiad wiecu. Wprawdzie pe-
wni urzednicy juz tu pojawiajg sie czesciej, niz inni, przeciez jeszcze
przewaga ich nie jest zbyt wybitng. Czesciej od innych pojawia
sie wojewoda krakowski (27 razy na 30 wiecéw). Na kasztelandéw
juz tu przypada procent bardzo znaczny (7-83 kasztelanéw na 18 in-
nych osob), cho¢ jeszcze nie tak wielki, jak pézniej. Ale wsrdd nich
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niema wybitnej przewagi na korzys$¢ niektérych. NajczesSciej pojawia
sie kasztelan krakowski, pdzniej wojnicki, lubelski i radomski, cho¢
ci dwaj ostatni byli ze stron wiecej odlegtych. Bardzo wybitny udziat
bierze w colloguiach podkomorzy krakowski; ledwie kilka razy nie
widzimy go wsrod cztonkéw wiecu. On najrzadziej opuszcza wiece,
jest z posrdd wszystkich najstalszym jego uczestnikiem. Wecale cze-
sto, czego po6zniej nie ma, spotyka sie na wiecu wielkorzadce kra-
kowskiego i towczego krakowskiego.

Przeglad aktéw po rok 1396, w ktorych podany bywa skiad
wiecu, robi to og6lne wrazenie, iz do waznosci wiecu potrzeba z re-
guty obecnosci szesciu os6b, do ktérych przedewszystkiem wchodza
wojewodowie, kasztelanowie i podkomorzy krakowski, a obok nich,
cho¢ rzadzie], duchowni i urzednicy mniej wybitni, zwlaszcza towczy
i wielkorzadca. Czesty udziat biorg podkomorzy i wojewoda krakow-
ski. Zresztg skiad jest jeszcze dos¢ swobodny, nieustalony.

Drogi okres, od r. 1398 1, odznacza sie tern, iz udziat ducho-
wnych niknie prawie zupetnie, urzednikéw nizszych réwniez mniej
widaé, i to nagle od tej daty, a za to w catej petni wykonywaja sady
wojewoda krakowski i kasztelanowie. Ws$réd tych, ktorzy pojawiaja
sie na rokach, niektérych spotyka sie prawie stale. Wreszcie rozwoj
dochodzi do tego, iz obecnos¢ pewnych dostojnikéow staje sie ko-
nieczng. Réwnoczesnie zas, jak to moéwiliSmy wyzej, wiece coraz rza-
dziej dochodzag, po roku 1485 przez czas lat kilkudziesieciu zupetnie
sie nie odprawiaja.

Z wojewoddéw spotykamy w Krakowie czterech: krakowskiego,
sandomierskiego, teczyckiego i sieradzkiego. Juz tu zaznaczamy, a je-
szcze silniej bedziemy mogli skonstatowa¢ w dalszym ciggu, iz jesli
chodzi o urzednikéw ziemskich, w wiecach biorag udziat wytacznie
urzednicy matopolscy. Nie dziwi nas wiec udziat w krakowskich wie-
cach wojewody sandomierskiego, bo byto to wojewddztwo matopol-
skie. Zastanawia, skad sie biorg wojewodowie: teczycki i sieradzki.
Wida¢, ze musiano teczyce i Sieradz liczy¢ do Matopolski w szer-
szeni znaczeniu. Po raz ostatni zdarza sie to w r. 1429. Odtad obok
krakowskiego pojawia sie juz tylko wojewoda sandomierski. Najcze-
sciej spotyka sie go w latach 1419— 1430, poniewaz Owczesny woje-
woda Michatowski byt wtedy réwniez starosta krakowskim, a wiec
musiat w Krakowie czesSciej przebywac.

Wojewoda krakowski zaczyna sie powoli wysuwaé coraz bar
dziej na plan pierwszy ws$rdd tych, ktdrzy wiec tworza. Juz w pier-

b E. 1397 niewiadomo gdzie zalicza¢, bo brak zupetnie aktéw.
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wszyrn okresie pojawia sie bardzo czesto. Teraz staje sie to reguia;
od r. 1407 niema wiecu, na ktérym wojewoda krakowski byiby
nieobecny. Jedyny wyjatek stanowi wiec z wrzesnia 1416 r. Wtedy
wojewoda, nie mogac na wiec sie stawié, wyznaczyt zastepce, podko-
morzego sandomierskiego, ktory zajat jego miejsce. W ten spostb za-
pobiegt swej nieobecnosci.

Z tego, iz wojewoda tak Scisle przestrzega obecnosci na wiecu,
a w razie przeszkody daje zastepce, wnosi¢ mozemy, iz nie tylko jest
on zobowigzany na wiec sie jawié, ale Ze jego obecno$¢ jest niezbe-
dna, i ze w razie, gdyby on nie przybyt, wiec nie mogitby sie odby¢
On jest pierwszy z urzednikdéw, ktérego udziat w wiecu byt juz przy-
najmniej od r. 1416 jasno i wyraznie uznany.

Obok wojewody krakowskiego drugi czynnik przewazny wiecu
stanowig kasztelanowie. Zaczyna sie to od r. 1396. Przez lat dwa-
dziescia tak Scisle jest to przestrzegang zasada, iz zadnych nizszych
urzednikéw nie spotykamy —ep6zniej jednak znéw sie obok kasztela-
néw pokazujg, lecz w bardzo skapej mierze. Kasztelanowie, to naj-
wazniejsza podwalina wiecu.

Kasztelanowie, ktérych spotykamy jako obecnych na krakow-
skich wiecach pochodzg z 14 kasztelanii. Jesli wylgczymy kasztelana
teczyckiego, ktory pojawia sie wyjatkowo dwa razy (w r. 1407 i 1416)
przekonamy sie, iz reszta — to wylgcznie kasztelanowie matopolscy.
Skad sie bierze kasztelan teczycki, trudno odgadnagé. | tu wiec przy-
puszcza¢ tylko mozemy, ze teczyce liczono za Maltopolske w szer-
szeni znaczeniu, jak to juz zaznaczyliSmy, mowigc o wojewodzie te-
czyckim. Za to od r. 1428 ani kasztelanéw, ani wojewoddéw z poza
obrebu Scistej Matopolski, tj. wojewddztw krakowskiego i sandomier-
skiego lubelskiego, niema zupetnie. Twierdzi¢ mozemy, ze z biegiem czasu
coraz Scislej w drodze zwyczaj ustala sie udziat w wiecach wytacznie
matopolskich dostojnikéw. Przedziat, ktory oddziela te dwa wojewddz-
twa od innych, staje sie coraz wyrazniejszy. Za to wojewddztwo san-
domierskie stoi na rowni z krakowskiem. Widoczna, iz wptyw na po-
jecia spoteczenstwa wywarta historya, ktéra dwa te wojewddztwa tak
silnie i stale tgczyta w biegu czaséw, iz one czuly sie jedna catoscia.
Trwa to bardzo dtugo i stanowi ceche charakterystyczng sktadu wie-
cow krakowskich; kasztelanowie lubelscy, radomscy lub sandomierscy
czesciej sie tu pojawiajg, niz np. czchowski. A jednak segregacya
idzie dalej: po r. 1454 niema juz na wiecach ani razu ani jednego
kasztelana — wogotle zadnego dostojnika z poza wojewddztwa krakow-
skiego. Mozemy postawi¢ jako regute to, co dotgd mieliSmy kilkakro-
tnie sposobnosé¢ skonstatowaé, a zwiaszcza co do kasztelanéw. Skiad
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wiecu wyrabia sie powoli, zwyczajowo, z biegiem czasu, a rozwdj
idzie w tynn Kkierunku, zZe coraz bardziej odsuwa pierwiastki obce,
a wiec najpierw usuwa udziat duchowienstwa, potem dostojnikéw pan-
stwowych, wreszcie nawet dostojnikéw z poza wojewddztwa krakow-
skiego, wiec zacie$nia granice swego skiadu na korzys$¢ tego matego
okregu ziemi, a nawet, jak zaraz zobaczymy, i ws$réd nich przepro-
wadza selekcye, wyklucza wieksza czesé dostojnikéw wojewddzkich,
a zapewnia udziat tylko niektérym.

Jesli sie przygladniemy, ile razy ktéry z kasztelandw bierze
udziat w wiecach, to uderzy czesta obecnos¢ trzech z nich, kasztela-
noéw: krakowskiego, wojnickiego i sgdeckiego. Przytaczy¢ do nich wy-
padnie jeszcze czwartego z rzedu kasztelana bieckiego, ktory — jak
zobaczymy — podobng jak oni odgrywa role. W miare im dalej
w wiek XV, udziat ich staje sie coraz czestszym, coraz rzadziej zda-
rza sie, by ich na rokach brakio.

Najpierw ustala sie udziat ,pana“ krakowskiego. Od roku 1398
zdarza sie tylko dwa razy, w roku 1414 i 1423, iz niema go w sadzie ).
Od roku 1424 nie zdarza sie to juz ani razu. Jego obecnos$é jest widaé
konieczng, niezbedng na wiecu. Jesli jest. wypisuje sie jego nazwisko
na czele dostojnikéw. Rzecz to znana, ze zajat on ws$rdéd hierarchii
urzedniczej tak wybitne stanowisko, iz szedt nawet przed krakow-
skim wojewoda.

Podobnie rzecz sie ma z trzema innymi kasztelanami, ktdérych
powyzej wymieniliSmy. Sa obecni na wiecach bez wyjatku: wojnick
°d roku 1436, sadecki od roku 1441, biecki od roku 1446 2.

Co do dwdch pierwszych da sie stwierdzi¢ na pewno, Ze udziat
ich jest niezbedny, by colloquium mogto sie odbyé. Juz w roku 1430
kasztelan wojnicki, wida¢ nie mogac przyby¢, daje za siebie za-
stepce, jakiego$ szlachcica. Toz samo w roku 1451 kasztelan sadecki,
ktérego zastepuje kasztelan matogojski. Gdyby nie musieli byé obe-
cnymi, nie byloby potrzebnem dawanie zastepcéw. Co wiecej, jeszcze
ciekawszy na to dowdd, iz ich obecnos¢ byta niezbedng, daje nam na-
gtowek wiecow z maja roku 1449. Przybyli dostojnicy w liczbie dos¢
znacznej, wiekszej, niz wymagato z reguty colloquium. Jest ich bowiem,
siedmiu. Obok krakowskiego wojewody jest pieciu kasztelanéw: kra-
kowski, sandomierski, wislicki, biecki i radomski — i sedzia sando-
mierski. A przeciez to nie wystarczato, wiec sie nie odbyt, gdyz
uznano zjazd za niekompletny, jak to wyraznie w ksiedze zaznaczono,

1) Nadto w nagtéwku wiecu z roku 1114 napisano: quasi in colloquio.
2 Jedyny wyjatek z roku 1169 ttlomaczymy ponizej.
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z powodu nieobecnosci kasztelandéw : wojnickiego i sadeckiego: collo-
quium generale non yaluit celebrari. A wiec oni by¢ muszg, ich
obecnos¢ jest nieodzowna.

Stwierdzi¢ sie tego nie da, ale z wszelkiem prawdopodobieristwem
mozna to przypuszczaé i co do czwartego kasztelana bieckiego ¥. Po-
czatkowo bierze udziat w wiecach dos$¢ rzadko. Od roku 1446 nie
brak go ani razu.

Oprocz statutéw nieszawskich niema zadnego z tych czaséw prze-
pisu, ktéryby normowal sprawe odprawiania wiecéw. A jednak zdaje
nam sie, iz podobna uchwata w tym czasie zapas¢ musiata, cho¢ zresztg
praktyki prawie nie dotkneta.

Jesli porownamy wiece z czaséw przed rokiem 1401 z wiecami
od roku 1454, zauwazymy roznice ogromng. Najwydatniejszg jest ta,
iz dawniej szto tylko o to, by na wiecu byto szesciu dygnitarzy wyz-
szych, zwlaszcza malopolskich. Od potowy mniej wiecej wieku juz
jest inaczej ; nie wystarcza obecno$¢ ktérychkolwiek dygnitarzy. Kilku
by¢ musi obowigzkowo, a to, jak poznalismy: wojewoda krakowski,
z kasztelanow: krakowski, wojnicki, sadecki i biecki. Jesli nie mogg przy-
by¢, daja zastepcoéw. Z reguty bywato na rokach szesciu dygnitarzy. Zda-
rza sie to po r. 1454 jeszcze dwa razy. W latach 1459 i 1464 obok tych pie-
ciu jako szo6sty zasiada podkomorzy krakowski. Ale tylko pieciu jest,
ktorzy by¢ musza. Wyrabia sie tez na podstawie tego przekonanie,
iz obecnos$¢ tych pieciu wystarcza. Pdzniej juz bowiem tylko tych
pieciu wida¢ na wiecach, w latach 1466, 1468, 1469 2 i 1480. Nawet
jeszcze w roku 1464 trzeciego dnia wiecu juz nie byto podkomorzego,
a asesorowie zasiadali tylko w pieciu. Stad tez wnosimy, iz zapewne
jakas uchwata te zmiany koto roku 1450 musiata wprowadzi¢, choé
byty one zupelnie juz przygotowane przez tak diugi, systematyczny
rozwoj.

Kiedy wiec w poczatkach istnienia wiecu byt diugi szereg dy-
gnitarzy, ktorzy mieli zdolno$¢ zasiadania na wiecu, a nie bylo ni-
kogo, ktdérego obecnos$¢ bytaby niezbedna, w drugiej potowie XV stu-
lecia jest pieciu, ktérzy majg nie tylko prawo, ale i obowigzek brania
udziatlu w colloquiach. Na innych nie natozono tego obowigzku. Nie

1) W XVI wieku on takze daje zastepce, wiec musi by¢ na rokach. Potwierdza
to nasze przypuszczenie.

2 W roku 1169 brak na wiecu kasztelanéw: wojnickiego i sadeckiego. L tego,
co méwimy wyzej, rzecza jest pewna, iz ich obecno$¢ byta bezwzglednie potrzebna,
badz osobista, badz przez zastepcéw. Z tego tez powodu miecznika krakowskiego
i burgrabiego, ktérzy na rokach zasiadali, musimy uwazaé¢ jako wystepujacych w ich

zastepstwie, cho¢ tego zapisek wyraznie nie zaznaczyt.
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chcemy bezwsglednie twierdzi¢ o tej reszcie, ze stracili takze prawo
do udziatu w wiecach; jednak wobec tego, iz tych pieciu wystarczato do
waznosci sadu, mozemy stwierdzi¢, ze obecno$¢ innych dygnitarzy
byta zupeilnie obojetna, zbedna. Rzeczywiscie tez na rokach ich nie
widac.

Dopiero na tem miejscu mozemy rozpatrze¢ kwestye zastepcow.
Nie dochodzity wiece bardzo czesto z powodu absencyi dygnitarzy.
Dwa razy wracajg do tego statuta. Statut piotrkowski z roku 1447 %
zada, by powotani do wiecéw sami na nie sie stawiali. W dwdch
tylko wypadkach ich zwalnia :

1) w razie ciezkiej choroby, i

2) w razie odbywania postugi publicznej.

W tych wypadkach ten, ktéremu taka przeszkoda uniemozliwia
przybycie na wiec, ma wysta¢ odpowiedniego zastepce i uwierzytelnié
go pisemnie, pod grozbg, iz inaczej bedzie mdgt by¢ pociagniety przed
krdla, do odpowiedzialnosci i wynagrodzenia szkody przez tych, ktoérzy
z powodu jego nieobecnosci zostali narazeni na straty.

Nie zapobiega przeciez statut rozbiciu sie wiecu na wypadek,
jesli dygnitarz, czy to ze ztej woli, czy z powodu niemoznosci, nie
da zastepcy. Taki n. p. przypadek zaszedt, jak mowiliSmy, w Kra-
kowie w roku 1449. Zaradza temu dopiero statut nowokorczynski
z roku 1465 2, ktory daleko lepiej te kwestye zatatwia. Jesli braknie
ktorego z dygnitarzy z jakiejkolwiek przyczyny, n. p. z powodu
Smierci lub choroby, reszta dygnitarzy ma wyznaczy¢ im zastepcow.
Zapobiega to wiec rozbiciu wiecu i na ten wypadek, jesliby nieobecny
nie mogt da¢ zastepcy.

Wedtug brzmienia statutu, taki zastepca jest nim nietylko na
raz jeden, dla pewnego wiecu, lecz az do czasu, kiedy przeszkoda
minie, az wiec dygnitarz sie zjawi, lub urzad, je$li zmart, zostanie na
nowo obsadzony. Statut mdwi, iz prawo to dania zastepcy nieobecnemu
przystuguje zebranym wtedy, jesli brak jednego lub dwoch dygni-
tarzy. Ze Scistej interpretacyi wnosiéby nalezalo, iz w razie, je$liby
brakto wiecej, niz trzech, prawa tego zebrani nie mogli wykonywaé.

Jesli przepisy statutdw poréwnamy z praktyka, to widzimy, iz
dawanie zastepcéow dawno przed rokiem 1447 byto w uzyciu w Kra-
kowie. Juz w roku 1416 wykonywa je wojewoda krakowski, w roku
1430 kasztelan wojnicki. W roku 1449 przepis statutu nie zapobiegt
niedojsciu wiecu. Wogoéle jednak jestto rzeczg bardzo rzadka, by ktory

* Bandtkie, p. 256.
3 Ib. p. 309.
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z uczestnikéw wiecu wyreczal sie zastepcg. Z reguly jawia sie o0so-
biscie.

Przepisy o dawaniu zastepcow mogly tylko o tyle mie¢ zastoso-
wanie, 0 ile juz wyrobity sie pewne S$cislejsze przepisy co do udziatu
niektérych dygnitarzy w colloquiach. Jak dtugo uprawnionych byto
bardzo wielu, tak, ze obecno$¢ pewnej ich czesci wystarczata, nie mogto
by¢ mowy o uregulowaniu kwestyi zastepcow. Ktoby miat ich dawac?
kogo rnoznaby sie czepia¢ w razie, gdyby wiec nie doszedt z powodu
nieprzystania zastepcow, je$li tak wielu bylo uprawnionych? Nadto
ta liczba duza dygnitarzy, ktérzy mogli zasiada¢ na wiecach, spra-
wiata, iz tylko bardzo wyjatkowo mogto sie zdarzyé, by sie nie do-
liczono koniecznej liczby szesciu. Odkad pewni dygnitarze muszg by¢
obecni, powstanie instytucyi zastepstwa nasuwato sie samo przez sie.
Précz sgdowych czynnosci mieli oni do$¢ zaje¢ innych, zwlaszcza wy-
bitniejsi z nich — zaje¢ politycznych, by mogli bra¢ zawsze osobisty
udziat w wiecach. A znéw szlo o to, by sie wiece odbywaty regu-
larnie. Przecie to uwaza ustawodawca za rekojmie pokoju. A jednak
nie na wiele sie przydaly te starania. Instytucya zastepcow — w prze-
ciwienstwie do Wielkopolski — nie przybrata szerszych rozmiardw.
Na wiecach dostojnicy biorg z reguly udziat osobisty. Jestto napewno
takze jeden z powodéw, iz w miare, jak zacie$nia sie grono obowig-
zanych do jawienia sie na wiecach, dochodza one coraz rzadziej,
a w drugiej potowie XV wieku tylko wyjgtkowo.

Za to zastepstwo zdaje sie mialo nieco wieksze znaczenie, niz
jakby z powyzszego wynikato, z innego powodu. Wiece trwajg zwykle
dni kilka. Bardzo niewiele zachowalo sig, a przynajmniej dotych-
czas niewiele znamy aktéw, ktéreby pochodzity z jednego wiecu,
ale z réznych dni. Z tych kilku atoli, jakie znamy, mozemy przekona¢
sie, ze skiad sadu nie jest ciggle ten sam, lecz sie zmienia; niektoére
osoby ubywaja, w ich miejsce zndw inne wstepuja. Zdarza sie to nieraz
nawet w ciggu jednego dnia. Tak znamy trzy akty z wiecu z lutego
roku 1379, wszystkie jednej daty. Wojewoda teczycki, ktory wyste-
puje w jednym z nich, znika z dwdch drugich, a jego miejsce zaj-
muje kasztelan radomski. Kasztelana wojnickiego, ktérego spotyka sie
w dwéch aktach, w trzecim zastepuje towczy krakowski. Ciekawsze
jeszcze akty zachowaly sie z cotloquidéw jesiennych z lat 1416 i 1417.
Przy otwarciu wiecu 30 wrze$nia biorg udziat wojewodowie i kaszte-
lanowie. Obecno$¢ wojewody krakowskiego byta wtedy niezbedna,
a kasztelan krakowski takze prawie stale juz w tym czasie pojawia
sie na wiecach. Tymczasem w trzy dni p6Zniej na wiecu zasiada juz
tylko szesciu ,heredes”, szlachcicow bez godnosci! | to do waznosci
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wiecu wystarcza. Tak samo musiato sta¢ sie bez watpienia i w roku
1392, takze na wiecu jesiennym. Skiad z 1-go pazdziernika jest po-
dobny: sedzia grodzki krakowski, dwaj komornicy i 3 heredes. Zdaje
sie wiec, iz wyzsi dygnitarze starali sie gtéwnie, by by¢ przy rozpo-
czeciu wiecu, a nastepnie sie usuwali. W icb miejsce wchodzili inni,

jesli nie z wyraznym, to przynajmniej — o ile sami nie byli wyz-
szymi dostojnikami, zwiaszcza kasztelanami - z milczagcym mandatem
zastepstwa.

O- reszcie assessorow prawie nic nie da sie powiedzie¢c. Wogole
coraz rzadziej sie zjawiajg. Od roku 1444 jestto tylko rzadki wyjatek,
a nawet, jesli sa, to zajmujg miejsce siédme, nadliczbowe, tak jakby
ich nie liczono. Tyle tylko doda¢ musimy, ze obecni na rokach szla-
chcice bez godnosci pozostawali widaé¢ w blizszych stosunkach z sadem,
gdyz ws$réd ich nielicznej garstki pojawiajg sie czesto te same na-
zwiska. Moze wiec byto troche takich, ktérzy stale zasiadali w braku
dygnitarzy, lub jesli ci sie z wiecu oddalali.

C). Dziatalnos¢ wiecu.

Podobnie jak przy roczkach, zachodzi i tu kwestya, w jaki sposéb
uktadat sie stosunek miedzy tymi dwoma czynnikami, ktore skiadaty
wiec, to jest trybunatem i assessorami. Nagtowki wyrazaja sie bardzo
rozmaicie. To moéwia, ze wiec odprawiony zostat przez sedziego i pod-
sedka w obecnosci assessoréw X, to ze przez pandw2d, wiec assessorow.
Dokumenty z wiecéw wychodzg rdwniez w imieniu sedziego i pod-
sedka, ktérzy zaznaczajg, iz sad sie odbywa na wiecu. Dopiero na
koncu dokumentu znajdujg sie wypisani imiennie assessorowie.

Réznica miedzy roczkami i wiecem polega gtdwnie na tern, iz
jako assessorowie inne w nich zasiadajg osoby. Tam zwykta szlachta,
tu dygnitarze. To tez wpltywa i na stosunek assessorow do trybunatu.
Wobec drobnej szlachty zachowywat swojg powage sedzia i podsedek,
a nawet w pewnej mierze i komornicy. Tu catkiem przeciwnie. Do-
stojnicy ziemscy, to wobec sedziego i podsedka bardzo znakomite
osoby. Z tego tez powodu oni na wiecu go6ruja. Widzimy, iz strony
odwotujgc sie do wiecu, odnoszg sie ,do panow"”, ad dominos, wiec
biorg na uwage assessorow3d, w sadzie strony w przemowach swoich

» H. Il. p. 214, 237, 258, 284 296.
2 H. Il. p. 207, 303, 413.
3 Acta terrestria passim.
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wprost tylko do nich sie zwracajg, mowigc: dominil, oni ,siedzg w sa-
dzie“ 2, zapiski notujg, Ze panowie postanowili: domini decreverunt 3,
(cho¢ dokumenty inaczej sie wyrazaja), raz dowiadujemy sie, ze wyrok
wynajduje, t j. proponuje jeden z assessoréw, wojewodad). Wi-
doczna wiec, ze ich wplyw przewaza, Ze oni majg glos stanowczy.
Sedzia wiec i podsedek majg tu stanowisko podrzedne; przyjac trzeba,
iz do nich nalezy prowadzenie sprawy, przestrzeganie formalnosci toku
procesu, kiedy w kwestyi rozstrzygania sporu mieli gtos dostojnicy.
I tu nie bylo glosowania. Przemagalo votum najwyzszych z posrod
assessorow, zwilaszcza wojewody krakowskiego. | tu mozna sie byto
uda¢ o porade do conventio particularis, lub do kréla.

Nie ciagle siedzg na wiecu ci sami. Widzimy, ze w ciggu dnia
nieraz kilkakro¢ zmienia sie sktad sgdu. Co wiecej, nie zawsze muszg
by¢ osobiscie obecni. Tak n. p. z ich rozkazu siedzg sami komor-
nicy 5. Albo znéw wysytaja na posiedzenie jednego z posrdod siebie,
ktory wtedy w ich imieniu wyrok ogtasza 6, a przecie bedzie to wyrok
wiecu. Zdaje sie, ze jeden z tych, ktorzy brali udziat w wiecu, za-
siadat jako przewodniczacy. Mogt to by¢ i sedzia 7).

Wypadki nagany wyroku wiecowego sg nadzwyczaj rzadkie.
Pozywaja w tych wypadkach tego, kto wymyslit wyrok, podat pro-
jekt do wyroku 8. Czytamy, iz wymysla wyrok wojewoda, ale takze
n. p. podsedek. W roku 1448 uchwala jednak wiec, iz taki sposob
postepowania jest niemozliwy, lecz ze mocya musi sie tyczy¢ odrazu
catego sadu9. Rozciggnieto to w rok pozniej przez falszywa interpre-
tacye jednego z przepiséw statutow K. W. takze do sedziego i pod-
sedkalO).

Ale wiec wystepuje nie tylko jako sad, zwiaszcza w sprawach
wiekszej wagi. On takze stanowi rodzaj wyzszej instancyi wobec ro-
czkéw. Jak mowiliSmy, do wiecu odnoszg sie roczki w razie niezgo-
dnosci zdania, wiec stanowi instancye, ktéra wyrokuje w razie ru-
szenia sedziego, podsedka lub pisarza ziemskiego. Widzimy takze, iz

I) Coli. VIII i IX passim.

3 H. Il. nr.2617, 2655, 2656, 8619,3628, 3629 it. d.

s) H. Il. nr.2617, 2510, 2655, 2748, itd.p. takze nr. 2821.
4 H. 1l. nr.3341 i 3342.

5 H. H. p. 303.

°)y H. Il. nr. 2068.

T H. Il. p. 475.

8 H. Il. p. 3341, 3342, 3386.

9 H. U. nr.3342.

100 H. 1l. nr.3386.
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wiec wydaje zarzadzenia dla roczkéw, a nawet wprost w listach przy-
kazuje przestrzega¢ sprawiedliwosci. Ciekawe, ze taki list, choé¢ wy-
siany z conyentio particularis, t. j. sejmiku matopolskiego, wystoso-
wany zostat tylko przez tych, ktorzy zwykle w wiecach brali udziat »
Do nich réwniez, a przynajmniej do tych, ktdérzy gtdwnie wiec tworza,
adresowane sa listy, pisane w sprawach ziemskich sadowych, np. kré-
lewskie 9 lub ksigzece 3.

Poteguje znaczenie wiecéw trzecia funkcya, ktoéra one sprawujg
obok witadzy sadowniczej i nadzorczej niejako nad roczkami. Mamy na
mys$li wladze ustawodawczag, ktorej nie majg inne sady. Wiec nie
tylko sadzi, ale wydaje takze ogdlnie obowigzujace ustawy, zwane
uchwatami lub landami, ktére maja moc w obrebie wojewo6dztwa.
Jestto réwniez jedna z charakterystycznych cech $redniowiecznych
stosunkdw, to potgczenie dwdch wiadz w tych samych rekach. Wptywa
to i naznaczenie wiecu w sprawach sadowych, bo moze on z tego
powodu samodzielniej zatatwia¢ i zawiklane spory. Czesto tez po-
wstajg lauda ogolne z pobudki wypadkoéw praktycznych, przy sposo-
bnosci rozstrzygniecia jakiej sprawy4. Z okresu przez nas badanego
znamy tylko dwa lauda w peilnym tekscie, ale i o innych przecho-
waty sie drobne wzmianki, ktdére staraliSmy sie zebra¢. Wyliczamy je
w porzadku chronologicznym:

1) R. 1448 2 pazdziernika. Wydano wtedy trzy uchwaly 5:

a) ze obwiniony o towieniu ryb w stawach w nocy ma sie

oczysci¢ jakby w razie nagany szlachectwa,;

b) ze na wiecach beda codziennie zdawac¢ t j. wyrokowag;

C) ze ruszenie (mocya) nie moze sie tyczy¢ jednego z pandw, sie-

dzacych na wiecu, lecz wszystkich.

2) R. 1449 7 pazdziernika. Uchwata, ze nie mozna na wiecu
rusza¢ sedziego i podsedka, lub ktérego z nich 6.

3) Przed 13 pazdziernika 1469 roku. Uchwala, ze tylko ten

) Piszg ten list: kasztelan krakowski, wojewoda krakowski, wojewoda sando-
mierski, kasztelanowie: sgdecki i biecki (rok 1462). H. Il. nr. 3682.

2 List krélewski z ogtoszeniem ustawy z roku 1432 pisany do kasztelana kra-
kowskiego, wojewody krakowskiego, sedziego i podsedka. H. Il. nr. 2433.

9 List Bolka opolskiego z roku 1427, adresowany do kasztelana krakowskiego,
wojewody krakowskiego, kasztelandéw: sadeckiego i wojnickiego, sedziego i podsedka.
H. Il. nr. 2122.

* P. np.H. Il. nr. 3341 i 3342, 3386.

5 H. H.nr. 3341.

6 H. Il.nr. 3386.
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wozny, ktéry imiennie w akta zostat wpisany, moze dokonal intro-
misyil.

4) R. 1466 w maju. Uchwata potaczenia szesSciu powiatéw wo-
jewodztwa krakowskiego w nowe trzy?2.

Mozemy sie domniemywa¢, iz uchwat tych byto znacznie wiece;j.
Jedynie powyzej wymienione sg znane, dwie pierwsze z wpisu do ksiag,
dwie drugie tylko z cytowania ich przy innej sposobnosci. Druga
z nich powotuje sie na przepisy statutow Kazimierzowskich, i niby
tylko je interpretuje. W rzeczywistosci tworzy nowy przepis.

Wszystkie powyzsze uchwaly tycza sie przepisow prawa tak
cywilnego, jak procesowego. W inne dziedziny nie wkraczajg. O ile
chodzi o redakclye, sa stylizowane w sposob bardzo zwiezty. Jak pro-
mulgowano, nie wiemy. Zapewne ogtaszano je na wiecu. Wpisujg
je takze w ksiegi, lecz widaé¢ nie byto to rzecza niezbedna, kiedy
niezawsze tego przestrzegano.

D). Stanowisko wojewody.

W ciggu rozprawy juz kilkakrotnie wspominaliSmy wojewode.
Zajmuje on w ustroju sgdownictwa krakowskiego miejsce bardzo wy-
bitne. WidzieliSmy, iz on nakazuje odprawia¢ roczki, lub zawiesza ich
dziatalnos¢. Jest pierwszag osobg na wiecach, jego obecno$¢ staje sie
najpierw niezbedng, by wiec madgt przyjs¢ do skutku. Cho¢ wiec
w hierarchii ziemskiej wyprzedza go kasztelan krakowski, to przeciez
w nim upatrywa¢ musimy gtownego naczelnika sgdownictwa ziem-
skiego, ktory czuwa, by ono funkcyonowato prawidtowo, wystepuje
w tym zakresie jako zastepca kréla. Jestto jedna z gtéwnych atry-
bucyi jego wiadzy.

Procz tego wystepuje on w zrédtach jako sedzia w sprawach
zydowskich.

* H. Il. nr. 8992; p. ustep o woznych.
2 P. wyzej. Nadto wpisano w akta kilka ustaw ogélnych, lub wspomniano
o nich. H. Il. nr. 2133 (ustawa o tupiestwie débr), nr. 3271 (oczyszczenie szlache-

ctwa), 3331 (zniesienie optaty ,ruscza“), nr. 3111 (ustawa o jazach), nr. 3881 (o po-
zwie, p. nizej ustgp o woznych). O tyle tez nalezy uzupeini¢ i poprawi¢ odnosne ze-
stawienia w Corpus iuris polonici inedii aevi prof. Balzera (Kwart. hist. t. V).
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Czes¢ I1l. Sady grodzkie.

Liczba grodéw w wojewddztwie krakowskiem jest wcale zna-
czna, jest ich bowiem czternascie ). Mylne bytoby jednak mniemanie,
ze wszystkie te grody wykonywaja jurysdykcye, ktérg zwiemy grodzka.
Po wiekszej czesci sa to tylko tenuty, a jnrysdykcya w nich wyko-
nywana jest tylko patrymonialng, tu wiec nas nie obchodzi. Starostowie
tych grodéw majg tez bardzo niewielkie znaczenie.

Groddéw, do ktdrych nalezy wiasciwa jnrysdykcya grodzka, jest
w wojewodztwie krakowskiem tylko trzy:

1) w Krakowie,

2) w Bieczu, i

3) w Saczu.

Odnosnie wiec do tych spraw podzielone jest wojewo6dztwo na
trzy wecale duze okregi, ktérych granic nie mozemy nawet w przy-
blizeniu okresli¢. Gtéwnym powodem tego jest brak ksigg tych sadow.
Zachowaty sie one w duzej ilosci, prawie w komplecie, jak zadne
inne ksiegi, w Krakowie, ale dopiero od roku 1418 2. Bieckie ksiegi,
procz kilku poszytéw z lat 1427, 1437 i 1438, rozpoczynajg sie do-
piero z rokiem 1493, tak, Ze obejmuja ledwie kilka lat z okresu wie-
kow Srednich 3. Ksigg grodzkich sadeckich brak zupeinied). Stad nasze
wiadomosci opierajg sie prawie wylgcznie na ksiegach krakowskich,
zdaje sie jednak, ze organizacya byta we wszystkich tych grodach mniej-
wiecej jednaka. Jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz stosunek krakowskiego
grodu nie byt catkiem jasny. Mianowicie pojawia sie raz zdanie, iz
starosta krakowski jest generalnym, Ze wiec sprawy mozna wnosic¢
w dwoéch innych okregach albo przed tamtejszy grod, albo wprost
przed krakowski 5. Jestto jednak zdanie odosobnione i btedne. Po-
wstato pewnie pod wpltywem analogii ze stosunkami Wielkopolski
lub na Rusi, gdzie istniejg tacy starostowie generalni, jako zastepcy
krola, rozciggajacy swoja wihadze na innych starostébw. Tego w Ma-

‘) Fedorowicz p. 97— 120.

2 Wyliczenie p. Ulanowski. Inscripciones clenodiales, wstep. p. XI.

3 Ksiegi I—I1V oznaczone jako grodzkie sg ksiegami saduwyzszego prawa
niemieckiego, tylko wr ksiedze 1V znajdujg sie zapiski grodzkie.

4) Zaczynajg sie dopiero z roku 1511.

5 H. Il. nr. 4511: quia licet ibi (t. j. w Saczu) capitaneus est,non est tamen
generalis, sed hic capitaneus est generalis, et illi omnes tenentur obedire.
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topolsce nie byto. i starostowie grodowi sg co do kompetencyi sobie
réwni.

Jurysdykcya staroscinska czyli grodzka (iudicia castrensia, capi-
tanealia) z jednej strony uzupetlnia jurysdykcye sadéw ziemskich
z drugiej stanowi jej przeciwstawienie. Nieco od niej pdzniejsza, ma
dos¢ wyraznie odgraniczony zakres swej wiadzy. Zupeinie tez inny
charakter spraw, przed nig przychodzacych, biorgc oczywiscie na uwage
ich ogot, zupelnie tez rozna organizacya. Zrab budowy juz jest;
w ciggu wiekéw zachodzg tylko nieistotne réznice. Sady ziemskie
i grodzkie utrzymujag sie obok siebie az do korica bytu Rzeczypospo-
litej. Ta dwoistos¢ jurysdykcyi jest tez jedng z najciekawszych cech
urzgdzenia w Polsce wymiaru sprawiedliwosci.

Rozdziat I. Terminy sadéw grodzkich.

Dopiero odkad rozpoczynajg sie akta grodzkie (t. j. krakowskie
od roku 1418) mozemy pozna¢ doktadniej, jak urzeduje ten sad ).
Przedewszystkiem uderza w oczy, iz posiedzenia tego sadu odbywajg
sie tak czesto, prawie, ze codziennie. Nie wyklucza to wcale pewnych
kadencyi. Przeciwnie, z reguty czytamy w poczatkowych ksiegach co
kart kilka, Zze termin nastepny zostal ustanowiony na taki a taki
dzienn, zwykle co dwa tygodnie. Tymczasem miedzy tymi terminami
petno spraw, ktore sie toczg, jak zwykle, i niczem nie réznig od tych,
jakie zatatwiano na kadencyach. Wytlomaczyé to dziwne zjawisko
mozna tylko w taki sposéb. Na sady grodzkie wywiera wptyw sado-
wnictwo ziemskie; starajg sie je nasladowaé, tworzy¢ pewne dni dla
wykonywania jurysdykcyi. Tymczasem sad grodzki juz z istoty swej
miat inne zadania, musial urzedowaé¢ prawie bez przerwy, nie mogt
sie ograniczy¢ do zatatwiania spraw tylko na pewnych sesyach, bo
duzo byto wsrdd nich takich, ktore nie cierpialy zwiloki. Z drugiej
za$ strony pewne terminy byty pozadane dla spoleczenistwa, bo sku-
pienie spraw na pewne dni utatwiato przybycie do sadu i ich wspdlne
zalatwienie, kiedy w razie, gdyby sprawy na rozne dni byly rozio-
zone, bytoby nieodzowng koniecznoscig stawa¢ kazdym razem z osobna,
i tak traci¢ niepotrzebnie wiele czasu. Jako takie dni kadencyi sgdéw
grodzkich polecaty sie same te dni, w ktérych odbywaly sie sady
ziemskie, lub nastepne, bo wtedy najwiecej osob zjezdzato na miejsce.

Sad grodzki wiec wybrat droge niejako posrednia. Naznacza ter-

) Z przed tego czasu zachowaty sie tylko nieliczne dokumenty.
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miny wedtag woli, urzeduje prawie codziennie, ale na pewne dni, ktdre
zawczasu oglasza, a pewnie i w cytacyach wyszczegélnia, naznacza
wiekszg ilos¢ spraw. Rok wiec dla sagdéw grodzkich przedstawia sie
jakby sznur, pelen weztéw, raz mniejszych, to wiekszych.

W roku 1430 ustaje ten zwyczaj Ksiegi znaczg sady prawie
ze codziennie. Stawano do grodu w dniu, na ktory byt wyznaczony
w cytacyi termin.

Od potowy mniej wiecej wieku znowu czesSciej zaczynajg sie po-
jawia¢ pewne kadencye. Tylko sg juz one nieco dhluzsze, bo réwniez
stosuja sie do termindéw sadéw ziemskich, a wiec miesieczne, a pdzniej
nawet kilkomiesieczne; przypadaja najczesciej na S$rode po rokach
ziemskich. Statut nieszawski dla Matopolski stanowi, ze sady staro-
scinskie maja sie odbywa¢ co najwyzej co sze$¢ tygodnil. Powotujac
sie wyraznie na ten przepis, przeprowadza go sad krakowski 16 listopada
1456 roku?. Lecz przeciez w praktyce nie tak to wyglada, jakby sie
wydawaé moglo z przepisow ustawy. Kadencye sie odbywajg, wy-
znacza je sad na okresy wecale dtugied, ale mimoto urzeduje ciagle,
réwnie czesto, jak dawniej, prawie codziennie, a przynajmniej kilka
razy na tydzien.

Zapowiedzenie nastepnej kadencyi zawiera okreslenie ogélne,
ktore sprawy zostajg odroczone na nastepng kadencye. Nieraz szcze-
gétowo podaja, ze zostajg odroczone te sprawy, ktdére przypadaja na
ten dzien i nastepne az do pewnej granicy, to znoéw og6lniej moéwig
ze odroczone sg termini hodierni et in dies sequentes cadentes. Naj-
czesciej jednak okreslajg te sprawy jako takie, ktore sa ,antiquae“,
t. j. juz ,ad acta introductae“.

Wyliczajg za$ av przeciwstawieniu sprawy, ktére moga by¢ przez
ten czas sadzone. Ogdlnie zwykle moéwig o nich, ze sg to 4 ,cause
nove“, lub dokifadniej ,yiolencie nove, que nondum sunt ad acta in-
troducte®, lub ,termini recentes* albo ,cause que noviter citarentur®.
Zwitaszcza szto tu o roki licowane, ,termini arestati“.

Précz tych spraw, ktére z natury rzeczy musialy by¢ usuniete
od odroczenia, niekiedy ze specyalnych wzgleddw jeszcze inne od tej
regulty wyjmowano sprawy:

1) Bobrzynski, p. 50.

s) H. Il. nr. 3581: iuxta tenorem statutorum in Nyeschowa et Oppoky extra-
ditorum.

3 Do przepiséw statutu wecale sie nie stosuje.

4 Castr. Crac, passim, p. takze np. Helcel. 1069, 1193, 1371, 1533, p. 761,
792 i t. d
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1) sprawy dawne na wyrazne zagdanie stron (termini antiqui
specialiter partibus inscripti ex parcium voluntate I).

2) termini, qui sunt vel erunt, absque citacionibus iuxta in-
scripciones 2, t. zn. moze sprawy takie, dla ktérych naznaczono nowy
termin na rozprawie, tak, ze strony bez pozwu miaty sie stawié¢, a wiec
nie mogty sie i dowiedzie¢ o odroczeniu:

3) sprawy o kmieci 3 (pro kmetonibus),

4) sprawy o klatwy4) (pro sentenciis excommunicacionum),

5) pod koniec wieku XV takze t. zw. terminy, qui sunt ad lit-
teras datas ex officio capitanead ad querelam5.

W kazdym razie to sg juz wyjatki. Jedynie wylgczenie z pod
odroczenia spraw ad querelam staje sie prawie ze regula.

MowilisSmy dotad tylko o odroczeniach prawidtowych. Zachodzg
jednak i nieprawidtowe, nieprzewidziane. We wszystkich wypadkach
zapowiada je starosta lub sedzia, wyjgtkowo podstarosci, i to zwykle
razem z sedzia.

Odroczenia nieprawidtowe sg albo krotkie, najczesciej do dru-
giego dnia, lub na dni kilka, albo tez na dluzsze terminy. Ta sama
zresztg przyczyna moze wywota¢ zaleznie od okolicznosci rozmaity
skutek.

Kroétkie odroczenia powodujg najczesciej:

1) Swieta. Sad rozpoczyna urzedowaé, ale odracza sprawy na
drugi lub trzeci dzien propter solennitatein festif. Zdarza sie to bardzo
czesto, zwihaszcza wobec tego, ze tych Swiat tak wiele wéwczas obchodza.

2) Nieobecnos$¢ starosty, zreszta tylko raz jeden 7, bo z reguty,
jak mowi¢ bedziemy, dawat wtedy zastepce. Nieobecno$¢ sedziego grodz-
kiego daje bardzo czesto powdd do odraczania sadu 8. Tenze skutek
wywiera i mocya sedziego, i to wczesniej, niz w sadzie ziemskim, bo
juz w roku 1451 9; wyjatkowo raz powodem odroczenia jest nieobe-
cnos$¢ woznego 10.

*)  Castr.Crac. XX1. p. 1059.

2 Castr.Crac. XLI. p. 959.

3 Castr.Crac. XVI. p. 726, XLI p. 1389.

4) Castr.Crac. XXXVIII. p. 937.

5 Castr. Crac. XXXVIII p. 989, XLI. p. 1060, 1122, 1141 etc. etc. H. Il
nr. 4536. Wytlomaczenie tego rodzaju skarg p. Balzer. Geneza trybunatu p. 21 nr. 1.

6) Zastr. Crac. passim.

7 Castr. Crac. XLI. p. 548.

*) Castr. Crac. passim.

9) Castr. Crac, XV. p. 529. H. Il. 3468.

100 H. Il. nr. 4526.
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3) Uniemozliwienie udziatu w sadach stron, a to z powodu od-
bywania sie roczkow 1), wiecow 2, sejmikéw 3, sejmow 4 lub korona-
cyiH. Zdarza sie to dos$¢ czesto.

4) Trudniej do odroczenia zaliczy¢, cho¢ takg ma forme, ode-
stanie pewnej czesci spraw na dzien nastepny z powodu spéznionej
pory. Sadzono z reguty od rana, po mszy rannej do potudnia, i popo-
tudniu do zmierzchu °). Dopiero w roku 1498 starosta krakowski sto-
sujac sie, jak zapisano, do statutow, postanowit, iz sadzi¢ sie ma od rana
od Iszej godziny do 18ej. Dopiero o tej godzinie zapadaja kondem-

nacye 9.
Diuzsze odroczenia — o ile ich nie spowodowata wypadkowo
ktéra z poprzednich przyczyn — powoduja:

1) roboty koto zniw, podobnie jak przy sadach ziemskich§,

2) wojna, a to juz przygotowania do niej, pézniej ostatnie wici9,

3) zaraza 10,

4) Smier¢ kréla 10).

Oczywiscie i w t}Tth wypadkach sad nie przestawal urzedowad.
Mimo odroczenia wpisy idg jedne za drugimi. Tu sie réwniez stosujg
zaznaczone wyjatki. Zwitaszcza stosowal sie to musi do wypadkéw
odtozenia rokow z powodu $mierci kréla i wojny. W pierwszym wy-
padku inaczej powstataby anarchia — ,nove violencie® sg wyraznie
wyjete od odroczenia. W razie wojny ustawata jurysdykcya, bo
wychodzili z ziemi ci, ktérzy gtéwnie mieli sprawy w sadzie. Ale
catkiem nie mozna byto zawiesi¢ sadownictwa, zwlaszcza karnego
Wyraznie sg tez wyjeteld ,violencie nove et inscripciones, que exci-
piunt bellicam expedicionem*, czyli, jak mdwig ksiegi gdzieindziej 13,

> Castr. Crac. XXI. p. 726, XXV, p. 160, 722, XXIIIl, p. 912, XL1. p.1036.

2 Castr. Crac. XXII. p. 295, XXV. p. 532 i 818, takze p. XV. p. 75.

s) Castr. Crac. XXXIIl. p. 1029, XXXVIIl p. 562. H. Il. nr. 1558.

4 H. I1l. nr. 1285.1389, 1101, 1560.

6 H. Il. nr. 2585,2586, 1392, 1536.

8 Castr. Crac. XXI. p. 192, XXVI. p. 1, XXXVIIl. p. 751, XL1. p. 1001.

7D H. Il. nr. 1188 i 1198.

8 Castr. Crac. XXI. p, 855, XXXIIlI p. 973 (secundum morem solitum annorum
transactorum), XXXI1V p. 152 i 612, XXXVIIIl. p. 208. H. Il. p. 761.

9 Castr. Crac. XX1. p. 331. XL. p. 1286, XLI1 p. 1295, 1320, 1377 (r.1500
propter... ultimarum restium expedicionem), H. Il. nr. 1069 (r. 117! propterexpe-
dicionem... ad quam... se ituros disponunt), 1193, 1371.

10 Castr. Crac. XXI p. 667, XXIIl p. 995, 997 i 1001. H. Il. 3801, 1272.

u) H. Il. nr. 1533.

2 H. Il. 1371.

13 H. Il. 1069. por. takze nr. 1193.
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sarticuli ius castrense spectantia, pro gnibus accionem iuridicam more
antiquo consnetudinis omnes partes agentes et re attemptabunt” X.

Ogolnie zaznaczy¢ nalezy, ze niezawsze jest podany powod od-
roczenia. Wptyw pewien wywierajg sady ziemskie. Odwotujg sie ksiegi
przy odraczaniu na to, ze i roczki ulegly zawieszeniu2).

Pomimo kadencyi i odraczan musimy przyjaé, iz sad grodzki
urzeduje prawie bez przerwy. Na tern tez polega jego doniostosc.
Wobec roczkéw, odprawiajacych sie pozniej tak rzadko, utrzymuje
sad grodzki ciggtos¢ jurysdykcyi. Wazne to zwlaszcza z tego powodu,
iz do niego nalezaty z reguly wszystkie sprawy, w ktorych szio
0 gwalt (violencia), a wiec karne. Sady grodzkie, ciggle urzedujace,
oddawatly znakomitg postuge spoteczenstwu, utrzymujac w kraju spokoj
1 bezpieczenstwo.

Rozdziat Il. Skiad sadéw grodzkich.

W skiad sadéw grodzkich wchodzga3 cztery osoby:

1) starosta (capitaneus),

2) podstarosci (vicecapitaneus),

3) sedzia grodzki (iudex castri, castrensis),

4) pisarz grodzki (notarius castri, castrensis).

Pod koniec wieku pojawia sie Kkilkakrotnie podpisek grodzki
(vicenotarius castrensis); nie wiemy jednak, czy utrzymat sie na stale.

WsSrod tych oséb trzeba przeciwstawié staroste trzem pozostatym.
Starosta, to osoba wplywowa, dygnitarz wybitny. Oczywiscie mowa
o starostach grodzkich, a zwilaszcza o krakowskim. Za to ci trzej inni
nie majg wiekszego znaczenia, wobec starosty — zadnego. O notaryuszach
wogo6le wiemy juz, ze tak niewiele znacza. To samo podstarosci i se-
dzia. Sg to bardzo mali urzednicy. Z reguly wprzéd nie piastujg za-
dnych godnosci, lub co najwyzej spotykamy ich na stanowisku ko-
mornikéw sedziéw lub podkomorzych, albo wicewielkorzadcéw. Jeden
poprzednio jest sedzig kasztelana 4, inny rownoczes$nie podsedkiem 5.

) H. H. nr. 3069. Po wojnie na nowo proklamowano roki: Hic omnes ter-
mini antiqui, qui fueriint ante expedicionem, iudicari recipiuntur et continuabuntur
et prominciantur. Castr. Crac. Y. p. 761.

2 Castr. Crac.

3 Nazwiska p. Federowicz. p. 97— 116, 118— 119, 120— 125, 137- 144.

4) Niemsta z Matego Ksigza p. ib. index.

5 Swider, ib.
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Oba urzedy podstarosciego i sedziego sg mniej wiecej jednego zna-
czenia, moze troche nizszy urzad sedziego. Z nimi tgcza bardzo czesto
godnos$¢ burgrabidéw, lub tez zostajg pézniej burgrabiamil. Przechodzg
niekiedy do sadu ziemskiego, co najwyzej zostajg sedziami curiae
regalis lub wielkorzadcami. Zaden z nich nigdy nie dostat godnosci
ziemskiej, z wyjatkiem urzedu sedziowskiego. To daje dowod, jak ich
nizko ceniono. Niekiedy sedziowie majg w swoich rekach takze urzad
pisarzy.

Rzeczywiscie tez wobec starosty, ktory stat tak wysoko, nie
maja oni zadnego znaczenia. Wilasciwym sedzia, tym, ktdéry roz-
strzyga wszystkie kwestye sporne, jest starosta, Na nim spoczywa
obowigzek wymiaru sprawiedliwosci. Jak go za$ urzadzi, to jego
rzecz. Taki rozdziat atrybucyi, jaki istnieje w sgdach grodzkich, jest
tez przeprowadzeniem najprostszym tego zadania wediug przyjetego
zwyczaju. Zwykle urzednik na swego zastepce. Takim dla starosty
jest podstarosci. Ma on tez nie tylko sadownicze atrybucye. Dla
prowadzenia formalnej strony wymiaru sprawiedliwosci trzeba byto
sedziego. Jestto iudex castri, tak jak kasztelan lub wojewoda majg
swoich sedziéow. Wreszcie dla prowadzania ksigg i wydawania aktow,
wiec dla czynnosci kancelaryjnych jest pisarz grodzki, w koricu
okresu majacy do pomocy podpiska. Organizacya to zatem bardzo lo-
gicznie przeprowadzona. Wszystkich tych urzednikéw, zaréwno pod-
starosciego, jak sedziego 2 i pisarza 3 mianuje sam starosta, wediug
swej woli. Wyraznie to stwierdzajg zrédta. Do starosty tez idzie mocya,
a on albo sam sadzi4, albo do rozstrzygniecia sporu wyznacza Se-
dziego 5. Tylko notaryusz wprost moze oczys$ci¢ sie wobec podstaro-
$ciego 6.

) Wspominany niekiedy sad burgrabiow, jest sadze witasnie sgdem grodzkim
tak zwanym z tego powodu, iz podstarosci lub sedzia byli burgrabiami. H. 11 nr. 728
i 2381. Sadzimy wiec, ze takze przepis statutu nieszawskiego (Bobrzynski p. 52), iz
burgrabii oapitaneorum moga sadzi¢ tylko, kiedy sa osiadli w wojewdédztwie, tyczy
sie wlasnie sedziego grodzkiego i podstarosciego.

2 H. 1. str. 447; iudice protunc per dnum capitaneuin deputato. Castr. Crac.
XXI11. p. 186.

3 .. capitaneus ... Jacobo de Lubomirz ... notariatum castrensem .. . contuiit
Castr. Crac. XLV. p. 924.

4 H. Il. nr. 4220, 4321.

5 ... iudex castri... fuit citatus ad presenciam... capitanei... pro iniusta

sentencia... ideo dominus... prefatus loco sui iudicem constituit... burgrabium castri
Crac., et ex sentencia eiusdem... est emendatus... Castr. Crac. XV. p. 531.

6) Lub tez podstarosci lokuje sedziéw: sedentibus... per vicecapitaneum Crac,
locatis ... notarios iudicii capitanealis proposuit... contra... N quod ipse N..,
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Starosta stanowi sad. On tez rzadzi w nim zupetlnie swobodnie
Gdy sam zasiada, do niego tylko zwracajg sie strony, on wydaje
wyrok, on nakazuje wykona¢ jakg czynnos$¢ podstarosciemu lub se-
dziemu, on odracza terminy i t d.'). Slowem wobec niego nie maja
gtosu ani podstarosci, ani sedzia, cho¢ zasiadajg czesto obaj koto niego.

W razie jesli niema starosty, siedzg podstarosci i sedzia. Obaj
razem wydaja zarzadzenia 2. Nieobecnos$¢ sedziego uniemozliwia sady 3.
Toz i nieobecno$¢ podstarosciego. W tym ostatnim wypadku podsta-
rosci, jesli nie moze byé obecnym, wyznacza w swoje miejsce za-
stepce badzto na jeden raz, bgdz nawet na pewien diluzszy czas, az
znowu osobiscie bedzie mdgt bra¢ udziat w rozprawach 4. Nosi taki
nastepca tytut locumtenens vyicecapitaneatus lub vicecapitanei. Nie
tak zresztg czesto on wystepuje, po raz pierwszy w roku 1441. Wybér
osoby zastepcy zalezy oczywiscie od woli podstarosciego.

Cho¢ niema w sadzie grodzkim sedziego i podsedka, tak typo-
wych dla organizacyi sadoéw polskich, to przeciez i tu przeniesiono te
pojecia. Widzimy, iz w sadzie zasiadaja dwie osoby: starosta i sedzia —
podstarosci wobec starosty niema znaczenia, a sedzia, jak zwykle,
prowadzi proces — lub podstarosci (wzglednie jego zastepca) i sedzia.
Otéz zdarza sie w Bieczu, iz osoba, ktéra zajmuje urzad sedziego, wy-
stepuje w zrédlach to jako sedzia, to jako podsedek grodzki§. Toz
i w Krakowie wystepuje przez czas pewien podsedek grodzki, gdy
rownocze$nie zrodta nie wykazujg nazwiska sedziego G. Naprowadza
wiec to na domyst, iz takze tu byto podobnie, jak w Bieczu, Ze to
ta sama, co sedzia, osoba. Wiec gdziez jest sedzia w takim razie,
jesli jest podsedek? Oczywiscie nadawano mu ten tytul, rozumujac
iz sedzig jest starosta, lub podstarosci, ktorzy przed nim zasiadajg
w sadzie. Byloby to wiec przeniesieniem poje¢ ustroju sgdéw ziemskich.

Obok tych urzednikéw zasiadajg w sadzie asesorowie. Jest ich
rowniez z reguly szesciu. Podstarosci i sedzia naradzajg sie z nimi
przed rozstrzygnieciem kwestyi spornej 3. Wobec starosty mieli oni
pewnie mate znaczenie. Zwykle sg to bardzo mato znaczgce osoby,

daret sibi... notario culpam... Idem tamen N... recognovit... nichil penitus de...
notario malum scivisse... Castr. Grac. XIX. p. 249.

D Np. H. Il. nr. 2087, 2268, p. 346, 347, nr. 2355, 2356, 3355, 3430, 3691,
3723, 4321 i t. d.

2 Np. Il 1. nr. 3181, 3354, 3355, 4474, 4476 i t d.

3 Z tego powoda czeste odraczania.

4) P. Fedorowicz p. 121 aw. |. p. 122, uw. 2 i 3.

5 Federowicz. p. 137 i 142.
6 Ib. p. 142 i 138.
7D H. I1l. nr. 3248.
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wyjatkowo wyzsi dostojnicy ziemscy. Jesli starosty nie byto, do niego
szta interrogacya w watpliwych kwestyach I). Dokumenty sgdowe grodu
wychodzity z reguty w imieniu i pod pieczecig starosty, wyjatkowo
wydawat je sedzia grodzki. Zreszta dotagd tak ich mato znamy, ze
trudno pewne co do tego wypowiadac¢ zdanie.

Wspomnie¢ musimy o dwoéch wyjatkowych wypadkach co do
organizacyi sadu grodzkiego, ktére zachodzg w ciggu tego okresu.

1) W razie nieobecnosci starosty. W sadach bierze on z reguty
bardzo czynny udzial, bez przerwy z nim sie spotykamy. Jesli zas
sam nie zasiada, to bawigc w miejscu, gdzie sad sie odbywa, miat
cigglty wplyw na niego. Ta ciggta jego przytomnos¢ wplywata na to,
ze sad grodzki nie mdgt sobie zdoby¢ wiekszej samodzielnosci. W ra-
zie wiec jego oddalenia sad znajdowat sie w kilopotliwem potozeniu.
Zaradza temu ustanawianie zastepcéw. W razie, jeSli starosta sie od-
dala, natenczas zamiast siebie ich daje. Widocznie podstarosci nie
mogt go zastgpi¢. Jestto badz jaki urzednik ziemski, badz znéw —
dos¢ czesto — byty podstarosci, ktéry znat sprawy, a wiec mégt do-
brze staroste wyreczy¢. Niekiedy zostaje zastepcg sam podstarosci.
Widaé¢, ze zwykly zakres jego atrybucyi nie wystarczat w takim ra-
zie. Zastepca taki nosi tytul: yicesgerens lub locumtenens capitaneatus
(rzadziej capitanei) Cracoviensisd). W ciagu wieku XV wystepuja
oni wcale czesto, z reguty przez czas diuzszy.

Zastepcy ci biorg w sadach dos¢ maty udziat. Mogto sie i bez
nich obejs¢. Jedna atoli atrybucya stanowi ich zdaje sie wylgczne
prawo. Starosta ma prawo do ustanawiania zakladéw (vadia), gdy
chodzi o wypetnienie wyroku, przyjetych zobowigzan etc. Otéz 1°
prawo w razie nieobecnosci starosty przystuguje wylgcznie zastepcy?3.
Podstarosdci tego prawa nie miat, zaktad madgt ustanowié¢ tylko z roz-
kazu starosty. Oczywiscie mogt zastepca zasiada¢ na sadach, i nieraz
zasiada.

2) Drugi wyjatek zachodzi pod koniec wieku. W r. 1495 18go
maja zostali ustanowieni starostami krakowskimi réwnocze$nie dwaj.
Kamieniecki i Mitodziejowski. Sprawujg oni ten urzad wspdlnie do

) np. H. Il. 3691, 3723 itd.

2) Nazwiska p. Federowicz p. 101— 109, uwagi i iudex; p. np. castr. Grac. Y.
p. 997: coram S. P. vicesgerente capitanei Cracoviensis in absencia.

3 passim. Ze to prawo przystuguje staroscie, wskazuje np. zapiska Castr. Crac.
XVIIl, p. 60: iudex castri Cracoviensis tune vicecapitanei locumtenens auctoritate . .
capitanei Cracoviensis valiavit vadium etc.
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9 marca 1496 r.1). Z zapisek, ktére nas o wplywie tego stosunku
na sad grodzki objasniajg, widzimy, iz nietylko czynnosci pewne
wspdlnie zatatwiaja, lecz nawet niekiedy z osobna ich zatatwia¢ nie
chca 2. Blizej tego objasnia¢ niepodobna, gdyz stan ten trwat niezbyt
dtugo, tak, iz nie mogt sie doktadniej rozwina¢ 3. W niespetna rok
ustepuje jeden ze starostow, a ten, ktéry pozostat, wykonywa wiadze
staroscinskg tak, jak ja wykonywali jego poprzednicy.

Rozdziat Ill. Oprawcy.

Do urzednikéw grodzkich4 nalezy oprawca, zwany po tacinie
iusticionarius, rzadko tylko iusticiarius 5, wyjatkowo operariusf
lub reformator 7). Mianuje ich starosta wedtug swej woli, na czas do-
wolny. Nieraz ta sama osoba znoéw na urzad oprawcy powraca. Na cate
wojewodztwo jest tylko jeden oprawca, ktéry ma charakter w czesci po-
licyjny, w czeSci oskarzyciela publicznego. Zresztg zakres jego wiadzy,
jak to przedstawimy mowigc o kompetencyi, jest dos$¢ ograniczony.
Oprawcow wybieraja starostowie wsrod szlachty; urzad to jednak bar-
dzo niski, osobistosci zajmujgce go, bardzo podrzedne.

Ciekawa jest sprzecznos¢, ktora zachodzi co do oprawcéw mie-
dzy praktyka a przywilejami ziemskimi. Przywilej krakowski Jagietty
z r. 1386 8 znosi zupetnie oprawcéw iura .. iusticiariorum et ipsos...

‘) Castr. Crac. XXXVIII, p. 133—600; dum autem contingit nos .. . officium
capitaneatus . . in vos transferre, ib. p. 737.

2 N. de K. capitaneus Cracoviensis propter absenciam dni S. de M. [capita-
nei] nolens audire recognicionem itd. Castr. Crac. XXXVIIIl, p. 228. p. takze Fedo-
rowicz. p. 113 uw. 2. Btednie jednak mniema, ze oni obaj zawsze musieli razem
zatatwia¢ funkcye sadowe. Caly szereg aktéw poucza nas, ze wszystkie funkcye
przystuzaty tak obu razem, jak kazdemu 2z osobna. P. Castr. Crac. XXXVIII,
p. 133—600 passim.

3 Obaj maja swoich locumtenentes. ib. p. 270: vadium ... per vicesgerentes
dominorum capitaneorum . . vallatum [in absencia dominoruin],

4) Por. prof. Witadystaw Abraham: O iustycyjaryjuszach w Polsce w X1V
i XV o w.

5 Z tego powodu za nieodpowiedni musimy uznaé tytut powyzej przytoczonej
rozprawy. Prof. Abraham opierat sie¢ gtéwnie na materyale z archiwum krakow-
skiego, nie zostat on jednak wyczerpany. Nazwiska p. Fedorowicz p. 145 —116.

6 Castr. Crac. VI. p. 322.

7 Castr. Crac. |. p. 83. Polska nazwa ,oprawca“ w ksiegach Castr. Crac. I.
p. 82 i 91, IV. p. 234.

8 Cod. epist. s. XV. t. Il. nr. 7. § 8.
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omnino deponimus”“. Tymczasem przywilej piotrkowski zr. 1388 I) inne
zawiera postanowienia. W dwoéch z trzech znanych tekstéw zawarte
jest wyrazne zobowigzanie kroéla, ze oprawcéw w zadnej ziemi nie
ustanowi. Tymczasem tekst trzeci zawiera inne przepisy; krdél przyj-
muje mozliwo$¢ ustanowienia tych urzednikéw w niektérych ziemiach
po zasiggnieciu rady baronow, i tylko okresla dokitadniej prawa opraw-
cow w tym wypadku. Widocznie przeciw justicyonaryuszom byta opo-
zycya. Krdl szedt posrednig droga. Przywilej z r. 1388 byt zdaje sie
wydawany dla poszczegélnych rodéw, jak na to wskazujg zapiski in
dorso 2. Ale juz w nastepnych przywilejach — z r. 1425 3), 1430 49
i 1433 59 — wraca pierwotna redakcya o zupelnem usunieciu tego
urzedu.

Tymczasem oprawcy, jak poprzednio, tak i nadal istniejg, mimo
tych zapewnien przywilejow, i to przez caly wiek XV. Po raz ostatni
spotykamy ich w r. 1495 6. W przywilejach oprawcy wystepuja
jakby byli mianowani przez kréla. W praktyce wieku XV sg urze-
dnikami grodu, przez staroste mianowani. Czyzby tylko taki byt wy-
nik zakazéw? Trudno odpowiedzieé. Jestto jedna z tych kwestyj,
ktére pewnie nigdy sie nie doczekaja wyjasnienia.

—LB=<

T

Czes$¢ Il Instytucye wspoélne.

Rozdziat I. Sady zjazdéw matopolskich.

Od potowy XV wieku znachodzimy w krakowskich ksiegach
i to tak sadow ziemskich i wiecowych, jak i grodzkich wzmianki,
badz iz pewna sprawa zostata odestang na sejm, badz tez, ze odniosg
sie z zapytaniem do sejmu (conyentio generalis). Czesto jest to réwno-
znaczne z odestaniem sprawy przed kréla?7); takie wypadki nas tu

) Ib. nr. 12. § 15.
2 p. ib. uwagi wydawcyna koricu dokumentu.

3 ib.nr. 149. przywilej brzeski. § 13.

4) ib.nr. 177. przywilej jedlnenski. § 13.

5 ib.nr. 212. przywilej krakowski. § 13.

8 p. Federowicz 1 c.

7 li. 1. nr. 3349, 3507, 3684, 4296, 4335, 4336 itd.
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nie obchodza. Chodzi o te inne, kiedy ksiegi na uwadze maja sad panow
zebranych na zjezdzie. Z reguly moéwig zapiski o convencid genera-
lis. W sejmie bierze udziat stale krol, te wiec sady réwniez przed-
stawiajg sie jako krolewskie 1. Jednak zapiski moéwig nietylko o sej-
mach w Piotrkowie etc., ale takze o convenciones w Wislicy 2, a cze-
Sciej w Nowem Miescie Korczynie3. Tam odbywaly sie zjazdy
matopolskie bez udziatu kréla, i wnosi¢ mozemy, ze to o te zjazdy
chodzito. Jesli mozna uzyé o tych czasach wyrazenia: instancya, trze-
baby uzna¢ te zjazdy za trzecia, wobec tego, iz majg wiekszg po-
wage od wiecow. O jakiej$ regularnej apelacyi oczywiscie nie ma
mowy. Niestety zapiski sg tak nieliczne i niejasne, Ze sprawy tej na
podstawie krakowskich zrédet objasni¢ nie mozemy, by nie popasc
W przypuszczenia. Zaznaczamy tylko egzystencye tych sadéw na
zjazdach matopolskich. Ze one nie mogly mieé wielkiego znaczenia
dla krakowskiego wojewodztwa, gtowny, sadze, powod lezy w tem,
iz krol tak czesto zjezdzal do Matopolski. Wygodniej byto czeka¢ jego
przybycia, niz jezdzi¢ do dalekiego Korczyna.

Rozdziat Il. Sady in curia.

Krol 9 wywiera na sadownictwo w wiekach $rednich wpiyw
nadzwyczaj wielki. Jest on w zasadzie sedzig, a jesli wezmiemy na
uwage geneze sadow, to przekonamy sie, iz wszystkie te sady ziem-
skie i grodzkie, w ktérych reku skupia sie w okresie przez nas oma-
wianym wladza nad ludnoscig szlachecka, powstaly jako odtamy sa-
downictwa, ktore krol pierwotnie bezposrednio wykonywat. W imieniu
kréla przecie wykonywaja swoje sady, jak to wyraznie jest zaznaczone,
wiece, podkomorzowie, czy starostowie. W Matopolsce wszystkie po-
zwy w jego wychodzg imieniu. Krdl tez nie traci w zasadzie swej
witadzy sadowniczej, pod swojg jnrysdykcye moze kazda sprawe pod-
ciggngé. A na wszystkie instancye wywiera wpityw silny, wydajac
nakazy, lub zakazy przez swoje listy, o niego obijajg sie wszystkie
wazniejsze sprawy. Stad tez budzg uwage te sady, ktére on wykonywa.

o H. Il.nr. 3531, 3684,4297,4298, 4341 itd.

2 H. Il.nr. 3921.

3 H. Il.nr. 3462, 3701, 3886 itd.

4) Stanowisko kréla i sadéw .jegookresla doskonale, cho¢ pobieznie tylko,

Balzer, generata trybunatu, p. 40—46. Jedynie btedny dopisek o iudex -curiae. ib.
p. 41. uw. 4.
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W wyrokowaniu wiladza kréla objawia sie w dwojaki sposoéb:
w t. zw. interrogacyach i we wiasciwych sadach. O interrogacyi juz
kilkakrotnie moéwiliSmy. Sad nizszy udaje sie do wyzszego, tj. ta-
kiego, ktory ze wzgledu na swojg powage, wiekszg ilos¢ dostojnikow,
zapewnia Swiattejsza porade. Reguty w tem nie ma, nie istniejg jakie$
przepisy dokladne. Do kogo zwrdca sie o porade, zalezy od woli sadu.
Najczesciej szukajg jej u kroéla I), ktory jeden moze kwestye stanow-
czo rozstrzyga¢. Jakkolwiek prawnie decydujgcag jest tylko jego wola,
zawsze radzi on sie swego otoczenia, a co ciekawsza, je$li nie wielu
obok niego jest dygnitarzy, odkitada nieraz decyzye, az sie ich wiecej
zbierze 2. Z tego tez wzgledu nieraz o porade zwracano sie¢ do krola,
ale na sejmie bawiacego.

Sady krolewskie zwag sie termini regales, curie regalis — naj-
czesciej termini in curia. Ostatnia nazwa jest, jak zobaczymy, najod-
powiedniejszg. Krdl podrézuje po kraju, przenosi sie z miejsca na
miejsce. A wcigz wykonywa sady. Zapisuja sie roki w ksiegi, tow zwy-
kte ksiegi, z reguty ksiegi roczkéw krakowskich, to zndéw w osobne
ksiegi, wylacznie dla tych przeznaczone sadéw, to nawet, ale bardzo
tylko wyjatkowo, w ksiegi sadow innych powiatéw. Jesli przegla-
damy miejsca, w ktdrych sie sady krdlewskie odbywajg dla spraw
wojewodztwa krakowskiego, widzimy je niekiedy w takich miegjsco-
wosciach, jak Biecz 3, Zarnowiec 4 Miechow 5 Stomniki § Wislica 7)
lub Ksigz, czesciej juz w Niepotomicach8 i Nowym Sgczu9, naj-
czesciej jednak odprawiajg sie one w Krakowie 10 lub w Nowem Mie-
scie Korczynie n).

W ziemi krakowskiej sg pewne miejsca uprzywilejowane dla
sgdow krdlewskich. Oczywiscie krol, ktéry byt prawie w ciggtej po-
drézy, nie sadzit po drodze, chyba tylko bardzo wyjatkowo. Stad to
tylko do rzadkich bardzo wypadkéw sa ograniczone sady w takich
miejscowosciach, jak Miechow, Zarnowiec, Ksigz, Stomniki lub Biecz

* H. Il. passim itd.
2 Comm. p. 29.
3 Castr. Biec. IV, p. 100.

4 H. Il. p. 284

5 H. H. p. 210.

6) Terr. Prész. 111, p. 36.
7 H. Ill.p. 219, 226.

8§ H. Il,p. 275, 199 etc.
9 H. Il.p. 218.

10) H. Il. passim.

“) H. Il. passim.
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Czesciej odbywajg sie sady tylko tam, gdzie krol miat swéj zamek,
gdzie wiec dtuzej zwykt sie zatrzymywaé, na pobyt kilkotygodniowy
lub kilkomiesieczny. Tylko taki czas nadawat sie, rzecz naturalna, do
odbywania sadéw. Stad sady krolewskie czesciej spotyka sie w trzech
lezach dworu w tej czesci Polski, w Niepotomicach, Nowym Saczu,
a zwlaszcza Krakowie, gdzie najdtuzsze byty pobyty kréla. Ale i co
do tego z czasem wyrobita sie inna praktyka. Od czaséw Warnen-
czyka juz sie prawie wiecej nie spotykamy z sgdami w réznych
miejscowosciach. Miejscowoscig, gdzie je spotykamy niemal wytacz-
nie, staje sie Krakéw. Krol oczywiscie moégt zawsze sadzi¢ i gdzie-
indziej, i zdarza sie to, lecz tylko w nadzwyczaj rzadkich, wyjatko-
wych i nielicznych wypadkach. Z reguty krol sadzi tylko w Krako-
wie, tylko do Krakowa wydajg sie pozwy na sady krélewskie. Za
krolem dawniej wozono ksiegi sadéw in curia. Teraz to ustaje. Jesli
sie zdarzy, iz krél gdzieindziej wyrokuje, to zapiski wciagaja do ksiag
najblizszego sadu.

Z tern ograniczeniem miejscowosci, w ktorych odbywaja sie sady
krélewskie w wojewddztwie krakowskiem do Krakowa, nie idzie wcale
w parze ograniczenie dalsze, by krol nie mogt podcigga¢ spraw z tej
ziemi pod swoje forum w innej ziemi. Ale i tu zachodzi pewna zmiana.
Po raz ostatni w r. 1424 wciggnieto w ksiegi krakowskie sprawy sa-
dzone w wojewoddztwie Sandomierskiem w Korczynie. Odtad juz sie
to nie zdarza, by w ksiegi te wpisywano krakowskie sprawy, jesli
je sadzono poza granicami tego wojewddztwa. Za to mniej wiecej
od roku 1450 znowu czytamy o odsytkacb spraw przed kréla
do innych wojewddztw, zwlaszcza na sejmy, ktérych sady przez caly
wiek XV przedstawiajg sie jeszcze tylko jako zwykte sady in curia.
Zawsze jednak sg to wypadki wyjatkowe. Watpi¢ tez nalezy, by na
dwor krola udawali sie w tych wypadkach sedzia i podsedek, jak to
byto poprzednio reguta. Nie mozemy na razie tu tej kwestyi szerzej
rozbiera¢ i wyjasnia¢. Jedynie chcemy stwierdzi¢, iz az do kohca
pierwszej c¢wierci XV w. krol odbywa sady in curia dla wojewodz-
twa krakowskiego zaréwno w tern, jak i w Sandomierskiem wojewdédz-
twie. Kiedy sady poza granicami wojewddztwa znowu wracaja koto
potowy wieku, majg juz zupetnie inny charakter.

Sady krélewskie nie majg statych kadencyi, jak inne sady, od-
bywajg sie wtedy, kiedy krdl zjedzie, przez czas jego pobytu, raz
krocej, to znéw dtuzej, nieraz dzien po dniu, to znéw wracajg co
kilka lub kilkanascie dni. Wogo6le stwierdzi¢ mozemy, iz odbywajag
sie one bardzo czesto, bez poréwnania czesciej, niz wiece. Dos$¢ po-
wiedzie¢, iz od r. 1400 przez cigg lat stu jest tylko lat dwadziescia,
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w ktérych sadow krolewskich w ziemi krakowskiej nie spotykamyl).
Wieksze luki znachodzg sie dopiero w ostatnim dziesigtku lat pano-
wania Jagiellonnczyka. Nieraz sady te odbywajg sie tak czesto, iz zu-
petnie zastepujg inne sady, wiecowe i roczki, ktore w czasie rokow
krolewskich z regutly przestajg sie odprawia¢. Tak byto, zwilaszcza
w latach 1471—1473 2. Po zliczeniu okazuje sie, ze w r. 1471 od-
bywaty sie one przez dni 73, w r. 1472 przez dni 65, w r. 1473
przez dni 39. W dwoch pierwszych latach, procz krélewskich, za-
dnych innych sadéw nie ma. Przez pierwszg potowe wieku XV zawsze
sg krolewskie sady tylko wyjatkiem, cho¢ odbywaja sie co roku, to
jednak trwajg bardzo krétko, zwykle w ciggu catego roku tylko przez
dni kilka. W drugiej potowie tegoz stulecia przeciwnie zjawiajg sie
coraz czesciej i coraz wiekszg jest ilos¢ dni, na ktdre przypadajg ich
posiedzenia. Z wyjatkowej instancyi zaczyna sie zmieniaé na nor-
malna, wprost w przeciwienstwie do wiecdw. | rzecz jasna, ze tak
by¢ musiato; powiekszenie agendy sadu jednego musiato wplynaé na
ostabienie drugiego. Racyg bytu sadéw wiecowych bylo stworzenie
instancyi w sprawach wazniejszych, ktore dotad nalezaly przed kréla.
Wyraznie moéwi statut warcki 3, ,ze wiece przedstawiajg osobe krola.“
Jak to wykazemy w pracy o genezie sadéw polskich, powstaty wiece
wihasciwie tylko jako sad krélewski bez krola po to, by mogly go
zastgpi¢ we wszystkich waznych sprawach, niepodpadajacych pod sa-
downictwo roczkéw. Sad krolewski wprawdzie nie ustaje, ale stoi on
przeciez na réwni z wiecami, konkuruje z nimi, ale jest instancya
tylko wyjatkowa. W wieku XV, zwiaszcza od jego potowy, zaczynaja
sie wytwarza¢ inne stosunki. Krol rozdaje hojng reka przywileje
exempcyi od wszystkich sadéw, z wyjatkiem krolewskich4. Z dru-
giej zas$ strony szlachta, ktéra rozpoczyna zacieta walke z mozno-
wiadztwem , coraz chetniej i liczniej garnie sie do sgdu krola, kto-
remu wiecej wierzy, a moze juz troche — ale na pewno jeszcze nie
wiele — pod wptywem zaczynajacych rozwija¢ sie poje¢ o roéwnosci
wszystkich, ktérzy do szlachty nalezg 5, co tak jaskrawo niekiedy

*) Spis rokéw w arch, krajowem, nioco uzupetniony przez inne dane, taki
daje wynik. Rokéw nie byto w latach 1404, 1406, 1407, 1413, 1427, 1442, 1466,
1477, 1480— 1484, 1486, 1488, 1492-3, 1495, 1497.

2 p. powyzszy spis.

3 Quia barones terrarum nostrarum in iudiciis colloquiorum generalium per-
sonam nostram représentant. Bandtkie p. 209.

4) Szerzej poézniej, gdy bedziemy moéwili o kompetencyi.

5 Balzer, p. 15 i n.
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sie zaznacza w procesach o nagane szlachectwa 1. Ze za$ obie te in-
stancye— wiece i sady krolewskie— stojg na réwni, zaczynajg kro-
lewskie powoli coraz wiecej spraw obejmowac. Krolowie za$, zamiast
dbaé¢ o regularne odprawianie sie wiecow, chetnie idg za pradem,
ktéry zaczyna sie objawia¢ w spoteczenstwie, coraz wiecej poswiecaja
f czasu sadownictwu osobistemu. Wiece coraz czesciej, latami nie do-
chodza. Wreszcie wprowadzenie apelacyi, ktorej prawo polskie dotad
nie znato, i uznanie wiecOw za instancye nizsza od sadéw kroélew-
\skich w czasie niezbyt dtugim dobito je zupetlnie. Tu tylko tych stow
Ikilka dla objasnienia wynikéw z badan czestosci odprawiania sie sg-
Idéw in curia. Obszerniej uzasadnimy nasze zdanie, méwigc o kompe-
ftencyi sadow.

Sad krolewski skitada sie z trzech czesSci. Stanowia go:

1) krol,

2) assessorowie,

3) trybunat sgdu ziemskiego, tj. sedzia, podsedek i notaryusz.
Obecnos$¢ tego ostatniego jest zresztg mniejszej wagi, ma tylko zna-
czenie wiecej faktyczne.

Sad krolewski, to sad zasadniczy w ustroju wszystkich panstw,
jeszcze nie rozwinietych. Jako taki istnieje on tez w Polsce od nie-
pamietnych czaséw. A cho¢ krdl mial moc sgdzenia zupetnie wedtug
swej woli, przeciez zawsze otaczal sie assessorami, ktdrych zdania
zasiegat. Ceche wiec charakterystyczng tych sadéw krolewskich, o kté-
rych mowa, stanowi udziat w nich zwykiego sgdu ziemskiego, tj. se-
dziego i podsedka.

Taki przepis spotykamy juz w statutach Kazimierza Wielkiego,
iz jesli krdl wkroczy w granice ziemi, maja na jego dwor (in curia)
zjawi¢ sie sedzia i podsedek tej ziemi, dla wykonywania sadowni-
ctwa 2. Na pewno nie chcemy tej kwestyi rozstrzygaé¢, zdaje sie je-
dnak przynajmniej, ze i tu na mysli miano caly obszar matopolski.
Widzimy bowiem w otoczeniu kréla nietylko krakowskiego sedziego
i podsedka, ale takze i sandomierskich 3. Oczywiscie, dla krakowskiej
ziemi nie byto tej koniecznosci, bo krél zjezdzat najczesciej w jej
granice. Sady dla wojewddztwa krakowskiego poza jego granicami,
cho¢ zdarzaty sie, to przeciez tylko wyjatkowo. Czy zawsze wtedy

*) Semkowicz. Nagana i oczyszczenie szlachectwa, p. 10— 13.

2 ludex et subiudex terre infra cuius limites morabimur, in curia nostra de
causis iudicare et cognoscere teneantur. Hube. Statut wislicki art. 1

3 np. Il. Il. p. 350, 377, 381, 561, 589, 594, 605, 613, 662, 663. Takze
i sieradzcy H. Il. nr. 2346, p. 379. 381.
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brat w nich udziat sedzia i podsedek, niepodobna stwierdzié¢, choc
tego inozna sie spodziewaé. Za to na sadach in curia w krakowskiem
zjawiajg sie sedzia lub podsedek sandomierski bardzo czesto, oczy-
wiscie, by bra¢ udziat w sprawach, ktére sie tu zalatwialy dla wo-
jewodztwa sandomierskiego.

Sedzia wiec i podsedek stanowig niezbedng z reguly czes¢ sadu
krélewskiego. Najdobitniej objawia sie to w tem, iz akta sgdowe tj.
z reguty wyroki, wychodzg od poczatku w. XV w imieniu sedziego
i podsedka *, podobnie jak wyroki sadéw na roczkach i wiecowych,
tylko jak w tych ostatnich zaznaczaja, ze sad odbywa sie na wiecu,
podobnie tu znajduje sie wzmianka, iz siedzg in curia: Nos .. iudex
et . . subiudex , .. cum in curia pro tribunali sedebamus . ..

Nie zawsze mogli sedzia i podsedek znajdowac sie na rokach 2.
Chocby przypuszcza¢ mozna, majac na wzgledzie, iz krol z petni swej
wladzy mogt zawsze wydaé odpowiednie zarzadzenia i ustanowié¢ skiad
sadu wedtug swej woli, to przeciez zwykle tak sie nie dzieje. I w tym
wypadku liczg sie z przyjetym zwyczajem, i nieobecnych sedziego
i podsedka zastepuja wyraznie w tym charakterze zasiadajgce osoby,
wiec loco iudicis lub loco subiudicis 3§ Bez watpienia wyznaczat ich
krol (wzglednie assessorowie) wedtug swej woli.

Jak dalece przyjeto za warunek konieczny obecno$¢ na sadach
in curia sedziego i podsedka, stwierdza bardzo ciekawe zajscie, iz raz
strona z powodu nieobecnosci podsedka i braku oso by, ktoraby go za-
stepowata, nie chce wobec sadu in curia odpowiadac4 Sprawy nie
zalatwiono, odniesiono sie po rade, widocznie wiec nie b}do jeszcze
zupetnie ustalonej reguty.

Drugi czynnik saddéw in curia stanowig assessorowie. Sa oni
nieodtgczng czescig wszystkich sgdéw ziemskich. Miedzy assessorami
roczkéw i wiecow zachodzi réznica co do godnosci assessoréw; na
wiecach biorg poézniej udziat tylko pewni dostojnicy. Przegladajgc
listy assessoréw sgdéw in curia, widzimy dwie cechy charaktery-
styczne:

1) sktad jest bardzo r6znorodny, z wybitnym udziatem dostoj-
nikéw panstwowych 5.

1) Dawniej w imienin kroéla. Zresztg aktéw tych znamy bardzo niewiele p. np.
Arch. Snng. t. Il, nr. 105 (r. 1416), 124, 125, 210. Kod. Tyniecki, nr. 198, 201, 205,
280 . H. Il. nr. 3649.

2 p. Castr. Crac. XLI. p. 564, 631, 1201, 1400. (propter absenciam iudicis et
subiudicis).

3 H. Il, p. 678, 679, 688, 694.

4 H. Il, nr. 3761 z r. 1464.

5 p. nagtéwki u Helcia 11, passim.
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2) Liczba assessoréw jest bardzo zmienna J.

Na dworze kroéla przebywalo bardzo wielu dygnitarzy. Jedni
stale byli jakby cztonkami dworu, z urzedu swego musieli by¢ przy
krolu— dostojnicy koronni. Drudzy zjezdzali na dwor, a wiec prze-
dewszystkiem dostojnicy tegoz wojewoddztwa, gdzie krol zagoscit lub
tej ziemi, a nadto i z innych prowincyj dla zatatwiania spraw. Bylo
wiec dosé¢ dostojnikéw, wybor assessoréw nie przedstawiat trudnosci.
Tylko w wypadkach, kiedy dwdr dluzej sie zatrzymywal na jednem
miejscu, zmniejszata sie ilos¢ obecnych 2.

Od kréla zalezato3d, w jaki sposob chciat ztozy¢ sad. Zwlaszcza,
gdy szto o sprawe wazng, lub dotyczacg wybitnych os6b, skitad sadu
byt liczniejszy. Najwspanialszy sad spotykamy w r. 1431. Zasiadato
wtedy szesciu wojewoddéw, osSmiu kasztelanéw, podkomorzy i chorazy 4.
Jestto jednak wypadek wyjatkowy. Nieraz zasiada w sgdach znéw
zwykta szlachta 5. Regulg jest udziat dostojnikéw, ale niezbyt liczny.
Zasiada¢ moga wszyscy, ktdrych krél powota. Z duchownych zasia-
dajg arcybiskup i biskupi, z dostojnikéw panstwa najczesciej marsza-
tek i wicekanclerz, rzadziej kanclerz, tylko wyjatkowo urzednicy
dworscy krola i krélowej. Za to duzo dostojnikéw ziemskich i sta-
rostdw. Ograniczenia tu nie ma zadnego; spotykamy zaréwno urzedni-
kéw z Wielko- jak i z Matopolski. Oczywiscie maja przewage ci
ostatni, poniewaz tatwiej mogli przybyé¢, a zwlaszcza prawie stale
bardzo licznie reprezentowani sg urzednicy krakowskiego wojewdédz-
twa ()- Wszyscy oni majg to samo stanowisko, bo wszyscy zasiadajg
tylko z woli krdla. Praktycznie byto wieksze znaczenie tych, ktérzy
znali prawo prowincyi, ktorej sprawy na dworze zatatwiano. Skiad
zmienia sie ciggle 7. Zastepcow nie daja, byloby to zresztg rzecza
wprost nieodpowiednig.

Sady te, ktdre obejmujemy ogo6lng nazwg sadéw krélewskich,
podzieli¢ nalezy na dwie grupy sadoéw, wedtug tego, czy krdl na nich
jest obecny, czy tez go nie ma. Nie jest to bowiem wecale koniecznym
warunkiem, by krél osobiscie na nich zasiadat. Przeciwnie, zdarza sie
to wyjatkowo8. Krol, jesli jest, nie przewodniczy sadowi, zasiada

np. H. Il. p. 352, nr. 2346, a p. 436, 721, 729 etc.

Na podstawie zestawienia nagtoéwkow.

Ex commissione et mandato dni regis np. Il. Il. p. 277, 572, 679.
H. Il. p. 352.

H. Il, p. 704, 721, 729, 730.

Ma podstawie zestawienia nagtéwkow.

np. H.Il, P. 571 i 572,lub p. 377, 379, 380 i 381.

IT. Il, p. 571, 589, 630, 663.

L IO I LU
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tylko jako obecny 1. Regulg za$ jest udziat w sadzie samych tylko
dygnitarzy, bez monarchy. Wyznacza ich krol i powierza im rozpa-
trzenie spraw. Zasiadajg wiec oni ex mandato et commissione sere-
nissimi domini regis 9, podobnie jak ci, ktérzy sg assessorami w obe-
cnosci kréla. Tylko, ze tam wobec kréla nie majg glosu, tu sg samo-
dzielni. Nie jest wiec cechg wszystkich sadéw krélewskich obecno$¢ na
nich monarchy. Z tego powodu za najodpowiedniejsza, jak zaznaczy-
liSmy, uwazamy dla wszystkich tych sadéw nazwe sadoéw in curia,
poniewaz to je taczy, ze odbywaja sie one na dworze, w czasie jego
bytnosci. Jak dalece obecno$¢ nie jest niezbednag, $wiadczy fakt, iz
kréla nie byto, a pomimo to sady in curia odprawiaty sie na wyra-
zny jego rozkaz 3. Przecie sady in curia odbywaja sie nawet przez
caly czas maloletnosci Warnenczyka.

Sady wiec in curia, ale w nieobecnosci kréla odbywane, przed-
stawiajg nam sie jako sady komisarskie, z ta cecha charaktery-
styczna, ze komisarze, przez kréla wyznaczeni, zasiadaja na ]ego dwo-
rze, lub przynajmniej w miejscowosci, gdzie krol sie znajduje, i z za-
sady tylko w czasie obecnosci kréla. Wiasnie przez to zyskujg sobie
wiekszg powage i wybitne stanowisko, ze zasiadajac w bliskosci krola
moga zasiega¢ jego zdania.

Jakie jest wzajemne stanowisko tych trzech czynnikéw, ktdre
tworza sad krolewski, tatwo odtworzy¢ nawet a priori. Nie majg zna-
czenia sedzia i podsedek. Ich zadanie jest czysto formalnej natury.
Oni prowadza rozprawe, bo znajg najlepiej formy, tak wowczas Sci-
ste. Jak mowiliSmy, oni tez wydajg wyroki. Zwyczaj ten jednak wy-
rabia sie dopiero, jest regulg, nie wczesniej jak od potowy XV stule-
cia. Poprzednio wyroki wychodzg z kancelaryi krélewskiej, w imie-
niu kréla, a o sedziach wspominaja dokumenty — i to nie zawsze —
jako o assessorach.

Faktyczna wiadza znajduje sie w rekach dwoch dalszj*ch czyn-
nikéw. Jesli krél zasiadal, to jego wola rozstrzygatad), cho¢ propo-
zycya mogta wyjs¢ od ktoregokolwiek z assessordw. Jesli go nie byto,
rozstrzygali assessorowie, oczywiscie ci, ktérzy byli wiecej wptywowi,
wyzsze zajmowali stanowiska 5. W razie roéznicy zdan, latwo byio

') Coram maiestate, ipso domino rege presente coram maiestate sua, ipso do-

mino rege presente, protunc residente sua serenitate in iudi’io. 1. 11, p. 571, 589,
630, 663.

2 H. Il, p. 276, 572, 679.

s) H. Il, p. 591.

4 np. H. nr. 3619: dominus rex ... invenit et decrevit.

B p. naprzykiad , jaki udziat brali assessorowie, kod. tyniecki nr. 203.
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wybrng¢ z kilopotu. Odnoszono sie do krdéla, ktory przecie zawsze
byt w tem samem miejscu obecny, stanowit te site, z ktorej czerpali
SWO0jg moc assessorowie.

Wyraznie raz jeszcze streszczamy nasze zapatrywania. Sady kro-
lewskie nie muszg sie odbywaé¢ w obecnosci krdéla. Moc ich jednak
przez to, iz monarchy nie ma, nie jest ostabiong w niczem. Nie ma
zadnej uznanej wyzszosci pierwszych nad drugimi, ani tez zadnych
réznic ze wzgledu na to, gdzie sie sad krélewski odprawia, czy gdzies
na prowincyi, gdzie ledwie kilku odnajdzie sie dygnitarzy, czy w cza-
sie zjazdu lub sejmu. W ciggu wiekéw S$rednich nie wystepuje jeszcze
sad krolewski jako wiladza wyzsza nad sgdami wiecowymi, do kté-
rejby sie mozna byto od tamtej odwotaé, cho¢ ma znacnie wieksze
od kollokwium znaczenie.

Rozdziat 111 Najwyzsze sady wyjatkowe.

Nadzwyczajne okolicznosci wplywaja nieraz na powstanie pe-
wnych instytucyj, ktére trwajg tylko przez czas pewien, i ging bez
Sladu. O ile chodzi o organizacye sadu, takiemi instytucyami sg: tu-
torowie i loeuintenens regis.

A) Opiekadlnicy.

Tutorowie czyli opiekadlnicy pojawiaja sie za czaséw maitole-
tnodci Warnenczyka '), wiec w latach 1434—1438. Sg oni osobni dla
kazdej ziemi, z reguty jeden, w Krakowie dwoch. W ksiegach sagdo-
wych zachowaty sie $lady ich dziatalnosci 9 i w tym zakresie, lecz
bardzo skgpe. Czesto zasiadajg jako assessorowie. Najwazniejsza, iz
i do nich udajg sie sady z interrogacyami. Pojawiajg sie tylko w la-
tach 1435 i 1436. Dokladniej nie da sie okresli¢ ich stanowiska, Tyle
pewna, ze nie tworzag jakich$ osobnych saddow.

B) Sady zastepcy kréla (1439— 1448).

Objecie przez Warneniczyka rzadéw na Wegrzech, odbi¢ sie mu-
sialo takze i na sadownictwie. Braklo krola, a wiec takze i sgdow

b Caro. Geschichte Polens t. IV, p. 123 i n., zwiaszcza p. 124 dop. 3. Mi-
krot: Walka w Polsce o stosunek Koéciota do parstwa (1431—1440) p. 29—32.

)y I 11 2587, 2589, 2597, 2599, 2601, 2602, 2613, 2618, 2620. Castr. Crac.
I, p. 135, 160, 172.
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krolewskich. Panstwo polskie zbyt dobrze byto zorganizowane, by nie
pomyslano o uregulowaniu kwestyi, ktore sie z tego powodu rodzity.
Rzeczywiscie, jako zastepcow swoich wyznaczyt krol dwéch wysokich
dygnitarzy, ktérzy mieli w jego wystepowaé¢ imieniu, jednego dla
Wielko-, drugiego dla Matopolski. Tym ostatnim zostat Jan Czyzow-
ski kasztelan i starosta krakowski, ktory do tego tytutu dodaje tytut
zastepcy monarchy (serenissimi principis et domini regis in regno Po-
lonie locumtenens). Jako taki wystepuje on od r. 1439 do 1448 *).

Wraz z innemi atrybucyami przejmuje on takze wiadze sado-
wnicza krola. Wyraznie tez zaznaczajg to zrédia, ze o ile o sprawy
sagdowe chodzi, ma on peing wladze monarchy 2. Z drugiej strony
nieraz zatrzyma nasuwajacg sie wazniejsza sprawe az do przybycia
krdla3d. W zakresie sadownictwa objawia sie jego wiadza tern, iz
odprawia on sady, ktére zastepuja krolewskie, a nosza nazwe sadow
in curia magnifici domini Johannis de Cziszow castellani et capitanei
Cracoviensis necnon serenissimi domini regis locumtenentis. Trzy ta-
kie sady sie odbyly, raz w Wislicy, dwa razy w Krakowie 4. Zau-
wazy¢ musimy, iz nastepujg one z regulty w kilka dni po wiecach.
Korzystat wida¢ ze sposobno$ci, ze na nich zbierata sie wieksza ilos¢
dygnitarzy. Jak krol, tak i on uwaza, ze sadzi¢ moze na catem te-
rytoryum Matopolski. Tylko jedng zaznaczy¢ wypada w tych sadach
réznice. Kiedy w krolewskich brali udziat dostojnicy z catej Polski,
koto Czyzowskiego grupuja sie tylko dostojnicy matopolscy, a na-
wet — z wyjatkiem kasztelana przemyskiego — tylko sandomierscy
i krakowscy 5. Byt to naturalny wynik tego, iz wiadza jego dalej nie
siegata. O tyle majg te sady charakter dzielnicowych.

Zastepca kréla jest takze rdéwnoczesnie starostg krakowskim.
Charakterystyczng cecha jest, iz wyraznie te dwie godnosci odro-
zniajg i odwotujac sie do niego, wyraznie to zaznaczajg: coram dno
castellano Cracoviensi, tamquam coram rege, et non tamquam coram
capitaneo §. Jakaz wiec roznica miedzy sadami starosty a kréla, jesli
to ta sama osoba? Ot6z sad krélewski byt uwazany za ziemski; tak
tez i sad zastepcy krdla. Wyraznie to stwierdzajg zrodia. Zastepca
kréla, jesli chce sadzi¢ sprawy, ktorych jurysdykcya w tym chara-

1) Fedorowicz. p. 229—230.

2 H. Il, nr. 3243, p. takze nr. 2943, 3174, 3175, 3217, 3270 itd.

s) H. II, nr.

4 5 pazdz. 1443, 3 stycznia 1445 (Wiélica), 11 maja 1445 r.H. Il. str. 521,
542 i 543.

s) p. ib.

a H. Il. nr. 3174.
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kterze mu przystuza, musi zasiada¢ razem z sedzig i podsedkiem I).
Jestto warunek bezwzgledny, i bardzo charakterystyczny.

Rozdziat IV. Sady komisarskie.

OkresliliSmy sady in curia bez udziatu kroéla jako sady komi-
sarskie. Précz tych sadoéw pojawiajg sie jeszcze inne komisarskie. nie
zasiadajace na dworze kréla, dla ktérych wiec ta nazwa jest wia-
sciwg. Z reguly sady takie wyznaczane sg przez krola do rozstrzy-
gniecia pewnej tylko sprawy. Zresztg cate urzadzenie tych sadéw za-
wiste jest od woli krola, a wiec zaréwno, o ile wogdle sad taki jest
potrzebny, jak réwniez, ilu ma by¢ sedzidw i kogo krdl ustanowi.
Najczesciej sa to dostojnicy panstwowi lub ziemscy. Tyle tylko dodac
musimy, ze z reguly jest tych sedziéw przynajmniej dwdéch, najcze-
éciej trzech. Po zalatwieniu sprawy, im oddanej do rozpatrzenia, sad
taki przestaje istnie¢. Wpisujg akta tego sadu zwykle do ksiag
grodzkich 2.

Na uwage zastuguja z posrod tych sadéw komisarskich te, kto-
rych utworzenie w pewnych okolicznosciach byto konieczne. Przepi-
suje mianowicie statut nieszawski, iz w razie, gdyby chodzito o od-
graniczenie dobr szlacheckich od krolewskich, dokona¢ go ma nie
sam podkomorzy, ale sad komisarski, do ktdrego krol wyznaczy procz
podkomorzego dwéch jeszcze sedziéw 3. Jedyny wypadek znany z Ma-
topolski nieco inaczej sprawe przedstawia. Wyznaczeni przez kréla
sedziowie rozpatrujg kwestye sporng i ustalajg granice, ale kopce
sypie podkomorzy i na to osobny wystawia dokument 4. Oczywiscie
w tym wypadku nie rozstrzygat on zadnej kwestyi spornej. | w tych
wiec wypadkach krél musiat dla kazdego wypadku z osobna ustano-

b Si hic esset dnus castellanus Cracoviensis et sederet in iudicio cum iudice
et subiudice terrestri, forte non contradicerem, a poprzednio zaznaczyt, ze citatus
est coram dno Castellano Cracoviensi, sicut coram rege,quia nunc tenet locum re-
gis. H. Il. nr 3217, p. takze nr. 3174.

2 I1. 1l. nP. 1168, 1245, 1294, 1801, 1802, 1904, 2101, 2445 itd. itd.

8 Bobrzynski, p. 46.

*) Kodeks tyniecki nr. 265, 267 i 268. Jedyny ten znany dokument nie wy-
starcza, by kwestye rozstrzygnaé¢. Wiasciwie sad komisarski miat tu zastgpi¢ sad
ziemski, bo przecie tylko ten moégt rozstrzygaé¢ kwestye sporne,a podkomorzy zostat
przy swoich funkcyach sypania granic, jak zwykle. Mozewigc raczej tak nalezy ro-

zumieé ten przepis statutu nieszawskiego.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[383] SADY ZIEMSKIE 1 GRODZKIE W WIEKACH S$REDNICH 95

wi¢ komisye, ktdérej byt konczyt sie z chwilg zatatwienia sprawy
granicznej.

Obok tych saddéw koinisarskich ad hoc, do pewnego wypadku,
pojawiaja sie sady komisarskie state, ktérym powierzone byto zata-
twienie juz nie jednej sprawy, ale calego szeregu spraw pewnego
rodzaju.

1) Statut piotrkowski z r. 1447 przewiduje, iz krol wyznaczy
osobne sady komisarskie dla rozpatrywania skarg przeciw tym, kto-
rzy nieprawnie clo pobierajg ¥. Czy te sady mialy by¢ urzadzone je-
dynie dla catego kraju, czy w poszczegélnych ziemiach, nie wiemy.
Zreszta nic sie nie zachowato po tych sadach.

2) Po raz wtéry spotykamy sie z tymi sgdami w koricu XVgo
wieku. Tym razem sa to sady w obrebie wojewodztw. Kilka poszy-
tow z zapiskami o ich dziatalnosci zaznajamia nas lepiej z organiza-
cya tych sadéw 2. Sad zasiada ,in castro“ na zamku krakowskim.
Urzeduje w terminach, ktére sam oznacza, zupetnie nieregularnych.
Zaczyna swojg dzialalno$¢ w grudniu 1497 r. i przecigga ja do dru-
giej potowy 1500 r.

W poszyty powyzsze sg wciggniete wogdle wszystkie sprawy,
zalatwiane przez komisarzy w wojewddztwie krakowskiem, a wiec
takze i sprawy, ktére poprzednio scharakteryzowaliSmy. Nas one nie
obchodzg z tego powodu, ze w tych sadach tylko zwykie przejawiajg
sie zasady. Jesli tu o nich specyalnie méwimy, to tylko ze wzgledu
na jedne grupe tych spraw.

Wedtug prawa polskiego, kto nie stawit sie do pospolitego ru-
szenia, wzglednie w pewnych warunkach nie dat zastepcy, lub tez
stuzbe swojg odbyt nie w takim zakresie, jak nalezato, tracit te dobra
na rzecz krola. Monarcha zas obdarowywat dobrami donosiciela. Do-
kument darowizny wydawat na zagdanie donosiciela bez badania, czy
zarzut byt stuszny. Obdarowany, w razie jesli pozbawiony doébr nie
ustgpit z nich na jego zadanie, musiat przeprowadzi¢ proces i wyka-
zaé, iz pozwany rzeczywiscie obowigzkowi stuzby zados$¢ nie uczynit.
Poprzednio sprawy te zalatwiat gréd. W r. 1497 sprawy, powstate
wskutek nieodbycia pospolitego ruszenia na wojne motdawska, zostaty
przekazane sadom komisarskim. Te tez tylko zapiski tu nas obcho-
dzg, a to z tego wzgledu, izw tym wypadku nie poszczeg6lne tylko

J Bandtkio, p. 257.

2) W archiwum krajowein. Oznaczamy te poszyty jako lib. comm. Doktadniej
bedziemy moéwi¢ o tem w przedmowie do wydania tychze aktéw. Dla tego tu nie
dajemy dopiskoéw.
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sprawy zostaty przekazane sadom komisarskim stosownie do woli kréla,
ale wszystkie sprawy tego rodzaju bez zadnego wyjatku.

Dla kazdego obdarowanego krél wyznaczat osobng komisve,
przed ktéra miat swoich spraw dochodzi¢. Jednak w praktyce prawie
bez wyjatku zawsze ci sami komisarze bywali wyznaczani, i razem
sprawy prowadzili. Jest ich z reguty czterech, a jeden z nich wystepuje
jako commissarius principalis. Z reguly tez muszag zasiada¢ w sadzie
wszyscy, ktorych wyznacza na komisarzy krélewski dokument (littere
commissionis). Nie do wszystkich jednak spraw jest to potrzebne. Moga
dawac zastepcoéw, jednak z prawa tego korzystajg tylko wyjgtkowo.
Zreszta w zastosowaniu trzymaja sie zwyktych przepiséw procedury
owczesnych sadow.

Sady te rozciggaja, zdaje sie, swojg dziatalno$¢ na cate wojewddz-
two krakowskie, tj. w Krakowie tocza sie wszystkie te procesy, w kto-
rych chodzi o dobra, lezace w obrebie krakowskiego wojewoddztwa.

Rozdziat V, Wozni sadowi.

We wszystkich sadach spotykamy sie ciggle z woznymi czyli
stuzebnikami (ministeriales, officiales). Raz dobrze okresla swoje sta-
nowisko wozny. Gdy go strona prosita, by jej przedituzyt termin do
wyhniesienia sie ze wsi, odpowiada: domine, ego non sedeo in iudicio,
tempus dare non possum ‘). Jestto zupetnie trafne zdanie. Stanowisko
jego na tern polega, ze jest wykonawcag polecen tych, ktérzy sad
sktadajg, w sadzie siedza. On tylko jest ich narzedziem. Wozni na-
leza do stuzby sadowej, stad ich nazwa: familiares, stuzebnicy 2.
Brani tez oni sa nie ze szlachty, lecz z pos$réd chiopéw 3. W sadzie
jednak majg oni wcale duze znaczenie faktyczne przez to, iz stykajgc
sie ciggle z prawem nabieraja do$¢ doswiadczenia. Funkcye zreszta,
spetniane przez nich, wcale nie sg podrzednego znaczenia.

Juz w statutach Kazimierza W. czytamy, iz woznych ustanawia
wojewoda. Zasada ta trwa dalej bez zmiany. Bardzo prawdopodobne,
iz wojewoda bierze woznych z wsi, naleznych do uposazenia, woje-
wobdztwa, moze ze specyalnie nawet do tego przeznaczonych. Ciekawg

» 1. 11, nr. 3466.

* H. Il, nr. 2826 i 3008.

* Marcin Feintuch. O woznych sadowych w Wielkopolsce. Pamietnik stucha-
czy uniwersytetu, p. 184, uw. 2.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[385] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH S$REDNICH 97

jest kwestya. iz ustanawia on ich na wszystkie sady calego woje-
woldztwa, wszystkich powiatéw, i to nie tylko dla sadéw ziemskich, ale
i grodzkich. Wchodza oni w skiad jego stuzby, sa jego familiares,
z czego inne plyng konsekwencye.

Waznie moze przedsiebra¢ czynnosci swoje tylko taki wozny,
ktéry zostat przez wojewode ustanowiony, jest confirmatusl. Samo
jednak ustanowienie nie wystarcza. Wozny musi by¢ nadto iuratus
i tonsus, tj. zaprzysiezony i postrzyzony 2. Dwie te czynnosci Scisle
ze sobg sie tacza, tak, iz wyrazajg sie nieraz zrodta wprost: iuratus
alias tonsus 3.

Przysiege sktadaja nowo mianowani wozni na to, ze beda petnic¢
swojg stuzbe uczciwie, na rozkaz swoich przetozonych, nie kierujac
sie zadnemi innemi pobudkami 4.

Ciekawa rzeczg sa postrzyzyny. Jestto widocznie objaw podda-
nia woznego pod wiadze wojewody 5. Postrzyzyn dokonywa wojewoda
osobiscie. Wszyscy wiasciwi wozni sa postrzygani przez niego, bez
wzgledu, do ktérego sgdu oni naleza.

W koncu XV wieku wydaje wojewoda osobny dokument, t. zw.
litterae ministerialium, w ktérych stwierdza, ze woZznego ustanowit,
zaprzysiagt i postrzygt. Watpi¢ nalezy, by to juz dawniej byto w zwy-
czaju 5. W razie watpliwosci, czy wozny prawnie swoj urzad spra-
wuje, bez watpienia wéwczas wystarczatlo przediozenie odnosnego do-
kumentu. Poprzednio w takim wypadku sad odnosit sie z zapytaniem
do wojewody 9.

1) Confudit Oratem ininisterialem dicens quod non esset confirmatus per domi-

num palatinum et nolo ipsum habere pro ministeriali. terr. czchov. Il, p. 153; patrz
takze p. 152.

2 Tonsus ttomacza na polskie postrzyzon albo goty. Helcel II, nr. 1810, 2112,
2778, 3362.

s) H. Il, nr. 2778.

4) Tekst tacinski tej przysiegi z XV w., p. Archiwum komisyi prawniczej t. V.
p. 75. Tekst polski ib. t. 1V, p. 105.

5 Utrum est tonsuratus, alias per magnificum dominum palatinum Cracovien-
sem postrzizouy. H. Il, nr. 4276.

6 W archiwum krajowem znajduje sie ksiega mianowan woznych pt. littere
authentice ministerialium. "Wspomina o niej Feintuch. o. c.p. 184, uw. 1 i dodaje,
ze zawiera jeszcze akta z wiekéw $rednich. Niepodobnajej bytoodszukaé. Takiego
listu moze dotyczy¢ zapiska z p. 1483: debet ponere litteram domini palatini, si
est verus ministerialis. H. 1l, nr. 4-276.

7 quia non est per dnum palatinum confirmatus ...et hoc adpalatinum
recipimus. terr. czchov. Il, p. 152 i 153.
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Do wojewody tez nalezy prawo usuniecia woznego; bez watpie-
nia nie byt w tem zupetnie krepowany, i mdgt swobodnie mu wiadze
odebrac 1.

Woznych byla wieksza ilos¢, w Krakowie dwoéch 2. Odznaczali
sie oni wlasnie tem, ze byli postrzyzeni. Mieli jednak do pomocy in-
nych, ktorzy réwniez zatatwiaja pewne czynnosci, ale odznaczajg sie
tem, Zze nie sg postrzyzeni 3, i zaliczani sg do familiares tamtych
i przez nich pewnie byli do pomocy dobierani. Pézniej to sie zmie-
nia. W r. 1445 spotykamy jednego woznego, ktéry nosi tytut senior
omnium officialium 4), jest gtbwnym woznym, a ma pod sobg innych
woznych, i to zaréwno postrzyzonych, jak i niepostrzyzonych. Pewne
czynnosci moga spetnia¢ tylko postrzyzeni (zwlaszcza pozywad).
W razie, jes$li strona chce uzy¢ woznego, nie moze sie o to zwrdcié
do ktéregokolwiek z woznych, ale tylko do wojewody, lub star-
szego woznego 5. Na mocy jakiego$ statutu z przed r. 1465 pozy-
wa¢ moga tylko wozni6, tj. pewnie ci, ktérzy byli postrzyzeni. Nie
mozna byto tego przepisu oming¢ nawet w ten sposob, izby wozny
dat te sprawe innemu postrzyzonemu z innej ziemi. 7.

W Krakowie wozni ci sami sg w sadach ziemskich i grodzkich.
Pewnie tak bylo i w Bieczu. Kwestya zupeinie ciemng jest stosunek
woznych z innych saddéw, wiec lelowskich i czchowsko -bieckich do
starszego woznego, czy mu podlegali. Oczywiscie i oni byli ustana-
wiani przez wojewode i podobnie jak krakowscy wobec niego odpo-
wiadali 8.

Nie ulega watpliwosci, iz wozny z innego wojewo6dztwa nie magt

* Terr, czchov. Il, p. 152 i 153.

2 H.Il, nr. 1511.

3 H.II, nr. 2112, 2778, 1810.

4 H.Il, nr. 5223.

B Non haberet vigorem ... dare potestatem cittandi, sed ministerialis Craco-
viensis, aut dominus palatinus. H. Il, nr. 3880, por. ib. Il, nr. 3282 i 3223.

6) Quia laudum est, gnia potestatem [cittandi] non debent dare ministeriales,
sed soli cittare. H. Il, nr. 3880; quia proclamatum est in convencione generali, quod
non debet dari potestas. H. Il, nr. 3881. W r. 1175 powotuje sie¢ co do tego strona

btednie na statut nieszawski: pars citata respondit: hoc est contra statutum circa
Opoki, quod ministeriales non debent mittere ad citandum nuncios, sed per se cit-
tare. Et ministerialis dixit; habeo hoc concessum a domino iudice et subiudice,
quando sum oecupatus multis negociis, possum mittere nuncium. Hoc interrogabitur,
quomodo decerni debet ... terr. prész. XII, p. 91.

7 H. 11, nr. 3881.

s) Ale i wobec sadu. terr. czchov. Il, p. 152 i 153.
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wykonywaé¢ prawnie czynnosci w wojewodztwie krakowskiem, nawet
jako delegat woznego krakowskiego ¥. Niejasng jest jednak kwestya,
czy wozny z jednego powiatu moégt dokonywaé waznie funkcyi w in-
nyck powiatach. Nie ulega watpliwosci, ze mogli krakowscy wozni,
widzimy ich bowiem w ziemi czchowskiej 2. Ale sg i inne zapatry-
wania 3, tak, iz mozemy twierdzi¢, ze réwniez wtedy nie byto to zu-
petnie jasng kwestya. Ograniczenia szty nawet dalej. Tyle na pewno
da sie stwierdzi¢, iz gdy pewnemu woznemu sad polecit dokonac
wwigzania w dobra i wpisat jego imie do ksigg, nie mdgt dokonaé
intromisyi inny wozny. Bylo na to jakie$ nieznane laudum z przed
r. 1469 4.

Gtéwnemi czynnosciami § woznych byty:

1) pozwy, doreczanie piSmiennych pozwoéw lub pozywanie ustne,

2) wywotywanie stron wobec sadu i wog6le pomoc przy wyko-
nywaniu jurysdykcyi,

3) rekognicye, tj. zeznania o czynnosciach prawnych, dokona-
nych poza sadem, np. o zlozeniu przysiegi i t d.,

4) wizye, stwierdzanie stanu rzeczy, np. ilosci ran, stabosci aktora
czy pozwanego etc.,

5) cigze i wwigzywania w dobra.

Wozny byt odpowiedzialn}' za swoje czyny. Widzimy, iz pozy-
wajg go przed sad, w ktdrego zakresie dziatajgc dopuscit sie przewi-
nienia 6, a wiec przed sad powiatowy, lub grodzki — ale takze wprost
przed wojewode, jako jego pana.

Niektorz} z woznych majg pewne funkcye sobie specyalnie prze-
kazane. W krakowskiem wojewddztwie sg specyalni pignoratores 7
do cigzenia ).

) 1L 11, nr. 3881.
2 Terr, czchov. 11, p. 381.
9 H. Il, nr. 3880!

4 Quia est laudum, quod ministerialis, qui datus et inscriptus est in actis,
debeat afectare intromissionem. H. Il, nr. 3992.

5 H. 11 i akta passim, por. Feintuch, p. 189.

6) Terr, czchov. I, p. 2, Il. p. 38, H. Il, nr. 1191 i 1520.

7D H. I, nr. 2730.

8 W Lelowie np. jest wogble tylko jeden wozny: quia ego homo mortalis et
in isto districtu sum unicus ministerialis. Terr. lei. V, p. 78.
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ZAKONCZENI E

Tak przedstawia sie organizacya sgdowa wojewodztwa krakow-
skiego. Nie chcemy siega¢ zbyt daleko, by poréwnywaé jg z urza-
dzeniami choc¢by innych wojewdédztw, bo sg to zamato znane rzeczy.
A w urzadzeniu pojedynczych ziem w Polsce réznice wystepuja bar-
dzo dobitnie. Do$¢ zwrdéci¢ uwage np. na to, iz wojewodztwo krakow-
skie posiada jednego tylko sedziego i podsedka, gdy np. na Rusi jest
w jednem wojewoddztwie kilka okregéw, z ktérych kazdy ma sedziego
i podsedka. Przecie nawet, zresztg do krakowskiego najbardziej zbli-
zone, drugie wojewodztwo matopolskie, sandomierskie, rézni sie od
niego tern, ze ma trzy miasta, gdzie odprawiajg sie wiece. A c6z do-
piero mowi¢ o Wielkopolsce, gdzie sktad sadoéw jest tak rézny od
matopolskich, kiedy nawet ustawy najogélniejsze zasady odrebnie dla
nich normuja.

Dlatego ograniczamy sie Scisle do tematu, i tylko na tej pod-
stawie chcemy wypowiedzie¢ kilka spostrzezen, nieco szersze maja-
cych znaczenie.

Podstawg organizacyi sadownictwa w ziemi krakowskiej, Kktora
stanowi szersza jednostke, jest podzial na sady ziemskie i grodzkie
Stosunek ich utrzymuje sie prawie bez zmiany. Sa one zupetnie nie-
zalezne, zaréwno co do urzadzenia, — cho¢ sgdownictwo ziemskie wy-
wiera troche wptywu na grodzkie— jak i nawet co do podziatu ziemi
na powiaty. Powiaty ziemskie nie schodzg sie z grodzkimi, a nawet
ilos¢ ich jest rézna,, W sadownictwie ziemskiem przewaza czynnik
szlachecki. Ze szlachty wychodzg zaréwno ci, ktérzy skiadajg trybu-
nat, jak i asesorowie. W sadzie grodzkim przewage ma starosta,
ktory jest urzednikiem kroélewskim. Tylko jako asesorowie biorg
udziat ziemianie. Ciagle prawie odprawianie sadéw grodzkich zabez-
piecza regularniejszy wymiar sprawiedliwosci w ziemi.

Reguitg jest, iz tylko naczelne osoby, biorgce udziat w wymiarze
sprawiedliwo$ci, pochodza z nominacyi kréla. W sgdach ziemskich ta
nominacya jest juz ograniczong przez wybér ze strony spoteczeristwa,
cho¢ jego wptyw nie jest nam jasny. Na sad grodzki mianuje Kkrél
tylko staroste, dla sadu ziemskiego sedziego, podsedka i notaryusza.
Zasada, ktérg spotykamy we wszystkich sagdach, jest moznos$¢ za-
stepstwa. A zastepcéw wybiera sobie dowolnie ten, ktéry ma by¢ za-
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tgpionym, nawet jesli on sam jest juz zastepcag. Tu naleza w sadzie
ziemskim: 6 komornikéw, podpisek, pisarz sedziego, pisarze: lelow-
ski i czchowsko-biecki; w sadzie grodzkim: podstarosci. sedzia, pi-
sarz i oprawca. Razem wiec na 4 osoby z nominacji wypada az 14
0s6b, ustanowionych przez te cztery. A ciekawy ten rys powtarza sie
w sadach wojewodzinskich zydowskich. w sadach podkomorskich,
a w innej nieco formie w sgdach krélewskich, komisarskich, a nawet
co do asesorow wiecowych. Z reguly tez zastepca ma te w pehni
wiadze, ktoérg ma zastgpiony. Wobec zastgpionego atoli traci swe
prawa, i w razie jego obecnos$ci nie ma zadnego znaczenia. Zastepcy
tez — ale tylko stali, wzglednie statych zastepujacy — odpowiadajg
wobec tych, ktorzy ich ustanowili. Instytucya wyznaczania i nomi-
nowania zastepcéw przenika nawet do organizacyi woznych. Wozny
starszy, nominowany przez wojewode, ma swoich zastepcow.

W sadach odrézni¢ nalezy trybunat i asesoréw. Trybunat sta-
nowi wiasciwy czynnik prawniczy. Udziat asesoréow ma na celu
lepsze zbadanie zwyczaju. Wplyw asesoréw zalezy od ich stanowiska
w hierarchii urzedniczej, z wyjatkiem sadéw krélewskich w razie
obecnosci kréla. Z reguly sad dobiera sobie asesorow; tylko na wie-
cach inne sg zwyczaje, a potem udziat niektérych oséb staje sie ko-
niecznym. Za to formalnie wyrok wychodzi w imieniu trybunatu, na-
wet w sadach krdélewskich.

Specyalnoscia sadéw polskich jest udziat w trybunale — nie li-
czac pisarzy— dwdéch oséb: sedziego i podsedka. Musimy te organi-
zacye uzna¢ za typowa, cho¢ sa wyjatki. Z sadéw ziemskich wycho-
dzi ona i wywiera wptyw na inne sady, jak wojewodzinski zydow-
ski i grodzki.

Ustroj przez caly okres ulega zmianom bardzo powolnym. Zmiany
nastepujg po wiekszej czesci w drodze zwyczaju. Ustawodawstwo zaj-
muje sie tylko zapewnieniem wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory nieraz
niedopisuje w sadach ziemskich, i unormowaniem kwestyi terminow.
Charakterystyczng cechg jest op6r zwyczaju przeciw przepisom usta-
wodawczym, i zmiany tych norm przez zwyczaj. Zajmuje sie zresztag
ustawodawstwo tylko kwestyg saddw ziemskich; grodzkie pozostawia
na boku.

Na og6t biorgc, musimy wyrazi¢ zdanie, ze ustrdj sadowniczy
przedstawia sie jako wcale doskonaly. Ma wprawdzie wady, lecz te
dopiero pod koniec zaczynaja silniej wystepowa¢. Wprowadzenie obok
czynnika prawniczego (cho¢ nie w Scistein tego stowa znaczeniu)
asesoréw dawato sposobno$é do poznania prawa, nie robito z niego
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formutek, bedacych wiasnoscig jednostek. Szkodliwym reformom
w coraz to dalej idgcem ograniczeniu ilosci roczkéw i wiecow mogtly
w czesci zaradzi¢ sgdy grodzkie. Jedynie coraz to wiecej wystepujaca
na jaw przewaga sadu krolewskiego zawierata zarodki poézniejszych
wad, ktérym nigdy zupelnie nie zaradzono.

Sredniowieczny ten ustréj staje sie podwaling organizacji sado-
wnictwa na caly czas istnienia panstwa polskiego.

Dodatki.

Podajemy jako objasnienie do pracy trzy tablice.

Tablica | daje zestawienie wszystkich wiecow krakowskich, ktérych $lady
udato nam sie odszukaé, zaréwno w dokumentach, jak w ksiegach. Wykaz dat od
r. 1400 oparty jest na ksiggach oryginalnych, nie na Helciu, a to z tego wzgledu,
ze Helcel nie jest zupeinie doktadny.

Tablica Il obejmuje doktadne zestawienie oséb, bioracych udziat w wiecach, o ile
da sie je wyséledzi¢ na podstawie dokumentéw i nagtéwkoéw. Jezeli godnosci dwéch
dostojnikéw sa odmiennym drukiem oddane, ma to znaczy¢, iz jestto jedna osoba,
piastujagca réwnoczeénie obie te godnosci. W oznaczaniu urzedéw staralismy sie o do-
ktadno$¢, i gdzie osoby albo sa w zapiskach wymienione bez tytutu, cho¢ go miaty,
lub z jednym tytutem, cho¢ miaty dwa, staraliSmy sie dla doktadnosci obrazu te wa-
kujgce tytuty uzupetni¢, o ile to sie dato uskutecznié.

Tablica 11l zestawia w cyfrach, ile razy ktéry z dostojnikébw na wiecu za-
siadat. Zwréci¢ musimy uwage, iz sumy koricowe nie zgadzaja sie z suma, ktéraby
wypadta ze zliczenia wszystkich oséb, a to z tego wzgledu, iz do$¢ wiele os6b wy-
stepuje w dwoéch godnosciach, co musieliSmy w rachunku koncowym uwzgledni¢;
n. p. ktéry$ z uczestnikéw wiecéw byt réwnoczes$nie starostg i kasztelanem, wiec
figuruje w spisie po dwakro¢, raz jako kasztelan, drugi raz jako starosta; spis kon-
cowy liczy go w takim wypadku raz tylko.

Podajemy tu wreszcie spis skrécen, ktérych uzywamy w ciggu pracy:

Z opracowan:

Federowicz — Dr. Franciszek Federowicz: Dostojuicy i urzednicy $wieccy
wojewoddztwa krakowskiego w latach 1374— 1506. Archiwum kom. hist. t. VIII. p. 1— 290.

Hube — sen. Komuald Hube: Prawo polskie X1V w. Statuta Kazimierza W.
Wedtug tego dzieta cytujemy tekst tych statutéw.

Dobrzynski = Dr. Michat Bobrzynski: Ustawodawstwo nieszawskie. Wedtug tego
dzieta cytujemy przywileje nieszawskie.

Z wydawnictw;

Bandtkie = J. W. Bandtkie: Jus polonicum.

Ul. = Dr. Bolestaw Ulanowski: Antiquissimi libri iudiciales terre Cracoviensis.
Starodawne pr. p. pomniki t. VIII.

H. 1Il. — Helcel: Starodawne pr. p. pomniki t II.

K. M. =s Dr. Franciszek Piekosinski: Kodeks Matopolski t. I—I1V. Z pierw-

szych 15 arkuszy IV tomu kodeksu, ktéry -witasnie jest w druku, mogtem korzystac
dzieki taskawemu pozwoleniu prof. Piekosiniskiego.

K. K. = Dr. Franciszek Piekosinski: Kodex katedry krakowskiej t. I—I1I.
Ksiegi sgdowe z archiwum krajowego w Krakowie cytuje: ziemskie przez terr.,
wiecowe przez coll., sadéw krdélewskich przez cur., grodzkie przez castr. Wykaz

p. Ulanowski: Inscriptiones clenodiales, wstep p. IX—XI. Tylko co do ksiag grodz-
kich przyjeliSmy podziat w archiwum zachowany, do ktérego stosuje sige tez Federo-
wicz, a nie uwzgledniony w wykazie w Inscriptiones.
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Kok

1362

1363

1364

1365

1366

1367

1369

1370

1372

1373

1374

1375

1376

1379

1381

1382

1387

Tablica I
| 1.
3 febr. 5 iunii.
3 febr. 9 maii.
3 febr. 9 maii.
9 rnaii.
9 maii.
3 febr.
4 febr.
9 maii.
10 mai.
9 maii.
3 febr.
9 maii.
3 febr. 16 iunii.
3 febr. 9 maii.
| 11 febr.
3 febr.
9 maii.
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Spis znanych wiecow z lat 1362—1501.

11:
30 sept.
30 sept.
30 sept.
30

sept.

2 oct.

sept.
2 nov.

30 sept.

1 oct.

K. M. I. nr. 268.
K. M. IIl. nr. 778.
K. K. L. nr. 240.
K. M. L. nr. 309.
K. M. I1l. nr. 846.
K. M. I. nr. 321.
K. M. L. nr. 344.
K. M. 1. nr. 345.
K. M. I11. nr. 906.
K. M. IIl. nr. 918.
Ul. p. 26.
K. M. I1l. nr. 925.

K. W. IIl. nr.
1495.
K. M. Ill. nr. 781.
Nakielski p. 313.
K. M. Ill. nr. 284.
K. M. I. nr. 306.
H. Il. nr. 1168.
K. Mog. nr. 147.
K. M. IIIl. nr. 851.
K. M. L. nr. 317.
K. M. 11l nr. 884.
K. M. I1l. nr. 908.
Ul. p. 27.

K. M. IV. nr. 983.

103
1.
K. K. I. nr. 227.
K. W. Ill. nr. 1486
K. K. L. nr. 231.
K. M. L. nr. 270.
K. M. L. nr. 274.
K. K. I. nr. 238.
K. M. L. nr. 289.
K. W. IIl. nr.
1583.
K. K. Il. nr. 263.
K. M. I. nr. 331.
Iv. M. I. nr. 335.
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Rok 1. 1.

1388 9, 11—15
mall.

13891 2 4—6 9, 12—14

febr. maii.

139> |

1396 3 febr.

1397

1398 4— 7 febr.

1399 3—7 febr. 911
mall.

1400 3—6 febr. 10712
mall.

1401 3—5 febr. O 1%
maill.

1402 9-11
maill.

1403 9—12
maull.

1404 4 —7 febr.

1405 9 11, 12,
maill.

1406

1407 4 febr.

1408 3—4 febr. 012
mall.

1400%—7 febr. & 10, 13
mall.

STANISEAW KUTRZEBA.

1 oct.

30 sept.

1—3 oct.

30 sept.

1, 2, 4,
oct.

30 sept.
1, 2 oct

30 sept.
1— 3 oct.

1—5 oct.

30 sept.
1—3 oct.

30 sept.

1 oct.

1, 2, 4 oct.

Ul

K. K. Il. nr. 359.
K. W. Il
nr. 1966.
Ul. p. 450—462.
Ul. p. 646—661. Ul. p. 696-706.
K. K. Il. nr. 434. K. K. Il. nr. 438.
Ul. p 803-818. Ul p. 85i-862.
terr. Cz. III. terr. Cz. III.
p. 224-231. p. 263-270.
terr. Crac. IlI.
p. 378—388.
K. K. 11 nr. 461.
terr. Crac. III.
nr. 533—561.
K. M. Il
nr. 1074.
terr. Grac. IV.
p. 14— 26.
terr. Crac. V.
p. 230 - 235.
H. 1l. nr. 1093.

Kod. Un. Jag.
nr. 40.

terr. Grac. V.
p. 29-31.

terr. Crac V.
p. 123-135.

p. 308-313.

Ul

K. P. Il

Ul. p. 330—334.

terr. Crac. V.

p. 60—67.

terr. Crac. V.

p. 172—179.

251-257.
nr. 172.

[392]

K. K. Il. nr. 389.

ul. p. 377.

UL, p. 400-408

Ul. p. 577—593.

Ul. p. 914-924.

terr. Crac. UL
p. 428—438.

Cop. |I.
p. 315 319.
14. P. I1l. nr. 187.

terr. Crac. V.
p. 102-113.

terr. Crac. IV.

p. 289.

Kod. Un. Jag. I
nr. 39.

terr. Crac. V.
p. 83-85
14. K. Il. nr. 514.
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Kok i. n. 1. i. 11. 1.
1-412 9 maii. H. Il. nr. 1291.
L413 9—_1_0 terr. Crac. V.
maii. p. 348-351.
1414 10 maii. terr. Crac. V.
p. 442.
1415 4—6 febr. 10-_1_3 30 sept. terr. Crac. VI terr. Crac. VI. terr. Crac. VI.
maii. 1—2 oct. p. 17— 34. p. 66—79. p. 106-112.
G 3—5 febr 9, 10, 12, 30 sept. terr. Crac. VI. terr. Crac. VI. tgrréz(irazcé‘lVI.
" 14 maii. 1—3 oct. . 156-172. . — 254, . N :
| P p. 210—254 Nakielski p. 398.
terr. Crac. VI.
30 t.
1417 1—ZSe§ct p. 347—354.
' K. K. Il. nr. 578
1419 3—7 febr. 30 sept. terr. Crac. VI. terr. Crac. VI.
1—3 oct. p. 504—520. p. 576-592.
% 3. 5 febr. 30 sept. terr. Crac. VII. terr. Crac. VII.
1-2, 4 oct. p. 7-23. p. 74—87.
1421 9, 10 maii. terr. Crac. VII.
p. 171-179.
. . 1.
1423 Jo, 11 30 sept. terr. Crac. VII. teprr 27ceri:28\(;
mail. 1, 2 oct. p. 255— 256. H. Il. nr. 1897.
1424 3— 5 febr. 9—_1_1 terr. Crac. VII. terr. Crac. VII.
maii. p. 330-339. p. 369 - 374.
1425 9—1_:_[ Coli. VIII.
maii. p. 1—6.
1426 30 sept. Coli. VIII.
1—4 oct. p. 11-26.
3, 5, 6 9, 10, 12 Coli. VIII. Coli. VIII.
1427 L.
febr. maii. p. 28— 42. p. 52-83.
1428 10—13 30 sept. 1 Coli. VIII. Coli. VIII.
maii. 1—7 oct. p. 93— 124, p. 135-177.
1429 9 maii. Nakielski
p. 430.
1430 3—5 febr. Coli. VIII.
p. 189-204.
10-13 Coli. VII. Coli. VIII.
1434 - 2 .
maii. oct p. 217—252. p. 266.



106

Kok | 1.

1135 5—5 febr.

1136

1, 6—7

H37 tepr.

1138 3—5 febr.

1111

1113

1111

1116 3—5 febr.

1117 3—6 febr.

1118

1119

1150

1151 3 -7 febr
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1—5 oct.

30 sept.
1—2 oct.

30 sept.
1—3 oct.

30 sept.
1—3 oct.

30 sept.
1—2 oct.

30 sept.
1—1 oct.

30 sept.
1—1 oct.

30 sept.

K. Mog. nr.

Coli. VIII.
p. 272—285.

Coli. VIII.
p. 310—357.

Coli. VIII.
p: 366— 389.

Coli. VIII.

p. 179—188.

Coli. IX.

p. 101-128.

K. Tyn.

nr. 189-190.
H. 11. 3270.

Coli. VIIL.

p. 502—512.

Coli. IX.

p. 138—162.

Coli. VIII.

p. 572— 606.

Coli. IX.
p. 245-276.
Kod. Tyn.

nr. 201, 202.

Arch. Dom.

nr. 133, 131.

1209.

[391]
1l.
Coli. VII.
p 299-331.
H. Il. p. 133.

K. Mog. nr. 128.

Coli. VIII.
p. 103—121.
Coli. IX.
p. 1—109.
Coli. VIII.
p. 131—153.
Coli. IX.
p. 36—57.
Coli. VIII.
p. 156—179.
Coli. 1X.
p. 71— 90.
Coli. VIII.
p. 519—530.
Coli. IX.
p. 165— 190.
Coli. VIII.
p. 510— 568.
Coli. IX.
p. 201—231
i 171—178.

Coli. VIII. p. 571.
Coli. IX. p. 213.
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Kok

1459

1464

1466

1468

1469

1480

1485
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Coli. VIII.

9—12 615-629.
mali. Coli. IX.

p. 281— 313.

Coli. VIII.

p. 639-670.

9, 11, 12 Coli. IX.

14 maii. p. 324-361.
K. Tyn.

nr. 235 i 236.

Coli. VIILI.
?n":iiz p. 684-694.
: Coli. IX. p. 369.
Coli. VIILI.
9m_aili0 p. 702-708.
: Coli. IX. p. 401.
Coli. VIII.
9—10, p. 712.
12-13maii. Coli. IX.
p. 429 -442.
9—10, Coli. VIII. p. 721.
12 maii Coli. IX.
’ p. 444—454.
911 Coli. VIII. p. 739.
o Coli. IX.
mall.

p. 460—461.

107



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

108 STANISLAW KUTRZEBA [396]
c*
ﬁ 1
A_A \ ? g &fuom 'ﬁ
Gh JdA ;;w § ?fég
v 3 B g
3 SAl -]
A € )
_ BEG §5 Q£ 927
<
2
X
n
:
X A
g (o 14 2ABELE
[ . e
X ‘ N a Al g % 8
8, P 598 ?\E@é SR T 1Y
- AN 3 P'A NW &3 S A n %Iu rlslll
&
o
Q2
2
g
<
)
>
@
'_g A
= £s
k%)
@©
N
o} A
? SA
°c &P
N Ll
©
X
>
; .
~ . &
fd P4 oH A A A —
A A
” W fra
.2 A 0
% 0 py 2 A
e "t
® A 27 @ ) 3
co co .f %0 co 03 co a
A0 0 1o
I5e) co co

Wi M 3 HH



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[397] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH 109
o i
a4 44
i & ‘&
e o ¢ &
o oM o o .4 0.4
44 E ;
aw 4GS 1 %48 4 aa G
33 -* Hoom £ 2]
oh 4y 44 £ 1 -a | * 0 B
44
o "te*
£ s C § fed « S-S MI@I N
0 44 % 23 9 N a4 o 0 0 -X
1 e w v 1% 1w
Be 44 44 v 44 0O 41 8
| uC H3 £ TS nd £
aj a £ ii RirH PRI Li aa
oH u “S 44 — a N 44 jg 44 1S 44 "m
® 44 .h * 2
g _ ® g ® _ g «
£« 44 £ O 44
glua oLcé-BIB 13w g‘b‘lo%ﬁ“élm
te d 03)13% 3 n3 p 4&©[i5%fnr%' > Aézirg
BB 4 9 s 03 = W e fi s o ES(S@h S 8
> AN ? 44 42 44 t©o-N 44 © ~ 44 N to
&
4 44
44 44 ¢ -
.6 6 e rt
44
) 1S
u
reif < °
o o
d d
s
rid
&
& [¢3 [ec} 3B
H H iH
-4 44 44 -4 a4
44 44 44
d o© B g g d
d Bt IWd> o
44 . 44 44
‘04(; @]\ ° o
2n
ta 1] S
H3 H3
<D £ > oT Q N © @
cb @ QJ o %% ] =
€0 o co B %g EJ)O'\N g j £s
" o
HO .
T eo O
IS CO

Ms *° M w a Wa



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

110 STANISLAW KUTRZEBA [398]



[399]

Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[400]

STANISEAW KUTRZEBA

112

09IM @ & ‘pDjuelwzm  fsuzeak

#g

gY

i00
jrr

“fl

w i

WS



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[401] SADY ZIEMSKIE 1 GRODZKIE W WIEKACH S$REDNICH 113
R4 m P33
« 5 g
. oa “ < 220 M N2awm
EN AN g_zjg,a « R§SR*-§A®2*0 £.2 Ips & R L
o it SOW gy s ot B BB p'gﬁm
p P15 O*raniBEMe.& 73U®1 Pi Sﬁgis:la upa P4
83
P4 - %l-@
=] "
L2 o 83w
fth®
Pi O M
g
3
T
°
°
(&)
% o p 3 KB
«2 ;3\ S n 29 S
(6] —
8
3
o
4 M ® i =
Wio "o 28
u .
w s " ]



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

114 STANISLAW KUTRZEBA
dnizdi d[;,\as h
"B w ££ nt .

I drfd\S OS»,r\ld< Aru 1 0 rM 03di A A
] . ' xw \
.. dos 3727008 w3 shdu
i s s e Coes Sdd o #0 T b
e d Sy Tx§ di &% i ¢ %.a di @ 0 &
di di
di
di di
"fn<FH 05 =< d ffl
E.'* q i ed£
»
di
CS u ‘
S
di
23
2
RE e a
As
~m
" gM é)s !s_ co
wod a " K ‘% d



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[403] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH S$REDNICH 115



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

116 STANISLAW KUTRZEBA [404]



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[405] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH S$REDNICH 117



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

118 STANISLAW KUTRZEBA [106]
& 44 u
£ %-®
«H O M p° P ~<&
3 o« ms R riﬁaj © ;
1-3 £9 g %_a
<
@ s 3 & 2 &
* 2/2 roHE B O,E
m*% N i
N8 ie w
Pk w G
&V r3 £ 8 a
o %
44 13 44
£ w £ .- AN @S , e 3
0 ¢4 0 44 o 44 o 4 A 0 44 g) .
4-t13 M2B A~ 8L 8?5]44[?%1'4?42 44.,?43-;{?
=tz 9 SCan s WY S®H o ws 97 P o9 5
) ' . "3, o 'S n o*'« ® "
44 £ 13 44 £ YO A;EE 4?1%0% M% 44 £ & £ S * if 4 ~ ®©-Q N
44 3
% ©
o o
44 44 rid
o o
~ m
44 ~4 "4
44
44 4§ 6€
ca
TEE
44 44 m
44
N
1%
00 o @dDjz
ea ©

w2



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[407] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH S$REDNICH 119



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

120 STANISLAW KUTRZEBA [108]



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH

,gl lﬁg\é)% (i«/\_ g‘%%%

-«
rr% A0 ]a2 -lf ®i 2

2 Sk

_ R

g%a w0 w

121



122

Tablica Ill, Wykaz udziatu poszczegé6lnych oséb w

Osoby bioragce udziat
w wiecach.

Duchowni
A) Biskupi
1) krakowski
2) poznanski
B) Dziekan krak.
C) Proboszcz gniezn. .
1)) Kanonik krak.
Urzednicy koronni
i dworscy
A) Kanclerz .
B) Marszatek
C) Podkomorzy krélowej
D) Magister coquine .
Urzednicy ziemscy
A) Wojewodowie
1) krakowski
2) sandomierski
3) teczycki
4) sieradzki
B) Kasztelanowie
1
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

krakowski
wojnicki
sadecki
biecki
radomski
lubelski
sandomierski
czchowski
zarnowski
wislicki

zawichojski
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27
21

83
17
14

11
11

N N

STANISLAW KUTRZEBA

1&9)8 g)
1480 ¥
6 21

5 9

5 8
— 1
—_ 9
— 2
1 1

7 15

1 9

3 3

2 2

1 1
334 488
77 104
50 71
16 19
8 11

3 3
234 317
54 71
37 51
42 50
17 23
14 25
13 24
19 20
15 15
3 U

6 8

6 8

1v)

V)

Osoby biorace udziat
w wiecach.

12) matogojski

13) potaniecki

14) teczycki

15) rozpierski
C) Podkomorzowie

1) krakowski

2) sandomierski
D) towczy krakowski
E) Stolnik krakowski
F) Podczaszowie

1) krakowski

2) sandomierski
G) Chorazowie

1) krakowski

2) sandomierski.
H) Miecznik krak.
1) Wojski
J) Sedzia sandom.
K) Podsedek sandom.

Urzednicy grodzcy

A) Starosta krakowski

B) Sedzia grodzki

C) Burgrabiowie Kkr.

Urzednicy ekonomiczni

A) Wielkorzadca krak.

V1) Szlachta
Kazem os6b
na wiecéw
a zapisek
| # ‘fes
fe Biblioteka xA
yé. Gléwra W

\*47elc N

krakowski .

Kr.

[410]
wiecach.
1362 1398

do do

1396 1480 cl

3 2 5
— 3 3
— 2 2
_ 1 1
25 7 32
24 4 28
1 3 4
13 _— 13
2 2 4
2 1 3
2 _ 2
1 1
1 6 7
1 4 5
- 2 2
— 2 2
1 — 1
— 4 4
— 1 1
2 41 43
1 39 40
1 — 1
— 2 2
8 5 13
8 5 13
8 30 38
187 383 570
30 57 87
3 72 108
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