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Sady ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich.
Il. Wojewddztwo sandomierskie.

Napisat

Dr. Stanistaw Kutrzeba.

W pierwszej czesci tej pracyl) o ustroju sgdoéw ziemskich i grodz-
kich w Polsce w wiekach $rednich przedstawiliSmy organizacye woje-
wodztwa krakowskiego, starajac sie na podstawie zasobnego materyatu,
ktéry sie dotad przechowat, wejs¢ nawet w szczeg6ty przedmiotu. Ta
za$ cze$¢ pracy obejmuje drugie z rzedu wojewodztwo matopolskie:
sandomierskie. Niestety, nie mogliSmy na razie obrobi¢ trzeciego i osta-
tniego wojewddztwa, ktoére w skiad tej dzielnicy wchodzito, mianowicie
lubelskiego. Ale juz i te dwa wojewodztwa dostarczajg do$¢ materyatu,
by stwierdzi¢, ze cata Matopolska jednakiemi rzadzita sie zasadami, by
wiec na tej podstawie przystapi¢ do dalej idacych wnioskéw i uog6lnien.

W inny nieco sposéb zostatl opracowany ten materyat, ktéry sie
tyczy wojewddztwa sandomierskiego, niz jak to zrobilisSmy dla Krakowa.
Te zmiane metody musimy usprawiedliwi¢. W pierwszej czesci pracy
dajemy obraz doktadny urzadzen wszystkich saddéw, jakie pojawiajg
sie w wojewddztwie krakowskiem w okresie czasu, ktory badamy. Obok
wiec roczkéw, wiecdw i saddw grodzkich, moéwiliSmy o sagdach krdlew-
skich i zjazdach dzielnicowych, o podkomorzych i ich jurysdykcyi,
woznych etc. Z kilku powoddéw nie mozemy w ten sposéb dalej pro-

* Rozprawy Wydz. hist.-filoz. Akad. Um. t, XL; cytnjemy jako I. («cze$é¢ 1.).
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wadzi¢ pracy, i to powod zmiany w przedstawieniu sgadowych urza-
dzen. Gdybysmy chcieli tak przechodzi¢ wojewéddztwo po wojewodztwie,
trzebaby stale powraca¢ przy niektérych instytucyach do tego samego
przedmiotu, powtarza¢ to, co sie juz raz powiedziato, np. rozbiera¢ nie
wiem ile razy kwestye sadoéw in curia i komisarskich, z ktérymi spo-
tykamy sie we wszystkich dzielnicach Polski, i méwi¢ ciggle to samo,
bo gdziekolwiek sie one pojawiaja, wszedzie majg te same cechy cha-
rakterystyczne. Na to wiec juz wzglad metodyczny nie pozwala. Z tej
przyczyny pewne kwestye zostaty zupelnie z przedstawienia wytgczone,
oczywiscie tylko na razie, bo wrécimy do nich jeszcze, kiedy przej-
dziemy urzadzenia poszczegdlnych wojewodztw i przystapimy do osta-
tecznych rezultatéw. Z podobnych tez powodéw specyalnie w tej czesci
pracy niektére ustepy beda bardzo krotkie; wojewddztwo sandomierskie
przedstawia ten sam typ, co krakowskie. Co wiec tam juz omoéwiliSmy do
ktadnie, tu tylko zlekka zaznaczymy, by wskaza¢ podobienstwo. Za to
baczng uwage poswiecimy tym stronom organizacyi ziemi sandomier-
skiej, ktdre stanowia jej specyficzng ceche, lub do ktorych doktadniej-
szego przedstawienia nastrecza sposobno$¢ przechowany materyat.

I pod tym bowiem wzgledem rozmaite wojewddztwa w réznych
znajdujg sie warunkach. A od obfitosci zrodet i ich rodzaju zalezy
w pierwszym rzedzie, jaki kierunek wyznaczy¢ trzeba opracowaniu.
Niewiele wojew6dztw moze sie poszczyci¢, iz tyle zachowato sie jego
ksigg, w tak dobrym stanie i w takim komplecie, jak wojewo6dztwo
krakowskie. Tyczy sie to i sandomierskiego wojewodztwa. Ksigg jest
tu znacznie mniej, zaczynajg sie pozniej, a niekiedy brak ich zupeiny.
Przedewszystkiem nieodzatowang stratg dla nauki jest zniszczenie ksigg
sandomierskich, ziemskich i wiecowych, i grodzkich nowokorczynskich.
Toz brak zupeiny ksigg ziemskich opatowskich, a grodzkie ksiegi w zna-
cznej czesci pochodzg dopiero z konca XV wieku. W zachowanych
dos¢ czeste sg luki, ktorych nie wypetnig kopie z w. XVII, bo juz
wtedy byty te braki. Nadto jedna jeszcze przeszkoda, formalna wpraw-
dzie, ale nieraz znacznie utrudniajgca prace. W krakowskiem archi-
wum aktow grodzkich i ziemskich ksiegi sadowe z wiekéw S$rednich
byty dos$é czesto juz — od czaséw Helcia — przedmiotem naukowych
badan. Zwracano wiec na nie baczniejszg uwage, jako na zrodia pier-
wszorzednej wagi. Z tego tez powodu postarano sie o to, by je dopro-
wadzi¢ do takiego stanu, jaki jest konieczny przy badaniach nauko-
wych, by wiec je uporzadkowaé. Porozpruwano ksiegi Zle utozone, wy-
taczono karty, ktoére nie nalezaly do odnos$nej ksiegi, przywrécono dawny
porzadek chronologiczny, pofoliowano. Nieposlednia to zastuga bytego
adjunkta krakowskiego archiwum dr. Kniaziotuckiego. Inaczej z ksie-
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gami sandomierskiemi. Beztad ws$rod nich duzy, nieraz straszny. | nic
dziwnego. Prawie ze nikt z nich nie korzystat, ledwie od czasu do czasu
ktéry z uczonych zagladat do nich, by wyszuka¢ troche herbowych
zapiskow. A co dziwna, taki sam los spotkat i ksiegi pilznensko-tarnow-
skie, ktore do niedawnego czasu znajdowaly sie w archiwum krajowem
Iwowskiem, skad przeniesione zostaty do Krakowa. Obok kart z XV,
spotyka sie w ksiegach sandomierskiego wojewddztwa czesto Kkarty
z XVI1 i nawet XVII w., wsérdd grodzkich ziemskie, to znéw braku-
jace karty trzeba odszukiwa¢ w catkiem innych tomach. Przy nieudol-
nych oprawach XVIII i XIX w. niekiedy po kilka ksigg taczono ra-
zem, bezmysSlnie je przytem mieszajgc. Wogo6le jestto ogromne utru-
dnienie w pracy, czesto za$ wprost jg uniemozliwia. Tak np. musieliSmy
zupetnie zaniecha¢ zamiaru scharakteryzowania podziatu ksigg na po-
dwojne. réwnolegle prowadzone, bo mozliwe to tylko wtedy, jesli ksiegi
doprowadzone sg do tadu. To drugi powod, ktéry musi usprawiedliwié
pewne niedoktadnosci pracy.

Wreszcie — brak prac pomocniczych, Nie moéwie juz o tern, jaka
ustuge wysSwiadcza ogloszenie czesci ksigg krakowskich przez Helcia
i Ulanowskiego. Ale précz tego mieliSmy do pomocy jeszcze dwie
prace: wykaz dat wszystkich sgadéw ziemskich (roczkéw, wiecéw i in
curial dla powiatow: krakowskiego, proszowskiego, ksigskiego i lelow-
skiego, sporzadzony (rekopis) w archiwum krajowem w Krakowie, i ,Spis
dostojnikéw i urzednikéw wojewddztwa krakowskiego w latach 1386 —
1506, wydany przez Federowicza. Wykaz dat sadow umozliwia po-
glad na terminy posiedzen sgdowych, a co wazniejsza, na wzajemny
ich stosunek. Kwestya to wprawdzie podrzednej nieco wagi, ale w kaz-
dym razie nie bez znaczenia. Niepodobna byto sporzadzac takiego spisu
dla sandomierskiego wojewoddztwa, bo i czasu zawieleby to zabrato,
i niemato przedstawiato trudnosci wobec nietadu w ksiegach. Spis urze-
dnikéw, tak starannie opracowany przez dr. Federowicza, daje pod-
stawe do oceny stanowiska pewnych urzedéw, o ile o nasza chodzi
prace, sedzidw i komornikéw. Ci ostatni zwkaszcza wystepuja zwykle
bezimiennie, tak ze najdrobniejsze wskazowki sg dla nas wielkiej wagi.
Spis ich nazwisk oddatby nam nieoceniong ustuge, umozliwiajac ziden-
tyfikowanie osob i ustalenie kwestyi, na jaki obszar rozciggata sie ich
wihadza, wiec w ilu zasiadali powiatach. Podobnie przedstawia sie ro-
wniez kwestya notaryuszy i podziatlu miedzy nich zajeé¢ w kancelaryach
sadowych. Jestto jedng z pierwszych potrzeb historyografii XV w., by
zestawi¢ taki spis urzeddw, jak to zrobiono dla Krakowa, a to przede-
wszystkiem na podstawie ksigg sadowych, bo w nich najlepszy i naj-
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obfitszy materyat; bez takiej podstawy praca nad organizacyag urzedéw
w XV w. jest wprost prawie niemozliwa.

Z takiemi trzeba bylo walczy¢ trudnosciami, do ktérych dodac
musimy jeszcze jedng, tak czesto zachodzacg, brak czasu, a raczej
koniecznos$¢ przegladniecia wszystkich ksiag w ciggu pewnego szczupto
odmierzonego przeciggu czasu. Niech to bedzie usprawiedliwieniem wad
pracy, zeSmy sie tych trudnosci nie zlekli. Do wytrwatosci zachecato
nas to, iz nie chodzi o ozdoby i artystyczne wykonczenie budowy, ate
o fundamenta. Byle tylko byty pewnie chocby gruba reka wzniesione!
Znajomos$¢ ustroju sadownictwa, to jedno z najciekawszych i najwa-
zniejszych zagadnien zycia narodu, a dzi§ napewno pierwsze i na-
czelne zadanie prawa polskiego. Opracowuje sie juz poszczegélne jego
czesci i kwestye — kwestya sgdownictwa prawie nietknieta. Jedynie do
X1V wieku sporo wydano materyatu. To, co zrobiono dla XV wieku,
mimo pozornego ogromu, nie moze wystarczy¢, i stanowczo nie wy-
starcza. Poznajemy tylko pewne ziemie (krakowskie — Ru$) a po wiek-
szej czesci tylko mate odstepy czasu np. o ile chodzi o poznanskie?
kaliskie, teczyckie, mazowieckie). Przecie jeszcze cale ziemie zupeinie
sg nietkniete (Kujawy — Sieradz — Sandomierskie)! Przecie my dzi$ nie
wiemy nawet, na jakie powiaty dzielity sie wojewddztwa, ile bylo sa-
dow grodzkich, i gdzie? Pracuje sie, o ile jest wydany materyat,
skutkiem tego na podstawie jednostronnego materyatu, z jednego za-
czerpnietego wojewddztwa (Krakow!) generalizuje sie, wyprowadza
wnioski, ktére maja by¢ wazne dla catej Polski, kiedy w rzeczywisto-
sci one tylko do tej jednej ziemi majg zastosowanie. Przecie np. do
dzis kazdy wierzy, ze wiece (colloquia) byly instytucya wspdlng catej
Polsce, Ze wszedzie istniaty, ze to to samo, co wielkopolskie termini ge-
nerales! Luki to wiec znaczne. Chce je wypetni¢ ta monografia.
Jesli wiec ta praca bedzie miata nawet duzo wad, wystarczy na jej
zupetne usprawiedliwienie, ze przekopuje ten olbrzymi materyat, ze do-
starcza choéby tylko troche na Zzrdédilach opartych faktycznych wia-

domosci.

—a-i—

Rozdziat I. Roczki.
A) Podziat na powiaty i terminy.

Zaczynamy od roczkow i podziatlu wojewodztwa na powiaty, by
zyska¢ w ten sposéb terytoryalng podstawe do dalszych wnioskéw. Po-
wiedzieliSmy juz w czesci pierwszej tej pracy, ze za jednostke urzadzen
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sagdowych przyja¢ trzeba wojewodztwo, wzglednie ziemie. Warunki hi-
storycznego rozwoju, ktérych rozpatrzeniem zajmiemy sie, modwiagc
0 genezie sadoéw, sprawity, iz prawie kazde terytoryum wykazuje pe-
wne zasadnicze roznice, ma swoj wiasny charakter. Choé wiec woje-
waédztwo sandomierskie bardzo sie zbliza co do urzadzerh do krakow-
skiego, przeciez odbiega od skreslonych juz regut w kilku waznych
punktach. Tu zaraz na poczatku zaznaczy¢ wypada, iz juz co do je-
dnolitosci wojewoddztwa sg znaczne réznice. Tam obok szeSciu powia-
tow, majacych jednaka organizacye, wystepuje siodmy, od nich bardzo
rézny: powiat sadecki, ktory w przedstawieniu w czesci pierwszej na
razie pomineliSmy. Witasnie wharunki historyczne byty powodem, ze ten
powiat wyodrebnit sie i zachowat samodzielno$¢ sadowa, bardzo ja-
skrawo odbijajgcg od urzadzen innych powiatéow. To juz wiasciwie nie
powiat, ale odrebna ziemia. Tego niema wcale w Sandomierzu. Zadna
cze$¢ nie zachowata tak daleko siegajacej samodzielnosci; przeciwnie,
w catem wojewodztwie jednakie spotyka sie zasady.

Ale za to pod innym wzgledem Sandomierz jest znacznie mniej
jednolity od krakowskiego wojewddztwa. Jesli sie wytaczy ziemie sa-
decka, reszta powiatéow stanowi jednag wiekszg catos¢, ktdéra sprzega
krakowski wiec, rozciggajacy swoja wiladze na caly ten obszar. Nie
tak w Sandomierzu. W genezie poméwimy o powodach. Tu tylko kon-
statujemy fakt, bardzo znamienny, ze wojewo6dztwo nie jest jednolite
Zze rozpada sie nie wprost na powiaty, lecz na okregi wieksze, z kto-
rych kazdy obejtnuje dopiero kilka powiatéw sgdowych. Stalg nazwa
na oznaczenie powiatu, jak i gdzieindziej, jest po tacinie ,districtus”.
Nazwa polska byta juz woéwczas ta sama, ktorej sie dzi§ uzywa. Ale
Ldistrictus”, to pojecie bardzo obszerne. Nieraz powiat sadowy ma w so-
bie kilka ,powiatéw"”, ze np. wymienie powiat zarnowiecki, stanowigcy
cze$¢ lelowskiego, lub powiat szczyrzycki. Wogéle powiat oznacza wow-
czas w Polsce pewien wiekszy obszar ziemi, ktéry z pewnych, histo-
rycznie usprawiedliwionych wzgledéw, stanowi jakas$ cato$é. Mowigc
wiec 0 powiatach ze wzgledu na ustréj sadéw, nalezatoby zawsze do-
dawaé¢ wyraz: sgdowy. Nie robimy tego, gdyz méwigc wytgcznie o tych
powiatach, nie mozemy popas¢ w niejasnos¢. Brak za to odpowied-
niej nazwy na okreslenie tych wiekszych obszaréw, ktore skupiaja
po kilka powiatow. Zadnej technicznej nazwy na to nie byto. Na-
suwa sie tu nazwa ziemi. Lecz nie jestto nazwa techniczna. Chcac
uniknaé¢ niejasnosci, taka przyjmujemy terminologie: ziemig nazywamy
obszar wiekszy, stanowigcy jednostke administracyjng, podobnie jak
wojewodztwo (np. ziemia lubelska do r. 1474, wielunska, dobrzynska
i t d); nazwy za$ okregu uzywac bedziemy na oznaczenie tych pod-
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podziatdw wojewddztwa, ktére nie stanowig jednostki administracyjnej,
a przecie stojg nad powiatami, taczac w sobie po kilka z nich.

Takich to wiec okregow ma wojewddztwo sandomierskie trzy:
sandomierski, wislicki i radomski. Nad znaczeniem tego podziatu i wpty-
wem, jaki on wywart na ustréj sadownictwa, zastanowimy sie nizej
w rozdziatach o wiecach i o sadach zjazdéw sandomierskich. Na razie
wskaza¢ trzeba — jako niezbedng w pracy — potrzebe uwzglednienia
tej okolicznosci i tu, gdzie moéwimy o roczkach. Musimy nie tylko ustali¢
kwestye, ile miato powiatéw wojewodztwo sandomierskie, i jakie to
byty powiaty, ale takze okres$li¢ dokiadniej, do ktérego kazdy z nich
zaliczat sie okregu.

| jest zasadg ustroju sadowniczego wilasciwej Polski, iz na cale
wojewddztwo, wzglednie ziemig, istnieje jeden sedzia i jeden podsedek.
W ich tez imieniu wychodzg wszystkie wyroki, bez wzgledu na to,
czy sami w sadzie zasiadaja, czy nie. Jesli wiec akt sagdu wystawiony
jest w imieniu sedziego i podsedka pewnego wojewodztwa, twierdzié
mozemy z calg pewnoscig, ze sad do tego nalezy wojewodztwa. Prze-
gladajac w mysl tej zasady wyroki i ksiegi sadowe, przychodzimy do
oznaczenia miejscowosci, w ktérych odbywajg sie roczki wojewodz-
twa sandomierskiego. Wojewddztwo to duze, bardzo duze, roi sie tez
od powiatéw, i miejscowosci bedacych siedziba roczkéw. Odbywaja sie
one w nastepujacych miejscowosciach: Sandomierz, Wislica, Radom,
Opatéw, StopnicaX Szydiow, Busk, Checiny, Tarnéw, Pilzno, Opoczno
i Stezyca. Razem ich jest zatem dwanascie.

Nie wszystkie jednak z tych miejscowosci stanowig odrebne po-
wiaty, podobnie jak to widzieliSmy w Krakowie, gdzie w koncu XIV
i poczatku XV w. w niektérych powiatach byto po dwa miejsca, w kté-
rych zasiadaty sgady. Rowniez tak i tu jest. Przedewszystkiem nalezy
wytaczy¢é Busk. W Busku spotykamy sie z sagdami w r. 1395. Wi-
doczna, iz wtedy tam one odprawily sie po raz pierwszy, Ze to cal-
kiem nowy projekt, by i to miasteczko wyznaczyé na siedzibe sadu.
Nie miat to byé nowy powiat, lecz jedynie drugie miejsce obok .Wi-
Slicy w wislickim powiecie. Zamiar ten atoli wcale sie nie powiddt,
i skonhczyto sie na tych probach 2. Wiecej sie z sagdem w Busku nie
spotykamy.

Y W w. XV pisali: Stobnica.

* Dwa tylko o tym sadzie spotykamy zapiski: Terr. Visl. I. f. 19v.: (r. 1895)
Sequitur in libro iudicium in Busk ab intromissione Nicolai notarii in notarium do-
mini iudicis; terr. Visl. I. f. 20: iudicium in Busco in vigilia undecim milia virginum
f. IV anno dni MCCC nonagésimo quinto, sequitur Vislicie post festum s. Martini
feria tercia.
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Obok Buska wchodza w rachube dwa inne powiaty, a cztery
miejscowosci: Stopnica, Szydtéw, Tarnéw, Pilzno. Na to, iz miedzy tymi
sadami: Stopnica i Szydtéw, Pilzno i Tarndéw, istnieje wzajemna zaleznos¢,
zwraca uwage przedewszystkiem okolicznos¢, iz ksiegi dla tych sadéow
prowadzone sg wspoélnie. Jesli zwr6cimy uwage na daty, kiedy sie
roczki zbieraja, to przekonamy sig, iz jesli w pewnym przeciggu czasu
pojawiajg sie roczki stopnickie, wzglednie pilznenskie, to niema wow-
czas sadoéw w Szydtowie, wzglednie w Tarnowie. Daty dni sg te same,
to zn., iz w jaki dzien tygodnia zbieraja sie stopnickie (wzglednie
tarnowskie) sady, w tymze dniu tygodnia odprawiajg sie réwniez szy-
diowskie (wzglednie pilzneniskie), Np. szydtowskie przypadaja na drugi
dzien po wislickich; toz tyczy sie i stopnickich Y. Co do roczkéw szy-
dtowsko-stopnickich, spotykamy zapiski, ktoére wyraznie zaznaczaja, iz
nastepne odbedg sie w drugiej z tych miejscowosci). Wystarcza to
w zupetnosci, by stwierdzi¢, iz tu mamy do czynienia nie z czterema,
ale z dwoma tylko powiatami, z ktérych kazdy ma dwa miasteczka,
gdzie zbierajg sie sady. Jest wiec jeden powiat stopnicko-szydiowiecki,
z siedzibg sadéw w Stopnicy i Szydtowie, i jeden pilznensko - tarnow-
ski z siedzibg roczkéw w Pilznie i Tarnowie.

Co do sposobu odprawiania sadow, stosujg sie tu uwagi, ktére
juz powiedzieliSmy przy omawianiu wojewddztwa krakowskiego. Sady
nie odprawiajg sie tu naprzemian, tj. np. raz w Szydiowie, a potem
w Stopnicy, i znébw w Szydiowie i t d., lecz, podobnie jak do r. 1410
w powiecie ksigskim lub lelowskim, roczki zasiadajg przez czas pe-
wien, kilkomiesieczny, w jednej miejscowosci (Szydtdw, Tarndw), po-
czern przenosza sie do drugiej (Stopnica, Pilzno), znéw na dtuzszy okres.
W powiecie szyditowsko-stopnickim jest przewaga poczatkowo po stro-
nie Stopnicy. W niej diuzej zwykle roczki sie zbierajg. Ale juz pod
koniec pierwszej potowy XV w. stosunek ulega pewnej zmianie na
korzy$¢ Szydiowa, ktéry sie wysuwa na plan pierwszy. W powiecie
tarnowsko-pilznehskim przewaga utrzymuje sie stale po stronie Pilzna.

Kiedy jednak w Krakowie spotykamy powiaty z dwiema miej-
scowosciami, jako siedzibami sadéw, tylko w koncu X1V i poczatkach
XV stulecia, co najwyzej do r. 1410, w Sandomierzu stan poprzednio

X Ksiegi passim.

2 Np. Terr. Yisl. I. f. 37: termini, qui fuerunt in Stobnica f. Il prox. in vigilia
s. Stanislai, idem sunt assignati in Sidlow in duabus septimanis f. Il. post f. s. Marci
a. d. MCCC nonagésimo sexto; terr. Yisl. Il. f. 1: notandum, quod termini gni, in
Sthobnicza fuerunt, hic siquidem in Sohidlow sunt translati et principaliter f. Il. prox.
post f. s. Lucie sub a. d. MCCC nonagésimo octavo, p. Yisl. Ill. 188, 198, 200, 271,

288, 338, B13v , 37P i t d.
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skreslony utrzymuje sie znacznie dtuzej, bo az do r. 1465. Dopiero
wtedy przy radykalnej reformie stosunkdéw sadowych, jaka przeprowa-
dzono, znikty i te wedrowne sady, jak to ponizej obszernie powiemy.

W ten wiec sposéb dochodzimy do rezultatu, iz Sandomierz miat
do r. 1465 dziewie¢ powiatéw sadowych: sandomierski, wislicki, ra-
domski, opatowski, checinski, opoczynski, stezycki, szydtowsko - sto-
pnicki i tarnowsko-pilznenski, z ktérych tylko dwa ostatnie miaty po
dwie siedziby roczkow.

UstaliliSmy powiaty. Musimy je teraz, jak powyzej zaznaczylismy,
potaczy¢ w wieksze catosci, tj. wykazaé¢, do jakiego kazdy z nich na-
lezat okregu. Niekiedy juz rzut oka na skiad ksigg wystarcza. Ksiega
wislicka I. obejmuje obok roczkéw wislickich takze roczki szydtow-
sko-stopnickie. Bez wahania wiec mozemy orzec, ze powiat szydtow-
sko-stopnicki nalezat do okregu wisdlickiego. Trudniejsza sprawa z in-
nymi powiatami. Umozliwia rozwigzanie tej kwestyi stosunek roczkéw
do wiecow. W wojewddztwie Sandomierskiem wiece odprawiajg sie
w trzech miejscowosciach: w Sandomierzu, Wislicy i Badomiu. tacz-
no$¢ poszczeg6lnych powiatow wiasnie na tern polega, iz one sg pod-
porzadkowane jednemu wiecowi. Stad te trzy okregi, o ktérych mo-
wimy. | w taki tez sposob, iz mozemy doj$¢ do oznaczenia zaleznoSci
powiatowych sgdéw od wiecéw, da sie okresli¢ obszar okregow.

Co do powiatu tarnowsko-pilzneriskiego, stwierdzajg Zrodta jasno,
iz podlega on wiecowi w Wislicy ). Dlatego tez nawet spotykamy raz
w ksiegach tego powiatu zapisek z czynnosci sadowych tego collo-
quiums). W ksiegach innych powiatéw brak takiego jasnego sformu-
towania zaleznosci sadu od wiecu. Znachodza sie atoli wzmianki, iz
sprawe jakag odestano na pewien wiec, lub tez, ze do wiecu odniesiono
sie z prosbg o porade prawng. Rzecza jest pewng, iz takag instancyg
wyzsza byt nie byle ktory wiec, lecz ten wiasnie, ktéremu odnos$ny
sad podlegat. Gdzie za$ brak takich wskazéwek, rozstrzj*gaja kwestye
wypadki z r. 1465, a specyalnie woéwczas podjeta reforma sadowa, jak

1) Terr. Visl. V. f.? Coll. gen. 1466 in crast. s. Joh. Bapt.: . .. quem termi-
um secum habuisset in Pilszno in terminis particularibus et remissus fuit pro eadem
causa ad colloquium Visliciense pro eo, quod ipse existons terrigena sibi similis et
cum eo pertinens insimul ad unum colloquium generale Visliciense ac terminos Pilsz-
nenses unius districtus ipsum citasset extra ius suum seculare in Cracoviam in ius
spirituale . . .

2 Terr. Pilsn. XXII. f. 232: Actum in colloquio generali Visliciensi f.

crastino s. Johannis Baptiste a. d MCCCCLX quarto etc. Sprawy odsytaja na wiec
wislicki np. terr. Pilsn. XXIV. f. 181: .. . dni camerarii iuxta mandatum et litteram
dnorum iudicis et subiudicis Sandomiriensium ... ad colloquium generale Visliciense
causam et causas ... remiserunt .. .
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to nizej powiemy. W taki sposob, tgczac wskazéwki, ustali¢ mozemy
przynalezno$¢ powiatow: opoczynskiego, stezyckiego i checinskiego. Dwa
pierwsze podlegajg wiecowi w Radomiu b, ostatni wislickiemu2. Nie-
ma potrzeby udowadniania zaleznosci roczkéw sandomierskich, wisli-
ckich i radomskich od odnos$nych wiecow. Wynika to z natury rzeczy.
Pozostaje niejasng jedynie kwestya Opatowa. Ksiegi opatowskie zagi-
nety. Ledwie kilka zapiskéw ocalalo w odpisach z w. XVII. Otoéz te
zapiski znajduja sie pomieszane z sandomierskiemu Nadto sad ten lezat
najblizej Sandomierza, a gdybysmy go chcieli uzna¢ za podlegty wie-
cowi wislickiemu, to Sandomierz miatby tylko jeden sad powiatowy
i wiecowy. To oczywiscie wydaje sie nieprawdopodobnem. Przyja¢ tez
nalezy za rzecz catkiem pewna, ze Opatéw podlegat wiecowi sando-
mierskiemu.

Jezeli zestawimy rezultaty, to widzimy, Ze przynaleza:

1) Do wiecu sandomierskiego powiaty:

a) sandomierski (sandomiriensis),
b) opatowski (opatoviensis),
2) do wiecu wislickiego powiaty:
a) wislicki (yisliciensis),
b) szyditowsko-stopnicki (schidloyiensis, stobnicensis),
c) checinski (chancinensis),
d) tarnowsko-pilznenski (tarnoviensis, pilsnensis),
3) do wiecu radomskiego:
a) radomski (radomiensis),
b) stezycki (stanziciensis),
c) opoczynski (opoczinensis).

Jak widzimy, rozkiad nie jest rédwnomierny. Do Sandomierza na-
lezg tylko dwa, do Radomia trzy, do Wislicy az cztery powiaty. Tak
wiec na plan pierwszy wysuwa sie okrag wislicki. Widoczna, iz przy
urzadzaniu tych stosunkéw, normowaniu zaleznosci roczkéw od wiecow,
rozstrzygat nie wzglad na dogodnos$¢ i jednostajno$d organizacyi sa-
dowej, lecz takze inne powody, a specyalnie historyczna tgcznosé pe-
wnych obszaréw ziemi, ktore cigzyly ku wspoélnemu centrum.

Taki stan rzeczy istniat juz bez watpienia w koncu X1V wieku.
Podobnie jednak jak w Krakowskiem prébowano w konhcu X1V wieku
przeprowadza¢ pewne zmiany w kierunku udogodnienia wymiaru spra-

* Co do Opoczna, czytamy w terr. Opocz. I. f. 279: termini Radomyenses di-

strictus Oppoczensis qui fuerunt f. Il . .. etc,, co do Stezycy p. terr. Rad. (decr.) I1I.
f. 271 (odwotujg sie do Radomia).
2 terr. Chanc. I. f. 79 (odsytajg sprawe po Wislicy — ale f. 12 do Radomia),

f. 221 (naznaczajg nastepne roki do wiecu wislickim).
2*
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wiedliwosci, czem ttomaczy¢ nalezy wyznaczanie na siedziby roczkéw
takze innych miejscowosci, jak Zarnowiec lub Wiodzistaw, tak i w San-
domierskiem wojewo6dztwie widzimy dgznos¢ do reformy we wskrze-
szeniu nowego sadu w Busku, procz pewnych préb takze co do wie-
cow. Ale sg to usitowania dos$¢ watte, pozbawione wszelkiej doniostosci.
Po krotkiej prdbie odstepowano od powzietego zamiaru, a stosunki,
jakie istniaty w poczatku nowego stulecia, nie doznaty juz Zzadnej
zmiany przez czas bardzo diugi, lat kilkudziesieciu, do r. 1465.

Nim przystgpimy do oméwienia reformy z tegoz roku, na ktéra
juz poprzednio wypadto nam sie kilkakrotnie powotaé, poswieci¢ chcemy
stow kilka kwestyi terminéw, gdyz reforma ta obu tych kwestyi —
podziatu terytoryalnego i dat odprawiania sadéw — na réwni dotyka,
i Scisle je z sobg laczy.

Od konca XIV w., tj. odkad przy pomocy zachowanych ksiag
da sie to rozstrzygnaé¢, odprawiaja sie roczki tak, jak w krakowskiem,
jak i gdzieindziej, w Wielkopolsce, teczycy etc., stale co dwa tygo-
dnie. Nie wchodze w dokladniejszy rozbiér dat zbierania sie sadoéw,
zaréwno z tego powodu, iz to kwestya mniejszej wagi, jak i dla tru-
dnosci, o ktorych moéwitem we wstepie. Statut warcki z 1423 postana-
wia wcale doniosta zmiane, nakazujac odprawianie roczkéw co mie-
sigc. W wojewodztwie Sandomierskiem, podobnie jak w krakowskiem,
reforme wprowadzajg w zycie dopiero w poczatkach r. 1426, odkad
naznaczajg roczki co cztery lub co pie¢ tygodni. Przywileje nieszaw-
skie poszly jeszcze dalej i przyjely za zasade, ze roczki majg sie zbie-
ra¢ tylko cztery razy na rok. W Krakowie daremnie upominata sie
szlachta o przeprowadzenie ustawy. W Sandomierzu nawet zupetnie niema
Sladow, by o tern myslano. Sejm z r. 1459 cofngt ten przepis i za-
strzegt decyzye uchwatom zjazdéw partykularnych 4.

Nadszedt rok 1465. Diugosz opowiada o0 zjezdzie matopolskim,
ktéry sie odbyt w tym roku w Nowem Miescie Korczynied. Ale nie-
wiele podaje o nim, tak ze z jego opowiadania nawetby sie spodziewac
nie mozna jakich$ wazniejszych uchwat tego zjazdu. Zachowat sie atoli
do nas statut oznaczony datg tegoz roku, przedstawiajgcy sie jako
praca zjazdu dzielnicowego w Nowym Korczynie3d. OczywisScie ziden-
tyfikowano go 4 z tym zjazdem, o ktérym mowi Ditugosz. Piszgc o Kra-
kowie, nie chcieliSmy stanowczo rozstrzyga¢ tej kwestyi, by nie ucie-

* Por. I. str. 803 i n.

* Opera Omnia. t. XY, str. 411,

3 Bandtkie. str. 408. Arek. Kom. prawn. I. str. 65.

4) Piekosinski: Wiece, sejmy i sejmiki. Rozp. Wydz. hist. - filoz. S. Il. t. 14,
str. 236.
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kac sie do hipotezy* Lecz teraz na podstawie sandomierskich zapiskéw
mozemy stwierdzi¢, ze zjazdy te zidentyfikowano zupetnie stusznie, ze
wszystkie te prace w kierunku poprawy sadownictwa, ktore noszag
date r. 1465, tak znane juz poprzednio, jak i te, nieznane dotad wcale,
a nas tu blizej obchodzace, sg wynikiem pracy tego wtasnie sejmiku 2,
w ktérym brat udziat takze i krél Kazimierz.

Statut z r. 1465, znany z wydania Bandtkiego, przeprowadza caty
szereg reform z zakresu sadownictwa; odznacza sie on wcale niezig
stylizacya, duza iloscig zdrowych pomystéw, a co wiecej tern, ze nie
tylko zajmuje sie drobnemi kwestyami, ale dotyka i bardzo waznych.

Jeden zaraz z pierwszych ustepéw, powotujgc sie na poprzednie
przepisy, wprowadza w zycie mysl przywilejow nieszawskich, by sie
roczki odprawiaty tylko cztery razy na rok. Wiemy, ze w Krakowie
odrazu przeprowadzono to postanowienie. Doda¢ mozemy, iz tak samo
sie stalo i w wojewodztwie Sandomierskiem. Jeszcze w tymze roku do-
konata sie ta reforma.

Lecz polgczona ona byla z inng, daleko bardziej radykalng. Mé-
wiliSmy juz w czeSci pierwszej pracyd o dziwnych reformach z roku
1465. Nagle ustaja roczki w pieciu powiatach, pozostajg tylko kra-
kowskie, i w krakowskie ksiegi wpisujg sprawy ksigskie, czchowskie
etc. Zrdodla podajg, ze stalo sie z mocy uchwaly sejmiku w Nowym
Korczynie. WyraziliSmy tez zdziwienie, jaki mogt byé powod takiego
zarzadzenia, ktére nie mogto przeciez liczy¢ na dtuzszg trwatosé, i rze-
czywiscie juz w r. 1466 doznato na wiecu z maja znacznych zmian,
a w r. 1476 zupetnie stracito znaczenie.

Na caty szereg tych watpliwosci i niejasnosci dajg odpowiedz
ksiegi wojewodztwa sandomierskiego. | tu daremnieby$my szukali
przedstawienia jakiej$ catosci. Tyle widoczna, ze précz tej ustawy
sejmiku nowokorczynskiego, ktdrg znamy, wydang wtedy zostala jeszcze
jedna, moze nawet nie spisana, bo majgca jednorazowe tylko znacze-
nie. Ale te zapiski drobne, ktore znajdujemy w ksiegach, pozwalajg
nam na ich wzajemne uzupetnienie. Nie wszystko bedzie jasne, lecz
reszty dorozumiemy sie z latwoscig, bo juz z tego fragmentarycznego
materyatu jasno wystepuje mysl zasadnicza. Bedziemy mogli odtworzy¢
prawie do szczegdétdéw to zarzadzenie, zdaje sie jedyne, ktdére nie weszio
w skiad znanego statutu, a majace niezwykilg doniostos¢. To da nam
podstawe do oceny jego wartosci.

fi 1. str. 297—298.
s) Dowody p. nizej.
® str. 297 i n.
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Azeby zrozumieé¢ reforme te w catosci, powotaé sie musimy na tych
kilka faktow, ktorych istnienie w dos¢ lakoniczny sposob stwierdzajg
zrodta, mianowicie zapiski w kilku znajdujace sie ksiegach:

1) W ksiedze widlickiej nr. 1X, ktoéra zawiera zapiski roczkéw
stopnicko-szydtowieckich, zapisal notaryusz taka wzmiankel: ,odbyty
sie sagdy w Szydlowie we wtorek, nazajutrz po $w. Chrzcicielu (25
czerwca) r. 1465; nastepne przeniesione zostaly stad do Wislicy, sto-
sownie do chwalebnej uchwaly i postanowienia, powzietego przez kréla

i jego radcow ... na zjezdzie generalnym w Nowem Miescie Korczy-
nie, odbytym na $w. Zofie“.
2) Toz samo znajdujemy w ksiegach checinskich. 1 checiniskie

roczki zostaty przeniesione do Wislicy na tenze dzien, co i szydtow-
skie, i to, jak réwniez wyraznie zaznaczono, na mocy uchwaty zjazdu
nowokorczynskiego a.

3) Wreszcie w ksiegach radomskich3 spotykamy wzmianke, ze

& b Trzy zapiski stwierdzajg ten fakt:

Terr. Yisl. IX. f. 405v: termini, qui fnerunt in Schidlow f. 11l in crastino s. lo-
hannis Baptiste anno dni millesimo quadringentesimo sexagésimo quinto; alii trans-
ponuntur de hic in Yislicza ad f. Ill prox. post festum s. Francisci gloriosi eonfesso-

ris prox. iuxta laudabilem in convencione generali Nove Civitatis Corczin pro festo
s. Zophie prox. pretérito celebrata laudum ac conclusionem Regie Maiestatis et suo-
rum consiliariorum ad latus ipsius presidencium.

Terr. Yisl. VIII. f. 434v.: Termini qui fuerunt in Schidlow f. Ill in crastino
s. lohannis Baptiste anno dni MOCCCLXV, alii transponuntur de bine in Visliczam
ad f. Il prox. post festum b. Francisci gloriosi confessoris prox. iuxta laudum Nove

Civitatis Corczin in convencione generali per dominos factum . ...

Ib.: Feria V. ante festum s. lohannis Baptiste: Termini Schidlovienses transpo-
nuntur ad términos Yislicienses prox. particulares pro omnibus causis iuxta citaciones
utrorumgue parcium.

2 O tem dwie zapiski, jedna w checiniskich, druga w wislickich ksiegach.

Terr. Chane. | a. f. 418. Termini qui fuerunt in Chanczin f. Il prox. ante
festum s. Margarethe virginis gloriose anno dni millesimo quadringentesimo sexagésimo
quinto, alii locantur de hinc in Yislicza ad feriam terciam prox. post festum s. Fran-
cisci prox. cum tali vigore et potestate, prout hie fieri debuerunt, nichil minorando nec
augmentando, iuxta laudum convencionis Nove Civitatis Corczin Regie Maiestatis et
omnium eius consiliariorum iuxta latus suum residencium, nulli parcium iure de-
rogando.

Terr. Visl. XIl. f. 447 v. Termini Chancicienses transponuntur ad términos Vi-
slicienses, que sunt celebrati f. V prox. ante festnm s. lohannis Baptiste anno dni
MCCCC sexagésimo sexto.

3 Jedna tylko zapiska w ksiegach radomskich:

Terr. Rad. Y f. 927v. Omnes et singuli termini districtus Opoczensis transpo-
nuntur hic in Radom cum tali vigore, sicut et ibi d ebuerunt fore ad términos proxi
ximos Radomienses pro omnibus causis ibidem in actis terrestribus contentis iuxta
ipsorum citaciones et acta, et predicti termini districtus Opoczensis cum tali vigore
erunt, sicut hodie debuerunt fore.
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sady z Opoczna zostaly przeniesione na roczki radomskie. Data jest
nieco pdzniejsza, bo z jesieni r. 1465.

Stwierdzaja wiec te trzy zapiski, ze roczki dla powiatéw checin-
skiego i stopnicko-szydtowskiego majg sie odtad odprawia¢ w Wislicy,
za$ powiatu opoczynskiego w Radomiu. Terminy dla nich zostaly wy-
znaczone na te dnie, w ktérych odbywajg sie roczki wislickie, wzgle-
dnie radomskie. Czyli innemi stowy powiedzie¢ mozemy, ze te powiaty
(checinski, stopnicko - szydtowski, opoczynski) zostaly zwiniete, pola-
czone z innymi (wislicki, radomski) w wieksze. Jak dotad widzimy,
utworzono wtedy dwa takie duze powiaty: wislicki z rolcami w Wi-
Slicy, ktdry objgt trzy podrzedne powiaty: wislicki, checinski i sto-
pnicko-szydtowski, — i radomski z roczkami w Radomiu, ktéry zastapit
powiaty: radomski i opoczynski. Rzeczywiscie tez po r. 1465 nie spo-
tykamy— przynajmniej przez czas pewien — roczkéw z innych tych
miejscowosci, précz dwdch, wymienionych powyzej.

Ale te dane pewne i jasne mozemy znacznie uzupetni¢ domy-
stem. Jesli bedziemy przegladaé¢ ksiegi, to uderza nas zmiany, ktérych
Slady wystepuja wiasnie koto r. 1465:

1) MowiliSmy juz poprzednio, ze zachowaly sie do nas takze
ksiegi stezyckie. Wprawdzie sa to tylko okruchy dawnych ksiag, lecz
w kazdym razie stwierdzaja, obok aktéw, istnienie tego sadu. Po
r. 1465 niema zupetnie Sladu egzystencyi stezyckich roczkoéw.

2) Jeszcze mniej zachowato sie $ladéw po sadzie w Opatowie.
A byt on, aktéw wcale sporo po nim zostato w naszych dyplomataryuszach,
a nawet kilka zapisek z pierwszej potowy XV w. w kopiarzu ksigg
sandomierskich z XVII w. | ten sad zanika. Gdyby dalej siegaty
dyplomataryuszy, mozeby sie udato okresli¢ doktadniej date, kiedy on
przestaje dziataé. Jes$li zwazymy, ze reform w organizacyi i podziale
wojewo6dztwa na powiaty az do r. 1465 nie ma zadnego $ladu, mimo-
woli nasuwa sie przypuszczenie, ze i tu wywart swoj wplyw r. 1465.
Czemuzby sandomierski tylko okrag miat sie wytamywaé z pod reformy ?

3) W ksiegach tarnowsko - pilznenskich wprawdzie niema koto
r. 1465 zadnej zgota Iluki, i wszystkie lata dadza sie w nich odszu-
kaé, to jednak zwraca nasza uwage fakt ciekawy, ze do r. 1465 od-
prawiajg sie roczki naprzemian przez czas pewien w Tarnowie i Pil-
znie, od tej za$ daty juz tylko w Pilznie. Tarnowskie roczki ging zu-
petnie, Pilzno staje sie wylgczng siedzibg sadu dla catego powiatu tar-
nowsko-pilznenskiego.

A wiec coz sie stato z roczkami opatowskimi i stezyckimi? Oczy-
wiscie zostaly one réwniez zwiniete, jak roczki checinhskie, stopnicko-
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szydtowieckie, opoczynskie i pilznenskie. czyli, méwigc stowami ksiag-
zostaly przeniesione do jakiego$ innego sadu. Ale dokad?

Na to wyraznej odpowiedzi niema, ale da¢ ja nietrudno, jesli
sie uwzgledni cato$¢ reformy nowokorczynskiej. Roczki opoczynskie
zostaty przeniesione do Radomia; a wiemy, ze ten powiat podlegat ra-
domskiemu wiecowi. Toz samo tyczy sie Wislicy; wiecowi, ktory tam
sie odprawiat, podporzadkowane byty roczki checiniskie i stopnicko-szy-
diowiecki. A jesli sie nie ograniczymy do tego tylko wojewo6dztwa
i uwzglednimy takze drugie matopolskie, objete 6wczesng reforma, tj
wojewoédztwo krakowskie, to zobaczymy, ze i tu ten sam wystepuje
objaw: roczki, podlegajace wiecowi krakowskiemu, przeniesiono do Kra-
kowa. Mozemy wiec $Smiato przypuszczaé, iz podobnie bylo z tymi
dwoma zwinietymi powiatami: stezycki wcielono do Radomia, opatow-
ski do Sandomierza.

Tak sie przedstawia reforma korczynska. Caly szereg powiatow
zostat zniesiony, w ich miejsce za$ powstaty nowe, duze, mianowicie:
1) sandomierski w miejsce: sandomierskiego i opatowskiego,

2) wislicki w miejsce: wislickiego, stopnicko-szydtowieckiego i che-
cinskiego,

3) radomski w miejsce radomskiego, stezyckiego i opoczynskiego.

Nietkniety pozostat tylko jeden powiat:

4) pilznenski, ale ustalono Pilzno, jako jedyna siedzibe sadu.

Wreszcie dla catosci obrazu Matopolski dodac trzeba, ze

5) sad krakowski zajal miejsce szesciu: krakowskiego, proszow-
skiego, ksigskiego, lelowskiego, czchowskiego i bieckiego.

W wojewodztwie Sandomierskiem zatem odtad sa cztery siedziby
sadu, w miejsce dawnych jedenastu, i cztery powiaty w miejsce da-
wnych dziewiegciu.

O co chodzito? jaki byt cel reformy? Sadze, iz zrozumieé jg
mozna, je$li sie zwrdci roéwnoczesnie uwage na kilka jej przepisow.
Wchodzg tu w rachube dwa artykuly ustawy, znanej nam juz z wy-
dania Bandtkiego:

1) ze roczki majg sie odprawia¢ tylko cztery razy na rok, na
suchedni,

2) ze wszystkie sprawy wazniejsze, powyzej 100 grzywien majg
sgadzi¢ sedzia i podsedek, nie komornicy.

Przyjeta sie praktyka w obu matopolskich wojewo6dztwach, ze
gtowni urzednicy sadowi, tj. wlasnie sedzia i podsedek, maty brali
udziat w sadach, ktorych odprawianie cigzyto prawie wylgcznie na ich
zastepcach, komornikach. Byly to, jak wiemy, osobistosci bardzo
podrzedne, dowolnie mianowane przez sedziego i podsedka. Inaczej
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zreszta by¢ nie mogto, sedziowie sami w tylu powiatach nie mogli za-
siada¢, musieli mie¢ zastepcow. Ale na tem cierpiat wymiar sprawie-
dliwosci. Spoteczenstwo jeszcze nie dorosto do tego, by uznawaé prawo
jako co$ oderwanego od os6b, ktére je przedstawiaja. Z tego powodu
nieche¢ pewna do poddawania spraw pod sad takich matoznaczacych
osobistosci; niecheé¢ ta zas musiala byé tem silniejszg, im wiecej
rozwijaty sie prawa szlachty.

Obok tego za$ czestos¢ termindéw sadowych, na ktoére trzeba byto
zjezdza¢ z dos¢ odlegtych nieraz miejsc, dawata sie przykro uczuwaé
ziemianom. Stad daznosé, ktdéra sie odbita w petytach opockich, a osta-
tecznie sformutowata w laudach nowokorczynskich. A podziat woje-
wddztw na drobne powiaty taki sam wywierat skutek. Szlachta, ktéra
tak czesto ma interesy w innych poblizkich powiatach, musi pamietac
0 terminach dwdéch sadéw, na oba jezdzic.

Reforma wiec, ktora zmniejszata ilos¢ powiatéw i ograniczata cze-
stos¢ posiedzen roczkéw, zaspokajata wszystkie te pragnienia. Z po-
wodu potgczenia powiatéw odpadata na ostatku wspomniana niedogo-
dnos¢. Skargi o zbyt czeste sgady usuwato zmniejszenie posiedzen z 12
na 4. W ten za$ sposéb statlo sie mozliwem zadanie, by sedziowie
1 podsedkowie sami brali udziat na roczkach. W wojewo6dztwie Sando-
mierskiem we wszystkich powiatach odprawiano rocznie mniej wiecej
koto stu roczkdéw, a nawet wiecej. Po reformie ilo$¢ ta zmniejszyta sie
bardzo, bo do szesnastu. Sedzia i podsedek przedtem stanowczo nie
mogliby byli wydota¢ obowigzkom. Teraz stawalo sie to rzecza tatwa.
A ze ten wzglad miano na uwadze, $wiadczy prdcz ograniczenia atry-
bucyi komornikéw jeszcze to, iz oznaczono dnie sadow tak, by ze sobg
nie kollidowaly, by wiec mogli sedziowie zjezdza¢ z jednych na dru-
gie. Przeciez i w Krakowie o tem pamietano, kiedy znéw sie rozpadt
sad krakowski na trzy, a potem na sze$¢ powiatow.

Ale nie tylko to nas zaciekawia, jakie byly zamiary ustawodawcow.
Ze odpowiadaty woli ogo6tu, Swiadczy to, iz nazwano te reforme godng
pochwaty: laudabilis. Mybysmy chcieli takze wiedzie¢, czy ja przepro-
wadzono w odpowiedni spos6b, czy checiom i myslom zado$¢ czynito
praktyczne ich urzeczywistnienie? A odpowiedzie¢ na to trzeba tem-
bardziej, ze los reformy byt bardzo rozmaity.

Jak wiemy juz, w wojewddztwie krakowskiem niedtugo ostata
sie ona. Ledwie raz odprawiono w Krakowie roczki wspoélne dla wszy-
stkich szesciu powiatéw, a wiec z maja r. 1466 wprowadzit juz inne
przepisy, tworzac w wojewddztwie trzy powiaty, z ktorych kazdy zia-
czyt w sobie dwa dawne. Tyle wiec zostato sie z mysli reformy, ze
utworzono powiaty wieksze, niz poprzednie. Ale i ta zmiana nie byila
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trwatg. CzesScig w r. 1469, czesScig w dziesie¢ lat po reformie (w roku
1476) uchylono te nowosci, i przywrdcono dawny podziat terytoryalny
z przed r. 1465. A Sandomierz?

I tu modyfikacye nie utrzymaly sie w catej petlni. Ale mialy
znacznie wiekszg site, a przynajmniej w czesci — i to znacznej— prze-
trwaly nie lat Kkilka, lecz kilkaset, stajac sie podstawg uksztattowania
stosunkéw na poézniej.

Przedewszystkiem zwr6ci¢ uwage nalezy na to, co sie nie ostalo.
Przez lat pierwszych dziesie¢ niema zadnych zmian, kiedy w Krako-
wie juz dwukrotnie poprawiano reforme (w r. 1466 i 1469) J.

Dopiero w r. 1476 spotykamy sie z zapiskami, ktoére nas obja-
$niajg o zmianach:

1) powiat checinski zostaje na nowo wskrzeszony, czyli— jak
sie wyraza zapisek? — ,roczki zostaly napowrot przeniesione z Wislicy
do Checin“.

2) taki sam los spotkat i okrag radomski. Jeden z powiatéw,
mianowicie opoczynski, zostal z niego wydzielony, i odzyskat swoje
wiasne roczki3.

Zapisek opoczynski poucza nas, ze stato sie to na rozkaz kroéla
wskutek uchwaty zjazdu w Nowem Miescie Korczynie. A wiec reforma
jak przyszta do skutku, w taki sam sposob zostata w czeSci cofnieta.
Daty obu zarzadzen — co do Checin i Opoczna — sg prawie identyczne
co do czasu, wiec je obie mozemy odnies¢ do tego samego Zzrédia.
Zmiany w wojewodztwie krakowskiem, skutkiem ktoérjrch tak samo
pewne powiaty (ksigski, lelowski, czchowski, biecki) odzyskaty dawng
samodzielno$¢, pochodzg réwniez z r. 1476 i przeprowadzone zostaty
na rozkaz kroéla4. Sadze, ze zupeinie usprawiedliwione bedzie domnie-
manie o tgcznosci tych faktéw, ze wiec byta réwnoczesna na wigksza
skale przedsiewzieta modyfikacya reformy, ktéra tez w zupetnosci sie
powiodta, bo ustalita podziat terytoryalny obu wojewddztw nie na lat
kilkanascie lub kilkadziesigt, ale juz na kilka wiekow.

*) P. czg$¢ I. str. 299 i n.

* Terr. Chafie. I. f. 422: Tormini in Chanczini, qui fuerunt f. Il. infra octa-
vas festi Yisitacionis gloriése virginis Marie anno dni millesimo quadringentesimo
septuagésimo sexto translati viceversa de Vislicza, alii ponuntur et locantur f. Il prox.
post prox. festum 00. Sanctorum, presentibus . ..

3 Terr. Opocz. 1 f. 285. Termini qui fuerunt in Oppoczno f. Il ipso die festi
visitacionis Virginis Marie anno dni millesimo CCCC septuagésimo sexto transpositi
de Radom in hunc districtum Oppoczensem iuxta laudum convencionis Nove Civitatis
Corczyn novissime per liegiam Maiestatem edictum cum tali vigore omnium causa-
rum, que non sunt finite ibidem in Radom nec terminate.

A P. cze$¢ L. str. 299 i n.
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Ale tez w wojewo6dztwie Sandomierskiem tylko te dwie zaszly
zmiany. Inne zarzadzenia z r. .1465 przetrwaly ten okres. Nigdzie nie-
ma juz odtad $ladu roczkéw stopnicko - szydtowskich i opatowskich,
Stezyckie pojawiajg sie dopiero w poézniejszym okresie. Pilzno réwniez
na zawsze zostato jedyna siedzibg sadu dawnego powiatu tarnowsko-
pilznenskiego.

A wiec kiedy w Krakowie reforma w ciggu krdtkiego czasu zni-
kia zupelnie, bez $ladu, ustepujac miejsca dawnym stosunkom, w San-
domierzu przeciwnie okazata sie korzystna, i po przeprowadzeniu nie-
zbyt doniostych modyiikacyi, stata sie podstawg dalszego uksztattowa-
nia stosunkéw. Dziwny to na pozér objaw. Mnie sie zdaje, ze go nie-
trudno wyttémaczyé¢, jesli sie przyjmie, ze prad do tej reformy wy-
szedt z Sandomierza. Przecie tu wiasnie dawaly sie najbardziej odczué
ujemne skutki éwczesnych urzadzen sadowych. Tu byto tak duzo po-
wiatéw (dziewieé), a jeszcze wiecej miejscowosci, ktdre byty siedzibami
sadow (jedenascie). Stad wiec musiat wyjs¢ plan reformy, ktdéry zostat
przejety przez drugie wojewddztwo. Wzieto za zasade zwiniecie sadow
powiatowych procz tego sadu, w ktérego siedzibie odprawiaty sie wiece—
to widoczna. Krakdw zastosowat to do siebie. Ale rdznica byta wielka.
Wojewodztwo krakowskie miato jeden wiec, sandomierskie trzy; wpier-
wszem zatem az z szeSciu sadéw zrobiono jeden. To byla stanowczo
za radykalna przemiana. Takiej potrzeby nie byto. Projekt wprost fan-
tastyczny musiat uledz logice faktéw. W Sandomierskiem wojewodztwie
na nowy powiat sandomierski ztozyty sie tylko dwa, na radomski trzy
dawne powiaty. Do wiecu wislickiego nalezaty cztery powiaty, a prze-
cie — i to daje dowdd praktycznego zmystu prawodawcow — tu nie
przeprowadzono reformy w mys$l Scistej zasady, tylko trzy potaczono,
a duzy obszarem, i do tego oddzielony Wista od reszty, powiat tar-
nowsko-pilznenski pozostawiono i nadal. Wobec takiego uwaznego po-
stepowania, liczenia sie z potrzebami, rzecz jasna, musiata reforma
przynies¢ dobre owoce. Trzeba byto tylko troche poprawié, w czem
zawiniono, zmniejszy¢ te nowe powiaty, ktére byly zaduze, bo ztgczyty
w sobie po trzy dawne powiaty. Jako rzecz dobra okazato sie Scia-
gniecie po dwa powiaty— ale nie wiecej — w jeden.

Tak zatem opuszcza Sandomierz wieki $rednie i wkracza w nowe,
majac, podobnie jak Krakow, szes¢ tylko powiatéw, w miejsce poczat-
kowych dziewieciu, mianowicie:

1) powiat sandomierski, powstaty z dawnych: sandomierskiego
i opatowskiego,

2) wislicki, ztozony z dawnych: wislickiego i szyditowsko - sto-
pnickiego.
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3) checinski,

4) pilznenski (dawny tarnowsko-pilznenski),

5) radomski w miejsce dawnych: radomskiego i stezyckiego,
i wreszcie

6) opoczynski.

Reforma terminéw — ograniczenie liczby roczkéw kazdego sadu
do czterech na rok— weszta w zycie na state od r. 1465.

B) Skiad sadu.

Skiad roczkéw w wojewddztwie Sandomierskiem jest zupetnie zgo-
dny z tym, ktéry poznaliSmy w wojewoéddztwie krakowskiem: trybunat
i asesorowie. Asesoréw tak samo zawsze jest szesciu t).

Trybunat tworzg sedziowie i komornicy. Na cate wojewo6dztwo
jest jeden sedzia i jeden podsedek, jak tego juz zadaly t zw. statuty
Kazimierza W. W drugiej potowie XV wieku widzimy zwyczaj, iz po
zmianie sedziego lub podsedka, nastepca obejmuje urzedowanie w kaz-
dym z tych sadéw z osobna, a pisarz wcigga w ksiege ten wypadek
notujac, ze to ,prima sessio“ nowego sedziego lub podsedka2.

Ale wojewddztwo jest bardzo obszerne, sadéw bardzo wiele. Oczy-
wiscie, iz uniemozliwiato to sedziemu i podsedkowi, by osobiscie brali
udziat w wymiarze sprawiedliwosci. Z tego tez powodu spotykamy ich
rzadko w sadach, jeszcze rzadziej, niz w krakowskiem; zwiaszcza w od-
legltych stronach np. w Radomiu, Opocznie, ledwie kiedy sie poja-

b P. dokumenty w dyplomataryuszach, passim.
2 Terr. Yisl. YI. f. 18v.,, VII. f. 31, IX. f. 231, XI. f. 1, 216, 327, XII. f 37,
83, 103v.; terr. Opocz. Il. f. 593, 636, 683, 762v.; terr. Rad. YI. f 351, 123, VII.
f. 75, 115, 190v. i t. d. i t d.
Podajemy datyobjecia urzedéw, ktére znalezlismy w aktach:
Sedziowie: lohannes de Sprowa r. 1127 (!por.Federowicz p. 195).
Petrus de Wcschmuntow r. 1110.
lohannes de Biechow r. 1178.
Dobeslaus de Chlewiska r. 1180—1181.
Petrus Sanczygniewski r. 1181.
Martinus de Skothniki r. 1187.
Podsedkowie: Nicolaus de Winiary r. 1160.
lohannes de Biechow r. 1170.
Dobeslaus de Chlewiska r. 1178.
Nicolaus de Sborzava r. 1180—1188.
Nicolaus Szworski de Bedlno r. 1188.
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wiaja. Najczesciej spotykamy ich w tych ksigegach, ktére sie zacho-
waty, w Pilznie 1.

Wskutek tego rosnie znaczenie ich zastepcéw, komornikéw. 2.
Nie ulega zadnej watpliwosci, iz obsada trybunatu byta taka, jak
w Krakowie, ze wiec z zasady musiaty by¢ zastgpione miejsca sedziego
i podsedka, badz przez nich samych, badz przez ich komornikéw 3.
Ale akta wychodza zawsze w imieniu sedziego i podsedka 4.

Trudna sprawa z wykazaniem, jak sie sady dzielity miedzy poszcze-
g6lnych komornikéw, ile wiec par komornikéw przypada na wojewo6dz-
two sandomierskie. Nie ulega zaadnej watpliwosci, ze w Tarnowie i Pilznie
zasiadajg ci sami komornicy; zwa sie oni wyraznie: camerarii pilsnenses et
tarnowienses 9. Zresztg przeciez to jeden tylko powiat. Domys$laé sie mo-
zemy, ze rowniez Opatéw i Sandomierz wspolnych miaty komornikow,
tembardziej, ze tam sedzia i podsedek najczesciej osobiscie przebywali.
Co do innych sadoéw, odpowiedz nie jest tatwa. Jak zwykle bowiem,
komornicy wystepujg zwykle bezimiennie, jako domini cameriari. Z tych
imion, ktére udato sie nam przy przegladaniu ksiag zebraé, przypuszczac
mozemy, ze wspolnych komornikdéw miaty sady:

1) w Wislnicy, Stopnicy i Szydiowie,
2) w Radomiu i Stezycy.

Co do pierwszych, potwierdza to nasze domniemanie ta okoli-
czno$é, ze roczki wislickie i stopnicko-szydtowski majg przez pewien
czas wspolne ksiegi, ze i potem czesto zdarza sie, Ze sie te roczki mie-
szajg, ze wiec np. stopnickie i szydtowskie wpisuja do wislickich i na

R terr. Pilsn. passim.

2 ze ich mianowali sedzia i podsedek zupetnie podtug swej woli, wskazujg dok.
z r. 1418 Arch. Sang. Il. nr. 109 i 112: ad... presentiam camerariorum per nos loca-
torum.

8 dla charakterystyki przytaczamy jedna zapiske ciekawszg terr. Pilsn. XXIV.
f. 108: 1. Z. voluit condempnari D. de Ch. camerarium dni iudicis iuxta ipsius in-
scripcionem et idem camerarius dixit: domine camerarie et notarié, ista causa tangit
me et ego sum in loco dni indicis, michi soli non licet hanc causam iudicare, nec
possum eiusdem cause mee fore iudex; ib.: quam causam dni camerarii dederunt ad
dnum iudicem, quia tangit camerarium dni iudicis, in qua causa iudex solus esse non
potuit, qui in loco dni iudicis residet.

4 jedyny ciekawy wyjatek stanowi dok. z r. 1391. K. kp. IV. nr. 1011, wy-
stawiony w imieniu podsedka i komornika sedziego.

6 np. terr. pilsn. XXIV. f. 181; por. réwniez terr. Pilsn. XXII. f. 688: nob
S.... cameram accepit prefati S. [iudicis] in Tarnéw [et] Pylsno Sandomiriensis dyo-
cesis (s.).
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odwrét. Byloby to niemozliwe, gdyby sady te nie mialy ze soba bliz-
szej tacznosci w obsadzie trybunatu.

Tak wiec przyja¢ nalezy, ze w wojewddztwie Sandomierskiem na
dziewie¢ powiatdw byto sze$¢ par komornikéw, tj.:

1) 2 opatowsko-sandomierskich,

2) 2 stopnicko-szydtowsko-'wislickich,
3) 2 pilznensko-tarnowskich,

4) 2 checinskich,

5) 2 stezycko-radomskich,

6) 2 opoczynskch.

Tak byto do r. 1465. Przy przeprowadzaniu reformy, kiedy zwi-
nieto sady w Opocznie i Checinach, musiano réwniez znie$¢ i komor-
nikow, ktorzy tam urzedowali. Od r. 1465 do r. 1476 zatem byto
tylko 8 komornikéw w sandomierskiej ziemi: sandomierscy, wisliccy,
radomscy i pilznenscy. Jak sie uksztattowaly stosunki po nowej zmia-
nie, ktéra przywroécita sady opoczynskie i checinskie, czy stworzono
znowu komornikéw dla tych sadéw, czy tez agendy te przekazano ko-
mornikom wislickim, wzglednie radomskim, nie wiemy. Sadzi¢ raczej
nalezy, ze liczba zmniejszona utrzymata sie dalej, gdyz wobec ograni-
czenia iloéci termindw, nie przedstawiato to zadnych trudnosci. Zrddia
nie objasniajg nas dostatecznie.

Obok sedziego, podsedka (wzglednie komornikéw) i asesoréw
wchodzg w skiad sgdu jeszcze pisarze, tworzgcy kancelarye sadowa.
Na czele ich stoi

1) pisarz ziemski (notarius terre Sandomiriensis generalis),
obok niego wystepuje w XV wieku:

2) podpisek (yicenotarius notarii);
wreszcie naleza do kancelaryi:

3) pisarze sedziego (notarii iudicis) r).

Pisarz generalny jest jeden na cate wojewo6dztwo, tak jak pod-
pisek. To cosSmy o nich powiedzieli w czesSci pierwszej naszej pracy,
tu nalezatoby powtérzyé. Réwniez stwierdza sie, i to bardzo wyraznie,
nasze zdanie, ze prowadzenie ksigg nalezy wiasdnie do pisarza sedziego.
Dos$¢ na to dowodow 2.

3 byto ich pewnie tylu, co par komornikéw, gdyz urzedy te Sci$le sie z sobag
tacza.

2 terr. Pilsn. XVIII. f. 93: presente... C. de S... protunc notario domini
terrestri, cuius manus sequitur; terr. Pilsn. XVIII. f. 148: I. de O. notarius domini
iudicis terrestris recognovit, quod... estradidit... litteram empcionis...; terr. Chanc. I.
f. 7: qua die S. de I. notario domini iudicis registrum suum est collatum; Visl. I. f-
94: prima sessio in iudicio P. notarii dni indicis, i z ta chwila zmienia si¢ pismo.

iudicis



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[95] SADY GRODZKIE | ZIEMSKIE W WIEKACH SREDNICH 23

Akta sadowe 4 przechowywane sg w skrzyni zamknietej, ktora
zwag: cisticula lub cista actorum terrestrium, a takze thezaurus terre-
stris 2, zapewne dlatego, ze w niej przechowywano réwniez i pienia-
dze np. kary, nalezne sedziemu.

Rozdziat Il. Sad podkomorski.

O podkomorzym nic wiecej nie mozemy powiedzie¢ nad to, co
juz powiedzieliSmy w pierwszej czesci tej pracy. Jest on jeden na
cate wojewddztwo sandomierskie, a pierwszy akt przez niego wystawiony
nosi date roku 1362 3. Do pomocy w wykcn~waniu swego urzedu
ma komornikéw granicznych. Roznica ta tylko, iz tu jest nie je-
den komornik, jak w Krakowie, ale wiecej; obok sandomierskiegod)
znamy komornika wislickiego5. Nasuwa sie przypuszczenie, ze ich
trzech byto. Zreszta wobec tego, iz nominacya ich nalezy wytacznie
do podkomorzego, od niego zalezato, ilu ich chciat mie¢, i moze nie
zawsze byta ta sama ich liczba.

Toz K. Mp. IV. nr. 1317: per manus notarii domini iudicis (Checiny). Ale wyjatkowo
pisze w ksiegach i vicenotarius: terr. Yisl. VIII. f. 376: dni camerarii... N. B. vice-
notario terrestri... mandaverunt, ut istas citaciones incriberet in acta terrestria.

) jak nieraz trudno byto o papier, Swiadczy zapiska terr. Visl. I1l. f. 188 v-
notarius recognovit manum suam in actis et minuta, et pars adversa dixit: domini,:
ego volo penam exinde et lucrum hinc, quiam tantum in carta est notatus, et non in
actis... et notarius dixit: domini, ego recognosco, quod deficiente papiro in Stobnicza
notavi euudem tantum super cartha...

2 terr. Pilsn. XXII. f. 213: recepto memoriali cum copia prefata posuerunt in
thezaurum terrestrem seu cistam actorum terrestrium; terr. Opocz. I. f.? Finis notarum
gen. olim. N. Cz. notarii terrestris. Judicium cum suis assessoribus protuuc in iudicio
existentibus, prout fuit conquestum coram palatino Sandomiriensi pro repercussione cisti-
cule in Opoczno et violacione actuum necnon induccione causarum in prefata acta per
I. C., ibique in dicta cisticula et in actis nihil inventum, si esset aliquid violatum et
in acta acticatum, quod non fuit per iudicium et dominos conspectum. (r. 1186); terr.
Visl. 1. f. 16: de istis.. terminis pro dno iudice cesserunt Il. mr. cum VI sc. sine
grosso, quos I. de L. in castro numeravit, tres marcas ad cisticulam dni dedit...

3 K. Kat. Krak. t. Il. nr. 260.

4 Arch. Sang. Il. nr. 116.

5 Federowicz, str. 179.
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Rozdziat |1l. Wiece.

A). Siedziby wiecéw i terminy.

Tak, jak w wojewddztwie krakowskiem, zbierajg sie i tu wiece,
bedace jakby sadami wyzszymi. Wiece, to nie tylko ciekawa instytu-
cya prawna tych wojewddztw, ale co wiecej, stanowia one jedng z naj-
bardziej dla nich charakterystycznych cech ustroju prawnego. Prze-
dewszystkiem wiece sg specyalnoscig Matopolski. Wielkopolska, jak to
poznamy w dalszym ciggu historyi sadéw, wiecéw nie zna wcale, i za-
stepuje przez inng instytucye, ktora dopiero z biegiem czasu assymi-
luje sie do wiecow. kteczyckie, sieradzkie i kujawskie wiece maja
duzo cech odrebnych. Najbardziej za$ zblizone do wiecéw krakowskich
i sandomierskich wiece wojewddztw na wschod od tychze potozonych
(chetmskiego, ruskiego) rozwijaja sie wsréd dosé zmienionych warun-
koéw; nadto za$ jeszcze materyat do ich historyi jest daleko skapszy,
nieraz nawet brak go zupetlnie. Z tego tez powodu temu przedmiotowi
tu baczng poswieci¢ musimy uwage, by zrozumie¢ znaczenie wiecow,
pozna¢, o ile sie da, ich ustrdj i rozwoj.

Wiece zbieraja sie w wojewo6dztwie Sandomierskiem we trzech
miejscowosciach: Sandomierzu, Wislicy i Radomiu. | juz wiec pod
tym wzgledem miedzy dwoma wojewddztwami, ktérych urzadzenia naj-
bardziej sa sobie pokrewne, wystepuje na jaw taka zasadnicza réznica.
Wojewodztwo krakowskie odznacza sie jednolitoscia; wiec krakowski,
rozciggajacy swoja wiadze na wszystkie powiaty, stoi na strazy jedno-
litosci urzadzen i przepiséw prawnych. Moéwiac o krakowskiem woje-
wodztwie, mozemy $miato na réwni traktowa¢ wszystkie sze$¢ powia-
tow. Sandomierskie wojewo6dztwo rozpada sie na trzy okregi, prawie
samoistne, bo¢ wiec przez czas diugi stanowi podstawe uksztattowania
sie prawa, zardéwno przez swojg dziatalnos¢ jurysdykcyjna, jak i przez
wydawanie laudéw, ktoére miaty moc obowiazujagca w jego granicach.

Najdawniejszy ze znanych nam dzi§ wiecow tego wojewddztwa
odprawit sie w r. 1362. Jestto wiec sandomierski. Najstarszy znany
wislicki nosi date roku 1365, radomski r. 1373. Ale widoczna, ze
jeszcze pod koniec X1V stulecia mys$lano o zmianach, robiono préby,
czy wiecOw nie przenie$¢ gdzieindziej. Tak w r. 1369 odbyt sie jeden
wiec w Opatowie, zamiast w Sandomierzu, co moze tylko chwilowej
nalezy przypisa¢ zmianie, ale co wiecej, jeszcze w r. 1399 zamiast
w Wislicy — w Nowem Miescie Korczynie, co pewnie nie jest dzietem
wypadku, jesli przypomnimy sobie pdzniejsze stanowisko tego miasta,
jako zwyklego miejsca zbierania sie zjazdéw matopolskich. Lecz i to
nie miato znaczenia na przysztosé.
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Nim przystapimy do rozbioru ustroju wiecéw, musimy zwroécic¢
uwage na rodzaj materyatu, bo od tego wiele zalezy, a zwlaszcza pe-
wnos$¢ wnioskéw. Ksiegi zaczynajg sie dopiero z koricem X1V lub po-
czatkiem XV w. Do tego wiec czasu wiadomosci nasze o wiecach
opieraja sie wytgcznie na dokumentach, przez te sady wydanych. Ale
tych dokumentéw znacznie mniej mieszcza nasze dyplomataryusze, niz
z wiecow krakowskich, z tatwo zrozumiatych przyczyn. Zwilaszcza za$
radomski okrag pod tym wzgledem bardzo niewyraznie sie przedsta-
wia, bo ledwie kilka znamy aktéw, ktére z tego wyszly wiecu. Dalsze
badania bezwatpienia niejedno jeszcze dorzuca do naszych wiadomosci.

Odkad zaczynaja sie ksiegi, oczywiscie bezpieczniej mozemy prze-
prowadza¢ badania, zwtaszcza, iz o ile sg, to podajg nie tylko daty zbie-
rania sie wiecow, ale zwykle, prawie zawsze, takze i skiad ich. Lecz
z takich ksiag zachowaty sie tylko ksiegi zWislicy i Radomia. Sandomierz
zatracit swoje ksiegi zupetlnie. Tu wiec musimy szuka¢ oparcia wytg-
cznie w dokumentach, ktére przedewszystkiem te majg wade, iz nie
dajg obrazu catosci, a nadto tu specyalnie nie sg nam znane z czaséw
po roku 1425; a wlasnie w rozwoju wiecéw ten peryod jest najcie-
kawszy. Stad wnioski nasze o wiecach sandomierskich opiera¢ sie
musza z koniecznosci na analogii z wiecami radomskimi i wislickimi,
a wiec beda tylko bardzo ogdlne.

Co do wiecéw wislickich, to wzmianki o nich znajdujg sie badz,
poczatkowo, w ogo6lnych ksiegach ziemskich, badZ tez w osobnych ksie-
gach tych sadéw. Takich ksiag zachowato sie dwie. Jestto dla nas
rzeczg pierwszorzednej wagi, umozliwia bowiem zupetlng pewno$¢ bada-
nia, tern bardziej, ze biegna te ksiegi w duzej czesci rownolegle, wiec
je wzajemnie mozna kontrolowac. Pierwsza (Terr. Visl. V) rozpoczyna
sie juz z rokiem 1409, druga (Terr. Visl. la) z rokiem 1420. Obie
koriczg sie na roku 1468. Nie wchodzimy tu w rozbiér ksigg i ich
stosunku. Zaznaczamy tylko, iz co do nagtdwkéw, ktoére nas przede-
wszystkiem obchodza, ksiega Terr. Visl. 1V. jest daleko petniejszg
Podaje zwykle dtuzszy szereg os6b obecnych, niz to czyni ksiega druga
(Terr. Visl. | a), ktéra sie ogranicza prawie zawsze do podania tylko
dwéch lub trzech nazwisk o0s6b. obecnych na wiecu, oczywiscie o0séb
najwazniejszych. Ale przeciez zdarza sie, Ze w niej doktadniejsze sg
dane. Z tego zatem powodu musieliSmy w tablicach, ktére podajemy
na koncu rozprawy, na réwni uwzgledni¢ obie ksiegi. Oczywiscie, iz
o ile mozna byto, wciggneliSmy do tablic takze dokumenty, gdyz sa
one co do wyliczenia obecnych os6b zawsze najdokiadniejsze.

Juz daleko gorzej z Radomiem. W Kksiedze terr. Rad. Il. znaj-
duje sie spora ilos¢ poszytéw, ktére widocznie sg poszytami odrebnej

3
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ksiegi wiecowej, lecz pdzniej zostaty pomieszane przez nieuwage przy
oprawie z konwolutami réznych innych sadéw. Poszyty te rozpoczy-

naja sie od r. 1418. Dopiero wiec od tego czasu mamy pewniejsze
wiadomosci.Wprawdzie nie jest wykluczong mozliwosé, iz obecnie

nie mamycatosci ksiegi, lecz napewno luki nie moga by¢ duze; przy-
pusci¢ raczej mozemy, ze sie w calosci ta ksiega zachowala.

Taki jest materyat *).

Przypatrujgc sie datom wiecow, przychodzimy do wniosku, iz co
do ich odprawiania istnialy tu te same reguty, co w Krakowie. Wiece
powinny byly odprawia¢ sie trzy razy na rok. Terminy poczatkowo
sa nieco chwiejne, potem ustalajg sig, i nawet drobnym nie podlegaja
zmianom. Tak wiec zbierajg sie wiece

w Sandomierzu: 1) nazajutrz po S$wiecie Trzech Kroli (7 sty-
cznia),
2) nazajutrz po niedzieli $w. Trdjcy,
3) nazajutrz po S$wiecie Narodzenia Matki Bo-
skiej (9 wrzesnia);

w Radomiu w tydzien po sandomierskich, tj.
1) nazajutrz po oktawie Trzech Kroéli (14 sty-
cznia),
2) nazajutrz po oktawie $w. Troéjcy czyli w nie-
dziele po Bozem Ciele,
3) nazajutrz po oktawie Narodzenia Matki Bo-
skiej (15 wrzesnia);

w Wislicy: 1) nazajutrz po niedzieli ,letare®,
2) nazajutrz po $w. Janie Chrzcicielu (25 czer-
wca),

3) nazajutrz po $w. Marcinie (12 listopada).

Jak widzimy, wiece radomskie zostajg w pewnym stosunku do
sandomierskich, wislickie biegng zupeilnie odrebng droga.

Przepis o odprawianiu wiecéw trzy razy na rok byt jednak tylko
zasada, bardzo dalekg od tego, by ja przeprowadzano w praktyce. | to
juz dla nas nie nowe zjawisko. Dzi§ znamy wiecow

sandomierskich 26z lat 1362— 1425
wislickich 65 ,, 1365 — 1468
radomskich 28 ,, 1373 — 1464

D) Dopiskéw w tym rozdziale nie dajemy, gdyz zastepujg je tablice, dodane
na koncu.
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Na tych jednak danych nie mozemy sie opiera¢, bo sandomier-
skich znamy niewiele, wislickie i radomskie tez majg wiele luk.

Doktadniejsze sg dane, jesli sie uwzgledni peryod, ktory wypet-
niaja powyzej wymienione ksiegi wiecowe. Tak w Wislicy w latach
1420— 1454 odbyto sie kollokwiéw 23. ktére przypadajg na lat 17 (lat
ogotem 35). Jak widzimy wiec, niezbyt ich wiele. Jeszcze regularniej
odprawiajg sie wiece do r. 1430. Do tego czasu od r. 1396 trzy tylko
sg lata, w ktérych nie byto wiecéw. Ale w ciagu tego czasu, dziesiec
lat wykazuje po dwa, tylko 2 lata po trzy wiece. Na lata 1420— 1430 przy-
pada 15 wiecow. Ale od tej chwili coraz rzadziej zbierajg sie wiece,
zwykle po przerwach kilkoletnich. Dla Radomia, je$li sie pominie wiec
z r. 1373, znamy daty dokiadne od r. 1411. W czasie od tej daty
do r. 1454 odbyto sie wiecow tylko 28 (w Wislicy wspoiczesnie 35),
w latach 19 (w Wislicy w latach 25). Cztery lata majg po 2, jeden
rok trzy wiece. Juz od r. 1429 wiece prawie sie nie zbierajg, a wiec
podobnie, jak w Wislicy. Tylko wiec te rdéznice musimy zaznaczyé
ze w Radomiu rzadziej sie spotykamy z kollokwiami, niz w Wislicy.

Ustawodawstwo nieszawskie z r. 1454 przynosi zmiany. Wiece
majg sie odbywac tylko raz na rok. MoéwiliSmy w czesci pierwszej
o powodach, ktore wywotalty ten przepis. Doda¢ trzeba, Ze wobec
zmniejszenia ilosci roczkdéw do 4 na rok i ta reforma wiecu, ktéry byt
rodzajem sgadu wyzszego, stata sie niezbedna.

Przywilej matopolski oznacza, kiedy sie maja zbieraé wiece;
a wiec

w Sandomierzu: nazajutrz po Narodzeniu Matki Boskiej,

w Wislicy: nazajutrz po $w. Marcinie,

w Radomiu: nazajutrz po Nowym Roku.

W dwéch pierwszych miejscowosciach uwzgledniono zatem przy-
jete terminy wiecow, tylko dla Radomia stworzono nowy zupeinie ter-
min. Jak w praktyce wypetniono ten przepis w Sandomierzu, nie
wiemy. W Wislicy i w Radomiu — jak sie to stato i w Krakowie —
zupetnie sie do tego nie zastosowano. W pierwszej zbierajg sie kol-
lokwia po roku 1454 na $w. Jan (wiasciwie 25 czerwca), w drugim
po Trzech Kroélach (7 stycznia). Co wiecej, w Radomiu w r. 1464
odbyty sie dwawiece, drugi po $w. Tréjcy. O przepisy ustaw wcale
sie nie kiopotano.

B). Skiad wiecow.

Druga kwestya, ktora zaciekawia nas przy omawianiu wiecow, to
udziat, jaki w lich biora rézni dostojnicy, duchowni i $wieccy, ko-

3*
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ronni, nadworni i ziemscy. Tem bardziej nas to zajmuje, iz na pod-
stawie zrodet krakowskich mozna byto stwierdzi¢ i ustali¢ staty rozwéj”
ktéry wiec bardzo silnie przeksztaicit.

Udziat duchownych jest bardzo staby, zaréwno w Sandomierzu?
jak i w Radomiu, gdzie raz ledwie spotykamy sie z biskupem kra-
kowskim. Wiecej juz wida¢ dygnitarzy koscielnych z Wislicy, dokad
zjezdza czeSciej zwlaszcza powyzej wymieniony dostojnik. Raz tylko
widzimy zwyklego proboszcza wsrod asesoréw wiecu, zwyczajnie sg to
conajmniej wyzsi kanonicy. Po raz ostatni zjawiajg sie oni w Ra-
domiu w r. 1427, w Wislicy w r. 1437. A wiec rozw¢j taki, jak
w Krakowie. Jestto wiec przypadkowy element ws$réd sktadu wiecu.

Z dostojnikéw koronnych znachodzimy tylko kanclerza i mar-
szatka, i to wylgcznie na wislickich kollokwiach. W Radomiu i San-
domierzu zupeiny ich brak. Ostatnia data wystgpienia ta, co dla du-
chownych: r. 1437. Uwagi w pierwszej czesSci pracy pomieszczone
i tu sie wiec stosuja, tylko jeszcze w wyzszej mierze.

A starostowiel)? Czy i w tem wojewo6dztwie stojg oni na ubo-
czu, wykluczeni od udziatlu w tych sadach, majacych autonomiczny
charakter? W Sandomierzu zjawia sie starosta z tegoz grodu, ale dos¢
rzadko, do r. 1421. W Wislicy wida¢ starostéw: krakowskiego i san-
domierskiego, a nawet checinskich, teczyckich i sieradzkich az do r.
1448. W Radomiu précz innych bierze zywy udziat zwlaszcza w kol-
lokwiach radomski starosta. Po raz ostatni w r. {437. A wiec stwier-
dzi¢ trzeba, ze nie sg oni w zasadzie wykluczeni od wiecdw, jak to
przypuszczamy co do Krakowa. Jednak to podnies¢ wypada, ze dzielg
los duchownych i urzednikéw koronnych, zostajg wykluczeni, jak
tamci, tylko nieco pdzniej.

Tak wiec w potowie XV wieku niema juz zgota ws$réd ucze-
stnikéw wiecéw nikogo wiecej, procz ziemskich urzednikéw. | tu wy-
pada przeprowadzi¢ réznice co do wojewoddéw i kasztelanéw, z jednej,
a nizszych urzednikéw ziemskich z drugiej strony. W Krakowie ci
ostatni juz z koricem X1V stulecia zostali zepchnieci na drugi plan,
i odtad bardzo nieznaczny na nich procent przypada. Tego nie mozna
powiedzie¢ o trzech kollokwiach w Sandomierskiem wojewo6dztwie. Tu
ich petno, nie wiele ustepujg kasztelanom, i to tylko w Wislicy. Lecz
niema ws$réd nich przewagi na korzys$¢ niektérych. Wszystkich upra-
wnienia sg mniej wiecej réwne. A nawet szlachte czesSciej sie spotyka
niz w Krakowie, jako asesoréw sadow wiecowych.

b Uwzgledniamy tylko te zapiski, w ktérych wystepujg starostowie wytgcznie
w tej godnosSci, pomijajac te, gdzie oni réwnocze$nie piastujg jaka godnos$¢ ziemska.
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Lecz przeciez na czotlo asesoréw wysuwajg sie wojewodowie, a ra-
czej jeden: sandomierski, i kasztelanowie. Co do kasztelanéw musimy
wyraznie to podnie$é, iz sg oni wytacznie matopolscy, z wojewddztw:
krakowskiego, sandomierskiego, a p6zniej i lubelskiego. Tak jak w Kra-
kowie spotykaliSmy zwiaszcza pod koniec X1V i w poczgtkach XV
stulecia zaréwno kasztelanéw z obu gtéwnych dzielnic Matopolski, tak
samo sie¢ dzieje i na tych trzech wiecach. Gdybysmy nie wiedzieli, do
jakiego wiecu odnosi sie akt, wymieniajgcy asesoréw, lub z jakiej
wziety ksiegi nagtéwek, niepodobnaby byto na podstawie skiadu oséb
wnosié¢, do ktoérego z wiecéw i do ktérego wojewddztwa one sie odnosza.
Dopiero w biegu XV w. powstajg pewne réznice. Bo i w Sandomier-
skiem wojewoddztwie spotykamy sie z tern, Ze z czasem pewne o0soby
stajg sie na wiecu koniecznie potrzebne, i muszg byé, by wiec przy-
szedt do skutku, lub przynajmniej musza swoje miejsce osadzi¢ za-
stepca.

Przedewszystkiem, jak i w Krakowie, takg osobg jest wojewoda.
Tylko, ze w Krakowskiem jest jeden wiec — tu trzy. Wojewody wia-
dza odnosi sie do catego wojewéddztwa. Jak w Krakowie, jest on i tu
glowg calego sadownictwa, on czuwa nad wszystkimi sgdami. Nie mdgt
go wiec nikt zastepowa¢ pod tym wzgledem, jego atrybucye rozcia-
gaty sie na wszystkie trzy wiece. W Wislicy pojawia sie stale, bez
zadnego wyjatku, juz od r. 1405. W r. 1428 daje po raz pierwszy za-
stepce. Widocznie juz wtedy ustalita sie zasada, iz obecnym by¢ musi.
Na wiecach tych pojawia sie prawie stale osobiscie, tylko trzy razy
daje za siebie zastepce. — W Radomiu nie brak go ani razu od roku
1413, i w tymze roku juz osadza zastepce. Osobiscie odtad nie jawi!
sie tylko na trzech wiecach. — Sandomierskich aktéw jest, jak wiemy,
niewiele, i to tylko dyplomatyczne. Od r. 1407 stale w nich czytamy
nazwisko wojewody, a choé¢ nie znamy poézniejszych aktéw po roku
1425, to przeciez nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, iz tembardziej
tu w miejscu, od ktoérego brat nazwe, taksamo obecno$¢ jego byta nie-
zbedna. Stanowisko wojewody na wiecu jest wiec ustalone juz w dru-
gim dziesiatku lat XV stulecia.

A inni? Czy i niektérzy z kasztelanéw mieli pézniej obowigzek
brania udzialu w kollokwiach? Jes$li sie rozgladniemy w zapiskach wi-
Slickich, to spostrzezemy, iz jeden jest tylko, ktéry daje zastepce —
po raz pierwszy w r. 1428 — kasztelan tegoz miejsca. Od r. 1427
brak go raz tylko. Jesli zechcemy przeprowadzi¢ prébe co do udziatu
radomskiego kasztelana w radomskich wiecach, to sie przekonamy, ze
go na nich nie brak poczawszy od r. 1418, W r. 1447 wprawdzie na-
gtdwek jego nazwiska nie wymienia, lecz pod nagtéwkiem znachodzi
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sie tylko jeden wpis; widocznie wiec do skutku nie doszedt. Sadze,
iz Smialo to mozna przypisa¢ wilasnie nieobecnosci kasztelana. Jego
wiec wspotudziat byt réwniez konieczny, a nawet wczesniej sie wyrobit,
niz w Wislicy udziat kasztelana wislickiego. Zastepcy za siebie nie
daje ani razu. Jak byto w Sandomierzu, nie mozemy stwierdzi¢ na
pewno. W kazdym razie juz z tych aktéw, ktére znamy, widoczne,
ze kasztelan sandomierski zasiada na wiecach od r. 1420. Nie bedzie
to wiec nawet hipoteza, jesli sie mu przyzna takie stanowisko wobec
sandomierskiego wiecu, jak dwom powyzej wymienionym kasztelanom
wobec wiecow wislickich i radomskich.

DoszliSmy do stwierdzenia dwdéch zasad:

1) ze obecno$¢ wojewody byta niezbedng na wszystkich trzech
wiecach, by one sie mogly odby¢.

2) Ze obok niego na wiecu musiat zasiada¢ kasztelan tego miejsca,
gdzie sie wiec zbierat, na sandomierskich sandomierski, na radomskich
radomski, na wislickich wislicki.

W Krakowie o0s6b zobowigzanych do tego byto wiecej. W San-
domierzu widocznie nie. Od r. 1444 pojawia sie na wszystkich po6-
zniejszych znanych wiecach radomskich kasztelan zarnowski, na wisli-
ckich od r. 1450 kasztelan czchowski 0. Czy na tej podstawie mozna
twierdzi¢, ze i oni musieli by¢ obecni? Kzeczg pewng to nie jest, ale
mozliwg. O Sandomierzu nic wiecej nie wiemy.

Jesli porownamy wiece wojewoddztwa sandomierskiego z krakowskim
wiecem, to uderza nas ich wielkie podobieristwo, jak to juz wyzej zazna-
czyliSmy. Jestto wazna kwestya. Ale za to sg i roznice, ktére podnies¢ na-
lezy. W stosunku do krakowskiego robig te trzy wiece wrazenie, Ze sa
mniej rozwiniete, ze przebieg ich dziejéw opo6zniat sie nieco. Gdyby mogty
sie byty dalej swobodnie odprawiad, toby i one doszty do tej zupetnej dosko-
natosci ustroju, ktérg odznacza sie wiec krakowski. W nim zmiany rychlej
daja sie spostrzegac. Szybciej zaczyna sie ustala¢ obowigzek, natozony na
niektére osoby do uczestniczenia w tych sadach, wiekszg ilo$¢ oséb ten
obowigzek ogarnia. Tu nie tak. Ledwie dwie czy trzy osoby sg ko-
nieczne, stad wieksza swoboda, a mniejsza Scistos¢ w obsadzeniu wie-
cow. O kasztelanéw tatwiej w Krakowie, bo tam ciagle oni ciagnag
z stron réznych. Stad mozna byto wytgczy¢ nizszych dostojnikéow. Nie
tak na tych trzech wiecach. Tu znacznie ciezej zebra¢ szeSciu kaszte-
lanéw, stad tez trzeba sie zgodzi¢ na to, by inni mniej wybitni zajeli
ich miejsce. Tein tlomaczy¢ nalezy ten silny udziat tych ostatnich.

) Zwracamy uwage, iz jestto kasztelan sandomierskiego wojewodztwa. P. Kro-

mera: Polonia, wyd. Czermaka str. 80. Zupetnie niestusznie zaliczaja go do kaszte-
lanéw wojewddztwa krakowskiego, np. Fedorowicz str. 39—40 (jako kasztelana Czchowa).
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W tem powdd takze, iz nie usunieto starostow. Cho¢ starosta stano-
wit przeciwienstwo do wiecu, to przeciez na tem zalezato, by na wiecu
siedziato jak najwiecej oséb wybitnych. A wiec chetniej godzono sie
na to, by on tam zajg} miejsce, niz jaki bez godnosci ,nobilis*. Kra-
kowski wiec zatem, to typ dla rozwoju matopolskich wiecow, do kto-
rego mogly byfy dojs¢, gdyby nie zostaly powstrzymane w potowie drogi.

Jesli znéw poréwnamy wiece z wojewddztwa sandomierskiego jedne
z drugiemi, to réwniez spostrzezemy ciekawe réznice. Mozna mowié pe-
wniej tylko o Radomiu i Wislicy. Ot6z tej Radom bardzo ustepuje.
W Radomiu wiece nie sg ani tak czeste, ani tak dobrze obsadzane, jak
w Wislicy. Daleko wiecej w Radomiu ws$réd asesorow oséb mato zna-
czacych, nizszych urzednikéw ziemskich i szlachty, daleko mniej ka-
sztelanéw. Toz i pod innymi wzgledami. W Waislicy najprzéd ustala
sie udziat wojewody w wiecach, wczesSniej niz w Sandomierzu i Ra-
domiu. A jesli jeszcze dodamy do tego, ze byt to wiec bez poréwna-
nia wazniejszy co do ilosci spraw, bo okrag ten obejmowat az cztery
powiaty, i to obszerne, to dojdziemy do przekonania, ze tu szukaé¢ na-
lezy wiasciwego centrum sandomierskiego wojewoédztwa. Ono nazwe
swoja wzieto od Sandomierza, ale Wislica — zwlaszcza po potgczeniu
tych ziem z Krakowem — juz przez swoje topograficzne potozenie zyski-
wata bardzo duzo. Byta blizej Krakowa, a zarazem jako potozona
w Srodku wojewoddztwa, najtatwiej mogta w sobie skupia¢ zywioty ca-
tego obszaru, tatwiej, niz Sandomierz tak daleko na ubocze odsuniety, nie-
tylko ze wzgledu na bieg waznych spraw panstwowych, ale i na obszar
wojewodztwa, na ktérego krancu byt potozony. Nominalng tez tylko
byt stolica, ale faktycznie praw swoich zrzec sie musiat na korzysé
Wislicy. Ten wiec dla nas najwazniejszy. A stad tez i Wislica zaj-
muje obok niedalekiego Korczyna wybitne stanowisko takze w historyi
innej instytucyi prawnej, o ktorej zaraz nizej moéwi¢ bedziemy.

Rozdziat IV. Sady ,,in conventione“.

W Sandomierskiem wojewodztwie obok wiecéw, ktére mialy zna-
czenie tylko dla swoich okregéw, odprawiajg sie do$¢ czesto™ tem
czesdciej, im glebiej w wiek XV, zjazdy, ktérych siedzibg: Nowe
Miasto Korczyn lub Wislica, lezace blizko siebie, a prawie w $rodku
tego rozlegtego wojewodztwa.

Zjazdéw tych nie oceniono dotad nalezycie, jak na to zastuguja
ze wzgledu na swojg doniosto$¢. Nie tu jest tez odpowiednie miejsce
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by doktadniej rozpatrywac ick dziatalnos¢. Obchodzi¢ nas moga jedy-
nie z tego wzgledu, iz wystepujg one takze jako instancya sadowa,
stojaca na réwni z wiecami, a nawet nad nimi. Dlatego tez tu tylko
kilka uwag chcemy rzucié, nie uzasadniajgc ich na razie doktadniej.

Zjazdy te, zwane og6lnie: convenciones, podzieli¢ mozemy na
kilka waznych rodzajow:

1) moga to byé zjazdy ogélne, catego panstwa, jak te, ktore sie
odprawiatly w Krakowie, Piotrkowie, Sieradziu, Warcie etc. Te nas tu
zupetnie nie interesuja.

2) sg to jednak czesto zjazdy, zwane obecnie w literaturze dziel-
nicowymi (convenciones particulares) 1. Cechg ich jest, iz na nie zbie-
rajag sie dostojnicy nie catej Polski, lecz tylko jednej czesci: Mato-
polski. Zauwazy¢ jednak musimy, ze to okre$lenie nie jest zupeinie
Sciste. Zjazdy te bowiem obejmujg tylko wiasciwg Matopolske, lub
jej czesci, tj. co najwyzej wojewddztwa: krakowskie, sandomierskie
i lubelskie. Nie koniecznie tez musza te zjazdy obejmowaé wszystkie
trzy wojewddztwa. Roéwnie dobrze moga to by¢ zjazdy tylko z dwéch
wojewodztw.

3) wyrazenie ,convenci¢ particularis® moze tu jednak oznaczac
jeszcze co innego, a na to nie zwrdcono dotad zupeinie uwagi. Moze
to by¢ zjazd wylacznie tylko sandomierski, tj. dostojnikdw sandomier-
skiego wojewodztwa. | na to tez mozemy wyrazne powotaé Swiadectwa?.
0 takie to wiasnie zjazdy gtdwnie nam chodzi i na nie chcemy tu
zwroéci¢ wieksza, niz dotad uwage.

Wigkszos$¢ zapiskéw moéwi tylko o ,convencié® w Wislicy lub No-
wym Korczynie, co najwiecej okresla ten zjazd, jako ,particularis”, ale
nie podaje blizszych wyjasnien, jak on wygladat, kto w nim brat
udziat. A ze zjazdy dzielnicowe nowokorczyniskie sg najwiecej znane,
1 owoce ich byly tak donioste, wiec tez nie zauwazono, ze obok nich
mogtly istnie¢ wojewddzkie zjazdy, i wszystkie zapiski, o ktérych wy-
zej wspomnieliSmy, do tych dzielnicowych odniesiono zjazdéw. Mnie
sie zdaje, iz to sie stato niestusznie, ze znaczng ich cze$é odnies¢ na-
lezy wiasnie do tych zjazdéw, ktoére miaty znaczenie tylko dla tego
jednego wojewddztwa sandomierskiego.

*) Zastrzedz sie jednak musimy co do tego terminu convencié particularis.
Zupetnie blednie twierdza niektérzy (Pawiniski), ze to termin Scisty na oznaczenie zja-
zdéw dzielnicowych. Tak nie jest. Termin ten jest tylko przeciwstawieniem wyra-

zenia: convencié generalia, i stuzy¢ moze na oznaczenie wszelkich zjazdéw, ktére
nie sg juz wiecem, a nie sg jeszcze zjazdem powszechnym.
2 Nos D. de R. pallatinus et capitaneus terre Sandomiriensis generalis una cum

nonnulis dominis dignitariis et nobilibus terrigenis in convencione particulari Sando-
miriensi... Pawinski. jSejmiki ziemskie. Dodatki nr. 169.
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Wyodrebnienie tych zjazdéw, zwrocenie uwagi na ich doniostosc,
moze nam niejedna wyttomaczy¢ watpliwos¢, niejedng rozjasni¢ kwestye.
A tu podnies¢ musimy ten moment, bo sprawa zjazdéw, czyli sejmi-
kéw, jak je zwyczajnie nazywaja, pozostaje w Scistym bardzo zwigzku
z ustrojem wiecow w obu gtéwnych wojewddztwach matopolskich.

W Krakowie, ani wogdle w wojewddztwie krakowskiem, nie zna-
chodzimy zadnych specyalnych zjazdéw czy sejmikéw az po koniec
wiekéw S$rednich. A przeciez ksiegi sadowe, tak liczne i tak dobrze
zachowane, bylyby nam zostawity cho¢ drobne jakie $lady, ze takie
zjazdy rzeczywiscie sie odbywaty. Toz i w innych Zrédtach niema
zupetnie o nich wzmianki Dopiero konstytucya z r. 1496 I) wyznacza
Proszowice i Czchéw na miejsca zebran sejmikéw tego wojewodztwa.
Rzeczywiscie odtad dopiero spotykamy sejmiki w Proszowicach. A wiec
chyba Smiato przypusci¢ mozemy, Ze do tego czasu w Krakowskiem
takich sejmikéw wecale nie byilo.

Sadze, iz to mozna wyttomaczy¢ wiasnie przez ustroj wiecowy.
W tern wojewddztwie jest tylko jeden wiec krakowski, ktérego wiadza
rozciaga sie na caly ten obszar. Nie potrzeba wiec byto osobnego
zjazdu, bo wiec miat takze wiladze ustawodawczg, moégt wiec zatatwiac
te sprawy, ktore gdzieindziej podpadaty pod kompetencye sejmikdow.
Wprawdzie na sejmikach wieksza zwykle pojawiata sie ilos¢ dygni-
tarzy, nie wpltywa to jednak na nasz poglad. Na sejmiku gtosy sie
wazyty, nie liczyty, a w wiecu brali udziat najwybitniejsi z dostojni-
kow ziemi krakowskiej, ktérych rozstrzygniecie byloby i na sejmiku
stanowcze.

Inaczej w ziemi sandomierskiej. ZwrdciliSmy uwage na to, ze
nie byta ona jednolitg, lecz rozpadata sie na trzy okregi. Wiadza ka-
zdego z trzech wdecéw rozciggata sie tylko na obszar odpowiedniego
okregu, dalej nie siegata i siega¢ nie mogta. Ale wojewddztwo, to je-
dnostka zbyt silna, zbyt silnie zlgczona przez rozwdj dziejowy i szereg
instytucyi, by wiece mogty rozbi¢ te jednosé. Ryto to koniecznoscig
dziejowa, ze sie musial wytworzyé¢ jakis organ wspolny, odpowiadajacy
krakowskiemu wiecowi, ktéryby potgczyt i pod tym wzgledem sando-
mierskie wojewo6dztwo w jedng cato$é, utrzymal wspoélne na calg zie-
mie przepisy i zwyczaje. Takie jest naszem zdaniem znaczenie sejmiku
sandomierskiego, ktéry nie mégt by¢ czem innem, jak potaczeniem tych
trzech wiecéw, ktére egzystowaty w wojewddztwie, a wiec zjazdem do-
stojnikéw, ktérzy brali udziat w tych trzech wiecach, pod wodza san-
domierskiego wojewody. W Krakowie nie byto potrzeby takiego zjazdu,

Bandtkie str. 851.
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bo byt wiec, ktéry obejmowatl cate to terytoryum, w Sandomierzu po-
trzebny byt sejmik, by staé nad wiecami, wzglednie obok nich, jako
og6lna wojewddzka instancya.

W ten spos6b réwniez mozemy wyjasni¢ istote zjazdéw matopol-
skich, ktore obejmowaly te dwa, lub tez wszystkie trzy wojewodztwa.
Byto to polaczenie wiecow tych trzech ziem, w liczbie pieciu: krakow-
skiego, wislickiego, radomskiego, sandomierskiego i lubelskiego. Oczy-
wiscie mamy tu na mysli te wypadki, kiedy kréla na takich zja-
zdach nie bylo. W jego obecnosci zjazd bowiem miat tylko znaczenie
rady, wiec i jego skitad nie byt tak Scisle okreSlony. Ze za$ te zjazdy
odbywaty sie w Wislicy lub Nowem Miescie, tatwo wyttomaczyé¢ tem,
iz byt to punkt mniej wiecej w Srodku tego catego obszaru potozony,
a wiec najwiecej nadajacy sie na miejsce zebran trzech wojewddztw.

Obok wiecow wystepuja jako sady zaréwno te zjazdy wojewodzkie
sandomierskie, jak zjazdy dzielnicowe i generalne. Stojg one czeScig
obok siebie, na réwni czescig jedne nad drugimi, w miare, im wiekszy
obejmujg zakres. Lecz tej kwestyi roztrzgsa¢ nie bedziemy, wchodzi
bowiem ona juz w zakres kompetencyi. Tylko jeszcze zauwazy¢
chcemy, ze w miare, jak wiece stajg sie coraz rzadsze, wzmaga sie
udziatl tych zjazdéw w sadownictwie, a réwnoczes$nie i zjazdy stajg sie
coraz czestsze. One w czesSci wiec zajmujg teraz stanowisko wiecow,
tak jak w ziemi krakowskiej sady in curia.

Rozdziat V. Sady grodzkie.

Moéwilismy juz, iz ksiegi sadowe wojewddztwa sandomierskiego
dochowaty sie w znacznie mniejszej ilosci, niz w krakowskiem. Tyczy
sie to zwhaszcza ksigg grodzkich, ktérych stan jest optakany. W wie-
kszej catosci sa tylko ksiegi grodu checinskiego, zresztg najmniej do-
niostego; z sandomierskich dochowato sie kilka dopiero z konhca tego
okresu. Radomskich i opoczynskich sg ledwie strzepy, a nowokorczyn-
skich brak zupelny. A wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa tych
ksiag musiato by¢ najwiecej, i najwiecej ciekawego zawieraly materyatu.

Podobnie jak w wojewddztwie krakowskiem, jest i tu starostow
znacznie wiecej. Sg to atoli przewaznie starostwa niegrodowe, wiec nie
potaczone z jurysdykcya nad szlachta. Nas one nie moga obchodzié-
taczac dowody, jakich dostarczajg zachowane resztki ksigg, i doku-
menty, oraz biorgc na uwage pézniejszy stan, lepiej znany, dochodzimy
do wniosku, ze w calem wojewddztwie Sandomierskiem byty tylko te
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cztery grody, ktére powyzej wymieniliSmy: Nowe-Miasto Korczyn, San-
domierz, Radom, Checiny i Opoczno.

Nazwa tych saddéw jest zwykle ta sama, co i w Krakowie: iudicia
castrensia lub capitanealia. Wyjatek stanowi grod radomski, gdzie
sad nazywany jest zwyczajnie: iudicium curie regalis Radomiensis lub
termini curienses. Zwraca uwage zwilaszcza ta ostatnia nazwa, bardzo
niezwykia. Podobna takze w Opocznie: termini curie.

Grod radomski pod jednym jeszcze wzgledem odbiega od zwy-
czaju. Stale sad staroscinski przywigzany jest do miejsca, gdzie od-
bywa swoje posiedzenia, do grodu. W Radomiu spotykamy sie z tg
osobliwoscia, ze urzeduje on takze i w innych miejscowosciach, jak w Sy-
cyniel), Szczowie9 lub Stezycy 3. Zdarza sie to juz pod koniec w. XV.
Woeczesniej (r. 1420— 1428) tak jest i w Opocznie. Sad grodzki urzeduje
tu takze w Radoszycach, lub Przedborzu4). Spotykamy sie z tern nie-
kiedy i w innych wojewddztwach, lecz wogole bardzo rzadko. W kon-
stytucyi z r. 1496 5 spotykamy przepis, Zze sady grodzkie powinny sie
odbywa¢ tylko w grodzie, a nie — jak sie to zdarza — takze i poza nim.
Przepis ten, dotad dla nas troche dziwny, usprawiedliwiajg przytoczone tu
przyktady. Zastosowano sie wida¢ w Radomiu i Opocznie do niego, bo
juz po6zniej z sadami poza siedzibg wiecej sie nie spotykamy.

W Krakowie natrafiliSmy w sadach grodzkich na rodzaj kaden-
cyi, ktore powstaty pod wpltywem urzadzen sadéw ziemskich. Taki sam
objaw wystepuje i w Sandomierskiem. Skonstatowa¢ go mozna w Che-
cinach i Radomiu; terminy odprawiajg sie zwyczajnie co dwa tygodnie.
Koto r. 1480 ginie to, sad urzeduje w miare potrzeby, prawie bez
przerwy. Akta sadoéw grodzkich sandomierskich zachowaly sie dopiero
z czas6w poézniejszych. W nich juz tego zwyczaju kadencyi zupeinie
niema. Mozemy jednak wnosi¢ z analogii, ze zaréwno tu, jak i w Kor-
czynie, podobny byt przebieg.

Kwestyg najwazniejsza jest obsada sgdu. Na czele sadu stoi sta-
rosta tegoz miejsca. Jest wiec czterech starostéw. Stwierdza sie tez
wypowiedziane przez nas zdanie, ze wiasciwg osobg, ktéra ma wiadze
w grodzie, jest starosta, i Ze tylko od jego woli zalezy urzadzenie
i obsada sagdu. W Sandomierzu jest inaczej, niz w Krakowie. Nie spo-
tykamy tu juz dwuosobowego skitadu trybunatu. Jesli starosta jest
w miejscu, sadzi sam, obok niego za$ zasiada sedzia, ktory prowadzi

9 terr. Kad. IIl. f. 591, 598, 599 v, 600, 601.
2 ib. f. 591 v, 595.
3 ib. f. 595 v.

4 Terr. Opocz. L f. 1 i n, 29v, 150, 169v, II. f. 22, 25 i t d.
5 Bandtkie str. 811.
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formalng strone procesu. Ale starosta nie zawsze siedzi w swoim gro-
dzie, a raczej, o ile mozna oprze¢ sad pewniejszy na tych nielicznych
aktach, obecnos¢ jego jest w tych grodach bardzo rzadka, prawie wy-
jatkowa. Sad grodzki obywa sie zupetnie dobrze bez starosty, ajego miejsce
zajmuje sedzia grodzki, ktory sam zasiada ,pro tribunalili, oczywiscie
w towarzystwie asesoréw. Sa w tych grodach podstarosciowie, i nie-
raz zasiadajg obok sedziego, sg nawet i specyalni zastepcy starostow
(locumtenentes). Lecz udziat ich w wymiarze sprawiedliwosci nie jest
niezbedny. Moga by¢ w grodzie, ale nie muszg. Sedzia sam sobie zu-
petnie wystarcza. Tylko wadydéw zaktada¢ nie moze; to juz specyalna
atrybucya starosty lub jego zastepcy.

Obok sedziego zajmuje miejsce pisarz grodzki — oczywiscie dla
kazdego grodu osobny — ktéry prowadzi ksiegi i wydaje akta. Akta
te wychodzg zawsze w imieniu starosty, i z jego pieczecia.

Ro6znice wiec, jakie wystepuja w poréwnaniu z Krakowem, nie sg
istotne. Zasada ta sama: sedzig jest starosta. Jak za$ obsadzi sad, kogo
wybierze, to juz jego sprawa. Oczywiscie, iz wezly tgczace wojewodz-
two w jedng catos¢ wplywaja i na to, ze takze sady grodzkie jednego
wojewoddztwa analogiczny posiadajg ustroj.

g

Rozdziat VI. Ksiegi sgdowe.

Podajemy ponizej wykaz wszystkich ksigg wojewddztwa sando-
mierskiego, ktére wkraczajg zapiskami w okres Sredniowieczny, i to
zaréwno sadéw ziemskich jak i sadéw grodzkich. Wciggamy w ten
spis takze ksiegi, ktére nie pochodzg z wiekéw S$rednich, lecz maja za-
piski z tego czasu. Powod pojawienia sie tych ksigg taki. Konstytu-
cya z r. 1631 nakazala sporzadzenie wyciggéw z ksiag dawnych, o ile
oczywiscie miatyby one praktyczne znaczenie. Uwzgledniano w nich
gtownie te zapiski, ktore sie tyczyty nieruchomosci, a zwiaszcza ozna-
czenia granic tychze. Ksigg tych nie mozna pomija¢ z tego powodu,
ze nieraz w nich sie znachodzag zapiski z ksiag, ktore zniszczaly po
tym czasie. Nadto za$ moga one niekiedy stuzy¢ do kontroli wiasci-
wych ksigg $redniowiecznych. Nie potrzeba chyba dodawaé, ze wszystkie
te ksiegi zostaly przez nas przejrzane, i ze na tern opieraja sie zamie-
szczone przy poszczegélnych ksiegach uwagi.

Wsrod ksigg przeprowadzono pozniej podziat zupetnie bezpod-
stawny, o ile chodzi o ten peryod, na inskrypcye i dekreta. Podziat
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ten uwzgledniamy o tyle, by oznaczy¢ doktadniej, gdzie sie pewna
ksiega w archiwum znajduje.

Zaczynamy od ksigg ziemskich i podajemy najprzéd wykaz
ksiag okregu wislickiego.

I. Ksiegi ziemskie wislickie.

Terr. Visl. I. (Inscr.) z lat 1395— 1406. Obejmuje roczki wislickie
(takze kilka buskich), nadto stobnickie i szydtowskie, ale tylko w po-
czatkowych latach. Wpisywane w niej sg réwniez sprawy zatatwiane
na wiecach wislickich i sadach in curia.

Terr. Visl. 1l. z lat 1398 —1406. Sg to wylacznie szczatki aktow
sagdow w Stobnicy i Szydlowie, pod wzgledem chronologicznym nieupo-
rzadkowane. Wyjatkowo takze sady in curia z Korczyna z r. 1404.

Terr. Visl. Ill. z lat 1407—1465. Jestto widocznie dalszy ciag
poprzedniej ksiegi. Zawiera roczki stobnickie i szydtowskie, wyjatko-
wo takze poszyty roczkéw wislickich z r. 1443 (p. f. 393, 396 v, 400),
i jednego wiecu z r. 1410, oraz zapiski sadéw in curia w Korczynie,
Wislicy i Jedlnie odbytych, z r. 1406 i 1410.

Terr. Visl. 1V. z lat 1409—1417. Ksiega roczkéw i wiecow wi-
Slickich, réwniez sadéw in curia (1412, 1413, 1416 — W.islica, Kor-
czyn). Daty nie w porzadku.

Terr. Visl. V. z lat 1426 —1468. Jestto ksiega sadéw wiecowych
wislickich, tylko na poczatku ksiegi takze zapiski z roczkéow wislickich
z r. 1426 i sadéw in curia z lat 1426 i 1427 (Wislica, Korczyn).

Terr. Visl. VI. z lat 1427— 1438. Roczki wislickie i sadéw in
in curia (z lat 1427, 1428, 1429, 1430 — W.iSlica, Korczyn).

Terr. Visl. VII. z lat 1439—1447. Roczki wislickie, sady in
curia z r. 1439 (Korczyn), sady in convencione.

Terr. Visl. VIII. z lat 1445—1476. Roczki wislickie i in curia
z r. 1465. Takze sady in convencione. Wyjatkowo roczki szydtowskie
z r. 1465.

Terr. Visl. IX. z lat 1448—i468. Roczki wislickie, takze in curia
z lat 1456, 1464, 1467, takze sady in convencione. Wyjatkowo roczki
szydtowskie z r. 1457.

Terr. Visl. X. z lat 1467— 1477. Wytaczna ksiega sadéw in curia.
Wtret stanowig roczki wislickie z r. 1453.

Terr. Visl. XI. z lat 1470— 1483. Roczki wislickie i sadu in curia
z r. 1470 (Wislica).

Terr. Visl. XIl. z lat 1484—1503. Tylko roczki wislickie.

Terr. Visl. 1. a (Visl. Decr. 1) z lat 1419—1468. Obejmuje wy-
tacznie zapiski z wislickich sadéw wiecowych (por. terr. Visl. V.).
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Terr. Visl. 1. a z lat 1443, 1444, 1448, 1475 -1482, 1485.
Roczki wislickie.
Terr. Visl. 1ll. a z lat 1486—1527. Roczki wisSlickie.

Cop. I. (Terr. Visl. Inscr. XVI.) z lat 1395—1529. Acta varia-
rum inscriptionum perpetuarum ex libris terrestribus Visliciensibus,
Novae Civitatis Corczyn, Stobnicensibiis et Szydloviensibus antiquis vi-
gore costitutionis comitialis regni Varsovie anno presenti sancitae, tum
laudi Opatoviensis ordinis equestris districtus praesentis Visliciensis et
impensis eiusdem per gen. Thomam Kowalkowski de Kowalkowy in Zbu-
dowice heredem, notarium terre Sandomiriensis generalem anno prae-
senti millesimo sexcentésimo tricésimo primo rescripta, quarum series
sub actu speciali loco suo continetur. Folio.

Razem wigc S$redniowiecznych ksigg wislickich ziemskich jest 15
i jeden kopiat. Wszystkie folio pagina fracto, w stanie stosunkowo
dos¢ dobrym.

Il. Ksiegi ziemskie checinskie.

Terr. Chane. I. (Inscr.)) z lat 1428—1483, 1509. Roczki che-
cinskie.

Terr. Chane. Il. z lat 1484—1503. Roczki checinskie.

Terr. Chane. la. (Deer. 1) z lat 1476— 1495, 1500, 1509— 1546.
Roczki checinskie.

Cop. I. (Terr. Chanc. Inscr. Ill.) z lat 1428—1532, f. 1: Liber
variarum inscripcionum perpetuarum ex actis terrestribus Chancinen-
sibus vigore constitutionis conventionalis Warsoviensis a. 1631 sancitae,
turn laudi Opatoviensis ordinis equestris palatinatus Sandomiriensis per
gen. Thomam Kowalkowski de Kowalkowy notarium terre Sandomi-
riensis generalem sumptu et impensis eiusdem ordinis equestris ditrictus
Chancinensis anno domini 1632 rescriptarum, quarum inscriptionum
series actu seorsive continetur. Ksiega folio.

Cop. Il. (Succameralia Sandomiriensia Il.) z lat 1431—1603. Li-
ber granicierum et divisionum in actis terrestribus Chancinensibus an-
tiquis et recentioribus repertarum et ex eis vigore constitutionis con-
ventionalis Warsoviensis a. 1631 sancitae, turn laudi Opatoviensis ordinis
equestris pallatinatus Sandomiriensis rescriptarum et in hoc volumen
per gen. Thomam Kowalkowski de Kowalkowy notarium terrae Sando-
miriensis generalem studio et opera magn. Christophori de Thenczyn
Ossolinski succamerarii terrae Sandomiriensis generalis et Stobnicensis
eapitanei, sumptu vero et impensis incolarum districtus Chancinensis
ordinis eiusdem equestris a. 1632 redactarum et insertarum ac de man-
dato eiusdem ordinis prenominato magn. succamerario Sandomiriensi in
testitudine castri Sandomiriensis [ad] asservandum traditus. Quarum
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granicierum et divisionum series seorsive actu continetur. Odpis z ksiag
ziemskich checiniskich, do wiekéw $rednich tylko kart kilka (f. 1—3,
297—341). Folio.

Wiec ksigg checinskich z wiekéw Srednich trzy i dwa kopiaty.

Il. Ksiegi ziemskie pilznenskie.

Jest ich siedm i znajdujg sie w krakowskiem archiwuu aktéw
grodzkich i ziemskich miedzy Terr. Pilsnensia pod nr. 1, 18, 20, 21,
22, 23, 24. Zaczynaja sie z wiekiem XV. Sag jednak nieuporzadkowane,
i niema jednej nawet ksiegi, w ktérejby byt cho¢ w czesci zachowany
porzadek chronologiczny. Z tego powodu nie podajemy dokiadniejszego
ich wykazu.

IV. Ksiegi ziemskie radomskie.

Terr. Rad. I. (Inscr. i Decr.) z lat 1410— 1434. Roczki ziemskie
radomskie.

Terr. Rad. Il. z lat 1411—1464. Sa to wiasciwie cztery odrebne
ksiegi, zupelnie bezpodstawnie w jedna potgczone cato$¢, mianowicie:
ziemska radomska (od r. 1411), grodzka radomska (od r. 1454), wie-
cowa radomska (od r. 1424) i ziemska stezycka (od r. 1436). Trze-
baby wiec te ksiegi rozbi¢ na 4 czesci, tembardziej, ze te cztery ksiegi
sg nawzajem z soba pomieszane.

Terr. Rad. Ill. z lat 1436—1497, 1520— 1525. Ogromnie niepo-
rzgdna ksiega, stad lata pomieszane. Roczki radomskie, w $rodku od
f. 387—600 v radomskie grodzkie.

Terr. Rad. 1V. z lat 1447—1466. Ziemskie radomskie, troche grodz-
kich radomskich (f. 252 v—373 v), takze sady in curia (1463 Radom).

Terr. Rad. V. z lat 1460— 1471. Roczki radomskie i in curia
z r. 1469 (Radom).

Terr. Rad. VI. z lat 1469—1481. Roczki radomskie i in curia
z r. 1473 (Radom).

Terr. Rad. VII. z lat 1482— 1505, ale z poszytami sadéw ziem-
skich z lat 1468, 1478 i grodzkich radomskich z r. 1481. Roczki
radomskie, sady in curia z r. 1468 i 1491 (Jedlna, Radom).

Cop. I. (Terr. Rad. Inscr. I.) z lat 1411—1527. Folio. Odpis
z w. XVII.

Razem wiec ksigg radomskich 7 i jeden kopiat. Wymagaja ko-
niecznie uporzadkowania, podobnie jak pilznenskie.

V. Ksiegi ziemskie opoczynskie.

Terr. Opocz. I. (Decr.) z lat 1420—1523. Roczki checinskie (od r.
1424); od r. 1420 zapiski sadoéw grodzkich opoczynskich, ale tylko
strzepki.
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Terr. Opocz. Il. z lat 1422—1493. Roczki opoczynskie, takze za-
piski sadoéw grodzkich.

Terr. Opocz. Ill. z lat 1500 -1529. Roczki opoczynskie.

Terr. Opocz. X1. z lat 1435 —1630. Troche poszytdw z wiekdw
Srednich, troche jakichs$ aktéw miejskich, ziemskich radomskich, grodz-
kich sandomierskich (i to wczesniejszych, niz ponizej podane ksiegi) —
obok poszyty pozniejsze, nawet jeszcze z XVII w. Beztad straszny,
ksiega bardzo zniszczona.

Cop. I. (Terr. Opocz. Inscr. I.) z lat 1412—1532. Jestto odpis
z XVII wieku. Folio.

Razem wiec ksigg trzy, troche poszytéw w terr. Opocz. XIl.,
i jeden kopiat.

V1. Ksiegi ziemskie sandomierskie.

Cop. I. (Succameralia 1) z lat 1473—1611. Odpis z ksigg sando-
mierskich (od r. 1415) i opatowskich (od r. 1447), lecz bardzo niewiele
kart zapetnionych zapiskami z ksigg $redniowiecznych. Wida¢ juz
i wtedy ich nie bylo. Zapiski tyczg sie glownie dzialdow, stad ten nie-
usprawiedliwiony tytut, gdyz odpisy oparte sg wytgcznie na ksiggach
ziemskich.

Jak wiec widzimy, ksigg sandomierskich niema zupelnie z tego
okresu, a kopiarz nie przynosi zadnej pomocy.

VIlI. Ksiegi ziemskie stobnick o-szydtowskie, i

VIIl. Ksiegi ziemskie stezyckie.

Mowilismy poprzednio, co z nich zostalo. Ksigg stobnicko-szy-
dtowskich trzeba szuka¢ wsréd wislickich, stezyckich wsréd radom-
skich.

Daleko gorzej z ksiegami grodzkiem$ tegoz wojewdédztwa, ktére
sie przechowaty w bardzo tylko skromnej mierze.

IX. Ksiegi grodzkie sandomierskie.

Najdawniejsze poszyty tych ksigg przechowaly sie w ksiedze opo-
czynskiej terr. Opocz. X1. Pro6cz tego znajdujemy trzy ksiegi petne,
ktore wkraczajg w czesci w ten okres.

Castr. Sandom. I. (Inscr. man.) z lat 1479— 1481, niefol. Pomie-
szane z grodzkiemi z XVI i XVII w.

Castr. Sandom. Il. z lat 1484— 1491, niefol.

Castr. Sandom. Ill. z lat 1494— 1502, niefol. Takze sady in curia
z r. 1498.

X. Ksiegi grodzkie checinskie.

Castr. Charie. I. (Inscr.) z lat 1439— 1499, niefol.
Castr. Chafie. Il. z lat 1500-1510.

XIl. Ksiegi grodzkie radomskie.
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Troche poszytow zachowato sie w ksiegach ziemskich radomskich,
jak to juz mowiliSmy powyzej.

XIl. Ksiegi grodzkie opoczynskie.

Troche dochowato ich sie w ksiegach ziemskich opoczynskich,
p. powyzej.

XIIl. Ksiegi grodzkie Nowego Miasta Korczyna.

Z ksigg tych do naszych czas6w nie doszty nawet utamki.

Razem wiec wszystkich ksigg posiada wojewddztwo sandomierskie

okresu S$redniowiecznego (po rok 1501) czterdziesci, i 7 kopiatéw, ktore

w cze$ci tego czasu dotyczg. Jestto bardzo malo, zar6wno w poréwna-
niu z wojewddztwem krakowskiem, jak z mniejszemi wojewo6dztwami:
Sieradzkiem lub teczyckiem, ktére nie tylko przewyzszaja go iloscig to-
mow, ale takze i ich objetoscia. Przyczyny tego stanu rzeczy trzeba
szuka¢ przedewszystkiem w zniszczeniu ksiag grodzkich, radomskich,
sandomierskich, a zwlaszcza nowokorczynskich. Strata tych ostatnich
tern bardziej odczuwac sie daje, iz bezwatpienia w nich najwiecej znala-
ztoby sie materyatu do historyi zjazdéw matopolskich, ktére tam wia-
$nie najczesSciej sie odbywaty.

ZAKONCZENIE.

Zbadalismy ustr6j sadowy dwéch gtéwnych wojewo6dztw matopol-
skich. Na podstawie tego obszernego materyatlu mozemy wiec wypro-
wadzaé¢ dalsze, pewniejsze wnioski, da¢ synteze tego ustroju.

Podziat na sady ziemskie i grodzkie stanowi podstawe sgdowej
organizacyi Matopolski. W chwili, od ktdérej rozpoczynajg sie nasze
badania — do genezy pé6zniej przystagpimy — podziat teryto”alny sa-
dow i ich ustréj sa juz wykonczone. Z powoddéw, ktore wyjasnimy
w genezie, brak jest blizszego zwigzku miedzy sadami ziemskimi
i grodzkimi. Najdobitniej objawia sie to w tern, ze ilos¢ groddw nie
odpowiada ilosci powiatéw ziemskich, jak tez rézne nieraz sg ich sie-
dziby (Korczyn), i rozne obszary, ktdre tym sadom podlegajg.

W sadownictwie ziemskiem wystepujg jako sady zwyczajne: roczki
i sady podkomorskie. Nad nimi wznosza sie wiece. Stosunek wzaje-
mny tych sadéw zostat juz poprzednio uregulowany. Zwracajg uwage
zwilaszcza kollokwia, ktére stanowig gtéwng charakterystyczng ceche
tego okresu ustroju sadownictwa polskiego. Byta to instytucya ze wszech
miar bardzo wybitna i poczatkowo bardzo dobre dajaca rezultaty.
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Gtowny rozwdj ustroju polega, jak to juz wyraznie podniesliSmy
w pierwszej czesci tej pracy, na podkopaniu ick znaczenia. Stajg sie
coraz rzadsze, pod koniec okresu nikng na dtuzszy czas zupeknie, a ich
miejsce zajmujg w czesci inne sady, w Krakowie gtéwnie krélewskie,
w Sandomierzu takze zjazdowe.

Podziat na trybunat i asesorow jest tez rownie charakterystyczny.
Na specyalne podniesienie zastuguje udziat w sgdach komornikéw, mia-
nowanych przez tych, ktérzy wilasciwie trzymaja w swoich rekach
wiadze jurysdykcyjna.

Co do sadow grodzkich, to cechg wybitng tej dzielnicy Polski
jest to, iz wszystkie grody stojg na réwni, ze kazdy z nich — gdzie-
indziej byto inaczej — ma swego staroste, ze tez od niego wytacznie
zalezy spos6b urzadzenia sadoéw. Stad rdéznica miedzy krakowskiem
a Sandomierskiem wojewo6dztwem, ktéra atoli nie dotyka istoty rzeczy.

Wszystkie te cechy ustroju sadéw polskich podniesliSmy juz po-
przednio. Tu chcemy zwrdci¢ uwage najedno jeszcze, a to na wptyw, jaki
wywarto na nasz ustr6j prawo kosScielne. Nie mozna tu moéwi¢ o re-
cepcyi urzadzen; sady polskie, zwlaszcza ziemskie z ich dwuosobowym
trybunatem, maja takg wybitng ceche wiasng, ze o nasladownictwie
innych urzadzen mowy by¢ nie moze. Ale wplyw byt Podniesiono juz
przecie, ze instytueya instycyonaryuszéw powstata zdaje sie pod wpty-
wem koscielnych wzoréw. Na dwie inne kwestye chcemy tu zwroécic
uwage.

Dla wiecéw nie tak tatwo znalezé pierwowzér. Peryodycznosé
wiecdéw, ktoére sie zbierajg trzy razy na rok, stanowisko ich wobec
roczkéw przypominaja ,sady wielkie gajone“ odprawiane takze trzy
razy do roku po miastach i wsiach, osadzonych na prawie niemie-
ckiem. Jest jednak jeden szczegdt ciekawy, ktdry tu podnies¢ chcemy.
Jak mowilismy, krakowskie wiece zbieraty sie zwyczajnie — a przy-
najmniej powinny sie byly odbywaé — trzy razy do roku; naza-
jutrz po Swietach Oczyszczenia Najswietszej Panny Maryi, $w. Sta-
nistawa i urodzin Matki Boskiej. Ale skad wiasnie te terminy obrano?
czy tylko przypadkowo? Oto uderza, iz wiasnie na te dnie Swiate-
czne przypadaly kapituty generalne krakowskiej kapituty, i to juz da-
wniej, w pierwszej potowie X1V w., kiedy wiecéw jeszcze nie bytol).
Niepodobna przypusci¢, ze byt to tylko zbieg przypadkowy okolicznosci.
Napewno sadzi¢ mozna, ze te terminy od kapituty przyjeto. Zauwazyé
mozna, ze takze dwa wiece sandomierskie majg siedzibe w miejscu,
gdzie byly kollegiaty (Sandomierz, Wislica). Watpie atoli, by te insty-

b star. pr. p. p. f. IV. str. 120.
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tucye miaty i poci tym wzgledem jaki zwigzek. Brak wiadomos$ci urza-
dzenia kapitut sandomierskiej 4 wislickiej uniemozliwia zbadanie, czy
i tam nie bylo takiego zwigzku co do dat posiedzen kapitulnych,
i wiecOw.

Ale daleko wazniejszy wptyw wywarto prawo koscielne na sto-
sunek komornikéw, t. j. wszystkich tych, ktdérzy siedzieli w sadach
w zastepstwie wiasciwych sedziéw. Cechag charakterystyczng komorni-
kow jest:

1) iz sa oni mianowani przez tych, ktérzy majg wlasciwg wiladze
jurysdykcyjna (sedzia, podsedek, podkomorzy, panowie na wiecu etc.),

2) ze siedzg w miejscu swego mocodawcy (in loco iudicis...), a jak
mozemy doktadniej okreslié: w tern samem miejscu, na tych samych
sadach,

3) ze majag— przynajmniej poczatkowo, i to do$¢ dtugo — te samag
wihadze w catej petni, ktérg majg ich mocodawcy, a nie tylko czesé
tej wiadzy,

4) ze apellacyal) (w w. XVI) idzie wprost do wiecow Ilub do
kréla,
stowem, czy siedzi w sadzie komornik, czy wtasciwy sedzia, jestto w za-
sadzie zawsze ten sam sad, tylko ,alia speeies”.

Jesli przegladniemy instytucye sgadowe koscielne, to odnajdziemy
i takg wlasnie. Mamy na mysli sadownictwo, zwane w nauce: iuris-
dictio vicaria. Te cechy, ktére sa klasyczne dla sadu komornikdw,
wystepuja jasno i dobitnie w kosciele jako przymioty tej jurysdykecyi,
w przeciwstawieniu do iurisdictio mandata i delegata. Wikaryusza sad,
czy sedziego (iudicis ordinarii), to zawsze ten sam sad, zawsze vica-
rius siedzi in eodem loco z temi atrybucyami, jakie ma iudex Ordi-
narius.

Podobienistwo tych dwdch instytucyi jest uderzajgce. A ze, jak
widzieliSmy, prawo cywilne inspirowato sie przepisami koscielnego, nie
mozna chyba i tu negowaé¢ tego wplywu. Nie chcemy atoli twierdzi¢,
wyraznie sie przed tein zastrzegamy — by tu byla bezposrednia recep-
cya urzadzen, wprost przeniesienie instytucyi koscielnej w sfere ustroju
sadowego ziemskiego. Jednak prawu koscielnemu zawdzieczano kon-
cepcye tego pojecia jurysdykcyi zastepczej w tych granicach, jakie
miata jurysdykcya zastgpionego. W prawie koscielnem poznano te
instytucye, zastosowano ja potem do komornikéw, moze nawet nie zda-
jac sobie sprawy, gdzie byt pierwowzoér, bo on juz jako idea abstra-
kcyjna stanowit wiasnos¢ inteligentnej warstwy narodu, ktéra brata

') ale nie mocya.
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udziat w budowaniu ustroju saddéw polskich. Tak tez przecie tylko
w ten spos6b przez analogie z iurisdictio vicaria, mozemy zrozumieé
znaczenie sadu in curia, i jego wyzszo$¢ nad sadami komisarskimi,
cho¢ w obu sgdach mogly te same zasiada¢ osoby i skiad mogt byé
identyczny. Bo sad komisarski, to iurisdictio delegata, sad in curia
(bez udziatu kréla) — iurisdictio vicaria, ktéra wiec réwna jest kro-
lewskiej, kiedy pierwsza jest jej podporzadkowana.

Jestto atoli tylko pierwotna koncepcya poje¢, ktora z biegiem
czasu doznaje silnych modyfikacln. W prawie koscielnem spotykamy
ciekawy objaw dazenia os6b, sprawujgcych taka iurisdictionem vica-
riam, by ja przeksztalci¢ na iurisdictio delegata, by wiec z tego je-
dnego rodzaju sadu stworzyé dwa sady odrebne, jeden tego, ktory wy-
stepuje jako iudex Ordinarius, a drugi, zastepcy — daznos¢, by ten sad
zastepcy zostal podporzadkowany pierwszemu, w zamian za przyznanie
mu pewnej samoistnej jurysdykcyi. jego wiasnej, nie zastepczej. Po-
dobny prad — cho¢ tylko podobny i niezalezny zupetnie od wptywow
koScielnych — pojawia sie i w stosunkach polskich w drugiej potowie
XV w.,, mianowicie dgzno$¢ do ograniczenia komornikéw do pewnych
tylko spraw. W Maitopolsce nie przeprowadzono tego postulatu dalej,
jak to sie stato gdzieindziej (Halicz). Ale zawsze wskazuje to, iz sie
juz woéweczas zacieraly pojecia, wsrod ktérych zorganizowano pierwotnie
jurysdykcye sadowg w tej czesci Polski.
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Tablica IV. Wykaz udziatu poszczegélnych oséb w wiecach

Osoby zasiadajgce na wiecach.

I. DUChOWNI. oo,
A) Biskup krakowski
B) Arcybiskup gnieznienski
C) Biskup poznanski
D) Dziekan sandomierski
E) Kanclerz krakowski .
1. Urzednicy koronni
A) Kanclerz......
B) MarszateK......cooevine

I11. Wojewodowie i

kasztelan.
A) Wojewodowie
1) sandomierski .
2) teczycki
3) krakowsKi......ccoevernnnne
4) sieradzKi...cooeeeueennen.

B) Kasztelanowie .

D wislicKinn
2) Czechowski

3) sandomierski .

4) radomsKi....ccccoceene
5) krakowski

6) matogojski

7) lubelsKi.
8l
9) biecki
10)

WOjNiCKi s

zarnowsKi......cocceeeeneenns

wislickich.
HOéchV.Vie_ Osoby zasiadajace na wiecach.
21 11) brzezinski
— 12 12) potaniecki
— 3 131 zawichojski
- 3 14) sadecki .o,
- 2 IV. Nizsi urzednicy ziemscy
— 1 A) Podkomorzy sandom.
16 — B) Podsedek krakowski
— U C) Sedzia krakowski .
— 5 D) Chorgzy sandomierski
250 — E) Wojski sandomierski .
89 — F) Cze$nik krakowski
— 50 @) Podstoli sandomierski
— 21 H) Podkomorzy krakowski .
— 15 ) Chorazy krakowski
— 3 J) Podczasy krakowski .
(160) — K) Podstoli krakowski
— 38 ) Wojski lubelski
— 30 V. Starostowie........
— 28 A) sandomierski
— 22 B) krakowsKi....c.cocevennnne
— 10 C) checiNnsKinnns
— 9 VI Szlachta...eee.n.
6 B.ai.em 0s6b
6 na wiecow .
— 5
2

65
Iloéé wie-
cow.
- 2
— 1
— 1
— 1
27 —
— 8
— 4
— 3
— 2
_ 2
— 2
— 1
— 1
— 1
— 1
— 1
— 1
15 —
— 7
— 7
— 1
35 —
339
58 -
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[138]

iablica V. Wykaz udziatu poszczeg6lnych oséb w wiecach
radomskich.

Osoby zasiadajace na wiecach. Iloing.vie— Osoby zasiadajace na wiecach. IIOivi.vie-
l. DUChOWRN I oo 1 D) Podczaszy krakowski 2
A) Biskup krakowski — 1 E) Tutor sandomierski 1
Il. Wojewodowie i kasztelan. 64 — F) Chorazy sandomierski 1
A) Wojewodowie (23) — G) Wojski sandomierski — 1
1) sandomierski — 21 H) Stolnik sandomierski — 1
2) warszawski — 1 ) Podkomorzy krakowski . — 1
3) sieradzKi....ccoeeennnnn — 1 J) Podkomorzy kujawski — 1
B) Kasztelanowie . 41) — K) Czesnik krakowski — 1
1) radomsKi....ccoeeennn. — 17 L Podsedek krakowski — 1
2) zarnOWsSKi....ocoooerieens — 6 M) Podsedek chetmski — 1
3) lubelsKi.een. —_ 6 N) Podsedek teczycki — 1
4) zawichojski — 2 IV. Starostowi€.......cocevceveiuvenns 26 —
5) krakowski -- 2 A) radom sKi..oinenn — 14
6) WojnicKi.wenenn. - 2 B) sandomierski — 9
7) spicymirski — 2 C) krakowski — 2
8) czyrnenski — 2 D) wielkopolski 1
9) sandomierski . — 1 V. Szlachta 38 —
10) matogojski 1
I11. Nizsi urzednicy ziemscy 26 Razem o =
A) Podkomorzy sandom. — 6 na wiecow: - o

B) Wojski lubelski

C) Lowczy sandomierski

UWAGA. W tablicach gwiazdka * oznacza, iz ta osoba dala zastepce; zastepca jest
wziety w nawias; odmiennem pismem podane sa godnosci wtedy, jesli je ma
jedna osoba.
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IHI— VIl Wojewoddztwa: teczyckie, sieradzkie,
kujawskie i inowroctawskie, oraz ziemia wielunska.

W poprzednich dwdéch czesciach opracowalismy dwa gtéwne wo-
jewodztwa matopolskie. Nie mogac uzupeini¢ na razie tego przedsta-
wienia obrazem ustroju wojewo6dztwa lubelskiego, przechodzimy do
ziem, ktére zajety co do swoich urzadzen prawnych miejsce miedzy
Matopolskg a Wielkopolska (tj. wojewodztwami: poznanskiem i kali-
skiem). Wchodza tu cztery wojewddztwa: teczyckie, sieradzkie, ku-
jawskie i inowroctawskie, i jedna ziemia: wieluriska, a raczej wie-
luisko-ostrzeszowska. taczymy je razem, a to z tego powodu, iz jak
sie przekonamy, przedstawiaja pewien mniej wiecej wspdlny typ. Po-
taczenie to zresztg dosé luzne, bo o kazdem wojewddztwie mowimy
z osobna. Jestto skutek réznic w urzadzeniach, mimo pewnego ich
podobienstwa.

Jak poprzednie czesSci, i te takze sa oparte przedewszystkiem na
zbadaniu ksiag sadowych, ktérych ledwie drobna cze$¢ zostata ogto-
szong. Uwagi, wypowiedziane na poczatku czesci Il tej pracy, maja
tu takze w catej peini zastosowanie.

Il. Wojewdodztwo teczyckie.

Wojewddztwo teczyckiel) jest co do organizacyi sadowej najbar-
dziej jednolitem w Polsce. Ustro¢j jest tak prosty, jak w zadnej innej ziemi.

Obszar wojewodztwa podzielony jest na trzy powiaty: teczycki,
ortowski i brzezinski. Kazdy z tych powiatéw ma swodj sad (roczki),
nad ktérymi stoi jeden wiec w teczycy. Na caly ten obszar t j.
na wszystkie trzy powiaty, jest jeden wspdlny sad grodzki, roéwniez
w teczycy. Przez caly ten okres, ktéry tu nas obchodzi, niema pod
tym wzgledem wogdle zadnych, nawet drobnych zmian.

* Obok ksigg oryginalnych, ktérych spis podajemy na koncu, powotujemy sie
czesciej na dwa dzieta, mianowicie na ksiegi teczyckie, wydane w tekach $p. Pawin-
skiego (t. I11—V), i na tegoz autora dzietlo p. t. Sejmiki ziemskie. Warszawa 1895,
a raczej na dodatki do niego umieszczone na koncu. Pierwsze cytujemy: T. P. z po-
daniem tomu (Tek) i numeru zapiski lub strony, drugie: P. S. z dodaniem numeru
zapisek, podanych w dodatkach.
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l. Roczki.
A). Skiad sadu.

Na czele wymiaru sprawiedliwosci stojg w teczyckiej ziemi sedzia
i podsedek, jak to jest zasadg w ziemiach polskich. Nadaje ten urzad
krol (per dominum regem deputati graciosel). Czy biorg juz udziat
ziemianie w dezygnowaniu osoby na te godnos$¢, nie wiemy. Zwrocic
tylko chcemy uwage na to, jak sie zachowujg wobec $mierci ktorego
z tych sedziébw. W r. 1447 wskutek Smierci sedziego, roczki nie od-
prawialy sig, az do nominacyi jego nastepcy?d. Zapewne tak czesciej
sie dziato. Ale juz znacznie wcze$niej, bo w r. 1406, inaczej na to
radza. Po S$mierci podsedka starosta teczycki wraz z ziemianami wy-
brat tymczasowego sedziego, ktory miatl sadzi¢ az do ustanowienia no-
wego 3. Akt ten nominacyi okreslony jest tu przez wyraz: pro-
yisio. Sedzia tymczasowy nosi przez ten czas nazwe: iudex com-
missarius 4).

Jak wiemy, w Matopolsce obok sedziego i podsedka biorg czynny
udziat w sadach komornicy. Czy i w kteczycy tak byto? Komorni-
kéw spotyka sie tu rzeczywiscie, lecz, jak sadzimy, nie od poczatku 5.
O ile mozemy sie oprze¢ na zapiskach sgdowych teczyckich, ktoére sie
rozpoczynajg wcale wcze$nie, bo juz z r. 1385, przyjs¢ musimy do
przekonania, ze poczgtkowo komornikéw wcale w teczycy nie byto5.
Przemawia za tern juz to, ze zupeinie nic o komornikach przez lat
kilkanascie nie stycha¢. Lecz nie tylko ten wzglad, negatywny
tylko, popiera to przypuszczenie. Widoczna to takze z innych okoli-
cznosci. Jak w Matopolsce bowiem, tak i tu jest zasadg, ze sad musi
byé dwuosobowy, ze wiec obok sedziego ma zasiada¢ podsedek. Nie-
mozliwg byto rzecza, by obaj zawsze bez wyjatku pojawiali sie na sa-

* Terr. Lanc. VII. f. 13w

2 Termini iudiciales ultra ddos términos non fuerunt celebrati, videlicet post
mortem olim bone memorie Sethegii iudicis Lanciciensis. P. S. nr 19; na tych rocz-
kach juz jest nowy sedzia (T. de 8. novus iudex).

8 Anno dni millesirrio CCCU sexto mortuus est dorninus Derslaus subiudex
Lanciciensis et quo absente Wladimirus de Slawoschow electus per dominum Szaffranecz
capitaneum et dominos terrigenas iudicabit usque ad provisionem certi subiudicis.

P. S nr. 2

4 P. terr. Lanc. IV. f. 1097 i n.

5 W tym czasie pojawia si¢ bardzoczesto, zwlaszcza jakisStephanus camera-
rius. Nie jest to jednak komornik sadowy.W  teczycy egzystujeurzad ziemskiko-
mornika, i takim byt Stefan. Jakiego rodzaju byto stanowisko tego komornika, nie
umiemy blizej objasni¢. P. T. V. str. IV. (index). RoOwniez zastgpca sedziego grodz-
kiego zwie sie camerarius iudicis. P. T. Ill. nr. 5558 a, 5607. 5610 i t. d.
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dach. Widzimy tez. Zze nieraz ich brak. By jednak zasadzie zado$¢
uczynié, osadzat sedzia, wzglednie podsedek, swoje miejsce zastepca J).
Gdyby juz wtedy byli komornicy, nie potrzebowanoby sie ucieka¢ do
takiego sposobu zapewnienia nalezytej obsady sadu; bo wilasnie celem
tej instytucyi komornikéw byto to, by stworzyé¢ dla sedziéw statych
zastepcow na wypadek, gdyby sami osobiscie nie mogli w sadzie za-
siada¢ na roczkach. Jesli wiec sedzia lub podsedek daja tylko chwi-
lowych zastepcéw, to widoczna byli zmuszeni do tego z powodu nie-
istnienia komornikéw. Zauwazyé¢ tylko chcemy co do tych chwilowych
zastepcow, od wypadku do wypadku, ze na ich ustanowienie majag
wplyw i ziemianie, t j. ci, co siedza na roczkach jako asesorowie.
W ten sposéb byta zabezpieczona jako$¢ zastepstwa. A co jest ciekawe
dla charakterystyki tych stosunkdéw, to do$¢ czesto powtarzajacy sie
fakt, ze w razie nieobecnosci ktérego z tych sadowych urzednikow,
miejsce jego zajmuje blizki jego krewny, np. syn lub brat 2.

Przyja¢ wiec trzeba, ze poczatkowo — liczac od daty, od ktorej
rozpoczynaja sie zapiski sgdowe — nie bytlo w teczycy komornikdw.
Funkcye sedziowskie spoczywaly wiec na barkach sedziego i pod-
sedka, ktérzy w tych trzech miejscowosciach: teczycy, Ortowie i Brze-
zinach, osobiscie sie jawi¢ musieli na roczki. Byto to mozliwe oczy-
wiscie tylko z powodu niezbyt wielkiego obszaru wojewd6dztwa, i nie-
zbyt znacznej odlegtosci tych trzech miejscowos$ci od siebie.

Ale juz w X1V wieku pojawiajg sie komornicy. Widocznie od-
dziatywal tu przyktad innych, sasiednich wojewd6dztw, w ktérych ta
instytucya juz oddawna istniala. Przejeto ja tutaj w catosci. Pierwszy
raz spotykamy komornikéw w r. 1399 8. Zastosowano sie tez w zu-
petnosci do tych przepiséw, ktdre w ich typowej formie stwierdziliSmy
w Matopolsce: komornik jest zastepcg sedziego, wzglednie podsedka,
z ta wihadzg, jakg on ma, oczywiscie tylko pod tym warunkiem, ze jego
mocodawca nie jest osobiscie obecny. Duzo na to dowoddéw w ksie-
gach 4. W razie je$li i komornik nie moze sie zjawi¢ na roczkach,
a w jego miejscu siedzi kto inny z wiadzg sedziego lub podsedka,
nosi ten ostatni zwykle tytut: viceiudex. lub vicesubiudex 6).

9 Np. P. T. IIl. str. 510, 554, 562, 601 etc.

2 P.poprzedni zapisek, terr. Lanc. VI. f. 84v,1078v, VII. f.224 v (brat).

3 P. T. Il str. 603, IV. nr.2038.

4) P. np. P.T. IV. nr. 1156, 2038, 1494, 2869i t. d., terr. Lanc. Ill. f. 1055
1246v. VI. f. 84v, 505v, 679, 707, 738, 743 itd.,, itd.; dorainis jndice et subjudice
absentibus corain ipsorum camerariis, terr. Lanc IV. f. 817.

) Np. P. T. Ili. nr. 200, 267... terr. Lane. IV. f. 1055. CzeSciej wystepuje ta
nomenklatura w Sieradziu.
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Komornicy wystepuja w zapiskach ziemi teczyckiej czesciej z swo-
jemi nazwiskami, niz n. p. w Malopolsce. Z poréwnania tych nazwisk
dochodzimy do wniosku, ze byto w teczycy wiecej komornikéw, Zze
mianowicie w kazdym sadzie znajdowali sie zosobna: komornik se-
dziego i komornik podsedka X. Jest wiec wszystkich komornikéw
w teczycy szesciu, tj.:

1) 2 }teczyckich,
2) 2 ortowskich 2,
3) 2 brzezinskich 3).

Charakterystyczne jest dla okreslenia ich stanowiska, iz raz na-
zwano ortowskich komornikéw poprostu: indices Orlovienses4).

Lecz instytuoya komornikéw, przeniesiona do teczycy z innych
wojewodztw, jako$s nie przyjeta sie dobrze, nie weszla na state w skiad
organizacyi. Jnz w r. 1416 w specyalnej uchwale wiecu, jak i w zbio-
rze laudéw z lat 1417 i 1418, spotykamy S$lady dazen do ogranicze-
nia ich atrybucyi, a wiec kiedy ledwie kilkanascie lat uptyneto od ich
pojawienia sie w tern wojewoédztwie. Uchwaly te chcg ich usunagé¢ od
spraw wazniejszych, stanowiac najprzéd (r. 1416), iz rezygnacye s3 nie-
dopuszczalne przed sadem komornikéw5, a nastepnie) (1418), ze tylko
spory o przedmioty wartosci co najwyzej grzywien 20 moga przed ich
naleze¢ trybunat, inne za$ wszystkie podlegaja kompetencyi sedziego
i podsedka. Nie wchodzimy blizej w te kwestye, bo nalezg juz one
do kompetencyi; zwracamy tylko na to uwage, iz uchwaly takie pod-
kopywaty ich stanowisko w zasadzie, gdyz cecha wiasciwg tych urze-
dnikéow byto to, ze mieli zastepowa¢ w petlni sedziego i podsedka, we
wszystkich ich atrybucyach. Prad ten wiec, ktéry, jak juz zauwazy-
lismy, pojawit sie i w innych dzielnicach Polski, tu objawit sie prze-
ciez znacznie wczes$niej, bo w poczatkach XV stulecia, kiedy w Mato-
polsce spotykamy go dopiero w drugiej potowie tegoz wieku.

I na tern sie nie skonczyto. Sejmik teczycki z r. 1448, odbyty
w bardzo licznym sktadzie dostojnikdéw tej ziemi i przy wspétudziale
szlachty, przynosi zmiany radykalne. Za zgoda sedziego i podsedka
stanowig 7) zebrani, iz maja oni zasiada¢ we wszystkich trzech powia-

) Na podstawie wykazu nazwisk, ktérysmy zrobili. Wida¢ to juz i z wyda-
wnictwa Pawinskiego. P. T. V. str. IV.

2 Wyraznie nazwani: camerarii Orlovienses w terr. Or!, lia, f. 172
8 Wyraznie nazwani: camerarii Brzezinenses. P. T. IV.nr. 2491.
4 Terr. Orl. Ila f 159 (r. 1417); ib. f. 181 v. : protunc iudices.

6 P. T. IV. nr. 2835.

G Bandtkie. lus polonicum, str. 199.

7 Quod debent (tj. sedzia i podsedek) terminis iudicialibus in quolibet districtu
videlicet Lanciciensi, Orloviensi et Brzezinensi, sexnper interesse et sedendo in sede



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

im SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH $REDNICH 71

tacli zwyczajnie obaj razem, i to osobiscie. Za przeszkode uznawane sg
tylko dwie okolicznosci :

1) ciezka niemoc (gravis infirmitas), i

2) zajecie w innej ziemi (actio in terra aliena).

W tych wypadkach przeciez zawsze jeden z nich musi by¢ obecny,
sedzia albo podsedek, a tylko drugi, nieobecny, ma osadzi¢ swoje
miejsce zastepca. Wyraznie stwierdza laudum, ze trybunat — oczy-
wiscie obok wypadku, iz sedzia i podsedek sg obaj obecni — moze
mie¢ tylko taki skiad:

1) sedzia i zastepca podsedka, albo

2) podsedek i zastepca sedziego.

Od zastepcy wymagaja, by byt bonus terrigena, probus, idoneus,
iurisperitus i bene possessionatus 1). Ta ostatnia klauzula jest oczywi-
dcie najdonioslejsza.

Z brzmienia uchwaly jasno wynika, iz skierowana ona jest prze-
ciw takiej obsadzie trybunatlu, w ktorej biorg udzial wytgcznie komor-
nicy, jeden sedziego, drugi podsedka. Lecz sposob wyrazenia jej wska-
zuje, ze ona idzie dalej, ze wprost zwraca sie przeciwko instytucyi
komornikéw. Widoczna to ze stéw, iz nieobecny sedzia lub podsedek
ma osadzi¢ swoje miejsce, a wiec wedtug Scistej interpretacyi czynic
to za kazdym razem, ilekro¢ zachodzi potrzeba. Jestto wiec postano-
wienie wprost sprzeczne z istota urzedu komornikéw, ktérzy byli obda-
rzeni wiladzg zastepcza statg, t j. az do chwili ewentualnego jej
odjecia.

Ze tak zrozumiano ten przepis sejmiku z r. 1448, wskazuje pra-
ktyka sadéw. Od tej daty juz komornicy nie zjawiajg sie na roczkach
w teczycy, Orlowie lub Brzezinach 2. Wprawdzie do$¢ czesto i po-
zniej sie zdarza, ze ktérego z sedziow brak na kadencyi; w tym wy-
padku atoli siedzi w jego miejscu zawsze tylko jednorazowy zastepcad),
a jesli to nawet jest komornik, to dodajg, iz siedzi loco iudicis lub
subiudicis. Najwazniejszg dla nas rzeczg jest to wihasnie, ze ci zastepcy
sg ciggle inni, ze wiec tylko siedzg od wypadku do wypadku. Uchwata
weszta wiec w zycie w calej peini.

sua indicare... nec habeant occasionem excusandi prefata visitare iudicia, nisi infir-
mitate gravi aut accione in terra aliena notabilibus sint preventi, ..tune... licebit...
iudici vel subiudici loco sui... locare... terrigenam... qui sedebit cum domino iudice
absente domino subiudice, et absente domino iudice cum domino subiudice, unius enim
ipsorum videlicet iudicis aut subiudicis presencia semper... debet interesse... P. S. nr. 20.

% lbid.

2 P. ksiegi.

3 Loco iudicis, loco subiudicis, passim., np. terr. Lanc. XII. f. 249 278,
301 i t d
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Cho¢ atoli, jak z tego widzimy, laudum byto wymierzone przeciw
komornikom, przeciez nie zniosto tej instytucyi. Komornicy istniejg
dalej, lecz jest ich odtad tylko dwdch, zamiast pierwotnych szesSciu.
Oczywiscie, iz wobec usuniecia ich od roczkéw stracili prawie zupet-
nie znaczenie, jakie dotad mieli. Spotykamy ich od tej chwili wyla-
cznie tylko na roczkach, ktére odprawiaty sie na Nowy Kok z powodu
t. zw. presentacio pecunie *. Czy procz tego spetniali jeszcze jakie za-
dania, nic zgola nie wiemy; a przeciez trudno przypusci¢, by dla tego
jednego sadu na rok, w ktéorym mogli bra¢ udziat zamiast sedziéw,
utrzymywano dalej te instytucye, pozbawiong wszelkiego znaczenia.
Jestto kwestya bardzo niejasna; watpie, by dato sie ja rozjasni¢ na
podstawie tych Zzrddet, ktéremi rozporzadzamy.

Obok sedziego i podsedka, tj. trybunatu, zasiadajg w sadzie ase-
sorowie. Rdéznica w stosunku do Malopolski w tern lezy, iz jest ich
zwyczajnie tylko pieciu. Dopiero z biegiem czasu, w ciggu w. XV,
powieksza sie ta ilos¢ i staje sie niejednolita. W +teczycy zwraca
uwage, ze na roczkach zasiadajg czesto, znacznie czesciej, niz gdziein-
dziej, dostojnicy ziemscy, zwiaszcza, im glebiej w XV stulecie. Oczy-
wiscie wptywato to na podniesienie powagi roczkow.

Na czele kancelaryi stoi pisarz: notarius generalis terrae Lanci-
ciensis lub prothonotarius; mianuje go krol, a przyjmuja ziemianie na
pisarza?d. Jemu tez oddajg akta; w r. 1463 byto ich toméw 233),
w r. 1498 tylko 24. Zamkniete sa one w skrzyni (cista). Ze dbano
0 to, by akta nie zniszczaly, wskazuje fakt, iz dobre dla nich wyszu-
kano schronienie: w sklepionej izbie w klasztorze teczyckich Domi-
nikanow 4).

Pisarz sam nie bytby podotat zadaniu prowadzenia ksigg wszyst-
kich trzech sgdéw ziemskich. Ma on tez do pomocy podwladnych, ma
pisarzy. Jest ich trzech, po jednym w teczycy, Orlowie i Brzezinach.
Sg oni zdaje sie przez niego ustanawiani 5-

) Po raz pierwszy w r. 1449, terr. Lanc. XIIl. f. 121, p. terr. Lanc. XII—XV.

-) Terr. Lanc. XV. f. 159, r. 1498: acta presencia incipiunt circa notarium
terrestrom Lanciciensem nobilem dorainum elementem de Bachczycze de terra Sira-
diensi noviter per Kegiam Majestatem post obitum venerabilis olim domini Johannis
Lanka de Czechoslavicze scolastici eeclesie collegiata b. Marie Lanciciensis datum et
per descriptos dominos assumptum. Cui domini supradicti viginti goatuor volumina
actorum unacum cista eontulerunt ad servandum, quibus locum reposicionis in testu-
dine convenias Lanciciensis ordinis fratrum predicaturum assignaverunt. Por. P.
te nr. 29.

s P. B nr. 29.

4 P. Cytat w przedostatnim zapisku.

5 Wnosimy to z tego, iz raz (P. T. Il. nr. 175) nazwany jest taki pisarz: nota-
rius prothonotarii, zaS§ w Brzezinach wystepuje vicenotarius (P. T. Il. nr. 2495).
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B) Terminy.

Roczki w trzech powiatach ziemi teczyckiej odprawiaja sie co
dwa tygodnie, i to tak, ze z sobg nigdy nie kollidnja. Roczki dwutygo-
dniowe, to zasada wspoélna wszystkim ziemiom Polski. A i regulacya ter-
mindw, przeprowadzona przez statut warcki, wchodzi tu réwniez wtedy
w zycie, kiedy i w Malopolsce, tj. w latach 1425—1426. Odtad odpra-
wiajg sie co miesigc, wzglednie co cztery lub pie¢ tygodni.

Za to wykazuje ziemia teczycka pewne specyalne wilasciwosci
w charakterze tych roczkdéw, czemu sie blizej musimy przypatrzec.

Przedewszystkiem pojawia sie tu w ciggu XV stulecia podziat
roczkéw na:

1) roczki doszte (termini certi, peremptorii) i

2) roczki omylne (termini incerti, erronei) 2.

Réznica miedzy tymi roczkami polega na tern, ze tylko na pier-
wszych z tych roczkéw (tj. na dosztych) mogly byé sprawy zata-
twiane stanowczo, kiedy na roczkach omylnych bylo to rzecza niemo-
zliwg 3. Na nich wszystkie inne czynnosci sadowe mogly sie waznie
zatatwiaé, byle tylko nie konczyty ostatecznie sprawy, a wiec nie do-
biegaty do wyroku. Niekiedy wprost pewne roczki uznawano zawczasu,
naznaczajac je, za omylne, np. kiedy po pewnej przerwie jeszcze sady
nie weszty w nalezyty tryb urzedowania4). To zndéw uznawano roczki,
ktore sie zebraly, za omylne z powodu jakich niespodziewanych oko-
licznosci, np. z powodu $mierci wojewody 5.

Wobec tego, iz niepodobna przypusci¢, by w Brzezinach byto az dwdéch pisarzy, od-
nieé¢ nalezy ten tytut do jego stosunku do gtdwnego pisarza. Wiec byloby w te-
czycy obok pisarza generalnego trzech podpiskéw, przez niego mianowanych (viceno-
tarii). Byiby to zatein inny ustr6j, niz w Matopolsce, gdzie ksiegi prowadzag pisarze
sedziéw (notarii iudicum). Kwestya jednak nie jest jasna.

1) Termin polski. P. S. nr. 15.

2 Termin polski czesto, np. P. S nr. 19, 29.

3 Terr. Lanc, XIIl. f. 115, r. 1461: acta in Lancicia f. Ill. [po t Invocavit]
in terminis particuiaribus inceptis et non finitis in presencia gen. P. de G. iudicis et
P. de D. subiudicis Lanciciensium, ubi nulla causarum finitur nec terminatur... et isti
termini dicti sunt incerti, alias omylne.

4 P. S nr. 19, r. 1117: et predicti termini ita concluserunt, quod termini isti
vulgariter omylne vocabuntur ex eo, quia termini iudiciales ultra duos terminos non
fuerunt celebrati, videlicet post mortem... iudicis.

5 Castr. Lanc. VIII. f. 115, r. 1193: in terminis terrestribus Lanciciensibus
incertis propter mortem domini palatini Lanciciensis. Inny wplyw wywiera zmiana pa-
nujacego, jak to wynika z ciekawego zapisku w terr. Lanc XV. f. 103v, r. 1192:
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Roczki omylne, jako osobna kategorya saddéw, pojawiajg sie do-
piero pod koniec pierwszej potowy XV w. Juz wcze$niej egzystuja
w teczycy roczki, ktére majg catkiem inny charakter. Sa to:

1) termini pro kmetkonibus, i

2) termini pro presentacione pecuniarum.

Kiedy roczki, zaréwno doszte, jak omylne, sg na réwni przezna-
czone dla spraw wszelkiego rodzaju, a tylko réznig sie co do jakosci
aktéw, jakie moga by¢ na nich przedsiebrane, to te termini pro kmetho-
nibus i pro presentacione pecuniarum majg swoj wytgczny cel, sg spe-
cyalnie przeznaczone tylko dla spraw pewnego rodzaju.

Pierwsze — termini pro kmethonibus — zatatwiajg sprawy z lu-
dnoscig poddang, a to w szczego6lnosci sprawy, powstate wskutek roz-
wigzania kontraktu miedzy panem a kmieciem. Z tego tez powodu
odprawiaja sie one w tej porze, w ktorej nastepowaly te zmiany, tj.
zwyczajnie w grudniu, przed Bozem Narodzeniem, koto Sw. tucyi 1.
Dbajg tez o to ziemianie, by sie te roczki prawidtowo odprawiaty
i nieraz tern sie zajmujg na sejmikach teczyckich 2.

Inne znaczenie mialo presentacio lub ostensio pecuniarum. Od-
prawiajg sie te roczki na Nowy Rok, lub co najwyzej w kilka dni
pézniej 3. Byt to zwyczajny, przynajmniej w ziemi teczyckiej, termin
dopetniania zobowigzan pienieznych. Lecz nie o to chodzito; bo wy-
petni¢ zobowigzanie mozna byto bez klopotu catkiem prawnie i poza-
sadownie. Ustanowienie tych specyalnych roczkéw miato na celu zape-
wnienie dowodu dla tych, ktérzy byli gotowi wypetni¢ zobowigzanie, a nie
mogli tego uskuteczni¢ z powodu niestawienia sie wierzyciela. Otoz
dtuznik zgtaszat sie do sadu i zadat wpisania w ksiegi, ze nie z jego
strony zachodzita wina, iz sie nie uiscit. Stad nazwa presentacio lub
ostensio pecuniarum. A tak zabezpieczat sie przed nagabywaniem po6-
Zniejszem ze strony wierzyciela.

Ale jest réznica w rodzaju tych sadéw: pro kmethonibus i pro
presentacione pecuniarum. Pierwsze majg zwyklg organizacje roczkow,
i stojg z roczkami na réwni. Drugie za$ miaty na celu zaswiadcze-
nie urzedowe. Wystarczata wiec obecnos¢ osoby urzedowej. Objawia sie to
w tern, ze nie muszg sie znajdowac na tych roczkach sedzia i podsedek,

domini omnes terminos et causas, qui et que hodio celebrari debuerunt, distulerunt...
et hoc ideo distulerunt, quod terrigene non concitaverunt ad asticionem terminorum
propter titulum liegie Maiestatis quia nondum fuit proclamatus nec inanifestatus,
propter hoc fecerunt, ne aliquis dampnum haberet in suis bonis.

* Ksiegi, passim.

2 Np. P. S nr. 29, 40, 41, 59 a

3 Ksiegi, passim.
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obydwaj razem; odkad za$ komornicy zostali wyrugowani z roczkéw”
zasiadajg przeciez, jak to moéwiliSmy juz wyzej, na tfmh kadencyach,
bo tu spraw spornych zadnych nie bylo, chodzito tylko o wpis urze-
dowy w Kksiege.

Odbywaty sie roczki wcigz, jak zaznaczyliSmy, co miesigc. Ke-
forma, ktéra pewnie i nieznany dzi§ przywilej nieszawski dla teczycy
wprowadzat, tu takze zostala wkrotce (1459) cofnietg 4. Przynajmniej
niema w teczycy $ladéw, by myslano o zmianach terminéw. Dopiero
z r. 1466 posiadamy niejasng wiadomos$¢. Zebrani na sejmiku ziemia-
nie teczyccy stanowig?): ,roczki maja sie dalej sadzi¢ wedtug daw-
nego zwyczaju, bez obrazy listu krélewskiego, az do sejmu walnego
piotrkowskiego“. A poézniej nieco dopisano3d, moze po sejmie: ,krél
osobiscie z radg swoja nakazat sgdzi¢ wedlug dawnego zwyczaju“.
Niejasny to ustep. Bardzo mozliwe atoli, iz tyczyt on sie kwestyi ter-
minéw. Przecie wlasnie rok przedtem odbyt sie zjazd korczynski,
ktory taka reforme dla Matopolski przeprowadzit. Moze wiec podobne
i tu miat krél zamiary. Przeciez do zadnych zmian nie przyszio.

Dopiero sejmik z roku 1477 znowu tej sprawy dotyka. Prad,
ktory sie pojawit w Matopolsce, by roczki rozdzielat wiekszy okres
czasu, i tu takze na jaw wystepuje, bez watpienia pod wptywem tam-
tych stosunkdéw. Odtad roczki 4 majg sie odprawia¢ w teczycy trzy
razy na rok, we wtorki po Swietach: Trzech Kroli, Bozego Ciata i $w.
Galla, a po nich w zwyktych odstepach czasu w Ortowie i Brzezi-
nach. W dwa lata pdzniej nieco to zmodyfikowano 5. Nadto wyzna-
cza laudum termin raz na rok, na tydzien przed Swietami Bozego Na-
rodzenia, dla roczkéw pro kmethonibus. Wreszcie zastrzega sejmik,
Zze maja sie roczki odbywaé koniecznie, ze tylko 6) z ,twardej i stu-
sznej przyczyny“ mozna ich zaniechaé, a i wtedy nalezy je odprawic
pozniej, tak, by do roku zawsze sie odbyly cztery razy.

O ,presentaeio pecuniae“ nic nie wspomina ta uchwata. Zwyczaj
dalej sie utrzymywal bez zmiany.

Jak zwykle wszystkie przepisy landow, tak i te weszly zdaje sie
odrazu w zastosowanie, i sg podstawag praktyki przez caly ten okres.

) P. czes¢ I. str. 306.

2 P. S nr. 35

9 Ib.; w texcie Pawinskiego nie uwidoczniono tego; w rekopisie dopisek odro-
znia si¢ bardzo widocznie.

4 P. S nr. 59a

5 Ib.

6 Ardua et légitima nécessitas, ib.

6*
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Jeszcze w poczatkach nastepnego stulecia, laudum z r. 1503 XY wylicza
tesame prawie terminy odbywania roczkéw, przesuwa bowiem tylko
daty pierwszych dwéch pierwszych o tydzien naprzéd. O roczkach
kmiecych nic nie wspomina, ale to tylko zdaje sie dlatego, ze ich
W hiczem nie zmienia.

Miejscem zebran roczkéw w teczycy byl badz klasztor 9, badz
tez gréd 3. Chodzilo wiec tylko o odpowiednie miejsce. Statej sie-
dziby nie byto.

. Wiece.
A). Terminy.

I w teczycy sa wiece. Po tacinie zwag sie colloguia generalia
lub termini generales. Pierwsza z tych nazw uzywang byta w Mato-
polsce, i jest techniczna na oznaczenie tego rodzaju sadéw. Dru a
jest wilasnosciag Wielkopolski, gdzie tak okre$lajg sady wyzsze, odpo
wiadajgce wiecom, ale majace swoje odrebne cechy. teczyca, podo-
bnie jak Sieradz i Kujawy, przyjeta obie nazwy.

Znamy wiece jedynie z ksigg teczyckich 4. Dokumentéw dotad
zadnych z tego wojewddztwa nie ogtoszono, tak, iz pozbawieni jeste-
Smy tu tej korrektywy, ktérg nam one daja w Krakowie i Sando-
mierzu.

Z okresu czasu 1388— 1474 mamy wiadomos$¢ o 75 wiecach, z kto-
rych doszto do skutku tylko 67.

Daty ich w poczatkach nie sg ustalone. Atoli i z tych dat wi-
doczna, iz miaty sie takze tu odprawia¢ trzy razy na rok. Od r. 1397
do r. 1427 terminy ich zebran sg juz $cisle okreslone, a mianowicie
sadzg sie wiece we wtorki:

1) po niedzieli Invocavit,

2) po Swiecie Bozego Ciala, i

3) po sw. Gallu.

Oczywiscie nie zawsze dochodzg. Nieraz zrédta wyraznie zazna-
czaja, ze wiec zostat odwotany (est reclamatum, reyocatum) 5, n. p.

n P. S nr. 98.
2 Terr. Lanc. VI. f. 683: in stuba monachorum (r. 1417).
8 Terr. Lanc. XI. f. 738 v: in stuba castri Lanciciensis (r. 1445).
Na koncu podajemy wykaz znanych teczyckich wiecéw (p. tablica l.). Z tego
powodu podajemy tu tylko nieliczne dopiski.
5 P. T. Ill. str. 598 (debebant celebrari et non erant), terr. Lanc. IV, f. 968
v. f. 260v i 297.
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z powodu choroby I) lub nagany sedziego 2, albo tez nieobecnos¢ te-
goz 3 lub starostyd. Ale zwyklewogéle brak wzmianek o odwo-
taniu lub niezebraniu sie wiecu,a przeciez niema go, bo niema
zapiskow.

Stosunkowo najregularniej odprawiajg sie wiece tak, jak w wo-
jewodztwach matopolskich w pierwszej ¢éwierci XV stuleciu. W latach
1401—1425 odbyto sie w teczycy kollokwiéw 37, i to odprawiono:

w 2 latach po 3 wiece,
w 12 w 2,
w 7 . 1 wiecu,

w 3 ,nie bylo wiecéw (1410, 1413, 1422).

Od r. 1427 zaczynaja sie zmiany, najprzéd w terminach wie-
cow, ktoresie nie stosujg do zwyczaju. Po r. 1429 spotykamy pier-
wszg dluzszg luke, a te luki zaczynajg sie stawa¢ coraz wieksze. Od
r. 1443 do r. 1467 brak wszelkichwzmianek o wiecach. Pojawiajg
sie znowu w latach 1467— 1474, a nawet w tym ostatnimroku od-
byly sie dwa wiece. Odtad niema ich zupeinie5. W tym okresie
nie miaty juz one stalych terminéw, ale za kazdym razem oznaczano,
kiedy sie odbeda.

Na to,iz rzeczywiscie przestaty sie odbywaé, i ze uznano ich
zaniechanie za stanowcze, mamy wyrazny dowdéd. Sejmik z r. 14776
zajat sie, jak wiemy, takze regulacya termindéw sgdowych. O wiecach
laudum sejmikowe juz catkiem nie wspomina, a chyba, méwiagc o rocz-
kach zwyktych i kmiecych, bytoby dodato i o wiecach stow pare?
gdyby jeszcze byly istniejgca instytucya. Ale nadto jeszcze inny w tej
ustawie mamy na to dowdéd. Wyznaczono tam daty roczkéw; z tych

) Terr. Lanc. IV. f. 1031: propter infirmitatem iudicis (r. 1406).

2 Terr. Lanc. IV. f. 379: revocatum est colloquium, quia iudici P. vitupe-
ravit (r. 1398).

8 Terr. Lanc. IV. f. 434: absente iudice, terinini generales ideo sunt proro-
gati (r. 1399).

4 Terr. Lanc. V. f. 36: colloquium generale reclamatum propter absenciam
domini capitanei (r. 1409).

6 Zwane sa wtedy niekiedy: colloquia particularia; mozliwa, iz to nie wiece,
ale mniej liczno sejmiki. P. S. nr. 42, 47, i 48. Tembardziej to zastanawia, iz
raz czytamy, in colloquio particulari racione stipendiariorum facto. P. S. nr. 46. Tu
wiec widocznie nie z wiecem mamy do czynienia. Dlatego za wilasciwy wiec ostatni
mozeby raczej nalezato poczyta¢ wiec z r. 1443. Watpliwos¢ powstaje z tego powodu,
ze tak wiece, jak sejmiki wykonywaja jurysdykcye. Za tem, ze to sejmiki, przemawia
sktad kollokwium z r. 1473. P. S. nr. 48. Por., co dalej méwimy o skiadzie.

6 P. S nr. 59a
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dat dwie (f. Ill. post Corporis Christi i post s Galii) sa wia-
$nie datami zebran wiecéw. Widocznie wiec wiece nie istnialy, kiedy
te dnie, dla nich dawniej przekazane, ustanowiono teraz, jako terminy
roczkowe. Co wiecej, i pod wzgledem swego skiadu, jak to oméwimy
nizej, zastapity w czesSci roczki dawng instytucye wiecow.

Nie potrzebuje chyba zwraca¢ uwagi na anologie z historya kol-
lokwiéw w innych wojewddztwach.

B) Skiad.

Sktadowi asesoréw, ktdrzy siedzg na wiecach obok sedziego i pod-
sedka, wzglednie komornikéw, i nadajg temu sadowi specyalng ceche,
poswieciliSmy juz w poprzednich czesciach pracy wcale duzo migjsca,
ze wzgledu na waznos$¢ tej instytucyi, i na jej wybitnie S$redniowie-
czny charakter. Tak i tu zajg¢ sie musimy nim obszerniej, tembar-
dziej, ze w poréwnaniu z innemi ziemiami teczyca, jak i inne ziemie,
ktére tu omawiamy, wykazujg pewne odrebne cechy. Kiedy w czesci
instytucya ta nosi znamiona matopolskie, jak to juz zaznaczyliSmy po-
wyzej, to znéw pod innymi wzgledami zbliza sie do tych zasad, ktére
stanowity podstawe ustroju sadowego w Wielkopolsce. Jestto wiec
twoér posredni, a dlatego tez ciekawy; daje on obraz Scierania sie dwdch
gldwnych pradéw w oOwczesnych stosunkach, idacych z przeciwnych
stron, a wiec i przyczynia sie do zrozumienia, jak daleko te wpilywy
siegaty, jak byty silne, w jaki sposob korzystano z tych réznorodnych
urzadzen w dzielnicach, ktére, lezac miedzy Wielko i Matopolskg, same
na wkasng organizacye sie nie zdob}dy, lecz tylko zmodyfikowaty wzory,
z jakich mogty korzystac.

Takze w teczycy zasiadajg na wiecach, podobnie, jak w Maio-
polsce, dygnitarze. W stwierdzeniu udziatu ich natrafiamy na pewne
dos¢ znaczne trudnosci. Gioéwnag podstawa przy badaniu stosunkéw
matopolskich, byty nagtéwki sadéw wiecowych, w ktérych wyliczano
obecne osoby, i to zwyczajnie bardzo starannie i wyczerpujaco. Tego
w keczycy niema. Za to w zapiskach, wciggnietych na wiecu, no-
tuje bardzo czesto pisarz na ich koncu, ze obecni byli przy tem tacy
a tacy panowie. Na kazdy wiec przypada takich zapiskéw przynaj-
mniej kilka, zwykle kilkanascie, nieraz i przeszto dwadziescia Y. Z tych

* Np. na wiecu z r. 1448, terr. Lanc. VI. f. 710(3), 710 v, 711(2), 712, 712v?
713(2), 716, 718, 719 v, 720 v, 721, 721 v, 722 v, 723. Wykazu dostojnikéw, Kktorzy
byli na wiecach, nie dajemy, gdyz zajetoby to bez wielkiej korzysci bardzo duzo
miejsca. Za to wazniejsze zapiski podajemy w uwagach.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[151] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH $SREDNICH 79

wzmianek mozemy zbadaé¢ skiad wiecu. Jednak nie jestto tak pewny
i dogodny materyat, jak nagtéwki. Na razie skonstatowa¢ chcemy
tylko to, iz jako asesoréw wyliczajg zapiski stale i niezmiennie — z wy-
jatkiem Kkilku ostatnich nagtéwkéw — pie¢ oséb.

Juz tu odrazu zwroéci¢ musimy uwage na pewng hiedoktadnosé
wyliczenn asesoréw w zapiskach. Obok tych pieciu bowiem oso6b, za-
siada na wiecach jeszcze szésta, bardzo wybitna. Jestto starosta
teczycki. Nieraz zdarza sie, ze nagtowek wymienia go, jako obecnego,
nie podajac nigdy zresztg innych précz niego (i wojewody) o0sob,
a wsrdd zapiskow niema o nim mowy. Tak samo niekiedy dowiadu-
jemy sig, iz. on jestna wiecu — cho¢ milczg o nim zapiski— z luznych
uwag w texcie lub na marginesie, iz sie dzialo: coram capitaneo.
Z tego tez powodu nie mozemy sie oglada¢ na to, czy w tych wzmian-
kach jest mowa o staroscie teczyckim, czy nie, ale na podstawie in-
nych wiadomos$ci musimy ustali¢ jego stanowisko i stosunek do wiecu.
A nie brak wzmianek, ktore cho¢ drobne i niezupetlnie wyrazne, wy-
starcza nam, by te kwestye rozjasnié.

Juz w r. 1409 nie dochodzi wiec teczycki, a to z powodu nieo-
becnosci starosty X. Inaczej znowu w latach 1415 i 1418. Na wiecu
niema starosty, za to zamiast niego zasiada cze$nik teczycki, za ka-
zdym razem zosobna do tego specyalnie wydelegowany i upowazniony
przez kroéla, i to nawet pisemnie 2. | pdzniej jeszcze nieraz zdarza sie,
ze starosty nie ma, ze kto inny siedzi w jego miejscu ,loco capita-
neé, zapewne przez samego staroste do tego zastepstwa wyznaczony?3.
Zwie sietez niekiedy taki zastepca: vicecapitaneus 4), lub: tuno vice-
capitaneus 5.

# Terr. Lanc. V. f. 36: acta f. Ill. post. domin. Invocavit. Colloquium gene-
rale reclamatum propter absenciam domini capitanei a. dni M. CCCCO nono.

2 Terr. Lanc. VI. f. 19: colloquium generale seu termini generates celebrati
f. 1l. post f. Corporis Christi a. dni MCCCCXVO0 domino Stanislao pincerna loco dni
capitanei per litteram dni regis deputatu et eosdem terminos generates celebrare (cele-
brante?) sub gracia dni regis.

Terr. Lanc. VI. f. 710: Termini generales seu colloquium generale celebratum
f. Ill.post dom. Invocavit a. dni MCCCC decimo octavo Stanislao pincerna loco dni
Petricapitanei Lanciciensis per dominum nostrum regem ad hoc spec.ialiter deputato.

3 Terr. Lanc. VII. f. 209, r. 1424: dnus Albertus venator minor loco dni
Alberti Malski capitanei conatitutus; terr. Lanc. VIII. f. 9v, r. 1425: Alberto vena-
tore minore loco dni Alberti Malski, succamerarii et capitanei Lanciciensis [presente];
toz terr. Lanc. VIII. f. 309.

4 Terr. Lanc. X. f. 91v, 93.

5 Terr. Lanc. XI. f. 348v. Wyraz tunc w zrédtach S$redniowiecznych oznacza
(prawie) stale chwilowego zastepce.
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Zapiski te wskazujg jasno, jakie jest stanowisko starosty. Jesli
go niema, krol wysyta kogo, by go zastgpit, albo tez — pdzniej —
sam starosta stara sie o zastepce. JesSli ani osobiscie sie nie zjawi,
ani nikt go nie zastepuje, wiec musi uledz odroczeniu, nie moze sie
odby¢. Pewny stad wniosek: starosta bierze czynny udziat w wiecach,
jego obecnos¢ jest niezbedng, by wiec mogt przyjsé¢ do skutku. Tak
juz byto w r. 1409, a sadze, iz sie wcale nie pomylimy, jesli cofnie-
my te date wstecz, jesli powiemy, ze odkad znamy wiece teczyckie,
starosta w nich zawsze musiat uczestniczyé, i uczestniczyt.

Obecno$é starosty zadziwia, jesli sie poréwna te wiadomosci
z ustrojem matopolskich ziem, gdzie starostowie usunieci sg na plan
ostatni. Nizej moéwié bedziemy, jaki powdd tego, i jak to zrozumiec
nalezy. Tu jeszcze tylko doda¢ chcemy kilka uwag, jaki by}t stosu-
nek starosty do wiecu i jego uczestnikéw. Jeden z powyzej przyto-
czonych zapiskéw (z r. 1415) méwi wecale jasno, ze czes$nik teczycki
zostal przez kroéla wystany w miejsce starosty, by ,odprawit* wiecl).
A wiec to prawo byto z zasady atrybucya starosty, jesli przychodzi i na
zastepce. Czesto odsytajg sprawy na wiec, ,kedy bedzie starosta za-
siadat“. Jeszcze jasniej mowi inny zapisek. Na wiecu byto cate
mnoéstwo dostojnikéw, przeszio dziesie¢ osob. Kiedy w jakiej$s sprawie
wynalezli juz wyrok, odezwal sie¢ starosta: 2 ,ja takze tak chce, by
taki wydano wyrok". Za jego tez zgodg uchwalane bywajg lauda
wiecowe 3. Te wzmianki wyjasniajg kwestye. Starosta jest naczelng
osobg na wiecu, on ,odprawia“ (celebrat) wiec, od niego przedewszyst-
kiem zawisty jest wyrok, a wiec bezwatpienia wogdle cata dziatal-
nos¢ sadu.

To nam tez wyjasni¢ moze. czemu zapiski nie wymieniajg sta-
rosty, cho¢ jest obecny. Dzieje sie to widocznie z tego powodu, iz
w tych zapiskach wylicza sie tylko asesordéw; a starosta nie jest ase-
sorem, bo on zasiada na pierwszem miejscu, jako przewodniczacy,
a inni dopiero, siedzacy obok niego, moga by¢ nazwani $cisle asesorami.

Dopiero obok starosty, w$réd asesorow, pojawia sie pierwszy dy-
gnitarz ziemski: teczycki wojewoda. Czy i jego obecnos$¢ jest konie-
czng, by wiec przyszedt do skutku, jak to byto w Matopolsce? Odpo-
wiedzie¢ trzeba twierdzaco. Lecz dzieje sie to po6zniej; w r. 1425

) P. wyzej, str. 151, uw. 2.

9 Terr. Lanc, VI. f. 1066, r. 1121: inventum est concorditer per dnos infra-
scriptos, et iudici senteciare mandaverunt, quod... et dominas Albertus capitaneus dixit:
mea est bona voluntas ad istam sentenciam fiendam.

s) Bandtkie, str. 191—200.
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daje po raz pierwszy zastepcel, z czego wnosi¢ mozemy, Ze juz wtedy
udziat jego byt ustalony, i niezbedny do wazno$ci wiecu. Zajmuje on
stanowisko obok starosty. Kiedy asesoréw wypisuja tylko w zapiskach,
to obecno$¢ wojewody jest zaznaczana niekiedy w nagtéwkach 2, obok
nazwiska starosty. Tego zaszczytu nie dostapit zaden zreszta z aseso-
row, chyba, jesli byt zastepcg ktérego z tych dwéch dygnitarzy. Wo-
jewoda wchodzi juz w liczbe tych pieciu asesoréw, ktérzy obok sta-
rosty siedzg na wiecach.

Jesli sie przypatrzymy tej reszcie stotecznikéw, t j. uczestnikéw
wiecOw, spostrzezemy wybitne roéznice, ktdre dzielg wiece teczyckie od
matopolskich. A powdd tego lezy, sadze, w duzej mierze w odmien-
nem uksztattowaniu sie stosunkdéw w hierarchii dostojnikéw ziemskich
w tych wojewoddztwach.

Kazde wojewédztwo ma, jak wiadomo, caly szereg dostojnikéw,
ktorych okreslamy, jako ziemskich. Na czele stoi wojewoda, obok
niego stojg kasztelanowie, ponizej podkomorzy, sedzia, podsedek, cho-
razy etc. W Matopolsce widzimy przewage po stronie kasztelanéw.
Powoli wypierajg oni z wiecéw nizszych dostojnikdw, przynajmniej
w czesci (Sandomierz), a nawet zupeinie (Krakéw). W kteczycy jest
inaczej. Wprawdzie i tu zasiadaja kasztelanowie (teczycki, brzezinski,
inowlodzki, konarski), lecz rzadziej ; przewage majg urzednicy nizsi.
Przypisa¢ to, sadze, temu nalezy. Na rozlegte wojewodztwa, jak kra-
kowskie lub sandomierskie, hierarchia ziemska nie jest zbyt liczna.
Inaczej tu. Przedewszystkiem w teczycy jest znacznie wiecej urze-
déw ziemskich, niz gdzieindziej 3. Oto ich szereg: podkomorzy, sedzia,
podsedek, chorazowie: wiekszy i mniejszy, towczowie: wiekszy i mniej-
szy, i poditowczy, cze$nik, podczaszy, stolnik, podstoli, miecznik, skar-
bnik, wojski, koniuszy i komornik. Nie nasza rzeczg objasnia¢, skad
sie tu tylu wzieto urzednikéw. A kasztelandéw byto nie wielu, bo tylko
czterech. W Matopolsce nie tak tatwo mogli sie zbiera¢ dostojnicy
w jednem miejscu, choéby na wiec, zwilaszcza w Sandomierskiem,
ktore miato taki wielki obszar, a do tego bylo rozbite na trzy wiece.
Ale w malej teczycy nie przedstawiato to takich trudnosci. Dostep nie
byt utrudniony, stad tez tych dostojnikéw wcigz wida¢ w teczycy,
zwlaszcza na sgdach. Tem, sadze, ttomaczy sie ta ich przewaga. Roz-
zw0éj naprzod nie idzie. Jak w koncu XIV wieku, tak przez cate

* Terr. Lanc. VIII. f. 82 v.

2 Terr. Lane. VIII. f. 9v, 308, X. f. 9, 104v i t d.; zwyczajem to dopiero
od r. 1425.

9 Na podstawie ksiag.
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XV stulecie biora udzial w wiecach, ale zadnego z nich wspétudziat
nie staje sie koniecznym.

Jak mowilismy, nieraz i kilkanascie, i wiecej zapiskéw zawiera
spis obecnych asesoréw. Ze spiséw tych widaé, iz wcigz oni sie zmie-
niaja, pod koniec wiecu nawet szlachta siedzi w sadzie. Toz sie tyczy
i tych najwazniejszych: starosty i wojewody. Nie przez caty czas oni
sie znajdujg, ale przynajmniej przyby¢ musza. Jako asesorowie moga
takze zasiada¢ sedzia lub podsedek; zapewne wtedy, kiedy pro tribu-
nati zajmuje miejsce ktoérego z nich jego komornik. Nie muszg bowiem
sedzia i podsedek koniecznie osobiscie jawi¢ sie na wiecach, byle tylko
ich miejsce bylo osadzone 1. A nawet zdarza sie, ze rédwnocze$nie dwa
trybunaty urzeduja na wiecu, jeden z sedziami, drugi z komorni-
kami 2.

Cecha roczkéw w stosunku do wiecdw jest skitad asesoréw. Po-
znaliSmy te kwestye dokiadnie. Dla teczycy jeden objaw jest chara-
kterystyczny. Wielka ilo$¢ urzednikéw na stosunkowo matym obszarze
wojewodztwa sprawia to, iz ich wcigz widzimy na sadach. Wprawdzie na
roczkach niema obowigzku dla starosty i wojewody, by sie jawili,
i rzeczywiscie, zwlaszcza drugiego nigdy nie wida¢ na nich; za to tych
nizszych jest wcigz petlno, nieraz nawet po kilku kasztelanéw. Spra-
wia to, iz roczki nabieraja wiekszego znaczenia, zblizajg sie do
wiecow.

Dziatalnos¢ wiecow jest nie tylko sgdowa. Maja one takze wia-
dze administracyjng i prawodawczg, z ktorej czesto korzystaja. W ksiegi
wpisano tylko trzy statuty wiecowe z lat 1386, 1416 i .1427 3. Ale
wiece rozwijaly daleko zywszag dzialalno$¢, zwlaszcza w latach 1417
i 1418. Te statuty, czyli lauda, zachowane w kilku rekopisach, sta-
nowig wazne Zrédto do poznania urzadzeh i zwyczajow teczyckich.

Ill. Stanowisko starosty.

ZwrdciliSmy juz uwage na stanowisko starosty, ktdry, w przeci-
wienistwie do stosunkéw matopolskich, zajmuje na wiecach w teczycy

) Np. terr. Lane. VI. f. 1056: siedzg sedzia i komornik podsedka (r. 1421),
lub terr. Lanc. X. f. 138v. (dwaj komornicy, r. 1429). Oczywiscie ma to znaczenie
tylko do czasu reformy z r. 1448.

2 Np. terr. Lanc. VII. f. 155v i 169, X. f. 210 i 245 i t d.

3 P. T. 11, nr. 83 (1386 r.), 1V. 28"5 (r. 1416); trzeci z r. 1427, pominiety
przez Pawinskiego w sejmikach, drukujemy w dodatkach.
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miejsce pierwsze, jest ich glowg. Me konczy sie na tem jego znacze-
nie. Procz tego bowiem i na roczkach wystepuje wcale czesto, i w ta-
kich warunkach, ze to niezmiernie uderza przy wgladnieciu w teczyckie
ksiegi. Jestto mianowicie objawem bardzo czestym *®, iz z roczkéw od-
sytajg jaka sprawe do starosty ,ad capitaneum“, lub ze sam sie zja-
wia na roczkach, ktore odbywaja sie, jak ksiegi zaznaczaja, ,coram ca-
pitaneo“. A jes$li sie przypatrzymy tym sprawom, to przekonamy sig,
iz to zwyczajnie sprawy wazniejsze, lub trudniejsze do rozstrzygniecia,
albo tez tyczace sie wybitniejszych osob.

Taki wspétudziat starosty niepomiernie dziwi, i zmusza do odpo-
wiedzi, skad mogt starosta miesza¢ sie do jurysdykcyi sadéw ziem-
skich, od ktérych np. w Matopolsce stoi bardzo zdaleka.

Jedli sie przyjrzymy jego tytulowi, rozwigze sie zagadka. Zwie
on sie ,capitaneus Lanciciensis generalis“. W Matopolsce generalnego
starosty niema. Spotykamy go przedewszystkiem w Wielkopolsce,
i to nam tlomaczy ustrdj teczycki. Bo w teczycy, jak juz z tytutu
wida¢, starosta ma te wladze, co wielkopolski. Moéwigc o wojewddz-
twach: poznanskiem i kaliskiem, bedziemy te kwestye blizej i dokia-
dniej rozbierali. Ze wzgledu na zrozumienie stosunkéw teczyckich wy-
jasni¢ musimy, iz starosta wystepuje nie jako starosta grodowy 2 —
0 jego sadach grodzkich méwimy nizej — lecz jako starosta gene-
ralny, tj. namiestnik czyli zastepca kréla dla wojewodztwa teczyckiego.
Jakkolwiek krolowi i sgdowi krélewskiemu podlegaja zaréwno sady
ziemskie i grodzkie, bo on stoi na czele jurysdykcyi i jest jej zro-
dtem, to przeciez sad krolewski uwaza sie zawsze za sad ziemski. Do-
wod na to stanowi obecno$¢ w sadzie in Curia sedziego i podsedka.
Tak i kazdy starosta generalny, jako ,Lyicarius regis“ ma te prawa,
ktore ma krol, a wiec takze i do nadzoru sgdéw ziemskich, do Kktd-
rych nie wolnoby mu sie byto miesza¢, gdyby byt tylko starostg gro-
dowym. Teraz rozumiemy, dlaczego zasiada na roczkach, i dlaczego
do niego z roczkéw odsylajg sprawy. Tak przedstawia sie tez jasno
1jego wspdtudziat w wiecach. Wystepuja tez wiece tu w tej prymi-
tywniejszej formie, Kktérg z roéznych powodéw stracity w Matopolsce.
Powstaty wiece — jak to udowodnimy w genezie — z sadow krolew-
skich. W obecnosci kréla stabnie znaczenie asesoréw, chocby to byli
wysocy dostojnicy. Wtedy i ich liczba jest obojetng, i ktérzy sg w sa-
dzie. Moga mieé¢ znaczenie faktyczne, nie majg prawnego. W teczycy

') Ksiegi, passim.
2 W tych ziemiach wogéle niema starostow grodowych, jak o tem moéwié
bedziemy obszerniej nizej.
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zastepuje kréla starosta. Znaczenie otoczenia oczywiscie rosnie, ale
zawsze ten starosta ma peing wiadze, on moze powiedzieé¢: taka moja
wola. tatwo zrozumieé wiec, ze sie tu nie tak wyksztatcit zwyczaj,
jak w Maltopolsce, ze niema tych Scistych przepiséw o uczestnikach
wiecdw, bo zawsze goérowata i przyciskala reszte powaga starosty jako
zastepcy krdla, i jego prawne znaczenie. W taki sposéb zrozumiec
i wyttlomaczyé mozna zupetnie te ciekawe wiasciwosci wiecdw i rocz-
kéw w kteczycy, na ktore poprzednio zwrdciliSmy uwage.

iV. Sejmiki.

W ksiegach teczyckich spotykamy liczne zapiski, tyczace sie sg-
doéw na zjazdach czyli sejmikach, ktére sie tamze odprawialy. Musimy
sie wiec tu zaja¢ i tymi sejmikami. Cho¢ obchodzg nas one tylko ze
wzgledu na ich funkcye sedziowska, konieczna przeciez szerzej te kwe-
stye rozebra¢, a to gldwnie z tego powodu, iz ze strony prawnej nikt
tego materyatu nie zbadat, za$ to przedstawienie rzeczy, ktore spoty-
kamy w pracy, poswieconej sejmikom, jest nie wystarczajgce, a na-
wet btedne 1).

Pierwszy slad sejmikéw spotykamy w teczycy w r. 1444, Odtad
te zjazdy mnoza sie bardzo szybko, niema prawie roku bez zjazdu 2.

W teczycy odbywaty sie takze zjazdy og6lne obejmujace catg
Polske. Te zjazdy tu nas nie obchodzg, i z przedstawienia rzeczy zu-

* Mamy tu na inysli oczywiscie prace $p. Pawinskiego, p. t. Sejmiki ziemskie.
W dodatkach podano wielka ilo$¢ zapiskéw, ktére moéwia o ,convenciones“. Porow-
nywaliSmy te zapiski z ksiggami; text jest bardzo zZle odczytany, nie ma prawie je-
dnego zapisko bez btedu, widocznie sg zupetnie niekollacyonowane. Paleograficzne
btedy straszne, np. ,guindecim“ zamiast ,qui dicitur® (nr. 119) i t d. Przytem bardzo
wiele wzmianek opuszczono. Nie sposéb poprawi¢ tu choé¢ w czeSci biedy tego, tak
ciekawego materyatu; domaga sie on koniecznie nowego odpowiedniego wydania. Prze-
cie nawet sygnatury sa w '/4 zle podane!

9 Sprostowa¢ musimy tu przynajmniej troche btedéw, ktére znachodzg sie
w ,Sejmikach ziemskich“. Przedewszystkiem wyraznie to stwierdzamy, ze do r. 1141
niema ani jednej wzmianki o sejmikach. Btad popetnia Pawinski, starajac sie cof-
na¢ wstecz te datg, a nieudolne wydanie materyatu sprawito, ze taki btad popetniaja
i inni, znacznie krytyczniej te rzecz przedstawiajacy (n. p. Piekosinski: Sejmy, wiece
i sejmiki. Rozpr. Wydz. histor. Ak. Um. t. XXXIX str. 221, nr. 60). Przedewszyst-
kiem zaznaczamy, ze zapiski u Pawinskiego, dodatki nr. 11, 12, 13 (z r. 1412, nie
1122), 16 i 17 pochodza z roczkéw, i zawieraja tylko zwykte administracyjne zarza-
dzenia sedziego i podsedka. Wyrazenie: ,domini“ do nich sie odnosi, nie do jakich$
dygnitarzy. Najciekawszy przyktad, jak ten materyat jest wydany, przedstawia za-
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petnie je usuwamy. Nasze wywody tycza sie tylko tych zjazdéw,
ktore majg specyalnie teczycki charakter X.

Zjazdy specyalnie teczyckie noszg rozmaite nazwy, jak: conven-
tiones terrestres, particulares lub generales 2. Poczatkowo uzywang
jest tylko nazwa conyentio terrestris, zwykle z dodatkiem: Lanciciensis.
Nazwa conventio particularis pojawia sie po raz pierwszy dopiero
w r. 1465, ale pierwszej nie wypiera. Okreslenie zjazdu dzielnico-
wego jako conyentio generalis spotyka sie dopiero w koncu XV w.
Ta nazwa zadziwia. Wytlomaczy¢ ja mozemy tylko wzglednoscig po-
je¢: particularis i generalis Zjazd teczycki jest particularis w sto-
sunku do zjazdu og6lno-panstwowego. | ten punkt jest punktem wyj-
écia poczatkowo. W wyjatkowych wypadkach biora jednak na uwage

pisek nr. 11, ktéry sie przedstawia jako lauduin wiecowe lub sejmikowe. Tak np. zro-
zumiat ten zapisek prof. Piekosinski. Tymczasem jestto tylko zwyczajny wyrok sadu
in curia!! Ale Pawinski zupetnie pomingt nagtéwek, ktéry to stwierdza jak najja-
$niej, oraz pierwsze stowa: In causa sutorum de Lancicia et alios sutores de Clodawa
parte ab altera, domini decreverunt... (terr. Lanc. XI. f. 382). A juz poprzednio w tejze
ksiedze (f. 374v) spotyka sie zapisek, ktéry wskazuje jasno, ze tu proces sie toczy! —
Laudum, wydrukowane pod nr. 10, nie jest specyalng uchwalg teczycka, lecz ogéing
ustawa, wydang na zjezdzie powszechnym. Zapiski nr. 8, 9 i 13 ust. drugi, tyczg sie
zjazdow ogoélno-panstwowych, nic z sejmikami teczyckimi nie majg wspélnego. Zapi-
sek nr. 15 odnosi sie do wiecu. Zapisek nr. 7 pochodzi z sadu in curia, i niewiadomo
po co tu sie znalazt. — Wobec takiego stanu rzeczy, zapiski 3—6 o poborcy pienig-
dzy ziemskich ex parte terrigenarum, nie mozna odnosi¢ do sejmikéw, wobec togo, iz
ich istnienie w tym czasie niczem sie nie da udowrodni¢ ani nawet uprawdopodobnié,
tembardziej, ze wzmianki o terrigenae i communitas, mozna catkiem inaczej wytto-
maczy¢, nie uciekajac sie do tej hipotezy. Zapiski za$ nr. 2 i 7 (sady in curia!)
réwniez z tem nic nie maja do czynienia. Wobec tego bezzasadna bytoby rzecza wy-
raz convenci6, spotykany pod r. 1399 (nr. 1) tloinaczy¢ w znaczeniu sejmiku. Wtedy
ten wyraz nie byt jeszeze techniczny. Z zapisku wiemy, iz miat sie odby¢ wiec, ale
sie nie odbyt. Wobec tego za$, ze i tak troche dostojnikéw sie zgromadzito, uzyto
na to zebranie wyrazenia ogoélniejszego ,convencié“, bo do niego nie byto przywigzane
jakie$ Scislejsze pojecie. Tak wiec az do 1444 (P. S. nr. 18) nie moze byc mowy
o sejmikach.

') Mégtby nas spotka¢ zarzut, iz te zjazdy uwazamy za ogdélne z powodu wy-
razenia: generalis convenci6, cho¢ w zapiskach wystepujg tylko teczyccy dostojnicy,
Zze wiec te zjazdy raczej za teczyckie uzna¢ nalezy, a nazwe generalis inaczej jako
wyttomaczyé. Tak nie jest. Wprawdzie na zjazdach ogélnych byli dostojnicy z catej
Polski, ale w sprawach sadowych brali udziat tylko dostojnicy tej ziemi, ktérej sie spra-
wa tyczyta. Gdzieindziej to udowodnimy. A wiasnie w tych zapiskach zwyczajnie
jest o sprawach sadowych mowa. Wyrazenie wiec, ze sie to dzieje in convontione
generali, jest stosowne, ale wyraz ,presentes“ oznacza tylko tych, ktoérzy przv roz-
strzyganiu daiuj sprawy byli obecni, nie za$, iz to sg ci, ktérzy zjazd tworza.

2 W tym wzgledzie wprowadzit batamuctwa Pawiniski, ktory tych poje¢ i ich

glednosci nie zrozumiat, i uwazat je za Scisle okreslone terminy.
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to, ze ten zjazd obejmuje cata ziemie, nie tylko czes$¢ ziemi, ze wiec
moze by¢ ,generalis“, jako ogélny sejmik catego wojewddztwa J.

Zjazdy teczyckie podzieli¢ trzeba na dwie grupy, mianowicie:

1) zjazdy w czasie obecnosci kréla, z jego woli, i

2) zjazdy bez krola, czyli wiasciwe sejmiki.

Zjazdy te majg swoje odrebne cechy, tak, ze mimo faktycznego
zewnetrznego podobienstwa skiadu, nie mozemy ich prawnie stawiac
na réwni. W razie obecnosci kréla, tylko on ma wiladze w swoich
rekach, tylko jego wola rozstrzyga. Wobec tego sklad wiecu jest wie-
cej dowolny, nie moze przybra¢ form doktadniejszych. Od zapatrywania
krola zalezy, kogo powota, ktérych obecnos¢ wystarczy, bez kogo obejs¢
sie mozna. O ile za$ chodzi specyalnie o kwestye saddéw, to te sady
sg wiasciwie sgdami in Curia, i o ich charakterystyce moéwi¢ bedziemy
pozniej, kiedy przyjdzie kolej na przedstawienie instytucyi prawnych,
wspdélnych dla wszystkich ziem i wojewddztw.

Tu moze nas obchodzi¢ tylko druga forma zjazdéw, tj. wiasciwe
sejmiki.

W skitad sejmiku wrchodzg dwa czynniki: dygnitarze ziemscy
i szlachta. Nierdwne one majg tu role.

Z dygnitarzy na plan pierwszy wysuwa sie nie starosta, ale naj-
wyzszy dostojnik ziemski: wojewoda. Stanowisko jego okreslaja wcale
jasno niektore zapiski. Tak w roku 1470 mowi zapisek, ze uchwata
przyszta do skutku za zgoda wojewody i innych uczestnikéw zjazdu 2.
W r. 1478 wojewoda wraz z innymi panami odracza sprawe3d. W rok
pézniej nazwany sejmik wyraznie: convenci6... palatini et aliorum digni-
tariorum4). Wreszcie wyraZnie raz zaznaczajg zrdédia, ze wojewoda od-
prawiat sejmik (r. 1488)5. Wszystkie te wiec wzmianki wskazuja go,
jako gtébwng osobe zjazdu, jasno go naprzéd wysuwaja, wspomina-
jac zosobna o nim, cho¢ innych uczestnikéw zwag krdtko: domini
lub dignitarii.

A nie tylko on zwotywat sejmik, i przewodniczyt mu. Jego obe-
cno$¢ byta nawet niezbedng. W zapiskach, ktére wyliczajg bioracych

1) W stosunkudo czeéciowego zjazdu ziemi, np. niektérych tylko powiatéw.

2 P. S. nr.41 de unanimi volUintate omnium dominorum tuuc congregatorum
et tocius communitatis cum domino palatino predicto...

§ P. S. nr. 69: N. de C. palatinus terre Lanciciensis cum dominis ceteris in
convencione Laneiensi moderna assidentibus...

4 P. S nr.73.

5 P. S. nr.86 convencié particularis... per dominum palatinum Lanciciensem
iunc celebrabatur...
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udziat w sejmikach, jego nazwisko znajduje sie zawsze na czele *).
W r. 1475 sejmik nie dochodzi z tego powodu, ze brak wojewody,
oraz innych dygnitarzy 2. Toz w r. 1455 postanowiono wyraznie, ze
o6wczesnego zjazdu za sejmik nie nalezy uwazaé¢ 3. Zebrata sie wtedy
dos¢ mata liczba uczestnikéw, w szczeg6lnosci brakio wojewody. Sg
to wiec jasne wskazéwki, ze wojewoda, ktory stal na czele hierarchii
ziemskiej, byt takze glowag sejmiku, instytucyi nawskré$ ziemskiej.
Starosta nie miat tu tego wplywu. Wprawdzie pojawia sie na sejmi-
kach, zwlaszcza poczatkowo, lecz wspétudziat jego byt réwnowazny
ze wspoétudziatem innych mniej wybitnych od wojewody uczestnikdw.

Do tych uczestnikéw, ktorych raz wyraznie oznaczaja ksiegi jako
.assidentes” wojewody, naleza przedewszystkiem kasztelani. Liczy ich
wojewddztwo teczyckie czterech (feczycki, brzezinski, inowlocki, ko-
narski). Obok nich pojawiajga sie nizsi urzednicy, jak podkomorzy,
chorgzy it d. Co sie tyczy tego, o ile ich wspotudziat byt konieczny,
musimy kwestye tak okres$li¢: niema przepisu, ani nie jestto przez
zwyczaj wymagane, by oni wszyscy byli obecni. Chodzi atoli o to,
by ich zebrala sie wieksza ilos¢, i to zwlaszcza z posrdd tych, ktorzy
sa wybitniejsi, wiec przed innymi z posrod kasztelanéw. Tak od roku
1461 nie brak ani razu kasztelana teczyckiego. Im glebiej w wiek
XV, tern czestszy wspdtudziat kasztelanéw. Ciekawy przyktad daje
sejmik z r. 1448 4. Z kasztelandéw braklo konarskiego; nie przybyt
rowniez podkomorzy teczycki. Wystali oni jednak postéw, zawiadamiajac,
ze godzg sie zawczasu na uchwaly, ktére zapadng 5. Z nizszych urze-
dnikéw raz jeden, to znéw inni biorg udziat w sejmikach. W biegu
czasu staja sie zjazdy coraz liczniejsze.

Obok dostojnikéw bierze udziat szlachta, tj. ziemianie, nie piastu-
jacy zadnych godnosci. Zapiski albo méwig ogélnie, ze w sejmikach
bierze udziat szlachta (communitas, nobiles), albo tez wyliczajg tych

* P. S nr. 20, 21, 24, 25 etc. Wyjatek stanowig zapiski 82 i 88, co zresztg
tatwo wyjasnic.

2 P. S. nr. 53. Pawinski opuscit wiersz, a potem wilasng konjekturg uzupetl-
nit; ustep odnosny tak brzmi: magnifico domino N. de C. palatino terre Lanciciensis
et aliis dignitariis non in pleno existentibus prefata convencié non fuit habita pro to-
tali convencione a dominis, ideo etc.

3 P. S. nr. 23. Bardzo mozliwe, iz nr. 35 (r. 1166) pochodzi takze z sejmiku;
bytoby dla nas ciekawe, bo zamiast wojewody siedzi zastgpca. Dawaltoby jeden jasny
dowdd wiecej, popierajacy nasz wywdd.

4 P. S nr. 20

5 Castellanus Conariensis et... succamerarius Lanciciensis prefate convencioni
cert.is ex causis non potuerunt interesse, nichilominus tamen miserunt nuncios suos
consenciendo ad premissa. lbid.
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Kilku, ktorzy w imieniu ogétu zasiadaja miedzy dygnitarzami. Tak jest
juz w r. 1448, kiedy coinmunitas wybrata 12 ze szlachty jako swo-
ich przedstawicieli ). Tak sie nieraz dzieje 3. Nacisku jednak na to
ktas¢ nie nalezy. Prawniczo jestto obojetng rzecza, kto wystepuje, czy
ogot, czy jego delegaci. Wobec za$ éwczesnej organizacyi, ktéra gtosy
wazy, nie liczy, jak na to juz niejednokrotnie zwracaliSmy uwage, ten
wspoétudziat szlachty jest tylko przez to wazny, ze jest, tj. ze przedsta-
wia dgzno$¢ ze strony tych warstw do brania udziatlu w sejmiku i na-
radach. Ale faktycznie decydowat tylko gtos powaznych osobistosci,
gtownie wojewody i kasztelandw.

Szerzej omowiliSmy ta kwestye sejmikéw i ich skiadu, gdyz one
majg i dla sadownictwa duze znaczenie. W drugiej potowie XV w.
odprawiajg sie coraz czesciej. A ze réwnocze$nie wiece stajg sie bar-
dzo rzadkie, a nawet wcale sie nie zbierajg, sejmiki obejmujg ich
funkcye. Zauwazy¢ jednak musimy, iz nie zawsze in pleno muszg
byé zatatwiane te sprawy sadowe. Nieraz sadzg sie one tylko wobec
kilku z dygnitarzy, ktorzy sa na sejmiku obecni. To juz zupelnie wy-
starcza, jesli oni wystepujg w zastepstwie sejmiku. Stad tez musimy
by¢ ostrozni z zapiskami, ktére podaja nazwiska oséb. Jesli moéwig
0 tych ,presentes“, to czesto wymieniajg tylko tych, ktérzy sa obecni
przy rozstrzyganiu pewnej sprawy w czasie trwania sejmiku; nie ozna-
cza to za$, by to byly nazwiska wszystkich, ktérzy na sejmiku sie
pojawiaja.

Nietylko funkcye sadowg speilniajg te zjazdy, lecz takze i usta-
wodawczg, podobnie jak wiece. Te ostatnie na ich rzecz traca zupet-
nie swoje legislacyjne atrybucye. Jestto pewnie najciekawsza strona
ich dziatalnosci.

Nasuwa sie mimowoli pytanie, skad sie tak wczas biorg sejmiki
w tej ziemi, czemu one, jak i poprzednio wiece, rozwijajg tak zywa
dziatalno$¢ ustawodawczag, kiedy np. lauda wiecow w Malopolsce sg
tak nieliczne, a sejmiki znacznie po6zniej wystepujg na widownie? Odpo-
wiedz znales¢ mozna w uksztattowaniu sie stosunkéw na tle partyku-
laryzmu. Zobaczymy, ze jestto wlasciwoscig niejednej tylko teczycy, ale
1 innych ziem, ktére w podobnych rozwijajg sie warunkach. Jesli
czyta sie te lauda, to uderza, iz tycza sie one przedewszystkiem, pra-
wie ze wylacznie, stosunkéw sgdowych, prawa tak procesowego, jak
materyalnego. teczyca nie wchodzita w skiad ani Wielko- ani Mato-
polski. Na nig nie rozposcieraty wptywu zbiory statutéw, znane pod

H P. S nr. 30.
2 Np. P. S nr. 21.
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nazwg Kazimierzowskich. Prawo w tej dzielnicy przedstawia rzeczy-
wiscie pewien typ odrebny. Pozostawieni sobie, musieli sie stara¢ o to,
by wypetni¢ luki, by naprawi¢ lub ustali¢ przepisy. Stad ten silny prad
do zjazddéw i laudéw. Przecie i sgdowego znaczenia nie bytyby osiggnety
sejmiki w tej mierze, mimo upadku wiecéw, gdyby tu czesciej zjawiat
sie krél i gdyby sie czeSciej odprawiaty sady in curia.
A nadto jeszcze jedna charakterystyczna dla tych uchwat cecha.
ZauwazyliSmy juz niejednokrotnie, z jakim trudem przyjmowaty
sie w tycli czasach w praktyce ustawy, ze czesto nie dbano o nie
wcale, lub tez przynajmniej silnie modyfikowano. Tyczy sie to spe-
cyalnie ustaw ogolnych, przepiséw, ktére obejmowaty calg Polske (np.
artykuty przywilejow nieszawskich). Juz inaczej z uchwatami party-
kularnemi, jak np. z korczynskiemi dla Matopolski. Toz samo zjawisko
i tu spostrzegamy. Przepisy laudéw i sejmikéw teczyckich wchodza
odrazu w zycie, bez trudnosci. Widoczna, iz powdd tego lezy w na-
turze rzeczy i wartosci praktycznej tych przepisébw. Tu nie chodzi
tylko o walke ze zwyczajem. Zwyczaj wcale tatwo mozna pokona¢, ale
tylko wtedy, kiedy spoteczenstwo odczuwa, ze on jest zly, nieodpowiedni,
lub jesli to spoteczenistwo zada zmiany, chocby ona nawet byta w rze-
czywistosci zta i szkodliwa. Ale panstwo jest zamato jednolite, by
mozna na wszystkich polach tak tatwo przeprowadzaé zmiany i re-
formy. Przyjma sie tylko takie, ktdre ogodlnie odczuwane by¢ moga
juz i w tych stosunkach, t j. majace polityczne znaczenie. Nie jest
rzeczg stosowng wprowadzaé¢ taka reforme w catem panstwie w zakresie
réznych, praktyczne znaczenie majacych urzadzen. W tej pracy wia-
$nie wykazujemy caly szereg takich rdéznic miedzy dzielnicami, roz-
dzwiek miedzy ich ustrojem, ich dazeniami i zadaniami, ktéry dopiero
z biegiem czasu pod wpltywem wzmacniania sie idei jednolitosci pan-
stwa powoli stabnie, cho¢ nie zamiera. Dlatego — wedlug naszego
zdania — natrafiajg na trudnosci w urzeczywistnieniu praktycznem ta-
kie reformy, ktore przeprowadzi¢ chcg Owczesni dzialacze w calem
panstwie, we wszystkich jego dzielnicach, bo partykularyzm jest je-
szcze za silny, za giebokie ma podstawy w zwyczaju, by go rozkaz
ustawy moégt zmienié. Dlatego sa daleko praktyczniejsze i tatwy zna-
chodzg postuch lauda wiecéw i sejmikdw, bo one nie zawieraja daleko
idgcych planéw i zamiaréw, nie generalizujg objawéw partykularnych,
jak to czynig powszechne ustawy. Bedac wyptywem dagzen niewiel-
kiego kawatka ziemi, jednego lub co najwyzej kilku wojewodztw, od-
powiadajg ich stanowi, ich potrzebie. Spoteczenistwo samo daje do po-
prawy pobudke, stara sie tez, by temu zaradzono, a jesli wyjdzie
odpowiednia uchwata, wprowadza jg odrazu w zycie. Na to chcemy
7
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szczegdlny potozyé nacisk, bo w tem wilasnie lezy doniostos¢ tych
laudéw, ktérych wcale znaczna zebrala sie juz ilos¢. Tylko w tem
Swietle mozemy je nalezycie ocenié, i okre$li¢ ich witasciwe stano-
wisko.

V. Sad grodzki.

Sad grodzki X jest, jak mowiliSmy, na cale wojewd6dztwo jeden
tylko, wytaczny, w teczycy. Jako wiasciwy sedzia wystepuje starosta
teczycki. Atoli jest on osobiscie bardzo rzadko obecny. Przyjazd jego
zapisujg zwykle w ksiegach* ingressus capitanei.

Z tego powodu wiasciwe wykonywanie sadownictwa znajduje sig
w rekach innych os6b, przez staroste do tego wyznaczonych. W razie
nieobecnosci starosty, sad jest dwuosobowy, tak, jak to byto zasada
w Krakowie. Siedzg wtedy w sadzie:

1) burgrabia, i

2) sedzia grodzki.

Burgrabia zajmuje tu wiec mniej wiecej takie stanowisko, jak
w Krakowie podstarosci. Sedzia prowadzi sprawe. Do prowadzenia
ksiag i wydawania aktow jest pisarz grodzki (notarius castri).

Dopiero pod koniec w. XV zaczyna sie na sadach pojawiaé
w czasie nieobecnosci starosty podstarosci, jako tamtego zastepca. Lecz
na stanowisko burgrabiego nie wplywa to prawie. Regulg jest jego
obecno$é, podstarosci zasiada tylko wyjatkowo, ale tez wobec niego
burgrabia traci swoje atrybucye.

Burgrabia i sedzia grodzki niezawsze osobiscie siedzg w sadzie.
Majg i oni swoich zastepcow. Zastepca pierwszego siedzi loco bur-
grabii; zwie sie tez niekiedy yiceburgrabius, lub yiceburgrabii locum-
tenens. Zastepca sedziego grodzkiego jest zwany zwykle na wzér za-
stepcow sedziow ziemskich: komornikiem, i to juz w XIV w. Jestto
staly zastepca, kiedy burgrabia ma zdaje sie tylko dorazowych.

Tak sie przedstawia organizacya sadu grodzkiego w teczycy.
Ale akta nie biegng chronologicznie. Obok fragmentéw z konca XIV
i poczatkdbw XV w. posiadamy dopiero ksiegi z drugiej potowy XV
stulecia. Organizacya, ktorg tu skresliliSmy, dopiero, w tym czasie

*) Sadem grodzkim teczyckim na podstawie T. IV. zajmuje sie Jbézef Tomal
w pracy pt. Sady grodzkie (I) ziemi teczyckiej. Rocznik zbiorowy prac naukowych.
Warszawa 1879 str. 171—211. O organizacyi sadu méwi na str. 177—179, sg to je-
dnak uwagi zupelnie btedne.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[163] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH $REDNICH 91

wystepuje w tych ostrych konturach. W poczatku tak jasno sie
nie przedstawia. Zdaje sie, iz wtedy jeszcze nie byto burgrabiego,
ktéoryby stale zastepowat staroste, ze obok sedziego w zastepstwie
tego dostojnika, zasiadaty tylko osoby, przez niego na pewien czas
ustanowione, majgce czesto inne urzedyl Tylko tak mozna wy-
ttomaczy¢ pewne niejasnosci, ktdre ten okres przedstawia. Zawsze je-
dnak juz podbéwczas byto zasada, ze obok sedziego grodzkiego mu-
siat w sadzie bra¢ udzial albo starosta, albo jego zastepca. Sady
grodzkie odprawiajg sie ciagle, tj. bez terminéw. Dopiero pod koniec
XV w. spotykamy dwutygodniowe kadencye, co—jak w Krakowie —
nie narusza zasady, iz sad ciggle urzeduje.

NG .

VI. Ksiegi sadowe.

Ksiegi teczyckie, na ktorych opiera sie obraz stosunkéw sgadowych,
przez nas skreslony, dochowaty sie w ilosci wcale znacznej, i w do-
brym stanie, choé¢ domagatyby sie pewnego uporzadkowania. Czesé
ich zostala wydang, mianowicie:

) zapiski ziemskie teczyckie z lat 1385— 1400,

2) zapiski ortowskie z lat 1389—1410,

3) zapiski brzezinskie z lat 1398— 1420,

4) zapiski grodzkie teczyckie z lat 1390—1397.

Druk ich oddawna sie ukonczyt, wydawca jednak $p. Pawinski za
zycia ich nie oddat do publicznego uzytku, tak, iz faktycznie ogtoszone
zostaly dopiero kilka lat temu jako t. Ill i IV Tek & p. Adolfa Pa-
winskiego. W blizszg ocene tego wydawnictwa nie wchodze, tembar-
dziej. ze temu juz zado$¢ uczynity recenzye. Zauwazy¢ chce tylko,
co spostrzegtem przy przegladaniu tych aktdw w oryginale; text jest
dos$¢ czesto zle odczytany, i robi wrazenie, jakby nie byt kollacyono-
wany. Co wiecej, strony, ktérych odczytanie przedstawiato wieksze
trudnosci, zostaly pominiete bez zaznaczenia, iz tak sie stato. Ponizej
wskazemy, ktore ksiegi do wydawnictwa zostaly weciaggniete.

I. Ksiegi ziemskie:

A) Ksiegi teczyckie.

1) Terr. Lanc. I.

2) Terr. Lanc. Il.

Obie te ksiegi sktadaja sie z szeregu poszytéw i kart luznych z XV
i XVI w., zaréowno z ksigg ziemskich teczyckich, jak i ortowskich-

* Prokurator, towczy. T. IV. nr. 3182—6749 passim.
7%
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Daty oczywiscie beztadnie pomieszane, a czesto niepodobna ich nawet
ustalic. Ksiegi te domagaja sie rozprucia i rozdzielenia pomiedzy re-
szte ksigg, ktoére juz do$¢ porzadnie biegng wedtug chronologii dat.
Z tych to dwéch ksiag zaczerpnat $p. Pawinski materyatu, ktory roz-
poczyna w druku ksiege teczycka ziemska i ksiege ortowskg az do
tej chwili, odkad zaczynajg sie juz w porzadku biegngce zapiski.

3) Terr. Lanc. IIl., r. 1385—1400. Jestto wiasnie ta ksiega,
ktéra w catosci wydrukowatl Pawinski. Obecnie jednak — wbrew da-
cie na oktadce — siega tylko do roku 1395.

4) Terr. Lanc. IV. 1390—1408.

5) Terr. Lanc. V. 1408—1415.

6) Terr. Lanc. VI. 1415—1421.
7) Terr. Lanc. VII. 1421— 1425.
8) Terr. Lanc. VIII. 1425—1427.
9) Terr. Lanc. IX. 1428-1430.

10) Terr. Lanc. X. 1432— 1436.

11) Terr. Lanc. XI. 1437— 1445.

12) Terr. Lanc. XII. 1447— 1451.

13) Terr. Lanc. XIIl. 1452— 1471.

14) Terr. Lanc. XIV. 1472—1487.

15) Terr. Lanc. XV. 1488-1513.

| te ksiegi nie sg uporzadkowane, a zwitaszcza w terr. Lanc. XIII
znaczne sg luki, ktéreby mozna wypetnié przez odpowiednie poszyty
z terr. Lanc. | i Il. Zawierajg te ksiegi zapiski zaréwno z roczkéw,
iak z wiecéow, sadéw in curia i in convencione.

B) Ksiegi ortowskie.

16) Terr. Orl. I. zawiera rowniez dyssoluta z réznych lat XV
i XVI w.

17) Terr. Orl. Il a. 1395—1468. Ta ksiega postuzyta do wyda-
nia zapiskéw ortowskich (do f. 100 tej ksiegi)l.

18) Terr. Orl. Il b. 1469— 1480.

19) Terr. Orl. I11. 1481—1499.

20) Terr. Orl. 1V. 1499— w. XVI.

Wszystkie te ksiegi zawierajg wytacznie roczki ortowskie.

C) Ksiegi brzezinskie.

21) Terr. Brzez. I. 1415—1520. W wieki $rednie wkracza tylko
ta jedna ksiega. Cze$¢ wiasnie tej ksiegi ogtosit $p. Pawiniski 2.

H P. T. IY. str. 35, uw. 1; lata 1389—1395z dyssolutéw.
2 P. T.1Y.str. 322, uw. 1; lata 1398—1407 zdyssolutéw, lat 1407— 1416
braki.
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[l. Ksiegi grodzkie teczyckie.

22) Castr. Lanc. I. zawiera dyssoluta z XV i XVI1 wieku, w zu-
petnym nieporzadku.

23) Castr. Lanc. Il. 1464— 1469.

24) Castr. Lanc. Ill. 1470— 1475.

25) Castr. Lanc. IV. 1476-1478.

26) Castr. Lanc. V, 1478 —1480.

27) Castr. Lanc. VI. 1480—1485.

28) Castr. Lanc. VII. 1485—1490.

29) Castr. Lanc. VIII. 1491— 1500.

30) Castr. Lanc. IX. 1496— 1506.

Uwagi o ziemskich i tu mozna zastosowaé. Te ksiegi wiasnie
zawierajg liczne wzmianki o convenciones.

Wszystkie ksiegi, ziemskie i grodzkie, sg to t zw. dutki, z wy-
jatkiem ostatniej (tj. Castr. Lanc. 1X.), ktéra ma juz format in folio.

IV. Wojewddztwo sieradzkie.

Drugie wojewéddztwo z grupy, ktérg w tej czesci omawiamy, sta-
nowi Sieradz. Nalezy on tez do tego typu wojewddztw z mieszanym
ustrojem sadéw, ktéry w czesci szedt pod wpltywem Matopolski, w czesci
zas przyjat zasady ziem S$cisle wielkopolskich.

1 Roczki.
A). Terminy.

Wojewodztwo to rozpada sie na cztery powiaty sadowe:

1) sieradzki (Siradiensis) z siedzibg sgdu w Sieradzu,

2) Szadkowski (Schadcoyiensis) z siedzibg sadu w Szadku,

3) piotrkowski (Piotrcoviensis) z siedzibg sadu w Piotrkowie, i

4) radomskoski (Radomiensis), z siedzibg sadu w Radomsku.

Nie jestto jednak podziat tak jednolity, jak np. w teczycy. Wy-
raznie daje sie ziemia sieradzka podzieli¢ na dwa nieco wyodrebnione
okregi:



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

94 DR. STANISLAW KUTRZEBA [166]

1) sieradzko-szadkowski, i

2) piotrkowsko-radomski.

Objawia sie to przedewszystkiem w urzadzeniu terminéw. W koncu
X1V w. i poczatkach nastepnego stulecia odprawiajg sie one co dwa
tygodnie, ale inaczej, niz we wszystkich innych dzielnicach, albowiem
naprzemian w obu siedzibach sagdu w kazdym z tych dwoéch okregow. Tak
to rozumieé¢ nalezy: na roczkach, odprawianych w Sieradzu naznaczajag
termin za dwa tygodnie w Szadku, zas znéw z Szadka odsytajg ter-
miny do Sieradza za dwa tygodnie *. Podobny stosunek zachodzi mie-
dzy roczkami, ktore sie odprawiajg w Piotrkowie i Radomsku 2.

Pomimo to przyjg¢ musimy, ze mamy tu do czynienia nie z dwo-
ma powiatami, ktdre majg po dwa miejsca posiedzen roczkow, lecz
z czterema odrebnymi powiatami. A wiec wiasciwie roczki odbywaja
sie wtedy w kazdym powiecie tylko raz na cztery tygodnie. Jestto
jedyny wyjatek w ustroju termindéw, jaki spotykamy w Polsce, i dla-
tego tez na te specyalng wiasciwosé Sieradza kladziemy wiekszy
nacisk.

Taki stan rzeczy — tylko chwilowo nieco modyfikowany 3 —
trwa do r. 1417. Zewnetrznie objawia sie to jaskrawo w prowadzeniu
ksiag. Sa one wspoélne dla Szadka i Sieradza z jednej4), dla Piotr-
kowa i Radomska z drugiej strony 5.

W r. 1417 nastepuje zmiana, ktorg wida¢ przeprowadzita jakas
nieznana dzi§ uchwata ktéregos z wiecéw. Usunieto te specyalnosé
sieradzka. Roczki odprawiajg sie odtad w kazdej z tych czterech miej-
scowosci co dwa tygodnie, jak to powszechnie byto w zwyczaju w tym
czasie w Polsce 6.

Rok 1426 przynosi dalsza zmiane terminéw dwu — na cztero-
tygodniowe, wzglednie miesieczne, jak o tern juz kilka razy moéwilismy.
Az po koniec opisywanego okresu nie spotyka sie zadnej wiecej zmiany.
Tylko im blizej XV1 w., wydluzajg sie okresy, dzielace roczki, tak,
ze ich jest nieco mniej, ale réznica niezbyt znaczna 7).

Rozdziat na roczki doszte i omylne takze i tu sie spotyka. Nie-
ma jednak wcale osobnych roczkéw dla spraw chitopskich, jak to wi-

I) Terr. Sirad. 1—Y. passim.

8@ Terr. Piotrk. I—IIl. passim.
9 P. np. r. 1410, terr. Piotrk. IV.
4 Do r. 1417.

5 W czesci tylko, do r. 1410.

6 P. ksiegi pod r. 1417.

) Statut nieszawski (text sieradzki. Bobrzyriski str. 55) przepisywat odprawia-
nie ich cztery razy na rok.
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dzieliSmy w keczycy, za$ ostensiones pecuniarum nalezg do grodu,
jak o tem jeszcze powiemy nizej.

Za to spotyliamy w Sieradzu dobrze znang pdzniej instytucye po-
ktadania ksigg (posicio librorum). Przepisuje to konstytucya piotrkow-
ska z r. 1493 1. Jedynie w Sieradzu widzimy, iz sie do tego zasto-
sowano, juz w poczatkach r. 1494 2. Przy tem powotujg sie wyraznie
na to postanowienie krolewskie. Pokladanie ksiag odbywa sie dla ka-
zdego z sadow z osobna 3.

B) Skiad sadu.

Stanowisko sedziego i podsedka takie tu, jak w innych ziemiach.
Jest ich dwoch na cale wojewddztwo. Stad i tytuk: generales.

W razie S$mierci ktérego z nich ustajg roczki. Taki jest zwy-
czaj, jakto wyraznie stwierdzajg 4 zrddta. Niekiedy staraja sie temu
nieodbywaniu zapobiedz w inny sposéb. W r. 1442 umart podsedek.
Wojewoda teczycki i vicesgerens krola, Albert Malski, ustanowit za
zgoda panéw z catej ziemi podsedka tymczasowego, ktéry miat sadzié
az do obsadzenia tego urzedu 5. Powodd byt bezwatpienia ten, iz z po-
wodu pobytu kréla na Wegrzech wakans bytby trwat zbyt diugo.
Nadaje te godnos$¢ krél. O wspétudziale szlachty niema mowy 6).

Zastepcami sedziego i podsedka sg ich komornicy. Zwag sie
camerarii; ale takze okreslajg ich stanowisko w inny sposéb np., ze
siedzg loco lub yice iudicis, wzglednie subiudicis. Niekiedy nosi ko-
mornik tytut: viceiudex, ale rzadko, znacznie czesSciej wystepuje:

D) Brandtkie. lus polonicum str. 324.

2 Terr. Sirad. XIII.f. 199 v:posicio libri terrestris Siradiensis prima feria II.
ipso dieEpiphaniarum domini anno dni 1494 ex invencione Kegie Maiestatis et con-
siliariorum sue Serenitatis in convencioue Pyotrkovionsi novissime preterita iuxta sta-
tuta et articulos Regie Maiestatis.

3 Widoczna to z tego, iz taki sain zapisek, jak powyzszy, spotykamy w terr.

Schadk. VII. f. 38. (posicio...in districtu Schadkoviensi...), terr. Piotrk. VIII. f 328v
(actorum  posicio). Z ksigg radomskoskich z tego czasu sg tylko strzepki.
4 Terr. Sirad. XIII.f. 227, r. 1491: isto tempore dominus subiudexmortuus

est, ideo termini non celebrabuntur iuxta consuetudinem.

6 Terr. Sirad. XI. f. 41 r, r. 1442: termini terrestres... presidentibus iudicio
nob. domino M. de R. iudice et nob. N. de G. loco subiudicis ex consensu et speciali
constitucione magn. domini Alberti Malski palatini Lanciciensis vices Regie Maiesta-
tis et ex consensu dominorum tocius terre, videlicet magn. larandi palatini Siradiensis
et aliorum; cni dederunt omnimodam potestatem iudicandi usque ad certum subiudi-
cem a domino rege deputatum...

B P. powyzszy zapisek.
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vicesubiudex J. Jes$li sedzia lub podsedek sa tylko chwilowo zastepo-
wani przez pewne osoby, to zaznaczaja to ksiegi przez wyraz: loco lub
vice, ale nie zwag ich komornikami.

Komornikéw sg dwie pary:

1) 2 sieradzko-szadkowscy, i

2) 2 piotrkowsko-radomskoscy.

Tak jest przynajmniej poczatkowo, co odpowiada podziatowi ziemi
na te dwa okregi. Atoli p6zniej zdaje sie obsadzano osobno komornikow
w Radomsku, a osobno w Piotrkowie. Zresztg zalezatlo to od woli se-
dziego, wzglednie podsedka, i zdarza sie np., ze komornicy sedziego sgrozni
w tych dwéch miejscowosciach, ale jeden wspélny komornik podsedka2.

Obok trybunatu siedza asesorowie. Skiad wiec ich w zasadzie
taki dowolny, jak w Maitopolsce. Atoli i tu pod wptywem Wielko-
polski spotykamy pewne zboczenia. W Wielkopolsce, jak to obszernie
bedziemy omawia¢ jeszcze, sa uprawnieni do udziatu w roczkach tylko
pewni dostojnicy, wzglednie ich zastepcy, zwilaszcza za$ zastepca sta-
rosty i wojewody. Otéz i w Sieradzu spotykamy juz niekiedy w pier-
wszej, a daleko czesciej w drugiej potowie XV w. takich zastepcow?
rzadziej zastepce starosty (vice capitanei), znacznie czesciej, pod ko-
niec okresu prawie Zze stale, zastepce wojewody (loco palatini, vice pa-
latini, vicepalatinus)3. Nie moze podlega¢ watpliwosci, skad sie to
wzieto. Blizko$s¢ wojewddztw wielkopolskich silnie tu oddziatata. Je-
dnak jest réznica wazna. Tam ci zastepcy by¢ musza, by roczki
mogly dojs¢ do skutku. Tu moga by¢, ale nie musza. | bez nich
roczki odprawiajg sie zupelnie w porzadku. A wiec system mato-
polski utrzymuje sie przeciez, jako zasada, a drobna ta modyfikacya
jest nieistotng, stanowi tylko element narzutowy, ktory do tresci zu-
petnie nie wniknat.

Kancelarye tworzyt pisarz (notarius generalis) i pisarze ziemscy
(notarii terrestres), ktérych byto dwoch a poézniej moze trzech, jak Kko-
mornikéw. Podpisek (vicenotarius) zjawia sie dopiero w koncu XV
stulecia 4.

Pisarza generalnego mianuje krdl5. W r. 1435 zdarzyt sie cie-
kawy faktf. Notaryat sieradzki dostato, jeden po drugim, dwoch.

") Ksiegi passim, zwilaszcza terr. Sirad. VII.

2 Na podstawie zestawienia nazwisk. Tylko bardzo szczego6towy spis komorni-
kéw mogtby te kwestye doktadniej ustalic.

3 Pierwszy raz w r. 14-80, terr. Sirad. XIII. f. 72 v.

4 P. zwiaszcza terr. Sirad. XII. i XIIl. passim.

6 P. S. nr. 125.

9 Ib.
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Kwestyg sporng rozstrzygnieto na korzys$¢ pierwszego z tych, ktorzy
dostali na nig listy krélewskie Takie postepowanie daje nam jaskra-
wy obraz tego zamieszania w kancelaryi krolewskiej, ktéremu niegje-
dnokrotnie starajg sie zapobiedz statuty, by nie wydawano wprost
przeciwnych sobie zarzadzen.

II. Wiece.
A) Terminy.

O wiecach sieradzkiego wojewo6dztwa dowiadujemy sie nieco
z ksiagg sadowych; poza tem brak do nich wszelkich Zrodet.

Na cale wojewodztwo jest tylko jeden wiec, ktory odprawia sie
zwyczajnie w Sieradzu. W ciggu XV w. niema od tej zasady wyjatkow]).
Poczatkowo jednak byto inaczej. Z pierwszych ksiag, z konca X1V stu-
lecia, dowiadujemy sie, iz wiece odbywatly sie takze w innych miej-
scowosciach, a to w Piotrkowie, Szczerczowie i Szadku. Jestto objaw
bardzo charakterystyczny. Nadto i terminy nie sa stale, lecz zmienne.
Kilka tygodni przedtem zapowiadaja na roczkach, kiedy i gdzie sie
wiec odprawi 2.

Co do wiecéw, spotyka sie w Polsce dwa systemy: wielkopolski
i matopolski. Ten ostatni juz znamy. Jego cechg charakterystyczng —
précz sktadu — jest to, iz zbiera sie w pewnych stale okreslonych
miejscach, i w stale okreslonych terminach. Wprost przeciwny jest
system wielkopolski, ktéry pdzniej doktadniej poznamy. Cechag jego
jest, iz nie ma statych miejscowosci, ani statych dat dla zbierania sie
wiecOw. Trzeba wiec zawsze zapowiada¢, gdzie i kiedy wiec sie ma
zbierac.

Jesli z tem poréwnamy, coSmy powiedzieli o wiecach sieradzkich
w koncu XIV w., to widzimy, iz sg one bardzo zblizone, przynajmniej
pod tym wzgledem, do wiecéw wielkopolskich. A juz i nazwa wska-
zuje na to podobienstwo, bo zwa sie one badz colloguia generalia, badz
termini generales.

Lecz juz wtedy zaczynajg sie objawia¢ pewne wilasciwosci, ktore
zblizajg wiec sieradzki do typu matopolskiego. Ustala sie zaréwno

* Tu takze dajemy na koricu wykaz wiecéw (p. tablica I1.); z tego powodu
ograniczamy liczbe dopiskéw.

2 Np. terr. Sirad. IV. f. 272 (w Szadku): locando colloquium generale post do-
minicam Circumdederunt me feria Il. in tribus septimanis, i t. d.
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miejsce zbierania sie wiecow — Sieradz — jak i terminy. Od tego
czasu widzimy trzy daty sieradzkich wiecéw. Zbierajg sie one:

1) w poniedziatek po niedzieli Circumdederunt,

2) w poniedziatek po niedzieli sw. Trdjcy,

3) nazajutrz po $w. Szymonie i Judzie.

Jednak jako remiscencya poprzedniego stanu rzeczy, zachowat sie
zwyczaj, iz mimo statych terminéw, wiec przeciez wyraznie sie zapo-
wiada 1.

Nie potrzeba powtarzaé, iz czesto nie dochodza. Daleko rzadziej
spotyka sie tu kollokwia, niz w teczycy. Przecie nie znamy ani jednego
wypadku, by w ciggu roku odprawity sie wszystkie trzy wiece. Dla
poréwnania zestawiamy dane z lat 1401— 1425. Odbyto sie w tym
czasie wiecow tylko 18 (w teczycy 37), i to odprawiano:

po 2 wiece w latach 3,

po 1 wiecu w latach 12,

nie byto wiecow w latach 10.

Od r. 1429 odbywajg sie one juz bardzo rzadko, od roku 1436
ging na czas dlugi. W ciagu tego okresu juz tylko jeden wiec notujg
ksiegi w r. 1469. Odtad niema ich wiecej w Sieradzu.

Przebieg wiec ich dziejéow jest tu analogiczny, jak w innych zie-
miach, tylko Ze jeszcze stabiej sie rozwinety. Sadzimy, iz w czesci byty
tego przyczyng sady w Broédnie, o ktérych ponizej mowi¢ bedziemy.

B). Skiad.

Skitad wiecu nie rysuje sie tak jasno, jak w innych ziemiach.
Daleko tez wiecej daje sie tu odczuwaé¢ brak dokumentéw ktéreby
te wiadomosci, zaczerpniete z ksiagg, mogty uzupetniaé, poprawiaé
i objasniac.

Na wiecu siedzi obok trybunatu conajmniej szes¢ oséb, ale zwyczaj-
nie jest icli wypisanych znacznie wiecej. Naczelne miejsce zajmuje sta-
rosta. W nagtowkach on zawsze jest pierwszy, przed wojewoda 2. Od
r. 1398, odkad nagitdéwki podajg sklad wiecu, nie brak go nigdy w sa-
dzie. W r. 1415 po raz pierwszy, nie mogac przyby¢, dajed za siebie
zastepce, ktéry siedzi ,loco capitanei“. W r. 1428 jest zamiast niego

J Np. terr. Sirad. VII. f. 189: statuendo... colloquium... (r. 1421); terr. Sirad.
XIl. f. 152: ponendo colloquium generale seu terminos magnos... (r. 1468) i t. d.

2 P. nagtéwki w ksiegach.

3 Castr. Sirad. IIl. f. 75.
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vicecapitaneus 1. Jesli to wezmiemy na uwage, to w poréwnaniu ze
stosunkami w teczycy, nie bedzie zadnej podlegato watpliwosci, iz on
ma tu, jak tam, stanowisko naczelne, ze jest gtéwna osoba z posrdd
tycb, ktérzy na wiecu zasiadaja.

Obok niego zjawia sie wojewoda sieradzki. Rzadki to wypadek,
by go nie bylo. Zdarza sie po raz ostatni w r. 14102, a jednak wiec
dochodzi; widocznie jeszcze jego wspdtudziat nie stat sie niezbedny.
Jednak musiato to z biegu rzeczy nastapi¢ wkrétce potem. Inaczej
ciezkoby byto wyttomaczy¢ te jego stala obecnos¢. Pierwszy raz zaste-
pce jego spotyka sie w 14293, a jak wiemy, jestto juz przekonywa-
jacym dowodem, ze wojewody braknaé nie mogto. Ciekawg jest rze-
czg, iz zaréwno w kteczycy, jak tutaj, ci zastepcy zjawiajg sie w miejsce
nieobecnych dostojnikéw z listem kréla, ktéry im te wladze zastepo-
wania nadajed. Tak i ten zastepca. Ale juz w tymze samym roku
zastepuje wojewode kto inny, ktéry okreslony jest poprostu jako vice-
palatinus 5.

Obok tych dwéch wysokich dostojnikéw zajmujg miejsca kaszte-
lanowie. Czes$ciej zjawia sie tylko czterech z tego wojewodztwa; sg to
kasztelanowie: sieradzki, rozpierski, spicymirski i konarski. Na uwage
zastuguje tylko stanowisko pierwszego z nich. W r. 1424 jeszcze bez
niego wiec dochodzi, ale juz rok po6zniej zamiast niego siedzi 6): yice-
castellanus, i to na mocy zarzadzenia kréla: ,cum vigore domini regis
veniens“. Widoczna, iz i on wszedt do rzedu tych, ktérzy sie stali
niezbednymi. Siedzi tez na wiecu bez wyjatkéw.

Wreszcie widzimy na kollokwiach szereg nizszych dygnitarzy,
ktérych réwniez wcale wielu ma Sieradz, cho¢ nie tylu jak teczyca.
Z posrod nich najczesciej zjawiaja sie dwaj: podkomorzy i chorazy
mniejszy. Nie da sie stwierdzi¢, jaki jest ten ich wspotudziat, czy to
rzecz przypadku, czy tez i oni stali sie niezbedni. Sadze, iz nalezy
temu zaprzeczy¢, bo za male te okresy, w ktorych ich obecnos$¢ staje
sie regularng, by na tej podstawie taki wysnuwa¢ wniosek. To atoli
pewne, ze ich wspotudziat byt zywszy i widoczniejszy. Sadze, iz i ten
objaw pozostaje w zwigzku z oddziatywaniem blizkiej Wielkopolski,
w  ktdrej ci dwaj dostojnicyw sadach biorg udziat stale, i muszg by¢
obecni sami, lub przez zastepcow.

X Terr. Sirad. VIII. f. 72v.

* Terr. Sirad. I11. f. 185.

§ Castr. Sirad. VI. f. 58 v.loco palatini... cum littera domini regis.
4 P. poprzedni dopisek.

6 Terr. Sirad. VIII. f. 58v.

6 Terr. Sirad. VIII. f. 26.
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Taki stan trwat do r. 1432. W Kkilku wiecach z lat 1432 —1436
zauwazy¢ mozna znaczne zmiany. Brak starosty i kasztelana, siedzi
wojewoda i ci nizsi dostojnicy, zwiaszcza podkomorzy i chorgzy. Czy to za-
sadnicze zmiany? Watpie. Niepodobna bytoby ich umotywowac. Sadze
wiec, iz raczej przypisa¢ to nalezy tylko i wylgcznie niedoktadnosci
zapiskéw. Moze zapomniano przy niektérych osobach zanotowaé, iz wy-
stepuja tylko =zastepczo, w miejsce tych nieobecnych dostojnikéw.
A nadto te sady nie sg nazwane wprost colloquia, lecz okreslone jako:
termini terrestres et colloquiales ¥. Nieraz zdarza sie to, i jest zasada
w Sieradzu, iz jesli wiec nie dochodzi, zamiast niego, odprawiajg sie
zwykte roczki 2. Jestto specyalnoscig Sieradza. Moze wiec i tych kilka
roczkéw nalezy podciggngé¢ pod ten wypadek. Sadze, iz wobec tych
watpliwosci, jest rzecza najpewniejsza uznaé, ze ustroj i zasady, ktére
poprzednio istniaty, i dalej obowigzywaty, i tylko Zrédia nie pozwa-
laja, bySmy to mogli pewnie skonstatowac.

1. Sejmiki.

Zjazdy, czyli sejmiki, pojawiajg sie w ziemi sieradzkiej jeszcze
wczesniej, niz w teczycy. Spotyka sie je juz od r. 1430 3. Zbierajg
sie te sejmiki w réznych miejscowosciach wojewoddztwa: w Sieradzu,
Warcie, Piotrkowie, lecz najczesciej w Szadku 4).

Organizacya ich nie wystepuje tak ostro, jak w keczycy. Lecz
przeciez, zwilaszcza przy poréwnaniu z teczycg, mozemy stwierdzié, iz
i tu, glowg sejmiku jest wojewoda 5.

W Piotrkowie zbierajg sie sejmy ogdlne, czyli walne, zwlaszcza
w drugiej potowie XV stulecia. Jestto, sadze, jeden z powodow, iz
sejmiki ziemi nie wystepuja tak jasno. Agendy ich w znacznej czesci
zalatwiaja sady ,in convencione generali“.

0 Terr. Sirad. IX. f. 806, X. f. 45 ;temporecolloquii terr.Sirad. XII. f. 168.
2 Terr. Sirad. 17. f. 83: termini loco colloquii; toz VIL f. 195? IX.f.88 v; terr.
Sirad. Il. f. 125: locando términos ad colloquium generate... alias, si non celebrabuntur,

extunc in terminis, qui loco colloquii celebrabuntur.
3 P. S nr. 121.
4 P. S nr. 121, 126, 127, 128, 129, 134.
6 P. S. nr. 128, 130, 131, 136.
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IV. Sady w Brodni.

Béznice w ustroju sgdowym poszczeg6lnych czesci i wojewddztw
sa nadzwyczaj wybitne. Jesli nawet niektore ziemie wykazujg wiele
cech wspolnych, jak np. Matopolska i Wielkopolska, to przeciez zawsze
sie odnajdg pewne zboczenia, stanowigce indywidualng witasnos$é nie-
ktérych. Nieraz juz o tern przekonaliSmy sie, i z tego tez powodu
musieliSmy calg prace nad sgdami ziemskimi i grodzkimi rozbi¢ na
pojedyncze czesci, by uogélniajac nie zatrze¢ tych cech. ktére stano-
wig charakterystyke déwczesnego ustroju. Dopiero pod koniec XV w.
powoli zacierajg sie te roznice, organizacya staje sie wiecej jedno-
stajna.

Nie dos$¢ na tern. Nieraz natrafiamy przy badaniu na pewne in-
stytucye, ktore sa wylaczng wilasciwoscia odnosnej ziemi, nie tylko
modyfikacyg istniejacg gdzieindziej. Nie potrzebuje uzasadnial znacze-
nia takich specyalnosci, jak bardzo sg ciekawe. A wlasnie w Siera-
dzu natrafiamy na jedna z nich, ktérg tu chcemy sie zajac.

W ksiegach sadowych sieradzkich spotykamy od czasu do czasu
roki, odprawiane w Brodni. Rzadko sie pojawiajg te roki. W Brodni
roczkéw nie byto. A kiedy w Sieradzu zaczeto w r. 1416 prowadzic¢
osobng ksiege r) dla zapiskéw wiecowych, wciggano w nig takze i za-
piski z tych wiasnie sadéw w Brodni. Juz to zwraca uwage nha od-
rebny ich charakter.

Jesli przegladamy daty tych saddéw, spostrzegamy, iz odprawiaja
sie one w statym terminie, mianowicie raz na rok w poniedziatek po
niedzieli palmowej (dominica Ramispalmarum) i w dniach nastepnych.
A gdy sie zdarza jakie$ zboczenie od tej daty, to jest ono niewielkie,
najwyzej o kilka dni wcze$niej lub pézniej.

Ale data jeszcze nic nie objasnia. Moze to zrobi¢ tylko zbada-
nie skladu sadu, bo dopiero wtedy da sie zrozumieé¢, jakie jest jego
stanowisko i stosunek do innych sadéw.

Ot6z pod tym wzgledem trzeba wszystkie sady w Brodni po-
dzieli¢ na dwie grupy:

1) te, w ktorych zasiada krol, i

2) te, w ktorych kréla niema.

Jesli krol w sadzie bierze udziat, albo jesli przynajmniej znaj-
duje sie w miejscowosci, gdzie sie sad odprawia, a sadza wyznaczeni
przez niego dygnitarze, w takim razie mamy do czynienia z sadem,

J Terr. Sirad. VI.
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ktéry sie okresla zwyczajnie jako sad in curia. Za taki sad naleza-
toby wiec uzna¢ i ten sad w Brodni. Skigd J sadu nie stoi temu na
przeszkodzie. Wchodzg don gldwnie dygnitarze teczyccy, ale pojawiaja
sie i inni, z poza tej ziemi. Skiad ich jest bardzo zmienny, co— jak
wiemy — stanowi ceche sadéw krolewskich, zaleznych pod tym wzgle-
dem zupeinie od woli i zarzadzenia wiladzy. Ale poczytaniu tych sa-
dow za zwyczajne sady in curia stoi na przeszkodzie jedna wazna
okoliczno$¢. Sady te nie odprawiajg sie w stalych terminach, lecz
wtedy, kiedy krél zawita do ziemi, co oczywiscie zalezne jest od bar-
dzo wielu przyczyn. A tymczasem jako ceche tych sadéw ,in Brodnya“
podnieslismy, iz sie odprawiajg w stalych terminach. Nadto sg one
nawet wtedy, kiedy krola niema. Wciggna¢ wiec trzeba do badania
takze i te wypadki.

Te przypadki, w ktérych krél nie jest obecny w Brodni na nie-
dziele palmowa, nalezg do wyjgtkdéw, i to bardzo nielicznych. Ale z tem
sie liczy¢ trzeba. Skiad jest i tu takze zmienny, niema jakich$ sta-
tych regut, z ktérychby wnosi¢ mozna, Ze pewne osoby majg obowig-
zek jawienia sie w tym czasie w Brodni. Do tych os6b nalezg prze-
dewszystkiem najwyzsi dostojnicy sieradzcy: starosta i wojewoda. Obok
nich sg kasztelanowie i nizsi dygnitarze ziemscy. Liczba ich rézna,
niestata 2.

Ale za to spostrzegamy inng wilasciwosé. W r. 14163 zasiada
na tych rokach kasztelan sieradzki jako ,a Regia Majestate deputa-
tus“. Podobnie jest w r. 14244, tylko, ze wtedy Kkilku jest takich,
ktérych krél do zastepstwa wyznaczyt: ,a Regia Maiestate specialiter
deputati“. W trzech wypadkach zndéw jest inaczej; niema wprawdzie
o tem mowy, by kto§ mial mandat krolewski. Zwraca jednak uwage,
iz na pierwszem miejscu wypisany jest marszatek koronny, ktéry zwy-
czajnie tu sie nie zjawia na sadach, nawet wtedy, kiedy sam krol jest
obecny. Az nadto rzecz widoczna, Zze obecnos¢ jego nie jest przypadkowa.
Smialo, sadze, mozemy przypuszczaé, iz w tym wypadku on wiasnie
wystepuje, jako zastepca krola 5, Ze jest przez monarche dla odpra-
wiania tych sadéw ,specialiter deputatus”.

* Na podstawie zestawienia nagtowkow.

2 Na podstawie zestawienia nagtowkow.

8 Terr. Sirad. VI. f. 10 v.

4 Terr. Sirad. VI. f. 92; nie wchodza tu w rachube wypadki (np. terr. Sirad.
V1., f. 76), kiedy in presencia regis odbywaja sie sady, a sadza osoby ,a Regia Ma-
iestate deputati“. Jestto zwykly przypadek w sadach in curia por. czes¢ I. str. 378 i n.

5 Terr. Sirad. Ill. 91-v., f 52, 178; toz w r. 1150, terr. Sirad. XI. f. 193 v.
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Biorac na uwage te przypadki, mozemy okresli¢ doktadniej istote
sadéw ,in Brodnya“. Sa to wiec sady krolewskie dla ziemi sieradzkiej,
ale odznaczajg sie ta wihasciwoscia, ze odprawiaja sie regularnie coro-
cznie, mianowicie w niedziele palmowa. W razie je$li krél sam nie
moze przybyé, wyznacza delegata, ktéry go zastepuje, jednego z do-
stojnikéw. lub wyjatkowo kilka oséb. Giéwng cechag tych sadow jest
ich peryodyczno$¢, czego niema przy sadach krélewskich. W tej
formie spotyka sie sad}?- krélewskie tylko w Sieradzu. Stanowig one
wiec jego specyficzng ceche.

Sady in Brddna spotykamy wcale czesto, prawie, ze co roku pod
koniec XV iw poczatkach XV w. Ulegajg one temu samemu losowi, co sady
wiecowe. Stajg sie coraz rzadsze. Istniejg tylko do r. 1432 i). Po tej dacie
juz raz tylko z nimi sie spotykamy w r. 1450'2. Wiecej ich nie widac.
Widocznie jest to przezytek epoki, ktdra mineta. Zrodia dajg poznac
juz tylko ostatnie stadyum ich bytu.

Moze temu przypisa¢ nalezy, iz z sadow wiecowych najrzadziej
odprawialy sie te, ktérych termin przypadat na niedziele $w. Trojcy.
Wiece styczniowe i te sgdy, majgce réwniez charakter sadéw wyzszych,
zado$¢ czynity potrzebie, tak, ze zbyteczny stawal sie jeszcze jeden
wiec w pierwszej potowie roku.

V. Sady grodzkie.

W Sieradzkiem wojewddztwie spotykamy trzy grody. We wscho-
dniej czesci jestto grod sieradzki, ktérego ksiegi zachowaty sie w im-
ponujacej ilosSci trzydziestu. Odpowiada ten gréd dwom powiatom sa-
doéw ziemskich: sieradzkiemu i Szadkowskiemu. We wschodniej czeSci
sg dwa grody. Pierwszy, to gréd piotrkowski, dla powiatu piotrkow-
skiego. Ksiegi drugiego z tych grodéw zwa sie radomskowskiemi,
a grod odpowiadat powiatowi radomskowskiemu.

Lecz nie zawsze znajdowal sie ten sad w Radomsku. Z pierwszej
ksiegi radomskowskiej, ktoéra sie rozpoczyna z roku 1397 i ciggnie
do r. 1413 3, widzimy, iz siedzibg sadu grodzkiego nie jest Radomsko,
lecz Dobryszyced), niezbyt zreszta daleko od Radomska lezace. Po

') Terr. Sirad. VIII. f. 96 v.

2 Terr. Sirad. XI. f. 198 v.

3 Castr. Radom. |I.

Hlb. f. 17, 17v, 31v i t d
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rok 1413 w Radomsku odprawiajg sie sady te tylko wyjatkowo ty i to,
jak wyraznie zaznaczajg ksiegi, tylko zastepczo, zamiast w Dobryszy-
cach, gdzie sie witasciwie? sad miesci.

Na przetomie wiec XIV i XV w. mamy tu trzy sady grodzkie:

1) sieradzki,
2) piotrkowski, i
3) dobryszycki.

W r. 1413, lub wkrétce pézniej — doktadnie nie da sie ustali¢
datyd — nastepuje zmiana. Sad dobryszycki przenosi sie juz na state
do Radomska, ktére odtagd — prawie przez wiek caly — jest jego
siedzibg. O tem, ze dawniej byt ten grod w Dobryszycach, pamieé
rychto zagineta. By nie wprowadza¢ zamieszania, stale bedziemy tez
nazywali ten sad grodzki radomskowskiin, bez wzgledu na to, czy
chodzi¢ bedzie o ten czas, kiedy jeszcze on sie znajdowat w Dobry-
szycach, czy tez o okres poOzniejszy, wiasciwy radomskowskKi.

Zwroci¢ tylko chcemy uwage, iz w Sieradzu spotykamy niekiedy
odstepstwa od zasady, ze sad grodzki sadzi tylko w grodzie. Tak spo-
tykamy w ksiegach sieradzkich zapiski z rokéw w Siemianczynied)
(r. 1418) lub w Proboszczowicach 5 (r. 1430), w ksiedze radomskow-
skiej zapiski z rokéw w Wielgimkach 6 (r. 1466). Sa to atoli tylko
wyjatki, i to bardzo rzadkie.

Rzecza najciekawsza w Sieradzu jest ustrdj tych sadéw. Na czele
kazdego z trzech grodéw stoi sedzia grodzki, zwany niekiedy ,iudex
castri“, lecz zwyczajnie inaczej, a to: ,castri (Siradiensis, Piotrkovien-
sis, Radomiensis) iudex commissarius“. Nomenklatura ta, ktdéra sie
utrzymuje bardzo wytrwale przez caly wiek XV, stanowi jedng ze
specyalnosci Sieradza, gdyz gdzieindziej jej nie spotykamy. Wyraznie
wskazuje ona na ten stosunek zastepstwa, okreslajacy stanowisko se-
dziego do starosty, ktory — jak to wyraznie stwierdzajg zrédia 7) —
sedziego wediug swej woli ustanawia.

Jest tu wiec znowu sad jednoosobowy, jak to widzieliSmy w wo-
jewodztwie Sandomierskiem. Zalezato to, jak wiemy, od woli starosty.

b Ib. f. 38, 49, 90, 126.

* Castr. Rad. I. f. 49 v termini celebrati in Eadomske, qui debuerunt cele-
brari in Dobrisszjce.

d Z tego powoda, iz na kilkudziesieciu poczgtkowych kartach w castr. Rad. IlI.
niema wzmianki, gdzie sie sady odbywaja.

4 Castr. Sirad. I1l. f. 260.

5 Castr. Sirad. VI. f. 150.

6 Castr. Rad. V. f.168v, 169 v, 170.

7 Castr. Sirad. VI. .33 viudice per dominum capitaneum deputato.
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Inna rzecz atoli uderza silniej jeszcze i zastanawia. Dotad, ile-
kro¢ moéwiliSmy o sadzie grodzkim, to widzieliSmy, Ze na jego czele
stoi starosta, od tegoz miejsca biorgcy swojg nazwe: krakowski w Kra-
kowie, teczycki w keczycy it d. Tymczasem tu istnieje sad grodzki
w Radomsku, a czy kto styszat co o radomskowskim staroscie? Da-
remnieby tez bylo szuka¢ w ksiegach piotrkowskich piotrkowskiego
starosty, ktoryby na rokach tam siedziat i sadzit.

Wytlomaczenie tego stanu rzeczy daje caty szereg zapiskow, zwila-
szcza z ksiag radomskowskich, ktére nie zostawiaja pod tym wzgledem
watpliwosci. Czytamy w ksiegach nieraz, ze na rokach grodzkich w tej
miejscowosci zasiada starosta sieradzki i): ,in presencia domini capi-
tanei Siradiensis“. To jednak nie wystarczytoby, bo médgt by¢ przy-
padkowo na sadach obecny, jako asesor. Ale roki zwa sie nieraz wprost
jego rokami: termini domini capitanei terre Siradiensis 2 lub iudicium
capitanei Siradiensis 3. Wreszcie ten sedzia — iudex commissarius —
ktéry w sadzie zasiada i wyrokuje nazwany jest: iudex in Radomske
domini capitanei Siradiensis 4).

Whniosek stad jasny. Nie jestto sad grodzki taki, w takiej formie,
jak sady, ktére spotykamy w Matopolsce, w krakowskiem czy w san-
domierskiem. Jestto wprawdzie sad odrebny od sieradzkiego, bo ma
innego sedziego, ale podlega na réwni z tym sadem sieradzkiemu sta-
roscie, i jest tegoz sadem.

Podobnie jest i w Piotrkowie. Niema tu osobnego starosty, lecz
i ten sad przedstawia sie jako sad starosty sieradzkiego.

Dochodzimy wiec do wniosku. W wojewddztwie Sieradzkiem jest
tylko jeden starosta, ktérego mozna uwazaé za staroste grodowego,
tj. starosta sieradzki, majacy — podobnie jak w teczycy — stano-
wisko namiestnika krdlewskiego (capitaneus generalis). Wszystkie trzy
sady grodzkie, na ktére podzielona jest ziemia sieradzka, sg jego sa-
dami. On za$ urzadza je w taki, jak chce, sposéb. Na czele sadéw
stojg mianowani przez niego sedziowie, zwani: iudices commisarii.
W tym czasie do$¢ czesto nadaje on jednemu sedziemu réwnoczesnie
dwa grody, mianowicie piotrkowski i radomskowski (iudex commisarius
districtuum Radomiensis et Pyotrkoviensis) 5. Lecz to zupeinie od jego
woli zawiste, i nie stanowi tez bezwzglednej reguly. Starosta osobiscie

b Np. Castr. Rad. I. f. 69 v, 125, 126 i t. d.
2 Castr. Rad. IlI. f. 92.

9 Castr. Kad. IIl. f. 61.
4) Castr. Rad. IIl. f. 74 v.
6 Castr. Piotrk. VIi. f. 396 v, castr. Rad. VI. f. 123. Toz wynika z poréwna-

nia nazwisk.
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jawi sie na rokach, zwiaszcza w Piotrkowie i Radomsku, niestychanie
rzadko, tylko wyjatkowo.

Jestto cecha charakterystyczna urzadzenia sadow sieradzkich.
Taki wilasnie system — w przeciwienstwie do Matopolski — przyjety
w czystej formie wojewddztwa wielkopolskie. Jesli wiec pod wzgle-
dem urzadzenia sadéw ziemskich wida¢ w Sieradzu nasladownictwo
form maltopolskich, to tu odwrotnie zostaly przyjete zasady, ktdre Kie-
rowaly przeprowadzeniem ustroju sadowniczego w Kaliszu i Poznaniu.
W stanowisku starosty, jako generalnego, upatrywaé¢ nalezy przyczyne
takiego ustroju.

Roki grodzkie odprawiajg sie we wszystkich tych trzech sadach
zwyczajnie co dwa tygodnie, dopiero w drugiej potowie w. XV. zaczy-
najg sie tu terminy wydtuzaé, oczywiscie pod wplywem ustroju sadow
ziemskich. Nie znaczy to jednak, Ze posiedzenia sg peryodyczne. Jest
tu tak samo, jak np. w Krakowie. Miedzy temi kadencyami sad urze-
duje i zatatwia sprawy, ale zwyczajnie, o ile nie zachodzi potrzeba,
odracza sprawy z jednych rokéw na drugie. Zwlaszcza w Sieradzu
bardzo wiele spraw zalatwiaja miedzy kadencyami, jak to np. widzieliSmy
juz w Krakowie. Jestto oznaka, iz gréd rozwingt swoje agendy na
wiekszg stope, kiedy w grodach mniejszych, piotrkowskim, a zwia-
szcza w radomskim, poza kadencyami sad prawie zupetnie nie fun-
guje. W ten tylko sposéb stato sie to mozebnem, by w reku jednej
osoby potaczone byty agendy obu sgdow.

Obok tych rokéw grodzkich, spotykamy w Sieradzu specyalne
roki, odbywane raz na rok w poczatkach stycznia dla okazywania pie-
niedzy (ostensiones pecuniarum)!). W kteczycy, jak moéwiliSmy, nale-
zatlo to takze do atrybucyi sadu ziemskiego.

Do prowadzenia ksigg i wydawania aktéw sa specyalni pisarze
grodzcy, dia kazdego sadu z osobna.

By zakonczyé¢ z kwestyg sadoéw grodzkich w Sieradzu, musimy
jeszcze stéw kilka poswieci¢ sprawie sadu grodzkiego radomskiego,
cho¢ ona nieco wykracza datg poza ten okres, bedacy podstawa na-
szych badan. Lecz tu jej sie stusznie nalezy miejsce.

Ksiegi radomskowskie, ktorych jest razem szes¢, siegajg do r.
1504. Pézniejszej daty niema, i niema wogdle po6zniej przez caly czas
istnienia panstwa polskiego zadnych ksiag radomskowskich, i widocznie,
ze ich wcale by¢ nie mogto, Ze nie byto tu juz pézniej grodu. Przyjaé
wiec musimy, ze w r. 1504, lub tez co najwyzej nieco pdzniej zostat
ten grod zwiniety. Za czyjg inicyatywa? nie wiemy. Zapewne nie

* Ksiegi, passim.
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sam starosta o tem decydowat. A wiec byt to gréod jakby specyalnie
Sredniowieczny; z nastaniem nowej epoki znikt zupetnie, i to na zawsze,
z widowni. Jestto takze jeden z ciekawych objawéw, iz z biegiem
czasu ilos¢ sadow nie wzrasta, jakby sie tego mozna spodziewaé, ale
maleje.

Od tego wiec czasu Sieradz byt urzadzony w spos6b bardzo prosty.
Rozpadat sie na dwie potowy, z ktérych kazda miata dwa sady ziem-
skie i po jednym grodzkim (sad grodzki sieradzki dla powiatéw: sie-
radzkiego i Szadkowskiego, sad grodzki piotrkowski dla powiatéw:
piotrkowskiego i radomskowskiego).

VI. Ksiegi sadowe.

Ksiegi wojewddztwa sieradzkiego przechowaly sie w znacznej
liczbie. Sg one po wiekszej czesci wcale niezle uporzadkowane i opra-
wione (w r. 1864). Jestto zastuga Jdzefa Szaniawskiego, O6wczesnego
archiwaryusza kaliskiego.

I. Ksiegi ziemskie.

A) Ksiegi sieradzkie.

1—2) Terr. Sirad. I. i Il. (razem oprawne), r. 1386—1395 i 1398—
1402. Zawiera roczki sieradzkie i Szadkowskie, oraz wiece.
3) Terr. Sirad. Il1l. 1402— 1410. Zawiera roczki sieradzkie i Szad-

kowskie, wiece i sady w Brodni.

4) Terr. Sirad. 1V. 1410—1413. Tak samo.

5) Terr. Sirad. V. 1413—1417. Tak samo.

6) Terr. Sirad. VI. 1416—1424. Zawiera wytgcznie zapiski z wie-
cow i sadow w Brodni.

7) Terr. Sirad. VII. 1417—1424. Zawiera wytacznie roczki sie-
radzkie.

8) Terr. Sirad. VIIIl. 1424—1436. Zawiera tylko zapiski z sadow
wiecowych, sadéw w Brodni, in curia i in conyencione. Jestto wido-
cznie dalszy cigg ksiegi terr. Sirad. VI.

9) Terr. Sirad. IX. 1424—1432. Zawiera roczki sieradzkie.

10) Terr. Sirad. X. 1433—1438. Toz samo.

11) Terr. Sirad. XI. 1440 —1454. Toz samo.

12) Terr. Sirad. XIl. 1461— 1475. Toz samo.

13) Terr. Sirad. XIIl. 1476— 1502. Toz samo.

Brak wiec zapisek z lat 1455 —1460, u nadto ostatnie dwie ksiegi
majg dosc¢ luk.

8*
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B) Ksiegi Szadkowskie.

14) Terr. Szadk. . 1417—1420. Zawiera zapiski z roczkdw Szad-
kowskich.

15) Terr. Szadk. Il. 1421— 1425. Toz samo.

16) Terr. Szadk. Ill. 1425—1432. Toz Samo.

17) Terr. Szadk. 1V. 1440— 1454. Toz samo.

18) Terr. Szadk. V. 1467— 1473. Toz samo.

19) Terr. Szadk. VI. 1476—1495. Toz samo.

20) Terr. Szadk. VII. 1495—1506. Toz samo.

I tu wiec jest luka w latach 1455— 1466.

C) Ksiegi piotrkowskie.

21) Terr. Piotrk. 1. 1398— 1407. Zawiera roczki piotrkowskie
i radomskoskie.

22) Terr. Piotrk. Il. 1410—1414. Toz samo.

23) Terr. Piotrk. Ill. 1414—1417. Toz samo.

24) Terr. Piotrk. 1V. 1424—1427. Zawiera tylko piotrkowskie roczki.

25) Terr. Piotrk. V. 1428-—1438. Toz samo.

26) Terr. Piotrk. VI. 1440— 1476. Zawiera roczki piotrkowskie
i sady in convencione z lat 1440— 1454, od f. 328 wytacznie zapiski sa-
doéw in convencione z lat 1455—1476.

27) Terr.Piotrk.VII. 1465— 1481. Zawieratylko roczki piotrkowskie.

28) Terr. Piotrk. VIII. 1484—1499. Toz samo.

D) Ksiegi radomskoskie.

29) Terr. Radom. I. 1410—1414.

30) Terr. Radom. Il. 1415—1424. Zawiera roczki piotrkowskie
i radomskoskie.

31) Terr. Radom. Ill. 1424—1429. Zawiera tylko roczki ra-
domskoskie.

32) Terr. Radom. IV. 1429—1440. Toz samo.

33) Terr. Radom. V.1440— 1454. Toz samo.

34) Terr. Radom. VI. 1464— 1499. Tozsamo. Sg to tylko strzepki
zniszczonej ksiegi.

35) Terr. Radom. VII. 1500— 1511.Tozsamo.Latabardzopomieszane.

I w obu tych rodzajach ksigg (Piotrk. i Radom.) po r. 1454 jest
znaczna luka.

Il.  Ksiegi grodzkie.

A) Ksiegi sieradzkie.

36—37) Castr. Sirad. I. i Il. 1405—1413. Zawiera zapiski sgdow
grodzkich sieradzkich.
38) Castr. Sirad. Il1l. 1414—1419. Tozsamo.

39) Castr. Sirad. 1V.1419— 1423. Toz samo.
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40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)

52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
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Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
50—51) Castr.
Toz samo.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Luzne poszyty

znajdujg sie:
66-67) Castr. Sirad. XXXVII i XXXVIII, i
68) Castr. Sirad. XXX 1X.

B)

Ksiegi
69) Castr. Piotrk. I.
kich piotrkowskich.
70) Castr.
71) Castr.

zachowane.

72)
73)
74)
75)
76)

Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
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Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.

Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.
Sirad.

Piotrk.
Piotrk.

Piotrk.
Piotrk.
Piotrk.
Piotrk.
Piotrk.

V. 1424—1428. Toz samo.
VI. 1429—1433. Toz samo.
VII. 1440—1442. Toz samo.
VIIl. 1443—1446. Tozsamo.
IX. 1446 —1449. Toz samo.
X. 1450—1453. Toz samo.
X1. 1454—1457. Toz samo.
XI11. 1457 —1461. Toz samo.
XI1Il. 1462—1464. Toz samo.
XI1V. 1465—1466. Toz samo.

Sirad. XV. i XVI. 1467—1469

XVIl. 1471—1473. Toz samo.
XVIIl. 1473—1475. Toz samo.
XIX. 1475—1477. Toz samo.
XX. 1478—1479. Toz samo.
XXI1. 1479 —1481. Toz samo.
XXIl. 1481— 1482 Toz samo.
XXI11l. 1483— 1484 Toz samo.
XXI1V. 1485,—1487. Toz samo.
XXV. 1488. Toz samo.
XXVI. 1489—1490. Toz samo.

XXVIl. 1491— 1494. Toz samo.
XXVIIl. 1495—1497. Toz samo.

XXIX. 1497 —1499. Toz samo.
XXX. 1499—1501. Toz samo.

109

1470 —1471.

kartki z XV w., pomieszane z pdzniejszymi

piotrkowskie.
1398— 1406. Zawiera zapiski z sadéw grodz-
Sa to tylko strzepy.

I1. 1407— 1415. Toz samo.

I11. 1416—1418. Tozsamo, nieco lepiej jednak

1V. 1418 —1429. Toz samo, lepiej zachowane.

V. 1430— 1439. Toz samo.

VI. 1442—1470. Toz samo. Porzadna Kksiega

VII. 1470 —1490. Toz samo.
VIIl. 1491—1504. Toz samo.
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C) Ksiegi radomskowskie.
77) Castr. Radom. |. 1397— 1413. Zawiera zapiski sgadéw grodz-
kich w Dobryszycach.

78) Castr. Radom. Il. 1415— 1427. Zawiera zapiski sadéw grodz-
kich w Radomsku.
79) Castr. Radom. II1l. 1428— 1442. Toz samo.

80) Castr. Radom. V. 1442—1457. Toz samo.

81) Castr. Radom. V. 1457—1478. Toz samo.

82) Castr. Radom. VI. 1471 —1504. Toz samo.

Ksiag radomskoskich grodzkich wogoéle wiecej juz niema wecale.

Wszystkie te ksiegi, w liczbie 79, sg to t zw. dutki. Ksigg folio
w tym okresie jeszcze tu niema.

V. Wojewddztwo kujawskie.

Jestto trzecie wojewoddztwo, ktére nalezy do tej grupy, t j. do
mieszanego typu, posredniego miedzy Wielkopolska a Matopolska. Po-
suniete dalej na pdéinoc, styka sie ono w czesci z teczyca, ktéra ma
najwiecej matopolskich pierwiastkdéw. Ale diuzsza granica jest od Wiel-
kopolski, stad tez stamtad znacznie juz wiecej zaczerpnieto.

Wojewodztwo to zwie sie kujawskiem, bo obejmuje gtdwnag czesé
dawnej dzielnicy topograficznej Kujaw; ale nosi takze nazwe brze-
skiego od gtéwnego grodu, Brzescia. Okres$lajg je zwykle jako ,terra
Cuiavie“, ale gtéwni urzednicy czesciej noszg nazwe, wzietg od Brzescia,
a wiec capitaneus Brestensis, palatinus Brestensis i t d.

l. Roczki.

To mate wojewddztwo rozpada sie az na pie¢ drobnych powia-
tow, z ktérych kazdy ma swoje wilasne ksiegi. Siedzibami sadéw, od
ktérych biorg nazwy powiaty, sg: Brzes¢ (kujawskim zwykle zwany,
dla odroznienia) Przedecz, Kowal, Radziejéow i Kruszwica. Zowig sie
zatem powiaty:

1) brzeski (brestensis),

2) przedecki (przedecensis),

3) kowalski (covaliensis),

4) radziejowski (radzieioviensis),

5) kruszwicki (cruswicensis).
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Roczki odprawiajg sie poczatkowo co dwa tygodnie, odr. 1426
co miesigc ). Pod koniec okresu odprawiajg sie tylko kilka razy na
rok. Widocznie jaka$ uckwata dzielnicowg ograniczono ilo$¢ rokdw,
ale kiedy, niepodobna sprawdzi¢ doktadniej.

Na catg ziemie jest sedzia i podsedek. Przyjety tu jest system
matopolski komornikéw, ktérzy zastepujg sedziego i podsedka. Jak to
byto urzadzone wtedy, kiedy roczki odprawiatly sie co dwa tygodnie,
nie wiemy, gdyz niektdre ksiegi (radziejowska, kruszwicka) zaczynajag
sie pozniej dopiero. W tym czasie, kiedy to juz stwierdzi¢ mozna, wi-
dzimy z imion, iz we wszystkich sgdach ci sami zjawiajg sie komor-
nicy. Co najwyzej przypuéci¢ mozemy ze zmiany nazwisk, iz moze
byto wiecej komornikéw, niz dwoéch, Ze jednak nie byliprzywiazani
do pewnych sadéw, ale zasiadali raz w tych,drugi raz w innych.
Byto to mozliwe wobec tak matego obszaru wojewddztwa. Zresztg to
tylko przypuszczenie, ktéreby stwierdzi¢ mogto dopiero doktadne ze-
stawienie wszystkich wzmianek o tych ,camerarii“.

Pod innym atoli wzgledem wykazujg roczki kujawskie wptyw,
i to bardzo silny, urzadzen wielkopolskich. Na ten wplyw wska-
zZujg juz same nazwy roczkdw: termini parvi, minores, regales,
bedgce w uzyciu tylko w Poznaniu i Kaliszu. Wazniejszym jest ten
wptyw w skiadzie asesoréow. Juz w koncu pierwszej potowy XV w.,
a daleko silniej w drugiej jego potowie, zasiadaja na roczkach zastepcy
pewnych urzednikéw, podobnie jak w Wielkopolsce. Najprzéd zjawia
sie zastepca (loco, camerarius) wojewody, potem takze zastepcy podko-
morzego i chorgzego. Pomimo to jednak nie mozemy zaliczy¢ tych
roczkéw do wielkopolskiego systemu, a to z dwoch powodéw. Najwa-
zniejszym z tych zastepcow jest w Wielkopolsce burgrabia, t j. za-
stepca starosty; tego na Kujawach wecale sie nie spotyka. A nadto
obecno$¢ tych zastepcéw nie jest tu tak niezbednag, jak w Wielko-
polsce, gdzie bez nich roczki nie moga dojs¢ do skutku. Tembardziej
tak oceni¢ wypada ten stosunek, iz poczatkowo na Kujawach nie spo-
tykamy tych zastepcéw. Przyjeto wiec system matopolski, a dopiero
powoli z biegiem czasu wtargnety tu zasady wielkopolskie, silniejsze
zapuszczajac korzenie.

Kwestya notaryuszy nie jest jasna. Obok gtéwnego (notarius
terre Cuiavie generalis) byli inni, zwani notarii terrestres. llu ich byto,
nie moglismy dojs¢.

* Ksiegi brzeskie, przedeckie i kujawskie.
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II. Wiece.

Od instytucyi wiecéw nie mogta sie oczywiscie wytamac i zie-
mia kujawskal. Statych terminéw niema, co najwyzej mozna wska-
za¢ pewne pory roku, kiedy sie wiece zbierajg: w styczniu, na
wiosne, i w jesieni. Nie znamy atoli ani jednego wypadku, by wszystkie
trzy wiece zebraly sie w jednym roku. A po dwa wiece spotyka sie
ledwie w czterech tatach (1402, 1403, 1405, 1418). Zwyczajnie ledwie
jeden wiec na rok przypada. By wzig¢ pod uwage ten sam okres czasu,
ktéry uwzgledniliSmy w teczycy i Sieradzu, podajemy cyfry z okresu
lat1401-—1425. W ciggu tego czasu odprawiono:

po 2 wiece w czterech latach,

po 1 wiecu w 13 latach,

nie byto wiecow w 8 latach.

Po roku 1427 nastepuje dluzszapauza lat o$miu. Od tej daty
(r. 1435) prawie niema wiecow.

Zapiski nagtowkowe sg dos¢ lakoniczne, podaja zwyczajnie tylko
date. Niewiele jesttakich, w ktérych zapisano skiad saduwieco-
wego. Z tych wzmianek mozna przeciez wydobyé¢ kilka szczegétow.

Juz pierwsze zapiski zaznaczaja, ze wiece odbywajg sie sub te-
nuta et capitaneatu g lub in regencia 3 tego lub owego starosty. O ile
znany jest sklad wiecu, zawsze na czele wymienia nagtéowek staroste.
Juz w r. 1401 daje za siebie zastepce 4. Widoczna wiec, ze starosta
zajmuje tu toz samo miejsce, co w Sieradzu lub teczycy, ze on jest
pierwszg osobg jako generalny starosta.

Obok niego daje sie skonstatowaé¢ wybitny udziat wojewody brze-
skiego. W znanych zapiskach ani razu go nie brak. Prawie to pe-
wne, iz wspétudziat jego byt konieczny 5.

Nie da sie tego powiedzie¢ o innych uczestnikach wiecu. Wi-
docznie pod tym wzgledem niema statej reguty. Najczesciej spoty-
kamy kasztelana brzeskiego 6).

Taki stan trwat do r. 1448. W styczniu odbywajg sie sady
wobec dygnitarzy kujawskich, ktorzy zebrali sie na obwotane wiece-
Jest wojewoda, kasztelan i t. d., lecz brak starosty. Nigdzie tez nie

‘) Spis wiecow, p. tablica III.
t) Terr. Brest. I. f. 14.

8 Terr. Brest. I. f. 27.

4 Terr. Brest. Il. f. 44 v.

6 Wedtug nagtowkoéw.

6 Tak samo.
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nazwano tego sadu wyraznie wieceml). Z poézniejszej wiadomosci wie-
my, Zze na jakims$ sejmiku kujawskim nakazano odprawianie wiecow 2.
Bardzo mozliwe, iz witasnie z tego powodu obwotano wiec na $w. Agnie-
szke, na ktory zjawito sie troctie dostojnikéw. Toz nie powiddt sie wiec
zwotany na $w. Jadwige w tymze roku jeszcze3d. W r. 1450 styszymy4)
0 odprawianiu termini generales w BrzesSciu, ale, Zze réwnocze$nie jest
w tej miejscowosci krol, wiec te roki majg charakter sadéw in curia.

Nie idg jako$ te wiece, pomimo, ze starano si¢ o to, by one do-
chodzity do skutku. Juz wspomnieliSmy o jednej takiej uchwale, ktéra
nam sie nie zachowala. Panowie zebrani na nieudany wiec w jesieni
r. 1448 ponowili te postanowienia 5. Zas w r. 1453 dwa z rzedu sej-
miki 6 zajety sie tg sprawa, by przeciez jako$ ozywi¢ wiece, i odby-
wanie ich wskrzesic.

Wszystkie uchwaly sa identyczne prawie, tylko Ze pdzniejsze pre-
cyzuja poprzednie, i coraz wiecej przyczyniajg sie do tego, by wiece
mogty dochodzi¢.

Jako zasade przyjmuja, iz maja sie one odbywac trzy razy na
rok, mianowicie:

1) w cztery tygodnie po Bozem Narodzeniu,

2) na dwa tygodnie przed Zielonemi Swietami, i

3) w cztery tygodnie po $w. Michale.

W r. 1448 stanowig 7, iz w razie, gdyby ktory z dygnitarzy nie
przybyt,, maja mu obecni wyznaczy¢ zastepce, ktoryby w jego miejscu
siedziat. W r. 1453 § jeszcze dalej idg: nieobecny stotecznik ma przy-
sta¢ zastepce, jesli nie przysle, to i tak wiec ma sie odprawié. ,Przez
tego pana niebycie“, wiece “uie majg przekazy mie¢“ tj. ,jednego
stotecznika niebyciem* ,skazane bydz“.

Jak juz wykazaliSmy, na nic sie to nie przydato. Wiecow juz
odtad niema. W r. 1485 odprawiajg sie w Radziejowie9 na wyrazny

J Terr. Brest. VI. f. 16 v i 17v.: in crast. b. Agnetis... coram... dnis, qui ad
terminos generales proclamatos convenerant.

2 P. 8 nr. 111.

3 Terr. Brest. YIb. f. 10: tunc cum domini ad celebrandum generales termi-
nos convenerant, sed eos non celebraverunt; ib. f. 29 v: dominis multis... ad genera-
les terminos, qui tunc non sunt terminati, congregatis.

4 Terr. Brest. VI. b. f. 11v: termini generales et presencia domini regis f. IV.
post Pasce in crastino s. Tiburcii...

6 P. S.nr. 111

6 P. S.nr. 114, orazlaudum z r.1453, ktére podajemy w dodatkach.

D P. Sonr 111

8 P. S.nr. 114

9 Teir. Kadz. 1350 v.Radeyow de anno dni 14-85 f.Il. penthecosten ter-
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rozkaz kréla ,termini generales, leez charakter tego sadu jest zresztg
zupetnie nieznany. Wilasciwe wiece wojewodztwa uznaé musimy jako
nieistniejace juz od r. 1450.

Il. Sejmiki.

Nie brak i sadéow na sejmikach. Pojawiaja sie te sejmiki bar-
dzo wczesnie, prawie Ze w poczatkach wieku XV, i zbierajg sie naj-
czesciej w BrzeSciu i Radziejowie, raz w Stuzewie *)

Nie wiele mozna o nich powiedzie¢. Widoczna i tu przewaga
wojewody?d. Obok niego stoja kasztelanowie tej ziemi: brzeski, kru-
szwicki i kowalski, nizej inni dostojnicy ziemscy3d. Szlachta daje4),
jak zwykle, swoj ,consensus“. Lecz jako$ mniej sie sejmik interesuje
sgdownictwem. Z drugiej potowy XV stulecia brak prawie wszelkich
wzmianek o convenciones. Gitdwnie to przypisa¢ nalezy defektownemu
stanowi ksigg, zwlaszcza brzeskich, ktére w tym czasie wielkie wyka-
zujg luki.

IV. Sady grodzkie.

Przechowaty sie ksiegi trzech grodéw w ziemi kujawskiej: w Brze-
sciu, Przedczu i Kowalu. Précz tego byt jeszcze czwarty grod, w Ra-
dziejowie, ktéry widocznie obejmowat dwa powiaty: radziejowski i kru-
szwicki, lecz akta jego sptonety w w. XVII.

I znowu tu jest sad dwuosobowy. Zasiada na rokach burgrabia
(brzeski, kowalski, przedecki) i sedzia tegoz grodu. Jestto zwyczajny
sktad sadu. Obok nich pisarz grodzki 5.

Rzadko tylko zjawia sie starosta. Oczywiscie w Brzesciu brzeski.
O przedeckim staroscie, by istnial, niema zgota zadnej, nawet drobnej
wzmianki. Toz nie styszymy nic o staroscie kowalskim. Widocznie
takze nie istniat. W obu grodach za to przewodniczy — cho¢ rzadko —

mini generales de mandato serenissimi principis domini ...regis... necnon termini parti-
culares terretres bodie continuantur.

*» P. S. nr. 96—118.

2 Ib. nr. 99, 101, 111, 114, 115.

8 Ib. nr. 111, 114, 115.

4 1b. nr. 114.

6 Ksiegi, passim.
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starosta brzeskil, w aktach kowalskich jestto wyraznie stwierdzonenr,
ze starostg tego miejsca jest brzeski starosta g. Bezwatpienia taksamo
byto w Radziejowie.

A wiec i tu na Kujawach spotykamy ten objaw, ktéry stwier-
dzilismy w Sieradzu, bedacy wilasciwoscia Wielkopolski. Na catg zie-
mie jest tylko jeden starosta, ktory ma charakter starosty generalnego.
Jemu z tej racyi podlegajg wszystkie cztery sady grodzkie — w Brze-
éciu, Przedczu, Kowalu i Radziejowie — ktorych organizacye on urzg-
dza, ustanawiajgc dla kazdego z tych miejsc osobnego burgrabiego
i sedziego.

V. Ksiegi sadowe.

Ksiag jest niezbyt wiele, mimo iz tyle byto sadéw. A moze wia-
$nie dlatego. Powiaty byly bardzo mate, wiec i spraw mniej na kazdy
z nich przypadato. Nie wszystkie zachowaly sie z czaséw wiekow
$rednich.

I.  Ksiegi ziemskie.

A) Ksiegi brzeskie.

1) Terr. Brest. 1. 1398— 1408. Zawiera roczki odprawiane w Brze-
Sciu i Przedczu.

2) Terr. Brest. Il. 1399—1407. Toz samo.

3) Terr. Brest. Il1l. 1409—1417. Zawiera tylko roczki brzeskie.

4) Terr. Brest. 1V. 1418 —1430. Toz samo.

5) Terr. Brest. V. 1430 —1444. Toz samo.

6) Terr. Brest. VI a. 1444—1493. Toz samo.

7) Terr. Brest. VI.b. 1448—1460 i z XV I w. Toz samo; zdaje sie,
iz to tylko kilka wyrwanych poszytéw. Obie te ksiegi Vla i VI b,
nie stanowig catosci, widocznie sg znaczne luki.

B) Ksiegi przedeckie.
8) Terr.Przedec. |I. 1408 —1414. Zawiera roczki w Przedeczu.
9) Terr.Przedec. Il. 1414 —1429. Toz samo.

10) Terr.Przedec. Il1l. 1430—1497. Toz samo. Sa znaczne luki,
zwilaszcza w koncu ksiegi.

C) Ksiegi kowalskie.

) Zwk. castr. Kowal. 1. passim, (zle foliowana ksiega).
4  Castr. Kowal. I. f. 186 v.
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11) Terr. Cowal. I. 1412— 1471. Zawiera roczki kowalskie. Luki
znaczne, zwilaszcza w latach 1450—1470.

12) Terr. Cowal. Il. 1473 —1547. Toz samo.

D) Ksiegi radziejowsKkie.

13) Terr. Radziei. I. 1434—1489. Zawiera roczki radziejowskie.

E) Ksiegi kruszwickie.

14) Terr. Crusw. |. 1434—1491. Zawiera roczki kruszwickie.
Zdaje sie, iz sa znaczne luki.

15) Terr. Crusw. Il. 1492—1580. Toz samo.

Wszystkie ksiegi te majg, jak i ponizej wymienione grodzkie,
niewielkg objetos¢.

Il.  Ksiegi grodzkie.

A) Ksiegi brzeskie.

16) Castr. Brest. la. 1437— 1450.

17) Castr. Brest. Ib. 1439—1488. Jestto tylko kilka poszytéw.

18) Castr. Brest. I1. 1451 —1460.

19) Castr. Brest. I1l. 1461— 1474.

20) Castr. Brest. 1V. 1474— 1475.

21) Castr. Brest. V. 1476 —1482.

22) Castr. Brest. VI. 1483—1488.

23) Castr. Brest. VII. 1489 —1490.

24) Castr. Brest. VIII. 1491— 1498.

25) Castr. Brest. 1X. 1499 -1502.

B) Ksiegi przedeckie.

26) Castr. Przed. |. 1477—1498.

27) Castr. Przed. Il. 1500—1517.

C) Ksiegi kowalskie.

28) Castr. Cowal. I. 1441— 1524,

D) Ksiegi radziejowskie.

Z wiekdw Srednich nie zachowatla sie zadna. Spalone zostaly
przez Szwedéw w XVII w. — Wszystkie te ksiegi sg to tak zwane
dutki.

VI. Wojewédztwo inowroctawskie.

Ustr6j wojewddztwa inowroctawskiego, stanowigcego etnograficznie
cze$¢ Kujaw, jest prawie zupetnie nieznany, a to z tego powodu, iz
ksiegi sadowe Sredniowieczne zaginely w pézniejszych czasach doszcze-
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tnie. Wnoszac z p6zniejszego ustroju i z poréwnania z ustrojem sg-
siadujacych ziem, mozemy zaledwie Kilka zaznaczy¢ szczegotow.

Wojewodztwo dzielito sie, zdaje sig, na dwa powiaty: inowrocta-
wski i bydgoski, i miato pewnie jeden tylko wiec. Toz dwa byty
sady grodzkie, w tych dwoéch miejscowosciach podlegajgce staroscie
generalnemu.

Bezwatpienia silnie oddzialtywal na nie wpltyw Wielkopolski, lecz
przeciez mozemy przypuszczaé, iz wojewodztwo to do tego typu nie
nalezato, lecz do posredniego. Mianowicie wskaza¢ nalezy woje-
wddztwo brzeskie jako najblizsze, a przy tern tak S$ciSle zwigzane
nietylko nawet etnograficznie; mozemy wcale $miato przypuszczac, iz
w podobny sposdb urzgadzone byto i rozwijato sie i to wojewo6dztwo,
co najwyzej z silniejsza moze domieszka wielkopolskich urzadzen. Dla-
tego tu je zaliczamy, by w tych kilku stowach wskaza¢ jego przy-
naleznosc.

VII. Ziemia wielunska.

Dajemy temu rozdziatowi ogélny tytut. ziemia wielunska, bo na-
zwa ta przyjeta sie na oznaczenie tej dzielnicy Polski. Nie jest ona
atoli Scista, przynajmniej dla wiekdéw Srednich. Obszar bowiem, Kkté-
rym tu chcemy sie zajg¢, obejmuje wiasciwie dwie ziemie, ktére stojg
zupetnie na réwni, ale zwigzane sg z sobg licznymi weztami: witasciwg
wielunska i ostrzeszowska, ktorych stolicami sg Wielun i Ostrze-
szow 9.

Jak juz mowilismy, nietylko wojewdédztwo stanowi jednostke orga-
nizacyi sgdowe] w Polsce, lecz takze ziemia, ktora zresztg od woje-
wodztwa rozni sie tylko tern, ze jest zwyczajnie mniejsza?, ze na jej
czele niema wojewody. Tu mamy wilasnie przykiad na takg samo-
istnos¢ ziemi.

I. Roczki.

Dla kazdej z tych dwéch ziem odprawiajg sie z osobna roczki,
w Wieluniu dla wielunskiej, w Ostrzeszowie dla ostrzeszowskiej. Od-

* Ziemia ta do wojewddztwa sieradzkiego zostata zaliczona dopiero w XVI w.
d Co prawniczo jest rzecza obojetna.
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prawiaja sie bardzo rzadko, ledwie kilka razy na rok, przynajmniej,
o ile wnosi¢ mozna z tych fragmentéw ksigg ziemskich ostrzeszow-
skich z drugiej potowy XV w. (od r. 1465), ktére stanowig jedynag
podstawe wnioskdow.

Sedzia i podsedek stanowig trybunat. Brak ksigg uniemozliwia do-
ktadniejsze przedstawienie rzeczy. Zdarza sie czesto, ze sedzia lub pod-
sedek piastuje ten urzad w obu powiatach (iudex Vielunensis et Ostrze-
schoviensis)y, ale znéw nieraz wystepuje tylko n. p. jako podsedek
wielunski?. taczac to, coSmy powiedzieli o zupeinej samoistnosci ka-
zdej z tych ziem — a zrodia jasno tego dowodzg — dochodzimy do
wnioskow:

1) iz w kazdej ziemi jest sedzia i podsedek,

2) iz jednak zwyczajnie ta sama osobisto$¢ piastuje sestwo lub
podsgstwo w obu powiatach réwnocze$nie, ze to nawet za regule przy-
ja¢ mozna.

Tak samo bezwatpienia jest i z pisarzem3. Sedziowie dajg sie
zastepowaé¢ w razie swej nieobecnosci4). Jednak, o ile z tych fragmen-
téw wnosi¢ mozna, nie sg to zastepcy stali, nie mozemy wiec uwazaé
ich za komornikéw.

Na roczkach wsréd asesoréw, ktérych liczba jest zmienng, za-
siada burgrabia lub starosta, ktdrego pierwszy jest zastepcg i repre-
zentantem 5. Jestto zasada wielkopolska. Wobec tego jednak, iz tylko
jeden burgrabia siedzi stale ws$rod asesoréw, a brak zupelnie zastepcow
innych dostojnikéw ziemskich, musimy i te dwie ziemie uzna¢ za na-
lezace do systemu posredniego w organizacyi sadoéw. Podstawg jest
ustréj matopolski, zmodyfikowany jednak bardzo silnie przez wpiywy
wielkopolskie.

J Np. terr. Ostrzesz. I. f. 1, 10, 24.

b Ib. f. 24 wystepuje iudex terre Wielunensis et Ostrzoschoviensis, obok sub-
iudex Woyelunensis; ale to chybatylko niedoktadny sposébwyrazenia sie, bo¢ przecie
siedzi w Ostrzeszowie na sadach. Toz f. 1. obok sedziego wielunskiego i ostrzeszow-
skiego podsedek zwie sie tylko ostrzeszowskim.

8 Terr. Ostrzesz. I. f. 20 v: notarius Wyelunensis; wr. 1491 wystepuje w Ostrze-
szowie yicenotarius; terr. Ostrzesz. I. f. 2i; ale por. ib. f. 19 (loco notarii).

*) Loco iudicis, loco subiudicis, vicesubiudex, loco notarii terr. Ostrzesz. I. f. 12,
12 v, 15, 19.

5 Passim; takze loco burgrabii. ib. f. 18.
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Il. Wiece.

O wiecach prawie tyle tylko da sie powiedzie¢, iz byly. Raz
wzmianke o iudicium generalium terminorum“ spotykamy w fragmen-
tach ostrzeszowskich, pod rokiem 1419 ). Wymienieni sg jako aseso-
rowie: burgrabia, sedzia i czterej ziemianie.

Na tern ograniczajg sie nasze wiadomosci. Obecno$¢ burgrabiego
wskazywac sie zdaje, iz i tu gtowg byt starosta . Sadze, iz najpra-
wdopodobniejsze jest przypuszczenie, ze dla obu ziem odbywano wspélne
wiece w Wieluniu lub Ostrzeszowie. Kwestyi tej z powodu braku
zrodet niepodobna rozwigzad.

IIl. Sady grodzkie.

Sg tez dwa grody. Jak wiec widzimy, organizacya jest prosta:
dwie ziemie stanowig dwa powiaty; kazdy z nich ma swoje roczki
i swoj sad grodzki; razem oba — zdaje sie — wspolny wiec.

Na oba grody jest jeden starosta: wielunsko-ostrzeszowski 3. Sa-
dzimjf, iz mogly by¢ te dwa urzedy rozdzielone. Faktycznie jednak
stanowig jedng catosc.

Starosta sam, jak zwykle, pojawia sie dos¢ rzadko. W razie jego
nieobecnosci skitad sadu jest dwuosobowy. Stanowig go burgrabia i se-
dzia 4. Oba grody majg wiasnych burgrabiow i sedzidw. W razie
nieobecnosci dajg zastepcow 5. Pod tym wzgledem niema polgczenia.
Sadza sie roki w domach prywatnych. Roki zwa: sessio castri lub
castrensis 6).

1V. Ksiegi sgdowe.

Ksigg jest ledwie Kkilka.
I. Ksiegi ziemskie.

# Terr. Ostrzesz. I. f. 2.
1) Burgrabia byiby jego zastepca.

3 Capitaneus Vyelunensis et Ostrzeszoviensis castr. Viel. 1. f. 4v.
4 Ksiegi, passim.
6 Np. castr. Viel. Il. f. 8, 48... castr. Ostrzesz. Il. f. 192 v...

€) In domo M. carnificis, in domo protoconsulis. castr. Ostrzesz. 1 f. 68, 234.
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A) Wielunskie.

Z wiekéw srednich brak ich zupetnie.

B) Ostrzeszowskie.

1) Terr. Ostrzesz. |. 1419, 1465— 1538. Do wiekdw $rednich na-
lezy tylko 31 kart.

Il. Ksiegi grodzkie.

A) Wielunskie.

2) Castr. Vielun. I. 1456 —14609.

3) Castr. Yielun. Il. 1496—1512.

B) Ostrzeszowskie.

4) Castr. Ostrzesz. |. 1409— 1458.

5) Castr. Ostrzesz. Il. 1459— 1496.

6) Castr. Ostrzesz. Il1l1. 1497 —1539.

Z wyjatkiem ostatniej ksiegi, ktéra jest porzadnag (folio), inne
(dutki) bardzo zniszczone, skiadajg sie z luznych poszytéow, lub nawet
kart i majg bardzo znaczne luki.

ZAKONCZENIE.

Tu na poczatku zaznaczamy, by nie powtarza¢, ze kazde z tych
wojewodztw ma swego podkomorzego. Ksiegi tych sadéw nie za-
chowalty sig, my tez niewiele o tych sadach wiemy. Zreszta zdaje sie,
Ze organizacya ich jest w catej Polsce jednakowa.

Poznanie urzgdzen tych kilku wojewddztw, ktére juz opracowa-
lismy, pozwala nam ustali¢ zasade, bedaca podstawg metodyczng na-
szej pracy. Poznajemy, jak wiele rdznic jest miedzy wojewddztwami.
ZwrdciliSmy juz na to uwage. Monograficzne opracowanie jest wiec
konieczne.

Lecz pomimo tych roéznic, spostrzega sie w ustroju pewne podo-
bienstwa, pewne zasady, majgce ogolne zastosowanie. O tych czynni-
kach, ktore stanowig wspdlng wiasnos¢ wszystkich ziem, moéwi¢ nam
przyjdzie na koricu, po zbadaniu wszystkich wojewodztw. Ale ro6-
wnocze$nie spostrzegamy, iz dajg sie one podzieli¢ wedtug pewnych
typow.

Jak niejednokrotnie podniesliSmy, sa dwa gtéwne typy:

1) matopolski w wojewoddztwach: krakowskiem, Sandomierskiem
i lubelskiem, i

2) wielkopolski w wojewddztwach: poznanskiem i kaliskiem.
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Moéwiagc o genezie sadoéw wyjasnimy powody, ktore wplynely na
to, ze pewne wojewddztwa maja podobny ustréj, cho¢ i tak nie braknie
roznic (np. wiece w Matopotsce). Tn tylko konstatujemy fakt, ze tylko
takie dwa typy istniaty.

W tej czeSci pracy objeliSmy reszte wojewodztw rdzennie pol-
skich, t j. nie nalezacych ani do Mazowsza, ktére stato na boku i inne
przechodzito koleje, ani do przylgczonych poézniej dopiero do Polski,
w ktérych wiec ustréj ten nie rozwinagt sie w sposéb genetyczny, lecz
zostat skadinad przejety. Razem juz zewnetrznie potgczyliSmy w jedna
cato$¢ wojewodztwa: teczyckie, sieradzkie, kujawskie, inowroctawskie,
i ziemige wielunsko-ostrzeszowska. Ro6znic miedzy temi ziemiami nie
brak, sag nawet znaczne. Dlatego ich potgczenia nie podobna byto dalej
przeprowadzi¢, i musieliSmy o kazdem z nich méwi¢ z osobna. W ge-
nezie réwniez trzeba szukaé¢ powodow tego, ale przeciez tgczy je wszystkie
jedna bardzo znamienna cecha; zwracaliSmy juz na to uwage, a ona
tez sprawita, iz je wspoOlnie omawiamy. Tag cecha jest, iz przedsta-
wiajg one typ posredni, iz nie tworzac nowych odmiennych zasady
przejety je w czesci z jednej, w czesci z drugiej dzielnicy. Nie stato
sie to w sposéb réwnomierny. Wptyw byt rozny, raz matopolski sil-
niejszy, to znéw wielkopolski. Na to kiadliSmy wyrazny nacisk. Ale
zaden z tych typéw nie przyszedt do wylgcznej przewagi.

W czem sie objawiato oddziatywanie, zwracaliSmy zawsze uwage.
Tu wiec tylko pozostaje nam zebra¢ te szczegéty w jedng catosé. Ro-
Znice te zaznaczajg sie gtéwnie w trzech punktach.

1) Podstawa urzadzenn sg roczki. Ro6znica miedzy dwoma typami
objawia sie w skladzie nie trybunatu, lecz asesorow. W Matopotsce
jest ten skiad dowolny, chodzi o to, by asesorowie byli szlachta, kiedy
w Wielkopolsce muszg to by¢ pewni dokladnie oznaczeni urzednicy,
wzglednie (zwyczajnie) ich zastgpcy. W tych pieciu ziemiach zostat
w zasadzie przyjety system matopolski. Skiad jest dowolny. Ale prze-
ciez pojawiajg sie tu (p. zwhkaszcza Kujawy i Wielun) na roczkach za-
stepcy niektérych urzednikéw (wojewody, starosty etc.), co nalezy przy-
pisa¢ nasladowaniu Wielkopolski. A i zastepcy sedziego i podsedka —

znani zreszta i w Wielkopolsce — nosza matopolska nazwe: komorni-
kéw, i nieco, podobnie jak ci, réznig sie od wielkopolskich zaste-
pcow.

Ustréj roczkéw jest rozstrzygajacy co do zasad ustroju. Wiece
ging jeszcze w ciggu pierwszej potowy XV w.; w urzadzeniu grodow
wiele zalezy od woli starosty. Wiec tez ta podwaline stanowiaca insty-
tucya roczkéw musi rozstrzygaé. Z tego powodu trzeba przyjaé, iz
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te ziemie przedstawiajg w zasadzie matopolski typ, ktory jednak ulegt
silnym modyfikacyom, majacym wielkopolski charakter 1.

2) MowiliSmy, jaka zachodzi réznica miedzy sadami wiecowymi,
ktore w Matopolsce okreslajg jako colloguia generalia, a jako termini
generales w Wielkopolsce. W koricu X1V w. widac tu jeszcze chwiej-
no$¢ w datach, a nawet w miejscowosciach, gdzie sie zbierajg (Sie-
radz), jednak wkrdtce ustala sie zasada (teczyca, Sieradz), ze powinny
sie¢ zbiera¢ w stalych terminach trzy razy na rok, albo przynajmniej
jest do tego daznos$é (Kujawy).

Co do skladu, stala zasadg w tych wszystkich ziemiach jest
udziat starosty, ktéry stanowi glowe wiecu. To juz objaw czysto
wielkopolski. A roéznica to istotna. Kiedy o roczkach mogliSmy po-
wiedzie¢, ze majg typ matopolski z przymieszka wielkopolskiego, tu
juz w taki sposéb jednej stronie nie mozna przyznaé¢ przewagi. Wiec
w tych ziemiach tgczy w sobie i zespala oba pierwiastki z silng przewaga
wielkopolskiego. Ten objaw stanowi, zdaje mi sie, najcharakteryste-
czniejszg ceche stosunkéw sadowych w tych ziemiach, bo uwydatnia
te posrednio$é, czerpanie z dwoéch zrodet. A tgczy sie to z inng kwe-
stya, stanowiska starosty.

3) Pod tym wzgledem ulegajg te ziemie wylgcznemu wplywowi
Wielkopolski. Starostowie wystepujg nie jako grodowi, lecz jako ca-
pitanei generales, tak jak starosta Wielkopolski,

W urzadzeniu sadoéw grodzkich objawia sie to dosadnie w tem,
iz w wojewddztwie (Sieradz, Kujawy) jest kilka sadow, ze jednak
wszystkie podlegaja jednemu staroscie, ktéry ma wiec wylaczna ju-
rysdykcye grodzka na caly obszar wojewddztwa, wzglednie ziemi.
A jestto organizacya specyficznie wielkopolska. Stwierdzié¢ tu wiec
musimy fakt niestychanie doniosty dla zrozumienia ustroju tych ziem:
niema w nich — jak i w Wielkopolsce — starostéw grodowych, kto-
rzy sa wytaczng wiasciwoscia Matopolski, sg tylko starostowie ge-
neralni.

Lecz to tylko zasady. W szczegoétach roéznice sg bardzo donosne.
teczyca najwiecej sie zbliza do typu maftopolskiego, zwilaszcza w re-
gularnosci wiecdéw i dowolnosci w skladzie asesoréw, kiedy Kujawy
daleko wiecej przechylajg sie na strone Wielkopolski. Tak byto
pewnie i w wojewodztwie inowroctawskiem. Sieradz moze najwiecej
stoi w posrodku. Poza tem wielka rozmaitos¢. Do$¢ wspomnieé¢ losy
komornikéw (keczyca!), lub oryginalne sgady w Brodni.

) 1 to takze tlomaczy geneza.
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Wplynat na te réznice zarédwno rozwoj historyczny, jak i brak
w poOzniejszej epoce tego tgcznika, ktoreby je wigzat w jedng wiekszg
catos¢, cboéby nawet luzna, brak zjazdéw, ktdreby zastepowaly mato-
polskie sejmiki w Korczynie, lub wielkopolskie w Kole albo Srodzie.
Musiaty sie wiec rozbiedz icb drogi. Partykularyzm wyryt tu gteboko
swoje znamie, jak na wszystkich stosunkach w wiekach S$rednich.

A warto zwr6ci¢ uwage na jedng ciekawa okolicznos¢. Powie-
dzielisSmy, iz typ matopolski przynajmniej w ustroju roczkéw przewa-
zat. A jednak pod wzgledem politycznym naleza te ziemie do Wielko-
polski. Kiedy po wyjezdzie kréla (r. 1440) zamianowano dwoch jego
wicegerentéw, pod wiadze wielkopolskiego dostaly sie te ziemie. A po6-
Zniej, kiedy rozdzielita sie korona wybitniej na dwie wielkie dzielnice,
przypadly one wszystkie wielkopolskiej.

DODATKI.

W dodatkach umieszczamy najprzéd trzy tablice, zawierajgce wy-
kazy wiecow w wojewodztwach: teczyckiem, Sieradzkiem i kujawskiem.
Materyat zebrany zostal z ksigg. By¢ moze, iz nieco on sie powiekszy,
gdy zostang ogtoszone dokumenty tych ziem. Zwilaszcza byloby to
bardzo pozadane dla poznania stosunkéw z X1V wieku. By¢ moze takze,
iz i powtorne przegladniecie tych ksiag, z ktérych korzystaliSmy, po-
wiekszytoby nieco te liczbe. Jednorazowe ich przeszukanie musi za
sobg prowadzi¢ niechybne opuszczenia. Brak czasu nie pozwolit nam
na to, by jeszcze sprawdzi¢ te robote. W kazdym razie moga to by¢
juz tylko drobne przyczynki, ktére nie zmienig gidwnych rezultatow.

Miejsce, gdzie sie wiec zebral, podajemy w tablicach tylko wtedy,
gdy nie byto niem zwykle miejsce odprawiania tych sadéw. W tych
wiec zapiskach, w ktoérych brak podania miejscowosci, nalezy uzupel-
ni¢ sobie: dla tablicy I: teczyce, dla tablicy Il: Sieradz, dla tablicy
111: Brzesc.

Wreszcie zamieszczamy tu kilka laudéw z tych ziem, ktére sta-
nowig uzupetnienie do Zbioru w Sejmikach ziemskich Pawinskiego.
Caty ten materyal trzeba bedzie raz jeszcze porzadnie wyda¢, i raz
jeszcze przegladna¢ ksiegi w tym celu, gdyz publikacya Pawinskiego,
jak juz mowilismy, jest zupetnie niedostateczng. Ze wzgledu na wielka
warto$é tego materyalu podajemy tu te lauda, ktdre Pawinski przez

nieuwage pominat.
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I. Uchwala ziemi sieradzkiej z r. 1398.

Radomsko. F. Il. die s. lok. Bapt. (24 iunii).

Nota ex mandato domini Wenceslai iudicis generalis et aliorum
dominorum, quia omnino quicunque de una causa citare presumeret,
parti adverse marcam, que dicitur potwarzna, et domino regi pancz-
nadzeszcza et iudicio aliam pancznadzescz [solvat].

Item quicunque in Sleziam iturus fuerit ad laborandum, quicun-
que ipsum detinuerit, totum si sibi receperit, non iudicabitur.

Item quicunque nobilium lepores ad recia venaverit, de omnibus
causis magnis et parvis sibi non respondebitur; nec recia kmethones
babebunt.

Terr. Piotrk. 1. f. 7. Drukowane poprzednio: Romuald Hube: Prawo polskie
XIV w. Sady i ich praktyka pod koniec XIV w. Dodatki str. 62. Oczywiscie nie na
tych roczkach radomskowskich zostat statut wydany, lecz tu go tylko wpisano.

1. Uchwaeda ziemi sieradzkiej z r. 1399

Nota colloquium generale f. Il. prox. post dominicam Reminiscere
(24 febr.) sub anno doni MCCCXCIX presentibus biis dominia scilicet:
Petro Kmitha capitaneo, lacussio palatino etc.

Nota, quod domini superius,..]) [in colloquio] generalipresidentes
articulos infrascriptos iu [sserunt] perpetle observandos.

Primo, quod si quispiam noster terrigena, dives vel pauper, nobi-
lis vel simplex, alium terrigenam, divitem vel pauperem, ad iudicium
domini capitanei vel ipsius procuratoris citaverit, puta pro causa here-
ditaria vel debito vel pro aliqua pecuniali fideiussione et hiis similibus,
exceptis causis et articulis, qui per ipsum dnum capitaneum vel ipsius
procuratorein sunt discernendi, ille, qui taliter citabit, illi, contra quem
citabit, marcam pro pena solvat, causam vero, pro qua citabit, amittet.

Secundo quod si aliquis de homicidio vel wlneribus fuerit accu-
satus, illam antiquam conwetudinem amputarunt, quia illum, qui tune
in homicidio (s) vel in civitate vel seu (s) in via fuerat, illum de ho-
micidio predictum (s) vel wlneribus quamvis (s) iuste ipso iuramento
condempnarunt, nunc autem, si quis fuerit accusatus, taliter se de ho-
micidio vel wlneribus expurgabit, quod eadem hora, quando homici-
dium est commisum, in contencione eadem non fuerat constitutus, per
testes potest ab eodem homicidio se expurgare.

Terr. Piotrk. 1. f. 15. Drukowany ten statut: Romuald Hube, j. w. str. 61.

‘) Luka.
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1. Uchwela teczycka z r. 1427,

Sequitur statutum dominorum. Statutum est per magnificum
dnum Martinnm palatinum una cum omnibus aliis dominis iudicio col-
loquio in generali presidentibus, videlicet f. Ill. prox. post festum
s. Galii (21 oct.)) anno dni etc. XXVII, ita quod quicunque citans ali-
guem solus per se vel per suum procuratorem prima die terminorum
tam generalium, quam particularium terminum non attemptaverit,
wlgariter nyeprzipowyedzalbysa, ille causam suarn perdet et amittet, pro
qua citavit.

Terr. Lanc. IX. f. 10w

IV. Uchwela ziemi sieradzkiej z r. 1453.

Radomsko. F. Il. post Concepcionis Marie (10 dec.).

Domini in iudicio residentes decreverunt, quomodo oinnes terri-
gene pro necessitate tocius terre et expensis nuncio, quem tota terra
miserat pro necessitate ad serenissimum dnum regem debent dare per
unum quartensem de quolibet manso sub penis, que vocantur pyczna-
dzescza y szemyddzeszanth; quam pecuniam in districtu Radomiensi de-
bet eligere providus Nicolaus Tbworowski civis Radomiensis, et debent
solvere ad proximos terminos sub eadem pena.

Terr. Radom. V. f. 310. Nie jest takze to laudum w Radomsku uchwalone,
jak wida¢ z tego, iz wspomina tylko jednego poborce dla powiatu radomskowskiego,
lecz widocznie uchwata ogélna ziemi sieradzkiej, tylko wpisana w czesci do tej ksiegi.

V. Uchwala brzeska z r. 1453.

Acta sunt hec in Brest f. Il. in vigilia s. Stanislai (7 mail) in
terminis generalibus anno dni millesimo quadringentesimo quinquage-
simo tercio coram magnifico, strenuis, generosis nobilibusque Nicolao
de Scyborze palatino, Vincencio Byeganowski capitaneo Brestensi, Petro
de Sobyesyrnye locum tenente Nicolai de Warzymow castellanil) Bre-
stensis...2, Czeslao de Morzycze castellano Cowaliensi...3 Petro vexilli-
fero de Clobya, Cristino de Coszczol dapifero, loanne venatore de
Swyercyno, Dobeslao de Borycyno subvenatore, Vinceslao de Lubyen

0 W texcie: castellano.
2 Luka w texcie.
3 Luka w texcie.
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pincerna, Nymyerza gladifero cle Przywyeczerzyno, Cristino Pothko-
nye de Smolsko, Laurencio de Smolsko iudice, Phal de Stawyecz sub-
iuclice, loanne de Redacz notario generali terre Cuyavie ceterisque ma-
gnificis, generosis et nobilibus etc. institutum est, ut supra, quomodo
termini generales debent celebrari. Sic nos supradicti instituimus et
statuimus et confirtaamus.

Et primo statuimus, quod eras, hoc est f. Ill. ipso die (s.) Stani-
slai, quod omnes, qui debent iurare post maturam missam et usque ad
meridiem términos attemptent, tam qui habent ad términos generales,
guam eciam particulares.

Item similiter statutum est, quod ipso die s. Stanislai iudicabunt
post maturam missam tarn generales términos, quam eciam particula-
res, et hoc iuxta superius descripta vertendo; ad primos términos par-
ticulares itaque partes sustinebunt.

Terr. Brest. VI. f. 81. Jestto raczej zarzadzenie sadowe, niz statut.

V1. Uchwata wielursko-ostrzeszonska, z r. 1462.

Statutum super venacione.

Anno dni millesimo quadringentesimo sexagésimo secundo domi-
nica Invocavit (7 martii) omnes et singuli domini dignitarii et nobiles
terrigene terrarum Vyelunensis et Ostrzeschoviensis hie in Vyelun in
convencione terrestri congregati unamini volUntate et assensu statue-
runt et approbaverunt statutum et laudum in utrisque terris per omnes
dignitarios nobilesque et kinethones ac homines, cuiuscunque status
et condicionis existant, perpetuis temporibus tenendum et inviolabiliter
observandum, quod quilibet nobilis terrigena, cuiuscunque status et con-
dicionis existat, omnia rethia kmethonum, quibus apri, dorce, lepores et
pardices capiuntur, recipere, receptaque in nichilum redigere, cremare
et destruere debebit, quatuor tantum rethibus pro se, si voluerit, dere-
lictis, quibus duntaxat super suis hereditatibus et bonis propriis, et non
in alienis, venari poterit. Septa eciam omnia dicta grodzy et pedicas
omnesque decipulas et laqueos, quibus prefate fere venantur seu ca-
piuntur, cremare, destruere et tollere et in nichilum convertere quilibet
dominus heres in et super bonis propriis teneantur atque debent, nec
ea quovismodo instaurare poterint ex post ipsi et ipsorum successores
legitimi. Que omnia et singula premissa infra hinc ad decursum qua-
tuor septimanarum, puta rethium delecionem et cremacionem septorum,
guam et pedicarum eradicacionem facere sub pena trium marcarum
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per dominum capitaneum tollenda et irremissibiliter exigenda debebunt,
pro qua omnes et singuli terrigene prefati eidem domino capitaneo
[Vye] lunensi et Ostrzesclioviensi super contrayenientern statuto prefato
admiserant [pignora capere]l). Repercuciens vero pignora penas magnas
XI1V. marcarum succumbet cum pena nichilominus principali solvendas.
Kmetbones eciam quorumcungque dommorum pro se non poterint ali-
quas feras prefatas venari et pardices tam saccis, quam eciam na tliamy
capere sub prefata pena trium marcarum, tarn in propriis, quam eciam
alienis hereditatibus; similiter omnes liberi et sculteti et quicunque
alterius status rusticalis bomines.

Castr. Yielun. 1. f. 80 v.

VIL Uchwata brzeska z r. 1464.

Sad in curia w Brzesciu f. Il. in oct. Visitacionis Marie (9 julii).

Ex invencione et decreto dominorum convencionis Brestensis in-
ventum est, quod amodo et inposterum quicunque cittaverit et cittare
voluerit aliqguem vel aliquos, illi cittacionibus sigillis cancellarie sigil-
latis cittare debent, et non sigillo terrestri currenti, quod duntaxat iuri
terrestri datum est ad usum, omnes vero cittaciones sub sigillo terre-
stri ad hoc tempus emanate robor habebunt usque ad iurisdecisionem,
quod tamen est iam proclamatum manifesté in iudicio.

Terr. Brest. VI. f. 175v. Zwracamy uwage na to, iz uchwata ta zapadia
w czasie pobytu kréla. Chodzi w niej o cytacye przed sad krélewski. Niepewng jest
rzecza, czy statut ma znaczenie tylko dla ziemi kujawskiej, czy tez dla catego pan-
stwa. Wobec tego, iz o zjezdzie ogo6lno-panstwowym w Brzesciu w tymze roku nic
nie wiemy, przypuszcza¢ raczej nalezy, ze to sejmik partykularny tegoz wojewédztwa,
ale w czasie pobytu kroéla, i z jego woli.

VIII. Uchwala teczycka z r. 1488.

F. 111. in vigilia s. Marcelli (15 ian.) prox. in convencione terrestri
Lanciciensi etc. LXXXVIIIl presentibus inagnificis, generosis et no-
bilibus dominis Nicolao de Cuthno Lanciciensi 2, loanne de Opporowa
Brestensi pallatinis, Andrea de Wroczyny castellano [Lanciciensi] 3?

') Dodane.
2 W texcie btednie zamiast: Lanciciensi, wypisano: castellano.
8 Dodane.
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Wilaclislao de Mylonyeze Xnnowlodzensi, loanne Schamowski CoDa-
riensi.

Qui quidem domini tmanimi consensu concluserunt sic, quod fini-
tis omnibus terminis et causis dierum sabbatinorum ante inceptis et
diutius precedentibus, amplius diebus sabbatinis non est ludicandum,
solum feriis terciis.

Castr, Lanc. VII f. 551.



Biblioteka Cyfrowa UJK

//dlibra.ujk.edu.pl

http

129

GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH

SADY ZIEMSKIE

[201]

NS 3 OA
‘aueT uu9l
80 d 1L
865 d "I L
925 !
gz d " oL
oze d 1oL
8T -1
g & I j

Phr

625 3 Al

‘18593 A

queT] "9l

ueT] el

006 d I L g Boe¥ EMGesEos no ==oi I ¥ = -
‘Al .\,.ocwmn_ﬂ mtwk H.ZW.M t F I %z o) r%m_ﬁs enw _ w© amo ota
2 d oL d =2 &= T - wpepun sp m 3
'62€ 3 "Al OUeT 8L oo € ok I 3 AEEMooib
Al .\,.ocw-m ..v,tmk "TOZ } Al "dueT kel 2 «
rejooIN 1s0d i ¥
oz & 5 = nsUYD
‘dioD asod i3
8 = 5 £ re>oe= £ ALT ¥
8% - z & d2Jpuy S 9P U gjouebuelN S Sp U
6L d 1L d auuayle s Bin :._ 1qgooer sod I}
0tpoJZ ¢ zz o8 9
AX 1 AIX Z yooAkzodt modaim yosAueuz zedAp 1 eoljgqel

tH

t>



Biblioteka Cyfrowa UJK

//dlibra.ujk.edu.pl

http

[202]

DR. STANISEAW KUTRZRBA

130

L6 3 N\ dueT )

N Tk 3N N 3N o

€G3 A ouE el queT] el oueT] udel

erT 3 A\ due] e

'€G ) A oue] uuel 9€ A dueT el

. oA . A0 =4 VAN | a
AL ) A oueT CAie) oue 18]

. . . . AN 017 A BV | LOTT ¥ Al a
1021 3 Al DUl L oueT 9L oueT e

. - . . ‘TEOT 1 Al . WAy - . a
890T ¥ Al dueT ‘sl ‘oue aL 686 1 ‘Al dueT ‘dusl

(wnyewe|oau)

N 8% 1 Al dueT 8] '6¢6 3 Al dueT sl

'§98 3 Al oue sl ‘66 3 "Al dueT “uiel

N QLY N dueT ) '6TL 3 Al oueT el -
‘689 } Al ‘oue “wall /g9 3 Al oueT ukeL neo s sod i

0tpodiz

3

(wnyewrepoal)

(wnyewepoal)

(wnyedsonaa)
nsuiD
‘di0 1s0d

1912Zp

skisaln

(wnyeoonsu)
Ay

(wnyewe|oal)
M

(wnyebosoad)

1IANBJ0AU|

1s0d

¢Vl

rH

60vT

L0VT

90vT

tH

H
tH

covT

0>



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[203] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH S$REDNICH 131



132

Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

DR. STANISLAW KUTRZEBA

[201]



[205]

i XV

Wykaz znanych wiecow sieradzkich z XV

Tablica

Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH S$SREDNICH

cc 00

co CM

Oj

H HH
ia
a
50 wE
o ‘A
oa

133



134

Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

DR. STANISLAW KUTRZEBA

[208]



[207]

Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH

135



136

i XV

Wykaz znanych wiecow kujawskich z XV

Tablica

Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

DR. STANISLAW KUTRZEBA

[208]



[209]

Kok

Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

SADY ZIEMSKIE 1 GRODZKIE W WIEKACH SREDNICH

PQ

d

i O
o

W a

10

PQ

137



IV. niefol.

Terr. Brest.

Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

DR. STANISEtAW KUTRZEBA

[210]



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[211] SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE W WIEKACH S$REDNICH 139

VIIl. Wojewddztwo ruskie.

W wojewoddztwach, tworzacych wiasciwg Polske, powstaly sady
ziemskie i grodzkie w spos6b genetyczny, rozwinety sie powoli, z bie-
giem czasu pod wpltywem zwyczaju i stopniowych reform ustawodaw-
czych. Tylko tez w nich mozemy badad ten rozwdj. Inaczej przed-
stawia sie ta kwestya, jesli chodzi o Rus, dokiadniej moéwigc o woje-
wodztwo ruskie, ktérego organizacya zaja¢ sie tu chcemy. Ta ziemia
inne przechodzita koleje, do Polski zostata wecielong dopiero wskutek
usitowan Kazimierza W. i Jadwigi. Pozbawiona samoistnego bytu po-
litycznego, zachowuje przeciez swoj ustréj wewnetrzny, w szczegoélnosci,
co nas tu obchodzi, swojg wlasng, odmienng od polskiej, organizacye
sgdowg 1). Ten stan trwa wcale ditugo. Nie wchodzimy wcale w kwestye,
jak sie przedstawiajg sady ruskiego wojewo6dztwa w tym okresie, ani
jakie wptynety na to okolicznodci, iz pomys$lano o reformie istnieja-
cych stosunkow. Stwierdzamy tylko fakt, iz Jagielo przyrzekt w r.
1433 nadaé¢ Rusi te prawa, jakie mialy ziemie polskie, i ze w lat
kilka potem, juz po jego $mierci, w r. 1435 obietnica ta zostata w czyn
wprowadzona.

Zajscia te z r. 1435 przedstawiajg sie nam jako recepcya prawa
polskiego przez kraing, ktéra dotad w zasadzie innemu ulegata prawu.
Zostaly przejete przepisy prawne, ktérymi rzadzita sie ludnos¢, osiadta
w dawnych ziemiach polskich, i to tak te, ktére zawieraly wydane do
tego czasu statuty, jak normy zwyczajowe, zyjagce w praktyce, nie
spisane. Specyalne warunki, ws$réd ktdrych ten kraj sie rozwijat,
umozliwity te recepcye, tak ciekawa, przygotowawszy odpowiedni dla
niej grunt.

Organizacya sadéw w Polsce, a przedewszystkiem w wojewo6dz-
twach matopolskich, ktdére jako najblizsze stuzyly na wzér dla Rusi,
wyrobita sie w drodze zwyczaju. By ja jednak wprowadzi¢ w zycie,
trzeba bylo wyraznych zarzadzen, doktadnego okreslenia catego szeregu
kwestyi. Ledwie drobne o tern dochowaly sie wzmianki. Wystarczy
to jednak, by przedstawi¢, w jaki sposéb postepowano, i oceni¢ war-
to$¢ tych zarzadzen.

) Kwestya tej organizacyi zajmuja sie: Liske w wstepie do Aktéw grodzkich
i ziemskich (=A. gr.iz) t XI; Hube R.: Wyrok Iwowski z r. 1421 (Bibl. Um. prawn.)
Warsz. 1888; Liske X : Kilka uwag o sadownictwie czerwonoruskiem. Kwart. hist.
z r. 1888. Margarz Wt.: W sprawie sgdownictwa czerwonoruskiego przed r. 1435.
Przeglad powsz. XXI. (r. 1889).

10*
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Nie réwnoczesSnie weszta w zycie nowa organizacya we wszyst-
kich czterech okregach wojewo6dztwa ruskiego. Zaczeto od Lwowa,
gdzie ja wprowadzono 1 stycznia 1435 r.¥Y. Od 12 wrzes$nia t r. za-
czeta obowigzywaé w Haliczu2), od 22 wrzesnia w Sanoku 3. W Prze-
mys$lu data nie jest pewna; by¢ moze, iz dopiero od r. 1436 nowe tam
zaczety sie sady 4.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w urzadzeniu tych wojewddztw
oparto sie na organizacyi Malopolski. Przywiedziemy na to olbrzy-
mig ilos¢ dowodow. Przeciez — rzecz to bardzo charakterystyczna —
przy wprowadzaniu prawa polskiego na Ru$, nie postepowano bez-
mys$lnie, nie kopiowano wiernie wzoréw z Krakowa lub Sandomierza.
Przeciwnie organizacya tego wojewoddztwa od samego poczatku wyka-
zuje uderzajace, zasadnicze ro6znice w stosunku do urzadzern matopol-
skich, ktére musiaty by¢ wyptywem dtugich narad i namystéw, tworem
dojrzatej rozwagi. Zmiany za$ te, ktére z rozmystem wprowadzono,
wptynety takze i na inne kwestye, ze one sie tu rowniez inaczej z bie-
giem czasu utozyty.

| tu przy recepcyi prawa polskiego przez Rus, widzimy ciekawy
objaw, ktéry w naszych dziejach tak czesto sie powtarza. Nadajac
swoje prawo nowej dzielnicy, lub tez urzadzajgc jej stosunki, Polska
daje jej urzadzenia lepsze, niz ma sama, przepisy dokiadniejsze (sta-
tuty litewskie, korrektura pruska). To pierwszy taki fakt; wprowa-
dzono na Ru$ organizacye polska, ale zmodyfikowang, i to na korzys¢.
Ducha i zdolnosSci organizacyi nie brakto, lecz dziwnie on sie ob-
jawiat.

Rozdziat 1 Roczki.
A) Podziat terytoryalny.

Mdwiac o Sandomierzu, zwrdciliSmy uwage, iz trzeba tam od-
rozni¢ dwojaki podziat terytoryalny, na wieksze obszary, dla ktorych
uzywaliSmy nazwy okregéw, i na podporzadkowane okregom powiaty.
Przypomnie¢ to musimy, mdwiac o Rusi. Gdyz wlasnie jestto drugie
z rzedu wojewddztwo, gdzie taki podwoéjny podziat sie przyjat, co tern
wazniejsza, ze pociggnat on za sobag bardzo wazne i gteboko w istote
organizacyi sadowej siegajace modyfikacye.

b A gr. iz t XI. str. 5 (wedlug zapisku u Niesieekiego).

2 Ib. XII. nr. 1.

s) Ib. XI. nr. 714.

4 Ib. t XIII. nr. 1 i n. por. Liske we wstepie do t XlI. str. 5—6,
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Cztery okregi spotykamyl) w wojewdédztwie ruskiem, a mianowicie:

1) lwowski (leopoliensis),

2) sanocki (sanoeensis),

3) przemyski (premisliensis) i

4) halicki (haliciensis)s).

Zrédta czesto nazywajg te obszary ziemiami. Rzeczywiscie tez
majg one znacznie samoistniejsze stanowisko, niz okregi w wojewddz-
twie Sandomierskiem. Pomimo to zatrzymujemy i dla nich nazwe
okregéw, a to dlatego, by ujednostajni¢ terminologie i nie wprowadzaé
zamieszania. Jak bowiem wyzej zaznaczyliSmy, nazwe ziemi rezerwu-
jemy dla takich obszaréw, ktore stanowig zupetnie samoistne jednostki
administracyjne, a od wojewddztw réznig sie tylko tern, ze na czele
ich hierarchii ziemskiej nie stoi wojewoda. O ile chodzi o stosunki
sagdowe, nazwa ziem bytaby, jak to poznamy, prawie zupetnie uspra-
wiedliwiong, gdyz maja one wielkg samoistno$o3.

Ale powiatéw jest wiecej. Niezupetnie to jasna kwestya, ale
przeciez mozna ja rozwigza¢ catkiem pomys$inie. Griéwny kilopot spra-
wiajg dwie okolicznosci. Zrédta znajg bardzo wiele powiatéw. Nie na-
szg rzecza tlomaczy¢ te kwestye. Powiatéw sadowych, a o te tylko
nam chodzi, jest znacznie mniej. Nadto z kilku powiatéw ksiegi sa-
dowe zupeilnie z tego okresu poginety, a to troche utrudnia jasne stwier-
dzenie stosunkdw.

Obok czterech powiatéw, ktore tak sie zwa jak okregi, zacho-
waly sie ksiegi jednego jeszcze, przeworskiego, ktory nalezat do okregu
przemyskiego4. Nadto na podstawie zachowanych z okresu wiekéw
Srednich wyrokéw, oraz wskazowek, ktore dajg ksiegi tychze powia-
tow z pdzniejszych czaséw, mozemy stwierdzi¢, iz byty jeszcze trzy
powiaty sgdowe w ruskiem wojewoddztwie: zydaczowskib, kotomyjski
i trebowelski 6).

DA gr. izt Xl nr. 714.

2 Poézniej nalezy do wojewddztwa ruskiego okreg chetmski; w tym czasie sta-
nowi on odrebna dla siebie ziemie.

® Terminologia nie jest ustalong w Zrédiach; okregi nazywaja: terra, a po-
wiaty: districtus. Po6zniej za$ znéw dla okregéw przyjmujg nazwe: districtus, a dla
powiatéw: ainbitus lub teritorium. Ale i to nie jest regulg stalg. Ksiegi passim. Por.
A. gr. iz t Xl str. 10, t XIII. str. 10, t XIV. str. Mamy tu na mysli tylko po-
wiaty sadowe. Niesgdowych byto znacznie wiecej, p. ib.

4 A gr. iz t XII.

5 Ksiegi od r. 1557. A. gr. i z. t. I. str. 12. Ze juz istniat ten sad w w. XV,
dowodem wyrok w A. gr. i z t V. nr. 27.

6 Dowodem istnienie specyalnych komornikéw, p. nizej. Por. takze A. gr. i z

t. XII. str. 12
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Stwierdzenie, do ktérego z okregéw naleza te powiaty, nie przed-
stawia trudno$ci. Ma wiec wojewo6dztwo ruskie ogdtem od$m powiatdw,
a cztery okregi:

powiaty okregi
b Iwowski 1) Iwowski
2) zydaczowski
3) sanocki } 2) sanocki

4) przemyski
5) przeworski
6) halicki

7) trebowelski 4) halicki
8) kotomyj ski

3) przemyskKi

Rozkiad wiec, jak widzimy, jest nierownomierny. Kiedy okreg
sanocki stanowi dla siebie odrebny powiat, okregi: Iwowski i prze-
myski majg po dwa, a halicki nawet trzy okregi. Oczywiscie, iz i tu
dysproporcye wprowadzito uwzglednienie historycznego rozwoju tego
obszaru. A znéw taki podzial pociggnat za sobg inne bardzo wazne
modyfikacye ustroju sadéw, o czem bedziemy mowili ponizej.

B) Skiad sadu.

Obsada sadu na Rusi stanowi w pewnym wzgledzie jej wytgczng
wiasciwosé. Powodem tego byto zaréwno uksztattowanie terytoryalne
wojewodztwa, jak i dgzno$é¢ do poprawy ustroju sadowego.

Tak w Matopolsce, jak i Wielkopolsce jestto reguig stala, bez
wyjatku podstawowa, iz na kazde wojewo6dztwo przypada jeden sedzia
i jeden podsedek. Byto to logika dziejowego rozwoju. Stan taki dla
Krakowa i Sandomierza uswiecity statuty Kazimierzowskie. A ze ci
dwaj sedziowie nie mogli sprosta¢ zadaniu, gdy szio o tak olbrzymia
przestrzen wojewodztwa i o tyle powiatdw, wytworzyta sie instytucya
zastepcow, zwanych w Matopolsce komornikami, ktérzy z ramienia
sedziego i podsedka, jako ich wikaryusze, wzieli na siebie znaczng
cze$¢ sedziowskich obowigzkdw.

Na Rusi jest catkiem inaczej. 0Od poczatku dla kazdego okregu
z osobna jest sedzia i podsedek, a wiec: lwowscy, przemyscy, sanoccy
i haliccy. W wojewo6dztwie jest wiec czterech sedziéw i czterech pod-
sedkéw. Ta kardynalna rdéznica stanowi najistotniejsza ceche orga-
nizacyi sadowej tego wojewodztwa, ktére pod tym wzgledem zupetnie
odbiegto od wzoréw. Widocznie wprowadzono te zmianeg, je$li sie nie
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mylimy, w dobrze obmys$lanym celu. Szlachta zawsze patrzyla troche
niechetnie na to, iz rzady wykonywali komornicy, figury bardzo nie-
znaczne, jak to juz nieraz zaznaczaliSmy. W takiem za$ wielkiem wo-
jewddztwie, jak ruskie, gdyby byt tylko jeden sedzia i jeden podsedek,
sita rzeczy musiatby byt caly wymiar sprawiedliwosci dosta¢ sie
prawie wytacznie w rece komornikéw. Sedzia i podsedek, choé¢ do
najwyzszych godnosci ziemskich niedopuszczani, przeciez w hierarchii
urzednikow wyzsze zajmuja stanowisko, majg pewng powage. Jesli
wiec w ruskiem wojewddztwie wprowadzaja sedziow dla kazdego
okregu, to oczywiscie bedag oni bra¢ udziat daleko zywszy w wymia-
rze sprawiedliwosci. A wskutek tego i powaga saddéw bedzie wieksza.
Ta wiec radykalna zmiana byta bardzo rozsadng, zastuguje na podnie-
sienie, jako dowdd, ze starano sie o to, by wprowadzajgc organizacye
polska w nowa dzielnice, odpowiednio jg zmieni¢ i ulepszyc.

W poprzednich studyach juz wielokrotnie z naciskiem podnosi-
liSmy, iz w Malopolsce précz sedzidéw i podsedkéw brali udziat w sa-
downictwie komornicy, na ktérych w tak duzej mierze spoczywat cie-
zar wymiaru sadownictwa. Te kwestye rozebraé¢ tu chcemy w stosunku
do Rusi. Nie byto to tatwa rzeczg dla Krakowa i Sandomierza z tego
powodu, iz wzmianki, kto w sadzie zasiada, sg bardzo drobne i nie-
wyrazne. Trzeba bylo nieraz stara¢ sie uzupetnia¢ materyat ledwie
dostrzega]nemi wskazéwkami. Z Rusig inaczej. Ulatwia prace i daje
podstawe do pewniejszych wnioskdéw wieksza obfitos¢ zapiskow, ktore
podaja wyraznie, jakie osoby zasiadajg w sadzie. Mianowicie ksiegi
ziemi sanockiej i halickiej stale trzymajg sie tej zasady. W ten spo-
s6b podaja materyat bardzo obfity i ciekawy. Za to gorzej z ksiegami
sadéw przemysko-przeworskich i Ilwowskich. W pierwszych takich za-
piskéw niema zupetnie. Lwowskie zdaje sie takze w taki sposéb byty
prowadzone; co gorsza jednak, prawie zupelnie [tj. ziemskie) zaginety.
A wazne to z wielu wzgledéw dla nas. Jesli bowiem Krakéw i San-
domierz tak sg urzadzone, Zze znajac jeden powiat, mozemy prawie
wszystko to powtérzy¢, moéwiac o innych, tu inaczej. Miedzy okre-
gami sg znaczne, zasadnicze roznice.

Od reszty jaskrawo oddziela sie okreg sanocki ¥. Z nagtowkow
znamy skfad sgdu tego dobrze. Widzimy z nich, iz z zasady siedzg
tu zawsze osobiscie: sedzia i podsedek?d. A jestto nietylko zasada, jak
w innych wojewodztwach i ziemiach, ale réwnocze$nie i regutg. Stwier-
dzi¢ bowiem tu musimy, iz w Sanoku niema zupetlnie od poczatku

YA gr. iz t XLi XVIL
2 Ib. p. nagtowki.
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komornikéw, i przez caly ten okres — i pdzniej — wcale ich nie
bylo. Z tego tez powodu, stanowi ten powiat ws$rod urzadzen sado-
wych Polski miejsce odrebne i przedmiot wielkiej ciekawosci. Jestto
bowiem najprostszy typ jednostki ustroju: powiat majacy jeden sad,
i tylko sedziego i podsedka, jako trybunat.

IZ tak sie stalo, ttomaczy nam podziat terytoryalny. Daje nam
to podstawe o wyttomaczeniu charakteru komornikéw. Sg oni potrzebni
wtedy, jes$li jest kilka sadéw. Kiedy sad jest jeden (Wieluh, Ostrze-
szow, Sanok), stajg sie zbyteczni.

Przeciez i tak sedzia i podsedek potrzebuja zastepcéw, jesli cho-
roba lub wyjazd zmusza ich do absencyi. Tacy zastepcy pojawiajg
sie nieraz4. Pisza ksiegi, ze oni siedza: loco iudicis lub subiudicis.
Ale niekiedy zwg ich takze komornikami2d. Nie moze nas to jednak
w blad wprowadzi¢d. Komornikami w S$cistem tego stowa znaczeniu
nazywajg zrodia tych, ktorzy stale siedzg w razie nieobecnosci sedziego
lub podsedka w tychze miejscu, ktérzy wiec majg mandat nieograni-
czony czasem, lecz odwotalny. Jednak terminologia éwczesna nie jest
Scista. Komornikiem zwa takze przygodnych zastepcowd4), dlatego, iz
oni siedza ,in loco absentis“ z pelng tegoz wiadzg. Ale w pierwszym
wypadku taki komornik zwie sie zawsze komornikiem, to jest jego
tytut, ktérego uzywa nietylko wtedy, kiedy faktycznie wykonywa
funkeye sedziowskie. 'Tymczasem w drugim wypadku komornik jest
tylko komornikiem w ciggu tego czasu, kiedy zastepuje sedziego. To
nie jego tytut. 1 takich wlasnie chwilowych zastepcéw, mianowanych
przez sedziego, czy podsedka, do zastepstwa na czas krétki, zwyczaj-
nie na raz jeden, widzimy w tych komornikach, o ktérych mdwig
ksiegi sanockie. Nie zmienia to wiec wecale tego, co$my powiedzieli,
ze w ziemi sanockiej instytucya komornikéw wcale znang nie byia.

Inaczej uksztattowaly sie stosunki w trzech innych okregach:
lwowskim, halickim i przemyskim, cho¢ i tu niejednako. Podobien-
stwo lezy w tern, iz w tych trzech okregach sg komornicy, w przeci-
wienstwie do stosunkéw sanockich. Koéznica za$ zachodzi ta, iz w lwo-
wskim i przemyskim okregu jest tylko po parze komornikéw, tj. je-
den komornik sedziego i jeden komornik podsedka dla Iwowskiego

b A gr. i z t XI. nr. 2139, 2111, 2966, 3351, CCCXLVII, DLXXXII,
DLXXXI111, DCCCXLVII, MCXLVIL i t. d.; t. XVI. nr. 307, 371, 2123, 1498, 2966 i t. d.

# 1b. t. XI. nr. DLXXX, MCXC, 3513; t XVI. nr. CCCLXXIII, CCCLXXIV,
1567, 2123, 2488.

3 Blednie Liske. Ib. str. 8.

4 1b. t. XVI. nr. 2488, 2123; por. t. XI. nr. DLXXX i DLXXXIII.
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okregu, i tak dla przemyskiegol), kiedy w okregu halickim sg az trzy
pary komornikéw: haliccy?), trebowelscyd i kotomyjscy 4), zosobna wiec
dla kazdego z trzech powiatow tego okregu. Na caly zatem obszar
wojewoOdztwa ruskiego sa cztery pary sedziow i pie¢ par komornikéw,
tj. razem 18 osob, w ktorych reku spoczywa wymiar sprawiedliwosci.

Ksiegi tego wojewddztwa notuja, jak wiemy, czesto skiad sadu,
zwiaszcza regularnie ksiegi halickie. Na podstawie tych danych mo-
zemy wiec tu sprawdzi¢ doktadniej, niz gdzieindziej, czy stuszne jest
zdanie nasze, ktére staraliSmy sie udowodni¢ w czeSci pierwszej, ze
obsada sadu jest tylko wkedy prawidtowa, gdy oba miejsca sedziego
i podsedka sg obsadzone, badz przez nich, badz przez ich komorni-
kéw, wzglednie jednorazowych zastgpcéw. Spotykamy tu takie kornbi-
nacyeb:

1) sedzia, podsedek iobaj komornicy,

2) sedzia, podsedek ikomornik sedziego,

3) sedzia, podsedek ikomornik podsedka,

4) sedzia i podsedek,

5) sedzia i obaj komornicy,

6) podsedek i obaj komornicy,

7) sedzia i komornik podsedka,

8) podsedek i komornik sedziego,

9) obaj komornicy.

W tych wypadkach nigdy nie ulega watpliwosci, ze sad moze
prawidtowo sadzi¢. Ale przeciez nieraz czytamy w nagitdwkach tylko
nazwisko np. sedziego (lub podsedka) i jego komornika, a sprawcy to-
czg sio, jak zwyklef. Otéz, by sie nie narazi¢ na zarzuty, ze bez
nalezytej podstawy uznaliSmy obsade obu miejsc sedziego i podsedka
za konieczng, musimy tej kwestyi nieco wiecej poswieci¢ uwagi.

Przedewszystkiem zastrzedz tu trzeba, ze milczenie w nagtowkach
0 pewnej osobie nie musi by¢é dowodem, ze jej niema. Nieraz moze-
my skonstatowaé, iz np. sedzia jest obecny, choé¢ go nagtéwek nie
wymienia?. Niezawsze nagtdwki dodajg przy nazwisku tytut osoby,
zwiaszcza, jesli chodzi o komornikéw. A do tego przylacza sie to je-
szcze, iz komornicy do$¢ czesto sie zmieniaja, wskutek czego nie

H 1b. t XIH, XIV i XV, indexy.

2 Ib. t XII, passim.

3 Ib. nr. 2897 i 3615; p. takze index (ib. p. 514).

4) Ib. nr. 3820, 3821.

5 Na podstawie zestawienia nagtéwkéw z A. gr. i z. t XII.
6) Passim.

7D Np. A gr. iz t XI. nr. MCXLVI i 3395.
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zawsze znamy ich nazwiska, a co wiecej, pomimo egzystencyi komor-
nikow zastepujg sedziego i podsedka nieraz dorazowo inne osoby, co
nie zawsze naznaczajg nagtowkiy. Wobec tego wiec nagtowki nie
przedstawiaja dos¢ pewnego materyatu; opierajac sie na wnioskach ex
silencio tatwo moznaby doj$¢ do zupetnie blednych konkluzyi.

Ale mamy jeszcze caly szereg innych faktéw, ktére nas wypro-
wadzajg z klopotu. W Sanoku, gdzie niema komornikéw, widzimy,
iz Czesto na roczkach zasiadaja?:

1) sedzia i chwilowy zastepca podsedka, lub

2) podsedek i chwilowy zastepca sedziego.

W Haliczu za$, gdzie tak ustawicznie pojawiajg sie komornicy,
spotykamy np. taki skiad sadu:

1) sedzia, komornik sedziego i jednorazowy zastepca podsedka 3,

2) podsedek, komornik podsedka i jednorazowy zastepca se-
dziego 4),

3) podsedek i jednorazowy zastepca komornika sedziego 5,

4) komornik sedziego, i jednorazowy zastepca podsedka. ustano-
wiony przez komornika podsedka 6).

Wreszcie zdarza sig, i to kilkakrotnie, ze sad sie odracza?),
kiedy — jak to napewno wida¢ — siedzi badz tylko podsedek, badz
nawet sedzia z swoim komornikiem.

Wszystkie te przypadki, ustanawianie dorazowych zastepcow, jesli
sedzia lub komornik przyby¢ nie moga, lub odraczania roczkéw, sta-
nowig, sadze, niezbity dowo6d na to, iz zdanie poprzednio wypowie-
dziane jest stuszne Trybunat w pelni musi by¢ obsadzony, by mogt
sgadzi¢. Na tym ostatnim wyrazie lezy nacisk. Jesli chodzi tylko np.
0 akta niesporne, wiec o wpisy, nie jest wymagany peiny skiad sadu 8.
Lecz to juz kwestya. ktoéra nalezy do rozdziatu o kompetencyi.

Zasady wiec malopolskie o stanowisku komornikéw sg tu w petni
w zastosowaniu. Ustanawiani przez sedziéw lub podsedkéw. jak to za-
piski wyraZznie stwierdzaja, maja petna ich wiladze 9: ,potestatem talem,

) F. t XIl. zwilaszcza; — stad tez uklad komornikéw w indexie (str. 478—
479) jest zupeinie btedny.

7 J ow

3 A gr. iz t XIl. nr. CLVIII i CLIX.

4 1b. nr. XLVI.

B Ib. nr. LL

f) Ib. nr. CXI1l.

7) Ib. nr. CXXIX, CCIIl, CCXXXVI; t. XI, nr. CCXXXIIl i t d

8 Passim, np. t. XI. nr. CCXXVI, 1>XXIX, t. XIl. nr. CXCIX i t. d.

9 T. XVI. nr. 2488.
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prout solus [iudex] habet, in absencia iudicis*; sedzia) ,constituit ca-
Hierarium iudicare, sicut et ipsius condicioni... convenit”.

Co do Lwowa, takie stosunki utrzymaty sie w obu tycli powia-
tach bez zmiany az do konhca badanego przez nas okresu. Tymczasem
w Haliczu, a nieco po6zniej i w Przemys$lu rozwdj idzie jeszcze dalej,
i doprowadza do tego, ze powstaje tu nowa odmiana w ustroju rocz-
kow, stanowigca wiec trzeci typ w wojewddztwie ruskiem, a bedaca
specyalnoscig tycb okregéw.

W Haliczu biorg komornicy poczatkowo zywy udziat w odprawia-
niu roczkéw. Tak jest mniejwiecej do potowy XV w. Ale od tego
czasu zmieniajg sie stosunki. Regulg staje sie, iz sedziowie osobiscie
sg obecni. A jes$li ich nie ma, to przeciez zastepujg ich nie komornicy,
ale inne osoby, za kazdym razem specyalnie oznaczonel). Dodajg im
badz wprost tytut sedziego (wzgl. podsedka), lub zaznaczaja, ze siedzag
w ich miejscu (loco iudicis lub subiudicis). Dos$¢ czesto takie zastep-
stwo oznacza dodatek do nazwiska osoby, ze jest ,protunc iudex"“.
Zwykle takie prawo zastepstwa udzielane bywa przez czas pewien tej-
samej osobie.

Ale komornicy nie zagineli. Od roku 1460 spotykamy w Haliczu
ksiegid saddéw, okreslanych jako termini camerariorum: sady komor-
nicze. Czy juz wcze$niej powstaly, nie wiemy. Przedtem o nich nie
stycha¢ zupetnie. Komornicy wiec, odsunieci od poroczkéw, wytwarzaja
swoj sad, czego gdzieindziej wcale niema. Jestto partykularna wiasci-
wos¢ Halicza. Jesli bowiem gdzieindziej wystepujg komornicy i pra-
wie sami wykonywaja witadze iurysdykcyjng, tu sad komornikéw nie stoi
na rowni — jak w tamtych wypadkach — z sadem sedziego i pod-
sedka, to nie termini particulares. Sady komornicze biegng obok rocz-
kéw, posiedzenia ich odbywajg sie nieraz w tychsamych dniach, co
poroczki. Jestto rodzaj sgadu nizszego.

Cechg tych sadéw jest to wiasnie, ze trybunat skiadajg obaj ko-
mornicy. Sedzia i podsedek moga oczywiscie zasiada¢ i w praktyce
niekiedy zasiadaja4), tak ze skiad ich zupetnie sie zrownywa z roczkami.
Ale nieraz zdarza sie juz, ze wtedy siedzg tylko jako asesorowie, ze
strony, choé¢ sedzia lub podsedek jest obecny, zwracajg sie wprost do
komornikéw, ze ci prowadza proces i wydaja odpowiednie zarzadze-
nia. Tak sie zmienia zupetnie charakter sgdu. Komornicy muszg by¢

® 1b. nr. 2123.

2 A gr. iz t XIlI. passim, p. nagtowki.
3 Ib. str. 380 i n.

4 Ib. str. 380—1i8 passim, p. nagtowki.
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obaj obecni. Jesli sie ktory oddala, zostawia zastepce, ktéry siedzi
loco camerarii z jego wiadzg 1.

Wszedzie gdzieindziej, gdzieSmy dotad poznali sad komornikéw,
przedstawia on sie stale tylko jako ,alia species® roczkéw. Tu do-
piero po raz pierwszy spotykamy ten objaw, iz komornicy wytwarzaja
sad odrebny sui generis, majacy swoj wiasny zakres dziatania, miano-
wicie gtéwnie sprawy chiopskie. Doktadniej tej kwestyi nie rozbieramy,
gdyz nalezy juz ona do kompetencyi.

Ziemia halicka byla pierwszg na tej drodze, ale nie jedyna.
Za jej przyktadem poszta ziemia przemyska. W r. 1475 postanowiono,
iz co dwa tygodnie majg sie tam odbywac¢ sady komornikdéw, a to spe-
cyalnie dla spraw chiopskich. Uchwata zapadla na sejmikach w Mo-
Sciskach i Wiszni, lecz zawiadamiajg o niej: wojewoda ruski i prze-
myscy: kasztelan i podkomorzy, wiec widocznie jestto tylko ustawa,
odpowiadajaca wiecowej przemyskiej, tylko dla tej ziemi. W innych
nie ma wogoéle $ladu komorniczych sadéw. Nie moze podlegaé watpli-
wosci, ze wzieto przyklad z Halicza, ktory w rozwoju szedt naprzod?.

Rzeczywiscie tez wsrod ksiag przemyskich znajduje sie jedna,
okreslona jako liber camerariorum3d. Nagtéwkéw niema. Tylko bardzo
doktadne zbadanie tresci zapiskéw mogtoby dowiesé, o ile zastosowano
sie do postanowien, ktére zapadly w Wiszni i Mosciskach.

C) Terminy.

Przy wprowadzeniu prawa polskiego w r. 1435 nakazano odpra-
wianie roczkéw co cztery tygodnie, czyli raz na miesigcd. Zastoso-
wano sie do tego w praktyce. Pdzniejsze zmiany, ktore widzieliSmy
w Matopolsce, nie miaty zastosowania na Rusi. Dla ziem przemyskiej
i sanockiej wydat krol w r. 1454 osobny przywilej w Nieszawie zgodny
z innymi textami matopolskimi9. Bezwatpienia taki tez uzyskaty,
moze wspdlnie, ziemie: lwowska i halicka. W przywileju przemysko-
sanockim jest i artykui, ktéry stanowi, ze roczki majg sie odprawiaé

* P. ib.

2) Statut ten podajemy w dodatkach.

3 Terr. Premisl. V. f. 357, ale zdaje sie, ze cala ksiega do sgdu komornikéw
sie odnosi.

4 A gr. iz t Xl nr. 714,

5 W oryginale znajduje si¢ w archiwum aktéow dawnych miasta Krakowa.
Text prawie zupetnie zgodny z przywilejem dla ziemi chetmskiej.
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tylko cztery razy do roku i). Pozostato to jednak bez skutku. Dawny
zwyczaj trwa dalej. Dopiero konstytucya z r. 15232 postanawia, ze
tam roczki odprawia¢ sie majg tylko sze$¢ razy do roku.

Rozdziat Il. Sady podkomorskie.

Sady podkomorskie maja na Rusi taki sam zakres spraw, jak
gdzieindziej. Zaznaczamy tu przeciez zosobna ich egzystencye, ze po-
dobnie, jak sedzibw, ma kazdy okreg swego osobnego podkomorzego.
Jest ich wiec czterech w wojewddztwie (lwowski, sanocki, halicki
i przemyski). Akta tych sadéw sie nie zachowaly. Znamy ich dzia-
talnoé¢ tylko z dokumentéw 8).

Rozdziat ill. Wiece.

Ra Rusi przyjeto malopolski system wiecow. Wiasnie drugg
charakterystyczng zmiang w urzadzeniu Rusi stanowi ten ustréj wie-
cow. Wiec z reguly stoi ponad kilku powiatami. Zwyczajnie jest je-
den na caty obszar wojewoddztwa. Tu przeciwnie, kazdy okreg ma
swoj osobny wiec, jak to jest w Sandomierzu. Jesli juz na ustano-
wienie czterech sedziow i tyluz podsedkéw w czesci mogta wptynaé
rozlegto$¢ wojewddztwa, to bezwatpienia to byto przewodnig myslg przy
zaprowadzeniu wiecow. Obszar byt za wielki, by go podda¢ jednemu
wiecowi we Lwowie. Byloby to utrudnieniem w dochodzeniu prawa.
Wiec i te reforme uznaé musimy za bardzo odpowiednig. Jednak
wskutek tego brakio wojewodztwu tej jednolitosci, ktérg dawat zwy-
czajnie wiec, stojgcy ponad wszystkimi powiatami.

Przy wprowadzeniu prawa polskiego do ruskiego wojewddztwa
oznaczono takze i terminy wiecow. W matopolskich wojewodztwach

p Termini vero particulares in quolibet districtu dictarum terrarum sint qua-
tuor vicibus in anno, videlicet super quelibet quatuortempora presertim in districtibus
eapitalibus quodgne tempus eiusdem iudicii ad arbitrium iudicum iudicio presidencium
statuatur. Z oryginatu.

3 Vol. leg. t. I. str. 207—208.

3 A gr. iz II—IX, passim.
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zbierajg sie one wtedy jeszcze trzy razy do roku. Tak postanowiono
i dla Rusi. Terminy byly takiel):

1) w tydzien po Letare,
Sanok 2) w tydzien po $w. Janie Chrzcicielu,

3) w dwa tygodnie po $w. Marcinie.

1) na $w. Wojciecha w maju,
Przemysl 2) na Wniebowziecie M. Boskiej,

3) w cztery tygodnie po $w. Marcinie.

1) w 2 tygodnie po $w. Wojciechu w maju,
Lwow 2) na Sw. Bartlomieja,

3) na Nowy Rok.

1) w 4 tygodnie po $w. Wojciechu w maju,
Halicz 2) na narodzenie M. Boskiej,

3) w dwa tygodnie po Nowym Roku.

Jak wiec widzimy, starano sie o to, by ze sobg wiece sie nie
schodzity. 1dg one jedne po drugich — Sanok, Przemysl, Lwéw, Ha-
licz, — czesto w odstepach dwutygodniowych.

Lecz w praktyce byto inaczej, o ile wogdle co$ wiemy o wie-
cach. W ksiegach ziemskich nic prawie owiecach niestychaé. Wi-
docznieprowadzono odrebne dla nich ksiegi, jak to wtedy byto w zwy-
czaju w Matopolsce, a te — z wyjatkiem kawatkdéw ksigg wiecowych
przemyskich — zupetnie zaginety. O ile wiemy, przypadajg wiece:

1) na niedziele ludica lub w sobote przed nia,
w Sanoku 2 2) e
3) w tydzien po $w. Marcinie.
1) na niedziele przewodnia,
w Przemyslu 3 2) na Sw. Malgorzate,
3) nazajutrz po s$w.Katarzynie.
1) w dwa tygodnie po Wielkiejnocy,
we Lwowie4) D) o e e
3) na Sw. Lucye.
1) w kwietniu,
w Haliczu § ) R
3) po Trzech Kroélach.

b A. XIl. nr. 714.

2 A gr. iz t XI. nr. CCXXXI, CCLXXXII, CCLXXXIY, CCCVIII.
3 Ib. t XIII. str. 588—607.

4 1b. t. XIV. nr. 670, 1804, 1945.

5 Ib. t XII. nr. LXV, LXXI, LXXII, 38, 1066, 1297, 2125, 3526.
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Tak skape sa nasze wiadomosci, ze nawet te daty sg bardzo nie-
pewne i niepetne. Czy wiece i tu réwnie nie dochodzity? odpowie-
dzie¢ trudno. Zwroci¢ tylko musimy uwage, ze gdyby z ksiegi wie-
cowej przemyskiej sadzi¢ nalezato, stwierdzatyby sie wyniki otrzymane
w Matopolsce. Notuje ona wiece b):

1437 na Sw. Katarzyne . . . zapiskow 97

1438 na niedziele przewodnig . 0

1438 na Sw. Maltgorzate . . . " 1

1443 na $w. Katarzyne . . . " wiecej, niz 34.
po luce na nowo:

TAA5 (2 ) oo zapiskéw wiecej, niz 32
1446 nazajutrz po $w. Katarzynie " 26.

znowu po luce:

Iy G T zapiskéw wiecej, niz 9
1448 nazajutrz po sw. Katarzynie " 61.

Jak z tego wida¢, maja pewng statos¢ wiece grudniowe. Czy
innych nie bylo, nie mozna odpowiedzie¢ przy takich lukach. Lecz
to sie wydaje rzeczg bardzo prawdopodobna.

Jak juz mowiliSmy, zachowat sie do naszych czaséw jedynie przy-
wilej nieszawski dla Sanoka i Przemys$la. Stanowi on réwniez tak,
jak inne matopolskie jego redakcye, Ze wiece (zamiast trzech razy na
rok) majg sie odbywac¢ tylko po razu: w Sanoku nazajutrz po $w. Mar-
cinie, w Przemyslu nazajutrz po $w. Katarzynie?. Bezwatpienia taki
sam przepis zawierat przywilej dla ziemi Iwowskiej i halickiej. Dla
Halicza oznaczat on termin wiecu moze na 14 stycznia (w tydzien po
Trzech Krolach), bo w tym czasie odbywajg sie pdézniej wieced. Co
do Lwowa, brak wszelkich podstaw dla domystow.

Jaki byt skiad wiecéw? | tu nas zawodza zrodta. Brak ksiag
moze nagrodzi¢ nam wiekszy zapas dokumentéw, na wiecach wyda-
wanych. | to zawodzi. Dokumentéw ruskich wogéle mato, a cho¢
w nich spotykamy sie z dokumentami, wystawianymi przez sady, to
ani jednego niema, ktoryby byt wyraznie zaznaczony, jako wydany
przez wiec. Pozostaje kilka drobnych wzmianek. Tyle tylko stwier-
dzi¢ mozemy, ze w wiecach wszystkich powiatéw bierze udzialt woje-

) Ib. t. XIII. str. 588-607.

2 Item statuimus quod in terris seu districtibus Przemisliensi et Sanoczensi
fiant termini generates seu colloquium generale tanturamodo semel in anno, in Prze-
mislia in crastino s. Katherine, in Sanok vero in crastino s. Martini. Z oryginatu.

3 A XII. nr. 8526.
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woda ruski, jako ich zwierzchnikl), a obok niego kasztelan tegoz po-
powiatu, wreszcie inni urzednicy powiatu (podkomorzy, stolnik, woj-
ski...); ze nawet szesciu ich niema, lecz reszte dopetnia szlachta.

Tak musiato byé z natury rzeczy W wiecu brali przedewszyst-
kiem udzial dostojnicy z tego okregu, bo mogli najtatwiej przybyc.
Cho¢ to nie do nas nalezy, zwr6ci¢ tu musimy uwage i na to, ze ro-
wniez organizacya urzeddw ziemskich dozuata ptrzy wprowadzeniu jej
na Ku$ duzej zmiany. W krakowskiem wojewodztwie jest z kazdego
rodzaju urzedoéw ziemskich — je$li wykluczymy kasztelandw — tylko
jeden, a wiec jeden wojewoda, jeden podkomorzy, jeden sedzia, jeden
podsedek, jeden chorazy, jeden stolnik i t d. Za to kasztelanéw jest
ilos¢ wcale znaczna. Na Rusi wojewoda jeden, bo to wynika z na-
tury rzeczy, ale za to kazdy powiat ma catg swojg hierarchie: kaszte-
lana, podkomorzego, obu sedzidéw, stolnika etc. Kiedy bowiem tam
byta organizacya urzedéw wynikiem diugiego powolnego rozwoju, tu
wprowadzono jg odrazu, wraz z zmianami, ktére uznano za potrzebne.
W ten sposob kazdy z powiatow miat wiecej swobody, samodzielnosci.
Ale tez ci urzednicy, wcigz prawie na miejscu obecni, musieli wiekszy
wptyw wywiera¢ na wiece.

Rozdziat 1V. Sady sejmikowe.

Na caty obszar wojewo6dztwa ruskiego rozcigga swojg wiladze
sejmik ruski2, ktéry, podobnie jak gdzieindziej, jest instancya sa-
dowg. Pojawia sie on juz od r. 1435, a zbiera sie w rozmaitych miej-
scach: we Lwowie, Przemyslu, Haliczu, Rohatynie, ale najczesciej po-
czatkowo w Mosciskach, a po roku 1460 mniejwiecej w Wiszni.

Wiasciwosci, ktoére poznaliSmy gdzieindziej, i tu sie dadza odna-
lez¢. Glowag sejmiku jest wojewoda ruski. On zaznacza, gdzie i kiedy
sejmik ma sie zebrac¢d. Zresztg zas biorg w nim udzial dygnitarze
ziemscy. | tu sie przedstawia sejmik, nawet wyrazniej, niz gdziein-
dziej, jako potgaczenie czterech wiecow, ktdre obradowaly na obszarze
wojewodztwa 4).

0 A gr. iz t XIII nr. 7360, t XI. nr. 957. t XIl. nr. LXXI i LXXII, 1066.
P. takze list wiecu sanockiego z r. 1-448. Wagner. Analecta Scepusiae, i podane w do-
datkach laudum z r. 1475 (mian. osoby, ktére pisza z sejmiku do sadu przemyskiego).
2 P. zebrane z A. gr. i z. wzmianki u Pawinskiego, Sejmiki str. LXII—LXIII.
3 A gr. iz t XIl. nr. 4172.

4 P. w dodatkach laudum z r. 1475.
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Rozdziat V. Sady krolowej w Sanoku.

Jak w Malopolsce Sacz stanowit zwykle oprawe krolowych, tak
na Rusi podobny los przypadt w udziale ziemi sanockiej, lecz tylko
na czas pewien. W latach 1434— 1461 jest on oprawg krolowej Zofii,
wdowy Wiadystawa JagieHy.

Nie wchodzimy w to, jaki wplyw wywierato takie ustanowienie
oprawy na pewnej ziemi na jej stanowisko polityczne. Zwréci¢ tu je-
dnak musimy uwage na konsekwencye w zakresie organizacyi sa-
dowe;j.

Krélowa przez czas istnienia oprawy jest glowg sadownictwa
ziemi sanockiej. W ten sposéb na taki okres zostata ona wyrwang
z tacznosci z resztg ziem wojewddztwa. Zmian nie wprowadzit ten
stosunek, lecz w prawa dawniej krdla wkroczyta pozostata wdowa.
Objawia sie to co do sgdownictwa w dwoch wihasciwosciach:

1) mianowanie urzednikéw stanowi jej atrybucye. Przynajmniej
to zrodta stwierdzajg wyraznie, ze krolowa ustanawia sedziowl). Tak
pewnie jest i co do pisarza. Niestety nie dajg Zzrddia podstawy do
stwierdzenia rdwnie pewnego, czy i innych dostojnikéw ona mianuje,
a w szczegoélnosci staroste;

2) krolewski sad in curia zastepuje tu sad kroélowej ,iudicium
in curia reginali“. Do tego sadu ida np. interrogacye. Jest to naj-
wyzsza wiladza sadowa tego okregu w tych latach 2.

Po r. 1461 zostaje okrag sanocki zréwnany z innymi okregami
ruskiego wojewodztwa.

Rozdziat VI. Sady grodzkie.

Kwestya sadow grodzkich niezupetnie jasno przedstawia sie na
Rusi. Zachowaty sie z okresu, ktéry nas tu obchodzi, akta czterech
sagdow grodzkich: Iwowskiego, sanockiego, przemyskiego i halickiego.
Tych wiec istnienie nie ulega zadnej watpliwosci.

Ale précz tych saddéw byty jeszcze napewno inne. Za daleko-
bySmy atoli poszli, gdybysmy chcieli przyja¢ — jak to robi jeden
z uczonych 3 — ze wszedzie, gdzie sie da stwierdzi¢ istnienie starosty

VA gr. iz t XI. nr. MCXXII.

2 Ib. nr. CCIX, CDLXVI, DCXX, DCCLYIIl. DCCLIX (w Kros$nie), DCCLXX,
DCCLXXVI, MLXXVL.

3 Liske, A gr. i z. t XIII. str. 10—11 i 14 str.
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i jego sadu, byt rzeczywiscie sad grodzki. Tak nie jest. Zdanie po-
wyzsze zupetnie btedne, polega na niezrozumieniu stosunkéw. Pewna
wskazéwka sa przedewszystkiem ksiegi tycb grodéw z czaséw poézniej-
szych. Jesli sie uda stwierdzi¢, ze w pewnych miejscowosciach byty
sady grodzkie w wieku XV I, to juz $mielej mozemy sie cofnagc
jesli znajdziemy w takich warunkach choc¢by nawet drobne wzmianki
a pewne, ze tam juz w XV w. jest starosta, czy sedzia grodzki, lub
Zze pozywajg przed ten sad szlachte, nabieramy zupeinej prawie pe-
wnosci. Niektore sady grodzkie ging w ciggu w. XVI, jak to jeszcze
nizej powiemy. W tych wypadkach jestto tylko poparciem mniema-
nia, ze ten sad istnial przeciez dawniej, wiec w okresie, ktoéry nas tu
obchodzi.

Na tej podstawie, tj. iz sie zachowaty ksiegi z wieku XVI, mo-
zemy stwierdzi¢ istnienie jeszcze trzech grodéw w obrebie wojewddz-
twa ruskiego. Wobec ostroznosci we wnioskowaniu, oraz dos$¢ jasnych
wzmianek, przynajmniej co do tych grodéw niema, zdaje sie, watpli-
wosci. Sa to grody:

1) w Samborze ¥ (okrag Iwowski),

2) w Grodku 2 okrag Iwowski),

3) w Trebowli3 (okrag halicki).

Za to wyraznie zastrzedz sie musimy, iz wzmianki o starostach
(capitanei), a nawet o sadzeniu wobec grodéw spraw, w ktérych wy-
stepuje szlachta, niczego nie dowodzi. Starosta zwano nieraz zwyczaj-
nego tenutaryusza. Ze za$ tam by} sad, a nawet wozny, to nic dzi-
wnego. Byt to sad patrymonialny. Wobec tego sagdu mogta przeciez
wystepowaé¢ i szlachta w roli powodéw. A i na to trzeba zwrécic
uwage, ze na Rusi rozwinety sie stosunki lenne, ze wiec liczy¢ sie
musimy i z sadami lennymi.

To rzeczywiscie jest prawda, ze wojewddztwo ruskie ma wiecej
sadéw grodzkich, niz zwyczajnie inne wojewddztwa. Juz od r. 1499
zaczynaja sie sady grodzkie buskie, tak, ze tu nie ulega réwniez za-
przeczeniue gzystencya sadu. Zastrzegamy sie jednak, iz starosty bu-
skiego niema, ze tez dlatego osobno tu ten sgd stawiamy.

1) Ksigga samborska grodzka rozpoczyna sie z r. 1530. Ze gréd ten istniat
juz w XV w., stwierdzaja: dok. z r. 1425. A. gr. i z. VI. nr. 14, oraz zapiski: A. gr.
i z. XIII. nr. 3586, 5583, 5735 i 5744 v, w ktorych wszedzie mowa o sprawach, na-
lezacych rzeczywiscie do kompetencyi sadéw grodzkich (violencie). Jest tez tu sedzia
grodzki. Ib.

2 Ksiega grodecka od r. 1528. Jest tez starosta grdédecki. A. gr. i z. t Il
81, t. XIIl, nr. 2403, oraz sedzia grodzki, XIIl. nr. 3606 i 4908.

8 Ksiegi trebowelskie od r. 1533.
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Ale na tem nie koniec. Jest précz powyzszych jeszcze jeden sad
grodzki, ktérego istnienie stwierdzi¢ mozemy na pewno, mianowicie
stryjski. Nie zachowaly sie jego ksiegi. Ale kilka dokumentéw z lat
1463, 1484% i 15042 wystarcza, by to stwierdzi¢. Nie wchodzimy
w kwestye kompetencyi, bardzo ciekawa, gdyz zdaje sie, ze do tego
sagdu nalezaty tylko pewne — drobniejsze — sprawy. Zaznaczamy
tylko, iz w kazdym razie jestto sad grodzki. W r. 1527 3 zostat ten
sad zniesiony, a powiat grodzki, zdawna nalezgcy do okregu przemy-
skiego, poddany sagdowi grodzkiemu w Przemyslu 4.

Wiec jeszcze jeden sad grodzki wiecej. Tylko istnienie tych
grodéw da sie stwierdzi¢ na pewno. Sadze, iz moznaby przeciez do-
daé tu jeszcze jeden gréd: Kotomyje. Jest starosta kotomyjski, jest
i sedzia grodzki5. Zreszta innych Sladéw niema. Ale czy to mozliwe
byto, by taki duzy obszar nie miat grodzkiego sadu, kiedy tych sa-
déw i tak wiecej wprowadzono, niz gdzieindziej? Przecie najblizsze
grody bytyby: w Haliczu i Trebowli, nazbyt odlegtych. Jestto atoli
tylko przypuszczenie, ktérego nie mozemy i nie chcemy podawaé za
pewnik.

Miato wiec w wieku XV wojewddztwo ruskie grodéw osm lub
nawet dziewie¢. Liczba to znaczna. Ta czestos¢ grodow jest ciekawag
cechg dla stosunkéw grodowych na Rusi — dodajmy, iz tylko w wieku
XV. Zwyczajnie grodéw jest znacznie mniej, niz powiatéw ziemskich.
Tu wprost przeciwnie. Bardzo mozliwe, iz powo6d tego lezy w ustroju
Rusi z przed r. 1435, t. j. z czasu przed recepcya prawa polskiego.
Zobaczymy, iz rzeczywiscie byto to anomalig, i ze temu postarano
sie zaradzic.

Na czele grodu stoi starosta. Jestto zasadg w catej Polsce. Bez
starosty niema sadu grodzkiego. Stad nazwy: sad grodzki i sad sta-
roscinski sg sobie zupelnie réwne.

Ale przeciez sag w urzadzeniach réznice. Dwa typy uwydatniajg
sie w ustroju:

1) albo kazdy gréd ma swego staroste (Matopolska),

2) albo tez jest na cale wojewo6dztwo jeden starosta, i jemu pod-

1) Dokumenty podajemy — dzieki uprzejmosci WP. Rektora Balzera — w do-
datkach jako nr. 3 i 4

2 Arch. XX. Sanguszkéw t. 1. nr. 127. (takze Terr. Premisl. f. 16, p. 70—71)

9 Ib. t V. nr. 146 (takze Castr. Premisl, t. XVI, p. 153—155 i Terr. Premisl.

t. IX. p. 728).

4 Dotyka tej kwestyi Bostel: Z przesztosci Stryja i starostwa stryjskiego.

wodnik nauk i liter, z r. 1886.
6 A. gr. i z. t VIIL str. 465 (index).

11«
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Prze-
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legaja wszystkie sady grodzkie wojewddztwa. Zachodzi to tam, gdzie
sg starostowie generalni (Wielkopolska).

Wojewddztwo ruskie nie jest jednolicie urzadzone. Na czele
wprawdzie stoi starosta generalny, ktéry rdéwnoczes$nie jest starostg
Iwowskim, tak, ze oba te tytuly uzywajg sie promiscué. Ale przyjeta
zostata zasada matopolska. Gréd ma zwyczajnie swego wilasnego sta-
roste; tak jest w Sanoku, Przemyslu, Lwowie, Samborze, Grodku,
Stryju, Haliczu (ew. i w Kotomyi). Mozemy stwierdzi¢ to zupetnie pe-
wnie co do kazdego z tych grodow, iz tamze jest starosta, i zZe — co
wazniejsza — ten starosta wiasnie zasiada w grodzie, jako jego wia-
Sciwy sedzia. A to rozstrzyga kwestye.

Jest jednak jeden gréd, ktory stanowi wyjatek. Jestto grod
buski. Starosty buskiego niema. Sad grodzki podlega staroscie ge-
neralnemu ruskiemu, lub raczej — bo tak prawniczo nalezy kwestye
postawi¢ — staroscie lwowskiemu X. Kiedy wiec stosownie do zasady
kazdy starosta, jako grodowy, ma tylko swdj jeden sad, starosta Iwow-
ski ma pod sobg dwa sady: lwowski i buski. Jestto wyjatek, jedyny,
ale ciekawy.

Moze wiasnie w tem objawia sig, iz starosta lwowski jest réwno-
cze$nie ruskim generalnym. O ile chodzi o jego atrybucye sadowe,
to sg one réwne atrybucyom kazdego innego starosty. Raz tylko sie
zdarza, iz strona wyraznie robi réznice, moéwiac, Ze on jest ,capita-
neus generalis“, a inni sg tylko capitaneid. Byt to jednak btedny
punkt wyjscia. Roéznica ta, zresztg istotna, nie miata jednak dla tych
kwestyi wcale znaczenia. Spotykamy wiec tu znowu ciekawy objaw,
w jaki sposéb uksztattowaty sie stosunki w réznych prowincyach Pol-
ski. W Maltopolsce byli tylko starostowie grodowi, w Wielkopolsce tylko
starostowie generalni. Na Rusi wprowadzono oba te rodzaje staro-
stow: jest starosta generalny ruski, utworzony na wzoér wielkopolskich
starostéw, ale sa i starostowie grodowi, wedtlug typu matopolskiego.
Oczywiscie, iz miala ta roznica znaczenie dla prawa publicznego i po-
lityki. O ile atoli chodzi o atrybucye sadowe, starosta ruski stoi na
réwni z innymi grodowymi, tylko, ze jest starostg nie jednego, ale
dwu sadéw grodzkich: we Lwowie i Busku.

Wiasciwie sedzig w grodzie jest tylko starosta. Tak jest i na
Rusi. Jako pomocnikéw w wykonywaniu swoich atrybucyi ma: se-

* Castr. Buse. t I: liber... palatini Belzensis et capitanei terrarum Kussie ge-
neralis. Wyrazne dowody (p. r. 1501), iz sadzg w imieniu tego starosty, wediug jego
woli etc.

2 A gr. iz t XIV. nr. 1448.
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dziego grodzkiego i pisarza. Zwyczajnie da sie stwierdzi¢ ich istnie-
nie w grodzie (Lwow, Halicz, Sanok, Przemys$l, Sambor etc.). Nape-
wno tak byto i w innych grodach, gdzie niema blizszych danych.

Ale starostowie sa do$¢ rzadko obecni w sadzie. Zwyczajnie
obywa sie bez nich. W tych wypadkach z dwojakag spotykalisSmy sie
w Polsce praktyka:

1) albo sedzia grodzki wystepuje w sadzie sam, jako sedzia jedno-
osobowy (np. Sieradz),

2) albo tez koto sedziego pojawia sie specyalny zastepca sta-
rosty (podstarosci, burgrabia). Byty to dwa mozliwe sposoby rozwia-
zania kwestyi. Z ksigg XV wieku, bo tylko te daé moga wyjasnie-
nie, o ile sie przechowaly, widzimy, iz oba systemy sg na Rusi
w zastosowaniu. W Przemys$lu zasada jest, iz tylko sedzia sam wy-
rokujet. We Lwowie, Sanoku, Haliczu, Busku, a o ile wida¢ z ksiag
z XVI1 w. takze w Samborze i Grédku pojawia sie w miejsce starosty
sad dwuosobowy. Nie wiemy, jak byto w Stryju, Trebowli, a ewen-
tualnie i w Kotomyi. Ale wyraZznie zaznaczamy, iz nie nalezy to do
istoty organizacyi sadowej. Zawsze rozstrzyga wola starosty, ktory
sad urzadza, jak chce, i wedtug swej woli mianuje tych zastepcow,
podobnie jak sedzidéw i pisarzy, wiec tez moze swobodnie wprowadzac
zmiany, badz stale, badz czasowe. Stad tez pochodzi, ze mimo, iz sg
stali zastepcy, moze starosta — i nieraz to robi — ustanawia¢ zastep-
cow na pewien raz tylko ze specyalnych wzgleddw.

W tych grodach, gdzie sie pojawia system dwuosobowy, nie od-
razu wchodzi on w zycie, co pewnie temu przypisa¢ nalezy, iz byt
sztucznie tu przeniesiony?d. Wprawdzie mozna powiedzie¢, iz zwy-
czajnie sga obaj w sadzie: sedzia grodzki i zastepca starosty, ale sad
zupetnie waznie sadzi takze wtedy, kiedy jest tylko sedzia obecny,
lub tylko zastepca starosty. Dopiero w drugiej potowie XV wieku
ustala sie zasada, iz obaj sg potrzebni na rokack. Wyrazem tego jest
zwyczaj, iz w razie nieobecnosci ustanawiajg dla siebie zastepcéw,
albo tez ustanawia ich starosta 3.

Jaka jest rola sedziego grodzkiego i pisarza, nie potrzebujemy
tu méwi¢. Za to zwracajg uwage ci zastepcy starostow. Dla nas jestto
dos¢ obojetng rzecza, kto jest zastepca. Chodzi tylko o atrybucye jego
Dlatego nie stanowi to zadnej kwestyi dla organizacyi sadéw, czy jestto
podstarosci, czy burgrabia. Na Rusi jako zastepcy wystepuja: pod-

b A gr. iz t XIII, passim.
2 Ib. t. XI—XVI.
3 Passim.
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starosciowie, burgrabiowie i wojewodowie. Doda¢ tylko chcemy, iz ci
wojewodowie, zwani grodzkimi (palatini castri), sg podlegtymi staroscie,
przez niego ustanawianymi, a dostali sie do sgadéw z poprzedniej orga-
nizacyi z przed roku 1435. Blizej tej kwestyi, zwlaszcza stosunku,
jaki zachodzi miedzy burgrabiami, podstaroscimi i wojewodami grodz-
kimi rozbiera¢ nie myslimy, bo to nalezy do pracy o urzedach. Za-
znaczamy tylko, iz zdaje sie w Haliczu i we Lwowie wojewoda jest
identyczny z podstaroscim, a w Sanoku z burgrabiag. Nazwa ta wi-
docznie zanika. Juz pod koniec XV wieku we Lwowie mowa jest
tylko o podstaroscich,. ktorzy siedza w miejsce starosty w sgdzie. Toz
w aktach grodzkich, ktére sg nam znane z XVI w. (Busk, Sambor,
Grodek).

By zakonczy¢ ten ustep, musimy siegng¢ nieco w wiek XVI,
cho¢ przekracza granice naszej pracy. MowiliSmy, iz sadéw grodz-
kich byto tu stosunkowo wiecej, niz gdzieindziej, i okresliliSmy to jako
anomalie. Podstawe do takiego twierdzenia daje nam fakt, iz nie
wszystkie te grody utrzymaly sie nadal. Po sadach w Samborze
i Grédku zachowalo sie po jednej ksiedze. Pierwsza koniczy sie z r.
1537, druga z r. 1540 1). Widocznie zwinieto oba te sady. Toz zwi-
nieto i sad w Stryju; ginie sad w Kotomyi; przypuszczaé mozemy,
iz takze wtedy sie to stalo. Pozostalo wiec na obszarze wojewddztwa
ruskiego tylko pie¢ sadéw grodzkich: Iwowski, sanocki, przemyski,
halicki i trebowelski. Stosunki wiec odtad uksztattowaty sie podobnie,
jak w innych ziemiach Polski: mniej grodéw, niz roczkéw. Sady te
wiec przedstawiajg sie jako Sredniowieczne, gdyz ledwie kilka dziesiag-
tkow lat przetrwaly ten okres. A to tez umacnia twierdzenie, Ze ich
byto zaduzo, kiedy rzeczywiscie uznano taka ich ilo$¢ za niepotrzebna.

ZAKONCZENIE.

I to wojewodztwo przedstawia typ odrebny; trzeba je byto z tego
powodu osobno opracowac. Przedstawia typ, zblizony bardzo do ma-
topolskiego, lecz przeciez z pewnemi zmianami.

Gtéwna roznica w tem lezy, iz wojewodztwo rozpada sie na
cztery okregi, prawie zupetnie z sobg niezwigzane. Kazdy okrag ma
zupeinie odrebnych:

®» W archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie.
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1) sedziego i podsedka,
2) podkomorzych, i
3) odrebne wiece.

Z tego powodu ustréj zbliza sie do ustroju ziem, w ktérych wia-
$nie te specyalne spotyka sie cechy. Maja wiec te okregi bezporé-
wnania wiekszg samoistno$é, niz okregi w wojewodztwie Sandomier-
skiem, gdzie ten podziat polega tylko na odrebnosci wiecdw. Poczytachy
wiec trzeba te okregi za ziemie, gdyby ich nie tgczyty pewne wspdlne
instytucye:

1) wojewoda, ktéry jest gltowg sgadownictwa w wszystkich czte-
rech okregach, a w szczeg6lnosci pierwszg osobg na wiecach w tych
okregach,

2) starosta generalny ruski, ktérego wladza rozciggata sie na
caly obszar, cho¢ zupelnie sie nie mogta objawi¢ w ustroju sadéw
grodzkich, i

3) sejmik w Mosciskach i w Wiszni, wspdlny dla catej Rusi,
cho¢ zresztg mogtby by¢ i zjazdem zupetnie odrebnych ziem.

Wojewddztwo ruskie stanowi pewng odrebng gataz ustroju w sto-
sunku do Polski, a zwlaszcza Matopolski, ktéra tu za wzér stuzyta.
Rozlegtos¢ wojewodztwa wptyneta na to, iz wprowadzono pewne zmiany.
Ale to daje wilasnie dowdd, iz przy wprowadzaniu instytucyi polskich
postepowano rozsadnie, z miarg, modyfikujgc, co wymagato reformy.
Te reforme stanowi wprowadzenie czterech sedziéw i podsedkéw, czte-
rech komornikéw i czterech wiecéw. Te zarzadzenia musialy sie przy-
czyni¢ do lepszego wykonywania sgadownictwa. Gdyby zatrzymano
zwyczaj polski, musieliby byli ci urzednicy (sedziowie) postugiwaé sie
zastepcami, co nie wychodzito na korzy$¢. Jeden wiec na taki obszar
bytby anomalia.

Ale skutkiem tego psula sie jedno$¢ ustroju. | tak juz kazde
wojewodztwo miato swoje wihasne zycie. W ten za$ sposob jeszcze wo-
jewodztwo rozpadato sie na samoistne czesci. Mimo instytucyi, ktére
cho¢ w czesci utrzymywaly te tgcznos¢ miedzy okregami, decentrali-
zacya wystepuje tu na jaw bardzo silnie; przecie kazdy okrag ma
swoje wytgczne wiasciwosci (np. stanowisko komornikéw). Nadaje to
temu wojewodztwu specyalne pietno.
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DODATKI.

Précz ksiag wydanych w aktach grodzkich i ziemskich t XI1—
XV, zuzytkowalismy dzieki uprzejmosci JWP. Rektora Oswalda Bal-
zera takze i ksiegi z tegoz wojewodztwa jeszcze nie wydane. Wobec
tego, iz wydawnictwo to dalej naprzod postepuje, nie podajemy wykazu
tych Kksiag.

W dodatkach zamieszczamy dwa landa, ktére w ksiegach niewy-
danych napotkalismy, oraz dwa akta, tyczace sie kwestyi sadéw grodz-
kich w Stryju, na ktére powolujemy sie w tekscie.

. Uchwata moscisko-wisznenska z r. 1475.

Statutum terrestre. Generosi domini Marcisius de Morawsko iudex
et Nicolaus Hleb de Sennow subiudex terrestres Premislienses genera-
les de mandato ac informacione magnificorum dominorum Spithek de
Jarostaw palatini terre Russie generalis, Dobeslai de Zyravicza caste-
lani, Raphaelis de eadem Jarostaw succamerarii Premisliensis cetero-
rumque dignitariorum et dominorum terrigenarum ad convenciones
primo et principaliter in Mosczyska et denue in Vischna congregato-
rum iuxta statutum et laudum eorundem dominorum dederunt per mi-
nisterialem proclamare et ad acta presencia inscribere, quia prefati do-
mini palatinus, castellanus, succamerarius et ornnes ceteri dignitarii et
domini terrigenae [in] eisdem convencionibus congregati statuerunt per
ipsosque laudatuin est, quia camerarii terrestres semper et semper et
presertim, dum fuerit alieui necesse, in duabus septimanis in iudicio
terrestri residere, pro hominibusque profugis, Valachis, inquilinis alias
podsathky, poponibus ruthenicalibus, tabernatoribus, molendinatoribus
et ipsorum hominum bonis iudicare debent, et quilibet citatus non plus,
tamen semel, videlicet terminum primum per simplicem et secundum
per veram infirmitatem prorogabit, in tercio autem parere et respon-
deré tenetur, alias ministerialis huiusmodi ad eieccionem actori addi
debet.

Terr. Premisl. Il. f. 757; wpisane pod datg 19 pazdz. 1475 r.

Il. Uchwata halicka z r. 1488 (?).

Ex laudo et invencione magnifici domini palatini Russie et alio-
rum dominorum circa reclinaciones hominum coram iudicio si pars
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citata homini alieno, videlicet simplici homini, kmetoni aut nobili non
possessionato non crederet eius testimonio extunc, debet komo sim-
plex et nobilis non possessionatus iurare, quod fuit circa reclina-
cionem, et quod veraciter testificatur, et nobili possessionato credere
debet super... conscienciam, et koc debet super conscienciam suam
recipere.

Terr. Hal. 11l. Data niepewna.

111. Dokument Kazimierza Jagielloriczyka z r. 1463.

Kasimirus dei gracia rex Polonie, magnus dux Lituanie, Russie,
Prussieque dominus et keres etc. Significantus tenore presencium me-
diante, quomodo generosus Zaklika Tkarlo incisor regni Polonie, tenu-
tarius in Strigi, querulatus est nostre maiestati, quia generosus capita-
neus noster Premisliensis se in suum districtum Strigensem et officium
ingerit et intromittit contra consuetudinem et ritum antiquitus ventum
et observatum, videlicet tempore felicis regiminis serenissimi domini
regis dive memorie genitoris nostri clarissimi et magnifici castellani
Sandomiriensis ipsius capitaneatus capitanei. Volentes igitur, ut huius-
modi consuetudines et ritus antiquitus observati in suo robore et effi-
cacia persistant, tibi generoso Nicolao de Konyeczpole, capitaneo nostro
Premisliensi moderno mandamus, omnino kabere volentes, quatinus
in huiusmodi suum officium et districtum Striensem nulla te inge-
ras nec intromittas racione, sed kuiusmodi ritus et consuetudines,
dudum et antiquitos observatas in sua offieacia et permanencia conser-
ves, sub obtentu gracie nostre aliter non facturas. Datum in Radom
feria quinta etc. post festum Epifaniarum Domini (6 ian.) ¥ anno eius-
dem millesimo quadringentesimo sexagésimo tercio. — Relacio reverendi
patris domini loannis de Brzezie electi ecclesie Cracoviensis, regni Po-
lonie vicecancelarii.

Castr. Premisl. t. XVI. p. 69.

IV. Dokurment Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1484.

Kasimirus dei gracia rex Polonie, magnus dux Litkwanie, Rus-
sieque, Prussieque dominus et keres etc. Significamus tenore presen-
cium quibus expedit universis, quomodo nobis annis superioribus in
terris Russie existentibus constituti in nostri presencia terrigene et no-

® F. V. wypada wiasnie na dzien Trzech Kréli, widocznie jaka$ pomyitka.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

162 DR. STANISLAW KUTRZEBA [231]

biles incole districtus Strioviensis exposuerunt, gnaliter extra districtum
prefatum ipsorum pro fugitivis et reclinationum hominibus (s), aliis quo-
que quantnlis quoque (s) pro rebus ad ius Premisliense traberentur et
evocarentur. Qui propter loei distanciam prolixiorem plurimum se gra-
vari querebantur illud iudicium preter vetustam consuetudinem atten-
tare, unde pro illo tempore ad instantes eorum peticionum (s.) litteras
sub signeto et relacione reverendissimi in Christo patris domini Zbi-
gnei, G-neznensis archiepiscopi et primatis, tunc temporis secretarii
nostri dedisse memoriam (?), nunc vero peticionibus eorum tanto studio
suis et humilius per eos repetitis ipsos penes districtum prefatum ipso-
rum pro vetusto more conservamus litterasque priores, ut supradictum
est, sub signeto datas presentibus confirmamus et ratificamus, decer-
nentes omnes incolas prefatos pro causis suprascriptis non alio quam
in proprio districtu ad quorumcunque homininum instanciam debere
responderé. Quocirca vobis omnibus et singulis palatinis, castellanis,
capitaneis, tenutariis, iudicibus, subiudicibus, burgrabiis ceterisque di-
gnitariis et officialibus iudiciis terrestribus sive castrensibus in terra sive
castro [Premisliensi] presidentibus et aliis quibuscunque hominibus cuius-
cunque status, condicionis fuerint, sexus utriusque subditis nostris sin-
cere fidelibusque dilectis mandamus omnino habere volentes, quatinus
eosdem subditos nostros pro rebus et iniuriis quibuscunque et preser-
tim superius expressis ad quorumcumque hominum instanciam [in] Pre-
misliensi predicto iudicio iudicare, vos vero omnes alii, quibus interest
vel interesse poterit, eosdem ex eodem districtu eorum Striensi trahere,
citare et evocare non audeatis. Quod si per vos aut aliquem vestrum
secus factum aut presenti decreto nostro in aliquo contraventum fuerit,
id irritum et nullum habere volumus, irritamusque et annulamus te-
nore presencium mediante. In cuius rei testimonium sigillum nostrum
est subappensum. Datum in convencione Lublinensi feria tercia post
festum sancti Valentini anno domini 1484 (17 febr.).

Castr. Premisl. t. XVI. p. 69—70.
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