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STAROSTOWIE

ich poczatki i rozwd) do konca XIV w.

Napisat

STANISLAW KUTRZEBA.

Przedmiotem tej pracy jest zbadanie kwestyi genezy urzedu sta-
roscinskiego, oraz jego rozwoju do konca wieku X1V w wiasciwych
dzielnicach 6wczesnej Polski, t j. w Wielkopolsce, teczycy, Sieradzu,
Dobrzyniu, na Kujawach i w Matopolsce. Nie sg wiec objete w tej
pracy ziemie, ktdre pozostawatly pierwotnie poza obrebem panstwa i do-
piero poézniej z niem zostaly zlgczone (Mazowsze, Wielun, Siewierz,
Wschowa), lub gdzie starostwa p6zniej wprowadzono i urzadzono na
wzor polski (Rus, Litwa, Prusy). Rozwdj starostow badamy do konca
X1V wieku z tego powodu, iz dopiero wdwczas ustality sie starostwa
we wszystkich dzielnicach Polski. Do wieku XV nadto brak jeszcze
dostatecznej ilosci zrédet do opracowania tej kwestyi; do tego czasu
po wiekszej czesci nie dochodza jeszcze nasze dyplomataryusze, ani
tez nie wydano w dostatecznej ilosci zapiskow sadéw grodzkich. Z tego
tez ostatniego powodu takze niektérych kwestyi z badanego przez nas
okresu nie mozna byto dokladniej oméwié, do wieku X1V bowiem
siegaja z wydanych zapiskéw sadoéw grodzkich jedynie teczyckie. Opie-
ranie sie za$ na tak jednostronnym materyale musiatoby tez jedno-
stronny, a wiec falszywy, daé¢ obraz atrybucyi starostow.

Materyat, stuzacy za gtéwng podstawe tej pracy, stanowig doku-
menty. Obok nich przynosi duzo wiadomosci jedyne zrodto historyo-
graficzne tej epoki: Kronika Janka z Czarnkowa, a troche takze i ze-
znania Swiadkéw w procesie z Krzyzakami z roku 1339. Im pdzniej,
tern wiecej dokumentéw. Roéwniez dopiero koniec tego okresu objasnia
kronika Janka. Ze wzgledéw wiec metodycznych trzeba byto nieraz

1=
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najpierw badaé stosunki w koricu X1V stulecia, by nastepnie cofaé
sie wstecz i w ten sposéb uzupetnia¢ brak wiadomosci, wynikajacy
z tego nierdwnomiernego roztozenia materyatu Zrddtowego. Ten?, tez
ttomaczy sie takze i to, ze dopiero po przedstawieniu ustroju starostw
w petni ich rozwoju wyjasniamy ich geneze.

Wiasciwem zadaniem pracy jest przedstawienie ustroju starostw.
Wobec tego jednak, iz dotgd brak wogole wszelkich prac, tyczgcych
sie tej kwestyi, a w szczeg6lnosci niema wykazu starostéw, konieczng
bylo rzeczg takze i tern sie zajaé. Z tego powodu na poczatku znaj-
duje sie osobny rozdziat, ktéry wykazuje, kiedy i gdzie pojawiajg sie
starostowie, oraz zestawia ich szeregi.

A wreszcie rozna zupeinie geneza urzedu starostow w Wielko-
polsce, teczycy, Sieradzu, Dobrzyniu i na Kujawach z jednej, a w Ma-
topolsce z drugiej strony, sprawita, iz osobno omawiamy pierwszg grupe,
a dopiero nastepnie starostéw w Matopolsce.

Te trzy wzgledy ttdémacza dostatecznie uktad pracy. Calej pracy
tyczy sie jedna uwaga. Wprowadzenie instytucyi starostéw stanowi mo-
ment niezwyklej doniostosci dla rozwoju organizacyi panstwa polskiego.
A urzad starosty ma tak rozlegty zakres dziatania, iz niema kwestyi
z dziedziny O6wczesnego ustroju Polski, ktdrejby nie dotkneto powsta-
nie tego urzedu. W ten sposéb tatwo mogtaby praca o starostach zmie-
ni¢ sie na prace o ustroju Polski w X1V stuleciu. To nie byto na-
szym celem. Z tego wiec powodu niejedng kwestye mozna byto tylko
z lekka naszkicowaé, wskaza¢ jedynie gtéwne zarysy rozwoju; by nie
przekroczyé¢ granic tematu i nie rozszerzaé¢ niepomiernie niektorych czesci
pracy. Sadze, iz to dostatecznie wytldmaczy sposob opracowania tych
kwestyi, ktére sie wprawdzie tgcza nieraz bardzo Scisle z przedmiotem,
ale przecie S$cisle nie nalezg do pracy o starostach.

By unikng¢ diugich cytatow podajemy tu skrécenia, jakich uzy-
wamy nha oznaczenie czesciej powotywanych dziet.

Mp. = Kodeks Matopolski 1—I1V 1.

Wp. = Kodeks Wielkopolski (Zakrzewskiego) I—I1V.

Krak. = Kodeks miasta Krakowa I—II.

Kat. = Kodeks katedry krakowskiej I—II.

Agz. = Akta grodzkie i ziemskie I—IX.

Pol. = Kodeks dyplomatyczny Polski (Rzyszczewskiego i Muczkow-
skiego) 1—II1I.

Ul. — Ulanowski, Dokumenty kujawskie... z X111 wieku.

) Tomu 1Y, ktéry sie whasnie drukuje, udzielit mi taskawie do uzytku prof.
Piekosinsld.
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Mog. = Kodeks mogilski.

Tyn. = Kodeks tyniecki.

Mon. Pol. = Monumenta Poloniae Histérica t. Il.

tecz. I—I11l = Teki Pawinskiego t I11—V. Ksiegi teczyckie.

Lites == Lites ac res gestae I—II, wyd. drugie.

Starostowie za rzgaddéw czeskich (1291—1306) i w Wielkopoisce za rzadéw
ksigzat $laskich (1306—1312). Starostowie od tokietka do korica XIV w.
w Wielkopoisce i na Kujawach, w Sieradzu, teczycy, Dobrzyniu i Nakle.

1. Urzad starostéw (capitanei) pojawia sie w catej Polsce po raz
pierwszy za rzadow czeskich (1291— 1306). Nim przyjdziemy do rozbioru
kwestyi, jaki byt powo6d utworzenia w Polsce starostw, oraz jakie byty
ich atyybucye, musimy najpierw stwierdzi¢, kiedy i gdzie wystepujag
ci starostowie, a wiec ustali¢ ich szeregi, oraz zakres terytoryalnty ich
wiladzy. Z tg kwestya ztaczy¢ takze trzeba pojawienie sie koipornika
krélestwa polskiego (camerarius regni Poloniae), bo zostajg ted wiadze
w Scistym z sobg zwiazku.

Po Smierci Henryka IV zajat ksiestwa: krakowskie i sandomier-
skie jeszcze w tymze roku 1290 wielkopolski ksigze Przemyst II.
Jeszcze w roku nastepnym 1291 wystawia on dokumenty, jako wiadca
tych dwéch dzielnic. Ale wkrétce z nich ustepuje. Nie wchodzimy
w kwestye sporng, jaki miat Wactaw 11 tytut prawny do objecia tych
dwdch ksiestw. Stwierdzamy tylko fakt, iz w r. 1291 zajat dla kréla
czeskiego dzielnice krakowska wystany do Polski na czele wojska
biskup Tobiasz. Dzielnicy sandomierskiej w r. 1291 nie zdotal Tobiasz
opanowac. Usadowit sie w niej ksigze kujawsko-sieradzki Wiadystaw
tokietek. Dopiero wyprawa z r. 1292, na ktoérej czele stat sam Wa-
ctaw, rozciagneta wiadze krola czeskiego i na sandomierskg dzielnice.
tokietek, pokonany, uznat w pokoju, zawartym w obozie pod Siera-
dzem 13 paidz. 1292 %, prawa Wactawa do obu tych ziem. Odtad do
r. 1300 trwa stan ten bez zmiany5 wiadza kréla czeskiego rozcigga sie
w ciggu tych Kkilku lat tylko na te dwie dzielnice.

W ciggu tego pierwszego okresu rzadéw Wactawa pojawia sie
pieciu starostow.

0 Fiedler: Bohmens Herrschaft in Polen, Archiv fur oesterr. Gesch. t XIVI
str. 177-182.
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1) Henryk z Woszowa. Dnia 7 lutego 1291 ~ zwraca Henryk
krolowi Wactawowi: terram seu ducatum [Cracovie]. Z tych stow
wnosi¢ nalezy, iz byt on starosta krakowskiej dzielnicy. Urzad swdj
sprawowat przez czas bardzo krotki, jesli juz woéwczas go zwraca; jak
bowiem wyzej moéwiliSmy, Wactaw zajagt Krakdéw dopiero w 1291 r.

2) Bolestaw, ksiaze opolski. O jego stanowisku jako sta-
rosty dowiadujemy sie z dokumentu kasztelana krakowskiego Zegoty2.
Dokument ten pomiescit Diugosz w swym liber beneficiorum z datg
r. 1222. Nie ulega watpliwosci, iz data jest btedna; Zegota jako kasztelan
krak. wystepuje w latach 1289— 1292. Wydawca prostuje wiec date nar.
1292. Daty dnia niema. Nie da sie wiec stwierdzi¢, czy dokument ten
zostal wydany przed, czy juz po zajeciu Sandomierza. Dokument, ktérego
wystawca jest Zegota, zostat stwierdzony przywieszeniem pieczeci ,illustris
principis domini Boleslai dei gracia ducis Opoliensis capitaneatum Craco-
viensem tenentisu. Ksigze Bolestaw nazwany wiec jest tu starostg kra-
kowskim; krakowskiej tez dzielnicy tyczy sie dokument. Sadzi¢ mo-
zna z tego tytutu ksiecia, iz dokument wydano jeszcze przed zajeciem
Sandomierza; jak to bowiem zaraz bedziemy mogli stwierdzi¢, Wactaw
miat tylko jednego staroste na oba ksiestwa. Gdyby wiec juz wtedy
Sandomierz byt w rekach Wactawa, bytby ksigze Bolestaw nosit za-
pewne tytut starosty krakowskiego i sandomierskiego. Oczywiscie to
tylko domyst.

3) Tasso z Wissenburga. Wydaje on dokument w Krako-
wie 1 sierp. 12943, w ktorym tytutuje sie: capitaneus Cracovie et San-
domirie. Wtadza wiec jego jako starosty rozciggata sie na obie dzielnice.

4) Mikotaj ksigze opawski. Jako capitaneus Cracoviensis
wystepuje w dokumencie wlasnym, ktory wydaje w Krakowie 29-go
marca 1295 r.4. Przypuszczamy, ze tylko przez niedokfadne wyraze-
nie nazwany jest starosta krakowskim, a nie krakowskim i sandomier-
skim. Jako starosta obu tych ziem wystepuje nastepnie:

5) Voceo, osobistos¢ zupetnie zreszta nieznana. Jedyny doku-
ment, przez niego wydany, jaki sie dochowal, nosi date 21-go marca
1300 r.95- Czy byt on bezposrednim nastepca ksiecia Mikotaja, nie
wiemy. Dokument ten jasno stwierdza, ze nazwa capitaneus Cracovie

9 Fiedier 1 c. str. 176—177.

2 Mp. Il nr. 700. Proécz btedu w dacie, jeszcze sprawia trudnos¢ kwestya, iz
na dokumencie $wiadczy biskup Muskata, ktory dopiero w r. 1295 wstgpit na stolice
biskupia. Te sprzecznos¢ stara sie¢ wydawca usung¢. W kazdym razie dokument co
do tresci nie budzi zadnych podejrzen, a wzmianka o Bolestawie w tak szczegoélnej
formie bardzo silnie przemawia przeciw mniemaniu, ze dokument jest fatszywy.

S) Mp. Il. nr. 527. 4) Kat. I. nr. 100. 5 Mp. Il. nr. 588.
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et Sandomirie, jaka sobie daje Voceo, jest réwnoznaczna z nazwag starosty
krakowskiego; wspominajac bowiem o zastugach Stefana, ktérego ob-
darza, mowi, iz sie zastuzyl capitaneis Cracoviensibus et nobis.

Tak sie przedstawia kwestya starostéw do 1300. Poczatkowo starosta
wihadat (1290—1291) tylko w Krakowie, potem za$ w obu dzielnicach.

W r. 1300 przychodzi do nowej walki Wactawa z tokietkiem.
tokietek posiadtosci swe powiekszyt w tym czasie wecale znacznie.
Do Sieradza i czesci Kujaw, ktére miat poprzedniol), przytaczyt naj-
pierw teczyce, a nastepnie po S$mierci Przemysta Il Wielkopolske
i Pomorze. Wactaw zajgt te wszystkie jego dzielnice. tokietek poszedt
na tutaczke.

Od r. 1300 pojawia sie tez caly szereg starostow w poszczegol-
nych dzielnicach, ktore dostaly sie teraz pod berto Wactawa. Przej-
dziemy ich dzielnicami.

Krakéw i Sandomierz:

6) Ulryk z Boskowic. Jako capitaneus Cracoyie et Sando-
mirie wystepuje raz, 14 lipca 1303 r.2. Zdaje sie jednak, iz juz pier-
wej dzierzyt te godnos¢. Spotykamy go w dok. prywatnym z 27 sty-
cznia 1301 r.3. Zwany on jest w nim: capitaneus regni Polonie. Sta-
rostwo wielkopolskie dostat jednak dopiero po6zniej, jak to nizej po-
wiemy. Jesli wiec nie zachodzi mytka w dacie — dokument znany
jest tylko z kopii — to przyja¢ raczej nalezy, iz pisarz dokumentu
tak go nazwat przez pomytke, zamiast starostg krakowsko-sandomier-
skim. Diugosz podaje, ze Wactaw ustanowit starostg ,in terris Craco-
viensibus" znéw ksiecia Mikotaja opawskiego. Jestto jednak widocznie
pomyitka, lub btedna kombinacya. Mikotaj woéwczas rzeczjwviacie byt
starostg, ale w Wielkopolsce4).

7) Reinher. Jako capitaneus Cracovie zjawia on sie w doku-
mencie z 23 lutego 130595 r. W dokumencie nie podano, gdzie zostat
wystawiony, to jednak pewna, ze gdzie$ na Morawach. Byt to zapewne
rowniez starosta krakowsko-sandoinierski. Zresztg zupetnie go nie znamy.

J kokietek miat cze$¢ wschodnia Kujaw, z ktérej poézniej powstato wojewddz-
two brzeskie; cze$¢ zachodnia (inowroctawsko-bydgoska) miata wiasnych ksigzat.

* Kat. I. nr. 112. 3 Wp. Il. nr. 835.

4) Ze zachodzi tu pomyika jakas, widaé juz z wyrazenia Dilugosza, ze go krol
ustanowit:. capitaneum regni Poloniae in terris Cracoviensibus. Albo jedno albo drugie;
jesli byt starosta regni Poloniae, to nie mogt by¢ starosta w Matopolsce. Wiadomosci
te Dlugosza zdaja sie by¢ gtéwnie kombinacya z dokumentéw, a w tych wystepuje
Mikotaj tojako starosta krakowski (r. 1295), to znéw jako starosta wielkopolski. Stad
wida¢ zamieszanie w opowiesci Diugosza. Patrz Historia pod r. 1301.

5 Emler. Regesta Bohemiae et Moraviae t. Il. nr. 2019.
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Wielkopolska.

1) Ilinko z Du bu. Kronika aulae regiae ¥ podaje, iz Wactaw
po koronacyi ustanowit ,in illis Polonie partibus® starostg Hinka. Co
znaczg te ,partes”, nie jest rzeczg jasng. Dilugosz?d pisze wprost, ze
Hinko byt starostg Wielkopolski. A wiec przypadataby data objecia
przez niego starostwa na rok 1300. Hinko w dokumentach nie jest po-
Swiadczony ani razu. Wedtug Diugosza zostat usuniety w roku 1301.
Nastepca jego byt nie Friczo3, jak podaje Diugosz, lecz

2) Mikotaj, ksiaze opawski. Jako capitaneus regni Poloniae
po raz pierwszy wystepuje 27 stycznia 13014), nastepnie 7 i 8 maja,
6 czerwca, wreszcie po raz ostatni 27 grudnia5.

3) Ulryk z Bosko wic. Z r. 1302 brak wszelkich wiadomosci
o starostach wielkopolskich. Ulryk jest jeszcze 14 lipca 1303 rokuf
starostg krakowsko-sandomirskim; jako wielkopolski (capitaneus regni
Polonie) po raz pierwszy wystepuje 29 wrzesnia 1303 7). W tym wiec
czasie przeniost sie do Wielkopolski. Capitaneus Polonie nazwany
w dok. z 9 lipca 1304 r.8. Dok. prywatny z 10 maja 1305°) wspo-
mina, ze capitaneus regni Polonie absens fuit, dominus Vodelricus.
Bezwatpienia jestto Ulryk. W lisciel) bez daty roku, odnoszonym
zdaje sie stusznie do r. 1305, pisze Wactaw do mistrza pruskiego, by
wspierat Ulryka staroste Wielkopolski (capitaneus Polonie). Jeszcze
wiec woéwczas (10 pazdz. 1305 r.) piastuje te godnos¢. WKkrétce atoli
ustepuje z niej. Jego bezposredni nastepcall):

4) Pawet de Pawelstein wystepuje jako capitaneus Polonie
w dwoch dokumentach z 25 stycznia 1306 r.12.

Wkrotce poézniej skonczyty sie rzady czeskie w Wielkopotsce.
Byt to wiec bezwatpienia ostatni z czeskich starostow w tej dzielnicy.

Kujawy.
1) Tasso z Wissenburg a Diugosz podaje,13 iz po usunieciu

9 cap. 67 (pod r. 1300). 2 pod r. 1300.

3 pod r. 1301; Friczo zostat nim poézniej; ze Dtugosz wiedziatl co$ o starostwie
wielkopolskim Mikotaja, widoczna z batamuctwa tytutdéw, o czem wyzej moéwilismy.

4 Kopecky: Regesten won Troppau. Archiv fur Kunde Osterreichischer Geschichte
t. XLV, str. 118.

5 Wp. Il. nr. 838, 839, 810 (i Kopecky 1 c. str. 118, 816.

6 Kat. I. nr. 112. 7 Perlbach nr. 620. 8 Wp. Il. nr. 885.

9 Wp. II. nr. 890. 10 Wp. I1l. nr. 891.

u) ze to nastepca, wskazuje wzmianka w dok. Pawia de Pavelstein: Olrico de
Pascovitz tanquam tune capitaneo. Wp. Il nr. 897.

12) Wp. Il. wr. 897 i 898.

I13j Historia pod r. 1301.
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w r. 1301 Hinka z Dubu zostal Tasso starostg kujawsko-pomorskim.
Z przedstawienia Dtugosza wynikatoby, ze wiadza Hinka rozciggata
sie na calg Polske, i ze dopiero po jego usunieciu mianowano staro-
stow dla pewnych dzielnic. Brak dokumentéw nie pozwala stwierdzié¢
tych wiadomosci; a ze Ditugosz znéw w innych ustepach wprost na-
zywa Hinka starostg Wielkopolski, wbrew temu co moéwi gdzieindziej,
a myli sie tez — jak to juz moéwiliSmy — takze co do Krakowa, nie
mozemy do tych jego wiadomosci wiekszej przywigzywac¢ wagi. Jestto
rzecza bardzo mozliwg, iz ustep, mowiacy o usunieciu Hinka i wpro-
wadzeniu starostow, jest tylko jego kombinacya z dwoch faktow: ze
Hinko byt starosta, o czem Diugosz wiedziat z kroniki aulae regiae,
i ze pozniej pojawiajg sie starostowie, ktorych imiona znat Diugosz
z dokumentéw. Nie wiemy wiec, odkgad Tasso byt starostg Kujaw.
Jako starosta kujawski i pomorski wystepuje tylko raz w dokumencie
z 25-go stycznia 1303 r.J. Whkrotce pozniej ustepuje. Jego nastepca
bowiem:

2) lwan pojawia sie juz 20 marca 1303 r. Osobistos¢ ta znana
jest tylko z zapisku w ksiegach pelplinskiego klasztoru 2. Watpliwos¢
budzi jego imie. Kto wie, czy tu nie zachodzi jaka pomytka. W Kka-
zdym razie to pewna, ze Tasso w r. 1303 ustgpit, gdyz mianowany ko-
mornikiem krolestwa czeskiego zostat w Czechach w r. 1304 zabity 3.

3) Fryderyk z Szachowie (takze: Friczo, Frischo lub Fryxco,
de Scassowe, Schachowicz, Chachowicz). Poprzednio juz piastuje go-
dno$¢ komornika krdélestwa polskiego. Starostwo kujawskie objat jeszcze
w roku 1303, ale nie wczesniej, jak w drugiej potowie rokud); po raz
pierwszy wystepuje w tym charakterze 28 grudnia5, nastepnie 2 sty-
cznia 1304 r.6 oraz w jednym jeszcze dokumencie bez daty dnia zr.
1304 7).

4) Pawet de Payelstein. W dwdch dokumentach z 25 sty-
cznia 1306 r.8 wystepuje tylko jako starosta wielkopolski. Atoli z wy-
razenia dokumentu, iz pokéj maja zachowa¢ kontrahenci ,cum tota

b Pol. Il. nr. 180. 2 Perlbach nr. 617.

s) Chronica aulae regiae cap. 70.

4) jeszcze 11 czerwca nie ma tytutu starosty. Wp. Il. nr. 868.

°) Perlbach nr. 608: Wydawca blednie zmienia date roku 1808 na r. 1302,
zapewne w przypuszczeniu, ze rok zaczynano liczy¢ od Bozego Narodzenia. Widocznie
tak nie jest. Fryderyk wystepuje w r. 1302 w dwoéch dok. bez daty dziennej, w dok.
z 8-go kwietnia, toz w dok. z 11 czerwca 1303 r. Wp. Il. nr. 850, 856, 857 i 868,
bez tytutu starosty kujawskiego, a tylko jako komornik. Wiec widocznie nie byt sta-
rosta. A gdyby sie przyjeto date roku 1302, trzebaby przypuszcza¢, ze ustapit staro-
stwa Tassowi i lwanowi, by znéw do niego wréci¢, co jest zupetnie nieprawdopodobne.

6) Perlbach nr. 626. 7 Perlbach nr. 630. 8 Wp. Il. nr. 897 i 898.
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Polonia et Cuiavia, in cuius possessione est dominus Paulus nomine
domini regis“ wnosi¢ nalezy, ze b}d réwnocze$nie i kujawskim staro-
sta. Fryderyk ustgpit z tego starostwa w kazdymrazie przed 10 sier-
pnia 1305 r. ®, gdyz juz wowczas na Pomorzu, ktore roéwniez jego
podlegato wiadzy, jest inny starosta. A trudno przypusci¢, by zacho-
wat starostwo kujawskie, zrzekajac sie pomorskiego. Oba bowiem te
starostwa w jednych pozostawaty rekach takze za jego poprzednikow,

Tassa i lwana.

Pomorze.

1) Tasso z Wissemburga; (dok. z 25 stycznia 1303 2.

2) lwan; dok. z 20 marca 1303 r.3.

3) Fryderyk z Szachowie; dok. z 28 grudnia 1303, 2 sty-
cznia 1304 i bez daty dziennej z r. 1304 4.

PowiedzieliSmy juz wyzej o tych trzech starostach, ze tgczyli
w swoich rekach starostwa: kujawskie i pomorskie. Po ustgpieniu Fry-
deryka roztgczono je. Kujawskie potgczyt z wielkopolskiem Pawet de
Payelstein. Jako starosta pomorski wystepuje:

4) Piotr de Neunborch, syn Swiecy; dwa dok. z 10 sierpnia

1305 r.5.

teczyca.

1) Aleksy de Lekensteyn. Jako starosta teczycki wyste-
puje raz tylko 29 listopada 1302 r.G. Objat on ten urzad dopiero
w r. 1302, jak to wyraznie mowi w dokumencie. Czy przedtem byt
osobny starosta dla teczycy, czy tez moze podlegata ktéremu innemu
np. wielkopolskiemu, nie wiemy. Toz brak wszelkich aktéw z czaséw
po r. 1302, nie wiemy wiec, jak sie po6zniej uksztattowaly stosunki. Moze
Aleksy utrzymat sie do konca rzadéw czeskich w Polsce?

Sieradz.

Ze takze Sieradz zostal zajety przez Wactawa, nie ulega zadnej
watpliwosci. tokietek przecie opuscit Polske, a Sieradz stanowit taki
tacznik miedzy Wielkopolska a Matopolska, ze krol czeski musiat go
zaja¢. Aktéw jednak dla Sieradza z tego czasu zgota zadnych niema.
Domyslaé¢ sie tylko mozemy z analogii ze stosunkami innych dzielnic,
Zze i tu takze zostat ustanowiony osobny starosta.

J Perlbach nr. 641 i 642 2 Wp. II. nr. 180. 3 Perlbach nr. 617.
4 Perlbach nr. 608, 626, 630. 5 Perlbach nr. 641 i 642.
6 Wp. Il. nr. 859.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[239] STARS)STOWIE U

Tak wiec za rzadéw czeskich w latach 1300— 1306 istnieli sta-
rostowie: krakowsko-sandomierscy (t. j. matopolscy), wielkopolscy (tj.
poznansko-kaliscy), kujawscy, pomorscy, teczyccy, a zapewne i sie-
radzcy.

Il. Obok starostéow pojawia sie jeszcze jeden dostojnik, ktdrego
dotad nie znala Polska. Jestto komornik krdlestwa polskiego: camera-
rius regni Polonie. Godnos$¢ te dzierzy wspomniany juz Fryderyk
z Szachowie. Z tym tytulem wystepuje po raz pierwszy w dok. z Bgo
kwietnia 1302 r.4, oraz w dwoéch dokumentach bez daty dziennej
z tegoz rokud. Tylko te godno$¢ komornika ma jeszcze 11 czerwca
1303 r.3. taczy z nia nastepnie, jak méwilismy, starostwo kujawskie
i pomorskied. Ostatni jego dokument datowany pochodzi z 2 stycznia
1304 5. Date tegoz roku nosi jeszcze jeden, bez podania dnia, zapewne
od poprzedniego nieco po6zniejszy6. Odtad ging wszelkie Slady dziatal-
nosci tego starosty.— Niewierny, czy mial poprzednika na tym urzedzie
Moze byt nim Hinko z Dubu? Na to zdawaloby sie wskazywa¢, iz
zrodta wspominajgc o jego nominacyi, nadajg mu jakby jakie$ wigksze
znaczenie, niz innym starostom. Po Fryderyku juz sie nie spotykamy
z komornikiem krolestwa polskiego, nie wiemy, czy miat nastepce,
czy tez juz woéwczas — co prawdojiodobniejsze — ten urzad zwinieto,

I11. Dzielnica wielkopolska nie dostata sie zaraz w roku 1306.
w rece tokietka. Po Wactawach opanowat jg ksigze gtogowski Hen-
ryk 7. Ostali sie tez tu starostowie, mimo ze znikli w innych dzielni-
cach Polski. Jestto wiec drugi okres w rozwoju urzedu starostow,
zreszta nie majacy wiekszego znaczenia, gdyz dotyczyt tylko jednej
dzielnicy.

Za Henryka gtogowskiego pojawia sie jako starosta Bogusz z Wis-
senburga. Wystepuje jako starosta poznanski tylko raz jeden, w dok.
z 11 czerwca 1306 r.8. Nastepny Vlozimir t j. zapewne Wilodzimierz
pojawia sie 5-go lutego 1308 r.9. | on réwniez izwie sie poznariskim
starostg. Niedtugo po6zniej musiat ustgpi¢. W dok. z 25 maja 1309 !0)
wystepuje jako tutor partis regni Polonie s Gunter. Tytut to ogolny,
zresztg rzadko uzywany. Przekonamy sie jeszcze, ze jest on réwno-
wazny z tytulem starosty.

b Wp. Il ur. 850. 2 Wp. II. nr. 856 i 857.
3 Wp* II. nr. 868. 4) p. wyzej. 5 Perlbach nr.626.
o] Perlbach nr. 630: tytut nieco inny, gubernator regni Polonie et ducatuum

Cuiavie et Pomeranie. Sadze, ze tytut gubernator tyczy sie tylko regni Polonie jako
réwnoznaczny z tytutem komornika, i zo nalezy przed ducatuum dodaé: capitaneus.

7 Potkanski: Walka o Poznan, Itozp. wydz. hist-fil. Ak.Um. t. XXXVIII.

8 Wp. Il nr. 902.. ») Wp. Il nr. 914 i) Wp.Il. nr.923.
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Henryk gtogowski umiera 9 grudnia 1309 r. W Wielkopolsce
jednak i dalej jeszcze rzadza $lascy ksigzeta. Przeszia ona po $mierci
Henryka na jego pieciu synéw, z ktérych najstarszy jako Henryk Il
glogowski przybiera tytut: heres regni Poloniel. |1 oni majg w Wiel-
kopolsce swoich starostow. W dok. z 31 sierpnia 13102 pisze sie sta-
rostg wielkopolskim (capitaneus regni Polonie) Wolfram. W dok. z maja
1312 r.3 nazwany starostg poznanskim Gunter, zapewne ten sam,
ktéry ten urzad dzierzyt poprzednio.

Starostowie ci wykonywali tu wiladze w imieniu ksigzat gtogo-
wskich. Jedyna réznica w stosunku do czasow Wactawdw, iz zwy-
czajnie uzywajg ci starostowie skromniejszego tytutu starostéw po-
znanskich. Zauwazy¢ tylko trzeba, Zze ksigzeta glogowscy nie mieli
catej Wielkopolski. Konin i Naklo bowiem miat juz woéwczas kLo-
kietek 4.

W drugiej potowie 1312 r. zajgt Wielkopolske tokietekH. Urzad
starostow znika z tg chwilg. Lecz nie na diugo. tokietek wkrétce po-
tem powotuje do zycia ten urzad, i to nietylko w Wielkopolsce, lecz
takze w innych dzielnicach, z wyjatkiem Matopolski. Przechodzimy je
kolejno, zaczynajac od Wielkopolski.

V. Pierwszym starostg jest w Wielkopolsce za tokietka Stefan
Pekawka. Pojawia sie on 16 sierpnia 1316 r.6, jako capitaneus Polo-
nie. W dokumencie z wrzesnia 1317 t}dutuje sie takze rdwnoczesnie
starosta kujawskim?. Obie te godnosci piastuje jeszcze 24 maja roku
13198, a moze i troche dtuzej 9. Tytutuje sie capitaneus Poloniel0, terre
Polonieu), regni Poloniel?, raz jeden capitaneus tocius regni Polo-
nie 13. Wiadza wiec jego rozcigga sie na calg Wielkopolske. tj. na oba
wojewodztwa: poznanskie i kaliskie, gdyz ten wilasnie obszar oznacza
wyrazenie: regnum.

Nastepca jego jest arcybiskup Janistaw. Jako capitaneus regni
Polonie et ducatus Cuiavie wydaje dokument dnia 27 sierpnia 1320 r.14).

") Potkanski 1 c. 2 Wp. Il. nr. 938.

3 Griunhagen: Kegesten zur schlesischen Geschichte t. IV. nr. 3281.

4 Wp. 11.nr.952. 5 Potkanski o. c.

o Wp. 11.nr.988.% Wp. Il. nr. 993.

8 Mog. nr. 50; poprzednio wystepuje w 2 dok. z 7 marca 1319 r. Wp. Il. nr.
1007 i 1008.

9 Moznaby to wnosi¢ z dok. z 7 czerwca 1319, w ktérym kroél zatwierdza przez
niego wydany dokument; lecz to nie zupetnie pewny dowédd. Wp. Il. r. 1010.

10 Wp. Il. 988, 993, 1000, Mog. nr. 50.

u) Wp. Il.nr. 1010. ¥2) Wp. Il. nr. 1003, 1007, 1008.

13 Wp. 11.nr.1001. 14) Pol. Il. nr. 236.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[241] STAROSTOWIE 13

Janistaw widocznie tylko chwilowo objat ten urzad. Wiecej bowiem
z tg godnoscig nie wystepuje, a wkrdtce zjawia sie nowy starosta.

Jestto Przybystaw Chocholee, syn Borka. Po raz pierwszy na-
zwany starostg 16 kwietnia 1321 r.1), po raz ostatni 13 lipca 1324 r.2.
Juz poprzednio byt wojewoda poznanskim (od r. 1318). Urzad ten za-
trzymat nadal, nawet kiedy przestat by¢ starostg. Jako wojewode spo-
tykamy go do r. 1327 3.

Czwarty starosta, Krzywosad, zjawia sie dwa razy jako capita-
neus regni Polonie: 27 sierpnia 1324 i 29 maja 1325 r.4). Z lat 1326
do 1328 brak wiadomosci. Pigty, Wincenty z Szamotul, wystepuje
w dokumentach réwniez tylko dwa razy, 29 pazdz. 1329 r. i 12 listop.
1330 r.5. Po r. 1330 w dokumentach juz sie nie zjawia.

Atoli przeciez stwierdzi¢ mozemy, iz starostwo zachowal nadal
jeszcze. W procesie z Krzyzakami z r. 1339 Swiadkowie méwia, iz byt
starostg w czasie napadu Krzyzakéw na Polske na wiosne 1331 6. Juz
od r. 1329 7 ma takze godnos$¢ wojewody poznanskiego, ktéra zatrzy-
muje do r. 1331 8. Jako starosta zwie sie: capitaneus Polonie.

Do Wincentego biegnie wiec bez przerwy szereg starostéw, kto-
rych wiladza rozcigga sie na caty obszar Wielkopolski. Wielkopolske
stanowity dwie dzielnice: poznanska i gnieznienisko-kaliska. Kazda
z nich miata swdj odrebny byt, swojg wiasng hierarchie urzednicza.
Przez to jednak, ze przez czas diugi ztaczone byty w jedng catosé,

T Wp. 1. nr.1023; Przybystaw wystepuje jako starosta juzw dok. z 15 lu-
tego 1319 r. Wp. Il. nr. 1005; dok. zachowat sie w oryginale. Widocznie data jest
mylna, gdyz wtedy jeszcze byt starosta Stefan, jak tego niezbicie dowodza dok.
w Wp. Il. nr. 1003, 1007 i 1008.

2 Wp. Il nr.1041. 3 Po raz ostatni Wp. Il. nr. 1083.
4 Wp. Il. nr.1045 i Archiwum XX. Sanguszkéw Il. nr. 8. Krzywosad wy-
stepuje w dok. z 5 marca 1323 r. Wp. Il. nr. 1034 jako capitaneus Kalisiensis et

Lanciciensis. Poza tem nigdzie nie wystepuje w zadnej z tych dwéch godnosci. Doku-
ment  wydaje siepodejrzany. Ze $wiadkéw zgadzaja sie z datg sedzia kujawski Nasie-
gniew i sedzia sieradzki Michat. Sedzia poznanski Wojstaw w tej godnosci po raz
pierwszy wystepuje w tym dokumencie, pozniej czesciej. Wp. Il. wr. 1036, 1041 itd.
Wystawcag jest Petrus Drogoslai sedzia kaliski. Ten Piotr jest sedzig poznariskim od
r. 1319. (Wp. Il. nr. 1010, 1014, 1027, 1033), po raz ostatni 9 grudnia 1322 r. Jako
sedzia kaliski wystepuje Piotrko 31 lipca 1314 r. i U grudnia 1318 r. Wp. Il. nr.
973, 1003; a juz 24 kwietnia 1323 jest sedzia kaliskim Jacobus Drogoslai. Wp. II.
nr. 1036 r. Trzebaby wiec przyja¢, zo po 9 grudnia 1322 r. Piotr syn Drogostawa
przeniost sie na sed%two kaliskie, a juz przed 24 kwietnia 1323 r. je opuscit, a jego
miejsce zajal znow jaki$ syn Drogostawa, Jakéb. Nie bardzo to wydaje sie prawdo-
podobnem. Kaczej wiec przyja¢ trzeba mytke w datowaniu dokumentu.

6 Wp. II. nr. 1103 i 1113.

6) Lites I. str. 316.79 Wp. Il. nr. 1095. 8 Wp. Il.nr. 1115 i 1117.
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Scislej sie z sobg zrosty, a nawet niektére urzedy mialy wspolne, np.
urzad kanclerza wielkopolskiego. Ustanawiajgc starostow, uwzgledniat
Wactaw, jak wiemy, dzielnice. To samo stwierdzimy takze i co do Lokie-
tka. Odnosnie do Wielkopolski mogt wiec wzig¢ za podstawe badz
kazde wojewddztwo z osobna, badz tez oba razem t j. Wielkopolske
Jako jedna dzielnice.

Ten drugi zachodzit tu wypadek. Wielkopolska miata jednego
staroste, wspoélnego dla obu wojewodztw tak za Wactawow, jak i za
tokietka. Po roku 1331 przez lat kilka nie stycha¢ nic o starostach.
Kiedy ich zndw spotykamy w Zrddtach, mozemy stwierdzi¢, iz w ustroju
nastgpita w tym wiasnie czasie zmiana.

Dnia 12 marca 1337 r.]) zawart nastepca tokietka Kazimierz
uktad z krélem czeskim Janem, tyczacy sie kwestyi granicznych. Do
strzezenia tego ukladu, odnoszacego sie do granicy $lgsko-wielkopol-
skiej, powotuje krél juz nie staroste Wielkopolski, lecz starostéw: ka-
liskiego i poznariskiego. Takich starostéow dotad jeszcze nie spotkali-
smy. Stowa dokumentu sa przeciez zbyt jasne, by mozna powatpiewac
0 ich znaczeniu. Rzeczywiscie stwierdzajg to nastepne wzmianki o sta-
rostach. Spotykamy w tych latach trzech starostéw. Sa to:

1) Andrzej. W dok. z 25 listopada 1335 r.2. Zwie on sie capi-
taneus Polonie. W r. 1339 (11 marca) wystepuje jako $wiadek w pro-
cesie z Krzyzakami; w jednem miejscu zwag go wtedy: capitaneus Po-
lonie, w drugiem: capitaneus Posnaniensis3.

2) Mikotaj. Zjawia sie dwa razy jako capitaneus Polonie, 25-go
kwietnia 1335 i 14 grudnia 1336 r.4. Od r. 1334 byt wojewodag po-
znanskim, a w r. 1339 lub w poczatkach r. 1340 przeszedt na woje-
waédztwo kaliskie 5.

3) Henryk. W dok. z 12 lutego 1338 r. nazwany: capitaneus
Calisiensis, za$ w dok. z 8 czerwca tegoz roku: provisor terre Kali-

siensis 6.

0 Wp. Il. nr. 1166.

2 Wp. Il. nr. 1155. Data jednak i autentyczno$¢ sa podejrzane; wsréd swiad-
kéw bowiem jest dwoéch Mikotajow, jeden kaliski, drugi — Mikotaj Bogoria chyba

poznanski. Ale Mikotaj wojewoda kaliskim zostat dopiero w r. 1839 lub 1310, a wo-
jewody poznanskiego Mikotaja niema woéwczas.

3 Lites str. 111 i 327. 4 Wp. Il. nr. 1116 i 1163.

5 Nastepca jego na wojewddztwie poznarnskiem zjawia sie 21 marca 1310 r.
Wp. Il. nr. 1197, Kiedy tez Mikotaja spotykamy po raz pierwszy jako wojewode kaliskiego.
Dok. z r. 1335 Wp. Il. nr. 1155 jest badz sfalszowany, badZz ma mylna date, wtedy
bowiem wojewodg jest jeszcze Henryk Patuka. Wp. II- nr- 1151 i 1188. P. takze
wyzej. To samo tyczy sie takze dok. z r. 1315. Wp. Il. nr. 1218.

B Wp. Il nr. 1175 i 1183.
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Co do tego Henryka, nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze to tylko
kaliski starosta. Musiat by¢ wiec osobny poznanski. Takim widocznie
byt Andrzej. Wprawdzie zwie on sie takze capitaneus Polonie; nie
stoi to jednak na przeszkodzie uznaniu go za staroste jednego tylko
wojewodztwa: poznanskiego, bo i pézniej sie to takze zdarza, iz staro-
stowie jednego wojewodztwa Wielkopolski nosza nazwe: capitaneus
Polonie, jako starostowie wprawdzie nie catej, ale przeciez czeSci Wiel-
kopolski. Tylko co do Mikotaja zachodzi watpliwosé, czy on byt jesz-
cze starostg catej Polski, czy tez tylko jej czesci kaliskiej. Powodem
tej watpliwosci jest kwestya daty dok. z 25 listopada 1335 roku.
Ma on widocznie mylng date. Je$li jednak rzeczywiscie juz woéwczas
byt Andrzej starosta poznariskim, to Mikotaja réwniez trzebaby uznad
za staroste czeSci Wielkopolskiej, t j. Kalisza. Kwestya to zatem
watpliwa.

W kazdym razie stwierdzi¢ mozemy z calg pewnoscig fakt, iz
po Wincentym (t. -j. po r. 1331) — a moze po Mikotaju, jesli on jesz-
cze byt starosta catej Wielkopolski (tj. po r. 1336), zniesiono jednolite
starostwo wielkopolskie, a w to miejsce utworzono dwa starostwa: po-
znanskie i kaliskie. Kiedy wiec dotad opierano sie na pojeciu dziel-
nicy, teraz za podstawe wzieto wojewodztwa.

Ten stan rzeczy nie trwat atoli dtugo. Juz bowiem w dok.l) z 25
kwietnia 1340 r. kasztelan poznanski Andrzej, poprzednio tylko po-
znanski starosta, nosi szumny tytut: ,summus capitaneas terre Polonie®,
co widocznie mialo wskaza¢ na to, iz wiadza jego szersze objeta tery-
toryum, catej Wielkopolski. Kasztelanie zachowat nadal?. Na staro-
stwie jednak zastgpit go wkrdtce znany nam juz Mikotaj, wojewoda
kaliski. Starostg Wielkopolski tytutuje sie jeszcze w dok. z 27 marca
1343 roku3.

Po Mikotaju wojewodzie po raz wtéry rozpada sie starostwo wiel-
kopolskie na dwa starostwa: poznanskie i kaliskie. W Kadiszu sg sta-
rostami:

1) Stanistaw, podczaszy krakowski. Dok. z 19-go kwietnia 1346
roku 4.

2) Przectaw, kasztelan poznanski, po raz pierwszy w dok. z 24
kwietnia 1348 r., po raz ostatni w dok. z 14 czerwca 1349 r.5. Raz
w dok. z 13 go maja 1349 r.§ zwie sie przeciez capitaneus Polonie.
Wyraznie to wiec stwierdza, ze moégt starosta czesci Wielkopolski uzy-
wac tego tytutu.

b Wp. 1. nr. 1199. % Wp. Il. nr. 1204 itd.
3 Wp. I1. nr. 1213; wojewoda jest do r. 1350. Wp. Il. nr. 1299.
4) Pol. Il.nr. 496. 5 Wp. Il. nr. 1267 i 1286. 6 Wp. Il. nr. 1282,

2*
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Starostami w Poznaniu sa:

1) Mikotaj — inny, nie wojewoda. Dok. od 13 listop. 1346 do
2 lutego 1347 r.). Wprawdzie zwie on sie capitaneus Polonie; wobec
tego jednak, iz Kalisz ma wtedy swego staroste, musimy go uznac¢ za
staroste tylko poznanskiego.

2) Macko Borkowicz, wojewoda poznanski. Starostg poznanskim
zwie sie w dok. z 30 kwietnia i 30 maja 1348 r.

Nie wiemy doktadnie, jak dtugo utrzymat sie ten podziat. W ka-
zdym razie nie trwal on diuzej, jak do poczatkéw 1352 r. W dok.
bowiem z 30 czerwca 1352 r.2 pojawia sie znéw starosta wielkopol-
ski. Jestto Wierzbieta. Obok starostwa nie ma on zadnej innej godno-
éci. Tytutuje sie: Polonie capitaneus generalis, a w p6Zniejszym nieco
dokumencie z 1 kwietnia 1353 r.3: summus Polonie capitaneus, co
juz niewatpliwie stwierdza, ze wiadza jego rozcigga sie na calg Wiel-
kopolske.

W tytutach Wierzbiety uderza to podkres$lenie jego stanowiska
przez dodanie okreslenia summus i generalis. Juz raz poprzednio spo-
tkalisSmy sie z takim dodatkiem, kiedy po pierwszem rozdzieleniu staro-
stwa wielkopolskiego znéw ztaczono (1340) rozdzielone czesci w jedno.
Na jedno zwrocié chcemy uwage. Wkrétce po tern wskrzeszeniu general-
nego starostwa i oddaniu go w rece Wierzbiety, zawigzuje sie konfe-
deracya wielkopolska, znana pod nazwg konfederacyi Macka Borkowi-
eza (2 sierpnia 1352 r.). Na pierwszem miejscu wsrod sprzysiezonych
wypisany jest Macko, obok niego zaraz, kasztelan poznanski Przectaw.
To sg gltowy konfederacyi. Konfederacya wymierzonag byta — jasno to
wynika z jej postanowien — przedewszystkiem przeciw staroscie. Sta-
rostami byli za$ poprzednio obaj naczelnicy konfederacyi, wysocy do-
stojnicy ziemscy. W czasie konfederacyi byt starostg catej Wielko-
polski homo novus. Wierzbieta nie miat zadnego urzedu, dopiero w r.
1360 zostat kasztelanem poznanskim. A i jego poprzednik na staro-
stwie, przed podziatem starostwad), byt rowniez figurg nie wybitng, nie
miat réwniez zadnych godnosci ziemskich. Sadze, iz zwrécenie uwagi
na tych kilka faktéw moze nam objasni¢ nieco te tak ciemnag kwestye
konfederacyi Macka; do historyi jej dziejow stuzyé przecie moze wprost
tylko niejasny akt konfederacyi i kilka blednych frazesow Diugosza,
opartych na szczatkach tradycyi. Ten przebieg wypadkéw, tyczacych

hH Wp. Il. nr. 1252, 1253, 1251, 1257. Ze ten Mikotaj roézny jest od poprze-
dniego Mikotaja starosty i wojewody, stwierdza to, iz obaj obok siebie sie pojawiaja.
Wp. Il. nr. 1252, 1253, 1251.

2 Wp. Il. nr. 1311. 3 Wp. Il. nr. 1319. 4 tj. Mikotaj wojewoda.
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sie rozwoju pojecia wielkopolskiego starostwa, rozbicie wiadzy, obej-
mujacej oba wojewddztwa, potaczenie jej nastepne, fakt, ze przeciw
staroscie catej Wielkopolski wystepuja dawni starostowie wojewddztw,
to wszystko moze z sobg w przyczynowym zostaje zwigzku. Starosta
jest — jak to wykazemy — reprezentantem krola, wtadzy monarszej.
Przeciw tej wiladzy jego wystepuje konfederacya. Widocznie broni ona
swobody, odrebnosci tych ziem. Krél moze ustgpit poczgtkowo; ostabit
wiadze starosty, dzielagc jg i ustanawiajgc starostami przedstawicieli
tej odrebnosci. Ale widocznie wkrétce nastgpit zwrot. Krol usuwa
Macka i Przectawa, przywraca jednolito$¢ starostwa, na czem oczywi-
Scie zyskuje powaga tego urzedu.

To ostatecznie spowodowato zawigzanie konfederacyi pod wodza
tych, ktérzy zdaje sie oddawna prowadzili cata akcye.

Ale krol zwyciezyt, a zarazem zwyciezyta idea, ktorej byt wy-
razem. Wierzbieta utrzymat sie przy wiadzy jako starosta obu dzielnic,
catej Wielkopolski. A pézniej juz sie nie zdarzyto ani razu, by pod-
jeto dawng mysl rozbicia starostwa na dwie czesci. Odtad juz zawsze
starosta wiada w obrebie obu tych dzielnic, jako starosta wielko-
polski.

Wierzbieta wystepuje jako starosta po raz ostatni 24-go grudnia
1368 r.). Pisze sie badz capitaneus Polonie 2, badz — od r. 1357 —
capitaneus Polonie generalis 3, wyjatkowo tocius Polonie capitaneus ge-
neralis 4, generalis Poznaniensis capitaneusy, lub capitaneus Maioris
Polonie§. Od r. 1360 7) piastuje réwnoczesnie godnos$¢ poznariskiego ka-
sztelana.

Nastepca jego jest Przectaw z Gotluchowa, réwnocze$nie woje-
woda kaliski. Wystepuje w aktach od 9 czerwca 1369 r.§ do 24 kwie-
tnia 1371 r.9. Usuneta go w tym czasie krolowa Elzbieta za sprawg
swoich doradcéwl0.

Jego miejsce zajgt Matopolanin Otto z*Pilcyu). Pierwszy raz
spotyka sie go na tej godnosci 7-go grudnia r. 137112. Mianowanie

9 Wp. IlIl. nr. 1607. Dok. z 4 listop. 1369. Wp. IIl. nr. 1618, w ktorym jest
wymieniony, ma btedna date. Juz poprzednio zajat kto inny jego miejsce.

2 Wp. Ill.nr. 1321, 1327, 1332 i t. d.

3 Wp. ni.nr. 1355, 1363. 1379 i t. d.

9 Wp. nr.nr. 139! (> 1358). 5 Wp. ni. nr. 1520 (r. 1364).

e Wp. Hi.nr. 1510 (r. 1364).

) Po raz pierwszy 14 kwiet. Wp. Ill. nr. 1425.

8 Wp. Ill.nr. 1612. 9 Wp. Il nr. 1648.

10) Janko z Czarnkowa. Mon. Pol. Il. str. 650.

n) Ibid. >9 Wp. Hi. nr. 1653.
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Ottona napotkato na opor ze strony Wielkopolan. Nie chcg go uznaé
starostg, gdyz nie pochodzit z te] dzielnicy. Otto za$ przekonat sie, ze
bez poparcia ze strony ludnosci nie potrafi rzadzi¢. Dobrowolnie tez
ustgpitl). Ostatni raz starostg piszg go 10 lipca 13722. Obok starostwa
nie piastowat zadnego innego urzedu. Tytutuje sie, jak i jego poprze-
dnik, capitaneus Polonie, czesto z dodatkiem generalis. Raz jeden: ca-
pitaneus universalis 3.

Nastepny starosta, to Sedziwdj z Szubina4. Starostg jest juz 17
grudnia 1372 r.5, jest nim jeszcze 26 wrzesnia 1376 r.6. Nim z tego
urzedu ustapit, dostal wojewddztwo kaliskie. Starostwo wielkopolskie
zamienit z woli krdéla Ludwika na krakowskie, zatrzymujac atoli wo-
jewodztwo kaliskie?). Za niego zjawia sie Kkilkakrotnie tytut: capita-
neus maioris Polonie generalis§).

Domarat z Pierzchng jest starosta juz 23 marca 1377 r.9. Do-
piero w 1382 r.10 dostat takze kasztelanie poznanska. Wielkopolanie
daremnie przeciw niemu wystepowali, chcac doprowadzi¢ do tego, by
go krdl, a po6zniej Zygmunt, usunat. Ustgpit on z tego starostwa do-
piero po 2 pazdz. 1382 r.1l), zdaje sie w r. 1383. Nastepca zostat:

Peregryn z Wagleszyna. Jest nim juz w r. 1383, jak podaje
Janko12. W dokumentach wystepuje od 28 czerwca 1385 r.13 do 27
lutego 1387 r.14d. Innej godnos$ci nie ma.

Krzestaw; po raz pierwszy 19 listop. 1387 r.15, po raz ostatni
12 stjrcznia 1389 r.1§. Od r. 1388 jest kasztelanem sandomierskim 17).
Juz prawie stale uzywa tytutu capitaneus Maioris Polonie.

Wraca na to starostwo Sedziw6j z Szubina, wojewoda kaliski.
Spotyka sie go od 6 kwietnia 1389 r.18 do 28 sierpnia 1397 r.19.
Pisze sie tak, jak jego poprzednik, ale z dodatkiem: generalis-'0.

9 Janko z Czarnkowa. Mon. Pol. Il. str. 650.

2 Wp. L. nr. 1671. 3 Wp. IIl. nr. 1679.

4 Janko z Czarnkowa. Mon. Pol. Il. str. 650.

5 Wp. Ill. nr. 1677.

6 Wp. Ill. nr. .1730; dok. z 25 kwiet. 1377. Wp. Ill- nr. 1736 ma widocznie
btedna date.

T Janko z Czarnkowa. Mon. Pol. Il. str. 650.

8 Wp. Il nr.1719, 1730. 9 Kat. Il. nr. 299.

10 Wp. I nr.1803, 1808. “) Wp. I1I: nr. 1803.

15 Mon. Pol. Il. str. 746. 13) Wp. IIl. nr. 1833.

u) Leksz. I. nr.151. 15 Leksz. I. str. 34.

16 Leksz. 1 nr.487. Dok. z 19 sierpnia 1398 r. ma btedng date. Wp. IIl.
nr. 1992.

M Wp. L. nr. 1875, 1877 itd.

19 Leksz. I. nr. 593. 19) Leksz. Il. nr. 629.

i0) Wp. Il. nr. 1905, 1907, 1911 itd.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

STAROSTOWIE 19

Odtad ten tytut peiny: capitaneus Maioris Polonie generalis juz zostaje
na zawsze.

Ostatni starosta wielkopolski, ktéry wystepuje w X1V wieku, to
Tomko z Wagleszyna, podczaszy krakowski. Jako starosta pierwszy raz
wystepuje 22 stycznia 1398 4, i wchodzi swojg dzialalnoscia w wiek
XV-ty.

V. Na Kujawach, tj. w czes$ci brzeskiej Kujaw, ktéra nalezata
do tokietka, pojawia sie pierwszy starosta 17 kwiet. r. 1312. Jestto jaki$
nieznany blizej Stefan?. Po nim zjawia sie dwa razy w dokumentach z r.
1314 Piotr 17 marca, jako starosta brzeski, i 6 lipca, jako starosta kuja-
wski3. Nastepca jego jest Bronisz. Takze tylko dwa razy go spotykamy:
29 grud. 1315 r. i 22 kwiet. 1316 r.4. | on zwie sie raz brzeskim,
drugi raz kujawskim starosta. Raz tylko pojawia sie jako kujawski
starosta Sieciech, a to 1 kwietnia 1317 r.5. Wkroétce po6zniej, bo juz
w pierwszej potowie wrzesniaf tegoz roku zajmuje to stanowisko
Stefan Pekawka, roéwnoczesnie i wielkopolski starosta. Po raz ostatni
w tej godnosci wystepuje 24 maja 1319 r.7). Tytuluje sie stale sta-
rosta kujawskim. Po nim objat starostwo arcybiskup gnieznienski Ja-
nistaw. Dnia 2 kwietnia 1320 r.8 zwie sie on: capitaneus terre Bre-
stensis et Radzeyoviensis, w cztery dni po6zniej 9 (6/4): gubernator,
rector seu capitaneus terre Brestensis et Radzeyoviensis, i wreszcie 27
sierpnia tegoz roku 10 jako: capitaneus ducatus Cuiavie. Réwnoczes$nie
byt i wielkopolskim starosta.

Od r. 1314 zatem biegnie szereg starostow kujawskich bez przer-
wy. Po Janistawie atoli ginie. W dokumentach nie spotykamy imion
starostdw. Nie nalezy atoli sadzi¢, by ich nie bylo. Szczesliwy traf.
ktéry zachowat ich imiona z lat 1314--1320, zawiédt, ale starostowie
bezwatpienia istnieli. Z innego zrédta dowiadujemy sie, ze Kujawy
miaty swego staroste w 1331 r, w czasie napadu Krzyzakéw. Tern
zrédtem zeznaniell) Jana z Pionkowa (Plumikow), wowczas (r. 1339)
wojewody wioctawskiego. Zeznaje ono. iz byt w czasie tego napadu:
tunc in dicta térra Cuiavie palatinus pro dieto domino Wladislao rege
gquondam et domino dicte terre, et capitaneus pro eodem. Widoczna

*) Leksz. Il. nr. 641. Wp. IIl. nr. 1985, 1989, 1993 itd.

2 Mp. Il. nr. 557. Moze jednak btedna to data, a ten Stefan — to Stefan
Pekawka ?

3 Pol. 11.474 i 213. 4 Wp. Il. nr. 979 i 983. 5 Ul str. 241 nr. 66.

6) dok. pochodzi zczasu miedzy 9 a 14 wrze$nia. Wp. Il. nr. 993.

? Mog. nr. 50; a moze jeszcze 7 czerwca. Wp. Il. nr. 1010.

8 Pol. Il.nr. 232. 9 Pol. Il. nr. 233.

i°) Pol. Il.nr. 236. “) Lites I. str. 234.
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wiec, ze i dalej po Janistawie byli starostowie na Kujawach az do
tego Jana z Pionkowa.

Na tym staroscie atoli urywa sie szereg na czas pewien. Na
wiosne bowiem 1331 r. zajeli Krzyzacy Kujawy i utrzymali sie w po-
siadaniu tej dzielnicy az do pokoju kaliskiego z 1343 r. Pokoj ten
zwrocit Kujawy Polsce; nie wiemy jednak doktadniej, kiedy nastgpito
faktycznie oddanie kraju w rece polskiego krdla. Dopiero we wrzesniu
1348 r.), pojawia sie na nowo starosta kujawski. Jestto Przedbor.
Godnos$¢ te piastuje on dtugo, bo jeszcze 1 czerwca 1366 r.d. Pisze
sie stale: capitaneus Cuiayie. Po nim jako nastepca wystepuje raz je-
den Moscik, w dok. z 1368 r.3, bez daty dziennej. Po nim luka lat
kKilku. W 1373 roku4 jest starostg kujawskim Bartosz z Wissen-
burga, zwany przez Janka z Czarnkowa starostg brzeskim. Utrzy-
mat sie na starostwie do poczatkéw postu 1377 rokuH; w ostatnich
trzech latach rzadzit wspdlnie z swoim bratankiem, réwniez Bar-
toszem z Wissenburga. Po nich objgt starostwo Piotr czyli Pietrasz
Matocha z Matochowa6 z Sandomierskiego. Na starostwie tern utrzy-
mat sie od r. 1377 do 1383 r.7). Matocha potaczyt sie z Ziemowitem,
ksieciem mazowieckim, i podpisat jego kandydature na tron polski8.
Wtedy to odjeta mu krélowa Elzbieta starostwo i nadata Sciborowi,
synowi Moscika. Scibor objat starostwo w maju 1383 r.9, Wypart go
jednak z Kujaw ksigze Ziemowitl). Ziemowit utrzymat sie tu. Ustano-
wit tez swego starosteu). Jest nim Mieczstaw, ktéry wystepuje jako
starosta kujawski dwa razy w 1384 r., 20 marca i 24-go sierpnial3d-
W 1385 r. przychodzi do ugody miedzy Jadwiga i Ziemowitem13.

0 Wp. II. nr. 1271.
2 UL str. 150 nr. 81. Wystepuje wog6le bardzo czesto. Wp. Il1.1280, 1372
1378, 2050, 1386 itd. Pol. 11.295, 505, 507, 303, 509, 511 *itd.

8 Pol. Il. nr. 310.

4 Janko z Czarnkowa. Mon. Pol. Il. str. 657.

6 Tenze. Mon. Pol. Il.str. 677. Janko mowi o tem, ze trzymaliobaj razem
starostwo. Potwierdza to dok.z 6 lipcal371 r. Pol. Il. nr. 526, gdzie obaj sg na-
zwani starostami Kujaw.

6 Janko. Mon. Pol. Il. str. 677. Spotykamy go w dokumentach. Wp. Il. nr. 1798.

Mp. 1. nr. 365 (r. 1382).

7 Janko Mon. Pol. Il. str. 738.

8 Janko. Mon. Pol. Il. str. 738. 9 ibid.

10) Ibid. Z Matocha jednak widocznie stosunki zerwatl Ziemowit, jak wynika
z dok. Pol. Il. nr. 532.

u) Wedtug Janka Mon. Pol. Il. str. 742 zostat Abraham, wojewoda ptocki, sta-

rosta kruszwickim. To starostwo zasadzato siechyba na oddaniu mugrodu  w Kruszwicy.
Starosta Kujaw jest Mieczstaw. Abraham nigdy tytulustarosty nie uzywa.
12) Ul. str. 342 nr. 48. Maz. nr. 110. 13) Pol. Il. nr. 532.
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Widocznie w zamian za zrzeczenie sie praw, dostat Ziemowit zape-
wnienie wyptaty tytutem odszkodowania 10.000 kép groszy. Az do
zaptacenia tej kwoty zatrzyma¢ miat ziemie kujawskg jako zastaw.
Rzadzi tu dalej. Ma tez widocznie dalej swoich starostow w ziemi
kujawskiej. W dok. z 17 kwietnia 1390 r. jest nim Staszko Grad],
2 stycznia 1392 r. Hinczka2, 1 kwietnia 1394 jaki$ Beniko 3, nazy-
wajacy sie starostg brzeskim.

Zagwarantowana Ziemowitowi w uktadzie z 1385 r. kwota zo-
stata mu wyptacong dopiero w 1398 r.4). Atoli Kujawy opuscit on
wczesdniej. Stosunki jego z Jadwigg znacznie sie naprawity, zapewne
z tego takze powodu, ze byt blizkim krewnym Jagietty. W Kujawach
po raz ostatni widzimy go 1 kwietnia 1394 r., kiedy jeszcze ma tam
swego starosteH. Ale juz 3 wrzesSnia tegoz rokuf wykonywa tamze
prawa monarsze krdél JagieHo. Widocznie w okresie tego czasu Zie-
mowit zwroécit Kujawy.

Dopiero jednak w kilka lat p6zniej spotykamy znéw staroste ku-
jawskiego. Jest nim Zaklika, réwnocze$nie kanclerz panstwa. Po raz
pierwszy zwie sie starostg Kujaw 17 listop. 1398 r.7), po raz drugi
6 lipca 1400 r.8.

V. Druga czes¢ Kujaw, pdézniej zwana inowroctawska, miata jesz-
cze za Kazimierza W. swoich wlasnych ksigzat. Rozpadta sie ona pod
synami Ziemomysta na trzy czesci. Najpierw oddzielit sie Gniewkow,
ktéry stanowit osobne ksiestwo, podlegte Kazimierzowi, synowi Ziemo-
mysta, a nastepnie Wiadystawowi Biatemu. Pozostatg czescia bydgo-
sko-wyszegrodzko-wioctawskg wiadajg przez czas jaki$ wspdlnie (pro
indiviso) dwaj drudzy synowie Ziemomysta: Przemyst i Leszek. Ale
i oni sie podzielili. Leszek wzigt Bydgoszcz i Wyszegréd, Przemyst
Wioctawek. Kazimierz W. ostatecznie przytaczyt te trzy drobne ziemie
do Polski; najpierw miedzy r. 1325 a 1330 objagt cze$¢ wioctawska,
za ktorg dat Przemystowi Sieradz, nastepnie *po Smierci Leszka, t. j.
w r. 1339 lub wkrotce poézniej, zajat czes¢ bydgosko-wyszogrodzka,

I) Maz.nr. 117. * Mp. IV. nr.1017.
8 Pol. I1. nr.380. Wydawcadodaje przy nazwisku znak pytania. Moze to wy-
raz zle odczytany zamiast Stasko?
4 Kwit zaptaty Pol. Il. nr. 552. B Pol. Il. nr. 330.
6 Pol. Il.nr.547, p. takze ibid. nr. 333 (r. 1396).
7 Pol. Il. nr.553.
H Pol. Il. nr. 555. W dok. z 29 czerwca 1399. Wp. IIl. nr. 2006 nazwany

starosta brzeskim Albert. Trudno pogodzi¢ te wiadomosci. Bedzie to mozliwe, jesli sie
odnajdzie wieksza ilos¢ dokumentéw z tego okresu.
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a wreszcie w r. 1363 lub nieco wczesniej droga kupna nabyt ksiestwo
gniewkowskie 1).

I dla tych terytoryéw utworzyt ten krol starostéow. Kiedy, na to
odpowiedzie¢ trudno. Pojawiajg sie bowiem starostowie ci dopiero
w koncu rzadéw Kazimierza. W dok. z 27 marca i 26 lipca 1364 r.9
wystepuje starosta bydgoski Mscigniew. Jednak nastepnie juz przez
czas dluzszy starostéw bydgoskich niema. Za to w dok. z 4 marca
1365 r.3 zjawia sie starosta gniewkowski Sedziw6j z Szubina, ktory
te godnos$¢ dzierzy jeszcze 8 stycznia 1372 r.4. Zwie on sie réwno-
cze$nie starostg inowroctawskim9. Sadzimy, iz te trzy nazwy ozna-
czajg ten sam urzad, ze po przytaczeniu dzielnicy bydgosko-inowro-
ctawskiej ustanowit tu krdl jednego staroste, ktéry zwat sie badz byd-
goskim, badz inowroctawskim, a kiedy koto r. 1363 jeszcze i ksiestwo
gniewkowskie wcielono do Polski, poddano i ten kawalek ziemi jego
wiladzy, tak, Ze zaczatl takze nazywac sie i gniewkowskim starosta.
To w kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze wyrazenie starosta ino-
wroctawski lub gniewkowski ten sam oznacza urzad. Mniej to pewne
co do Bydgoszczy.

Po Smierci Kazimierza W. dostat okrag bydgoski szczecinski
Kasko (1370— 1377 r.). Kasko nie utrzymywal tu starostéw. Starostow
w tym czasie,ma tylko okrag wioctawsko-gniewkowskif. Na krotko tylko
wrdcita Bydgoszcz do Polski. Prawie zaraz dostaje Y cata te czes¢ Ku-
jaw z Bydgoszcza, Wioctawkiem i Gniewkowem. Wtiadystaw opolski,
ktory tu rzadzi — bez starostow — do r. 1396. Dopiero wtedy wraca
ostatecznie ta ziemia do Polski. Wtedy tez widocznie przywrécono tu
urzad starostéw. Nie znamy ich z wieku XIV. W XV stuleciu poja-
wiajg sie wcale czesto. Wiadza ich ogarnia caty okrag bydgosko-gniew-
kowsko-witoctawski. Noszg oni za$ promiscué nazwy starostéw bydgo-
skich lub inowroctawskich. Sa to nazwy zupeilnie z sobg identyczne.

VI. W ziemi sieradzkiej pojawia sie starosta réwnoczesnie,
i na Kujawach. Jest nim Wactaw Lis. Wystepuje tylko dwa razy: 19
i 31 sierpnia 1314 r.8. Nastepcéw jego nie znamy przez czas diuz-
szy. Przypuszcza¢ atoli mozemy, iz i tu byli, a niemoznos¢ ustalenia

) Doktadniej o tych dziatach i przylaczaniu do Polski w pracy, ktora ogtosze
0 genezie wojewodztw.

2 Wp. Il nr.1473 i 1529. 3 Wp. IIl. nr.1538.

4 Whp. Ill. nr.1605, 1606, 1653 i 1656.

5 Wp. Ill. nr.J546; dok. z 8 sierp. 1365 r.

8 Sedziwoj, jak wyzej.

7 Janko. Mon. Pol. Il. str. 678. Dokiadniej w pracy o genezie wojewddztw.

8 Wp. Il. nr. 971 i 973.

kiedy
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ich szeregu przypisa¢ nalezy tylko brakowi aktéw. Dokumentéw do
Sieradza jest wog6le z tego czasu bardzo niewiele.

Sieradz jednak jeszcze sie nie utrzymal na state przy Polsce.
Nie znamy blizej powodéw postepowania tokietka. Wiemy jednak,
iz pod koniec rzadowl odstgpit Sieradz Przemystowi, ksieciu kujaw-
sko-wioctawskiemu. Jako ksigze kujawski wystepuje Przemystaw jesz-
cze w dok. z r. 1325 %, bez daty dziennej. Ksieciem sieradzkim jest
juz 20 sierpnia 1330 r.2. W tych latach wiec 1325— 1330 odstgpit
mu tokietek Sieradz. Dokumentéw jego zachowato sie kilka3d. O sta-
roscie sieradzkim za rzadéw Przemysta nie stycha¢. Nie byto go po-
trzeba. Ksigze sprawowat sam osobiscie rzady dzielnicy.

Data S$mierci ksiecia Przemysla nie jest znang. W procesie z r.
1339 powiedziano o nim dnia 16 lutego, ze zmart niedawno 4. A wiec
zgon jego przypada na r. 1338 lub poczatek 1339 r. Sieradz wrdcit
do Polski. Juz tez dnia 20 lutego 1339 r.5 spotykamy staroste sie-
radzkiego Jaranda. Widoczna Kazimierz W., objgwszy te dzielnice,
zaraz wskrzesit urzad starosty. Jarand piastuje te godnos$¢ przez czas
dtuzszy, bo jeszcze 11 sierp. 1350°). W r. 1350 zostat réwnoczes$nie ka-
sztelanem rozpierskim. Odtad juz idzie szereg sieradzkich starostéw,
cho¢ z powodu braku wigkszej ilosci dokumentéw, niepodobna ustali¢
blizszych dat, i luki sg dos¢ znaczne.
1354 86—1362 2137) Chebda, kasztelan, pdézniej (od 1360 r.) woje-

woda sieradzki.

1362 187—1367 H 1) Jasko Kmita, wojewoda sieradzki.

1369 229 Jaksa, Gryfita.
1370 19210 Zemc?

1372 3°/9 Jan z Teczyna u).
1373 — 1375 13712 Jan Kmita/
1382 10518 Drogosz.

1387 2 n— 1389u/5U) Jan z Teczyna, kasztelan wojnicki.
1399 42— 1399153 Ifl) Piotr Kmita.

b Pol. Il. nr. 480.
2) UL str. 244. nr. 69. 8 Wp. II. nr. 1129, 1150, 1159.
4) Balcer. Genealogia Piastow str. 358. 5 Lites str. 107.

J Archiwum XX. Sanguszkéw Il. nr. 18.

7D Wp. 1. nr.1323, 1472. 8 Pol. Il. nr. 125, 523.

9 Wp. Il nr.1620. 10) Wp. IIl. nr. 1630.

1') Archiwum XX. Sanguszkéw Il. nr. 43.

1) Janko. Mon. Pol. Il.str. 657. Wp. Ill. nr. 1692, 1724.
1B Mp.l. nr. 361. “) Krak. I. nr. 63. Pol. 11. nr. 535.

1B Kutrzeba: Sady ziemskie i grodzkie Il. str. 124, Wp. IIl. nr. 1998.
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VII. Kiedy na Kujawach i w Sieradzu sg starostowie juz w r
1314, w Wielkopolsce przynajmniej w r. 1316, pierwszy starosta te-
czycki pojawia sie dopiero w dok. z 5 marca 1323 ). Jestto Krzywo-
sagd. Nadto kwestya daty, a nawet autentycznosci dokumentu nie jest
pewnag. Z analogii jednak przypuszcza¢ mozemy, iz i teczyca miala
swoich starostdw, ze jedynie brak aktéw, tu réwnie wielki, a nawet
wiekszy, niz odnos$nie do Sieradza, sprawia, ze nic o nich nie wiemy.
Trudno przeciez przypusci¢, by teczyca potozona miedzy temi trzema
dzielnicami, ostata sie bez starostow, w inny byla rzadzona sposéb,
niz tamte ziemie. Zapewne wiec i tu byli starostowie.

Ale tylko do 1326 r. lub nieco diuzej. Jak to jeszcze nizej po-
wiemy nieco obszerniej?d, teczyce odstgpit Lokietek moze juz w r.
1326, a co najpdézniej w r. 1328 ksieciu dobrzyriskiemu Wiadystawowi.
Za jego rzadéw, i to dos¢ diugich, nie ma zadnych wzmianek o sta-
rostach. Widocznie ich nie byto. Urzad tez wraca dopiero, kiedy te-
czyca dostala siezndéw pod wiadze kroléw polskich.Wihadystaw zmart
zdaje sie wkrotce po 15 lipca 13523; w tym tez roku, lubmoze co
najp6zniej w nastepnym, rzadzi tu juz kroél Kazimierz.

Pierwszy starosta po zigczeniu teczycy z Polskg wystepuje 14
marca 1357 r.4 Jestto Dziwisz. Jest starostg jeszcze 22 maja 1364
r.5. Po kilku latach przerwy zjawia sie jego nastepca Jan; 12 czerwca
1370 — 20 lutego 1374 r.6. Zostaje poézniej (1374) takze wojewoda
teczyckim. Szereg starostéw biegt pewnie bez przerwy. Lecz niepodo-
bna z braku aktéw doktadnie wszystkich wymieni¢. Po Dziwiszu zja-
wia sie jako starosta Piotr Kmita z Wisnicza w dok. z 1378 roku 7.
Z korica wieku X1V juz lepiej znamy starostéw, gdyz précz doku-
mentéw przychodzg w pomoc ksiegi. Sa starostami:

1386 23/5— 1387 24g Piotr czyli Pietrasz Roszens).
1388 99 — 1390 u/5Jan (Jasko)9.

1390 22/9 Krystyn Blisnecz I0).
) Wp. IIl. nr. 103t s) P. ustep o Dobrzyniu.
3 Balcer: Genealogia Piastéw str. 316.
= Pol. Il. nr. 303 i 509. 6 Tyn. nr. 91.
6 Wp. Ill. nr. 1631, Pol. Il. nr. 317.

7 Archiwum XX. Sanguszkéw I1. nr. 50. Mianowany w grudniu tegoz roku. Janko
Mon. Pol. Il. str. 677.

8 Mp. IV. nr. 972, Kat. Il. nr. 311. (Kosten; widocznie btednie zamiast
Roschen).
9 tecz. I. nr. 993, Kat. Il. nr. 366.

10 tecz. Il. str. 111 i nr. 3187—3189.
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1390 1Bu — 1392 21/5 Strasz)).
1394 17/2 — 13973¥4 Jan Gilowacz zOles$nicy2.
1397 X4 Zawisza3.

VIIIl. Dzielnica dobrzynska stanowita za tokietka osobne ksie-
stwo. Jeszcze dnia 20 marca 1326 r.4) wystepujg jako ksiazeta dob-
rzynscy dwaj synowie Ziemowita: Whtadystaw i Bolestaw, ktérzy w tej
dzielnicy wiadali pro indiviso. Jednakze wkrdtce potem nastgpita zmiana.
Ksigzeta ci nie mogli oprze¢ sie Krzyzakom. Z tego powodu przyszio
do ugody z tokietkiem. tokietek wzigt od nich ziemie dobrzynska,
a w zamian dat teczyckgH. W chwili tej zamiany zyt juz tylko ksigze
Wiadystaw. Zamiana ta nastapita po 20 marca 1326 r., co najp6zniej
zas w 1328 r.; zapewne jednak wcze$niej Wiladystaw ustgpit z Do-
brzynia6).

tokietek w Dobrzyniu ustanowit wtedy staroste. Nie zachowaty
sie zadne akta tego starosty. Stwierdzajg jednak ten fakt zeznania
Swiadkow w procesie Kazimierza z Krzyzakami z 1339 r. Najwazniej-
sze dla nas jest zeznanie Pawita?, wodwczas wojewody teczyckiego.
Stwierdza on, ze w czasie napadu byt starosta w Dobrzyniu z ramie-
nia tokietka: fuit capitaneus pro domino rege Wladislao in Dobrin
et in tota térra Dobrinensi. Toz zeznaja: Iwo prepozyt gnieznienski,
Jakob kustosz krakowski, podczaszy teczycki Urban i kasztelan brze-
ski Chebda. Tylko dwaj ostatni nazywaja tego staroste inaczej: Pelka
Swank8. Zapewne to jednak ta sama osoba, co Pawet.

Zajecie Dobrzynia na wiosne 1329 r. oddato te ziemie na czas
dtuzszy w rece Krzyzakoéw, Kktdérzy tu oczywiscie wprowadzili swoja

> tecz. |. nr. 1874, 2375.

2 tecz. Il. nr. 4902, ibid. Il. str.653 (resignatio).

3 tecz. Il. str. 653 (possessio sou adventus).

4 Ul. str. 308 nr. 23.

6 wrrazuie stwierdzaja to zeznania licznych $wiadkéw w procesie z Krzyza-

kami z r. 1339, zwilaszcza za$ zeznanie samego Wiadystawa. Lites 1. str. 286; p.
takze ibid. 203, 206, 209 itd.

6l Zamiana nastgpita po 20 marca 1326, to pewna.Termin adquem okresla
prof Balcer. Genealogia Piastéw str. 346 przez akt z 12 marcal329, Pol. Il. nr. 481,
w ktorym Wiadystaw tytutuje sie juz ksieciem Dobrzynia i teczycy. Zamiana mu-
siata jednak nastapi¢ wczes$niej. W koricu marca lub w kwietniu 1329 r. zajmuja
wojska krzyzackie Dobrzyn. Opor stawia im starosta. A wiec juz teczyce objat w po-
siadanie tokietek. Na to trzeba bylo réwniez troche czasu. A w procesie z r. 1339
zeznaje $wiadek Iwo, prepozyt gnieznienski, ze: sepius fuit cum dieto domino Wladi-
slao rege in dicta terra Dobrinensi. Lites I. str. 213. Podobnie inni $wiadkowie. Mu-
siat wiec tokietek mie¢ Dobrzyn przez czas diuzszy. Date nabycia go nalezy zatem
cofngé moze do 1327 lub nawet do drugiej potowy 1326 r.

?) Lites 1 str. 179. 8 Lites I. str. 213, 387, 198, 302.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

26 STANISEAW KUTRZEBA [254]

administracye. Dopiero pokoj kaliski z r. 1343 przywraca znéw te
dzielnice Polsce. Jednakze nie objat jej Kazimierz W. W 1337 rokul),
kiedy w Dobrzyniu rzadzili Krzyzacy, przyszto do nowej umowy mie-
dzy Kazimierzem a Wiadystawem. Kazimierz zobowigzuje sie daé
Wiadystawowi za Dobrzyn teczyce w dozywotnie posiadanie. Zacho-
wat sie tylko dokument kréla. Bezwatpienia byt drugi, wystawiony
przez ksiecia, ktory znow okreslal, jakie on prawa daje wiadcy Polski.
Tego wiasnie nie wiemy. To jednak pewna, Ze po oddaniu Dobrzynia
przeszedt Dobrzyn nie w rece kréla, jakby sie mozna byto spodzie-
waé, lecz dostat sie znow ksieciu Wiadystawowi, ktory tu rzadzi az
do swej $miercid. Po raz ostatni wystepuje on 15 lipca 1352 r.3);
zdaje sie wkroétce pézniej umart.

Wobec tego, iz w latach 1343—1352 Dobrzyn ma znéw swojego
ksiecia, nie byto potrzeby starosty. Ale przeciez zjawia sie. Jestto Jan,
rownocze$nie podkomorzy teczycki. Wystepuje on raz jeden tylko w dok.
z 11 listopada 1348 r.4). Tiomaczy¢ to nalezy tern, iz ksigze, majac
dwie dzielnice, nie mogt osobiscie obu doglgda¢. Ustanowit wiec dla
Dobrzynia staroste. Czy ten starosta utrzymat sie tam przez czas diuz-
szy, czy tez moze byta to tylko chwilowa proba zastosowania tej in-
stytucyi, nie wiemy. Wprawdzie Jana jeszcze raz spotykamy w 1349
r.5 w kteczycy, jednak nie tytuluje sie juz wtedy starostg do-
brzynskim.

Po Smierci ksiecia Wiadystawa réwniez nie objat Kazimierz ziemi
dobrzynskiej pod swoja witadze. Zastawit ja Zakonowi, zdaje sie zaraz.
W rekach Krzyzakéw pozostawata ona przez lat kilka, nie wiadomo
jednak, jak diugo6. W r. 1361 pojawia sie osobny kanclerz dobrzyn-
ski?. Jestto dowdd, Zze juz woéwczas wrdécita nareszcie ta ziemia do
rgk Kazimierza W. Zjawia sie tez wowczas znowu starosta dobrzynski,
Z jego ramienia. Jestto Dirsko, zwany Kopacz. Po raz pierwszy wy-
stepuje w dok. z 18 lipca 1362 r, po raz ostatni 19 czerwca 1365

1y Ul str. 247 nr. 71.

2 Moze zmiana pierwotnej umowy na tern polegata, ze teraz Wiadystaw zgo-
dzit sie na to, iz teczyce zachowa tylko dozywotnio, a za to dostat réwniez dozywo-
tnio i Dobrzyn.

3) Ul. str. 321. nr. 34. = Pol. 1l. nr. 498. 5 Poi. Il. nr. 499.

6) Dok. z 19 sierpnia 1348 r. Pol. Il. nr. 507 wystepuje wséréd sSwiadkoéw Jan,
starosta dobrzynski; jednak ten szereg S$wiadkéw tak jest niedbale wypisany (do-
kument znamy tylko z transsumptu), ze na tej niepewnej wzmiance nie mozemy sie
opierac.

7 Por. mojg prace: Urzednicy koronni i nadworni. Przew. nauk. i liter, z roku
1903.
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r.). Czy dalej sie utrzymat az do konica rzadow Kazimierza W. ? Czy
miat nastepce? Nie wiemy.

Po Smierci Kazimierza Dobrzyn znéw odpada od Polski. W te-
stamencie przekazat kro6l te ziemie Kaskowi szczecinskiemu. Testa-
ment wprawdzie w czesci uchylono, atoli co do Dobrzynia zostat wy-
konany. Kasko rzadzi tu do swej Smierci (r. 1377). Nastepnie objeta
w Dobrzyniu rzady jego zona Malgorzata i wiadata tam do zgonu?
Po jej $mierci nadat krél Ludwik Dobrzyn Wiadystawowi, ksieciu
opolskiemu. W jego rekach zostaje do r. 1392. Wtedy zastawit go
Krzyzakom. Od Krzyzakéw — jak wiadomo — wykupit Dobrzyn
JagieHo, dopiero w 1404 r. Odtad juz utrzymat sie przy Polsce na
zawsze.

| za rzadéw tych ksigzat pojawiajg sie starostowie dobrzynscy
za Kaska Florian z Klonowa?d (dok. z 7 kwietnia 1375 r.), za Wia-
dystawa opolskiego Radto3d (dok. z 11 pazdz. 1382 r.). Czy jednak
byli to tylko chwilowi ich zastepcy, czy tez urzad staroscinski sie juz
ustalit, nie da sie stwierdzi¢. Napewno zaginat zupetnie za rzadéw krzy-
zackich. Przywrécono go dopiero po roku 1404.

1X. Wiasnych starostéw uzyskata ziemia nakielska. Ciekawy jest
przebieg dziejow tej ziemi. W XIIl wieku nalezy do Wielkopolski,
a to do kaliskiego wojewddztwa, ktorego jest czescig. Wprawdzie to-
pograficznie dos¢ silnie byla wyodrebniong, atoli jeszcze nie zyskata
zgota zadnej samoistnej organizacyi. Stato sie to dopiero w poczatkach
X1V w. Jak moéwiliSmy juz wyzej, w latach 1306—1312 znajduje sie
Wielkopolska w rekach ksigzat gtogowskich. Atoli nie cata. W szcze-
gélnosci whasnie Nakto do tych ksigzat nie nalezy4). Przypuszcza¢ mu-
simy, ze nie szto tu tylko o sam gréd, lecz o caty ten obszar, o to
terytorium Naklense, ktore sie o Naklo opierato. Kto miat wtedy Na-
kto? Bezwatpienia tokietek, choé¢ na to niema wyraznych dowodéw.
I w tym wiasnie czasie pojawia sie osobny wojewoda nakielski: Nie-
mierza, w dokumencie z 25 sierpnia 1310 r.5. Widocznie wiec to-
kietek utworzyt z tej czesci Wielkopolski, ktéra pod jego dostata sie

0 Pol. I. nr. 125 i J27, Tyn. nr. 91, Mp. |. nr. 278.

2 Pol. I11. nr. 527.

3 UL str. 887 nr. 45. Nazwany on tu Gadio. Sadze, zo to btedna lekcya zamiast:
Radto. Radto byt poprzednio starosta ruskim za tegoz ksiecia na Rusi. Zapewne ta
sama to osobistosc.

4) Widoczna to z ukiadu miedzy ksiazetami $lgskimi z r. 1312 Wp. Il. nr. 952.
w ktérym przewiduja wyprawe na Naklo. A wiec me bylo w ich rekach. Nie magt
za$ go mie¢ nikt chyba inny, préocz tokietka.

3 Wp. Il. nr. 937.
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witadzey, osobne wojewoddztwo. Charakterystyczng to jest rzecza, ze
jeszcze nie tworzy starostwa lecz wojewo6dztwo, ze wiec opiera sie na
tych elementach ustroju, ktére juz poprzednio istniaty.

W 1312 r. zdobyt tokietek catg Wielkopolske. Atoli ziemia na-
kielska nie stracita zaraz swej odrebnosci. Zachowuje ja jeszcze przez
czas jakis. Dowodem na to, iz ma osobnego sedziego jeszcze w 1318
r.2. Wojewoda jednak zniknagt na zawsze. WKkroétce usunieto i o0so-
bnych sedzibw. W 1324 r.3 wykonywa juz tu wiladze sedziowska
sedzia gniezniensko-kaliski.

Losy nakielskiego terytoryum sg bardzo zmienne. Uzyskanag od-
rebnos¢ traci rychto. Ale zndéw niedtugo na nowo jg uzyskuje. W r.
1328 pojawia sie starosta nakielski: tutor castri Naklensis4, ktérym
jest Henryk, kasztelan gnieZnieniski. Jest tez osobny podsedek nakiel-
ski9; musial wiec by¢ i sedzia. Powstanie tego nowego starostwa, wy-
jecie tego terytoryum z pod wiadzy starosty wielkopolskiego, ktéremu
bezwatpienia podlegato, przypisaé, sadze, nalezy potozeniu tej ziemi,
ktorej trzeba byto broni¢ od zachtannych sasiadow. A wilasnie dwa
lata przed pojawieniem sie starosty przyszedt do skutku ukitad miedzy
ksieciem Warcistawem szczecinskim a mistrzem Zakonu, ukilad zwroé-
cony zdaje sie przedewszystkiem w kierunku zajecia Nakia. Moze to
byta bezposrednia przyczyna powotania do zycia osobnego starosty,
ktéryby magt broni¢ tej ziemi?

Ten ,tutor” zjawia sie tylko raz jeden. Przez lat trzydziesci nic
nie wiemy, jak sie utozyly stosunki. Ani razu nie spotykamy przez
ten czas osobnego starosty nakielskiego. Przypuszcza¢ mozemy, ze go
nie bylo wcale. Zapewne znow starosta "wielkopolski rozciggnat swojg
wladze i na to terytoryum. Nie stychaé¢ réwniez nic zgota o osobnych
sedziach i podsedkach.

Po raz trzeci wreszcie wyodrebnia sie Nakio w 1358 r. ale tym
razem wyodrebnienie to trwa juz dtuzeji wywiera wpltyw silny na
dalszy los tej krainy. W tym rokulub krétko przedtem, oddat krél
Nakto, tj. castrum cum suo districtu, arcybiskupowi gnieznienskiemu®.
Dokument, z ktérego sie o tern dowiadujemy, nie wyjasnia doktadniej
kwestyi, jaki charakter miato to oddanie Nakta arcybiskupowi. Wy-
jasnia nam to jednak wcale dobrze dok. tegoz ksigcia kosciota z 30
sierpnia 1363 r.7). Jeszcze wolwczas jest on w posiadaniu tej ziemi.

* obok Nakta nalezat do niego Konin. Whp.ll.nr. 952.
2 Wp. Il. nr. 997 i1002. 3 Wp. Il. nr. 1040.

4) Wp. Il. nr. 1090. 6 Ibid.

6 Wp. Ill. nr. 1386. 7 Wp.lll. nr. 1500.
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Tytutuje sie: pronunc tutor et rector castellanie Naklensis ex commis-
sione speciali serenissimi principis doxuini Kazimiri dei gracia regis
Polonie. Wyrazenie castellania jest co do Nakla zupetnie réwnoznaczne
z wyrazeniami: terra Naklensis, districtus lub territorium. Mozna tego
dowies¢ na catym szeregu wzmianek i wyrazen zrodet. A nazwa tutor
et rector odpowiada urzedowi starosty. Tak juz na to zwracaliSmy
uwage, ze np. Janistaw arcybiskup jako starosta zwie sie podobnie:
gubernator, rector seu capitaneus, a starostowie wielkopolscy za ksia-
zat Slgskich, jak i jeden ze starostow Kkaliskich, uzywajg promiscué
nazw: tutor i capitaneus ¥. Z tegoz aktu widac tez, ze arcybiskup wy-
konywa tu takie prawa, jak w innych dzielnicach starostowie.

A wiec w latach 1358—1363 jest starostg nakielskiego teryto-
ryum arcybiskup gnieznienski. Jako swego zastepce ma tu burgra-
biego, ktéry jest jego vicesgerens. Sg tez w tym czasie osobni se-
dzia i podsedek nakielscy. Jak diugo sie tu utrzymat arcybiskup po
roku 1363, nie wiemy. W kazdym razie juz przed 1375 r.2 starostwo
traci, a terytorum nakielskie dostaje sie znéw pod wiladze wielkopol-
skiego starosty, ktory tu wykonywa zwykle czynnosci swego urzedu 3.
Atoli przez to nie ginie odrebno$¢ tej ziemi. Starosta wielkopolski, cho¢
tylko tak sie tytutluje, jest wihasciwie starostg Wielkopolski i Nakla,
jako odrebnego terytoryum. Wynika to z tytulatury i dzialalnosci sta-
rosty wielkopolskiego, Sedziwoja z Szubina. W 1377 r. ustgpit on ze
starostwa wielkopolskiego i dostat starostwo krakowskie 4). Atoli ustagpit
tylko ze starostwa wielkopolskiego, gdyz starostg nakielskim zostaje i na-
dal. W dok. z 19 sierpnia 1380 r.5 zwie sie capitaneus Cracoviensis et
Naklensis terrarum, podobnie starostg nakielskim i krakowskim w dok.
z 3 wrzesnia 1388 r.6, a w dok. z 10 stycznia 1388 r.7 tytut jego
brzmi: Cracoviensis capitaneus, Naklensis territorii gubernator. Wiec
i ta nazwa gubernatora jest réwnoznaczng z capitaneus.

Wkrétce poézniej terytoryum nakielskie dostato sie w rece ksiecia
szczecinskiego Warcistawa. Stato sie to miedzy 10 stycznia 1388 roku,
a 2 listop. 1390. Nakito dostat on tytutem zastawu §. Wobec kréla zobo-
wigzat sie, ze starostg (capitaneus) nie ustanowi tu nikogo innego, jak

0 P. wyzej.

® w tym roba juz tu wykonywa wiladze starosta wielkopolski. Wp. IIl. nr.
1719 in districtu Naclensi nostre procuracionis regni Polonie.

3 Wp. Il. nr.1719, 1730 i 1731.

4 P. wyzej. 5 Wp. Ill. nr. 1780.

« Wp. Ill. nr. 1854. 3 Wp. Il nr. 1870.

8) Wynika z dok. Wp. Il. nr.1905 i poréwnania z dok. Wp. IIl. nr.

1870.
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tylko Polaka 1. Moze to jego jest starostg Krzestaw Bonin z Jelenia,
tytutujacy sie capitaneus Naclensis w dok. z 24 czerwca 1391 r.2.

Jako zastawnik wykonywat w ziemi nakielskiej Warcistaw wszel-
kie prawa panujgcego. Juz jednak przed 3 marca 1393 r.3 zastaw
wrécit do Polski. Atoli krdél Jagielo nadat znéw Naklo Warcista-
wowi4). Nie jest jednak rzeczg jasna, jaki charakter prawny miato to
nadanie. Czy Warcistaw dostat tylko grod? Najwiecej za tern prze-
mawia, iz zostat starostg Nakla. Nie da sie to jednak wyraznie stwier-
dzi¢. Rowniez nie wiemy, jak ditugo zostawatlo Naklo w jego rekach
Tyle mozemy stwierdzi¢, ze miat tam swego burgrabiegob.

Zapewne juz w koncu XV w. polgczyto sie Nakio z Polska.
Starostwo nakielskie utrzymuje sie nadal, jak réwniez osobni sedziowie
i podsedkowie nakielscy. Dopiero w XV wieku ginie ta odrebnos¢,
i starostwo nakielskie zlewa sie z wielkopolskiem, tak jak juz wcze-
$niej nieco znikty godnosci osobnych sedziéw i podsedkéw nakielskich”
a raczej stopity sie z godnosciami sedziéw i podsedkéw kaliskich 6.

Stanowisko prawno-publiczne starostéw od tokietka do konca X1V wieku
w Wielkopolsee, na Kujawach, w Sieradzu, teczycy, Dobrzyniu i Nakle.

Wiadza starostow w tych dzielnicach jest bardzo rozlegla; nie-
ma bowiem zadnej dziedziny Owczesnej dziatalnosci parnstwa, ktéraby
nie podlegata ich wiadzy; odr6zni¢ nalezy ich atrybucye prawno-pu-
bliczne i gospodarcze. Tylko pierwsze omawiamy w tym rozdziale.
Do nich naleza: jurysdykcya, ktorej kilka jest dziatdw, wiladza woj-
skowa i zarzad kraju. Wprawdzie bytoby btedng rzecza, jak to jeszcze
moéwimy nizej, sadzi¢, iz to odrebne zupetnie czesci wihadzy starostow,
niezwigzane z sobg. Ze wzgledéw jednak metodycznych jestto rzeczg
konieczng wyodrebni¢ te dzialy, by fatwiej je okres$li¢ i mdédz zary-
sowaé linie rozwoju ich uprawnien.

l. Juz w zrodtach wieku X111 wystepuje jasno zasada, ze wszel-
kie akta niesporne, tyczace sie rezygnacyi nieruchomosci, o ile one
nalezg do ,milites”, pdzniejszej szlachty, musza by¢ dokonywane za

x Wp. Ill. nr. 1905. 9 Wp. IIl. nr. 1909.
3 Wp. Ill. nr. 1934, 4 Ibid. 5 Ibid.
6 Moje Sady ziemskie i grodzkie, czes¢ Ill. str. 37—38.
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wiedzg i zgoda ksiecia. Ksigze daje wyrazne pozwolenie na taka
tranzakcye i w}’stawia dokument, w ktérym to stwierdza. Nie wcho-
dzimy w to, czy ksigze mogt sie nie zgodzi¢ na przejScie wiasnosci
nieruchomej z rgk do rak, albo kiedy mdégt sie temu sprzeciwic.
Wtedy, kiedy nas ta kwestya zaczyna interesowa¢ ze wzgledu na sta-
nowisko i atrybucye starosty, jestto tylko formalnos$¢, ale formalnosé
niezbedna, stanowigca istotny warunek waznosci aktu prawnego. Ko-
niecznal), jest zawsze, kiedy chodzi o przejscie ziemi z rak do rak, bez
wzgledu na tytut, czy to wiec dzieje sie z powodu sprzedazy lub za-
miany gruntéw, czy tez w celu obdarowania kogo$ itd.

Z chwilg kiedy pojawiaja sie starostowie, stajg oni obok krola
jako ta wiadza, wobec ktoérej mozna prawnie dokonywac rezygnacyi
nieruchomosci. Krol nie traci jednak przez to swoich praw. lle razy
pojawi sie w ktorej dzielnicy, spiesza, by wobec niego przenosi¢ wia-
snosci nieruchome, zawiera¢ ugody co do niej itd. Sporo zachowato sie
takich aktéw2. Atoli starosta jest réwnouprawniony z krélem. Wobec
niego dokonywajg sie rezygnacye nieruchomosci tytutem kontraktu ku-
pna-sprzedazy 3, zamiany4), zastawub, darowizny6), rozdziatlu w spad-
ku 7, zapisu posagu i wiana8. Wobec niego dochodzg takze do skutku
ugody o miyny9 i granicel). Wobec niego strony zrzekajg sie praw
do nieruchomosci n), zobowigzujg sie nie niepokoi¢ w ich posiadaniu 12.
Starosta wydaje w takim wypadku dokument w swojem imieniu, gdzie
stwierdza akt dokonany. Jestto jego prawo, S$ciSle zlgczone z jego
wihadzg. On daje pozwolenie na zawarcie takiego aktu: on je po-
twierdzald ,confirméat“® — ,gratas et ratas habet,” a to na mocy swej
-whadzyld): auctoritate, qua fungimur, jako starostals: tamquam capi-
taneas terre, w imieniu krolalg: auctoritate iudicii regis Polonie, ato
secundum terre consuetudines et statutal?).

D od tej zasady sa wyjatki. Lecz to nas ta blizej nie obchodzi.

2 Wp. L nr. *9%65" 988, 999, 1000, 1010, 1014, 102-1,1045,1079 itd.itd.

3 Wp. L nr. 998, 1005, 1008; 1L nr. 1477, 1478,1490,1491, 1501,151
1580 itd.

4) Wp. 111, nr. 1363, 1391, 1471, 1483, 1461 itd.

5 Wp. II. nr. 1113,1175; Il.nr. 1355, 1480 (zastawzastawu), 1503, 1564 itd.

6 Wp. L nr. 1003,1023, 1268; Ill. nr. 1679, 1719itd.

7 Wp. 11l nr. 1736, 1753. « Wp. Ill. nr. 1808, 1952, 1993.

9 Wp. Il. nr. 1425, 1426. 100 Wp. Il1l. nr. 1430.

“) Wp. 1L nr. 1272. 12 Wp. Il. nr. 1438, 1723.

Is) Wp. I nr. 993, 1003, 1005, 1140.

u) Wp. IL nr. 1005.*9 Wp.Il. nr. 1023.

i) Wp. I nr. 1140.*%9 Wp.Ili. nr. 1730.

3*
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Do starosty (wzglednie kréla) nalezat wtasciwie tylko sam akt re-
zygnaeyi. Ale juz pod koniec wieku X1V zaciera sie rozréznienie $ci-
ste miedzy rezygnacyg a umowg, ktéra stanowi podstawe rezygnacyi.
Stad tez pochodzi, ze nieraz strony same wystawiajg dokument, w Kté-
rym stwierdzajg np. sprzedaz, ale zastrzegaja, ze aktu rezygnacyi do-
konajg wobec starosty lub kréla2. Nieraz tez na roczkach wyraznie
sie do tego zobowigzuja3.

Rezygnacyi dopetniano wobec starosty, w poczatkach w. X1V
z zachowaniem pewnych ciekawych formalnosci prawnych4). Dokony-
wano rezygnacyi, gdzie byt starosta. Nie byto zadnych do tego statych
miejsc. Gdziekolwiek sie starosta znajdowat, tam tez wystawiat odno-
$ny dokument dla stron. Tak n. p. w teczyckiem datowane sg takie
dokumenty z teczycy i GrzegorzewaH, na Kujawach z Brzescia,
Upicy, Strzelna§ i t. d. Zwlaszcza z Wielkopolski przechowata sie bar-
dzo wielka ilo$¢ takich dokumentéw. Jesli tak czesto spotykamy sie
w dokumentach X1V w. ze starostg wielkopolskim, to gtéwnie przypi-
sa¢ to nalezy wiasnie olbrzymiej liczbie tych aktéw, wystawianych
przez niego dla stwierdzenia rezygnacyi débr, ktére przyszty w jego
obecnosci do skutku. NajczeSciej wystawia takie dokumenty w Po-
znaniu 7), Pyzdrach8, Gnieznie9 i Kaliszul), nieraz w Ladzie, Ko-
Scianie, Koninie; ale caty ich szereg datuje z najrézniejszych miejsco-
wosci w obrebie wielkopolskich granic, jak: Znin, Kobylec, Wrzeénia.
Srem, Szubin, Sroda, Kiecko, Wronki, Lubin, Powidztl) i t. d. Moze

1) Hube: Prawo polskie X1V w. Sady i ich praktyka str. 156 i 171.

*) Declaramus, quod... vendidimus hereditatem «nostram... et., promittimus die-
tam hereditatem resignare corara domino rege et domino capitaneo Polonie. Wp. III.
nr. 1781 (r. 1376); vendidimus hereditatem nostram... eciam promittimus et fideiube-
mus... resignare coram capitaneo generali vel coram rege nostro regni Polonie. Wp.
1. nr. 1869 (r. 1387).

3 P. zapiski z r. 1390 i 1100 u Hiihego o. c. str. 155.

*) Hereditatem suam... vendidit.. eam sibi per suum capucium coram nobis...
resignando. Wp. Il. nr. 1005 (r. 1319?); nos... capitaneas terre, recipientes pileum eius-
dem D. per quem nobis conferendam dictam hereditatem... libere conferebat (sic) et
de eviccione proinittebat, dictam hereditatem... eidem episcopo et sne ecclesie iamquarn
capitaneas terre per idem pileum contulimus... possidendam. Wp. Il. nr. 1023 (r. 1321).
Por. co do tej formy Estreicher: Poczatki prawa umownego. Kozpr. wydz. hist.-filoz.
Ak. Um. t 41 str. 361.

5 Wp. |Il.nr. 1362,1641; Pol. Il. nr. 308.

6 Wp. Il.nr. 1280, Pol. H. nr. 232, 233.

7 Wp. [Il.nr. 1023;11l. nr. 1355, 1425, 1426, 1477, 1553 itd.
8 Wp. Il. nr. 993; IIl. nr. 1379, 1501, 1503, 1517, 1530 itd.
9 Wp. Il .nr. 1268;lii. nr. 1444, 1539, 1542 itd.

10 Wp. li.nr. 1003,1008, 1113, 1175, 1183; IIl. nr. 1962.

1) Wp. Il.nr. 1213;11l. nr. 1430, 1480, 1483, 1719, .1753, 1754, 1808 itd.
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wilasnie temu gtéwnie nalezy przypisa¢ to ciggte przenoszenie sie sta-
rosty z miejsca na miejsce, to objezdzanie dzielnicy, ktéra mu podle-
gata. W ten sposéb umozliwiat on, by strony majace dokona¢ rezy-
gnacyi nie potrzebowaly go daleko szukad.

Jak juz powiedzieliSmy, rezygnacyi mozna byto dopelni¢ takze
wobec krdla, o ile oczywiscie pojawiat sie w dzielnicy. Dlatego to
w aktach strony nieraz zastrzegaja, iz jej dokonajg corarn rege vel
coram capitaneo. Akt byt réwnie wazny, czy to stalo sie wobec kroéla,
czy wobec starosty. Atoli zawsze akt krolewski ma wiekszg powage.
Stad tez strony nieraz staraja sie o to, by dokument wydany przez
staroste, potwierdzit krol. Dziato sie to w tej formie, ze krol transsu-
mowal dokument starostyl. Prawnie atoli nie mialo to zadnego zna-
czenia. Rezygnacya wobec starosty miata petng moc prawng. Jedynie
tylko wtedy nie wystarczala interwencya starosty, jesli szto przy re-
zygnacyi takze o nadanie przywilejow, lub o ich przeniesienie. Pier-
wszy wypadek zachodzit, jesli Swiecki sprzedawat lub darowywat zie-
mie kosciotowi czy klasztorowi, drugi za$, jesli z kosciotem lub kla-
sztorem ja zamieniat. By ziemia w pierwszym przypadku mogta ko-
rzysta¢ ze swobdd, jakie miaty inne ziemie klasztoru, by za$ w dru-
gim przypadku przenies¢ te swobody ze wsi, ktéra wychodzita z rgk
duchownych, na te, ktéra w zamian brano, do tego byta niezbedng
interwencya monarchy. Nie jestto atoli istotg rezygnacyi. | w tym
wypadku mogta byta ona przyjs¢ do skutku wobec starosty, ale me
pociggataby za sobg nadania lub przeniesienia swobdd, bo do tego nie
mial prawa starosta. Z tego to powodu takie rezygnacye przychodzity
do skutku zawsze tylko wobec kroéla.

Interwencya starosty przy rezygnacyach débr nieruchomych, na-
lezacych do szlachty, byta wiec konieczna, niezbedna, jesli nie byto
kréla. Atoli te prawa starosty nie wszedzie utrzymaty sie w catej ich
rozciggtosci. Jedynie wielkopolski starosta zatrzymat te atrybucye na-
dal przez caly wiek XV, i diuzej, bez zadnego ograniczenia. Jak po-
przednio, tak i nadal objezdza on te dzielnice i zatwierdza rezygna-
cye. Z XV wieku zachowaly sie liczne szeregi toméw, do Kktérych
wpisywano te akta; tomy te nosza tez nazwe: libri resignacionum2.

W innych atoli dzielnicach, w teczycy, Sieradzu, na Kujawach
itd. wladza starosty zostata w koncu X1V i w XV stuleciu odnosnie do
tych czynnosci znacznie ograniczong. Nie ze wszystkich tych dzielnic
zachowaly sie ksiegi sadowe; za mato znamy jeszcze dokumentéw, kté-

1) Wp. 13. nr. 1003, 1272; lii. nr. 1391, 1-425, 1426 itd.
2 P. moje Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, czesc Ill. str. 46 —48.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

34 STANISLAW KUTRZEBA [262]

reby sie do nich odnosity. Atoli przeciez ostateczny wynik da sie
stwierdzi¢. W szczegélnosci da sie to stwierdzi¢ co do teczycy. Tu,
odkad zaczynajg sie ksiegi sadowe (r. 1385), widzimy, iz rezygna-
cye débr dokonywajg sie nietylko wobec starosty, ktory jeszcze ma po
temu wiladze, ale takze na wiecach ), a nawet na roczkach 2, jesli za-
siadajg na nich sedzia i podsedek. Pézniej weszto nawet w zwyczaj, iz
rezygnacye przyjmowaty roczki, cho¢ zasiadali w nich tylko komor-
nicyd. Kres kitada temu dopiero poézniejsze uchwaty wiecowe. Pierwsza
z 23 czer. 1416 4) zakazuje rezygnacyi na roczkach brzezinskich przed ko-
mornikami, chyba, ze tam beda osobiscie sedzia i podsedek. Moze to
ta sama byta uchwata, ktéra— w innej formie i bez oznaczenia daty —
weszta w skiad t zw. Constitutiones lancicienses. W tych Constitu-
tiones czytamy, iz wzbronione sg rezygnacye wobec komornikéw5,
a dopuszczalne tylko w teczycy wobec starosty lub wiecu. Druga
uchwata, w tjmhze Constitutiones z datg 1418 r.6 znajdujgca sie, sta-
nowi, ze rezygnacye majg by¢ czynione wobec sedziego i podsedka;
pomija wiec zupetnie staroste.

W innych ziemiach, ktoérych ksiegi nie zostaty ogtoszone, a na-
wet czesto nie siegaja tych czaséw, lub wogoble zaginety, rozwdj byt
widocznie podobny. Przynajmniej bowiem w XV wieku da sie to
stwierdzi¢ bardzo pewnie, ze wowczas rezygnacye dobr juz nalezg do
kompetencyi roczkéw lub wiecéw?. Przypuszcza¢ mozemy, ze podo-
bnie jak w keczycy, sady te najpierw uzyskaty prawo to obok sta-
rosty, z ktérym konkurowaly przez czas pewien, az wreszcie opano-
waty catkowicie ten dzial czynnosci.

1. W zakresie sadownictwa spornego zajmuje starosta poczat-
kowo stanowisko nadzwyczaj wybitne i wszechstronne; z czasem do-
piero atrybucye te jego ulegly ograniczeniu, kiedy juz nie mdgt po-
dota¢ sam temu olbrzymiemu zadaniu. Do starosty nalezy sadownictwo
we wszystkich sprawach tej warstwy, ktoéra dzierzy dobra iure mili-
tari, poézniejszej szlachty. Do chwili wprowadzenia urzedu starostow
jurysdykcya nad ,milites* nalezy w peini do ksiecia; wyjatkowo nie-

) tecz. I. nr. 1017, 1308 itd.

2) coram iuclice et subiudice. tecz. I. nr. 71, 82, 91, 92, 107, 1231 itd.
3 wynika to z nizej przytoczonych laudéw.

4 tecz. Il. nr. 2835.

5 Bandtkie. lus polonicum str. 196 (art. XXVI).

6) Ibid. str. 196-197 (art. XXXI).

7 na podstawie przegladniecia tych ksiag.
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kiedy zastepuje go wojewoda, ale to zawsze na wyrazny rozkaz
kréla J.

Ksigze, wzglednie krdél, zachowat i dalej po powstaniu starostow
swoje atrybucye sadownicze. | wtedy takze, kiedy juz sg starostowie,
nieraz krél sam rozsadza sprawy, wydaje wyroki. Dzieje sie to oczy-
wiscie wtedy, kiedy krdl zjawia sie w tych dzielnicach Polski. Spo-
tykamy go np. w Wielkopolsce w Poznaniu, Kaliszu, Nakle, na Ku-
jawach w Brzesciu i Bydgoszczy itd.2d. Wyroki wychodzg tez zwy-
czajnie w jego imieniu, tylko wyjgtkowo w Wielkopolsce3, czesciej
na Kujawach w imieniu sedziego4), ktéry zaznacza, ze to sie dzieje
coram rege lub de mandato witadcy. Tekst wielkopolski statutow Ka-
zimierza W. wyraznie tez stwierdza ten zwyczaj, stanowigc, iz jesli
monarcha zjawi sie w ziemi kaliskiej lub poznanskiej, ma natychmiast
sedzia przyby¢ na jego dwor, by iudicio presidere... in nostra presencia
vel preter nos nostro speciali de mandato5.

Obok krola, i to réwnorzednie z nim, sprawuje jurysdykcye sta-
rosta. Krél pojawia sie w tych stronach, w teczycy, czy w Sieradzu,
Wielkopolsce czy na Kujawach, oczywiscie tylko od czasu do czasu.
To jego sadownictwo wystarczy¢ nie mogto. O ile wiec niema krola,
sadzi starosta. | starosta nie wykonywa sadownictwa w jednej jakiej$
miejscowosci. W Wielkopolsce n. p., z ktérej wiecej dochowato sie
aktow, spotykamy go w Poznaniu, Pyzdrach, Kaliszu, Gnieznie6).
Zwyczajnie koto starosty skupia sie wieksza liczba dostojnikéw. Do-
kumentéw, wystawionych przez staroste, jest do$¢ niewiele. Tycza sie
wszystkie spraw o ziemie, wiec tych spraw, ktére uwazano za naj-
wazniejsze. Przypuszcza¢ mozemy, ze w sporach drobniejszych starosta
pewnie wyrokéw na piSmie nie wydawat; stad to zapewne tak skapa
ilos¢ sladéw jego sgadowej dzialalnosci. Zapewne tez tylko wazniejsze
sprawy rozstrzygat wtedy, kiedy koto niego gromadzili sie liczni ,ba-
rones terre“. Mniej wazne za$ zatatwiat wszedzie, gdzie sie zjawit,
choéby tez tylko kilka oséb byto obecnych.

W sadzie starosty zasiada sedzia dzielnicy?, w kujawskiej ku-

*) Dos$¢ rozpowszechniong teorye, jakoby nad szlachtg miat jakie$ sadownictwo
kasztelan, uwazam za najzupelniej btedna, jak to gdzieindziej bede sig¢ starat wy-
kazac.

® Wp. Il. nr. 983, 1034, 1040, 1055, 1263, Ill. nr. 1450, 1510. Pol. II. nr.
280, 283, 287, 288, 290 itd.

3 Wp. Il nr. 1034, 1040, 1452.

4) Pol. Il. nr. 280, 283, 287, 288, 298, 302, 304.

) Hube. Ustawodawstwo Kazimierza W. str. XXXVIII. art. 1.

6 Wp. Il nr.1027, 1033, 1034, 1036, 1163, 1252, 1253, 1254, 1267, 1270.

7 Wp. Il nr.1027, 1033, 1036, 1270.
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jawski, w sieradzkiej sieradzki, w Wielkopolsce kaliski lub gnieznien-
ski itd. Ale rola sedziego tu taka, jak w sadzie kréla. Wprawdzie za-
znaczy nieraz wyrok *) starosty, Ze to sedzia ,tulit sentenciam“, ale
moc prawng hadaje wyrokowi wola starosty. On tez wydaje dokument,
zawierajacy wyrok, w swojem imieniu?d. Po raz pierwszy dopiero
w 1346 r.3, zdarza sie, iz dokument wychodzi w imieniu sedziego,
a starosta jest tylko wyliczony w rzedzie $wiadkoéiv jako pierwszy. Pra-
ktyka ta jednak musiata sie juz wczes$niej wyrabiaé, gdyz w 1348
r.4g spotykamy po raz ostatni wyrok, ktéry wychodzi w imieniu sta-
rosty. Odtad jest to juz zasada, ze jako wystawca dokumentu wy-
stepuje sedzia, cho¢ gtéwna osobag w sadzie zostaje starosta.

Koto potowy XV stulecia te sady, w ktorych zasiada starosta,
zaczynajg coraz silniej wyodrebnia¢ sie, rozdzielaé na dwie grupy.
Jak wlasnie mowiliSmy, przy staroscie zasiadato niekiedy ledwie kilka
0s6b, to znéw liczne grono wybitnych dostojnikéw, zwiaszcza wojewo-
dowie i kasztelanowie. Kie wchodzimy blizej w kwestye skiadu takiego
sadu. Zaznaczamy tylko, iz przeciez gtbwna osoba jest starosta. W 1322
r.5 wyraza sie starosta o takim sadzie z licznym udziatem urzedni-
kéw, iz dziato sie to: celebrantibus nobis colloquium cum communitate
baronum terre. Ale az do potowy wieku X1V nie spotykamy sie z do-
ktadniejszem okresleniem takich sgdéw. Nazwy ,colloquium® uzyt sta-
rosta tylko ten raz jeden, a sady te odrézni¢ mozna tylko po ilosci
i charakterze $wiadkéw, wymienionych na koncu dokumentu. Bezwat-
pienia tez nierazhy trudno byto S$cisle okresliég, do ktérej z tych
kategoryi zaliczy¢ wypadnie jaki sad; bo¢ to przecie zalezalo w du-
zej mierze od przypadku, ilu sie zebralo na sad, czy wiedziano za-
wczasu 0 przybyciu starosty itd.

W potowie tego wieku jednak pojawia sie osobna nazwa na ta-
kie sady, w ktdrych procz starosty zasiadatl wiekszy szereg wybitnych
0s6b. Zwg je summi termini lub termini generales; poza Wielkopolska
zwhaszcza w keczycy i Sieradzu takze colloquium generale. Po raz
pierwszy spotykamy te nazwe w 1353 r.7). Odtad czesto juz sie zja-
wia. Wyraznie wiec musiano zawczasu zapowiada¢, iz sie odbeda ter-
mini generales, tak je z géry okre$lajgc. Zbierajg sie one we wszyst-

b Wp. Ii. nr.1027.

2 Wp. L nr.1027, 1033, 1036, 2270.

3 Wp. i nr.1252, (253 i 1254; por. nr. 1034 (sad krolewski).

4 Wp. li. nr. 1270. 5 Wp. Il. nr. 1027.

6 Por. np. Wp. Il. nr. 1027, 1252—4, 1267, anr. 1033 lub 1036.

7 Wp. lii. nr.1319 (Pyzdry); po raz pierwszyw Sieradzkiem ksiestwie w roku

1354. Wp. IIl. nr. 1i123 (Piotrkéw — colloquium generale).
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kich tych dzielnicach. Nie majg jednak zadnych statych termindw,
w przeciwienstwie do Matopolski, gdzie takie sady wyzsze, prawie
réwniez w tymze czasie powstate, odbywajg sie peryodycznie. Zamato
dokumentéw, zbyt niepewne dane, by stara¢ sie stwierdzi¢, jak czesto
w praktyce odprawiaty sie te sady. W kazdym razie to pewna, ze nie-
raz sg i kilka razy do roku. Zbierajg sie zas tylko w wazniejszych
miejscowosciach: w ziemi poznarnskiej w Poznaniul, w ziemi kaliskiej2
w Kaliszu, Pyzdrach i GnieZznie, w ziemi sieradzkiej§ w Sieradzu,
Szadku, Piotrkowie, lub Szczerczowie, w ziemi teczyckiej 4 w teczycy,
na Kujawach5 w Brzesciu. Nic nie wiemy o tych wiecach (bo tak
sie zwaty po polsku termini generales) w Dobrzyniu, w czesci inowro-
ctawskiej Kujaw i w Nakle.

Na wiecach pozostaje gtéwng osobg starosta. Wprawdzie wyroki
wychodzg w imieniu sedziego i to stale bez zadnego wyjatku. Atoli
tres¢ wyroku, sposob wyrazania sie dokumentu, nie pozostawia zadnej
watpliwosci co do stanowiska, jakie zajmuje na wiecu starosta. Zu-
petnie inaczej moéwi o nim sedzia, niz o innych dostojnikach, zasiada-
jacych w sadzie. Kiedy chce stwierdzi¢, ze wyrok zapadt za zgodag
siedzacych w sadzie, to wyraznie osobno wymienia staroste: usi... ca-
pitanei et militum... consilio6). Kiedy w narracyi wymienia, z kim za-
siada na sadach, toz wyraznie odroznia staroste: cum militibus... et
capitaneo... pro tribunali sedentes?, albo tez ubi... capitaneus ceterigue
mitites... iudicio prefueruntd. Tych innych, ktoérzy zasiadajg w sadzie,
okresla nieraz, cho¢ to takie wybitne osobistosci, tylko jako: sedentes
circa capitaneum9. Totez stanowisko zachowat starosta i pézniej przez
caly wiek XV. jak diugo utrzymaty sie wiece, we wszystkich termini
generales, tak w teczycy, jak w Wielkopolsce itd.10.

Kiedy tez ci inni dostojnicy to sg na wiecach, to znéw ich nie-
ma, a mimo to wiec odbywa sie prawidtowo, obecno$¢ starosty jest
niezbedng. Jesli przejdziemy wszystkie dokumenty i zapiski, moéwigce
o wiecach w X1V wieku, przekonamy sie, iz ledwie dwa znajdg sie

]) Wp. lii. nr. 1327, 1431, 1520, 1694 i 1695, oraz moje Sady ziemskie } grodz-
kie w wiekach $rednich, czes$¢ Ill. str. 51.

® Wp. lii. nr. 1319, 1485, 1489, 1504, 1610, 1871, 1992, oraz moje Sady,
czes$¢ I1lI, str. 52.

s) Wp. UL 1323. 1630 i moje Sady, cze$¢ li. str. 138.
4) moje Sady, czes$¢ Il. str. 129.

5 moje Sady, czes¢ 1. str. 136.
« Wp. Il nr. 1319. 7 Wp. I111.nr.1319.
8 Wp. IIl. nr. 1489, 152;).9 Wp.IIl. nr. 1485, 1489, 1520.

10) p. moje Sady, cze$¢ Il. str. 78 i n, 98 i n., 112 i n, cze$¢ Ill. str. 28 i n.
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wiece, na ktérych nie zasiadat starosta: wiec w Gnieznie z 12 marca
1369 r.X i tamze z 17 stycznia 1388 r.2. Ale i te dwa wyjatki nie
trudno wyttomaczy¢. W czasie, kiedy sie odprawiatl pierwszy z tych
wiecOw, urzad starosty nie by} obsadzony, wakowat. Oczywiscie wiec
musiato sie oby¢ bez niego; niepodobna byto z powodu takiego wa-
kansu zrzec sie — moze i na czas dluzszy — wiecow, majacych ta-
kie wielkie znaczenie. Na wiecu z 1388 r. wprawdzie niema starosty,
lecz przeciez zamiast niego siedzi vicesgerens capitanei, zatem jego za-
stepca. Takie zastepstwo jest tez dobrze znane w ustroju sgdownictwa
polskiego. Spotyka sie tez je nieraz w wieku NV, kiedy nadal w peini
utrzymat sie obowigzek starosty przewodniczenia wiecowi.

Obok tych termini generales odbywajg sie takze sady zwykle,
gdzie czesto niema ws$rdd asesoréw dostojnikow, lecz tylko zwykta
szlachta. | w tych sadach przeciez zasiada stale starosta. Rozwdj tych
sgdow nie da sie na podstawie aktow dokiadnie przedstawi¢. Gidéwnie
rozSwietlajg te kwestye dopiero wyniki tego rozwoju, ktéry w koncu
wieku X1V juz jasno sie rysuje w licznie zachowanych ksiegach sa-
dowych. Nie obchodzi nas tu blizej ta kwestya. Jedynie ze wzgledu
na stanowisko starosty musimy zaznaczy¢ w kilku stowach gtéwne
linie tego rozwoju. Rozwo6j idzie w dwoch kierunkach:

1) Powstajg — powoli — powiaty. Pelnia wladzy byta przy sta-
roscie. On mogt sadzi¢ i sadzit, gdzie chciat, i gdzie sie znajdowat,
byle oczywiscie w obrebie granic tej dzielnicy, na ktérag rozciggata
sie jego wiladza. Tozsamo byto i co do sgadéw krédlewskich. Z czasem
atoli zaczynajg sie ustala¢ miejscowosci, w ktérych sadzg sie sady,
oraz terminy, kiedy sie w tych miejscowosciach zbierajg. Nie powstaty
jeszcze przez to powiaty. Wyrobity sie atoli powoli na tej podstawie.
Te miejscowosci, w ktoérych roczki sie zbieraty, staly sie osrodkami,
okoto ktorych utworzyt sie powiat. Kiedy pierwotnie mozna byto pozy-
wac to do tej, to do tamtej miejscowosci, powoli w ciggu paru ostatnich
dziesigtkow lat X1V stulecia wyrabia sie Sciste okreslenie zasady, ze
osiadtych w pewnych granicach nalezy pozywac¢ tylko i wytacznie do
sadu tego okregu. A taki okrag — to powiatd. Tak powstajg powiaty:
w ziemi poznanskiej poznanski i koscianski, w ziemi kaliskiej: kaliski,
pyzdrski, koninski, gnieznienski i kcynski, w ziemi teczyckiej: teczy-
cki, ortowski i brzezinski, w ziemi sieradzkiej: sieradzki, Szadkowski,
piotrkowski i radomski, w ziemi kujawskiej: brzeski, kowalski, prze-
decki, kruszwicki i radziejowski, w dzielnicy inowroctawskiej: inowro-

J Wp. Il nr. 1610. 2 Wp. Il nr. 1871.
3 por. takze ustepy o roczkach w moich Sadach, czes¢ Il i Il
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otawski i bydgoski, w ziemi dobrzynskiej: dobrzynski, rypinski i li-
pnenski. Ziemia nakielska stanowita sama dla siebie powiatl).

2) Sady te nizsze, dla ktérych wyrabia sie nazwa: termini mi-
nores lub termini parvi, w ciagu tego czasu zyskujg w stosunku do
starosty pewng samodzielno$¢. Inaczej nieco szedt rozwéj w Wielko-
polsce, a w reszcie tych dzielnic, o ktérych tu mowa. Juz za czaséw
Kazimierza W. zdarza sie, iz na takich roczkach starosta sie nie poja-
wia2. Coraz czesciej dzieje sie to po tych czasach3. W koncu X1V w.
jestto juz zasada4), ze roczki odprawiajg sie bez wspdétudziatu starosty
co dwa tygodnie. W teczycy, Sieradzu etc. wiadza sgdowa przechodzi
w rece sedziego, oraz podsedka, ktéry — za wzorem Malopolski —
zyskuje tu sobie stanowisko state obok sedziego, kiedy poprzednio miat
je tylko jako tegoz zastepca.. W Wielkopolsce rdwniez sedzia i pod-
sedek (a raczej, i to juz w 6smym dziesigtku laft X1V stulecia, ich za-
stepcy: viceiudex i vicesubiudex5 zyskujg na znaczeniu na roczkach;
atoli miejsce starosty zajat jako jego zastepca burgrabia6) przezen
mianowany. W XIV wieku jeszcze jest tu nieraz praktyka chwigjna,
jeszcze niekiedy niema na roczkach burgrabiego 7. Ale juz koto r. 1400
ustala sie zasada, Ze jego obecnos¢ jest niezbedng. Starosta wielkopol-
ski miat wogdle faktycznie wigksze znaczenie, niz inni starostowie.
W tym wypadku wiadza ta w zakresie sadownictwa wieksza wyka-
zala sile. Starosta przez burgrabiego zachowal swoje znaczenie na
roczkach w Wielkopolsce, kiedy w innych dzielnicach je utracit.

Nie znaczy to jednak, by starosta zostal zupetnie usuniety od
roczkéw. | nadal bierze on nieraz udzial w roczkach, lecz rzadziej.
Zalezy to od tego, kiedy sie pojawi w ktorej z tych miejscowosci,
gdzie sie roczki zbierajg. Sadzg sie one wtedy coram domino capita-
neo nawet poza okreslonymi terminami dwutygodniowymi. Starosta
zachowuje te atrybuc}® jeszcze wcale diugo. Traci ja dopiero w XV
wieku.

Takie jest stanowisko starosty w zakresie jurysdykcyi w spra-
wach spornych szlachty. Poczatkowo sad jego, to wiasciwy sad dla

i} Na okreslenie granic powiatu wywart wptyw jedyny poprzednio silnie wyro-
biony podziat koscielny na parafie, dekanaty etc.

® Wp. Ill. nr. 1566 (r. 1366).

s) Wp. 11l. nr. 1721 (r. 1375), 1722 (r. 1375), 1896 (r. 1390), 1920 (r. 1892),

itd. Por. ustepy o roczkachw moich Sadach.
4 P. ustepy o roczkach w moich Sadach.Czes¢ll i Ill.

5 Wp. I11. nr. 1721 (r. 1375).
6) Wp. IIl. nr. 1721  (r.1375), 1920 (r. 1392),1987, 1997 itd. P. moje Sady,
Czes$¢ I1l. str. 10 i n.

2 Wp. I nr. 1722 (r. 1377), 1896 (r. 1390).
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wszystkich spraw. W dalszym rozwoju tego sadownictwa zachowuje
0Ll przewodnictwo na wiecach, ktorych jest gtowag, oraz moznos$é¢ bra-
nia udzialu w roczkach. W ten sposéb przed jego sad w tej dalszej
epoce dostajg sie wszystkie sprawy wazniejsze. Sad wiecowy moze za-
tatwia¢ wszystkie sprawy, ktdére zalatwiajg roczki, czy sie one odby-
wajg z udzialem starosty, czy bez starosty. Starosta, jesli bierze udziat
wt roczkach, moze zatatwia¢ wszystkie sprawy, ktore roczki rozstrzy-
gaja bez jego udzialu. Atoli caly szereg spraw wyjety jest z pod ju-
rysdykcyi roczkéw zwykiych (t. j. odbywajacych sie bez starosty).
Wszystkie sprawy wazniejsze odsytajag te sady badz przed staroste
ad dominum capitaneum (t. j. przed tez roczki, ale kiedy na nich za-
siada starosta), badz przed wiec. W szczegolnosci nalezg do takich
spraw zwilaszcza cause hereditarie t. j. sprawy o ziemie. Nadto krol
moze nada¢ pewnym osobom wyrazny przywilej, iz nie wolno ich po-
cigga¢ przed roczki, ale tylko pozywaé¢ mozna przed staroste lub wiecl).
A zapewne starosta mogt, podobnie jak krol, wywotaé¢ pewne sprawy
przed swoj sad, t j. kiedy przybedzie na roczki, lub przed wiec, wy-
dajgc do sadow t zw. littere inhibitorie.

Okresli¢ wypada jeszcze tylko stosunek sadéw starosty do sadéw
kréla. W pierwszej epoce stoja one zupetnie na réwni. W drugiej t.j.
odkad wyrobity sie termini generales, sady krélewskie stoja z nimi
na réwni; sad tez kroélewski nosi réwniez te nazwe: termini generales
lub summi termini. To atoli wyraznie stwierdzi¢ mozemy, iz z reguly
niema takich spraw, ktdrychby nie mozna zatatwi¢ bez sadu kroéla.
Starosta zastepuje tu w peini osobe krola, moze rozsadza¢ wszystkie
sprawy. Atoli wobec kréla jestto sad nizszy. Wprawdzie apelacya nie
jest znana, atoli zdarza sie, ze starosta sam sprawe, oczywiscie ze
wzgledu na jej wage, odsyta przed sad krélewski2.

1. To, co dotad mowiliSmy, tyczyto sie tylko jurysdykcyi sta-
rosty w sprawach cywilnych. Ale obok tego ma starosta szerokg wia-
dze policyjno-karng. Do wieku X1V przenosi sie — niestusznie — po-
jecia pozZniejsze, cho¢ juz na to zwrdcono uwage 3? ~ wiladza krola
i starosty w zakresie represyi przestepstw miata wtedy znacznie szer-
szy zakres. Zapewne, iz caly szereg spraw, ktore dzis naleza do prawa
karnego, tego charakteru woéwczas nie miaty. Mniej byto takich, co do
ktérych uwazata wiadza za swodj obowigzek wystepowaé wprost w imie
naruszonego porzadku. Tu naleza rozboje zwiaszcza i tupiestwa, jak

b Np. Wp. Ill. nr. 1948 (r. 1394). 2 np. Wp. IIl. nr. 1450 (r. 1361).
3 Ulanowski: O prawie azylu w statutach Kazimierza W. Kozpr. wydz. hist.-
fil. Ak. Urn. t. 20.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[269] STAROSTOWIE 41

rowniez wprost przeciw wladzy panstwawymierzone czyny. Krol, wzglednie
starosta, jako jego zastepca, powotani byli do represyi. Oni badz to
powotujg przed sad winnego, zadajac, by sie oczyscit, badz tez wprostl),
bez badania, bez sgdu, zwiaszcza jesli szto o zbrodnie notoryjne, wy-
stepuja przeciw winnemu, wigzg go, konfiskujg jego dobra, odbierajg
gardto. Jeszcze nie znano przepisu ,neminem captivabimusu.

Nie znamy tej dziatalnosci starostéw dokiadniej, bo jej nie ob-
jasniaja konkretne wiadomosci Zrodet. Trudno tez bytoby przeprowa-
dzi¢ granice, o ile pewne sprawy mogt tylko krél zatatwiaé. Ale i tak
ta ich wiladza da sie stwierdzi¢ z cata pewnoscig, i wida¢, ze byla
rozleglta. Juz w traktacie Kazimierza W. z ksigzetami $lgskimi z roku
1357 2 wyraznie powotani sg starostowie jako ci, ktérych obowigzkiem
jest poskramiaé¢ ,rehelles”, tych, ktorzy spolia committunt. wiec rabu-
siow, niepokojacych kraj. Wyraznie tez zastrzega traktat, ze starosta
ma zajaé ich dobra, czy to je$li stawig sie przed jego sad, ale nie
uczynig zados$¢ pokrzywdzonym, czy tez jesli odmdwig powotaniu sta-
rosty i nie stawig sie na wezwanie. Toz stwierdza takze i tekst wiel-
kopolski statutéw Kazimierza W.8, ze do kréla lub starosty skarzyé
sie nalezy na ,malefiei“. Starosta, wedlug statutéw, powotany jest do
chwytania i wiezienia infamiséw. Jego rzecza zapewnianie bezpieczen-
stwa kraju.

Tak tez przedstawia nam dziatalnos¢ starostow i kronika Janka
z Czarnkowa. O rzgadach Ludwika wyraza sie, ze byty zle, ze starostowie
nie doktadali staran, by zapobiedz rozbojom itd.: nec capitanei rapifias
seu furta cohibebant, seu cohibere volebant4. Chwali starostéw kujaw-
skich Bartoszéw, ze na Kujawach rzadzili jako defensores pacis et
tranquillitatis zelatores, predonum atque furum persecutores hostiles5).
Awiec do nich nalezatoutrzymanie pokoju, poskramianie  winnych.
Jakie bylo postepowanie starostow, wyjasniajg formularze z poczatku
XV wieku6. Na rozkaz kréla chwytaja i wigza. Dlatego do nich
zwracajg sie ci, ktérzy doznali szkdéd, np. obcy kupcy 7, a starostowie
spiesza wyszukaé¢ i ukara¢ winnych8. Dlatego to oni wydajg listy
salvus conductus, zabezpieczajagce kupcédw, czy osoby prywatne9. Sto-

1) ibid.,, zwt str. 114—119 i 129—130.

2 Wp. Il. nr. 1166.

3 W wydaniu Hubego (o ustawodawstwie Kazimierza W) art. 3d (ser. XL1X—L);
por. interpretacye tego ustepu w rozprawie Ulanowskiego.

4) Mon. Pol. hist. Il. str. 681—682. b lbid. str. 677.

e) Doktadnie Ulanowski w cytowanej rozprawie. Akta odnosnie z formularzy
obecnie drukowane takze w Starodawnych prawa poi. pomnikach t. X. zeszyt 1.

7 Wp. Il nr. 1793, 1889. s) Wp. IIl. nr. 1793.

9 Wp. Il. nr. 1001.
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wem do nich nalezy czuwanie nad bezpieczehstwem dzielnicy, im po-
wierzonej, do nich wnoszg skargi w razie gwattdw, oni powotujg przed
swdj trybunal winnych, a w wypadkach, grozacych porzadkowi,
wystepuja sami z wiasnej inicyatywy, by poskramia¢ ,latrones et
fures”.

Nie nasza rzecza zapuszczaé sie tu dalej w roztrzasanie tej wia-
dzy karnej starosty. Tylko tez zaznaczy¢ tu chcemy dwa jej dzialy,
ktérych los pézniej sie rozbiega. Mamy na mysli ich dziatalnosé
z urzedu, majacag poskromi¢ i ukara¢ winnych przeciw porzadkowi —
a z drugiej strony ich jurysdykcye w wypadkach karno-prywatnych,
jesli sie tak wyrazi¢ wolno, tj. jesli strona wobec starosty dochodzita
swej krzywdy, pochodzacej z wystepku. Pierwszy dzial pozostat przy
staroscie i nadal. Drugi tylko w czesci. Juz w X1V wieku praktyka
nie zawsze stoi na tern stanowisku, ze te sprawy naleza wylgcznie
przed sad starosty. Nie przekazano ich odrazu sadom ziemskim, bo
kompetencya w tych sprawach tgczyta sie zbyt scjsle z pojeciem wia-
dzy krola lub jego zastepcy. Ale z biegiem czasu coraz wiecej takich
spraw przechodzi do sgdéw ziemskich. Wiemy, iz ostatecznie ograni-
czono staroste do czterech artykutéw. To rozwdj dalszy, ktory juz wy-
chodzi poza ramy tej pracy. Jednak juz w XIV wieku widocznie
byla taka dazno$¢. A w r. 1399 wyraznie to stwierdza uchwala sie-
radzkiego wiecu, juz przed statutem warckim gloszgca zasade, ze do
sadu starosty nalezg tylko cztery artykuty b).

V. PrzedstawiliSmy rozw6j sadownictwa w sprawach karnych
i cywilnych w tych dzielnicach. Starosta, ktéry pierwotnie ma w swoich
rekach cate sadownictwo, jako zastepca wiadcy, ustepuje znaczng jego
cze$¢ na rzecz wiecOw i roczkéw; sadownictwo karne starosty réw-
niez zostato ograniczone. Ale przeciez zostato dos¢ jeszcze spraw, ktore
przed jego szty forum. Jak juz moéwiliSmy, nie podobna tej kwestyi
okresli¢ scisle dla X1V wieku, gdyz brak do tego zrodet; te co sa,
tylko w czesci wydano, i to tylko z jednej ziemi. Jedynie wiec w ogdl-
nych zarysach, uwzgledniajac dalszy rozwéj atrybucyi sadéw staro-
scinskich w wieku XV, mozemy wskazaé, jakie byto ich zadanie.
Odrézni¢ nalezy wsréd tych ziem, o ktérych mowa, Wielkopolske od
reszty. W Wielkopolsce daleko mniej spraw zostato sie przy staro-
$cie — zdaje sie gtdwnie sprawy, ktore pozniej objete zostaly przez cztery
artykuty. Wszystkie inne przeszty do sadéw ziemskich. Starosta tez
w Wielkopolsce wykonywa tylko sam to sgdownictwo, jak sam przyj-

o} Drukowano to laudum u Hubego: Sady, ich praktyka i t d. Dodatki str.
62-63.
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muje rezygnacye gruntowe. Inaczej w keczycy, Sieradzu it d. Sady
ziemskie majg tu tendencye do przemienienia sie w sagdy S$cisle szla-
checkie, a zwlaszcza zagarniajg dla siebie wszelkie sprawy, tyczace
sie nieruchomosci lub wynikajace ze stosunkéw gruntowych. Ale poza
temi sprawami byto jeszcze bardzo wiele spraw innych, ktére pierwo-
tnie takze starosta zatatwial, gdzie strong oskarzona nie byt szlachcic.
Dla takich spraw pozostat nadal kompetentnym sad staroscinski. Co
wiecej, w wieku XV za szlachte zaczynajg uwaza¢ tylko szlachte
osiadlg, tak ze nawet sprawy szlachty, ale nie osiadlej, zwanej ,go-
totau, dostajg sie do sadu grodzkiego. Czyli innemi stowy sad staro-
scinski wyrabia sobie charakter sgdu uzupelniajgcego, kompetentnego
dla wszystkich spraw, ktore nie mogty dostaé sie przed sad ziemski.
Byto to naturalnym wynikiem rozwoju tego urzedu. Sad wiadcy kraju
byt kompetentnym dla wszystkich spraw. Starosta, jako zastepca kréla,
zatrzymuje wiec kompetencye we wszystkich sprawach, ktére nie prze-
szty do innych sadow.

Obok tego atoli sad grodzki konkuruje z sadami ziemskimi co
do catego szeregu spraw. Wyptywato to z zasady ustroju, ze sad przyj-
muje kazda sprawe, nie bada sam, czy jest kompetentny; rzeczg strony
jest zarzuci¢ brak kompetencyi, zada¢ odestania sprawy do wilasciwego
forum. Nieraz wiec odnoszg sie w roznych takich sprawach do sadu
grodzkiego zamiast do sadu ziemskiego. Tyczy sie to zwlaszcza pre-
tensyi, wyniktych z przestepstwa, oraz zeznan wszelkich aktéw nie-
spornych, gdzie gtéwnie chodzito tylko o zapewnienie urzedowego $wia-
dectwa, ze akt taki doszedt do skutku. Do sadu grodzkiego pociggato
strony zwlaszcza to, iz sad ten byt tatwo przystepny, codzien otwarty,
jak to zaraz nizej powiemy. A prawo polskie dwczesne uznaje w catej
petni prawo stron do wyboru sagdu jako forum prorogatum. Przeciw
tej gatezi sadownictwa staroscinskiego w wieku XV dos$¢ czesto widaé
opozycye, ktéra wreszcie — ale znacznie pézniej — doprowadzita do
Scislejszego okreslenia atrybucyi tychze sadow.

Starosta, jak dawniej musiat w potowie XIV wieku odstgpic¢
cze$¢ swoich atrybucyi sadom ziemskim, tak zndéw pézniej nie mogt
sam osobiscie zatatwia¢ wszystkich spraw, kiedy ich ilos¢ znacznie
wzrosta. Jedynie tez w Wielkopolsce, gdzie zachowat dla siebie skgpa
ilos¢ spraw, sprawuje i nadal sam to sadownictwo. W innych dzielni-
cach atoli tworzy osobne sgdy — sady grodzkie — ktére majg go
wyrecza¢. Dzieje sie to w koricu X1V wiekul. W ziemi teczyckiej
taki sad istnieje juz w r. 1390 i jest juz wodwczas urzadzony tak, iz

M moje Sady czes¢ Il i lii.
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widocznie wczesniej powstat. Jest tu tylko jeden taki sad, w teczycy.
W ziemi sieradzkiej sg takie sady juz przynajmniej w ostatnich latach
X1V stulecia w Sieradzu (dla powiatéw sieradzkiego i Szadkowskiego),
w Piotrkowie (dla powiatu piotrkowskiego) i w Dobryszycach, skad go
pdézniej przeniesiono do Radomska ("dla powiatu radomsko'wskiego). Z Ku-
jaw ksiegi takie dochowaly sie dopiero z XV wieku i to tylko w cze-
$ci; sady grodzkie istniaty w BrzesSciu, Przedczu, Kowalu, Radziejowie
i Kruszwicy, odpowiadaty wiec Scisle sagdom ziemskim. Brak zupeiny
wiadomosci o wojewo6dztwie inowroctawskiem i ziemi dobrzynskiej.
Z poézniejszych wiadomosci wnosié mozemy, iz w tej czesci Kujaw
takie sady powstalty w Inowroctawiu i Bydgoszczy, za$ w Dobrzyniu
tylko jeden na calg ziemie w Bobrownikach. Ustr6j tych sadéw zale-
zat zupetnie od woli starosty, bo to byt jego sad, stworzony przez jego
wole, z mocy jego prawa. Stad roznice w organizacyi. W teczycy
w koncu XIV wieku sadzi osobny sedzia grodzki, obok ktdérego
zasiada jeszcze wiasciwy zastepca starosty przezen wyznaczony. Po6zniej
jestto burgrabia. Tak samo z burgrabiego i sedziego skladajg sie pdzniej
sady grodzkie na Kujawach. W Sieradzkiem za$ zastepuje staroste
w sadach tylko sedzia, jako iudex comissarius. O Dobrzynie nic sie
nie wie.

Nie wchodze tu réwniez w rozhiér kwestyi, jak sie podzielit sta-
rosta swoja wiadza z tymi sgdami. Zaznacze tylko, iz zawsze mogt
on sadzi¢ sam, ze wiele spraw zwlaszcza wazniejszych do niego od-
sytano. Do niego w szczegélnosci nalezaly cztery artykutly. Dopiero
pézniej doktadniej rozgraniczono kompetencye starosty i jego sadu,
skad powstat dobrze znany po6zniej podziat na iudicium (sad starosty)
i officium (wlasciwy sad grodzki).

V. Do starosty nalezy obowigzek obrony kraju. Odrézni¢ tu na-
lezy dwie odrebne kwestye: dowodztwo nad sitg zbrojng, ktérg tworzy
szlachta, obowigzana do pospolitego ruszenia, i sprawe obrony grodéw-,
lezacych w tej dzielnicy. Osobno tez trzeba rozpatrze¢ kazdy z tych
dwéch obowigzkéw starosty, nadajacych mu odpowiednie prawa. Ka-
zdy z nich z innego ptynat zrédia.

Powotanie szlachty do broni stanowi istotng atrybucye wiadzy
monarszej. Wtadca to ma naczelne dowo6dztwo w razie zwotlania po-
spolitego ruszenia. Starostowie uzyskali tylko podrzedne atrybucye
w zakresie wojskowosci, tylko pewne czesciowe zastepstwo kréla. Do
kwestyi tej materyatu jest bardzo niewiele. By sie oprze¢ na pe-
wniejszych danych, siegamy do zrddet poézniejszych. Moze najjasniej
wyraza sie przywilej, ktéory w roku 1362 wydat®y Kazimierz W.

A Wp. Il nr. 1474
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w Pyzdrach dla dwdch braci: Andrzeja, burgrabiego pyzdrskiego
i Piotra, dziedzicow Drzeczkowa. W przywileju tym okresla krél takze
ich przywileje, tyczace sie stuzby wojskowej. Krdél odroznia dwa ro-
dzaje wypraw. Przedewszystkiem okresla obowigzki obu braci w razie,
kiedy przyjdzie do expeditio generalis.

Nie wyjasnia krol blizej znaczenia takiej expeditio. To jednak
wynika ze stéw dokumentu: ,si... ad expeditionem generatem fuerimus
machinaturi“, iz w takiej wyprawie na czele wojska stoi krol, ze on
prowadzi sam osobiscie szlachte. W razie takiej wyprawy, krol tylko
wtedy, jesli idzie poza granice kraju, ponosi wszystkie koszta: expensa
et alimenta. W drugim wypadku za$ ponosi wszelkie koszta i wyna-
gradza szkody zaréwno w razie wyprawy w kraju lub poza jego gra-
nice: ,si.. cum nostro capitaneo generali Polonie, qui tune pro nobis
fuerit constitutus. ad aliquarn expeditionem... equitaverint“. A wiec tej
expeditio generalis przeciwstawia krol wyprawe ,cum capitaneo gene-
rali“. Kiedy w razie wyprawy pod wodzg kréla — a taka uchodzi
za expeditio generalis — obowiazki kréla wobec poddanych sg bar-
dzo ograniczone, gdyz istnieja tylko w razie wj™prawy poza granice,
to przeciwnie, kiedy wyprawg Kieruje starosta, obowigzki te sa zna-
cznie wieksze, poddani maja prawo do zadania wyzywienia i zwrotu
szkdéd, nawet w razie wojny w obrebie granic, t j. wojny obronne;j.

Z tego dokumentu, ktéry tu rozebraliSmy, widzimy, iz starosta
moze by¢ dowddcg pospolitego ruszenia swej dzielnicy. Ale na to kila-
dziemy nacisk, iz chodzi tu tylko o kwestye dowddztwa. Nie w} nika
z tego wcale, by mogt starosta powota¢ pospolite ruszenie z mocy swej
wihadzy. On tylko stoi na jego czele, prowadzi je do boju.

Potwierdzenie tych wnioskéw, wysnutych z dokumentu Kkréla
z r. 1362, znachodziiny w kronice Janka z Czarnkowa, opisujacej wy-
padki po $mierci Kazimierza W. Widzimy z niej jasno, iz dowddztwo
sity zbrojnej w tych dzielnicach nalezy do starostow. Wkrotce po
Smierci kroéla na obrone Santoka spieszy starosta wielkopolski: expe-
ditionem proclamaverat et omnis terra Poloniae iam processerat).
Kiedy w r. 1375 Wiadystaw Biaty zajgt kilka zamkdéw kujawskich,
zbiera wojsko i rusza na odsiecz wielkopolski starosta?d: misit nun-
cios et convocavit exereitum satis grandem et Wladislaviam civitatem.._
obsedit. Z pomocg przychodza mu znéw inni starostowie: sieradzki
i kujawski8. W r. 1378 wyrusza4 starosta wielkopolski ,congregato
exercitu“ przeciw Borkom, ktorzy wzniecali niepokoje. Przeciwko

1) Mon. Pol. Il. str. 642. 2) Ibid. str. 655.
s) Ibid. str. 657. 4) 1bid. str. 684.
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Bartoszowi z Odolanowa w 1381 r.) rowniez starostowie ruszaja:
omnes capitanei totius regni Polonie moverunt exercitum fortem.
W 1383 r. zwotuje szlachte pod bron starosta wielkopolski Peregryn:
fecit proclamari, ut omnes terrigenae... convenirent?. Wkrotce potem
w tymze jeszcze roku, po raz drugi: iussit... exercitum Polonorum con-
venired. A wiec w rekach starostow jest dowddztwo sity zbrojnej, oni
ja gromadzg, oni ja wiodg do boju, t j. kazdy szlachte swej dzielnicy.
A nie ulega watpliwosci, iz tu mowa nie o jakich$ oddziatach statych
zaleznych od rozkazu starosty, lecz o szlachcie — terrigenae — o0 po-
wolywaniu szlachty — expeditio — do pospolitego ruszenia. Swiadczy
0 tern spos6b wyrazania sie Janka. Méwi on wyraznie, ze starosta ex-
peditionem proclamaverat, ze movit exercitum, ze cata ziemia — t j.
szlachta catej ziemi — ruszata na wyprawe.

Tak wiec stwierdzi¢é mozemy, ze starosta powotuje szlachte do
broni i prowadzi ja do boju, ma naczelne dowddztwo. Zapyta¢ jednak
musimy, kiedy ma to prawo, o ile zalezny jest od woli i rozkazu
wiadcy? W zasadzie nalezy prawo powotania szlachty pod bron do kroéla.
Zwyczajnie wiec krdél postanawia o wyprawie, on nakazuje staroscie
powota¢ szlachte na obrone kraju. Wyraznie n. pP. stwierdza to Janko
odno$nie do wypraw starostéw przeciw Wiadystawowi Biatemu: krél
wpierw wezwatd szlachte wielkopolska i kujawska, by przyszli z po-
mocg wielkopolskiemu staroscie. Na rozkaz wyrazny kroéla wyprawiajg
sie starostowie w 1381 r.5 przeciw Bartoszowi z Odolanowa: ad man-
datum domini regis. Ale wyjatkowo starosta mégt sam na wilasng reke
z mocy swej wiladzy powotaé szlachte do pospolitego ruszenia. Tak po
Smierci Kazimierza W. na obrone Santoka starosta wielkopolski ogtosit
wyprawe, zdaje sie, bez pytania kréla6. Toz przeciw Wiadystawowi
Biatemu, kiedy jedynie wpierw spytat tylko o rade swoich najbliz-
szych, zapewne wyzszych dostojnikéw: nobilium consilio usus suorum?.
Na wilasng reke, zdaje sie bez pytania krola, powotuje szlachte takze
Peregryn dwa razy w 1383 r.8. | rzecz jasna, ze starosta musiat mieé
przyznane to prawo w nagtych wypadkach. Kiedy Santok byt zagro-
zony, kiedy ksigze Bialy zajmowat kujawskie zamki, nie mozna byto
czasu traci¢, by dopetni¢ wpierw formalnosci, zapytywaé kréla i cze-
ka¢ jego nakazu. Byt to jednak tylko wyjatek. Zasadg byta expeditio
generalis pod wodza krdla. A czynnos$cig wiasciwg starosty byto po-

") Ibid. str.698. *) Ibid. str. 746.

3 Ibid. str.747; por.takze str. 748: fortisatis exercitu congrégalo.
4 Ibid. str.655. 5 Ibid. str. 698. 6) lbid. 612.

7 lbid. str.655. 8) Ibid. str. 746 i 747.
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wotanie szlachty na rozkaz kroéla. Dlatego to w wieku XV krél do
starosty 4 wysyta wici, litterae restium, zawierajgce takie polecenie
zgromadzenia tych, ktérzy byli obowigzani do pospolitego ruszenia.

Jak zaznaczyliSmy, dopiero dla konca rzadéw Kazimierza W.
i czasbw pbzniejszych mozemy ustali6 kompetencye wojskowa starosty.
Ale te jego atrybucye cofngé¢ nalezy w tyt, do poczatkéw rzadéw
starostow. Kilka drobnych sladéw, ktére w zwigzku z tern, co wyzej
powiedzieliSmy, moga to stwierdzi¢, dostarczajg zeznania S$wiadkow
w procesie z 1339 r. Jeden z nich opowiada, Ze w czasie napadu na
Dobrzyh za Krzyzakami z tylu ciagto wielu i szarpato ich sity. Za-
pytany, kto byt wsréd tych, wymienia przedewszystkiem Pawia, ktory
wowczas byt dobrzynskim starostg. Sam tez Pawel moéwi, ze zostat
przez nich wyrzucony z Dobrzynia, ktoérego bronitd. A kiedy Krzy-
zacy weszli w 1331 r. do Wielkopolski, to przeciw nim szta szlachta
ze starostg na czele3. Nie sg to zbyt wyrazne Swiadectwa. Jednak
nie trudno, tgczac je z poédzniejszemi wiadomosciami, zrozumieé, ze na-
zwiska starostow pojawiajg sie tam wiasnie z tego powodu, iz do nich
nalezalo dowodztwo sity zbrojnej, ze to wiec nie jaki$ tylko przypa-
dek. W 1331 r. Krzyzacy zwrocili sie do starosty brzeskiego (kujaw-
skiego) z propozycya zawieszenia broni. Tern tylko to mozna ttoma-
czyé, ze on byt dowddcag sity zbrojnej.

VI. Obok tych praw, dajgcych staroscie mozno$¢ powotania pod
bron szlachty, a zawsze prawo dowddztwa, o ile nie byto kréla, nalezaly
do starosty nadto jeszcze grody znajdujace sie na obszarze jego dziel-
nicy, a stad mozno$¢ obrony kraju wobec nieprzyjaciela poza murami
czy watami tych zamkéw i zameczkéw. | ta kwestya nie wystepuje
poczatkowo zbyt jasno. Musimy wiec znoéw jg zbada¢ w czasach po-
Zniejszych, by nastepnie cofng¢ sie wstecz, do poczatkéw starostw.

O tej wiadzy starosty nad grodami — castra — dowiadujemy
sie nieco wiecej rowniez dopiero z kroniki* Janka z Czarnkowa. Te
liczne grody rozsiane sg po catym obszarze Polski; bardzo wiele z nich
wihasnie nowo powstato lub przynajmniej zyskato lepszeobwarowania za
czaséw Kazimierza W., jak to szeroko opowiada kronikaJanka4, ktdéra
wylicza szereg grodéw, przez tego krdla zbudowanych lub lepiej za-
opatrzonych. Na czele tych grodéw stojg ,praefeeti. Ci to ,praefecti®,
rzadzacy nieliczng staltg zatoga grodéw, zalezni sg — jak wida¢ z kro-
niki Janka — od starosty, i przez niego ustanawiani. Kazdej chwili

J Nie do wojewody, jak sie to zwykle przyjmuje. Cod ep. Il nr. 206 i appen-
dix nr. 6, Il1l. nr. 102.

J Lites I str. 190 i 234. 3) Ibid. str. 316.
4) Mon. Pol. Il. str. 625—627.
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moze tez on ich usuna¢; oni grody trzymajg z jego woli i dla niego.
Muszag mu by¢ bezwzglednie postuszni. W 1375 r. zajat Wiladystaw
Bialy grod Ziotorye. Jej ,praefectus” byt woéwczas Krystyan ze Skrzy-
powa, widocznie bardzo niedotezny. Bojac sie o los Ztotoryi, zadat ow-
czesny starosta wielkopolski Sedziw6j, by mu oddat gréd: castrum...
petiit sibi reddi4. A wiec mial prawo zada¢ od takiego prefekta, by
ustgpit. Kiedy w 1383 r. szto o wybdr kréla, Domarat. zwolennik mar-
grabiego Zygmunta, grozit, Ze wyda grody Sasom, Czechom i Kaszu-
bom, ze ich ad castra... vellet invitared. Widocznie wiec grody w jego
byty rekach. Najciekawszy co do tej kwestyi jest ten ustep 3 kroniki
Janka z Czarnkowa., ktéry opowiada o walce, prowadzonej przez zna-
czng czes¢ szlachty wielkopolskiej z wojewoda Wincentym na czele
(r. 1383) przeciw staroscie Domaratowi. Widzimy, iz starosta gtéwnie
tern jest silny, iz w jego rekach znajdujg sie grody, ktore obsadzat
swoimi ludzmi. Jego przeciwnicy w tym tez kierunku wytezaja swoje
sity, by go wyprzeé¢ z grodéw, ktore oblegaja — zwykle bez skutku.
Tak uderzajg najprzéd na Pyzdry, nastepnie nagrody: poznanski i ka-
liski4). Domarat oddat je swoim stronnikom: commisit tenendum. Wy-
raznie tez to stwierdzone, ze ludzie Domarata zajmuja grod kaliski:
homines Domarathi... tenebant [castrum] et viriliter defensabanty. Na-
kto i Kiebtowe réwniez powierza swoim stronnikom€). Tern sie to tto-
maczy, iz Janko moéwi, ze Domarat i jego partya pustoszyli kraj de
castris et fortaliciis z Miedzychodu, Miedzyrzecza, Zbagszynia, Kie-

btowy i t d.?.
A tak jest nietylko w Wielkopolsce. Na Kujawach w rekach sta-
rosty Matoehy jest — jak to réwniez Janko wyraznie stwierdza —

grod brzeski, a prefektem grodu zie¢ Matoehy s). Toz w rewersach sta-
rostow dobrzynskich z lat 1425 i 1429 9, o ktérych nizej moéwic¢ be-
dziemy, czytamy, ze obejmujg oni starostwo ,cum castris“, aw r. 1429
wyraznie nowy starosta zobowigzuje sie lepiej ubezpieczy¢ grod — za-
pewne dobrzynski: parkonis castrum vallare. Roéwnocze$nie zas wy-
stawia drugi rewers 10, ze zachowa dla kréla: civitates, oppida et ca-
stra, a w szczegélnosci gréd Bobrowniki. Tak wiec stwierdzi¢ mozemy,
iz do starosty nalezaty grody takze i w tych innych dzielnicach, nie-
tylko w Wielkopolsce.

®» Mon. Pol. hist. tIl. str. 656;poprzednio jest prefektem Romlik. Ibid.

str. 651.
2) lbid. str. 725. 3lbid. str. 725 i n. 4) Ibid. str. 725—726.

5 ibid. str. 726. 6)lbid. str. 728, 731. 7 Ibid. str. 728, 732.
s) lbid. str. 738. 9Pol. li. nr. 371 i 381. *0 Pol. Il. nr. 382.
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Nie tu miejsce rozwodzi¢ sie o grodach, o ich charakterze it d.
Kwestye te musieliSmy tylko o tyle omoéwié, o ile taczy sie ze sprawh
atrybucyi starostow. Kilka tez tylko stéw jeszcze tu chcemy po-
wiedzie¢. Groddéw takich jest wcale duzo. Wiele z nich to dawne
grody kasztelanskie, jak: Poznan, Kalisz, Brze$é, Kruszwica i t d.
Inne dopiero po6zniej powstaly. Niektére z nich, to drobne zameczki,
w ktérych zatoge tworzy ledwie Kkilku ludzi. Ale te grody, to pod-
stawa wladania ziemig. Jesli przychodzi do wojny z nieprzyjacielem
obcym, czy tez domowej, jak w 1383 roku, to toczy sie ona o te
grody. Kto je ma w reku, ten jest panem prowincyi. Mate nawet grody
dawaly silng obrone, stanowity doniosty punkt oparcia. Temu to wia-
$nie, iz w ich rekach sag grody, zawdzieczajg starostowie to swoje wy-
bitne stanowisko. Krdlowi musi o to chodzi¢, by mie¢ na starostwach
ludzi takich, ktérzy beda bronili jego sprawy. Domarat, cho¢ tak so-
bie narazit ludnos¢ Wielkopolski, miat grody i mdgt sie oprze¢ partyi
przeciwnej. Przecie on moze grozi¢, ze odda grody pretendentowi do
tronu polskiego. A zdradzie Matochy, ktéry wydal Ziemowitowi grody
kujawskie, zawdzieczatl tenze ksigze, ze opanowat te ziemie. Przecie
nawet tak stabego ksigzatka, jak Witadystawa Biatego, nie tatwo sie
byto pozby¢, kiedy w jego rece dostato sie kilka drugorzednych gro-
déw. Dlatego zadaja wiadcy od nowo ustanowionych starostéw rewersow
zaswiadczajgcych wyraznie, ze w ich imieniu i dla nich trzymaja grody
w pewnej dzielnicy Dlatego to stanowig mozni, zebrani na zjezdzie w Ra-
domsku w 1384 r.), ze kazdy starosta tenens unum vel plura castra
in quibuscunque terris ma przyrzec szlachcie, ze nikomu nie wyda
tych grodéw, i groza zniszczeniem dobr starosty, ktoryby takiego przy-
rzeczenia nie ztozjd.

Nie wiemy, jaka byta polska nazwa na tych praefecti castrorum.
Ale to wiemy, ze oni zalezeli tylko i wylacznie od starosty, ze byli
jego stugami. W konhcu X1V wieku przybierajg oni nazwe burgrabidw.
A nazwa ta w Wielkopolsce oznacza wogoéle zastepce starosty. Od-
rézniaja sie jedynie w XV w. burgrabii castri od burgrabii terrestres,
ktérzy byli tylko zastepcami starosty w sadach.

Cofng¢ sie musimy w tyl. Z czaséw Kazimierza W. bardzo nie-
wiele wiemy o organizacyi tych grodéw. Ledwie kilka drobnych szcze-
gotow podajg zeznania S$wiadkéw w procesie z Krzyzakami z 1339 r.
Atoli za to mozna je odnie$¢ az do czasow tokietka, uzyskaé w nich cho¢
drobne oswietlenie tego ustroju juz prawie w poczatkach istnienia staro-
stow. Tyczg sie te wzmianki Dobrzynia. Pawel, starosta dobrzynski, mowi

® Cod. ep. sec. XV, t L. nr. 2.
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0 sobie, ze on byt starostg pro domino rege Wladislao in Dobrin et
in tota terra Dobrinensi.]). Jasniej to jeszcze wyraza jeden ze Swiad-
koéw: erat capitaneus... illius castri [i. e. Dobrinensis] pro domino rege
Wiladislao et sub eo illud acquisiyerunt et occupaverunt?. A najwy-
razniej stwierdza to Swiadek Bogustaw tazanka 3: ze Pawet grod ten
tenebat et regebat nomine domini WIladislai, lecz Zze wreszcie przez
Krzyzakéw fuerunt fugati et eiecti de dieto castro. A wiec starosta
dobrzynski miat w swoich rekach grdéd dobrzynski, osobiscie tez go
bronit od napadu. A podobny szczegot zeznaje Jan z Ptonkowa z czasu
napadu z 1331 r. Byt starostg Kujaw, bronit grodu Wioctawka, ale
go z niego Krzyzacy wyparli4. Mamy wiec wyrazne 3$wiadectwo, ze
juz woéweczas, za rzadow tokietka, grody bytly oddane starostom, kto-
rzy byli powotani do ich wiadania i obrony w razie napadu. Szcze-
g6ty to drobne, ale jasne. Potgczyé je tez wypada z tern, co wyzej
powiedzieliSmy. Tylko, ze kiedy jeszcze w tym czasie grodéw byto
niewiele, przybyto ich sporo zwiaszcza za Kazimierza W., a to zabezpie-
czato kraj, ale tez i wzmagato znaczenie starosty.

Atoli nietylko krél miat grody; nie wszystkie tez grody kro-
lewskie znajdowatly sie w rekach Starost}?-. Zwilaszcza z kroniki Janka
z Czarnkowa3 widzimy, iz majg swoje ,castra“ takze i panowie
Swieccy i dostojnicy duchowni. Krdéla staraniem byto tylko w sto-
sunku do takich prywatnych grodéw zapewni¢ sobie, iz w razie wojny
1 te grody beda mogly jemu lub jego staroscie stuzy¢ za obrone,
wzglednie jako podstawa wojennych dziatan. Kiedy w 1365 r.6) panowie
von Osten, majacy w swoich rekach dwa grody, Drzen (Drezdenko)
i Santok, poddali sie Polsce, wyraznie przyjeli na siebie zobowigzanie,
ze otworzg te grody dla ludzi kréla, na jego rozkaz lub starosty. Toz
podobnie pézniej lracia Andrzej i Mikotlaj z Ptaszkowa przyrzekaja
w 1386 r.7) krolowi otworzyé jemu lub jego staroscie bramy swego
Jfortalicium®, ktére mieli w Ptaszkowie. A zapewne byto wiecej ta-
kich umoéw, przez ktore krdl zapewniat sobie mozno$¢ korzystania
z tych grodoéw i grédkéw prywatnych.

) Lites I. str. 17.9. 2 Ibid. str. 213.

3 Ibid. str. 256 (por. takze str. 387).

4 Ibid. str. 231. & passim.

6 Wp. Ul nr. 1515: eciam ad nostra castra intromittere gentem suain volumus
et spondemus pro expugnacione civitatum et terrarum sub hostibus degencium, quo-
ciens et quaudo sibi et suo capitaneo videbitur expedire.

7D Wp. lii. nr. 1846: item dictum fortalitium nostrum Ptascovo contra inimicos
regales ipsi domino nostro regi aut suo capitaneo, tunc in Polonia existenti, aperire
ipsumque intromittere ad illud absque fraude et dolo [spondemus].
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Nie obchodzi nas jednak tu blizej ta kwestya. Wazniejsze to, iz
starosta nie musiat mie¢ wszystkich grodéw kréla w swej dzielnicy.
Krél mogt takie grody dawac takze i innym osobom. Z czasem dzieje
sie to coraz czesciej. Ale juz tak by¢ musialo za rzaddéw Kazimierza,
cho¢ o tern nic doktadniej nie wiemy. Stwierdza to bowiem bardzo ja-
sno przywilej koszycki z 1374 r.). Krél wyraZnie zobowigzuje sie, ze
nie odda zadnego grodu jakiemu ksieciu lub komukolwiek 2z rodu
ksigzecego: nullum castrum seu fortalitium dicti regni Polonie alicui
duci vel principi aut descendenti de genere ducali regendum et te-
nendum committemus. Nadto wylicza caty szereg groddéw wazniejszych,
co do ktérych przyrzeka, ze nikomu ich nie nada, nisi terrigenis seu
capitaneis in eodem regno consistentibus; inne moze odda¢ takze i ob-
cym. A okre$la takich posiadaczy grodéw jako; burgravii seu rectores
castrorum. Nie wchodzimy w polityczng strone tych przepiséw. Wido-
czna atoli z nich, iz grody moga mie¢ w swoich rekach nietylko sta-
rostowie: capitanei, lecz takze terrigenae, lub nawet obcy: hospites.
Znajac praktyke naszych przywilejéw, oraz zwazajgc na sposob wy-
razenia sie tego aktu, musimy wnosi¢, iz tak sie juz dawniej dziato, ze
nie bylo to zapobiezeniem jakiej$ nowej, nieznanej praktyce, lecz tylko
ograniczeniem, unormowaniem tych praw i zwyczajow, ktore juz po-
przednio istniaty.

Z czas6w nieco poézniejszych, z okresu rzadéw Ludwika, a na-
stepnie Jagiely, da sie tez tatwo stwierdzi¢, iz krélowie nieraz odda-
wali swoje grody w rece pewnych os6b, a nie starostow. Tak Ludwik
nadat castrum Biataczéw biskupowi Dobrogostowi i trzem braciom: Nie-
mierzy, Janowi i Abrahamowi z Nowegodworu2. Jadwiga nhastepnie
w zamian za Biataczow data im Koscian, a nadto jeszcze castrum
Miedzyrzecze8 (r. 1385). PodzZzniej dostali takze castrum Inowtddz, za-
mienione nastepnie przez JagieHe (r. 1393) na dwa inne castra: Zba-
szyn i Kiebtowed). Zbaszyhn dzierzyli poprzednio dwaj bracia: Marcin
i Mikotaj z Baruchowab. Przemet, takze grod, trzymat za JagieHy
przez czas pewien wojewoda poznanski Bartosz z Wissenburga, a na-
stepnie (1395 r.) dostalo go na prosbe starosty pieciu braci z Gryzyny6
Warcistawowi szczecinskiemu oddat Jagieto w 1393 r.? Naklo z za-
strzezeniem, ze na rozkaz kréla ma je wyda¢ badZ jemu, badZ staro-
Scie lub ktéremu z wojewodow wielkopolskich.

Z tych kilku wypadkéw najwazniejsze jest dla nas oddanie w r.

9 Wp. IllLnr. 1709. 2 Wp. IIl. nr. 1840. 9) Ibid.
4) Wp. lii.nr. 1929. 5 Wp. Ill. nr.1878.
6 Wp 1l.nr. 1987. 7 Wp. Ill. nr. 1934.
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1385 biskupowi Dobrogostowi i braciom z Nowegodworu, Kosciana.
Gzy w Koscianie byt grod? Dokument méwi tylko o cmtas. Koscian
widocznie dostat sie wskutek jakiej$ umowy miedzy biskupem a braé¢mi
z Nowegodworu w rece pierwszego. Wiada on tu przez czas diuzszy.
W dok. z 31 marca 1387 r.]) datowlnym z Kosciana wystepuje To-
mistaw, kasztelan zonski, jako burgrabia koscianiski z ramienia biskupa:
burgrabius tune temporis Costanensis necnon procurator tunc temporis
domini et domini Dobrogosti... episcopi Posnaniensis. Toz burgrabig
koscianskim zwie on sie jeszcze w dok. z 1393 r.2. Co wiecej w do-
kumencie bez daty3 widocznie jednak pochodzacym z tej epoki, nosi
szumniejszg nazwe starosty: capitaneus per... Dobrogostium episcopum
Posnaniensem in Costan constitutus. A wiec taki dzierzyciel grodu,
i to z woli nie wprost kréla, lecz posrednio biskupa, zwie sie starostg!
A kto wie, czy wogoble w jego rekach byt grod? Nietylko bowiem
dok. z 1385 r. méwi tylko o ,eivitasw ale réwnoczesnie z Tomista-
wem pojawia sie w 1386 r. Bartosz z Wissenburga jako tutor Costen-
sis et Posnaniensis 4). Juz za$ Kkilkakrotnie poprzednio przytoczylismy
na to dowody, ze starosta uzywat niekiedy tego wiasnie tytutu tutora.
Moze wiec grdd koscianski zostat w rekach kréla, ktéry go nadat Bar-
toszowi? W tym czasie jeszcze widoczna jest chwiejnos¢ w uzywaniu
tytutdw, jak praefectus, burgrabius, capitaneus, tutor, jeszcze nie okre-
$lono ich blizej, nie ustalono. Zdaje sie nawet, ze Janko z Czarnkowa
okres$lajacy burgrabiow jako praefecti przeciez nazwat raz staroste
teczyckiego prefektem teczycy 5.

Za takich to wiasnie tutoréw, dzierzycieli grodéw poszczegélnych
z woli kréla, uwaza¢ musimy takze dwdch starostow miedzyrzeckich:
Domarataf) (1384 roku) i Alberta? (1390 roku). Takie zapewne sta-
nowisko ma takze i wspomniany u Janka z Czarnkowa starosta kol-
ski g) (capitaneus in Colo), Krystyn z Koziehgtéw (1383 r.) Takim jest
pewnie i Stawiec, prefekt grodu Kruszwicy z ramienia ksiecia Ziemo-
wita9 (1383 r.). A mozemy sie cofng¢ jeszcze dalej wstecz; w roku

9 Wp. IIl. nr. 1860. Wp. Il nr. 1989. 3 Wp. Ul nr. 1861.

4) W dok. z 18 pazdz. 1387 r. Wp. Ill. nr. 1866.

5 Janko, Mon. Pol. Il. str. 699, i ustep o starostach teczyckich.

6) Wp. IIl. nr. 1817. n Wp. Ill. nr. 1891. 8 Mon. Pol. Il. str. 717.

9 Ibid. str. 742. Co do dwoéch kwestya watpliwa. U Janka wystepuje

1383 (str. 746—747) Tomistaw Wyszota prefekt poniecki, a w dok. z r. 1359, Wp.
Il. nr. 2051 Przectaw z Gotluchowa burgrabia kosciariski. Moze i to sa osobni staro-
stowie grodéw, zwilaszcza nalezy to przypuszcza¢ co do ostatniego, ktéry ma za wy-
soka godnoé¢ (kasztelan poznarski) na zwykitego burgrabiego.

pod r.
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1338 ¥ spotykamy staroste zbagszyriskiego Mitodzieja (Myloscey eapi-
taneus in Bencyn). A poprzednio, jeszcze w tokietkowych czasach w r.
1329 2, wystepujg dwaj capitanei zbgszynscy: Henryk Niemiec i Wa-
ctaw, a obok nich Marcin, prefekt tegoz grodu. Byliby to wiec naj-
dawniejsi ,starostowie“ tego typu, t j. dzierzyciele grodéw kroélewskich,
bez innych praw wiasciwych starostow.

Tak wiec starosta nie miat wszystkich grodéw swej prowinc-yi.
Obok niego niektdre grody znajduja sie z woli kréla w rekach innych
oséb. Ci dzierzyciele grodéw jeszcze nie majg okreslonej nazwy, jesz-
cze tu panuje chwiejno$é. W XV w. ustalita sie i dla nich nazwa sta-
rostéw. Poézniej zwano ich niegrodowymi, tenutaryuszami. Geneza ich
wiec siega az tych czaséw. Ale wtedy jeszcze w ich rekach obok ka-
watka dobr krolewskich — o czern nizej mowi¢ bedziemy — znaj-
duje sie jeszcze z zasady grdd, ktoérego majg broni¢. | to usprawie-
dliwia ich nazwy: tutor castri, praefectus castri, a nawet capitaneus.
Précz jednak takich grodoéw, oddanych przez kréla specyalnie w rece
pewnych os6b, wszystkie inne podlegaty staroscie dzielnicy.

VII. Przedstawione poprzednio atrybucye starostow prawie ze
wyczerpuja zakres ich praw i obowigzkéw, majacych prawno-publiczny
charakter. Obok bowiem sagdownictwa i obrony kraju, w ich rekach
znajduje sie wprawdzie jeszcze zarzad kraju, cho¢ ma w tych czasach
jeszcze bardzo ciasno zakre$lone granice. Uwydatnia sie to prawo sta-
rostow, w ich tytutach; zwa ich nieraz: gubernatores, tutores, rectores.
W X1V wieku objawia sie ono gtéwnie w $cigganiu podatkéw. Wi-
da¢ to zwlaszcza z kroniki Janka z Czarnkowa. Tak w 1378 r. przez
starostow krdl przesyta listy do biskupéw, zadajac od nich, by zlozyli
poradlne, grozac zarazem, ze inaczej starostowie wybiorg podatek wbrew
ich woli. Biskupi za$ proszg Opolczyka, jako zastepce kréla, by od
tego powstrzymat starostowd. Toz w 1381 r.4 zada starosta wielko-
polski ztozenia podatku przez duchownych, stosujac sie do polecenia
wiadcy. Kiedy za$w 1383 r.5 Wielkopolanie wystepujg przeciw swemu
staroscie Domaratowi, zakazujg rdéwniez oddawania mu podatkow.
A podobnie jak co do podatkéw, starostowie wogoéle obowigzani sg do
do wypetniania rozkazéw kréla. Krél moze ich nawet wezwaé — jak
Ludwik w 1382 r.§ — do oddania catego kraju w rece tego, kogo
naznaczy. A nietylko musza stosowac sie do rozkazow, ktére wprost
monarcha do nich wysyta. Ich obowigzkiem przestrzega¢, by szanowano
zarzadzenia krola takze w stosunku do o0séb prywatnych, by wszelkie

1) Wp. 11 nr. 1185. 2 Wp. Il. nr. 1100.
3 Mon. Pol. Il. str. 681—682.

4 lbid Il. str. 701. °) lbid. Il. str. 725. 6 Mon. Pol. Il. str. 720.
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przywileje krola, tak hojnie rozdawane, miaty moc prawng. Nieraz
wyraznie nawet krél nakazuje to staroscie, jak n. p. w 1370 r. krol
Ludwik staroscie wielkopolskiemu, by szanowat przywileje i swobody
Kalisza, oraz by przestrzegat ich szanowania przez innych ¥. Ale na-
wet i bez takiego nakazu byto to ich obowigzkiem, wyptywato z istoty
ich urzedu z zarzadu, krajem. Jako jeden tez z gtéwnych zarzutéw
przeciw starostom kréla Ludwika podnosi Janko z Czarnkowa, ze nie dbali
o0 to, by stosowano w praktyce przywileje, nadane przez monarche?.

By uja¢ ten zakres wiladzy starostéw, trzeba mu przeciwstawié
te atrybucye, ktore nalezaty tylko i wylgcznie do kréla. Nie mamy
na mysli oczywiscie dzialalnosci politycznej. Te w pelni ma tylko
monarcha. Ale i w zakresie, ktéry mozna liczyé do zarzadu kraju,
jest obszerna dziedzina wytacznie zastrzezona dla kréla. Mimo jej ob-
szaru nie trudno okres$li¢ te dziedzine, jesli sie ujmie og6lne jej zna-
miona. Jestto dziedzina przywileju. Przywilej stanowi woéwczas jeden
ze sposobow dziatalnosci panstwa. W formie przywileju spetnia krol
szereg tych zadan, ktére cigza na panstwie. Bez przywileju nie mozna
sobie wyobrazi¢ dwczesnego organizmu panstwowego i jego zycia. To,
co dzi$ nalezy do zwyktych zarzadzen administracyi, w wiekach S$re-
dnich czesto nie miato innej dla siebie formy, jak tylko przywilej.
A przywilej moze nada¢, o ile chodzi o sfere dzialalnosci panstwa,
tylko i wylacznie monarcha. Dzi$ jestto juz obce dla nas pojecie. Nie
tak byto wéwczas. Niema i nie byto zadnej ustawy, zadnych zarzadzen,
ktéreby zastrzegaly te atrybucye dla wiadcy, odbieraty je starostom.
Spoteczenstwo jednak déwczesne czuto, co do kogo nalezy, wiedziato,
ze przywileju nie moze dawac starosta. Stad cho¢ ich wladzy nie okre-
Slano Scisle, przeciez granicy tej nigdy nie przekroczono, ani razu.
W formie przywileju krél nadaje rézne prawa osobom prywatnym,
zwalnia od ciezar6w na rzecz panstwa, od danin i optat, od sgdowni-
ctwa pewnych sadéw, od zaleznosci od pewnych urzedéw, wyjmuje z pod
obowigzujacych ogélnie regut. Z tej to przyczyny tylko i wylgcznie
krél daje prawo lokacji wsi czy miast, prawo cta czy myta i t d.
Nie nasza rzecza rozbiera¢ tu doktadnie te kwestye, wszystkie jej przy-
padki. Gdzie szto o trwale ograniczenie praw panstwa i jego organdw,
o stworzenie specyalnyck praw dla jednostek, topole dziatalnosci krola.
Przez granice witadzy kréla okreslona jest dziatalno$¢ starosty. On ta-
kich uprawnienn nadawa¢ nie moze. On tylko w tych granicach
wykonywa zarzad kraju, ma sam przestrzega¢ przywileju i zmuszac
innych do tego.

b Wp. IIl. nr. 16J3. 2 Mon. Pol. Il. str. 720.
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Ta galgz dzialalnosci starostow — zarzad dzielnic}” — jak to wy-
nika z istoty rozwoju dziatalnosci panstwa, nie byta i nie mogta byé
stale Scisle okreslona. Jest jeszcze w X1V wieku do$é nierozwinieta.
Im wiecej panstwo zaczyna spetnia¢ zadan, tem szerzej rozwija sie
takze i ta strona ich urzedu. Jesli w biegu czasu inne zadania starosty
zostaly ujete w Sciste granice, a wiele ich przejelty inne wiadze, w za-
rzadzie zachowat on nadal swoje znaczenie i rozszerzyt je nawet poé-
zniej, cho¢ nigdy tak daleko, jak w panstwach zachodnio-europejskich
odpowiednie mu wiladze, a to z powodu og6lnych warunkdéw rozwoju,
ktéry w Polsce nie dozwolit na taki jak gdzieindziej rozrost atrybu-
cyi panstwa.

VIII. Jako srodek do przeprowadzenia przekazanych staroscie
zadan stuzy prawo egzekucyi. Starosta ma prawo cigzy¢ niepostusznych
i to nawet bez przewodu sgdowego. Stwierdza to wyraznie konfedera-
cya z 1352 r.]), ktéra wiasnie zwraca sie przeciw temu cigzeniu poza-
sgdowemu. Moze tez zaja¢ dobra winnego, jak np. zajat starosta wiel-
kopolski dobra Przybystawa w 1381 r.9 ,pro excessibus“. O zwolen-
nikach Wiadystawa Biatego po jego wyparciu z kraju moéwi Janko,
ze byli capti ob hoc et exactionati per capitaneosd. Wedtug statutéw
Kazimierza W. bannite schwytanego staroscie nalezalo wydac4. Sta-
rosta, ktéry rzadzi krajem w imieniu kréla, musiat mie¢ te prawa,
by mdédz przeprowadzaé zarzadzenia wiadcy i swoje, bo tacza sie one
scisSle z wladza, stanowig jej podstawe. W tej ich szerokiej wiadzy,
zkgczonej z réwnie szerokiem prawem egzekucyi ich zarzadzen, tkwi
powaga i znaczenie tego urzedu.

1.
Stanowisko gospodarcze starostow w tych dzielnicach.

PrzedstawiliSmy w poprzednim rozdziale atrybucye prawno-pu-
bliczne starostow w tych dzielnicach Polski. Obok tych atoli funkeyi
mieli oni jeszcze inne, bardzo donioste, natury prawno-prywatnej: go-
spodarcze, ktére ich urzedowi nadajg odrebng ceche. Cho¢ nie wynikly
z istoty rzeczy, nie laczyly sie z zakresem dziatalnosci starostow od
poczatku, to przeciez juz w ciggu tego okresu tak sie z nim zrosty,

) Wp. Il nr. 1313. 2 Wp. Il nr. 1793.
3 Mon. Pol. Il. str. 660-661. ‘) Hube str. XL1X. art. XXXIII.
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ze je odtad trzeba uwazaé za integralng cze$¢ tego urzedu i to czes¢
nadzwyczaj doniostg.

1 By zrozumieé¢ to gospodarcze stanowisko starostow w tych
dzielnicach Polski, musimy wzig¢ za podstawe kilka wiadomosci po6-
zniejszych, ale za to jasnych, by przy ich pomocy dopiero cofngc¢ sie
w glab dziejow dla zbadania, o ile da sie stwierdzi¢ takze dla pierwszej
potowy X1V wieku przestrzeganie tych samych zasad w okresleniu sta-
nowiska starostow do majatku monarchy.

Pierwszg z wiadomosci, waznych dla tej kwestyi, przynosi kro-
nika Janka z Czarnkowal. Pod r. 1377 moéwi on o zmianach staro-
stéw, ktore przeprowadzita krélowa Elzbieta, wladngca w Polsce w imie-
niu Ludwika. Nowego staroste dostaty takze Kujawy (t. j. ich czes¢
brzeska), a to Pietrasza Matoche z Matochowa. Janko wyraza sie, iz
mu krolowa: exposuit terram Cuiaviensem... pro duobus milibus mar-
carum singulis annis ad thesaurum regium solvendis. Poprzednio —
ciggle wedtug Janka — dzierzyli te ziemie przez trzy lata dwaj Bar-
tosze, wuj i siostrzeniec, ,solum octingentas marcas ad thesaurum re-
gium praesentantes”.

Ciekawy ten ustep stwierdza wiec, iz starostowie kujawscy otrzy-
mywali swo6j urzad w zamian za zobowigzania do placenia na rzecz
skarbu krdla pewnej rocznej kwoty. Bartosze ptaca po 800 grzywien
rocznie, Matocha az 2000 grzywien.

Nie poucza nas Janko, z jakiego powodu starostowie zobowigzani
sg do ptacenia tych kwot. Przeciez urzad starosty nakladatl na tego,
co go dzierzyt, caly szereg obowigzkow, ktére wymagaty znacznych
wydatkéw. Przeciez niepodobna przypuscié¢, by takie sumy ptacono za
zaszczyt zostania starostg. Wyjasniajag to nam dwa inne ciekawe akta,
tyczace sie tej kwestyi, cho¢ odnoszace sie do innej ziemi. Pochodzag
one wprawdzie z okresu nieco pézniejszego. Smiato jednak tu je mo-
zemy zuzytkowaé, gdyz widocznie przynajmniej co do istoty rzeczy
odpowiadajg takze i temu okresowi.

Sa to dwa rewersy, wystawione pierwszy przez Jakéba z Bara-
nowa dnia 15 listopada 1425 r.?, drugi przez Jana ze Szczekocin, ka-
sztelana lubelskiego, dnia 2 grudnia 1429 r.3, oba z powodu obejmo-
wania urzedu starosty dobrzyniskiego. Oba te rewersy sga zupelnie ze
soba zgodne; widoczna, ze praktyka kancelaryi krolewskiej wyrobita
tu juz w tym czasie Sciste tormy, stale uzywane.

J Mon. Pol. hist. Il. str. 677.
2 Pol. 11. nr. 374, por. Mp. IV nr. 1225.
3 Pol. Il. nr. 381 i Mp. IV nr. 1247.
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W rewersie takim nowo mianowany starosta dobrzynski:

1) stwierdza, ze objgt ,ad tenendum et gubernandum® starostwo
~cum omnibus civitatibus, oppidis, castris, villis ac atiis bonis ad ipsum
spectantibus” ;

2) zobowigzuje sie ptaci¢ rocznie kroélowi 400 grzywien, chyba
izby w ziemi dobrzynskiej toczyta sie wojna lub jg napadt nieprzyja-
ciel, oraz ponosi¢ na rzecz kréla stacye w tym zakresie, co inni sta-
rostowie.

A wiec w pojeciu urzedu starosty odrézni¢ nalezy dwie odrebne
kwestye. Starosta, to urzednik krélewski, ktéory ma w jego imieniu
dzierzy¢ dzielnice: ,tenere et gubernare“. To jego stanowisko prawno-
panstwowe. Z mocy tego swego prawa i obowigzku wykonywa on fun-
kcye sadowe, wojskowe itd.; stowem ogarnia to caty ten obraz dzia-
talnosci starosty, ktéry juz poprzednio oméwiliSmy. Obok atoli tych
swoich funkcyi przedstawia on sie jako tenutaryusz débr krélewskich.
Dostaje od krdla: ,civitates, oppida, castra, villae et alia bona“. Oczy-
wiscie Scigga dochody z tych miast i wsi na swojg korzy$é¢, a w za-
mian za to zobowigzuje sie ptaci¢ do skarbu pewng sume pieniedzy
rocznie. Z tego punktu widzenia przedstawia sie kwestya nadania sta-
rostwa jako stosunek prawno-prywatny, natury czysto majatkowej,
jako umowa, zawierana miedzy krdélem-wtascicielem majgtku, a osobg
druga, ktora ten majatek wydzierzawia. Stanowisko prawno-panstwowe
taczy sie wiec tu z kwestya Scisle prawno-prywatng, dzierzawy doébr
krélewskich. Ta kwestya wystepuje tu nawet na plan pierwszy. Na-
danie praw publicznych przedstawia sie jakby dodatek do tej umowy.
I to jest wlasnie ciekawag cechag tej instytucyi prawnej, to polaczenie
pierwiastkow publicznych i prawno-prywatnych. To nadaje temu urze-
dowi specyalng odrebng ceche.

Nadanie staroscie dochoddéw z miast i wsi nie mialoby jeszcze
samo przez sie doniostosci tej wagi, by kwestyi tej przypisywacé az zasa-
dnicze znaczenie dla uksztattowania sie ustroju starosciriskiego, jak to wy-
zej zrobiliSmy. Ta charakterystyczna cecha prawno-prywatnego stosunku
starosty do kréla tkwi nie w fakcie uposazenia go ziemia, lecz w jako-
Sci tego uposazenia. Urzednicy i dostojnicy polscy z reguty mieli upo-
sazenie swoje w ziemi, w dochodach z osad i Zrebiéw, a niekiedy takze
w dochodach ptynnych z cet lub zup. Nic wiec dziwnego, ze takze
starosta dostawat jako swoje uposazenie miasta (a raczej pewne do-
chody z miast, idace na rzecz kréla), oraz wsie. Przeciez musiat on
spetnia¢ liczne funkcye publiczne, co wymagato znacznego kosztu.
Ale specyalng ceche nadaje uposazeniu starosty fakt, ze ono jest tak
wielkie. Przecie pierwszy dostojnik polski i moze najbogaciej wyposa-
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zony, krakowski kasztelan, ma jednak tylko kilka wsi i troche docho-
dow ptynnych! Zaden tez urzednik nie ptaci nic ksieciu. A starosta —
dobrzynski i kujawski — mimo, iz tyle musi pokry¢ wydatkéw z do-
chodoéw uposazenia, jeszcze daje krdlowi czynsz tak wysoki, docho-
dzacy na Kujawach az 2000 grzywien. Na pierwszy rzut oka zdaje
sie wprawdzie, ze to przeciez tylko kwalitatywna roznica; przy wgla-
dnieciu jednak w istote tych stosunkéw innego nabiera sie przekona-
nia. Czemuz tu nie zrobiono tak, jak co do innych urzed6éw; czemu
staroscie nie wyznaczono tylko takiego uposazenia, ktéreby odpowia-
dato potrzebie tego urzedu? Czemu staroscie nadano takie uposazenie
ze on jeszcze ptaci¢ musi, i to takie duze sumy, na rzecz ksiecia?

Gdyby sie byly zachowaly wykazy doébr krola w kazdej dziel-
nicy i wykazy tych doébr, ktére oddawal staroscie, tatwo w nich zna-
lezlibySmy odpowiedz na te pytania. Ale takich wykazéw nie ma
i zapewne wcale nigdy nie byto. Inng wiec drogg musimy dojs¢ do
tego, by wyjasni¢ charakter tego uposazenia.

Przychodzg tu z pomoca w wyjasnieniu tej kwestyi wiadomosci
o dochodach, ktére przynosity wiadcy te ziemie. Wprawdzie nie sg
to doktadne dane, i z takiego materyatu tylko ostroznie mozna wy-
ciaga¢ wnioski. Atoli jestto jedyny sposéb, by rozjasni¢ to pytanie.
Taki materyat znachodzimy w aktach wielkiego procesu warszaw-
skiego z 1339 r., ktéry sie toczyt wobec delegatéow papieskich miedzy
krélem polskim i Zakonem.

Krél polski zada w tym procesie w skardze takze wynagrodzenia
za zajete przez Krzyzakéw ziemie; kujawskg i dobrzynskg; a to za
Kujawy 15.000 grzywien, za Dobrzyn 7500 grzywienl). Wieksza
tez czes$¢ Swiadkéw pytajg sedziowie i o to, czy szkoda rzeczywiscie
jest tak wielkg. Nasuwa sie wiec pytanie, co majg wynagrodzi¢ te
sumy? W jaki je obliczono sposéb? Z zeznan swiadkéw widoczna, iz
nie chodzi tu o zwrot tych szkdéd, ktoére wojna wyrzadzita, widoczna
tez, ze te cyfry nie sg dowolnie postawione. Te kwoty, 15.000 co do
Kujaw, a 7500 co do Dobrzynia, majg wynagrodzi¢ krélowi, co stracit
przez to, iz przez lat kilka nie miat w swoich rekach tych ziem, (Ku-
jaw przez lat 8, Dobrzynia przez lat 10), ze wiec nie moégt przez ten
czas pobiera¢ z nich dochodu. Wyraznie to wynika z Kilku zeznan
Swiadkéw, ze sposobu, w jaki obliczajg straty kréla, to jego ,lucrum
cessansu. Tak Swiadek Wojciech, syn Tadeusza, zeznaje 2; ze straty
monarchy w Dobrzyniu byty nawet wieksze, bo ziemia jest dobra

*) Lites t. I. str. 96 (skarga ustep XI i XV).
2 Lites str. 207.
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i liczne ma dobre dochody: redditns proventus, et tributa, ktérych war-
tos¢ rocznie wynosita tysiac grzywien. Podobnie inni Swiadkowie moéwig
o rocznych dochodach z ziemi, cho¢ rézng podajg ich wysokos¢. Janz Ki-
sielewa twierdzi *). ze ksigze Wtodko Sciggat z Dobrzynia rocznie prze-
szto 800 grzywien. Urban za$, podczaszy teczycki, podajed dochoéd
z Dobrzynia za czaséw tego ksiecia na 600 grzywien i powotuje sie
na to, ze tak Witodko sam wobec niego okreslit jego wysokos¢. Jesli
przyjmiemy za podstawe petitum skargi kréla: 7500 grzywien, i roz-
dzielimy te kwote na lat 10, przez ktére Zakon trzymat Dobrzyn, to
otrzymamy jako roczny dochdéd z tej ziemi 750 grzywien. A priori
mozemy przypusci¢, ze ta suma — przedstawiajgca zadanie skargi —
jest co najmniej bardzo wysoka, jesli nawet troche nie przesadzona.
Suma 600 grzywien, ktorg podaje Urban z powotaniem sie na to, iz
takg podat Wiadystaw, wydaje sie w poréwnaniu do tych zeznan jako
wcale nie przesadzona.

Korzystajgc z tych danych, tyczacych sie Dobrzynia, mozemy
zuzytkowaé takze i te kwote, ktorej zadat krol jako ,lucrum cessans®
za Kujawy. Wynosita ona 15.000 grzywien. A ze Kujawy Krzyzacy
trzymali przez lat przeszto osm, wiec krol widocznie obliczat dochdd
z Kujaw na niecate dwa tysigce grzywien rocznie. Jedyng korekturg
moze tu by¢ zeznanie Swiadka Jana z Ptonkowa3d, ktory zeznaje, ze
przed zajeciem Kujaw ofiarowat kroélowi de districtu Wladislaviensi
1000 grzywien rocznie, lecz krél sie na to nie chciat zgodzi¢. Szto tu
tylko o czes¢ Kujaw. Wnosi¢ wiec mozemy Smiato, iz z Kujaw mogt
krol mieé¢ juz przynajmniej 1500 grzywien rocznie, a moze i wiecej.

OznaczyliSmy w ten spos6b w przyblizeniu warto$¢ rocznego
dochodu dla skarbu z tych dwoéch dzielnic. Poréwnaé z temi cyframi
wypada te, ktore poprzednio podaliSmy jako przedstawiajgce roczny
czynsz starostw tych dzielnic. Sumy te nizsze sga oczywiscie od ogol-
nego dochodu z tych ziem. Ale tez przecie dochéd z Kujaw czy Do-
brzynia stanowity nietylko daniny i optaty, $ciggane z wsi i miast.
Nie miaty wprawdzie te dzielnice takich zrdédet dochodu, jak zupy lub
kopalnie. Obok jednak majatku wiadcy w ziemi, pobierat on tu jeden
wazny, bardzo wydatny dochdéd: cla. Przez Kujawy szta moze naj-
wazniejsza z drog handlowych, ktére przecinatly Polske, droga torun-
sko-krakowska. Caly szereg byt tu stacyi celnych, a zwilaszcza wielka
stacya: Brzes$¢ kujawski. Druga znéw wazna droga szta przez Do-
brzyn do Mazowsza. Z zeznah Swiadkéw w procesie z 1339 r. dowia-
dujemy sie, ze Krzyzacy z cta kujawskiego w ciagu jednego roku

D Ibid. str. 203. 2 Ibid. str. 198.
3 Ibid. str. 231.
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dostali 17 cetnaréw grzywienl). Jestto widocznie doktadna wiadomos¢;
dowiadujemy sie jej z nst wybitnycli $Swiadkéw: Andrzeja, starosty,
i Jarostawa, kasztelana poznanskiego. Inny Swiadek jeszcze wyze] ceni
dochdd kréla z tego zrédta. Clo kujawskie miato przynosi¢ rocznie
koto 4000 grzywien?. Napewno snma to bardzo przesadzona, daje
nam jednak podstawe do twierdzenia, iz dochdd ten byt rzeczywiscie
bardzo wydatny.

Jesli wiec zwrdcimy uwage, ze w okreslaniach wysokosci do-
chodu, jaki przynosity te dzielnice Polski, miescit sie takze i dochéd
z wydatnych cetl, to cyfry czynszéw, ptaconych z Kujaw i Dobrzynia
przez starostow, ktorzy cet nie mieli w swoich rekach, okazag sie w po-
rownaniu do tych cyfr, jako bardzo wysokie. Oczywiscie nie moze tu
by¢ mowy o Scistem poréwnaniu cyfr. Oddziela je przeciez znaczny
okres czasu. Przytem i wysoko$¢ czynszow, ptaconych przez starostow,
jest bardzo wzgledna; przeciez na Kujawach podnosi sie przy zmianie
starosty odrazu z 800 na 2000 grzywien. Przez ten czas, ktéry od-
dziela od siebie wiadomosci zrédtowe o dochodach z tych dzielnic
i 0 czynszach starostdw wzrosta zapewne warto$¢ ziemi i jej dochod.
Z drugiej za$ strony ilos¢ dobr krélewskich zmniejszyta sie przez daro-
wizny i zastayry. To wszystko sprawia, ze cyfr tych mozna uzywac
tylko z wielkg ostroznoscia, bardzo wzglednie. Nie przeceniamy tez
ich znaczenia. Ale zawrze przynajmniej taki wniosek zdaje sie nam
bardzo bezpieczny, iz wysoko$¢ czynszu ptaconego przez staroste, a wy-
soko$¢ dochodu krélewskiego z tych dzielnic, jesli sie od niego potraci
cta, t j. dochodu z samych débr — nie bardzo odbiegajg od siebie.
A o to tylko nam chodzi. Tyle stwierdzi¢ wystarcza dla obchodzacej
nas kwestyi. Do jednego prowadzi to wyniku. Dobra, ktérych za-
rzad dostaje sie w rece starosty Kujaw czy Dobrzynia w zamian

za optate czynszu — to nie jaki$ wiekszy lub mniejszy kompleks
dobr kréla. Dochéd z tych débr. wyrazajgcy sie — w swej mini-
malnej granicy — w sumie dzierzawnego czynszu pltaconego przez

staroste, jest tak wysoki, iz tylko w jeden mozna go wyttomaczy¢
sposdb. Nie jestto dochéd z jakiej$S czesSci ddébr krolewskich w tej
dzielnicy, wydzielonych jako uposazenie dla starosty, ale dochdd
z wszystkich dobr krélewskich dzielnicy. Starosta dostawat
wszystkie dobra, jakie do kréla nalezaty na Kujawach czy w Do-
brzyniu, a bezwatpienia tak samo i w innych dzielnicach, gdzie byli
starostowie. Obejmowat on je w imieniu kréla, jako jego zastepca
w sprawach gospodarczych. Tylko w ten sposéb mozemy sobie wy-

b Lites I. str. 328 i 330. 2 Ibid. I. str. 279.
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ttomaezy¢, ze takie rozlegte bylo uposazenie starosty, ze co do swej
formy roéznito sie tak znacznie od uposazenia innych urzednikéw, ktd-
rzy réwniez mieli wyznaczone udziaty w ziemi. Ci inni urzednicy
dostawali czy to ziemig, czy to dochody ptynne tyt ko dla siebie
Kie byli obowigzani zdawa¢ z tego rachunkéw wiadcy. Co pobierali
z tego tytutu, to szto dla nich, do ich wylgcznego rozporzadzenia. Ina-
czej ze starostg. On takze miat w dochodach z débr znalezé uposaze-
nie dla siebie, oraz pokrycie tych wydatkéw, wcale znacznych, ktore
pociggato za sobg sprawowanie wiadzy staroscinskiej. Ale ze dosta-
wat nietylko jaki$ dzial, na to potrzebny, lecz wogdle wszystkie
dobra krélewskie, ktore znajdowaly sie w takiej dzielnicy, wiec tez
musiat oddawacé¢ krolowi czes¢ tego dochodu, o ile on przewyzszat te
sume, ktorg trzeba byto wyznaczy¢ jako uposazenie starosty. W tych
przypadkach, ktére wyzej zaznaczyliSmy, nastepowato to w formie
ugody co do kwoty, ktorag rocznie miat ptaci¢ na rzecz kréla. Dla
krola szta scisle okreslona kwota. Reszta zostawata dla starosty. Z tej
reszty pokrywal on ciezary swego urzedu, w tej reszcie miescito sie
takze i jego wyposazenie. Od zdolnosci gospodarczych starosty zale-
zalo, jak bedzie rzadzit dobrami krola, do jakiej kwoty dojdzie ten
jego udziat w dochodach.

1. Rezultat dotychczasowego badania, ktory zreszta poparcie znaj-
dzie jeszcze w dalszych wywodach, stanowi stwierdzenie tego faktu, ze
starosta obejmowat procz funkcyi publicznych w swej dzielnicy takze
zarzad majatkéw krolewskich, i to wszystkich, jakie tamze sie znajdo-
waty. W tych przypadkach, jakie tu poznaliSmy z dzielnicy kujaw-
skiej i dobrzynskiej, dzialo sie to w ten sposdb, iz krél oddawal sta-
roscie zarzad tych doébr w zamian za zobowigzanie do $wiadczenia
pewnej kwoty rocznie na rzecz skarbu panstwa. Kie chcemy i nie
mozemy atoli twierdzi¢, by taka forma byla zawsze i stale w uzyciu
odnosnie do nadawania starostom dobr krélewskich. Wprawdzie lepiej
tylko o takich wiemy wypadkach, ale wiadomosci nasze o tej gospo-
darczej dziatalnosci starostéow sg tak skape, tak nieliczne, iz niepodo-
bna nam na ich podstawie twierdzi¢, iz tylko w taki sposob rozwig-
zywano te kwestye. Pewnego wyjasnienia mozemy szuka¢ w formach
gospodarki dwczesnego panstwa, doktadniej znanych, o ile majg zastoso-
wanie do innych dziatéw skarbowosci. W szczegdlnosci lepiej znamy spo-
sob gospodarki odnosnie do cet i do kopalni (specyalnie co do zup). Oto6z
dwie tu byty w uzyciu formy ciggnienia dochodéw z tych Zrddet. Je-
dng jest dzierzawa. Pobo6r dochodéw n. p. z cta jakiego$ lub z zup
przechodzit w rece osoby prywatnej w zamian za pewne $wiadczenia
roczne. Obok dzierzawy, ktora stanowi bardzo prosta i dla skarbu pan-
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stwa bardzo wygodng, choé¢ droga i wdwczas, forme poboru dochoddw,
pojawia sie jeszcze druga forma: jestto oddanie poboru dochodéw ad
fideles manus. Ten, ktory mial pobieraé na rzecz kréla pewien dochdd,
musiat prowadzi¢ dokladne rachunki, a nastepnie wobec kréla wyli-
czy¢ sie z tego, co pobrat, wykazaé¢, jaki byt dochdd, oraz jakie po-
niost wydatki, i reszte wyptaci¢ — nie wchodzimy w to, w jakiej for-
mie — do skarbu monarchy. Ot6z jestto rzecza bardzo mozliwa, sadze,
ze prawie pewna, iz ten system miat od poczatku zastosowanie takze
odnosnie do starostw, cho¢ na to brak wyraznych przykiadéow. Krol
oddawal staroscie zarzad wszystkich swoich débr w pewnej dzielnicy.
Starosta musiat sie nastepnie wyrachowaé¢ z dochodu. Jaka$ cze$¢ za-
trzymywat dla siebie, zapewne na mocy juz poprzedniej ugody, jako
swoje uposazenie, ale reszte musiat wyptaci¢ krolowi. Po6zniej byta
to forma czesto uzywanal). Nie lubig jej jednak finanse o6wczesne,
gdyz cho¢ pozornie lepsza, naprawde gorsze dawata wyniki. Mimo to
utrzymywata sie przeciez obok dzierzawy.

Atoli zastrzedz trzeba jedno. Z ustrojem starostw taczy sie ta
kwestya organizacyi gospodarki krola bardzo Scisle, lecz nie istotnie.
Pojecie urzedu tego jako zastepcy krola, tak jak je przedstawilismy
poprzednio, nie wymagato bezwzglednie, by starosta obejmowat takze
i zarzad dobr krolewskich. Te jego funkcye mialy odrebng ceche,
w czesci nawet zostawaly w pewnej sprzecznosci ze stanowiskiem prawno-
publicznem, ktoére miat starosta. | zupetnie tez dobrze mozemy to so-
bie wyobrazié, iz starosta, biorac na siebie petnienie funkcyi zastep-
stwa kréla, nie brat w swoje rece zarzadu débr, ktdéry dostawal sie
jakiemus$ innemu organowi krdla. O ile zapatrywa¢ sie bedziemy na
wprowadzenie instytucyi starostw ze stanowiska potrzeb panstwa, bez-
watpienia nalezatoby uzna¢ za rzecz odpowiedniejszg dla tego ustroju
rozdzielenie tych funkcyi publicznych i prywatnych. Te ostatnie bo-
wiem sitg rzeczy wywieraty wptyw bardzo wielki na cate stanowisko
starosty, w kwestyi wyszukania odpowiedniego urzednika parnstwa
przesuwaty punkt ciezkosci na ukiad prawno-prywatny, na warunki wy-
sokosci rocznego czynszu ze starostwa, ktéry miat iS¢ na rzecz krola.

Juz jednak w koncu XIV w. i w wieku XV pojecie starosty
jako urzednika-zastepcy krola, i réwnocze$nie dzierzawcy jego ma-
jatku, stato sie tak silnem, tak istotnem, ze o rozigczeniu tych dwoéch
pierwiastkéw skitadowych nie mozna bylo nawet mysle¢, bo sie z sobg
stopity w jedng catosé. O ile atoli chodzi o wiek X1V, a zwiaszcza
0 jego pierwszg potowe, to przypuszcza¢ nalezy, ze jeszcze to sie nie
stato, ze praktyka byta rozng. W kazdym razie to pewna, ze az do

D) P. takze nizej o usiawie Kazimierza W.
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poczatkéw starostw odnies¢ nalezy oba systemy ich urzadzenia, t. j.
zaréwno system oddawania staroscie réwnoczesnie dzierzawy débr kro-
lewskich, jak ten drugi, rozdzielajgcy funkcye publiczne od zadan go-
spodarczych.

1. Nim jeszcze blizej te kwestye zbadamy, chcemy tu zwroécic
uwage na jedno S$Swiadectwo, ktére — naszem zdaniem — jasSniej nieco
niz inne wzmianki, moze nas objasni¢ o réwnoczesnem istnieniu obu
tych systeméw i stwierdzi¢, kiedy juz sg w uzyciu. W procesie z Krzy-
zakami w 1339 r. wystepuje jako $Swiadek]) Jan z Pionkowa, woéwczas
wojewoda wioctawski. Zapytano go, jak i innych, czy krél polski przez
zajecie Kujaw poniost rzeczywiscie strate 15.000 grzywien. Na to od-
rzekt, ze jego zdaniem strata krola byla nawet wiekszg, a uzasadnia
to tak: quia ipse testis, qui loquitur, volebat dare, antequam dicti Cru-
ciferi occupassent dictam terram, dicto domino Wladislao régi de districtu
Wiladislaviensi mille marcharum quolibet anno, sed ipse nolebat facere
ut dixit. A wiec Jan z Plonkowa chcial wzigé od kréla czes¢ wio-
ctawskg Kujaw w zamian za roczny czynsz. Co on miat dosta¢? Jakie
mu mialy przypas¢ korzysci, w zamian ktérych ofiarowywat ten czynsz
roczny? Kwestya nie jest zupelnie pewng. Sadze atoli, iz mozna inter-
pretowac¢ te propozycye, jako oferte na objecie starostwa. Kro6l miat
go zrobi¢ starostg tego okregu, a on jako czynsz ze starostwa miatby
dawac¢ 1000 grzywien rocznie. Ale jeszcze jeden wniosek mozna wy-
prowadzi¢ z tego zeznania. Jan z Plonkowa tworzy sobie pojecie o do-
chodach wiadcy z Kujaw wiasnie na podstawie tych petraktacyi z kro-
lem. Krdl nie przyjat jego oferty, bo widocznie nie byta do$¢ korzy-
stng. Widocznie z tego ,districtus Wladislaviensis* wieksze miat do-
chody. Tern wieksze wiec musiat mie¢ z calych Kujaw. W ten sposob
przez argumentacye posrednig wyrobit sobie Swiadek pojecie o stratach,
jakie krol poniost. Ten Jan z Pionkowa byt w czasie napadu starostg
kujawskim. Gdyby wiec on, jako starosta, miat takze w swoich re-
kach zarzad majatku kréla w Kujawach brzeskich i ptacit roczny
czynsz, lub tez — trzymajac starostwo ad fideles manus — wyracho-
wywat sie krélowi z dochodéw, to¢ mogiby byt przecie w sposéb da-
leko prostszy wyjasni¢ wysokos¢ strat kréla. Powiedziatby, iz rocznie
ptacit krolowi ze starostwa takg a takg kwote, a wiec krol, ktéry ja
utracit przez pewien szereg lat, poniost takg a taka strate. Jesli teg'O
Jan z Pionkowa nie zrobit, to¢ chyba musimy przypuszczaé, ze choé
byt starostg Kujaw, nie miat w swoich rekach zarzadu krélewskich
débr. A w zwigzku z tern takze i ten fakt, iz w procesie nigdzie ani

Lites I. str. 234.
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co do Kujaw, ani co do Dobrzynia nie powotujg sie na czynsze, pta-
cone przez starostéw, by w ten sposéb oznaczy¢ straty krdla, pozwala
nam twierdzi¢c — cho¢ to jeszcze nie pelny dowdd. — ze wowczas
w tych dzielnicach starostwo nie byto zigczone integralnie z kwestyg
dzierzawy krolewskich majatkow.

AV PowiedzieliSmy, iz krél pobiera dochody w ten sposdb, iz
albo $cigganie ich powierza ad fideles manus komu, kto musi sie¢ naste-
pnie z nich wyliczy¢, albo tez oddaje te dochody w zamian za pewien ro-
czny czynsz, czyli je wydzierzawia. Atoli obok tych form, jest w uzy-
ciu jeszcze inna forma, ktorej celem dostarczenie krélowi w razie po-
trzeby wiekszej gotéwki jednorazowo. Jestto zastaw. Krol oddaje w za-
mian za pewnag kwote pieniedzy jakie Zzrodito dochodéw, a ten. kto
taki uklad z krélem zawiera, ma prawo pobierania dochodu z takiego
zrodta az do chwili, kiedy mu krol zwréci sume zastawng. W taki
sposob oddawat kroél zwyczajnie tylko swoje dobra, czyli zastawiat je,
oddajac zastawnikowi na czas trwania zastawu prawo poboru docho-
déw z gruntu. Zastaw rozwija sie gtownie za Jagiellonbw w XV stu-
leciu. ale zna go i wiek XIV. Zastaw taki pojawia sie juz za czasow
Kazimierza W., cho¢ zdaje sie dopiero wyjatkowo.

W taki to gtéwnie sposob przechodzity w koncu X1V w. w rece mo-
znych te liczne grody, o ezem moéwiliSmy wyzej. Nie szto tam jedynie tylko
0 gréd. jako o fortece. Do kazdego takiego grodu nalezaty i wsie, a bardzo
czesto takze miasteczko, obok grodu lezgce. Mogt tez krol swobodnie
wydzieli¢ ze swego majatku kilka wsi, by je przylagczyé do grodu.
Tak np. do grodu Miedzyrzecza, ktory przeszedt w rece panéw z No-
wegodworu w r. 1385, nalezaty dwie wsie $, do grodu Zbaszynia (1388 r.)
naleza wedtug ogolnego wyrazenia dokumentu: miasto, wsie, miyny,
karczmy, myta, lasy etc.2, do grodu3d Przemetu (r. 1395): miasteczko
tegoz nazwiska, trzy wsie i jedno ,allodiumu itd. Krdl te grody ra-
zem z ich przynaleznosciami ,cum ipsorum pertinenciis“ oddawat
w rece moznych zwyczajnie w formie =zastawu, tak Miedzyrzecz za
1200 grzywien, Zbgszyh za 600 grz., toz za 600 grz. Przemet4. ROw-
niez Biataczéw, Koscian, Inowtddz i Kiebtowa5, wychodzg z ragk kro-
lewskich w takich warunkach, jako przedmiot zastawu.

Czy mozna jednak byto zastawi¢ takze starostwa wiasciwe? Czy
tak sie dziato? Czy to godzito sie ze stanowiskiem prawno-publicznem
starosty? ZwrdciliSmy juz na touwage, iz czynnikprawno-prywatny

9 Wp. IIl. nr. 1840. 2 Wp. IIl. nr.1878. 3 Wp. IIl. nr. 1957.
0 Wp. Ill. nr. 1840, 1878, 1957.
5 Wp. IlI. nr. 1840, 1929.
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w pojeciu instytucji starostwa taczyt sie Scisle z jego istotg. Jesli sta-
rostwo mogto byé oddawane w dzierzawe, to¢ mozna go byto réwnie do-
brze zastawi¢. Przecie i grody tak czesto, jak to wihasnie przedstawili-
$my, stanowia przedmiot zastawu.

Rzeczywiscie tez mozemy to stwierdzié, przez wyrazny przykiad,
iz krol zastawiatl starostwa. W 1358 r. lub wkrdce przedtem zastawit
krol arcybiskupowi gnieznieriskiemu starostwo nakielskie: castrum Nakel
cum suo districtu. Sam akt tego zastawu nie zachowat sie. Dowiadu-
jemy sie o tern tylko z rewersul) starosty kujawskiego Przedbora, ktéry
w imieniu krola odebrat od arcybiskupa 500 grzywien jako reszte tej
kwoty, w ktorej starostwo to zostato zastawione. Ze chodzi tu o za-
staw starostwa, a nietylko grodu z nalezacemi don wsiami, na to do-
wodem, précz wyrazenia tego rewersu: castrum Nakel cum suo districtu,
przedewszystkiem fakt. iz arcybiskup wykonywat jako tutor et rector
castellanie Naklensis w tym okregu te prawa, ktére w innych dzielni-
cach nalezaly do starosty -).

V. Obok ptacenia czynszu starostowie zobowigzani byli jeszcze
do jednego ciezaru na rzecz wladcy. Majg mu oni dawaé¢ ,stacye.“
Wiemy dobrze, na czem polegat ten obowigzek. Byt to dawny ,stan“.
Starosta wiec z chwilg, kiedy krol wstepowat w granice jego dziel-
nicy, obowigzany byt utrzymywac jego i caly jego dwor, dawacé pod-
wody, mieszkanie, dostarcza¢ zywnosci, stowem, ponosi¢ wszelka troske
0 zaopatrzenia kréla i dworu we wszystkie potrzeby. Obowigzek ten
wynikat wlasnie z tego stanowiska gospodarczego starosty; przejat go
starosta wraz z objeciem krdlewskiego majatku.

Wyraznie ten obowigzek stwierdzajg dwa rewersy3 starostow
dobrzynskich, ktére poznaliSmy wyzej, i to nietylko co do starostwa
dobrzynskiego; odwotujg sie bowiem na to. ze stacye dajg takze inni
starostowie. Toz stwierdza og6lnie krol. w liscie z 1431 r.4), ze stacye
eapitanei nostri nobis facere consueverunt. By} to wiec o0g6lny obo-
wigzek starostow.

Atoli inna kwestya jest watpliwg: jak szeroki ten obowigzek?
Wazng byla, ta kwestya zwiaszcza wtedy, kiedy pewne starostwo byto
wydzierzawione lub oddane w zastaw; wtedy bowiem stacye zmniej-
szaty dochéd starosty. Krol przez czeste przybywanie do starostwa
z licznym dworem, przez dtuzszy pobyt tamze, mogtby w sposob
bardzo znaczny podnosi¢ wysokos$¢ tych ciezaréw, ktére mial starosta
sktada¢ z tytutu dzierzenia starostwa. Wiemy, jak czesto wskutek tego

> Wp. I1l. nr. 1386. 2 YVp. Ill. nr. 1500.
<) Pol. Il. nr. 371 i 381. 4 Cod. epist. t. Il. nr. 191.
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zwihaszcza w X111 i X1V wieku powstawaty spory miedzy wiadcami
a np. klasztorami lub kapitutami, ktére réwniez ponosity ,stan“ na
rzecz ksiecia. Konieczna wiec rzeczg byto unormowanie takze odnosnie
do starostw tego ich obowigzku. Stato sie to zapewne juz w XIV w.
[Nie wiemy blizej, w jaki sposéb unormowano, a raczej ograniczono
prawo kréla do stacyi w starostwach. Zapewne okreslono, jak czesto
na rok moégt krol zjezdza¢ do starostwa i jak dlugo tam bawié. Re-
wersy dobrzyniskich starostow stwierdzajg to tylko, iz rzeczywiscie
takie ograniczenia istniaty: me obligo staciones consuetas ministrare, prout
cdii capitanei ministrabant, a wiec tak je bedzie $wiadczy¢, jak inni
starostowie krolewscy, ale nie w szerszych granicach.

Ksigzeta czy krolowie w Polsce nie pozostajg nigdy przez czas
dtuzszy w jednem miejscu. Oni wcigz sie przenosza, wcigz zmieniajg
miejsce pobytu. Dzieje sie to nietyle dla wzgledéw publicznego dobra,
co skutkiem o6wczesnego ustroju gospodarki panstwowej. Jeszcze nizej
bedziemy musieli blizej rozpatrze¢ te kwestye. Ale i wtedy, kiedy ta
gospodarka inne przybrata cechy, kiedy oparta sie na ustroju starostw,
krol nadal pozostaje rex ambulans; jak dawniej, przenosi sie z miejsca
na miejsce. Powodem tego to, iz stacye sie utrzymaty i nadal. Sa one
od poczatku zitaczenia zarzadu débr kréla ze starostwami, i pochodzg
z poprzedniego systemu gospodarczego. Z zeznan Swiadkéw w procesie
z r. .1339 mozemy to jasno stwierdzi¢l, ze juz wodwczas starostowie
podejmujg kréla. Obie te kwestye: panstwowa i gospodarcza, taczg sie
scisle ze sobg, nawzajem na siebie oddziatywaja. Kiedy gospodarka
ulegta zmianie i ujeli jg starostowie, utrzymano stacye, bo monarcha
musiat objezdza¢ kraj w interesie swej powagi i wiladzy, dla zalatwie-
nia spraw panstwa. Ale znéwr ten fakt, iz starostowie dawali stacye
obok czynszu, zmuszat kréla do objazdu panstwa, by w ten sposéb
przerzucaé cze$¢ ciezaru utrzymania dworu na starostéw. Niepocigganie
ich do tego obowigzku bytoby zmniejszeniem ciezaréw, ktdre mieli po-
nosi¢, i obcigzatoby odpowiednio skarb kroélewski. Utrzymanie za$
dworu, to jedna z najwiekszych, a raczej zapewne jeszcze woéwczas
najwieksza pozycya wydatkéw skarbu, i znéw naodwrot to ciggte ob-
jezdzanie panstwa, spowodowane giéwnie juz — w pdzniejszej epoce —
kwestyg gospodarcza, wywierato silny wptyw na utrzymanie powagi
krola we wszystkich dzielnicach, nie pozwalato na rozrost wiadzy
starostéw, ktérych znaczenie napewnoby byto wzrastato w miarg, im
rzadziej ludno$¢ widziataby w granicach tych ziem monarszy majestat.

1) Lites I. passim.
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VI. Zachowaly sie dwie luzne ustawy z XIV w.), regulujgce
stanowisko gospodarcze starostow przynajmniej w pewnym zakresie.
Oba te statuty sga bez daty. Nagtéwek odnosi je do czaséw Kazimierza
W. Rzeczywiscie tylko z tego okresu moga pochodzi¢. Z brzmienia
ich bowiem wynika, iz woéwczas nalezy do panstwa polskiego tak zie-
mia kujawska, jak ruska i dobrzynska. Mogly wiec by¢ te statuty
wydane tylko w latach 1362— 1370. Odnosimy te date do obu, ponie-
waz drugi — ktory wspomina o tych ziemiach — S$cisle sie z pier-
wszym tgczy i zapewne — jak to nizej wskazemy — byt wydany
rownoczes$nie z pierwszym. Nie obchodzi nas tu blizej kwestya formy
i wzajemnego stosunku tych statutéw do siebie, przedstawiajgca nie-
jedng watpliwos¢, trudnag do rozwigzania. Tres¢ jednak jasna i wyrazna
przyczynia sie w duzej mierze do poznania gospodarczych funkcyi sta-
rostow 2.

Pierwszy3 z tych statutéw stanowi:

1) starostowie i rzgdcy w ziemiach: krakowskiej, sandomierskiej,
sieradzkiej, teczyckiej, kujawskiej, dobrzynskiej i ruskiej, maja zy¢
(vivere) tylko z tych dochodéw, ktore ptyna z labores agrorum. (t j.
z produktéw in natura), z folwarkéw, kar (t.j. z pienieznych), miyndéw
i dziesiecin z drzewa,;

2) wszystkie proventus censuales et exactionum majg skiadac
do skarbu krola.

Drugi4 statut moéwi o starostach i rzadcach in toto regno Po-
lonie. Postanowienia sg te same:

1) starostowie majg zy¢ z kar, produktéw rdl, z miynow;

*) Holcel. Starodawne prawa polskiego ponmiki t. I. str. 226.

2 Sequuntur iura sive statuta per dominum regem Kazimirum ac suum consi-
lium confirmata.

3 Item do maadato domini regis statunnus, quod nullus capitaneorum sive
procuratorum videlicet in terra Cracoviensi, Sandomirieusi, Siradiensi, Lancicionsi,
Cuiaviensi, Dobrinensi, Russie ac aliarum omnium tenutarum alio modo non debet vi-
vere in tenutis regalibus, “nisi tantnmmodo de laboribus agrorum, allodiorum, pena-
rum, molendinorum, lignorum, decimarum, sub pena colli ac omnium bonorum. Et
omnes proventus ceusuales et exactionum integraliter domino regi debet presentare
ad tosaurum.

4) Ltem statuimns firmiter, quod omnes proventus, qui proveniunt in toto regno
Polonie, qui vulgariter nuncupantur berne, ornnes sub pena colli ac omnium bonorum
capitanei [ot] procuratores omnium tenutarum debent reservaro pro tesauro domini
regis. Et predicti capitanei, procuratores et cotori officuiles debent vivere in tenutis
regalibus de penis, laboribus agrorum, ac inolendinis, census et proventus regios non
tangendo. Sin autem contingent, quod dominus rex veniet visitando suos capitaneos
ac procuratores, tunc idem tenutarii in stacione regali de allodiis tenentur ac debent
domino regi omnia necessaria ministrare.
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2) nie wolno im tykaé¢ census et proyentus regios, Kktore statut
nazywa ,berneu.

3) stacye krélowi majg dawac z allodyow t j. z folwarkow.

Tres¢ statutdbw mozna zrozumieé tylko wtedy, jesli sie przyjmie.
ze chodzi tu o dobra kroélewskie, oddane ad fideles manus starostom
(wzglednie rzadcom). Powodem wydania tych przepiséw byta cheé roz-
dziatu majatku, ustalenia wzajemnych pretensyi. Widocznie zacho-
dzity jakie$ spory. Zdaje nam sie tez, ze statuty te, to wiasciwe wy-
roki, ubrane w forme statutéow. Uderza bowiem zwiaszcza co do pier-
wszego statutu, iz wydaje go nie krél: de mandato domini regis sta-
tuimus. Wprawdzie wychodzi statut z woli kroéla, ale nie on go ogta-
sza. Toz i co do drugiego statutu, cho¢ juz formuta nakazu brzmi
tylko kroétko: statuimus. | tu nie krol wydaje te przepisy. W tym
wypadku bowiem nie uzywaltby w statucie zwrotéw ,in tenutis rega-
libus, proyentus regios etc., ale mdéwitby: ,in tenutis nostris, proyentus
nostros itd. Takg forme moglyby miec¢ statuty zwyczajnie w tym wy-
padku, gdyby z rozkazu kréla wydawat je starosta. Ale tu szto o sta-
rostow. Nie mogli przeciez sami decydowac¢ o swoich sprawach, i to
pod karg gtowy i konfiskaty majatku. Statuty, sadze, przyszty do
skutku w takiej formie, ze sprawy sporne ze starostami oddat krél
do rozstrzygniecia jakiemu$ wybranemu przezeh sadowi, a wyrok
tego sadu z woli monarchy mial stanowi¢ og6lng regule, okreslajacag
wzajemne stosunki krola i starostow. Ta forma tez przemawia za
tern, ze oba statuty wyszty z tego samego zrdédia, ze wiec zapewne
sg rownoczesnel. Dlaczego sg dwa? W pierwszym statucie niema
mowy o Wielkopolsce. Czyzby drugi z tych statutow — tywyl sie
wiasnie specyalnie Wielkopolski, ktérag nazywano ,regnum Polonie®
jeszcze za Kazimierza? W tym czasie jednak ta nazwa wyszia z uzy-
cia. A tres¢ statutu wskazuje raczej na to, ze tu chodzi o catg Polske.
Moze to tylko inna redakcya tego samego statutu? Kwestyi tej roz-
wigza¢ nie umiemy.

Wazniejsza dla nas tres¢. Jesli krol wydzierzawiat za rocznym
czynszem starostwa, takich sporéw i niepewnosci by¢ nie mogto.
W tym wypadku bowiem brat wszystkie dochody starosta; dla kréla
byto to rzecza obojetng zupetnie, z jakich dochoddéw ptaci mu czynsz,

T Zwracam uwage na to, iz réwniez przepisbw o urzadzeniu zup z r. 1B68
nie wydaje krol, lecz przezen wybrani komisarze: de mandato regis. W rekopisie,
w ktorym sie przechowaly omawiane przepisy o starostach, ida one po statucie dla
zup z r. 1368. Wskazywacéby to mogto, ze sa od niego poézniejsze. Ze wzgledu jednak
na sposéb, w jaki je wydaja, tatwo nasunagcby sie moégt wniosek, ze sa one dzietem
tejze wiasnie komisyi z r. 1368, ze powstaly réwnoczes$nie z statutem dla zup.
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i ponosi stacye. W tym wypadku, jak méwiliSmy, miat starosta tylko w tem
interes, by krél nie naduzywal swego prawa stacyi. Ale inaczej, gdy
starostwa oddawat krol ad fideles manus. Wtedy miat do majatku
prawa zaréwno starosta, jak i krol. Starosta pokrywat bowiem z tych
dochodéw, jak to moéwilismy, wydatki, potaczone z jego urzedem, a wiec
obrone grodéw, utrzymanie stuzby i t d., a nadto miat prawo do upo-
sazenia dla siebie, ktore réwniez z tych czerpat dochoddw. Reszte miat
oddawac¢ kroélowi i z niej sie wyliczaé. Oczywiscie w interesie starosty
byto przesuniecie tej granicy wydatkéw swoich i swego uposazenia
jaknajdalej na niekorzys$¢ kréla, a zwiaszcza uzycia dla siebie jak naj-
wiekszej czesci z dochoddw czynszowych, bo¢ dochodéw in natura
krolowi i tak nie dawat. Te dwa statuty miaty na celu ograniczenie
praw, a raczej zapewne naduzy¢ starostéw, na co wskazuje grozba, za-
warta w okresleniu kary. Przeprowadzajg tez one wlasciwie — a przy-
najmniej chciaty przeprowadzi¢ — rozdziat majatku kroélewskiego na
dwie czesci: jedng, ktéra ma stanowi¢ uposazenie starosty, przeznaczone
dla niego oraz na pokrycie wydatkéw, z urzedem zigczonych, i druga,
ktérg w catosci miat pobiera¢ krél. Do pierwszej tej czesSci zaliczono
produkty, ktérych dostarczaty te dobra in natura, dochody z tych jesz-
cze niewielkich obszarow, ktore uprawiano zapomocg czeladzi wprost
ze dworu, (a wiec réwniez produkta in natura), dochody z kar i mity-
néw, oraz dziesiecing z drzew. Do czesci kroélewskiej zaliczono inne
dochody, a to mianowicie wszystkie dochody w pienigdzach: proventus
censuales et exactiones, tj. czynsze i daniny, ptacone przez wsie i miasta.
Te dochody okreslit drugi z tych statutéw jako ,bernew Podziat byt
wiec jasny. Krdl dostawatl gotéwke, starosta wszelkie dochody in na-
tura, w gotéwce tylko wyraznie wymienione. Wyraznie tez stwierdzono,
ze starosta ma stacye pokrywac¢ z tej czesci dochoddéw, ktéra stano-
wita jego uposazenie.

Czy te statuty weszty w wykonanie? Na to nie mamy odpowie-
dzi. Z epoki nieco po6zniejszej zachowato sie. jak wiemy, troche Swia-
dectw, ktore wskazuja na to, ze zaczeto w szerszym juz zakresie sto-
sowaé system dzierzawy starostw za stale okreslonym rocznym czyn-
szem. Byt to bardzo wygodny sposéb unikniecia tych niedogodnosci,
ktére przedstawial system oddawania ich ad fideles manus. Fakt wy-
dania tych dwoéch statutéw, majacych uregulowac te kwestye, jak i wy-
sokos¢ kar, ktére mialy zapewni¢ postuszenstwo tym zarzadzeniom,
wskazujg na to, iz widocznie woéwczas jeszcze, tj. za Kazimierza W.,
musiat ten wiasnie system mie¢ szerokie rozgatezienie, szersze niz
dzierzawa. Kazimierzowi W., za ktérego ostatecznie w tych dzielnicach
ustalito sie stanowisko starostéw jako czynnika gospodarki panstwa,
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poczatkami siegajace tokietka, przypada zastuga, ze chciat niedogo-
dnosci, jakie przedstawiata ta organizacya, usuna¢ i wprowadzi¢ w nig
tad i porzadek.

VII. Ledwie kilka aktéw rozjasnia nieco kwestye, jak sie
dat stosunek krola i starosty co do ddbr krélewskich, ktérych zarzad
miat starosta, czyto tytutem dzierzawy, czyto ad fideles manus, lub jako
zastaw. Kilka tych aktéw musimy blizej rozpatrze¢, by sobie zdaé
sprawe z tego stosunku.

1) Dok. z 29 pazdz. 1360 r.]) Starosta wielkopolski lokuje wie$
Nowe Dobro. Czyni to, by powiekszy¢ dochody krola, cupientes... in
bonis, hereditatibus ac villis serenissimi regis Polonie redditus, census
et proventus augmentare. Wie$ okresla wyraznie jako villa ipsius do-
mini nostri regis. Sottysowi nadaje tany, prawo pasania owiec etc., dla
nowych osadnikéw zapewnia kilka lat wolnizny i t d., wyraznie za-
strzega, iz krol i jego starostowie: dominus rex et sui capitanei nie
mogg wystawi¢ karczmy na niekorzys¢ tej, ktdrg ma sottys. Czynsz
ptacg osadnicy domino regi aut eius capitaneo tune pro tempore con-
stituto.

2) Dok. z 11 maja 1366 2. Starosta wielkopolski nadaje trzy tany
wojtostwa w Poncu. Czyni to znowu w interesie krola: volentes bona
ac redditus regis Polonie nostre fidei sub sacramento multipliciter aug-
mentare et augeri. Zastrzega tez, co majg sklada¢ ci wojtowie pro
censu domino nostro regi.

3) Dok. z 9 czerwca 1369 r.3. | znéw tak samo: cupientes ut tene-
mur, bona et servicia regis Polonie augere, in quantum possuinus, na-
daje wielkopolski starosta znaczne przywileje sottysowi z Murzynowa,
okres$la daniny pro censu domini regis, zobowigzuje do postug ad que-
vis negotia domini regis vel eius capitanei.

4) Dok. z 26 czerwca 1370 r.4. Starosta wielkopolski, cupientes bona
et hereditates regni in melius mutare nostrum secundum posse, lokuje
miyn w Obornikach, i zastrzega trzeci grosz dla siebie lub tego. qui
pro tempore fuerit capitaneas.

Tylko tyle aktéw. Widzimy z nich, iz dobra krola zostajg w rekach
starosty. Wyraznie onje okre$la jako bona regis tub bona regni. Daniny
zwa sie census domini regis. ale pobiera je starosta. W tych dobrach
krélewskich ma starosta prawo lokacyi. Wiadomg to rzecza, iz na pra-
wie niemieckiem nie mdgt lokowaé wsi, miynéw etc. bez pozwolenia
kréla nikt S$wiecki, ani duchowny. Lokacya obejmuje z reguly dwa

) Wp. 111, nr. 1446. 2 Wp. IIl. nr. 1561. s) Wp. Iil. nr. 1612.
4 Wp. I1l. nr. 1637.

ukta-



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[299] STAROSTOWIE 71

przywileje: przywilej krdla, wystawiony dla pana wsi. ktéremu mo-
narcha pozwala te wie$ lokowad, i drugi przywilej, wtasciwy lokacyjny,
wystawiany przez pana wsi soltysowi, tj. temu przedsiebiorcy, ktory
przyjmowat na siebie obowigzek osadzenia wsi, a za to dostawal prawo
sottysa. Przywilej kréla byt konieczny z tego powodu, iz jedynie krol
mogt uwolni¢ wie$ od ciezaréw prawa polskiego, co byto warunkiem
moznosci lokacyi. Przywileju specyalnego dla wsi tylko o tyle nie byto
potrzeba, jesli pan wsi — a tyczy sie to zwlaszcza klasztorow, bi-
skupstw i kapitut — miat ogélny przywilej na lokacye swoich ddébr.
Odnosnie do dobr krdélewskich starosta mdgt je lokowaé zupeinie swo-
bodnie. Przywileju krola na to nie trzeba byto. Wynika to z istoty
tego stosunku. Wies$ byta krolewska. Starosta, lokujac jg, wystepowat
jako zastepca krola, dzialat w interesie kréla, by podnies¢ wartosé
i dochody tych doébr. Gdyby krél wystawial przywilej, zezwalajgcy na
lokacye takiej wsi, wystawiatby go dla samego siebie, bo on byt ich
wilascicielem. Starosta, jak dzierzyt dobra dla kréla, tak tez dla kréla
Sciggat i dochody.

V.
Stanowisko starostéw za rzadéw czeskicli i $lgskich. — Geneza urzedu
starostow. — Charakterystyka ich rozwoju do konca XIV w.

l. przedstawiliSmy powyzej, jakie byty atrybucye starostéw w tych
dzielnicach od czaséw tokietka, az po koniec wieku XI1V. Cofnacé sie
musimy, by wyjasni¢ stanowisko jeszcze tych starostdw, ktdrzy rzadzili
w Polsce za czaséw wiadzy kréléw czeskich, oraz za rzadéw ksiazat
gtogowskich. Kilka tez uwag chcemy .poswieci¢ komornikowi Kkrole-
stwa polskiego, ktdérego pojawienie sie pozostaje w Scistym zwiagzku
z wprowadzeniem starostow.

Dokumentdéw, odnoszacych sie do starostow czeskich, jest dosc,
nawet duzo, jak na tak krdtki okres czasu. Atoli oswietlajg one ich
dziatalno$¢ bardzo jednostronnie, tak, iz dopiero wtedy mozna lepiej
zrozumie¢ ich stanowisko, kiedy sie je ujmie w poréwnaniu z ustrojem
starostow za tokietka i Kazimierza. A juz pobiezne poréwnanie wska-
zuje, iz analogie sg bardzo znaczne, ze starostowie z czaséw tokietka,
a ci czescy mieli taki sam prawie zakres dziatania, te sama racye bytu.
Na jedno tylko zwracamy uwage. To, co tu moéwimy o starostach, tyczy
sie wogole wszystkich starostéw czeskich, a wiec takze starostéw kra-
kowskich, czyli raczej matopolskich.
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Starostowie ci. to zastepcy krola czeskiego, jako kréla Polski.
Przez niego ustanowienil, w jego tez dzialajg tu imieniu: nomine eius-
dem domini nostri regis 2. Oni sg wykonawcami jego woli. Najjasniej
przedstawia sie icli dziatalno$¢ sadowa. Jak pdzniej, tak i z tego okresu
najwiecej przechowato sie dokumentéw, w ktérych starostowie stwier-
dzajg rezygnacye nieruchomosci, czy to z tytutu kontraktu kupna, sprze-
dazy. czy darowizny lub zastawu3d. Tak samo tez, jak woéweczas, tak
i pézniej o stwierdzenie takiego aktu mozna sie byto zgtosi¢ do starosty,
gdziekolwiekbadZz on w obrebie dzielnicy, powierzonej sobie, przeby-
watd. A starosta takg rezygnacye umacnia przez swéj dokument: ra-
tam et gratam habetH, w imieniu kréla auctoritate serenissimi principia
domini nostri W. Boemie et Polonie regis (), i przywiesza na znak tego
do dokumentu swojg pieczeé: sigitlo nostro fecimus cornmuniri?). Toz
samo za ksiazat $laskich, tylko ze oczywiscie wtedy starosta powotuje
sie na powage, dang mu przez tegoz ksiecia: auctoritate... per... do-
minum Pl. ducem Slesie et dominum Poznanie et Grlogovie nobis data8).
Rezygnacye nalezato z zasady dokonywa¢ wobec starosty. Widac¢ to
z dok. z r. 1305, w ktérym darowizne stwierdzaja dwaj wojewodowie:
kaliski i poznanski, wyraZznie zaznaczajgc, ze stato sie to z powodu
nieobecnosci starosty: quia capitaneus regni Polonie absens fuit..., co-
ram nobis... resignayit9. Rzecz inna, iz tych wyjgtkéw jest sporol0);
powodem tego byty nienormalne stosunki, jakie woOwczas panowatly.
Nie narusza to jednak istnienia zasady, ze w zastepstwie kréla to
prawo stwierdzania alienacyi przystuza staroscie odnosnej dzielnicy.

Podobniez nalezy w petni do starosty sgdownictwo sporne. Roz-
roznilismy w poprzednim wywodzie kilka galezi tej wladzy, a to ze
wzgledu na poézniejszy rozwdj atrybucyi starosty. Atoli w poczatkach
tego rozrdéznienia nie byto. Do starosty nalezaty bez wyjatku wszystkie
sprawy, ktdére bylyby w zwykitych warunkach szty przed trybunat
ksiecia dzielnicy. On by} tu sedzig w zastepstwie krdélall). Ale juz ta
cze$¢ dziatalnosci starostow nie rysuje sie tak jasno. Tylko tez ogélnie

1) Ad prosenciam... capitanei, qui in profatis terris per eundern dominum re-

gem fuerit ordinatus. Mp. Il. nr. 527. P. Diugosz pod r. 1301 Chronieon aulao regiae
cap. 67.
® Mp. Il. nr. 527.
3 Wp. Il. nr. 838, 810, 816, 885. Pol. Il. nr. 180. Kat. 1 nr. 112. Perlbach.
ar. 620, 608, 630, 611.
4) P. powyzsze dokumenty. °) Wp. li. nr. 839, 810, 816. 6) Perlbacli nr. 620.
7 Perlbach nr. 620. 8 Wp. Il. nr. 902; takze ibid. nr. 938. ™) Wp. Il. nr. 890.
100 Wp. Il. nr. 811, 812, 866, 867, 869 i t d. Jak juz wspomnielismy wyzej,

kwestya ta wyjatkéw od reguty wymagataby odrebnego rozpatrzenia.
H) Mp. Il. nr. 527 i 538; por. takze. Wp. Il. nr. 850, 856.
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stwierdzi¢ mozemy te ich atrybucye. Rozstrzygali bezwatpienia i spory
prywatne, wnoszone przed ich trybunat, jak i starali sie utrzymacl
w kraju tad i porzadek przez wykonywanie wiadzy karnej.

Do starostéow tez nalezy obrona kraju. Polityczne warunki, wsréd
ktérych powstali, jasno na to wskazujg, iz przedewszystkiem ich za-
daniem utrzymac¢ kraj pod wiladzg czeskiego kréla, broni¢ go od wszel-
kiego niebezpieczenistwa. Kiedy w r. 1305 Litwini wpadli do Wielko-
polski i obiegli jaki$§ grod, prosi krél czeski Krzyzakéw, by z pomoca
pospieszyli staroscie ¥; widocznie on prowadzit obrone. Z ukladéw, ktoére
starosta wielkopolski Pawet zawart w styczniu 1306 r.2 z Brzesciem
i Wioctawkiem, stwierdzi¢ mozemy, iz pod jego wodza jest sita zbrojna —
exercitus, jak moéwig te dokumenty. Wiadza jego siega dalej, niz pé-
zniej: moze on bowiem zawiera¢ tak zawieszenia broni (treuge) i inne
uktady tresci wojskowej, jak wilasnie te wyzej wspomniane. W jego
rekach znajduja sie tez grody, ale nie wszystkie, raczej wyjatkowo
tylko. Tak czytamy w ukladzie z r. 13063 z Brzesciem, iz pewne
spory maja by¢ rozstrzygane per... castellanum castri Brestensis seu
alium, qui castrum ipsum nomine domini Pauli predicti (tj. starosty)
tenebit. Jeszcze jasniej wynika to z zeznania Henryka z Woszowa z r.
11291 4 co do ziemi krakowskiej. Stwierdza on, ze zwrdcit krélowi ter-
rain seu ducatum (sc. Cracoviensem), necnon ipsum castrum Scala sive
Steyn et castrum novum circa Zlavcoviam, ac alia castra seu munitio-
nes, quas a duce... Henrico illustri in terra Cracoviensi tenui et te-
neo. Henryk, ktéry zapewne by}t starostg ziemi krakowskiej, miat wiec
w swoich rekach grody, cho¢ nie wszystkie. Wymienienie dwéch z nich
imiennie spowodowane zostato tylko tern, ze je znéw otrzymywal na-
powrét w lenno jako burgrabia.

Starostowie wreszcie majg zarzad kraju, przeprowadzajg polecenia
monarsze. Starosta teczycki zawiera ugode z arcybiskupem, wynagra-
dza krzywdy, o ktdre sie tenze przed nim skarzyt5. Starosta oglasza
mandaty, zakazujgce niepokoi¢ opata ladzkiego w posiadaniu darowanej
wsi6). Ale tylko na wyrazny rozkaz kréla moze robi¢ darowizny z débr
krélewskich, jak to czyni Tasso w r. 1294 i Voceo w r. 1300 7) na rzecz
Stefana Wegra de speciali precepto serenissimi domini nostri Venceslai
dei gracia regis Boemie. On ma zatatwia¢ zwykte czynnosci. Niewolno
mu jednak wkracza¢ w zakres praw Scisle krdlewskich, tj. niewolno

Y Wp. Il. nr. 894. % Wp. IIl. nr. 897 i 898. 3 Wp. I. nr. 897.

4 Fiedler: Boéhmens Herrschaft in Polen. Archiv fur ostorr. Gosch, t. XIV. str.
176— 177.

5 Wp. Il. nr. 859. B Wp. Il. nr. 839. 7 Mp. Il. nr. 527 i 538.
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mu dawac przywilejéw, bo to juz przekracza jego kompetencye. Pod
tym wzgledem wiec dziatalno$¢ starostéw schodzi sie zupelnie z gra-
nicami ich wladzy w czasach pdézniejszych. Pojecie tego zastepstwa
kréla jest takie za Wactawoéw, jak i za tokietka.

Faktycznie jednak wiadza starostéw czeskich musiata by¢ nieco
wiekszg, niz pozniejszych za polskich juz rzadéw. Powdd tego lezat
w tem, iz krol czeski rezydowal z daleka od Polski, i tu rzadko sie
pokazywat. Krol polski za$ objezdzat czesto swoje dzielnice, a w kazdym
razie nie byt tak oddalony, by nie mddz doglada¢ spraw dzielnic, zo-
stajgcych pod rzadami starostéow. Rozwoj tego urzedu, okres$lenie granic
jego wiadzy, zakreslonych pierwotnie tylko bardzo ogélnie, zalezaty od
faktycznego przebiegu wypadkéw, od tego, jak sie ostatecznie ureguluje
stosunek starosty do monarchy. Monarcha, ktéry mogt sie miesza¢ do
wszystkich czynnosci starosty, konkurowa¢ z nim, badZz wzmacniat jego
wladze, zostawiajac mu wiekszg swobode przez to, ze z daleka trzymat
sie od jego dzielnicy, badz ja ostabiat przez osobistg ingerencye, czesta
i rozleglag. Za Wactawow mieli wlasnie starostowie duzo tej swobody.
I musieli jej mie¢ duzo, musieli nie by¢ wigzani przez czeste jakie$
mandaty i rozkazy, jesli mieli odpowiedzie¢ zadaniu obrony i utrzy-
mania prowincyi, $Swiezo zdobytych, niepewnych. Z tego powodu mu-
siat ich mandat by¢ ogélny i obszerny, a raczej wskutek takiego uto-
zenia sie stosunkéw te ogdlne jego granice, oznaczone przez pojecie ,za-
stepstwa“, wypetnialy sie na ich korzy$¢ i rozszerzaly. To chcieliSmy
wyrazi¢, moéwiagc, ze faktycznie wihadza starostéw byta rozleglejsza, niz
pbézniej.

Ro6znice wazng w stosunku do czaséw tokietka i Kazimierza sta-
nowi to, iz majg ci starostowie jeszcze tylko prawno-publiczny chara-
kter. Jeszcze wowczas nie ulegta zmianie gospodarka panstwowa —
utrzymata sie w swych formach, ktore sie wyrobity w wieku XIII.
Starostowie czescy, to tylko zastepcy kréla. Nie dzierzawig dobr kroé-
lewskich, ani ich nie trzymajg ad fideles manus, ani tytulem zastawu.
Ten czynnik prawno-prywatny pojawia sie dopiero za ktokietka.

1. Précz starostow pojawia sie za rzadow czeskich, jak to mo-
wilismy, komornik krolestwa polskiego. Takiego urzedu nie byto w Pol-
sce. Dopiero wowczas go wprowadzono. Znikt on tez z chwilg ustgpie-
nia Wactawéw z Polski. Nietrudno wskazaé, gdzie szuka¢ pierwowzoru
dla tego urzedu. Godno$¢ ta istnieje wowczas w Czechach. Camerarius
regiu Boemie, to wtedy najwyzszy w Czechach dostojnik, zajmujacy
miejsce po krolu. U nas wiec urzad ten powstat przez proste nasla-
downictwo.

Komornik jest tylko jeden na cate panstwo. Jest to wiec pierw-
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szy urzad dworski w Polsce, w przeciwstawieniu do urzedéw ziem-
skich i starostow, ktorych wiadza rozciggata sie tylko na obszar jednej
dzielnicy. Widoczne to z tego, iz spotykamy komornika w réznych
dzielnicach w panstwie, wykonywajacego funkcye togo urzedu. Tak
widzimy go w Poznaniu, Gnieznie, Pyzdrach, Nakle, na Pomorzu, w Ston-
sku i Swieciu. Kiedy Fryderyk zostat starostg kujawsko-pomorskim,
oczywiscie wskutek tego musiat gtébwnie w tych przebywaé dziel-
nicach.

Nie tatwo blizej okresli¢ zakres jego wiladzy. Bardzo niewiele do
tego aktéw, a nadto nieraz, w czasie kiedy byt starostg, zachodzi wat-
pliwosé, czy akt pewien jest wyptywem jego wiadzy jako starosty,
czy jako komornika krdlestwa. W szczeg6lnosci mozemy stwierdzié,
iz moze on — na réwni ze starostami — stwierdza¢ rezygnacye débr I).
Wystawia na to dokumenty i przywiesza do nich piecze¢c. Pod tym
wiec wzgledem konkuruje ze starostami. Wykonywa bowiem to prawo
widocznie na catym obszarze Polski z rdwng waga, jak starosta w swej
dzielnicy. Obok tego nalezy do niego takze sadownictwo. Tak w r. 1302
spotykamy go raz w Gnieznied, kiedy wydaje wyrok omnibus baro-
nibus tunc presidentibus in solemni iudicio, drugi raz3 w Pyzdrach:
baronibus terre una nobiscum... varias querelas iudicio terminantibus.
A wiec odprawia on roki w ziemiach, podlegtych starostom, i to sady,
majace wida¢ wysokie znaczenie, kiedy je okreslono jako solemne
iudicium. Wydaje on mandaty do urzednikéw: palatinis, easteltanis,
iudicibus, subiudicibus4). W imieniu kréla potwierdza krélewskie da-
rowizny 5. W imieniu kréla zawiera) umowe z biskupem kujawskim,
oddajaca rozstrzygniecie sporéw, miedzy kréolem a biskupem zachodzg-
cych, na sad mistrza pruskiego. Znaczenie jego podkresla ta okolicznos¢,
ze do dokumentéw przywiesza on albo swoja piecze¢, albo piecze¢ krola.
Tak w r. 1303 stwierdza darowizne na rzecz klasztoru w Bukowie na
Pomorzu: in cuius rei testimonium présentes conscribi fecimus literas
annulo Wenceslai incliti regis Boemie et Polonie fideliter communitas 7).

Te drobne szczatki, bedace $ladem jego dziatalnosci, zresztg tak
krétkiej, nie dozwalajg jej Scisle i pewnie okresli¢, a zwlaszcza co do
rodzajow jego atrybucyi. Wnosi¢ mozemy, iz jest to zastepca kréla na
caly kraj, jakby starosta, ogarniajacy swoja wiladzg wszystkie dzielnice.
Widaé to z tego, iz konkuruje on ze starostami, ze na réwni z nimi
w ich dzielnicach potwierdza rezygnacye, wykonywa sady. Zastepuje

i) Wp. 1I- nr. 857, 868; Perlbach nr. 608, 630. 2 Wp. Il. nr. 856.
3 Wp. Il. nr. 850. 4 Wp. IL nr. 850. 6 Wp. Il. nr. 857.
6 Perlbach, nr. 626. 7 Porlbach nr. 608.
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wiec osobe kroéla, ktéry rowniez moégt odprawiaé takie sady etc. Na
znak tej wiladzy uzywa krdélewskiej pieczeci. Pod wzgledem politycz-
nym byt bezwatpienia naczelnikiem starostéw i moze wykonywat nad
nimi rodzaj zwierzchniej wiadzy.

1. Zapyta¢ sie musimy: skad sie wzieli starostowie? Jaki byt
powo6d powstania tego urzedu? Jaka ich geneza?

W dokumencie lokacyi miasta Solca z r. 1325 *), ksigze kujawski
Przemyst zastrzega dla siebie rozpatrzenie niektérych spraw sgdowych,
ktoreby zdarzyty sie w obrebie muréw miasta. Dodaje jednak: sin autem
nos morari extra terrain contigerit, extunc T. (tj. wojt) presignatus, quem-
cumqgue capitalteum loco nostri in terra nostra substitueremus, ad ilium
predicta defferatur (s.). Niezbyt gramatycznie ulozone to zdanie: to je-
dnak jasno wynika z jego stéw, iz Przemyst przewiduje ustanowienie
starosty na wypadek, gdyby nie moégt by¢ w kraju: si... nos morari
extra terram contigerit. To zdanie wyjasnia nam powod, dlaczego usta-
nawiano starostéw. Starosta pierwotnie, za rzadéw czeskich, i za to-
kietka, to =zastepca kroéla, jego vicesgerens. Stowa dokumentu Prze-
mys$la wskazuja wyraznie, iz taki vicesgerens potrzebny jest ksieciu czy
krélowi wtedy, kiedy go niema w kraju. On go ma zastepowaé, nie
dziata¢ obok niego. Jego zakres jest ogdlny, nieokreslony dokiadnie —
by mogt zatatwiaé, gdy niema wiadcy, wszystkie te, co ksiaze czyn-
nosci panstwowej wiadzy. Cho¢ niema na to wyraznych o$wiadczen wiad-
cow. przecie jasno ta kwestya przedstawia sie w biegu dziejow. Poja-
wiaja sie starostowie za kroléw czeskich, bo ci nie siedzg w Polsce.
Dla zatatwiania wiec w ich imieniu spraw panstwa, muszg mie¢ tu za-
stepcoéw. Podobnie za tokietka i Kazimierza; wprawdzie oni w Polsce
siedzg, ale ich dzielnice sg rozlegte, bo to juz nie dzielnicowi ksigzeta.
Zdarzato sie wprawdzie i poprzednio, ze ktéry z Piastowiczéw potaczyt
w swoich rekach kilka ziem, ale dopiero po raz pierwszy tokietek
skupit w swoich rekach tak wielki obszar. Mdgt Leszko Czarny tatwo
doglada¢ Sieradza i Malopolski. tokietek przed rokiem 1300 teczycy,
Sieradza i Kujaw. Nie byto atoli mozliwem, by sam osobiscie wyko-
nywal wladze, kiedy objat Mato i Wielkopolske, Sieradz, teczyce, czesc
Kujaw i ziemie dobrzynska. To byt za wielki obszar. Przecie juz da-
wniej ksigze Konrad, kiedy procz Mazowsza dostal dziedzine Leszka,
i to nie calg, musiat mysle¢ o tern, i starat sie o to, by stworzy¢ sobie
zastepcow, ktdrymby mogt powierzy¢é swoje dzielnice do zarzadu. Dla-
tego tez znikajg zndéw starostowie w Sieradzu za rzadéw Przemysla,
w teczycy i Dobrzyniu za rzadow Wiodka Dobrzynskiego. Dlatego

> Pol. 1. m. 480.
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niema ich w drobnych dziedzinach Kujaw, nalezgcych do udzielnych
ksigzatek. Ale sg na Rusi, gdy ja dostaly Wegry, a nastepnie na Rusi
i na Kujawach, gdy je miat Wiadystaw Opolczyk, nie mogacy prze-
siadywac stale w tych ziemiach. Dlatego ma ich na Kujawach Ziemo-
wit, przebywajacy na Mazowszu, czy Kazko Szczecinski, siedzacy
w swoich pomorskich dzielnicach. Z tej tez przyczyny, jak moéwic
bedziemy, tak diugo czekata na starostow Matopolska. tokietek i Ka-
zimierz przeniesli punkt ciezkosci swego panstwa do Matopolski, do
Krakowa. A wiec potrzebowali starostéow dla tych dzielnic, w ktorych
rzadziej sie pojawiali, dla Wielkopolski, Sieradza i t. d. A tern bardziej
wymagaty tego stosunki, iz zwilaszcza za tokietka te ziemie byly tak
zagrozone, ze trzeba byto silnej organizacyi, by utrzyma¢ tad na we-
wnatrz, ktory rozstroit sie przez burzliwe lata schytku X111 i poczatku
X1V wieku, a zapewni¢ obrone kraju na zewnatrz wobec wrogéw. Temu
nie mogt podota¢ monarcha, cho¢ tak energiczny, jak tokietek. Musiat
mie¢ pomoc, a te znalazt w starostach. Oni mieli zastgpi¢ tym dzielni-
com tak czestg i diuga nieobecnosé wiadcy, przesiadujacego najczesciej
w matopolskich dzierzawach. Starostéw potrzebowat on tak samo, jak
krol czeski; bez nich nie mogt sie. obejsc.

V. Ale nasuwa sie pytanie, czem to wyttomaczy¢, iz krél czeski,
a zwihaszcza tokietek, nie uzyli do wytworzenia takiej organizacyi w dziel-
nicach tych urzedéw, ktdre juz istniaty: urzedéw ziemskich? Przecie kazda
z tycli ziem miata catg hierarchie: wojewode, podkomorzego, sedziego
i t d. Istniejg przecie takie hierarchie urzedéw ziemskich w Poznaniu
i Kaliszu, w Sieradzu i teczycy, w Dobrzyniu czy na Kujawach.
Jaki byt powdd, iz sie nie opart na nich zwlaszcza tokietek, jesli przyj-
miemy, ze czeskim Wactawom musiato i$¢ o to, by wiadze oddac w rece
swoich ludzi, nie Polakéw? Przecie tokietek nie miat powoddéw nie-
dowierza¢ im, jak Wactawowie?

Z urzedoéw ziemskich wchodzg tu w rachube przedewszystkiem
dwa: wojewody i sedziego. Inne urzedy mialy taki zakres dzialania,
iz 0 zuzytkowaniu ich kompetencyi nie mogto by¢é mowy przy reorga-
nizowaniu ustroju panstwa. Ale czemu nie przekazano sedziemu atry-
bucyi sadowych witadcy? Czemu wojewoda nie uzyskat stanowiska za-
stepcy kréla? Przecie wlasnie on mogt sie nadawacé do tego. Wojewoda,
to alter ego monarchy. Nie tu miejsce rozwija¢ doktadniej poglady na
jego atrybucye. Ale przynajmniej ogélnie musimy je scharakteryzowac.
Wojewoda bowiem, to réwniez zastepca ksiecia. | on takze nie ma
okreslonych granic swej witadzy. On moze wyrecza¢ ksiecia i w zala-
twianiu spraw sadowrych, i w dowddztwie sity zbrojnej — przecie stad
jego nazwa wojewody, i t. d.; stowem we wszystkich zakresach dzia-
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talnosci panstwowej. Jesli poréwnamy to jego stanowisko, zwiaszcza
w poczatkach istnienia tej wiadzy, ze stanowiskiem starostéw, réwniez
z poczatkowego ich okresu, to dostrzezemy bardzo wielkie analogie.
Czemuz wiec wojewoda nie zyskal stanowiska jako zastepca krola
w tych dzielnicach? Czemu musiatl ustgpi¢ miejsca staroscie?

Powodem byly dwie charakterystyczne cechy tego urzedu, Scisle
z sobag ztgczone: ta nieokreslono$¢ jego zakresu dziatania, ktdrg juz
zaznaczylismy, i jego dworskos¢, jesli tak sie wyrazi¢ mozna. Pierwsza
cecha wptynela gtéwnie na to, ze wojewoda utracit z biegiem czasu
prawie caly zakres swego dziatania, tak Zze mu ledwie drobne zostaly
z niego strzepy. Ale to nas blizej nie obchodzi. Wazniejszg jest tajego
dworsko$é. To jest powodem tego braku samodzielnosci, ktory sie wy-
jawia w stanowisku wojewody. Te wilasciwo$¢ posiada takze urzad se-
dziego. Wojewoda ma bardzo obszerne granice swej wiadzy, ale tylko
jako odbicie wiadzy ksiecia w zupelnej zaleznos$ci od ksiecia. On
moze sadzi¢, moze dowodzi¢ wojskiem... ale tylko ,mozeu. Niema
jednak sprawy, w ktorejby kto$§ musiat sie zwré6ci¢ do wojewody. On
kazda z nich zalatwi¢ moze, ale tylko wtedy, jesli mu jego wiadca wy-
raznie to poleci. Ale wladca moze te sprawe sam zatatwié, lub zleci¢
komu innemu. Wojewoda nie ma wyznaczonego zakresu dziatania, kt6-
ryby bytjego dziedzing odgraniczong od pola dziatalnosci innych urzedoéw.
W tem wiadnie, ze obraz jego kompetencyi byt tak obszerny, lezata przy-
czyna, ze mogt zosta¢ tak ograniczony. Ale przeciez ta nieokreslonosé jego
wiadzy nie bytaby sie tak niekorzystnie zaznaczyta, gdyby nie dworskos¢
tego urzedu. Z nim ciagle konkuruje dziatalno$¢ wtadzy ksiecia, a przez
to nie moze sie rozwing¢ i ustali¢ jego samodzielnosé. Kiedy Konrad
pragnat zorganizowaé zarzad dzielnic i oprze¢ go na wojewodach, jeszcze
ten urzad byt wiecej zywotny, jeszcze mdégt sobie wyrobi¢ to stano-
wisko, ktére potem przypadto w udziale starostom. Ale w poczgtkach
X1V wieku wojewoda, ograniczony przez inne urzedy, zeszedt juz tylko
do cienia wifadzy, i bedac stabem odbiciem ksiecia, nie miat warun-
kow dalszego samodzielnego rozwoju.

To samo tyczy sie i sedziego ¥. | sedzia nie ma zadnej samodziel-
nosci. On tylko wypetnia wole ksigcia. On zasiada zawsze tylko obok
ksiecia w sadzie, radzi mu, ale tylko radzi, rozstrzygniecie kwestyi
merytoryczne zawsze zalezato od samego ksiecia. Sedzia prowadzi pro-
ces, ale tylko formalnie Sam, bez ksiecia, nie moze zadnych zalatwiac
spraw, zadnych wydawaé¢ wyrokéw. | na jego stanowisku odbita sie

) Zwraca na to uwage takze Piekosinski: Sadownictwo w Polsce wiekéw Sre-
dnich. Eozpr. wydz. hist.-fil. Ak. Um. t. 35. str. 367.
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ta dworskos$¢é. Z tego tez powodu, kiedy powstali starostowie, sedzia
znéw tylko koto nich siedziat, im radzit — ale znéw- tylko radzit. Do-
piero pdzniej, jak to przedstawiliSmy, zyskal pewng samodzielnos¢.

W tern wilasnie stanowisku wojewody i sedziego, w tem pochto-
nieciu ich samodzielnosci przez ich dworskos$é, lezy gtdwna przyczyna,
iz urzedy te nie mogty przejg¢ atrybucyi wiadcy, kiedy on, jako pan
znacznego kraju, kilku dzielnic, nie mogt juz podota¢ sam zadaniu™
i zmuszony byt oddaé¢ cze$¢ swoich atrybucyi — starostom.

V. Obok atoli tego czynnika dziatat takze inny jeszcze czynnik,
lezacy w charakterze oséb, ktére krél powotuje do tego zastepstwa
swoich intereséw. Kwestya ta rysuje sie bardzo jasno za rzadéw cze-
skich. Starostami sg tu z zasady obcy. WyliczyliSmy doktadnie sta-
rostow Wactawow. Ws$rod nich ledwie jedna osobisto$¢ pochodzi z tej
dzielnicy, ktéra rzadzi: to Piotr, syn Swiecy, starosta pomorski. Jego
mianowanie atoli ttdémaczy¢ nalezy wzgledem na wyjatkowe stanowisko
Swiecéw na Pomorzu. Ale z wyjatkiem jednego Piotra, wszyscy inni,
to badz Czesi, badZ Slazacy. Niema ani jednego Polaka. | rzecz to jasna.
Dla krola czeskiego byt to kraj obcy. Nie byt pewny jego posiadania.
Jesli chciat sie zapewni¢, ze przynajmniej ci, co rzadzi¢ bedg krajem,
nie przejda na strone jego wrogoéw, musiat te rzady odda¢ w rece tych,
ktorym mogt ufaé. Nie mogt opiera¢ sie na zywiotach rodzimych, wiec
na hierarchiach ziemskich, ktére ten zywiot reprezentowaly.

Jesli za czeskich rzadéw dziala ten czynnik nieufnosci wzgledem
rodzimego zywiotu, to za tokietka, Kazimierza Wielkiego i po6zniej,
choé¢ ten czynnik nie dziatal, przeciez nie byto dla wiadcy rzecza po-
zadang opiera¢ sie na organizacyi ziemskiej. Krol zastepcami chciat
mie¢ ludzi, ktorzy jemu byli oddani, ktérzyby jego wypetniali wole.
A takich ludzi nie mégt szuka¢ w urzednikach ziemskich. Byli oni za silni,
zbyt silni zwilaszcza wobec rodowej organizacyi, ktéra sie wowczas kon-
soliduje. Zapewne, iz wladca nie obawialby sie ich zdrady, przejscia
na strone nieprzyjaciela. Ale oddanie w rece urzednikéw ziemskich
rzadow dzielnic utrudnitoby mu byto te rzady na wewnatrz. Partyku-
laryzm byt zbyt silny. Diugo jeszcze zachowat on swoje znaczenie.
A przedstawicielami tego partykularyzmu byli przedewszystkiem do-
stojnicy ziemscy, powoltywani na te godnosci z rodéw, majgcych naj-
wieksze na razie znaczenie, najwiekszy wptyw. Jakag site miaty te
rody, ktéorych reprezentantami byli urzednicy ziemscy, na to do$¢ mo-
znaby przytoczy¢ przyktadéw, z korica wieku X111 zwilaszcza, kiedy
ich stanowisko rozstrzygato o losach ksiestw, o tem, kto ma w nich
wihadaé. Jesli wiec wiadca kraju chciat utrzymaé tam swojg powage,
chciat sam rzadzi¢, a nie ulega¢ woli moznych dzielnicy, to nie mobgt

6+
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opiera¢ sie na hierarchii ziemskiej. Jego celem musiato by¢é oddanie
wiadzy w rece takich osob, ktdéreby bytly przedewszystkiem jemu od-
dane. A takich trzeba byto szuka¢ gdzieindziej, ws$rdd ludzi nie
zwigzanych z hierarchig ziemska, ludzi, ktérzyby swoje wyniesienie za-
wdzieczali przedewszystkiem krélowi. Kroél, rzadko zjawiajacy sie w dziel-
nicach odleglejszych, bytby inaczej jeszcze bardziej zalezny od moznych,
niz ksigzeta X111 wieku, ktérzy mogli przynajmniej przez ciagta obec-
nos$¢ i osobisty nadzdér wstrzymywaé ich zapedy.

Ze z tego stanu rzeczy zdawali sobie dobrze sprawe zaréwno to-
kietek, jak Kazimierz W., na to dowodéw dostarczajg wykazy starostow.
Wprawdzie nie wszystkie te osobistosci sg nam lepie] znane, a w ra-
mach naszej pracy nie mozemy przeprowadza¢ szerszych dociekan co
do ich genealogii, zwiazku z rodami prowincyi, i stanowiska w spote-
czenstwie. Jednak juz w obecnym stanie badan z tych nazwisk mozna
wyczytaé, iz wiladcy polscy starajg sie o to, 1) by oddawaé starostwa
w rece osob, ktére nie nalezg do dostojnikow ziemskich, nie sg wiec
zwigzane $cislej z przedstawicielami dzielnicy; 2) bv powolywa¢ na te
urzedy takze osoby z innych dzielnic, a wiec zupeinie obce rodom
dzielnicy, zwilaszcza z Malopolski, gdzie mozna byto spotkaé najwiecej
materyatu, oddanego kroélowi.

Tyczy sie to gtéwnie wielkich dzielnic, jak Wielkopolska, Sie-
radz, teczyca i Kujawy. W Wielkopolsce Matopolaninem jest pierwszy
ze znanych starostéw: Stefan Pekawkal), pochodzacy zdaje sie z Sa-
deckiego. Réwniez widocznie z Matopolski pochodzi starosta kaliski Sta-
nistaw, ktdry byt podczaszym krakowskim. Toz po6zniej takze znany
dobrze Otto z Pitczy, Krzestaw, kasztelan sandomierski, moze Peregryn,
a napewno Tomko z Wagleszyna, podczaszy krakowski. Przy objeciu
urzedu starosty nie majg zadnej godnosci Krzywosad, Mikotaj starosta
poznanski, Wierzbieta, ktéry rozpoczyna nieprzerwany juz szereg sta-
rostow generalnych, Sedziw6j z Szubina, Domarat i Peregryn z Wegle-
szyna. Ze starostéw kujawskich, o ile ich znamy, nie ma zaden go-
dnosci ziemskiej w tejze dzielnicy. Z Wielkopolski pochodzi arcybiskup
Janistaw, z Matopolski wspomniany wyzej Pekawka, a pdzniej Malto-
eha, a moze takze Sieciech (bo to imie wiasciwe Starzom matopolskim),
Moscik, Scibor Moécikowicz i Zaklika. Nie byli tez blize] zwigzani
z Kujawami obaj Wissenburgi. Ze starostéw sieradzkich z Matopolski
zdaje sie pochodza: Wactaw Lis, Jasko Kmita, Gryfita Jaksa, dwdch
Janéw z Teczyna, Jan i Piotr Kmita. Nie maja godnosci ziemskich,
przynajmniej przy objeciu urzedu: Jarand, Zemc i Drogosz, tak ze ze

n Piekosinski. Eycerstwo polskie wiekéw $rednich t. I11. str. 231.
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znanych, starostéow tylko jeden Chebda z tej pewnie pochodzit dziel-
nicy; juz bowiem, nim zostat starostg, byt kasztelanem i wojewoda sie-
radzkim. W keczycy nie majg godnosci — przynajmniej w czasie
objecia starostwa: Krzywosad, Dziwisz, Jan, Krystyn, Blizniec. Zapewne
z Malopolski pochodza: Piotr Kmita, Piotr Roszen, Strasz, Jan Giowacz
z Olesnicy i Zawisza.

Te przykiady uzasadniajg, sadzimy, dostatecznie wypowiedziane
przez nas zdanie. Pozostato to tez zasadg przez caty ten okres, ktéry
tu omawiamy. Jedynie w Wielkopolsce spotykamy opozycye prze-
ciw oddawaniu starostwa w rece Matopolan i kominum noyorum. Juz zwré-
ciliSsmy powyzej uwage na te walke — a przynajmniej na jej $lady —
mowigc o usunieciu odrebnych starostéow kaliskich i poznanskich, i po-
wotaniu Wierzbiety. Silniej ten opoér wystepuje za Ludwika, kiedy Wiel-
kopolanie nie chca przyjg¢ na staroste Ottona z Pilczy dlatego, ze z Ma-
topolski pochodzi, i powotujg sie na to, ze to jest przeciwne przywilejom.
Mieli na mysli bezwatpienia przywilej koszycki. Ale interpretacya jego
byta btedna. Przywilej ten zastrzegal dla ziemian dzielnicy tylko ziem-
skie urzedy 9, n”e starostwa. Wprawdzie wdwczas zwyciezyli. Ale tylko
raz jeden. Po Ottonie bowiem wkroétce znéw pojawiajg sie Matopolanie
na stanowisku wielkopolskich starostow.

VI. To, coSmy dotad powiedzieli, wyjasnia nam tylko stanowisko
starostow w stosunku do urzedéw ziemskich, ich stanowisko prawno-
publiczne. Obok tego atoli rozjasni¢ trzeba jeszcze druga kwestye: atry-
bucye gospodarcze starosty, ktére jego urzedowi nadajg taka odrebng
ceche. Skad sie to wzieto, ze starosta objat zarzad débr monarchy? Ja-
kie byty tego powody? W jaki sposob i z jakieh przyczyn dokonata
sie ta zmiana w gospodarce panstwowej? taczy sie to Scisle z kwe-
styg stosunku starostow do kasztelanéw. Omowic jg tez musimy réwno-

czesnie takze ze sprawa oddania w* rece starostow grodéw i ich
obrony.
Zbyt niezasobng w Zrodia jest epoka z korica wieku XIIl i po-

czatkow X1V stulecia, A przedewszystkiem sg to zrodia bardzo jedno-
stronne. Szczeg6lnie o ile chodzi o wewnetrzne urzadzenia panstwa,
zwlaszcza gospodarcze, nietatwo je oswietlié. Dokumenty, gtéwny ma-

* Janko z Czarnkowa Mon. Pol. II. str. (150.

3 Item promittimus et assumiinus, quod tales honoreset dignitates utpote pa-
latinatus, castellanias, iudicia et subcamerariatus officia et hiissimilia, qui vol que usque
vitam conservari consueveruut, aliis quibuspiam Kkospitibus extrafiéis non conferernus,
nisi talibus, qui sunt regnicolae terrarum eiusdem re"ni, in quibus huiusmodi dignitates
vel honores consistait.
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teryal do tego okresu, przedstawiajg nam wecale niezle gospodarke kla-
sztoréw i kosciotdw, bo te instytucye zachowaly najlepiej swoje doku-
menty. Ale o ile chodzi o gospodarke os6b prywatnych, lub panstwa,
daremnie szuka¢ w Zrddtach wyrazniejszych wskazéwek. Trzeba zbieraé
drobne okruchy i te dopiero tgczyé, by modz uchwyci¢ cho¢ zarysy
tego ustroju. Nie mozna nawet o tern mysle¢, by dalo sie przedstawic
doktadniej te fazy rozwoju, ktére przechodzi éwczesna gospodarka pan-
stwowa. By wiec zrozumie¢ ten przetom, ktéry sie w niej woéwczas do-
konywa. trzeba przedewszystkiem przeciwstawi¢ obraz tej gospodarki
w wieku XII1, i nastepny za starostéw. Poréwnanie tych ustrojow do-
piero bedzie nas mogto pouczy¢, na czem polegata reorganizacya tej
gospodarki, i jakie byty jej przyczyny.

Poprzednio, tj. przedewszystkiem w XIIl wieku, ale juz takze
wczesniej, podstawag gospodarki panstwowej jest organizacya grodowa,
tj. kasztelanie. Nie opracowano dotad tego przedmiotu. Musimy wiec
tutaj przynajmniej w zarysie, nie udowadniajgc blizej tych kwestyi,
przedstawi¢, jak ten ustr6j wygladat. Kasztelania — to grod obronny,
stanowiacy punkt oparcia w razie napadu wrog6éw; ale réwnoczes$nie
gréd, to podstawa gospodarki panstwa. Kasztelan, to obrorica grodu,
ale zarazem zarzadca majatku panstwa. Te jego funkcye gospodarcze
wysuwajg sie na plan pierwszy. On jest przedewszystkiem wiodarzem.
Przez kasztelanie — w $cislejszem i wiasciwem tego stowa znacze-
niu — rozumie sie grod oraz te wsie, ktére do niego nalezg. Oczywis-
cie, nie kazdy grdd byt rownie wielki, rédwnie obronny, réwnie wazny.
1los¢ wsi, nalezna do grodu, réwniez byta bardzo rézna. Jak to mozna
stwierdzi¢, zwlaszcza na kasztelaniach, ktére przeszty do uposazenia
Kosciota, jedne skiladaty sie z kilku, inne z kilkudziesieciu wsi. A te
wsie — pierwotnie wtasciwie zrebig luzne, nieskommasowane — osadzone
byty przez ludzi, naleznych do grodu, zwanych jeszcze w XI1II w. na-
rocznikami. Niegdys$, dawniej, za pierwszych Piastéw, ludzie ci w czesci
byli zorganizowani w taki sposob, ze mieli okreslone pewnego rodzaju
specyalne czynnosci. Byli to kucharze, piekarze, tagiewnicy i t d. Ale
ta organizacya obejmowata tylko ich cze$¢. Beszta — moze ratajami
zwana — uprawiata role. Ale w ty¢h czasach, o ktére nam chodzi, juz
tych podziatéw niema. Kuchary, piekary etc. zanikty, bo to byt wytwér
pierwotnej organizacyi grodéw, ktéry tez juz przestat zy¢, kiedy ta
organizacya ulegta zmianie, jeszcze za Bolestawow. Przyszia potem orga-
nizacya dziesiatkowa i setkowa, lub dziewietna. Ale i ta zanika. Lud-
no$¢ nalezng do grodéw organizuja — obok systemu setkowego, a po-
tem wylgcznie — na podstawie opola, podporzagdkowanego grodowi
Ale moze byé¢, i tak sadzimy, ze précz grodéow byly i mniejsze cen-
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tra gospodarki panstwa, moze wiasnie stanowigce centra opoli. Lu-
dnos¢ osiadta na ziemi, naleznej do grodu, na ,naroku“, ma praco-
wacé na rzecz grodu. Cieza na niej przerdzne obowigzki. Dostarcza pod-
wod i powozu, strzeze legowisk zwierzyny i gniazd ptakéw i t. d. A do
grodu znosi obowigzkowe czynsze, niezawsze $cisle okreslone, w pro-
duktach ziemi, zbozu, miodzie i sianie, czy bydle i rybach, w owocach
swej pracy i t d. Bo wszystko odbiera od nich gréd, przechowuje
w spichrzach i stodotach. Gdzie nie ma grodu, tam miejsce jego zajmuje
curia ducis. Te grody, te kurye, to zbiorniki dla tych ptodéw, dla wy-
robow tych ludzi, ktérzy siedzg na ksigzecych gruntach.

Jest to gospodarstwo jeszcze czysto naturalne. Pienigdz, cho¢ juz
jest, to jednak rzadki. Te drobne daniny, ptacone w pienigdzu, wy-
biera zwyczajnie mincarz, ktory jest jakby skarbnikiem ksiecia. Pod-
stawg gospodarki — to daniny i robocizny. A majatek ksiecia stano-
wig wihasnie gtéwnie jego dobra, zorganizowane w kasztelaniach i opo-
lach. Précz nich bowiem ksigze pobiera jedynie troche optat z cet i do-
chody z zup w Matopolsce. | te bowiem obowigzki, ktére ma wobec
ksiecia ludno$¢ wsi duchownych i Swieckich, polegajg badz na osobi-
stych prestacyach, badz tez na skiadaniu danin do groddw i opoli.

I c6z robiono z tvmi zapasami zboza, bydta, miodu etc., ktore
zbieraty sie po grodach? W jaki sposob zuzytkowywal ksigze te swoje
dochody. Czes$¢ ich szta na utrzymanie zalogi grodu, zwykle zresztg
niezbyt wielkiej. Ze spichrzéw czy piwnic krél czynit darowizny na
rzecz klasztorow i mitych sobie osob, nieraz stanowiac, ze np. pewne
instytucye koscielne majg stale pobiera¢ okreslone ilosci tych ptodéw
z grodu corocznie na swoéj pozytek. Zebrane zapasy stanowig zabez-
pieczenie na wypadek gtodu i nieurodzaju, zapewniaja, ze nie braknie
zywnosci zatodze, a takze ludnosci chronigcej sie do grodu przed wro-
giem, w razie oblezenia. Ale to nie wyczerpywato wszystkich zasobdw.
Na co one szly, to nam wyjasnia ciekaw}™ ustep kroniki Gallal), opo-
wiadajacy o Bolestawie Chrobrym, ze prawie ciggle walczyt, tak iz
jego villici et vicedomini — poézniejsi kasztelanowie, nie wiedzieli, co
zrobi¢ z zapasami, nagromadzonymi po grodach. Wtedy krél wysytat
ludzi z dworu ,qui loco sui castellanis- et civitatibus convivia celebra-
rent ac indumenta aliaque dona regalia, que rex eonsueverat, suis fide-
libus presentarent. Te zapasy po to byly, by je spozy¢. Bolestaw Chro-
bry stanowi wjrjatek; on woli wojne. Inaczej inni monarchowie. Oni
sie nie wyreczaja wystancami. Ksigzeta 6wczes$ni nie siedzg nigdy na
miejscu, nie majg jeszcze wiasciwych stolic. Jezdzg po kraju, z miej-

* Mon. Pol. I. str. 409—410.
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sca na miejsce. MowiliSmy, iz to pozostalo diugo jeszcze poézniej. Ale
wtedy byto koniecznoscig, wyptywajaca takze i z organizacyi gospo-
darczej kraju. Ksigze musiat jezdzi¢, bo niepodobna byto sprowadzaé
z odlegtych okolic zapas6w, ktérych potrzebowat liczny dwor. Ksigze,
ktéry jeszcze rzadzi sam, osobiscie, jezdzi, by utrzymaé w kraju Swia-
domos$¢ swej wiadzy; ale jezdzi takze, bo na jego przyjazd czekajg za-
pasy po grodach. A kiedy przyjedzie, wydaje uczty, rozdaje dary z tych
nagromadzonych zasobdéw. Jego skarb, to nie skrzynie z pieniedzmi.
On nawet czesto nie ma skarbnika (tesaurarius); dokumenty, ktdre two-
rza czes¢ skarbu, korony, beria, stroje i t d. przechowujg mu skarbce
kosciotow katedralnych, te troche pieniedzy, ktére mu ptacg poddani
za ,obraz“, Sciagga mincarz i nig administruje. Jego wiasciwy skarb,
to te zapasy, nagromadzone po grodach. To jeszcze obraz naturalnej
gospodarki, tak w gospodarstwach os6b prywatnych, jak i w gospodar-
stwie ksiecia.

Zupelnie inaczej przedstawiajg sie stosunki za tokietka i jego
syna Kazimierza. PrzedstawiliSmy je juz wyzej. Nie kasztelan siedzi
w grodzie i broni go, nie kasztelan $cigga dochody krélewskie, by je
trzymac¢ w stodotach, spichrzach i piwnicach. | majatkiem ksiecia i gro-
dami wilada starosta. Przewr6t to zupeilny. Dokonat sie w ciggu lat
kilkudziesieciu. Ale nie nagle. Takie przewroty rzadko odbywajg sie
niespodziewanie. Zwyczajnie sg one wynikiem powolnego rozwoju.
Nastepuje rozkiad starych instytucyi, ich miejsce zajmujg nowe. Ten
rozktad usuwa sie czesto z pod naszej obserwacyi. Spostrzegamy go
dopiero ze zdziwieniem wtedy, gdy znikt juz dawny ustrdj, gdy jego
miejsce zajat inny. Tak i tu.

Te zmiany przypisa¢ nalezy wiasnie takiemu powolnemu upad-
kowi instytucyi grodowych, upadkowi, ktory ostatecznie usunagt ka-
sztelanéw od grodu i zarzadu doébr ksiecia. Jesli porownamy te dwie
epoki gospodarki, to uderzy nas odrazu rdznica, bardzo charakterysty-
czna. Juz w pierwszej potowie XIV wieku nagle bardzo silnie wy-
stepuje znaczenie pienigdza. Gospodarka par excellence naturalna za-
nika. Gdyby w XIIl wieku zapytat kto ksiecia, jak wielki jego do-
chéd, napewno nie potrafitby byt odpowiedzie¢ na to pytanie, bo nie
madgt obliczy¢ tych dochodéw na pienigdze. Inaczej za +tokietka,
a zwlaszcza za Kazimierza. W 1339 r., a nawet juz wczedniej, umie
podaé¢ ksigze dobrzynski dochdd swoj z Dobrzynia, na grzywny go
liczac. Toz cyfrowo oznacza krdél straty, jakie ponidst przez zajecie
Kujaw i Dobrzynia, obliczajac je wedtug rocznych dochodéw. Kiedy
jeszcze w potowie X111 wieku cla optacajga w kruszach soli, w Sle-
dziach lub suknie, za Kazimierza juz je ptacg wszedzie w pienigdzach.
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O dziesiecine toczy sie walka, by jg ze snopowej zamieni¢ na pienie-
zna. Starostowie w gotowce ptaca czynsz ze starostw. A to tylko przy-
ktady. Daloby sie je tatwo pomnozyé.

Taka zmiana, siegajaca gteboko w caly ustréj gospodarczy Ow-
czesnego spoteczenstwa, spowodowana zostata przez rozwdj handlu, tg-
czacy sie z powstaniem miast, i przez kolonizacye niemieckg. Miasta
pojawiaja sie w drugiej potowie XIIl wieku, jako czynnik nowy, do-
tad nieznany. W 1253 r. powstaje Poznan, w r. 1257 Krakéw i t d.
Mieszczanie, przybywajacy do Polski z Zachodu, przynosza z soba ten
nowy czynnik, gospodarke opartg na pienigdzu. W pienigdzach ptacg
czynsze i daniny, w pienigdzach zalatwiaja wszelkie czynnosci, wyni-
kajgce czy z wynagrodzenia za prace, czy z handlu. A handel, ktérego
omal ze nie bylo, teraz nagle nabiera znaczenia, w ciggu niewielu
lat ogarnia szerokie widnokregi, posredniczy miedzy odlegtym Wscho-
dem a zachodnimi krajami Europy. Daleko atoli dla naszej kwestyi
wazniejsza jest kolonizacya wsi. Jej hastem wyzwolenie z krepujacych
weztéw iuris poloniei“, z pod witadzy réznych ,officiales”, a zwiasz-
cza z pod sadownictwa kasztelana. A roéwnolegle z tern zabezpiecze-
niem praw kmieci chodzi przy tern takze o inny sposdb uregulowania
$wiadczen na rzecz pana wsi. Zadnych danin i prestacyi w naturze,

zadnych osobistych ustug — to hasto kolonizacyi. Zamiast skiadania
bydta, zboza itd. czynsze pieniezne, stale i doktadnie okreslone.
Zamiast gospodarki naturalnej — pieniezna, przynajmniej w stosunku

do pana. Byt to warunek bezwzgledny. Niema lokacyi bez zamiany
tych danych ciezaréw in natura na pieniezny czynsz.

Taki przetom silnie odbit sie na calem zyciu O6wczesnego spote-
czenstwa. Roéwnie silnie zaznaczyt sie on i w gospodarce panstwa,
opartej na kasztelaniach. Niestety nie da sie $ledzi¢ tego przetomu
w dobrach krélewskich tak, jak np. w dobrach Kosciota. Kosciét prze-
chowywal swoje dokumenty. Dzi$§ sg one podstawg tych badan. Ale
dokumentéw dla lokacyi wsi w krélewskich dobrach nie wiele sie
znajdzie; a i te, ktore sie zachowaly, to tylko przypadkowo. Doku-
menty, wydawane na rzecz wsi, wreczane przy lokacyi sottysom, nie
miaty zabezpieczenia dostatecznego, by sie w wiekszej mierze mogty do
naszych przechowac¢ czaséw. Te $lady atoli ktore sg, analogia ze stosun-
kami w dobrach koscielnych, pozwalajga nam wnosi¢, ze kolonizacya
dobr panstwowych réwnie byta silng. Przecie panstwo to wielki i po-
stepowy woéwczas gospodarz. Przecie nieraz ksigzeta i krélowie biorg
nawet dobra koscielne, by podnies¢ ich gospodarke.

A takie wprowadzanie kolonizacyi do majatku panstwa rozsa-
dzato organizacye jego, opartg na ustroju grodéw. | dokumenty lo-
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kacyi krolewskich wsi zawierajg analogiczne postanowienia co do oswo-
bodzenia od ingerencyi wszelkich urzednikéw i od wszystkich optat
in natura. A wiec przedewszystldem wyjmuje przywilej lokacyjny
kmieci takich wsi od wladzy kasztelana, wyrywa je ze zwigzku opol-
nego, oswabadza od zaleznosci od grodu. Wie$ taka podlega wprost
tylko witadcy, ksieciu czy kroélowi. W zwigzkach wsi, podlegtych gro-
dom, zaczynajg tworzy¢ sie szczerby, powstajg wsie, wyjete z tej orga-
nizacyi, niezalezne od niej, zostajgce wprost w przeciwienstwie do tego
porzadku rzeczy, jaki w niej dotgd niepodzielnie panowat. Obok siebie
istniejg réwnolegle dwa rodzaje gospodarki: stary, kasztelanski, ktéry
zaczyna upadac, oparty na wiadzy kasztelana, na gospodarstwie in na-
tura, i drugi, nowy, zabezpieczajgcy swobode gminy, znajacy tylko
czynsze w pienigdzach.

Ale ten drugi rodzaj jeszcze nie ma swej organizacyi. Te wsie
wyrwano ze zwigzku kasztelanskiego, a nie ma jeszcze w zamian in-
nego, ktoryby je skupit. Jeszcze te wsie stojg luznie. Tej nowej go-
spodarce trzeba byto da¢ jakies ramy, jaka$ podstawe. | znalazta ona
je w tych dzielnicach, o ktérych, méwimy w organizacyi staroscinskiej.
Poddano je staroscie, wiadzy, ktéra byta centralng w kazdej dzielnicy
na caly jej obszar. Jesli dotad podstawag organizacyi gospodarczej byty
grody, ktéorych przynajmniej kilkadziesiagt, jesSli nie wiecej, istniato na
obszarze Polski, teraz, zamiast takich licznych wspoétrzednych centréw
tej gospodarki, powstaje kilka wielkich, z ktérych kazdy ogarnia dziel-

nice, a przynajmniej wielkag jej czes¢ (Nakio). | to réwniez jest wy-
nikiem tej zmiany gospodarki. Jak dtugo istniata gospodarka naturalna,
ktorej celem byto zbieranie danini czynszéw in natura,ich groma-

dzenie i przechowywanie, tych centréw musiato by¢ duzo, bo dla ka-
zdego wiekszego kompleksu krolewskich dobr niezbedne byto takie
centrum. Takiej gospodarki nie mozna byto prowadzi¢ na wielkg
odlegtos¢ w trudnych warunkach komunikacyi. Wynikato to z jej
istoty, byto koniecznoscig. Ale kiedy wsie zaczely ptaci¢ swoje czynsze
w pienigdzach, kiedy brakio powodéw do nadzorowania ciggtego i bez-
posredniego tych, ktérzy we wsiach siedzieli i ktérzy procz takich
czynszow zreszta do zadnych $wiadczenn nie byli zobowigzani, takie
jedno gtéwne centrum mogto dobrze wystarczy¢, mogto ogarnaé¢ catg
dzielnice. Bo jego czynnosci byly znacznie mniejsze, ograniczaly sie
prawie do S$ciggania czynszow. Jesli kolonizacya w dobrach kroélew-
skich. rozsadzajagc dawnag organizacye, wymagata stworzenia nowe], to
ta zmiana w rodzaju i charakterze swiadczeh umozliwita oparcie tej
gospodarki o organizacye starostw, ktore juz przedtem powstaty
z innych powodéw, jak to wyzej wykazaliSmy, a teraz staty sie
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podstawag dla urzgdzenia gospodarki wdobrach panstwo-
wych. Wszystkie te czynniki $cisle taczg sie z sobg, i nawzajem od-
dziatywajg na siebie.

VII. Takie zaszty zmiany, takie byty jej powody. Ale w jaki
sposéb odsunieto kasztelanéw od grodu? W jaki sposéb odebrano im
zarzad reszty majatku, ktory sie jeszcze ostat przy grodzie? Przecie
starosta ma w swoich rekach nietylko wsie. juz skolonizowane, ale
wszystkie! Odpowiedz bardzo trudna. Zdaje nam sig, iz tgczy sie to
scisle z kwestyg uposazenia kasztelanii i podzialu majatku, nalezacego
do kasztelanii w tymze okresie czasu. Z doébr bowiem do kasztelanii
nalezacych kasztelan miat nietylko opedza¢ $wiadczenia na rzecz
wihadcy. W tych dochodach znajdowat on takze pokrycie swoich wy-
datkoéw, *a wreszcie i swoje uposazenie. Urzedy z reguly miaty upo-
sazenie w ziemi. Slady tego ich uposazenia wystepuja nieraz w do-
kumentach X111 wieku, zachowaly sie nawet jeszcze w liber benefi-
ciorum Dtugosza, a ostaly sie niekiedy az do korica bytu rzeczy-
pospolitej. Ale kiedy inni urzednicy mieli okreslone swoje uposazenie,
mieli wyznaczone wsie czy zZrebig, im oddane jako narok, kasztelan
takiego wjmdrebnionego udzialu nie miat. Jego udziat miescit
sie w uposazeniu kasztelanii. | nic dziwnego. Przeciez, jak
widzieliSmy, to samo byto ze starostami, ktérzy z dochod6éw starostw
mieli pokrywaé¢ réwniez i wydatki swego urzedu i swoje pretensye-
Mozemy przypuszczaé, ze obie strony byty z takiego stanu rzeczy nie-
zbyt zadowolone, a zwilaszcza wiadca, ktéry musiat dzieli¢ sie dochodem
kasztelanii z kasztelanami, tracacymi swoje dawne znaczenie prakty-
czne. Kiedy myslano o zorganizowaniu gospodarki panstwowej, to
trzeba byto takze i te kwestye zatatwi¢. To jednak punkt ciemny zu-
pelnie. Jeszcze nikt sie nie pokusil, by go roz$wietlié. Swiadectw ja-
snych, wyraznych, niema zupetnie. Nie mozemy tu blizej uzasadnia¢ na-
szych twierdzen, bo trzebaby rozebra¢ chyba calg kwestye upadku
kasztelanii. Zaznaczymy tylko, jak sobie te przemiane przedstawiamy.
Wedtug naszego mniemania dokonat sie ten ostateczny fakt rozbicia
kasztelanii na tle rozdziatu dobr kasztelanskich miedzy kroéla i ka-
sztelana. Wtadca co do kazdej kasztelanii z osobna — wydzielat czes¢
jej na uposazenie kasztelana. Caly dochdéd z tej wydzielonej czeSci
kasztelanii miat juz odtad i$¢ wylgcznie na jego uzytek; do tego
dochodu zrzekat sie wiadca wszelkich pretensyi. Te dobra odtad sta-
nowig beneficium Kkasztelanskiego urzedu, jak swoje beneficya mieli:
wojewoda, czesnik itd. Ale za to zabierat monarcha pod swoj bez-
posredni zarzad reszte dobr. i grod. W tych dzielnicach, o ktérych
mowa, grody oddawat staroscie. Staroscie tez ostatecznie oddal takze
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i zarzad tego majatku, ktéry w taki sposéb zostat wydzielony. Ka-
sztelan stracit juz dawniej wskutek catego szeregu egzempcyi wiele
z swej pierwotnej wiadzy. Podkopata jg ostatecznie kolonizacya. Ten
rozdziat majatku kasztelanii zadal mu cios ostatni. Utracit grod,
zarzad majgtku ksiecia. Ale pozostat mu tytul, a z tytulem wysoki
wptyw polityczny; dostat uposazenie, nieraz bardzo hojne, jak np.
uposazenie kasztelana krakowskiego. Wreszcie zatrzymat jeszcze —
cho¢ tylko na kilka dziesigtkdw lat — resztki sgdownictwa nad pod-
danymi prywatnych wsi, nie majgcych egzempcyi. Ustrdj staroscin-
ski jak usungt urzedy ziemskie od wiadzy, tak tez ostatecznie po-
tozyt kres znaczeniu kasztelanii, i dawnej grodowej organizacyi. Prze-
jat wiadze jednych i drugich, wprowadzit nowego ducha w instytu-
cye, ktore sie przezyly, rozpadaty, a nie miaty dos¢ sit zywotnych,
by sie mogly zastosowaé¢ do nowych, zmienionych warunkéw zycia
panistwowego.

VIII. Jesli poréownamy stanowisko starostow z czaséw Wactawow
lub tokietka z tern, jakie mieli w koricu wieku X1V, spostrzezemy
znaczne roznice. Rozwdj tego urzedu szedt bardzo szybko; na przeto-
mie tego i nastepnego stulecia juz prawie dobiegt do kornica, by w tej
formie, jakg ma woéwczas, utrzymac sie przez dlugie czasy prawie bez
zadnych zmian. Rozw06j ten polega na okresleniu i oznaczeniu granic
wiadzy starosty. WskazaliSmy na to, iz starosta w poczgtkach swoich
nieraz okresla swoje stanowisko, zwac sie vicesgerens regis. zastepca
kréla. Przeszlismy po kolei wszystkie gatezie jego wihadzy, mowiac
osobno o wladzy sadowej, ktorg podzieliliSmy na kilka czesci, wojsko-
wej itd. Ale podziat to, o ile chodzi o pierwszy peryod dziatalnosSci
starostéw, konieczny tylko ze wzgledéw metodycznych, oraz z uwagi
na pozniejszy rozwdj, kiedy te poszczeg6lne dzialy atrybucyi starostow
silniej sie miedzy sobg wyodrebnity. Jednak nie mozna méwi¢ o tern,
by krét pierwotnie, kiedy dopiero powstali starostowie, nadawat im
specyainie wladze sgadowa, wojskowag etc. Jesli wylgczymy wiadze sta-
rosty nad grodami, oraz jego atrybucye gospodarcze — jako te czesci
jego wiadzy, ktére dopiero pdzniej zostaty zigczone z tym urzedem —
zobaczymy, iz pierwotny zakres jego dziatania, t j. wiadza sgdowa, to
zarzad kraju na wewnatrz i obrona na zewnagtrz, obejmuja caty za-
kres wiadzy, jaka wowczas ma panstwo. Jedynie nie dostat starosta —
i nie mogt dosta¢é — tych praw, ktére stanowity wytaczng atrybucye
wiadzy ksigzecej, tj. prawa nadawania przywilejéw, wiec prawa ogra-
niczania uprawnien monarszych na rzecz jednostek. Stusznie wiec
zwie sie starosta vicesgerens regis lub gubernator. Bo krél oddawat
mu petnie wtadzy, o ile mégt ja przelaé na niego, o ile nie byla
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scisle i niepozbywalnie zwiazang z osobg monarchy. Kiedy starosta
sadzit, kiedy wydawat zarzgdzenia, majace na celu utrzymanie porzadku
w kraju etc., nie powotywal sie na to, ze on jest sedzig, rzadca kraju
etc. Uprawnienia jego gruntowaty sie tylko wylgcznie w tym ogolnym
mandacie, jaki otrzymywat jako yicesgerens od wiadcy.

Takie jest ich pierwotne stanowisko. Ulega ono w ciggu oma-
wianego okresu zmianom bardzo waznym i bardzo charakterystycznym,
a to w dwdch kierunkach. Z urzedem tym 1acza sie atrybucye. pierwo-
tnie mu obce, przez co zwieksza sie zakres przekazanych mu spraw;
rownoczes$nie wladza starosty zaczyna sie specyalizowaé, przyczem traci
on niektdre jej czesci na rzecz innych czynnikéw.

Nie potrzeba tu blizej objasnia¢ tej drugiej cechy rozwoju. Po-
przednie wywody dostatecznie jg charakteryzujg. Tyczy sie to zwia-
szcza wiadzy sadowej starosty. On jest pierwotnie jedynym sedzig
Powoli zaczyna sie ta jego wihadza sadowa dzielié. Wyodrebnia sie
prawo do zatwierdzania rezygnacyi, sadownictwo sporne i karne.
W sadownictwie spornem wedtug jakosci spraw zaczynajg sie wyod-
rebnia¢ wiece od roczkéw, a czes¢ wiadzy tej przechodzi na sedziego
i podsedka. W innych galeziach réwniez zaznacza sie ten rozwo6j, cho¢
juz tylko stabo. Chcac okresli¢ stanowisko starosty w koncu XIV w.
juzby nie mozna powiedzie¢, ze to zastepca krdla. Toby nie wystar-
czyto. Dla scharakteryzowania jego wiadzy w tym czasie trzebaby wyli-
czy¢ poszczegblne atrybucve, a co wiecej, i te atrybucye trzebaby ozna-
czy¢ doktadniej. Atrybucye wiladzy starosty byly okreslone pierwotnie
tylko ogoélnie przez pojecie tego urzedu jako yicesgerensa, a nadto i granice
nie byly oznaczone. Wieksza lub mniejsza ingerencya wiadcy, zalezna
od jego charakteru, od ogélnych warunkéw, wsréd ktérych instytucya
ta sie rozwijata, mogta faktycznie wpltywaé¢ — i bezwatpienia wpty-
wata, choé¢ tego nie da sie Scisle stwierdzi¢c — na szerszy, to znow
ciasniejszy krag granic, wsréd ktérych, mogta sie rozwijaé wiadza sta-
rosty. Tu rozstrzygat czynnik faktyczny. Granice wiadzy starosty
w stosunku do krola byty chwiejne, przesuwaly sie to w jedng, to
w drugg strone. Dopiero rozwdj ostatecznie ustalit je, a przez to
okreslit, jak daleko siega¢é ma wiadza starosty. W ten to sposéb z yi-
cesgerensa, jakim byt starosta poprzednio, wyrobit sie ostatecznie wia-
Sciwy starosta, taki, jakim go widzimy juz w koricu XIV wieku.

Ta jego geneza, to zastepstwo ogélne, stanowigce jego pierwotng
ceche, mimowoli przywodzi na inysl stanowisko wojewody, bardzo do
starosty podobne. Mimowoli wiec nasuwa sie pytanie, czemu wojewoda
stracit ostatecznie catg swojg wiladze, czemu jej nie stracit starosta?
Przeciez wojewoda réwniez nie miat okreslonych granic, przecie ré-
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wniez mogt zastepowacé ksiecia we wszystkich jego czynnosciach?
Ro6znice w rozwoju tlomaczy nam réznica w stanowisku tych urzedni-
kéw wobec ich wiadcy. Jak juz moéwiliSmy, wojewoda stat obok wiadcy,
starosta zas zajmowat miej sce wtadcy. Wojewoda nie wyrobit sobie wia-
snego zakresu dziatania, bo nie pozwolit na to faktyczny wptyw wiadzy
ksiecia. Starosta wskutek tego, ze nie przebywal na dworze ksiecia, lecz
w odrebnej dzielnicy, gdzie monarcha zjawiat sie tylko od czasu do czasu,
miat od poczatku z zalozenia wiecej samodzielnosci i zdotat na grun-
cie tej samodzielnosci okresli¢ swoje atrybucye, a przez to zabezpie-
czy¢ je i na przysztos¢ utrwali¢ swoje stanowisko.

Co do funkcyi starostow jako posiadaczy grodéw oraz zarzadcow
krolewskiego majatku, na to kiadziemy nacisk, iz nie sg to pierwo-
tne atrybucye starosty. Powotani oni zostali do zycia jako zastepcy
kréla w przeciwstawieniu do hierarchii urzedéw ziemskich, powstalych
z urzedéw dworskich. To byto pierwotne ich zadanie. Dopiero
pézniej objeli grody i zarzagd majatku, jako zastepcy kaszte-
lanéw, kiedy ustréj grodowy, dawno juz podkopany, ostatecznie sie
rozpadt. To nie lgczyto sie jednak z istotg urzedu starostéw. Przeka-
zanie im takze tych spraw ttémaczy¢ mozna tylko przez to, iz w chwili,
kiedy trzeba bylo spuscizne po kasztelanach pozostalg jakos$ urzadzié,
kiedy szukano dla niej form, skorzystano z instytucyi starostéw, i o te
forme oparto takze organizacye grodéw i majatku kréla. Bylo to wiec
zastosowaniem instytucyi juz istniejacej do tych nowych potrzeb zy-
cia, dla ktorych inaczej trzebaby bylo tworzyé nowe instytucye, jak
to sie rzeczywiscie stato tam, gdzie nie bylo starostow.

Dos$¢ to przyjete w nauce zdanie, iz starostéw wprowadzili do
Polski krélowie czescy, ze wiec powstanie urzedu staroscinskiego w Pol-
sce jest w bliskim zwigzku z instytucya starostow czeskich. Z naszego
przedstawienia rzeczy wynika, iz na takie tlomaczenie genezy staro-
stdbw nie podobna sie zgodzi¢. Powstanie starostow ugruntowane jest
w caltym ustroju Polski, wiec w stanowisku witadcy wobec dzielnic,
ktore tokietek taczy w swoich rekach, oraz w uksztattowaniu sie
atrybucyi urzedéw ziemskich. Krdélowie czescy mogli mie¢ specyalny
powéd do wprowadzenia starostow, by wladze w zabranym kraju od-
da¢ w rece swoich ludzi. Ale ten czynnik nie moégt by¢ rozstrzygaja-
cym dla tokietka. Przeciez po ustgpieniu Wactawdéw z Polski, niknie
urzad starostow na catym obszarze tego kraju, cho¢ zre-
szta na krétki czas, tak, iz niema bezposredniej #tacznosci starostow
tokietka ze starostami czeskimi. Samo tylko nasladownictwo obcych
urzadzen nie mogto sprawié¢, by powotano do zycia jaka$ nowag
instytucye. Kazda taka recepcya musi byé ugruntowang w warunkach
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ustroju panstwa. Tylko na tem tle mozna zrozumieé¢ przejecie obcyek
urzadzen. Ale tu nawet na jakies cechy specyalne wskaza¢ nie mo-
zna — jak to da sie zrobi¢ co do pierwotnych urzadzehn dworskich —
ktéreby zmuszaty do przyjecia tej hipotezy o czeskim poczatku sta-
rostdbw. Pojecie bowiem zastepstwa — a wiec starosty jako vicesge-
rensa — jest bardzo ogo6lne. Testto tak luzna koncepcya, iz nie
da sie jej ztaczy¢ specyalnie z Czechami. Znaja ja dobrze
wowczas. A co wiecej, jak to nizej jeszcze wskazemy, urzad takiego
starosty, cho¢ nie noszacy nazwy: capitaneus, zjawia sie w Polsce j uz
przed Czechami, cho¢ tylko raz jeden. A wiec i tu juz znano to
pojecie wczesniej. Rzady czeskie za krdtko tez trwaty, by mdédz wpro-
wadzi¢ takie pojecie, gdyby ono byto obce dwczesnemu spoteczeristwu.
Co najwyzej wiec mozna twierdzi¢, iz istnienie starostow za Wactawdow
dato podniete — ale tylko tyle — tokietkowi do tego, by skorzysta¢
z tej ogblnej koncepcyi, i wprowadzi¢ ja w swojem panstwie — oraz
ze termin tacinski od Czechéw sie przyjat. Ten jeden starosta z przed
Wactawow nosi inny tytuk: provisor. Ale i za tokietka nie zawsze
uzywajg nazwy: capitaneus. Pojawiaja sie, jak mowilismy, i inne, précz
provisor; takze: gubernator, rector, tutor itd. A juz nazwa polska jest
zupetnie inng. Wprawdzie dopiero w przywileju koszyckim nazwany
jest capitaneus: starosta. Nie sadze jednak, by kto oponowat, ze na-
zwa ta jest znacznie starszg, pierwotng. Nazwa to dobrze znana, bar-
dzo ogdlna, nieraz juz w XIIl wystepuje wieku, cho¢ dla oznaczenia
innych wtadzl). A w Czechach capitaneus ttomaczy sie przez hejtman
(od hauptman). Co sie za$ tyczy wyksztatcenia ustroju starostow, to
zbyteczna wskazywaé, ze jest on zupetnie rodzimy. Przecie zwilaszcza
atrybucye gospodarcze, tak charakterystyczne dla naszych starostow,
dostali oni dopiero po czasach rzgdoéw czeskjch. Bez hipotezy
0 czeskim poczatku starostow mozna sie $miato obej$¢. Nie wystarcza
ona zreszta, bo nie tlomaczy ich genezy, ktérej szukac trzeba tylko
w rodzimych urzadzeniach polskich.

V.
Starostowie w Matopolsce i ich stanowisko.

l. Zupetnie innymi torami, niz w tych dzielnicach, o ktérych do-
tad mowiliSmy, biegnie rozwdj urzedu starostbw w Matopolsce. Wska-

) Balcer: O zadrudze stowianskiej str. 37—38.
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zalisSmy juz poprzednio, jaki byt powdd, ktéry wywotat utworzenie tego
urzedu. Przyczyna ich powstania lezala w tern, iz witadca nie moégt sam
osobiscie zarzgdza¢ wszystkiemi dzielnicami odtad, kiedy wjego rekach
dostato sie ich kilka. Ceche éwczesnych rzgadéw stanowi osobista inge-
rencya wiadcy we wszystkich sprawach panstwa. Kiedy staje sie to
rzecza niemozliwg, musi osadzaé w swoje miejsce zastepcow, ktorzyby
go w tych czynnosciach wyreczali. To sprawia, iz starostowie pojawili
sie za Wactawow, ktérzy przebywajg zdata od kréla. Stad to poszio,
iz tokietek i Kazimierz ustanawiajg starostow dla Wielkopolski, te-
czycy, Kujaw i t d.

Te fakta ttomaczg nam rdéwniez i dzieje tego urzedu w Malo-
polsce. Sg tu starostowie za rzgdéw czeskich, najpierw jako krakow-
scy, nastepnie jako matopolscy. Chwilowo pojawia sie taki urzad jakby
starosty w Sandomierzu, a to w r. 1290, kiedy tokietek zajat — na
czas zreszta krotki — te dzielnice. Jakis nieznany blizej Bartlomiej
tytutuje sie woéwczas: prorisor tocius terre Sandomiriensis. Wystepuje
raz tylko w dok. z 30 grudnia 1290 r.]. Tyle pewna, ze pozostaje on
w zaleznosci od tokietka?. Ale jakie jego atrybucye? Na to brak od-
powiedzi; jedyng bowiem wskazéwka jest tu tytut. Domysla¢ sie mo-
zemy, iz to zapewne jakby starosta, ktéry w imieniu i z ramienia Lo-
kietka rzadzit tg chwilowo zdobytg dzielnica. Nic dziwnego, ze nawet
nie ma tytutu starosty; bo jeszcze to wyrazenie capitaneus nie przy-
szto do nas, jeszcze go w Polsce nie znano. Powstat nowy urzad —
wymyslano tez nowag nazwe, by go jako$ okreslic.

A dla czego ten proyisor-starosta, za jakiego jesteSmy skionni
go uwazaé, tu w tej ziemi sie pojawia? Tego powdd taki, jak wogole
powstania starostow. Punkt ciezkosci dzierzaw tokietka lezat na
Kujawach. Nadto miat jeszcze Sieradz. Przytgczenie dzielnicy nowej,
sandomierskiej, zagrozonej, a do tego nie lgczacej sie tak Scisle z re-
sztg dzierzaw ktokietka, wymagato tego. by na jej czele postawi¢ ko-
go$, ktoby z rozlegtaq wihadza, w zastepstwie ksiecia i za niego, magt
nig rzadzi¢ i jej broni¢. Ten Barttlomiej, — to byt zapewne pier-
wszy starosta w ziemiach polskich.

I Sandomierz zabrali Czesi. Dopiero w r. 1306 wraca tokietek,
zdobywa Matopolske, poddaje ja swej wladzy. Ale starostéw tu nie
tworzy. Niema witasdciwie ich i za Kazimierza W., je$li na boku
zostawimy jeden wyjatek (Sacz), usprawiedliwiony przez odrebne sto-
sunki. A niema wiasnie z tych samych przyczyn, dla ktérych sa

®» Mp. I. nr. 119.
2 Widoczna to z tego, ze wystepuje wsréod swiadkéw na dokumencie, wydanym
przez tokietka, oraz z tego, ze woéwczas sandomierska ziemia byta w rekach tokietka.
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w Wielkopolscy Sieradzu, czy Dobrzyniu. Tam sg dla tego, by za-
stepowaé¢ wiadce, ktdéry rzadko sie moze zjawia¢ w tych dzielnicach.
A nie zjawia sie z tego powodu, iz przebywa gtéwnie w Matopolsce.
Nie mamy jeszcze itineraryéw #tokietka i Kazimierza W. Nie wszy-
stkie tez ogtoszono dotgd dokumenty, zwiaszcza z takich dzielnic, jak
teczyca i Sieradz. Ale przeciez jesli sie tylko cho¢ pobieznie przerzuci
nasze dyptomataryusze z tej epoki, z tatwoscig da sie skonstatowaé, iz
wigkszos¢ tych dokumentéw wystawiong zostata przez kréla w grani-
cach Matopolski. Krol, to wprawdzie rex ambulans, czesto zjezdza do in-
nych dzielnic, ale przeciez najdtuzej w roku przebywa w Matopolsce,
w jej granicach najwiecej zalatwia spraw; tu, do Malopolski, przenosi
sie juz wowczas punkt ciezkosci catego panstwa. Przecie juz za to-
kietka niektore z matopolskich urzedéw, jak kanclerz i skarbnik, za-
czynaja sie zmienia¢ na urzedy dworskie, czyli panstwowe, wiasnie
wskutek tej przewagi, jaka zyskuje ta dzielnica. Starostow miat krol
w tamtych prowincyach, bo sie tam rzadko zjawiat; nie
miat ich i nie potrzebowat ich w Matopolsce, bo tu prze-
bywat sam, osobiscie, przez wieksza czes¢ roku, bo tu
mogt zatatwia¢ sam wszystkie czynnosci parnistwowe i zbyteczni byli
mu starostowie-zastepcy.

1. PowiedzieliSmy, iz za tokietka i Kazimierza W. niema sta-
rostow w Malopolsce — z wyjatkiem ziemi sadeckiej, ktéra w innych
rozwijata sie warunkach. Przeciez atoli za rzadéw tych dwéch krélow
spotykamy sie z osobami, ktdre nosza nazwe capitanei. Musimy wiec
te kilka wzmianek dokladniej rozpatrze¢. Wyliczamy starostéw po rok
1370. Sa to:

1) 1328 17/6 — Andrzej Ciotek z Zelechowa, starosta sandomierski®),
2) 1342 106 — Mikotaj z Ciszycy, starosta sandomierski2,

3) 1359 Jio— Grzegorz z Mitodziejowic, starosta krakowski3),

4) 1362 187 — Abraham, starosta lubelski4),

5) 1363 32 — Grzegorz, starosta checinskib),

6) 136827j2 — Sobek z Wyszkowie, starosta opoczynskifi,

7) 1369 24 — Jan Pylik, starosta ryczywolski?.

Nie wiele wiemy o tych starostach. Jedyny akt wazniejszy, to
rewers, wystawiony przez Andrzeja z Zelechowa przy objeciu urzedu8.
Przyrzeka on: quod de tenuta Sandomiriensi, cui me serenissimus...

b Ulan. str. 379 nr. 6.

2 Mp. lii. nr. 670. s) Mp. HI. nr. 731. 4 Pol. I. nr. 125.
5 Mp. Ill. nr. 758. 6 Mp. Ill. nr. 818.

7 Mp. I1l. nr. 823. 8 Ulan. str. 379, nr. 6.
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rex... in capitaneum prefecit, omnes pecuniales census, quos in villis,
civitate Sandomiriensi et oppidis ad castrum pertinentibus. colligam, pro
mdaris et aliis edificiis et laboribus prefati castri Sandorniriensis expo-
nam et convertam, de aliis autem omnibus obvencionibus dicte tenute
prefato domino regi solitas staciones ministrabo. Taki jest tekst tego
zobowigzania. Andrzej dostaje zatem ,tenute* sandomierskg. Do tej
tenuty nalezy przedewszystkiem grod sandomierski, nalezg dochody
z miasta Sandomierza i miast oraz wsi, nalezgacych do sandomierskiego
grodu. Okolicznos¢, ze grod stanowi takze przedmiot zadania, najbar-
dziej na uwage zastuguje. Tenutaryusz ma obowigzek obracania do-
chodéw pienieznych na utrzymanie i umacnianie grodu; obok tego daje
stacye krolowi.

Tekst dokumentu nie okres$la wyraznie, jakie jest stanowisko tego
starosty. Przeciez, jesli dokladnie sie rozbierze jego tres¢, to trzeba
przyjac, iz nie jest to starosta w znaczeniu tych starostéw, o ktérych
mowiliSmy poprzednio. W rekach jego znajduje sie gréod. Ale to jeszcze
nie cechuje starosty witasciwego. W rewersach, o wiek pdzniejszych, do-
brzynskich t), w rewersie starosty krakowskiego z r. 14312, ktéry ni-
zej omowimy, starostowie biorg, nietyl ko gréd, ale iziemie. Toz
arcybiskup jako nakietski starostad dostaje w r. 1358 nietylko grdd
Nakto, ale i districtum. Tego niema w tym rewersie. Jest mowa
tylko o ,tenuta“. A i co do tych ddbr, to nie obejmuje starosta wsi
wszystkich w tej ziemi, lub przynajmniej w jakiej$ jej czesci, jak to
sie dziato w Dobrzyniu, czy na Kujawach, ale dostaje tylko miasta
i wsie, nalezgce do grodu, $cisle z grodem zwigzane. On
czynszu rocznego nie placi, jak ptacit starosta dobrzynski lub kujaw-
ski. Co do starostow opoczynskiego i ryczvwolskiego, réwniez da sie
tylko stwierdzi¢, iz majg jakie$ uposazenie w ziemi4). Ale po za tern nic,
zgota nic. Gdyby to byli wlasciwi starostowie, to¢ przecie z takiego
duzego okresu czasu, z ktorego nie brak dokumentéw, bytoby sie co$
wiecej o nich wiedziato. Gdyby wykonywali sadownictwo — a to jest
wiasnie gtébwna cecha witasciwych starostow — to przecie bylby sie
zachowat cho¢ jeden akt, ktoryby tego dowodzit. Tak. jak obecnie
zrodta przedstawiaja nam ich dziatalnos¢, stwierdzi¢ mozemy tylko
tyle, iz:

1) maja w swoich rekach grody krélewskie,

2) ze rzadza dobrami kréla, ktdére sg zigczone z grodem.

) P. wyzej. s) Mp. IV. nr. 1279. 3 Wp. ill. nr. 1B86.

4 Tego sie domysla¢ mozna z dok. Mp. IIl. nr, 818 i 823. Co do tego dro-
giego dok., to krdl, lokujac wies$, zastrzega sadownictwo nad sottysem sobie lub sta-
roscie. Przypuszczaé¢ wiec trzeba, ze to wie$ nalezgca do uposazenia tego starostwa.
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A to sg cechy tylko tych starostéw-tenutaryuszy, ktérych juz
poznaliSmy w Wielkopolsce. Sa to osoby, ktdére otrzymujg j edynie
obrone grodéw krélewskich, potgczong z uposazeniem w ziemi, dos¢
szczuptem. Ale nie majg zadnych innych praw, zadnych atrybu-
cyi sadownictwa nad milites, ani zarzgdu rozlegtemi domenami kréla.
To wiec tylko zwykli tenutaryusze. A tytulu starostéw, jak poézniej,
tak i wowczas, jak to juz udowodniliSmy, uzywali tacy tenutaryusze,
zdaje sie ze wzgledu na to, Zze w ich rekach znajdowata sie obrona

1. Inaczej przedstawia sie kwestya co do ziemi sgdeckiej. Ta
ziemia nalezala wprawdzie do wojewodztwa krakowskiego, atoli zy-
skata ona oddawna pewng odrebnos$é, zwlaszcza przez to, iz rzadzity
tu zupetnie samodzielnie ksiezne wdowy po ksigzetach i krolach Polski.
Te ziemie bowiem nadawano im czesto jako ich wdowig oprawe. Tak
pod koniec wieku XIII jest ksiezng sadeckg Gryfina w latach 1288
do 1300!), a nastepnie Jadwiga, wdowa po tokietku, w latach 1333
do 1339. Tej to odrebnosci ziemi sadeckiej, ktérg wogole wiadcy pol-
scy bardzo rzadko naruszali, przypisa¢ nalezy, iz juz za rzaddéw
Kazimierza W. powstaje tu osobne starostwo. Starostami sa:

135495—1358I2n Wydzga z Tegoborza?d
136232— 1368 34 PJOtr Szczekocki3.

Po r. 1368 przez czas diuzszy nie spotykamy starosty sagdec-
kiego. Czy wiec woéwczas zanikt ten urzad? Jedno nasuwa sie przy-
puszczenie. Oto wiasnie w tvm czasie pojawia sie w ziemi sadeckiej
dostojnik, ktorego dotgdzgota nie byto,ktéry tez wogodle pozaziemig
sadecka w Polscenigdzie nie wystepuje. Jesttoiudexgeneralis terre
Sandecensis. Godnos$¢ te dzierzy Krzestaw z Chodowa, przynajmniej
w czasie od 1378,6/12 do 138323T24. W ten sposéb wypetniatby on
lukeH. To samo powtarza sie jeszcze raz w wieku XV. Znéw takg
luke spotykamy w latach 1416— 14296, kiedy niema starostow.
I znéw zjawia sie wtedy w ziemi sadeckiej iudex generalis: Krystyn

b Zyta wprawdzie jeszcze diuzej, ale juz w r. 1299 lub 1300 przeniosta sie do
Czech. Balzer: Genealogia Piastow str. 334.

3 Mp. Il nr. 704 _ Mp. Hf. nr.725.

8 Mp. lii. nr. 746 —Mp. Ill. nr.813.

“Y Mp. 1 nr. 342 — Kat. Il. nr.

9 Nastepnie idg, starostowie: Zaklika z Korzekwy 1404a9— Hd540/6, Gronostaj

z Buszyny 14121%/7, Stanistaw Gamrat 141658. (Fedorowicz str. 118. blednie podaje,

ze Gamrat byt starostg juz 1409612 dok. odnosny Agz. IX. nr. 16 ma mylna date).
® Nastepnie ida: Derstaw z Wiostowic 143036 — 143246 (Mp. 1Y. nr. 1270 —

Agz. V. nr: 53). Klemens Watropka 1434156— 14343l 1q (Fedorowicz str. 118) itd.
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z Kozichgtéw 1420s2—1-42722/51), ktory swoja osobg wiaze szereg sta-
rostow bardzo dokladnie. Juz ta strona formalna pozwala nam widzie¢
w tym iudex generalis“ staroste. A umacnia nas jeszcze rozpatrzenie
jego kompetencyi, o ile to sie da zrobi¢ na podstawie nielicznych
Zzrodet?.

VI. Wilasciwi starostowie pojawiajg sie w Malopolsce prawie ze
zaraz w pierwszych latach po $mierci Kazimierza W. prawie w tych
wszystkich miejscowosciach, w ktérych siedzg pézniej. Przedewszy-
stkiern ustalamy ich szeregi.

Krakoéw.

1372178—1373105 Mikotaj,3 sedzia krakowski,

1375194 Jan z Melsztynad),
1376210— 1376712 Jan Kmita z Wisnicza),
137723s— 1389i4/5 Sedziwo6j z Szubina,
1390n/i— 1398166 Spytko z Melsztyna,
1399210 14052870 Jan z Teczynab).

Sandomierz.

137467 Jan7), marszatek,
[1374] — 137578 Drogosz %
13764i2— 138312s Otto z Pilczy 9,
13867!— 138774 Jan z Tarnowal9,
140013 9— 1405u/9Jan ze Szczekocinll).

Biecz.
1380 Drago,

1.380256 Wtadystaw,

1383244 Janusz,
13832n Spytko 12.

P Mp. IV. nr. 1186, Aga. VII. nr. 36, Mp. IV. nr. 1246.

1) P. nizej o kompetencyi starostow.

) Mp. 111, nr. 850 i 851. * Krak. 1. nr. 48 i 49.

5 Fedorowicz str. 99. — W dok. z 7/1 1375. Mp. |- nr. 322 wystepuje jako
starosta krakowski Kmita. Wobec tego, iz trzebaby przyjac, ze on ustapit po krotkim
urzedowaniu Holsztyriskiemu, a ten znéw wkrétce Kmicie, sadze, ze raczej date tego
dok. nalezatoby poprawie na r. 1376, a w takim razie odpadtaby konieczno$¢ przy-
puszczania, ze w urzedowaniu Jana Kmity, nastgpita przerwa.

B Fedorowicz st. 99. 7 Mp. Ill. nr. 866.

8 Mp. |Ill. nr. 877 i uwagi do tego dok.

9 Mog. nr. 90. — Mp. IIl. nr. 933.

10 Mp. IV nr. 968 — Arch. Sang. Il. nr. 61;wiatach1387— 1400 luka.

19 Mp. 1V, nr. 1058 — Mp. IV nr. 1093. I2Fedorowicz str. 97.
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Szereg tych starostéw, jak widzimy, bardzo niepetny. Przypusz-
cza¢ mozemy, ze i po rokn 1383 byli, atylko brak zapiskéw sadowych
z tego czasu uniemozliwia zestawienie ich szeregu.

Lublin

137512e— 1379169 Piotr ze Szczekocin 1),
138321 — 138787 Witodko z Charbinowic 2,

13922x Jan Kuropatwa3),

13922810 Prandota z Przewodow4).
Radom.

1373 nrf1 Pietraszh,

137630/ t— 137814 Jan z Tarnowaé).

Po roku 1378 zndéw przerywa sie lista starostéow radomskich.

Tak wiec mozemy stwierdzi¢ istnienie starostow jeszcze w X1V
wieku co do Sacza, Krakowa, Sandomierza, Biecza, Lublina i Radomia.
Nie wydano dotgd zapiskéw sgdow matopolskich z X1V wieku poza
krakowskimi?. Z tego powodu luki sg znaczne, zwilaszcza, ze i nasze
kodeksy dyplomatyczne jeszcze nie ogarnety tego okresu. A spodzie-
wac sie mozna, ze nowe zrddia dopomoga skutecznie do ustalenia ich
szeregbw. Moze by¢, iz do X1V wieku trzeba bedzie odnie$¢ takze
ustanowienie starostébw w tych innych miejscowosciach, w ktérych
siedzg juz w XV w. O ile to mozna stwierdzi¢ na podstawie obecnych
zrodet, pojawiajg sie starostowie w Checinach po raz pierwszy w r.
14188, w Korczynie w r. 1422 9, w Opocznie w r. 144010. Co do
Stezycy i tukowa, brak wszelkich wzmianek. To przeciez, co wiemy
0 tych starostwach, ktére lepiej znamy, $miato mozna odnie$¢ i do tych
innych, jesli juz woéweczas istnialy. Wszystkie one bowiem przedsta-
wiajg jeden typ.

9 Mp. IIl. nr. 874 — Mp. HI. nr. 911. Zdaje sig, iz byt starostg jeszcze w r.
1382. Wskazuje na to dok. Mp. Ill. nr. 925. Kwestya jednak niepewna, gdyz tytulu
starosty w nim nie ma.

8 Arch. Sang. Il. nr52 — Kat. Il. nr. 333.

3 Mp. IV. nr. 1017. 4 Arek. Sang. Il. nr. 70. 5 Mp. Ill. nr. 853.

6 Arch. Sang. Il. nr47 i 48; Mp. Ill. nr. 955.

7) Opracowaniespiséw urzedéw dla konca XIV i dla XV wieku, gtéwnie na

podstawie ksiag sadowych na wzér tak uzytecznej pracy Fedorowicza, powinno by¢
jednem z pierwszych zadan historyografii polskiej.
8 Kat. Il. nr. 582, 590. 9 Fedorowicz str. 214,

10) Federowicz str. 215. Ze juz istniato to starostwo wecze$niej, dowodzi to,

juz z rokiem 1420 zaczynaja sie ksiegi grodzkie. Moje Sady, czes¢ Il. str. 39.
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V. Powstaja wiec te starostwa dopiero za Ludwika i po nim.
I znéw tu natrafiamy na podobne okolicznosci, jakie towarzyszyty po-
wstaniu starostow za czasoéw czeskich. Krolem jest wladca obcy. Nie
siedzi w kraju. Wprawdzie w jego zastepstwie sprawuje rzady kro-
lowa Elzbieta, i to z catg petnig atrybucyi wiadcy. Ale rzady to stabe.
Temu brakowi ma zaradzi¢ wprowadzenie do Matopolski tej instytucyi,
ktora zastepowata reke monarsza: starostdw. Pozostaje tylko kwestyg
niepewng, czy ich od razu powotano do zycia w tych wszystkich miej-
scowosciach, w ktérych sa po6zniej, czy tez porrstajg jedne po drugich.
Oswiadczy¢ sie nalezy za tg druga alternatywa. Na to wskazuje takze
to, iz o starostach np. opoczynskich, korczynskich itd. przez dtugi czas
nic nie stycha¢. Gdy wreszcie pojawiaja sie starostowie w Matopolsce,
inaczej juz uktadaly sie stosunki, niz to byto w czasach wprowadzenia
tej instytucyi w tych dzielnicach Polski, o ktérych wyzej mowiliSmy.
Dwa byty czynniki, ktérych wplyw tu zaznaczy¢ musimy. Oba dzia-
taty bardzo silnie. Temu tez przypisa¢ nalezy, iz instytucya starostow
przybrata tu inne formy, a urzedy te otrzymaly rézny znacznie, niz
w tamtych dzielnicach, zakres dziatania.

Kiedy wprowadzano instytucye starostéw do Matopolski, nie byt
to urzad o chwiejnych, nieokreslonych jeszcze granicach zastepstwa
monarchy. Za tokietka, kiedy pierwszych starostow powotano do dzia-
tania, dano im ogo6lny mandat. Ale z biegiem czasu, jak to wyzej
z naciskiem zaznaczyliSmy, mandat ten wyksztatcit sie, utracit te rucho-
mos$¢ i niepewnos$¢ granic kompetencyi, ktéra w pewnych kierunkach
okreslona zostata wcale doktadnie. Starostéw do Matopolski wprowa-
dzono z tych samych powodéw, co w Wielkopolsce. Leczycy czy Siera-
dzu. Ale wowczas koncepcya tresci tego urzedu nie byla niepewna,
czekajaca na ustalenie dopiero przez powolny rozwdj lat wielu.
Wzér byt gotowy, dobrze wyrobiony i okreslony. Ten wzdér trzeba
byto tylko przenies¢ z innych dzielnic do tej dzielnicy. Wiec tez oczy-
wiscie mozna go byto tu wprowadzi¢ tylko jako taki urzad, ktorego
kompetencya byta juz woéwczas okreslong. Niema juz mowy o staro-
Scie, jako zastepcy krdéla, ktory ma ogdélny mandat zastepstwa. Jest
starosta, ktory ma pewneijasneatrybucye: sadowe, wojskowe itd.
Tworzac starostow w Krakowie, Bieczu itd. dawano tez im te tylko atry-
bucye, o ile ich z innych powodoéw nie trzeba byto zmodyfikowaé. Stowem
przejeto instytucye starostéw w tem stadyum rozwoju, jaki osiggneli w tam-
tych dzielnicach wskutek rozwoju, trwajacego juz wiecej niz pot wieku.

To ttomaczy nam te tak odrazu przy badaniu w oczy wpadajacg
réznice, iz gdy poza Matopolskg z zasady jeden tylko starosta jest
w kazdej dzielnicy, tu powstaje ich caty szereg, gdy =z analogii wno-
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sicby mozna, ze powinien by¢ dla Matopolski albo jeden tylko, albo co
najwyzej dwoéch (t. j. osobny dla Krakowa i osobny dla Sandomierza).
Tworzac urzad starostow w poczatkach X1V wieku, monarcha chciat
w nich znalez¢ zastepcow ogdlnych, ktoérzyby go wyreczali w dzialal-
nosci panstwowej. Musiat wiec oprze¢ organizacye tej instytucyi o ja-
kie$ istotne jednostki parnstwowego ustroju. Taka jednostkg byta tylko
dzielnica. Tylko ona miata odrebne zycie, a zarazem tworzyta jedno-
lita catos¢. Jednostki te byty za silne, by je mozna byto rozbi¢ do-
wolnie. Wyjatkowo tylko niekiedy w nich pewne terytorya majg swoj
byt wiecej samodzielny, jak wojewédztwa: kaliskie i poznanskie w Wiel-
kopolsce, krakowskie i sandomierskie w Matopolsce, lub ziemie, jak
nakielska i sadecka. Wtedy mogty one by¢ podstawag na réwni z dziel-
nica do przeprowadzenia organizacyi staroscinskiej. Rzeczywiscie zy-
skaty swoich starostow Nakto i Sacz, a chwilowo takze Poznan i Ka-
lisz. W Wielkopolsce jednak pojecie dzielnicy i tak zwyciezyto od-
rebnosé wojewodztw. Atoli tylko na tych naturalnych jednostkach mo-
gty sie oprze¢ starostwa; sztucznych granic nie znaly. Z drugiej za$
strony dzielnice pojedyncze mialy zbyt duzo indywidualnosci, zbyt
wielkie dzielity je roznice, by mozna byto mysle¢ o tgczeniu ich sztu-
cznem w jakie$ wieksze catosci. Natura stosunkéw wskazywata tu droge.
A rzecz to wiadoma, ze zwilaszcza w wiekach $rednich rozwo6j ustroju
idzie wolno i opiera sie. prawie bez wyjatku na tej podstawie, ktéra
juz poprzednio istnieje. Stosujgc to do Matopolski, przyjg¢ musimy, iz
i tu, gdyby starostwa powstawaly genetycznie, lub réwnoczesnie z re-
sztg starostw, podstawe stanowitaby badz dzielnica, tak ze jeden tylko
bytby starosta, badz tez wytworzytyby ja wojewodztwa, umozliwiajac
istnienie dwoch starostw. Przecie ten przypuszczalny starosta tokietka,
provisor tocius terre Sandomiriensis, jak wida¢ z tytutu, wiadat calg
ziemig sandomierska; a tylko te ziemie miat wowczas tokietek
Wactawowie maja tu najprzéd (1290— 129i) staroste dla catej ziemi
krakowskiej, a potem (1292—1806) jednego dla catej Matopolski. Zgo-
dne to byto z podstawg ustroju. Jesli wiec za Ludwika i JagieHy two-
rza w Malopolsce caly szereg starostéw, nie dbajac o te podstawe te-
rytoryalna, mozna to przypisa¢ tylko i jedynie temu, ze woéwczas sta-
rosta byt urzednikiem 1z scisle okreslonym juz zakresem dziatania.
To umozliwiato dowolne oznaczenie pola dla jego dziatalnosci, stoso-
wnie do oOwczesnej potrzeby, wiec i oznaczenie granic terytoryal-
nych, zaleznie zdaje sie od przeprowadzonego juz woéwczas na tle
ustroju sadéw ziemskich podziatu na powiaty. Tylko w tern widzimy
rozwigzanie i wyjasnienie tej kwestyi.

Obok jednaK tego czynnika — t j. przeniesienia do Matopolski
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gotowego, dobrze wyrobionego pojecia starostwa — dziatal przy orga-
nizacyi starostw matopolskich jeszcze drugi czynnik, réwnie wazny.
On to wptyngt na znaczne modyfikacye w ustroju starostw, wowczas
powstatych. Ody chodzito o Wielkopolske, teczyce i t. d., instytucye
wtedy istniejace, nie mogly sie oprze¢ potedze nowo powstajacej wia-
dzy starosty. A kiedy nowe powstawaly problemy, musiano sie liczy¢
ze starostg i z jego stanowiskiem; korzystano z tej organizacyi, by
0 nig oprze¢ rozwigzanie tych probleméw. Ale inaczej juz bylo w Ma-
topolsce po Smierci Kazimierza W. Z jednej strony pewne czynniki,
dawniej stabe, juz wowczas uzyskaty wiekszg site, mogly oprzec¢ sie
staroscie, nie pozwoli¢ na to, by im wydarto ich atrybucye, z drugiej
stronv za$ wazne problemy nie czekaly na to, azby utworzono staro-
stéw, lecz wymagaly zalatwienia, doprowadzity tez w braku instytu-
cyi starosty do innego rozwigzania, niz w tamtych prowincyach. Te
wihasnie kwestye omoéwi¢ musimy dokiadniej. One nam wyjasnig naj-
lepiej granice wiadzy matopolskich starostow.

VI. Te skutki pdéznego wprowadzenia starostow w Matopolsce za-
znaczajg sie w peinej mierze, zwlaszcza w zakresie kompetencyi sag-
dowej i atrybucyi gospodarczych starosty. Co do sadownictwa, to

jego prawa ulegty tu znacznemu ograniczeniu, tak, iz przez to caty
ustréj sadowy Matopolski odbiegt bardzo daleko od ustroju innych dziel-
nic zaréwno co do jurysdykcyi niespornej, jak spornej i karnej.
Starosta uzyskat w tamtych dzielnicach, jak to moéwilismy,
peltng wiadze =zatwierdzania rezygnacyi ddbr, ktorg tez utrzymat we
wszystkich dzielnicach do korica wieku XI1V. a w Wielkopolsce i diu-
zej. W tym okresie, ktory tu omawiamy, ta galgz dziatalnosci jego
rysuje sie bardzo wyraznie. Starostowie matopolscy zaraz po ich usta-
nowieniu — widocznie na wzér tamtych — rozwijaja i na tern polu
dziatalno$¢. Z trzech ostatnich dziesigtkdéw lat X1V stulecia zachowato
sie, wprawdzie niezbyt wiele, ale zawsze dos¢ aktowd), Kktore to ja-
sno i wyraznie stwierdzajg. Atoli nie maja tu starostowie pod tym
wzgledem takiego znaczenia, jak w tamtych dzielnicach. Tam byli oni
wytacznie — obok kréla — uprawnieni do przyjmowania rezygnacyi
gruntow. O ile nie byto kréla — a zjawiat sie dos¢ rzadko — tylko
oni mogli stwierdzi¢ rezygnacye i zapewni¢ jej przez to niewzruszal-
no$¢. W Maltopolsce inaczej. Ze starosta konkuruje nietylko krol, ale
roczki i wiece. | te sady takze moga stwierdza¢ rezygnacye. Co wieg-
cej, te ich atrybucye sa znacznie dawniejsze. Nie naszg rzecza ba-
da¢ te kwestye, ustala¢ daty jej genezy. To jednak zupelnie pewnie

* Mp. J nr. 839, 348, 348; Ill. nr. 927, 928 itd.
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dozwalajg skonstatowa¢ bardzo liczne dokumenty, iz juz przed powsta-
niem starostbw maja te atrybucye wszystkie te trzy wiladze 4. Krol
miat je oddawna, jeszcze z poprzedniego je zatrzymat okresu, wiece
i roczki zdobyly je pozniej, ale w kazdym razie juz za Kazimierza W.
Starosta wiec wystepowat jako nowy, czwarty z rzedu czynnik, ktory
roscit sobie prawo do stwierdzania tego rodzaju aktéow. Wykonywat
te atrybucye. Atoli oczywiscie nie moégt tu sobie zdobyé tego znacze-
nia, jakie miat starosta Wielkopolski lub Kujawski. Tu bowiem i krol
czesciej przebywa, a roczki zwlaszcza zbierajg sie czesto w licznych
miejscowosciach. O wyniku tej walki kompetencyjnej w tych warunkach
rozstrzyga¢ mogty tylko:- dostepnos¢ wiadzy i jej powaga. Roczki byty
najbardziej dostepne. Starostéw byto co najwyzej o$Smiu w obu wojewddz-
twach?, a wilasciwie trzeba ich liczy¢ siedmiu, bo tu starostwo sa-
deckie — jak nizej powiemy — nie wchodzi w rachube. A urzedowali
ci starostowie tylko w siedmiu miejscowosciach; kraju nie objezdzaja,
jak tamci generalni. Miejscowosci zas, w ktérych zbieraly sie roczki,
byto az osmnascied. Nadto roczki odprawiaty sie czesto, bo co dwa
tygodnie, a szlachta dla innych spraw i tak na nie zjezdza¢ musiatad.
Roczki wiec mialy pod tym wzgledem znaczng przewage. Co do po-
wagi zas, to zardéwno krol, jak wiece goérowaly nad starostg. A do tego
praktyka, juz ustalona, oczywiscie wspierata te trzy czynniki, nie sta-
roste. Istotnie tez starosta nie wytrzymat tej konkurencyi. W XV
wieku traci on bardzo szybko prawo przyjmowania alienacyi, a nawet
wyrobita sie zasada, ze wpis do ksigg starosty moze by¢ tylko chwi-
lowy, ze go nalezy przenies¢ dla zapewnienia trwatosci do ksigg ziem-
skich. Pod tym wzgledem jednako mniej wiecej biegt rozwoj tej kwe-
styi w Matopolsce, jak w innych dzielnicach, précz jednej Wielkopolski.
Tylko ze w Sieradzu, teczycy etc. starosta utracit to prawo, ktoére miat
pierwotnie i wykonywal wylacznie bez oporu przez diugie lata, kiedy
tu, w Matopolsce, tego prawa jako wylgcznego nie mial, tylko ulegt
w walce o nie z innymi czynnikami, ktére juz przedtem je posiadty.
VII. Roéwniez i co do jurysdykcyi spornej starostowie matopol-

scy musieli sobie wyrabia¢ wlasng kompetencye. Rzeczywiscie wyrobili
ja sobie, ale tylko w ograniczonym zakresie. Wskutek tego bowiem
ze tak pézno ich wprowadzono, natrafili oni tu na wladze sgdowe
juz wczesniej dobrze zorganizowane, majgce dos$¢ ustalong kompetencye.
ScharakteryzowaliSmy wyzej stanowisko sedziow w X111 wieku. Wska-

* Passim Mp. 3, I, Kat. I. itd.
2 Na boku zostawiamy ziemie lubelska.
3 Moje Sady olc. Czes¢ I. i Il. 4 Ibid.
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zaliSmy na to, ze cechg ich jest brak samodzielnosci, ze sg tylko po-
pomocnikami ksiecia, ktdrego wykonywaja wole. Ciggta obecnos¢ ksiecia
gniotta ich, nie dopuszczata, by sobie wyrobili wlasng kompetencye.
A kiedy wiladca wusunat sie, jego miejsce z pelna wiadzg sadowg
zajmuje starosta. Dopiero tez w koncu rzadéw Kazimierza Wielkiego
zyskuja w tych dzielnicach sedziowie stanowisko samoistne na t. zw.
termini minores, przejmujac czes¢ dotychczasowych atrybucyi starosty.
W Matopolsce za$ na razie zostato wszystko po dawnemu. Tylko krdl
jest i nadal sedzig. Nie ma on tu zadnego zastepcy. Wobec tego jednak,
iz nie zawsze jest w tej dzielnicy obecny — bo¢ to jeszcze rex am-
bulans — ze szybko wzrasta ilo$¢ spraw, ktére ma krdél zatatwiaé, a takze
i spraw sgdowych, niedtugo okazata sie potrzeba, by cze$¢ tych atry-
bucyi sadowych zdja¢ z kréla. Stalo sie to wczeSniej znacznie, niz
w teczycy, Sieradzu etc. | tam bylby taksamo rozwdj szybszy, gdyby
nie instytucya starostéow. W Malopolsce juz za tokietkal zdarza sie,
ze sedzia wyrokuje samodzielnie. Za$ koto roku 1340 jest to juz za-
sadg?), iz sprawy idg w wojewddztwie krakowskiem przed sad sedziego
i podsedka krakowskiego, w Sandomierskiem przed sad sedziego i pod-
sedka sandomierskiego. Oczywiscie jednak jeszcze nie zaraz wytwo-
rzyty sie powiaty. Jeszcze, o ile krol zjawia sie w wojewodztwie, se-
dzia i podsedek maja przybyé na jego dwdr, i tu rozsadzaé sprawy.
Do kréla odsytaja tez wszystkie sprawy wazniejsze. W biegu czasu —
jeszcze za Kazimierza W. zaczynaja sie ustala¢ powiaty oraz miej-
scowosci, w ktorych sadza sedzia i podsedek. — Na tern jednak jesz-
cze nie zamknagt sie rozwdj. Krol sadzit sprawy to przy mniejszym,
to przy liczniejszym udziale dostojnikéw, podobnie jak to stwierdzi-
liSmy co do starostdbw w innych dzielnicach. Tam starostowie przez
to, iz przebywali z zasady w granicach dzielnicy, zachowali przewo-
dnictwo na surami termini. W Matopolsce i pod tym wzgledem czest-
sza nieobecno$¢ monarchy wywarta wplywr doniosty. W artykule
pierwszym tekstu matopolskiego t zw. statutéow Kazimierza W .3 sta-
nowi krol, iz w razie przeszkody takze t. zw. cause hereditarie, a wiec
sprawy wazniejsze, rozsadzi sedzia z podsedkiem, ktérym krol doda
kilku baronéw — czterech do szesciu. Jest to poczatek wiecéw jako
sadu zastepujacego sad krdla, sadzacego w otoczeniu dygnitarzy. Wno-
szagc ze stow statutu, nalezy przyjaé, iz krol tylko od czasu do czasu

¥ Kat. I. nr. 118* (r. 131-1), 125 (r. 1322), 129 (1322).

2 Mp. 111 nr. 653 (r. 1338), Kat. I. nr. 166, 167 (r. 1339), Mp. Il. nr. 667
(1341), 670 (1342), Mp. I. nr. 216 (1343) i t. d.

8 Huba: Ustawodawstwo Kazimierza W. str. 1li—IV.
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delegowat baronéw do odbywania wiecéw. Wkrotce rozwdj doprowadzit
do ustalenia miejscowosci, gdzie sie mialy zbiera¢ wiece, oraz ich ter-
minéw. Od r. 1362 juz stale zbierajg sie wiece w wojewddztwie Kkra-
kowskiem w Krakowie, w wojewodztwie Sandomierskiem w Sando-
mierzu, Wislicy i Radomiu, w kazdej z tych miejscowosci trzy razy
do roku. Wiece nosza tu tacinska nazwe colloquia 1.

Tak wiec wtedy, idedy powstajg starostowie, juz jest wyrobiona
organizacya sadowa matopolska, okreslony stosunek roczkéw do sadéw
kréla i wiecow. Kiedy w innych dzielnicach starostowie pierwotnie
mieli w zastepstwie kréla w swoich rekach cata wiadze jurysdykcyjna
i dopiero na tej podstawie wyrabiata sie organizacya sadowa tych ziem,
tu przeciwnie, w chwili utworzenia staneli oni wobec ustalonych juz
granic kompetencyi czynnikéw, ktore wczesniej od nich sie rozwinety.
Jak sie uksztattowal poczatkowo stosunek starostow matopolskich do
tych sadéw, nie da sie Scisle okreslic. Z X1V wieku nie zachowaly sie
do nas zadne zgota ksiegi saddéw grodzkich. Wogdle najwczesniejsze —
krakowskie — rozpoczynajg sie dopiero z rokiem 1418. Ograniczeni wiec
jesteSmy do kilku dokumentéow z tego czasu 2, i ewentualnie do wnio-
skéw wstecznych. Ale wnioski wsteczne sg bardzo niepewne, bo stan
rzeczy, jaki nam przedstawiaja najstarsze zapiski grodzkie, matopolskie,
to juz wynik prawie piec¢dziesiecioletniego rozwoju i walki o kompe-
tencye. Z tych dokumentéw, ktére sie zachowaty z X1V wieku, wnosi¢
mozemy, iz starostowie chcieli wykonywac¢ jurysdykcye w szerokich
granicach, ze widocznie rozpoczeli konkurencye, zwiaszcza z roczkami.
Atoli wynik tej walki nie byt dla nich pomysiny. Roczki i wiece za-
trzymaly, zdaje sig, prawie cata swojg kompeteneye, tylko jg Scislej
i doktadniej okreslity. Sad starosty za$ gtdwnie objat jurysdykcye jakby
uzupetniajgca, w tych wypadkach, kiedy nie byto innego sadu kompe-
tentnego, zwiaszcza o ile sprawa nie nadawata sie do rozpatrzenia przez
sad ziemski. Nadto fungowat takze jako forum prorogatum, wobec swo-
body, jakg zostawiato prawo polskie stronom co do wyboru sadu, a do-
piero pozniej zapewne przekazano sadowi starosty takze pewne wyra-
Znie oznaczone sprawy, zwlaszcza takie, w ktorych szio o szybki wy-
miar sprawiedliwosci.

VIII. Podobnie tez dopiero wywalcza¢ tu sobie musiat starosta
swoje prawa w zakresie wiadzy policyjno-karnej. MoéwiliSmy, iz repre-
sya przestepstw, o ile wedtug éwczesnych poje¢ i stosunkéw nalezata
do panstwa, znajdowata sie wytacznie w rekach ksiazat, wzglednie kré-

‘) Moje sady, cze$¢ I. str. 52 i n., cze$é Il. str. 21 i n
8 Mp. I nr. 318. 377; IIl. nr. 933 i t d.
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tow, i od nich przeszta na starostéw. Ze za$ starostow nie byto w Ma-
topolsce, wiec tn nadal pozostata przy krélu. Krél jednak juz zadaniu
podota¢ nie mogt Trzeba bylo wiec jako$ te luke wypetni¢. | wypet-
niono jg rzeczywiscie. Dla tej represyi powotano osobny urzad — opraw-
cow, ktérzy wystepuja w zrodtach najczesciej pod tacinskg nazwa:
iusticionarius lub iusticiarius, rzadziej iudex maleficorum. Oprawcy, to
urzad specyalnie matopolskil. Nie bylo tego urzedu za rzg-
dow czeskich, bo wtedy wszystkie dzielnice mialy starostéw, a do nich
nalezata represya przestepstwd. Nie potrzebowaty tego urzedu
pézniej inne dzielnice, ktére miaty starostéw. Utworzono go dla
Matopolski, i tylko dla niej. Oprawce mianowat krél, boé¢ nie byito
innej wiadzy, ktéraby go mianowaé¢ mogta. W innych dzielnicach, gdzie
ta wladza nalezata do starosty, oczywiscie madgt starosta ustanawiaé ze
swej mocy osobnych do tego ludzi, by mu pomagali w $ciganiu tego
rodzaju przestepstw. Ale mogt ich mianowaé, nie musiat. Od jego woli.
od jego zarzadzenia zalezato, co i jak zrobi. Wiasciwym oprawca jest
tylko matopolski, lub moze dwoéch, jeden krakowski, drugi sandomier-
ski. Jak i co do innych czynnosci w Matopolsce, (gdy ich krol nie
madgt sam zatatwia¢, a nie byto starostéw, ktérzyby na siebie wzieli
te obowigzki) postepowano w ten sposob, iz je badz oddawano w rece
juz istniejgcych wiadz (sedzia i podsedek) rozszerzajac ich zakres dzia-
tania, lub tez dla nich tworzono osobne wiadze (wiece, rzadcy, o ktérych
nizej); tak i tu jedng gatez z tych atrybucyi kréla, ktore gdzieindziej
przejeli starostowie, represye przestepstw, oddano w rece utworzonych
w tym celu: oprawcoéw. Tylko i jedynie to nam tlomaczy, skad sie
wzieli oprawcy w Matopolsce, ito z takim obszernym zakresem dziatania.

Z tych czaséw, z przed roku 1370, ktéry nas tu gtdwnie obcho-
dzi, ledwie drobne o oprawcach zachowaly sie $lady. Ale juz na pod-
stawie tych s$ladéw wskazano3, iz zakres ich dziatania musiat by¢ wow-
czas znacznie wiekszy, oraz wyrazono mniemanie, ze to pézniejsza kom-
petencya, karna starosty. A cho¢ wytlomaczenie tej kwestyi byto btedne

0 Kwestya tg zajmuje sie prof. Abraham w rozprawie p. t. O justycyaryuszach
w Polsce w X1Y i XV wieku. Eozpr. wydz. hist-fil. Ak. Urn. t 20. Prof. Abraham
twierdzi atoli, ze byli oprawcy w catej Polsce z wyjatkiem Mazowsza, czemu ja prze-
cze. Jako dowod przytacza, iz wspomina o nich przywilej dla arcybiskupa wielkopol-
skiego z r. 1357 (Wp. Ill. nr. 1354), oraz iz procurator castri w teczycy nosi tytut
iustitiarius. Ale arcybiskup miat obszerne dobra w Matopolsce, wigc tu o niej mogta
by¢ mowa. A prokurator teczycki, to zastepca starosty, jak to wida¢ z zapiskow, i tylko
widocznie przez analogie nazwano go ,iustitiarius®“, boc do niego represya przestepstw
nalezata w zastepstwie starosty.

2 Z tego powodu nie wierze w ich czeskie pochodzenie.

) Prof. Abraham 1 c. str. 35.
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z powodu wiasnie nieuwzglednienia stosunku ich do starostéw, to je-
dnak wnioski, doskonale poparte, uzna¢ musimy za stuszne. Tylko jesz-
cze dokiadniej mozemy okresli¢ ich stanowisko, uwzgledniajac powody
powstania oprawcow i analogie z odpowiednim zakresem dziatania sta-
rostow. Oprawmy, to nietylko urzad policyjny, S$cigajacy i $ledzacy
przestepcow, ale to takze sedziowie w tych sprawach, tak jak starosto-
wie. Nie trzeba tez robi¢ zadnych zastrzezenh co do kompetencyi ich
wiadzy, jak to czyniono dotad, przypuszczajac istnienie starostow obok
nich; oni mieli petna wladze, bo nikt tej wtadzy nie stat na
zawadzie, bo tylko oni byli w Matopolsce powotani do represyi
przestepstw, zastepujac w tej dzielnicy pod tym wzgledem staro-
stow. Ten to fakt niewprowadzenia starostéw do Matopolski byt jedy-
nym powodem powstania oprawcow, kiedy stosunki zgdaty zatatwienia
kwestyi bezpieczenstwa kraju.

I tu wiec starostowie matopolscy, kiedy ich utworzono, zastali juz
urzad, ktory zagarnagt dla siebie wladze policyjno-karna. Wzorowali sie
ci starostowie na starostach innych dzielnic. Musieli wiec rosci¢ sobie
takze pretensye do tej wladzy policyjno-karnej; bo¢ to przecie jedno
z najistotniejszych zadan starosty: utrzymywanie bezpieczenstwa. A wiec,
jak zaczeli konkurowa¢ co do jurysdykcyi spornej i niespornej z sa-
dami juz wytworzonymi, tak tern bardziej musieli wystgpi¢ do takiej
walki z oprawcami. Przebiegu tej walki nie znamy. Starostom przy-
szedt w pomoc inny czynnik: spoteczeristwo, ktdre sie od kréla zaczeto
domagac¢ zniesienia oprawcow. Zdaje sie, iz wladze swoja wykonywali
oni znacznie ostrzej, niz starostowie, ktérzy przecie obok tego zadania
mieli jeszcze tyle innych. W przywileju z r. 1386 znosi JagieHo justy-
cyaryuszowX. Toz zniesienie ponawiajg bez zadnych zastrzezen dwa
teksty przywileju z r. 1388, trzeci tekst jednak przypuszcza mozliwos$é
ustanowienia oprawcow za zgodg barondéw w pewnych ziemiach, ale
z gory ogranicza ich ewentualng kompetencye. Zndéw znoszg ich wy-
raznie nastepne przywileje z lat 1425, 1430 i 1433. Oprawcy atoli
utrzymali sie az do korica XV wieku. Nie mozemy tu zajmowac sie
ich dalszymi losami. Stwierdzi¢ chcemy tylko dla scharakteryzowania
tej walki o kompetencye miedzy starostami a oprawcami w Matopol-
sce, iz ostatecznie zwyciezyli starostowie. Oprawcy zachowali tylko ja-
kas czes¢ niewielkg swoich atrybucyi. A nadto poddani zostali w zu-
petng zaleznos$¢ od starostéw, tak, ze naleza poprostu do jego familia-
res. Ale przeciez zyja, a nawet wprowadzono ich w imiych ziemiach —
mianowicie na Rusi — oczywiscie juz wraz z tg szczuptg ich kompe-

* Moje sady. Cze$¢ I. str. 82—83.
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tencya. Przedstawiajg sie oni przedewszystkiem jako ci, co $ledzg prze-
stepcow i oskarzajg ich wobec grodu. Witadza policyjno-karna przeszia
wiec ostatecznie w peilnej mierze na starostdow. Z XIV wieku atoli
brak wszelkich zrédet, ktéreby ja blizej okreslaty. | ona jednak, zdaje
sig, doznata tych ograniczen, co gdzieindziej, zwlaszcza przez uznanie
czterech artykutow.

X. Obszernie omoéwiliSmy wyzej stanowisko starosty w zakresie
organizacyi gospodarczej panstwa w dzielnicach, potozonych na po6inoc
od Matopolski. Zupetnie inaczej przedstawia sie ta kwestya, o ile cho-
dzi o starostwa malopolskie. Starosta krakowski, biecki, checinski czy
ktorykolwiek inny nie zajmuje tu tego stanowiska, co starosta teczycki,
kujawski i t d. w gospodarstwie tamtych dzielnic. Przyczyng tego
stanu rzeczy jest to, iz starostwa matopolskie powstaty o tyle pdzniej,
wsrod zgota juz odmiennych warunkoéw.

Kronika Janka z Czarnkowa podaje pod r. 1377, iz kr6l usunat
Sedziwoja z Szubina ze starostwa wielkopolskiego i nadat mu staro-
stwo krakowskie, mille marcas grossorum et quedam molendina ac vil-
las cum suis allodiis sibi pro expensis assignando ¥. Starostowie wiel-
kopolscy, jesli obejmowali starostwa ad fideles manus, musieli sie wy-
licza¢ krolowi z dochodoéw; jesli je brali w dzierzawe, to krélowi z tego
tytutu musieli ptaci¢ znaczne sumy pieniedzy, jako czynsz roczny. Tu
spostrzegamy catkiem inny stosunek. A tern ciekawsza jest ta wzmianka,
iz ledwie kilka lat dzieli jg od tej chwili, kiedy powstato krakowskie
starostwo, ze wiec przedstawia nam, jak sie pierwotnie uksztattowaty
stosunki wtedy, kiedy te starostwa dopiero sie organizowaty. Dokia-
dnos¢ zas wzmianki tern wieksze budzi do niej zaufanie. Widzimy
wiec, ze starosta krakowski dostaje tylko quedam molendina ac villas,
a wiec kilka co najwyzej wsi i mtynéw, a ze oczywiscie wydatki, ktdére
ponosi¢ musiat starosta, byly znaczne, wiec ,pro expensis“ dostaje
1.000 grzywien — doda¢ nalezy: rocznie. Nie on wiec kroélowi placi,
jak w tamtych dzielnicach, lecz przeciwnie krol jemu. W Matopolsce
krél ma réwniez obszerne dobra, nawet bardzo obszerne. Gdyby sta-
rosta krakowski objgt choéby te ich czes¢, ktéra lezata w obrebie pod-
legtym jego wiadzy, nie potrzebowatby mu krél wyznacza¢ tak wyso-
kiej sumy rocznej, nie méwitby Janko, ze dostat kilka wsi i miynéw.
Na pewno i on, jak tamci starostowie, ptacitby w tym wypadku
jeszcze czynsz kroélowi. Jasny stad wniosek. Starosta krakowski nie ma
tych atrybucyi gospodarczych, ktére majg starostowie wielkopolscy,

:) Mon. Pol. Il. str. 678.
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kujawscy i t d.; nie zarzadza dobrami kréla ad fideles manus, nie bie-
rze ich w dzierzawe, ani w zastaw.

Z nieco poOzniejszych lat — z r. 1431 1) — zachowal sie rewers,
ktéry wystawit Jagielle Piotr z Pieskowej Skaty wkrotce po objeciu
starostwa krakowskiego, nadanego mu przez krola. Jest to wiec po-
doimy rewers, jak te dwa rewersy dobrzynskie z lat 1425 i 1429,
ktore omdéwiliSmy powyzej. Inna jednak jego tre$¢. Starosta zeznaje,
iz ad fideles manus otrzymat castrum et terram Cracoviensem, zobo-
wigzuje sie odda¢ je w rece krola, gdy tego zazada. Kiedy w tamtych
rewersach starosta stwierdza, ze dostat grody, wsie, lasy etc., tu tego
niema. On ma ad fideles manus tylko jedno castrum, tj. krakowski
grdd, i ziemie krakowska. Kie nie wspomina o dobrach krola, ktére-
miby mial zarzadzaé, nie zobowigzuje sie do zadnego czynszu. Potwier-
dza sie wiec to, co wywiedliSmy ze wzmianki u Janka, iz w jego
rece nie przechodzg dobra krélewskie. Tak tez zostato i nadal. Uposa-
zenie starosty krakowskiego opiera sie i pdzniej, jeszcze w wieku XVI.
prawie ze wylgcznie na dochodach w gotéwce, wyptacanych z zup wde-
lickich.

Uposazenie innych starostw matopolskich, o ile je znamy, opiera
sie wprawdzie na uposazeniu w ziemi, ale jednak nie ma zgota tego
charakteru, co w innych, poprzednio omoéwionych dzielnicach. Pozna-
jemy tez te uposazenia dopiero z pézniejszej epoki, kiedy juz stosunki
ulegty pod wpltywem analogii pewnej zmianie. Korzystamy przeciez
i z tych Swiadectw, by nieco te kwestye wyjasnié.

Do starostwa sandomierskiego nalezy w X1V w. wie$ Jaskowice
czy Jastkowice. Jestto wiec widocznie cze$é uposazenia. Ze taki jest
charakter tej wsi, stwierdza dokument starosty Drogosza z r. 1374 lub
1375 2. Poniewaz z niej modiea utilitas regie maiestati haetenus provenie-
bat, wiec jg starosta lokuje, zastrzegajac 2 dzbany miodu rocznie dla kréla,
jak to dawniej ptacono. A wiec wies ‘jest krdlewska; ale rzadzi nig
starosta. Wchodzita widocznie w skiad uposazenia starostwa. Dopiero
jednak ciekawy ukfad z r. 14423, zawarty miedzy krélem a Dersta-
wem z Rytwian, blizsze przynosi wiadomosci o uposazeniu tego sta-
rostwa.

Krél ma, da¢ Derstawowi w zastaw za 2700 grzywien starostwo san-
domierskie. Jako uposazenie starostwa dostaje grod sandomierski, miasto
Sandomierz i miasteczka: Osiek i Potaniec, wraz z wsiami do nich
przynaleznemu; krolowi ma dawac stacye, doktadnie na ilos¢ dni okre-
$lone (S dni w Sandomierzu, 4 dni w Przyszowie, po 1 dniu w Osieku

) Mp. IV. nr. 1279. 2 Mp. Ili. nr. 877. 3 Mp. IV. nr. 1122.
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i Potancu). Uposazenie starosty jest tu wprawdzie bardzo znaczne; ale
nie jest ono ogolne, jak w tamtycli dzielnicach. Starosta nie obejmuje
wszystkich doébr kréla, ale tylko te, ktore sg Scisle wyliczone. Co
wiecej, z umowy tej mamy to wrazenie, iz wymienione miasta i wsie
nie stanowig uposazenia grodu we wiasciwem tego stowa znaczeniu.
W takim razie wystarczytoby byto ogélne okreslenie, ze dostaje grod
Z jego przynaleznosciami. To wymienienie zwilaszczcza Osieka i Po-
tanca zdaje sie wskazywac, ze dopiero wtenczas specyalnie dla Der-
stawa zobowiazat sie kroél dotgczyé do uposazenia starostwa takze te
miasta ze wzgledu na sume, ktdrg mu byt winien, a ktorg chciat ubez-
pieczy¢ zastawem. Popiera to mniemanie takze wyrazenie sie doku-
mentu o wsiach, przynaleznych ad predicta castrum, civitatem et
oppida. A wiec tylko czes¢ pewna tych wsi nalezy do grodu. Przecie
gdyby Osiek i Potaniec nalezaty do grodu, nalezatoby raczej spodzie-
wacl sie takiej stylizacyi, jaka majg zwykle rewersy starostéw: castrum
cum ciyitate, oppidis et villis ad illud pertinentibus.

Ze tak prawdopodobnie nalezy tlomaczy¢ ten dokument, wska-
zywac sie zdaje takze uposazenie bieckiego starostwa. Do tego starostwa
jak Swiadczg dwa dokumenty z r. 1383 1, nalezg woéwczas przynaj-
mniej dwie wsie: Kryg i Libusza. Doktadniej jednak nie znamy upo-
sazenia starostwa z tego okresu. Podaje nam je dopiero dokument z r.
1520, ktérym Zygmunt | daje Bonerowi w zastaw to starostwo za
10.000 grzywien; naleze¢ majg do starostwa miasta: Biecz i Ciezko
wice, z przynaleznemi do nich wsiami, oraz dwie wsie Lubcza Wielka
i Mata2. Atoli tu jasno da sie stwierdzi¢, ze nie ma sie do czynienia
z jakiems$ statem uposazeniem grodu, a tern mniej ztakiem, jak w Wiel-
kopolsce lub teczycy i t d. Miasta i wsie te bowiem dopiero dla
Bonera przytagcza Zygmunt do starostwa. Do tej chwili oba miasta
znajdowaly sie ad fideles manus w rekach jakiego$ tenutaryusza, a Lubcza
nalezy do wielkorzadéw, od ktdrych ja krél dopiero teraz odrywa. Jesli
zwazymy, iz uposazenia urzeddw majg dagznos¢ do tego, by sie ustalic,
ze jesli przez czas dtuzszy potacza sie z pewnym urzedem, nie tatwo
je odenn oderwa¢ — a objaw to og6lny3 — to z tego, iz jeszcze
w XV I wieku uposazenia starostw nie sg ustalone w Matopolsce, mu-

D) Mp. IIl. nr. 982 i 983. W dokumentach tych starosta normuje gospodarke
tych wsi ,census ac proventus regios volentes adamplius adaugere”. To stwierdza, ze
to nie jego wsie, ale stanowigce uposazenie starostwa, bo on tu rzadzi, cho¢ wsie
kroélewskie.

2) Castrensia Biecensia t. 39 p. 1586— 1589 (rekopis, archiwum krajowe w Kra-
kowie).

3 P. np. Arch. XX. Sanguszkéw t. Il. nr. 51 (r. 1379).
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simy wnosi¢, iz tern mniej byty poprzednio $cisle okreslone. Jak dla
Bonera speeyalnie krél okreslat uposazenie grodu bieckiego, a dla Der-
stawa grodu sandomierskiego, tak pewnie i dla innych starostéw po-
przednio normowano te kwestye zwyczajnie od wypadku do wypadku,
kiedy zmieniali sie starostowie.

Ale przeciez wyjagtkowo mogto sie to zdarzyé¢, iz starostwo juz
wczesniej utrwalito wielko$¢ swego uposazenia. Tak jest co do Sacza
Z r. 1430 zachowat sie rewers starosty sadeckiego, Derstawa z Wio-
stowic. Wedtug tego rewersul), obejmuje on w swoje rece dwor i mia-
sto Sacz z wsiami i dobrami do nich naleznemi?d. A wiec i tu nie
dostaje wszystkich doébr krélewskich, lezacych w sadeckiej ziemi —
jak to jeszcze nizej dobitniej udowodnimy — ale tylko pewng ich czes$¢,
ztaczong i poddana sadeckiemu dworowi. Niema tez mowy ani o0 czyn-
szu na rzecz krola, ani nawet o stacyach. Waznem jest dla nas to, iz
rewers ten uzvwa wyrazenia ad iideles manus dla oznaczenia stano-
wiska starosty, a starostwo okresla jako tenute. Co do tego starostwaje-
dnak, to widocznie juz sie wowczas dokladniej ustalito jego uposazenie,
kiedy wystarczyt w rewersie ogolny taki frazes o dworze i dobrach
do niego naleznych. Zwroéci¢ trzeba uwage na to, ze starosta sadecki,
to najstarszy ze starostow matopolskich, ze na jego organizacye wiecej
wplywat wzoér wielkopolski.

Jako wynik tych roztrzagsali przyja¢é zatem musimy, iz starosto-
wie matopolscy pierwotnie dostawali tylko uposazenie, Scisle przezna-
czone dla tego urzedu, zwykle oznaczane speeyalnie ze wzgledu na
osobe starosty, rzadko stale okreslone. Nie mieli za$ wecale zarzadu
wszystkich débr i dochodéw kréla w granicach starostwa,
jak to byto w innych dzielnicach.

X1. Mimowoli nasuwa sie pytanie: jesli organizacyi majgtku
w Matopolsce nie oparto o starostéw, to czemuz to przypisa¢ nalezy?
Dlaczego i pod tym wzgledem inaczej tu postgpiono niz w Wielkopol-
sce, Dobrzyniu etc? Odpowiedz tu taka ,jak co do oprawcéw. Wtedy Kkiedy
tworzono starostéw, juz w tej dzielnicy przeprowadzong byta poprzednio
reorganizacya zarzadu débr monarchy. Potrzeba jej, oczywista, data sie
odczu¢ nietylko w tamtych dzielnicach. Upadek ustroju kasztelariskiego
dotkngt Matopolske zaréwno, jak inne dzielnice. Tu trzeba byto takze
stworzy¢ jaka$ organizacye. A ze nie bylo starostéw, wiec powotano
do tego inny czynnik. Tein tatwiej mozna to byto zrobi¢, iz przeciez

9 Mp. IV. nr. 1270.

J Curiam et civitatem Sandecz cum villis et bonis ad illa spectantibus. Upo-
sazenie tego starostwa, lepiej znane z XVI w., bylo wcale obfite.

kréla
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ta kwestya byta catkiem obca pojeciu starostwa, i ze tylko przy-
padkowi przypisa¢ nalezy to dotgczenie atrybucyi gospodarczych do
prawno-panstwowych obowigzkéw starosty.

Po raz pierwszy pojawita sie ta kwestya w ziemi sgdeckiej za
Gryfiny. Do zarzadu swego majatku ma ona tu swoich rzadcéw (pro-
curatores). Ci to urzednicy wykonywajg tu te funkcye, co gdzieindziej
starostowie. Za Gryfiny sg rzgdcami w latach 1292—1293 Maciej *), w r.
1299 Stefan Pekawka 2. Nastepnie znéw ich tu spotykamy za rzgddéw kroé-
lowej wdowy Jadwigi (Strzesz 1333— 13393. Utrzymuja sie i nadal:
w r. 1340 jest tu rzadca Wawrzyniecd, w r. 1345 5 dwaj sottysi Kle-
mens z Bodzanowa i Adam z Igotomi, w r. 13466 pierwszy z nich.
Pierwsi z tych procuratores kto wie, czy raczej nie mieli charakteru
starostdw, mianowicie rzadcy za Gryfiny i Elzbiety. Wskazywatoby na
to ich wysokie stanowisko. Sg komesami, w dokumentach piszg ich
zwykle na czele $wiadkéw. Ale juz o nastepnych nie mozna tego po-
wiedzie¢. Dwaj prokuratorzy z r. 1345 — to tylko sottysi; widocznie
wiec jest to juz tylko gospodarczy urzad.

Takich rzadcéw powotuje takze tokietek do zarzadu swego ma-
jatku w Matopolsce. Pierwszy, to Maciej, ktory sie pojawia 6 stycznia
r. 1318 7. Krdl zwie go procurator noster. W kilka tat pézniej, jeszcze
za tokietka, pojawia sie jego nastepca, i odtad juz ich szereg biegnie
bez przerwy:

1325— 1357 Herman

1357 — 1382 Bodzanta §

1384 Jan

1393— 1398 Krystyn

1399 —1400 Iwo z Obychoway i t d.
Juz tez od Hermana ustala sie tytul, ktéry najlepiej okres$la ich sta-
nowisko. Tytutuje sie taki urzednik: procurator terrarum Cracoyiensis
et Sandomiriensis, a juz wtedy dodajg takze: magnus lub generalis.
Wiadza wiec rozcigga sie na oba wojewddztwa; stad ten dodatek, ktory
to wihasnie wskazuje. Odpowiada wiec dziatalnos¢ takiego wielkorzadcy
dziatalnosci gospodarczej starosty w innych dzielnicach. On to ma ,ad
fideles manus“ zarzad krélewskich débr w Matopolsce 10. Dobra to roz-
legte. Wielkorzadcy organizujg je wiec w podrzedztwa. Takich podrzedztw

* Mp. Il. nr. 518, 519, 523. 524-, 525, 526, 582.

H Mp. I. nr. 132, JI. nr. 564.

8 Pol. 11l. 124, 84 i 85 Por. Mp. Il nr. 601. Piekosinski str. 503.
6 Mp. IlIl. nr. 677. 6 Mp. IIl. nr. 678. 7 Mp. L. nr. 155.

s) Piekosinski. Rycerstwo polskie wiekéw $rednich t. IV. str. 512—513.
9 Federowicz str. 147. 100 P. nadanie wielkorzadéw z r. 1444. Mp. IV. nr. 1462.
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spotykamy w X1V wieku caly szereg; w r. i337 krakowskie, w r.
1353 wislickie, w r. 1361 zarnowskie, w r. 1364 bieckiel. Z konca
X1V wieku zachowaly sie rachunki podrzedztw: niepotomickiego, wi-
$licko-korczynskiego, proszowskiego, zarnowskiego i wojnickiego?. Mie-
dzy rokiem 1346 a 1352 znikajg tez osobni rzadcy sadeccy, a od
r. 1352 pojawiajg sie podrzedcowied. Widocznie odrebne to rzgadztwo
poddano woéwczas réwniez wielkorzgdztwu. Na wiek X1V przypada tez
gtowny rozwoj wielkorzadéw. Dopiero w nastepnem stuleciu zaczety upa-
dac. cho¢ sie zachowaly przeciez az do korica istnienia Polski. W XIV
tez wieku wielkorzadcy majg szeroki zakres dziatania, co wiecej nawet,
mozna napotka¢ objawy, iz chcieli oni, przynajmniej w czesci, zajac
takie stanowisko, jakie mieli gdzieindziej starostowie, ze dazyli do tego,
by uzyska¢ takze i sadownicze atrybucye. Bytly to tylko proéby, wi-
docznie za wzorem starostéw. Nie naszg rzeczg omawiac te usitowania.
Utworzenie starostow w tych takze dzielnicach wstrzymato w tym kie-
runku idace ich pretensye. Ograniczono ich rychto. Poza funkcye go-
spodarcze wyjs¢ im nie pozwolono. Préby pozostaty prébami.

A wiec nie mogli starostowie matopolscy uzyska¢ tu a» Matopol-
sce tego stanowiska gospodarczego, jakie mieli gdzieindziej. Jak pod
nnymi wzgledami musieli sie ograniczy¢ do skromniejszych pretcnsyi
przez to, iz dopiero wtedv starali sobie zdoby¢ wihasne stanowisko, kiedy
juz, zdawato sig, nie byto miejsca dla ich atrybucyi prawno-panstwo-
wych. zajetych przez inne czynniki, tak i tu powstanie i organizacya
wielkorzadoéw zupetnie uniemozliwita im ujecie w swoje rece zarzadu
gospodarki panstwa. Z drugiej za$ strony tylko ten fakt, iz starostéow
nie byto w Maltopolsce az do $mierci Kazimierza, ttomaczy nam ten na
pozér tak dziwny stan rzeczy, iz w calej Polsce jedna tylko Maio-
polska wytworzyta wielkorzady i podrzedztwa, ktérych poza nig nie
ma na calym obszarze Polski. Zaja¢ sie tg kwestyg musieliSmy ze
wzgledu na starostdw. Ma ona jednak daleko szersze znaczenie, jesli
sie ja rozwaza ze stanowiska og6lnego pytania, w jaki sposob zycie
w rozmaitych formach rozwigzuje te same problemy, jesli warunki,
wsérod ktorych to pytanie trzeba rozwigzaé, pewne choé¢ niewielkie
przedstawiaja roznice.

XI11l. Upadek instytucyi kasztelanskich wystepuje oczywiscie za-

i) Piekosinski o. c. str. 5127 513

s) Rachunki dworu kréla Witadystawa Jagietty i krélowoj Jadwigi. Mon. medii

aevi liist. t. XV.
8 Piekosinski o. c. str. 513; Fedorowicz str. 153.

8*
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réowno w Matopolsce, jak w innych dzielnicach. Te same byly wa-
runki ich bytu, te same wszedzie dziataly czynniki, wiec i skutki mu-
sialy by¢ te same. Objawia sie tez to w Matopolsce co do stanowiska
kasztelanow, zaréwno jako rzadcow majatku kréla, jak i jako obron-
cow grodu. | tu takze tracg kasztelanowie posiadanie grodéw. Juz za
czeskich rzadéw pierwsze tego $lady, cho¢ jeszcze to raczej przypisaé
nalezy tylko checi zabezpieczenia sobie kraju, iz wladca odbiera ka-
sztelanom grody, by je odda¢ w rece oddanych sobie ludzi. W 1294
r.) obok starosty Tassa zjawia sie burgrabia krakowski: Zbrostaw.
Poprzednio zas juz Henryk z Woszowa, ktéry— jak mowiliSmy— byt
zdaje sie starosta krakowskim z ramienia Wactawa, ma w swoich re-
kach zamki w Pieskowej Skale i zamek koto Stawkowa -). Zwie on
tez sie burgrabig Pieskowej Skaty. Juz za tokietka w r. 1308 wy-
stepuje w r. 1308 3 burgrabia teczyriski Wroctaw. Ale to jeszcze grody
mniejsze lub nowo wzniesione. W miare upadku kasztelanii zjawiaja
sie burgrabiowie i w dawnych kasztelanskich grodach.

Dos$¢ burgrabiow spotykamy juz za Kazimierza W .4: Mikotaj
z Bibie, burgrabia bieeki (r. 1348), Zdzistaw, olsztynski (r. 1349), Wernko,
bedzinski (r. 1349), Andrzej z Wawerowa, krakowski (r. 1356), Im~
bram syn Zegoty, czchowski (r. 1356), Orzeszko lanckoronski (r. 1366)
itd. Do takich burgrabiéw atoli nalezata tylko obrona grodu, tylko
gréod. Pod wzgledem bowiem gospodarczym grody, ktére i w nowej
organizacyi gospodarczej po upadku kasztelanskiej zachowaly stano-
wisko gospodarczych sSrodowisk, przeszty do ragk rzadcéw krolewskiego
majatkub, t j. wielkorzadcow, a w ich zastepstwie podrzgadcéw. Tak
sobie to przedstawia¢ nalezy: dobra kréla, po usunieciu kasztelandw,
wraz z grodami dostajg sie do rak wielkorzadcow, ktoérzy obejmuja
funkeye gospodarcze; ale dla obrony grodéw kro6l ustanawia jako ich
wojskowych naczelnikébw — burgrabiow.

Atoli nie wszystkie dobra krolewskie weszty do wielkorzadéw.
Niektére grody wraz z pewng iloscig wsi wydziela krol i oddaje
w rece starostéw-tenutaryuszy, badz to chcac wynagrodzi¢ ich zastugi,
lub tez za czynszem, albo jako zastaw. Podobnie dzialo sig, jak wi-
dzieliSmy i w Wielkopolsce. Tacy tenutaryusze zwa sie starostami.

® Mp. Il. nr. 527. ') Fiedler o. c. str. 176. 3 Mp. ii. nr. 546.

4) Pol. 111. 99, Mp. II1l. nr. 69L Pol. I. nr. 121, Mp. 1Il. nr. 718, Mp. 1 nr.
285 itd. Co do konca XIV i do XV w. p. Fedorowicz str. 126—137, 225—227.

8 Rejestr podrzedztwa korczyniskiego (r. 1898): Cristinns (t. j. podrzadca) ...ei

mandato domini regis suscepit castrum novo Civitatis nec non et Visliciense cum di-
strictu suo. Rachunki etc. str. 222.
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Poznalismy 1) ich juz wyzej (sandomierski r. 1328 i 1342, krakowski
r. 1359. lubelski r. 1362, checinski r. 1363, opoczynski r. 1368, ryczywol-
skir. 1369). W ich rekach byt wiec zarzad jakiej$ czeSci, drobnej zreszta,
krolewskich doébr; ale réwnocze$nie mieli takze w swoich rekach i obrone
grodu. taczyli wiec obowigzki gospodarcze z wojskowymi. Nie byty
to jednak jakie$ state starostwa-tenuty. Powstawaty od wypadku do
wypadku i znéw nikly, kiedy starosta — mniejsza o to, z jakiego po-
wodu — ustepowat, a krdl wcielat te dobra do wielkorzadéw i usta-
nawiat dla grodu tylko zwyktych burgrabiéw. Toz i uposazenie takich
tenut byto bardzo zmienne, bo za kazdym moze razem inne, zalezne
zawsze od okolicznosci, wsréd ktorych krél tworzyt tenute, by ja komu
nada¢. Nie bylo ich tez jeszcze tak wiele. Jeszcze wielkorzady majg
szeroki zakres dziatania, jeszcze obejmujg w zasadzie caty majatek
krola w Matopolsce, a starostwa-tenuty tylko drobne tworzg w nich
enklawy. Dopiero na XV wiek przypada ich rozwdj 9, idacy w parze
z rozbiciem wielkorzadow.

Starostowie matopolscy zastali wiec i grody zajete przez burgra-
biéw. Starostowie w innych dzielnicach sami od poczatku objeli po
kasztelanach grody. Je$li w nich sg pdZniej burgrabiowie, to z woli
starostdw, przez nich mianowani, jako ich podwladni zupetnie im pod-
legli, usuwatui kazdej chwili. Zakres dziatania takich burgrabiéw ozna-
czajg sami; najczesciej nadajg im charakter swoich zastepcow (Wiel-
kopolska, teczyca, Kujawy), nietylko jako nadzorcéw grodu, ale takze
i jako sedziéw (w Wielkopolsee dla roczkéw, w teczycy i Sieradzu
dla sadoéw grodzkich). Te funkcye tez zatrzymujg tu burgrabiowie
i nadal w XV wieku. W Matopolsce przez wprowadzenie starostow nie
usunieto burgrabiow nawet w tych grodach, ktére oddano w rece sta-
rostow. Pozostali oni nadal. Atoli ta ich odrebna geneza wywarta wptyw
i na dalsze ich losy. Burgrabiowie mieli juz przedtem okres$lone obo-
wigzki — Scisle wojskowe. Przy tych obowigzkach tez zostali3.
Jestto ogodlng cecha rozwoju urzedéw polskich, ze jesli jaki$ urzad
czy to od poczatku dostaje pewien okreslony zakres dziatania (jak tu
wiasnie), czy tez wyrobi go sobie w biegu rozwoju, to juz przy ta-
kim zakresie nadal pozostaje, a jedynie moze z nim zlgczy¢ pézniej
nadane sobie funkcye, ale réwniez tylko Scisle okreslone (n. p. woje-
woda). Nie zdarza sie jednak nigdy, by rozszerzono kiedy zakres dzia-

) P. wyzej.
3 P. ich wykaz u Federowieza str. i16—120, 208—225 (pomieszani tu ea ze
starostami wilasciwymi, ale tatwo ich bedzie na podstawie naszej pracy rozréznic).

9 Sady mojo etc. Il. i HI.
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tania takiego urzedu, i nadano mu inny, szerszy, bez S$cistych granic.
Tak tez i tu sie stato. Burgrabiéw nie zmieniono nawzér innych dzielnic
w ogélnych zastepcéw starosty; zostali przy swoich pierwotnych funk-
cyach, a starosta jako swego ogdlnego zastepce powotat do zycia nowy
urzad podstarosciego. Podstaroscich zna tez z tego powodu zndéw tylko
Matopolska, cho¢ tu sa pewne roznice miedzy krakowskiem a Sando-
mierskiem wojewddztwem.

Ale starosta — to wiasciwy pan grodu. Jakiez wiec zajat obok
niego stanowisko dotychczasowy burgrabia grodu? Z jednym wyjat-
kiem starostowie poddali burgrabiéw pod swoja wiadze. Cho¢ tego wy-
raznie nie mdwig zrodla, wynika to jednak z przedstawienia ustroju,
iz dotad jedynie krdl mogt ustanawia¢ burgrabiéw. Ale trudno
byto pogodzi¢ stanowisko starosty ze stanowiskiem niezaleznego od
niego burgrabiego. Starostowie w swoich grodach poddali burgrabiéw
pod swojg wiadze, zrobili z nich swoich podwladnych; podzielili oni
los oprawcéw. W niektorych grodach za$ nawet wkrétce pézniej za-
nikli, jako urzad zupetnie zbyteczny. Inaczej tylko stato sie w Krakowie.
To jedyny — afe ciekawy — wyjatek. Utrzymali sie tu burgrabiowie
i nadal obok starosty jako straz grodu. Starosta wprawdzie zapewne
ograniczyt wiadze, jaka mieli poprzednio, ale przeciez ostali sie nadal
jako krolewscy urzednicy. Krol — nie starosta — jak ich miano-
wat dawniej, tak ich mianuje i pézniej w XV I wiekul. Ten jedyny
wyjatek na catym obszarze Polski do tego trzeba odnie$¢ rozwoju, do sa-
mej genezy. Ze za$ tylko w Krakowie zdotali zachowaé te bezposre-
dnig zawisto$¢ tylko od kroéla, ze nie ulegli przewazajgcemu wplywowi
starosty, to, sadze, przypisa¢ nalezy temu znaczeniu, ktére miat gréod
krakowski jako stolica panstwa. Temu niegdy$ zawdzieczat krakowski
kasztelan swoje wywyzszenie nad wojewode; teraz ten fakt zabezpie-
czyt burgrabiéw od przewagi starosty 2.

Ten rozw6j tlomaczy takze zewnetrznie najbardziej charaktery-
styczng ceche ustroju starostw matopolskich; ich Sciste zlgczenie z pe-
wnymi grodami. W pracy naszej o sadach odrozniliSmy starostow ma-
topolskich od innych, okreslajagc pierwszych jako grodowych, drugich
jako generalnych. Matopolscy starostowie maja kazdy tylko jeden gréd,

1) Stwierdzaja to norninacye burgrabiéw przez kréléw z XVI1 w., ktérych sporo
oblatowanych jest w ksiegach grodzkich krakowskich (Archiwum krajowe), oraz Kro-
mer: Polonia (ed. Czerniak) str. 95: id rrmnus.. a rege confertur.

2 Co do samej kwestyi rozciagtosci whadzy krakowskich burgrabiéw', oraz wa-
runkéw, dlaczego mogli zachowaé¢ tu samodzielno$¢, moze w tem nalezy szukaé¢ wyja-
$nienia, ze ich zachowano jako burgrabiéw zamku kréla, ktéry nie podlegat staroscie,
majacemu pod sobag tylko sam gréd.
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od ktorego nosi starosta nazwe. W Wielkopolsce, Sieradzu itd. w re-
kach ich sg wszystkie grody, o ile nie utworzono z nich odrebnych tenut.
To przedewszystkiem rzuca sie w oczy. Roéwnie jaskrawo wystepuje
to w organizacyi sadownictwa grodzkiego w $cistem tego stowa zna-
czeniu. Na Kujawach ma starosta pod sobg sze$¢ grodéw, w Sieradzu
trzy itd. W Matopolsce kazdy z nich tylko jeden. ObjasniliSmy juz
wyzej te sprawe, iz powodem tego jest przeniesienie pojecia starosty
juz Scidle okreslonego na grunt dotad obcy tej instytucyi. Wyjasnili-
smy tez doktadniej, jaki byt stan rzeczy, kiedy w Matopolsce utwo-
rzono starostow. Tu wskazaé¢ juz chcemy tylko, iz i ta Icwestya gro-
doéw i ich zarzadu, réwniez wywarta wptyw na takie a nie inne
uksztattowanie tej kwestyi.

Starosta objgt w tamtych ziemiach grody jako ogolny zastepca
kréla. Ale nie byto to zwiazane z pojeciem jego wiladzy, nie wyni-
kato z jej istoty. Starosta zastepowal krdla — objagt tez za niego atry-
bucye te, ktére ewentualnie bylaby objela istniejgca hierarchia urze-
dow ziemskich. Ale funkcye gospodarcze i obrony grodéw przejat
jako nastepca kasztelandw, nieco pdzniej, gdy ta instytucya upadala.
To nie byto koniecznoscig. Jak co do zarzadu majatku, tak tez i co
grodéw mamy tu do czynienia z faktem zastosowania juz istniejacej
instytucyi do nowych potrzeb zycia. W Matopolsce za$ stworzono bur-
grabioéw, zaleznych wprost od krola. Kiedy tu wprowadzono starostow,
trzeba byto wtloczyé te instytucye w juz istniejgce ramy. Punkt opar-
cia dla starosty stanowit grod. Grodu bylo mu potrzeba jako siedziby.
Ale nie wszystkich grodéw. Odebrano tez innym tylko to, co odebraé
trzeba byto. Starosta kazdy dostat grod, ale tylko jeden.
Dla innych zachowano dawng organizacye, nie naruszajac jej ha ra-
zie. A tak Matopolska dostata nie generalnych, ale tylko grodowych
starostow.

X1V, Tak wiec warunki, wsrod ktérych powstaty starostwa ma-
topolskie, sprawity, iz starostowie nie mogli tu zajag¢ tego dominuja-
cego stanowiska, jakie mieli w innych dzielnicach. Nie mieli tu oni
rowniez zadnych atrybucyi wojskowych, ktdre zatrzymat i nadal tylko
krél. W petni pozostat im tylko ten nieokreslony $cisle zakres spraw,
ktory mieli jako wykonawcy woli ksiecia w zarzadzie kraju. Ale jak
co do innych dzielnic, tak i tu usuwa on sie z pod blizszej kontroli,
bo z natury rzeczy nie znalazt doktadniejszego odbicia w Zrddtach.
To co tam powiedzieliSmy, i tu w calosci ma zastosowanie. Starosta
byt Scisle zawisty od woli kréla, byt i tu jego urzednikiem w prze-
ciwstawieniu do hierarchii ziemskiej. Mogt go tez krol usuwac dowolnie,
kiedy chciat. Od ogélnych granic ingerencyi panstwa w sprawy spo-
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leczenstwa, zalezata takze i kompetencya tych starostéw w zakresie
zarzadu. Obok tego tylko jego jurysdykcya grodzka — odgraniczona
dos$¢ ostro od ziemskiej — stanowi podstawe jego znaczenia.

XVI1. Pewien odrebny charakter w rzedzie starostw matopolskich
ma starostwo sgdeckie. ZwrociliSmy juz na to uwage, ze powstaje ono
wczesniej, kiedy jeszcze nie rozwinety sie tak silnie te instytucye,
ktore pozniej uniemozliwity starostom matopolskim rozwiniecie petne
atrybucyi, zwigzanych z tym urzedem w innych ziemiach. Rozcigga
sie tez wladza tego starosty sagdeckiego nie na pewne tylko powiaty,
lecz na catg ziemie, dos¢ silnie z wymienionych juz wyzej powoddéw
wyodrebniong. Przypomina wiec ten starosta bardzo n. p. nakielskiego
staroste. A ze starostwa formowano w Matopolsce na wzér juz poprzednio
istniejgcych, wiec tez mniema¢ mozna z pordwnania stosunkow, iz
woéwczas naznaczono mu tu szersze atrybucye, niz je dostali inni sta-
rostowie, powstali po r. 1370. Nie wiele jest aktow, ktéreby mowity
o0 staroscie sadeckim i jego atrybucyach. Gtoéwnie tez tylko z zesta-
wienia warunkoéw, wsrdd ktéorych powstato, oraz wiadomosci pézniej-
szych, mozna wskazaé, iz wladza jego byta rzeczywiscie szersza. Ty-
czy sie to jednak tylko pewnych gatezi jego atrybucyi. Gospodarczych
funkcyi nie miat, gdyz juz wczesSniej — nawet przed resztg Matopol-
ski, jak wiemy — byli tu osobni rzadcy krélewskiego majatku, kto-
rych pdzniej zastapiono przez podrzadcéw, poddajgc ich wielkorzgdcom.
Grod byt w tej ziemi zresztg tylko jeden — oczywiscie w rekach sta-
rosty. Miat przeciez starosta sadecki zarzad ogdélny ziemi, co— jak wie-
my — stanowi gtéwng atrybucye starostéw. Z tej to racyi np. on informuje
kréla, kiedy szto o nadanie wolnosci celnych Muszynie w r. 1369 ty
Ale jak to podnosiliSmy, ta cze$¢ dzialalnosci starostéw, nieokreslona,
zawista od woli krola, ktérej sa wykonawcami, z istoty rzeczy nie znaj-
duje dobrego odbicia w Zzrddtach.

Pozostaje do rozpatrzenia jego kompetencya sadowa. | tu wihasnie
wnosi¢ mozna, ii starosta sadecki dzieki temu, ze wcze$niej powstat,
znaczniejsze uzyskat atrybucye. Z XIV i poczatku XV wieku zacho-
wato sie kilka aktéw starosty, jako sedziego. Wobec niego dokonywaja
rezygnacyi, oczyszczajg sie z zarzutu przechowywania ziodziei, on roz-
strzyga sprawe o stuzebno$¢ odpitywu ty Drobne to i niepewne S$lady.
Ale zdajg sie przeciez wskazywa¢ na to, iz jego jurysdykcya jest
szersza, niz innych matopolskich starostéw, ze obejmuje bardzo rdézne
dzialy, podobnie jak np. w Wielkopolsce. Wzglad na rozwdj ustroju

J Mp. I. nr. 236.
#» Kat. Il. nr. 232, Ag*. VII. nr. 29 i 36, Mp. IIl. nr. 720 (i 725).
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sgdowego Matopolski kaze przyznaé mu rzeczywiscie jurysdykcye
w petni we wszystkich sprawach, tak jak jg mieli starostowie teczyccy,
sieradzcy etc. w potowie X1V wieku, kiedy tworzono starostwo sade-
ckie. Wojewodztwo krakowskie liczy w kohcu X1V wieku sze$¢ po-
wiatow: krakowski, proszowski, ksigzki, lelowski, biecki i czckowski.
Niema powiatu sadeckiego. Dziwny to objaw. Trudno przypusci¢, by
tworzgc powiaty bez przyczyny, pominieto Sacz przy wyznaczaniu
miejscowosci, gdzie sie mialy zbiera¢ roczki, jesli one wtedy sadzity
sie w takich podrzednych miejscowosciach, jak Wiodzistaw lab Zar-
nowiec. Przecie Sacz to wielkie miasto, a zwiaszcza to siedziba ziemi,
i to dos¢ rozlegtej. A wiec musiat by¢ jakis powdd tego pominiecia,
i to powazny. Pdzniej nalezy ziemia sadecka co do jurysdykcyi sadéw
ziemskich do Czchowa. Ale inaczej byto w XV, a wiec takze w X1V
wieku. Wtedy jej sprawy, jak wida¢ z ksigg czchowskich, w Czchowie
sie jeszcze nie sadzity. A wiec stwierdzi¢ mozemy, iz wtedy ta ziemia
wogdble nie podlega wiadzy sadu ziemskiego krakowskiego, nie Kkryje
sie w zadnym z tych szeSciu powiatéw, stoi poza nimi. Ale przeciez
musiata mie¢ swoje sady. Otéz sadze, ze to wilasnie starosta byt
jedynym i wytgcznym jej sedzig we wszystkich sprawach.
Tom tylko chyba mozna wyttomaczy¢ jej odrebne stanowisko w ustroju
sadow ziemskich krakowskiego wojewddztwa. Starosta, gdy go tu wpro-
wadzono, objat caly zakres spraw sadowych, na wzér Wielkopolski.
Kiedy w ostatnich dziesigtkach lat X1V stulecia zaczeto przeprowa-
dza¢ organizacye sadéw ziemskich w tem wojewo6dztwie, opierajac ja
na podziale na powiaty, nie tknieto ziemi sadeckiej, bo miata swego
sedziego. Pozostawiono jej te odrebnos¢, ktéra jeszcze dosé diugo sie
utrzymata. Nie wiemy, kiedy znikia, kiedy wreszcie upodobniono sad
grodzki sadecki do innych, a ziemie co do spraw naleznych do sadu
ziemskiego zigczono z czchowskim powiatem. Moze to stalo sie w r.
1465 przy sposobnosci przeprowadzania wielkiej reformy sgdowej w Ma-
topolsce na sejmiku korczynskim.

Jesli starosta sadecki wiecej zblizat sie co do typu do starostéow
innych dzielnic poza Matopolska, to przeciez w stosunku do matopol-
skich starostéow zarysowywato sie jego odrebne stanowisko przede-
wszystkiem co do kompetencyi sadowej. Pod tym wzgledem znacznie
od nich odbiegat, miat o wiele wigeksze atrybucye. Temu, sadze, przy-
pisa¢ nalezy, iz tytut sw6j — jesli nasz domyst co do identycznosci
tych urzedoéw jest trafny — zmienia niekiedy na inny: iudex generalis
terre Sandecensis. Bo on rzeczywiscie gtéwnie jako ,iudex” wyrézniat
sie od innych starostéw, i to ,generalisdla wszystkich spraw.
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Go do starosty sadeckiego, da sie cho¢ tak og6lnie stwierdzi¢ jego
odmienne nieco stanowisko, niz innych starostow. Tylko przypuszcza¢ to
mozna co do dwodch innych starostéw: lubelskiego i tukowskiego. | znéw
to przypuszczenie opieramy na sadowym tych dwéch ziem ustroju.
Matopolska sktadata sie z dwdch wojewodztw: krakowskiego i sando-
mierskiego. Tylko te dwie ziemie mialy swoich ziemskich urzednikoéw,
a w szczeg6lnosci swoich sedziéw i podsedkéw. Statut matopolski Ka-
zimierza W. stwierdza tez wyraznie, ze tylko ci sedziowie majg istniec¢
w Matopolsce. Innych tez nie byto. A jednak w XV wieku ma swego
odrebnego sedziego i podsedka ziemia Ilubelska i znowu odrebnych
ziemia tukowska. Skad do tego przyszto? Kazda z tych ziem ma swego
staroste. W tein utworzeniu tamze starostw nalezy szukaé¢ podstaw
wyodrebnienia tych ziem. Nadto ich potozenie na granicy wskazy-
watoby, iz starostowie tam musieli mie¢ ze wzgledu na obrone kraju
nieco szersze atrybucye. Moze z tern w tgcznosci pozostaje ustanowie-
nie dla tych ziem odrebnych sedziéow i podsedkéw. Moze i tu wiladza
starostow byta szerszg co do jurysdykcyi, wiecej zblizajac sie do typu
wielkopolskiego? Odpowiedzi da¢ niepodobna. Zbadanie ksigg tych sa-
dow z poézniejszych czaséw — a sg juz w XV wieku — kto wie, czy
nie rzuci jeszcze troche Swiatlta i na te kwestye.

XVI. W koncu wieku XIV roznice miedzy starostami general-
nymi Wielkopolski, teczycy, Sieradza etc.,, a grodowymi Matopolski
sg jeszcze bardzo wydatne. Zacierajg sie one nieco pdzniej, cho¢ za-
wsze do korica bytu panstwa odbija sie na nich nieréwnomierno$é¢ ge-
nezy w tern, iz tamci mieli pod swojg wladzg cale dzielnice, ci za$
tylko ich czesci. Dopiero pb6zniej znacznie, w koricu XV wieku, a sil-
niej w XV stuleciu zaczyna starosta krakowski dazy¢ do tego, by
swoje stanowisko upodobni¢ do stanowiska starosty wielkopolskiego.
Atoli znalazto to swdéj wyraz prawie ze tylko w zmianie tytutu na
staroste-generata matopolskiego. Silniej dgazno$¢ do zréwnania ustroju
zaznaczyla sie w samej Malopolsce przez zréwnanie—juz w XV w.—
starosty sadeckiego z innymi.

Kompetencye starostdw daza przeciez, cho¢ powoli, do ujednostaj-
nienia. Tracg starostowie typu wielkopolskiego swoje stanowisko co do
prawa zwolywania pospolitego ruszenia, ktére wcale rychto zastrzega
dla siebie krol. Sadownictwo réwniez sie ujednostajnia w miare upadania
wiecéw, na ktorych starostowie generalni zachowali przez pewien jesz-
cze czas stanowisko przodujace, jako reszte swej rozleglej pierwotnej
wiadzy. Kiedy w XV wieku wiece zanikly na czas dtugi, po ich
wskrzeszeniu juz starostowie generalni na nich nie zasiedli. W Wielko-
polsce, Leczycy itd. wiece nowo wskrzeszone w XV 1 w. zorganizowaty
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sie na wzér Matopolski. Tylko tez w jednej Wielkopolsce na roczkach
utrzymat nadal starosta pewien wptyw przez udziat w nich burgra-
biego, bo i w innych dzielnicach tego typu roczki od wptywu staro-
stow juz w XV wieku catkiem sie oswobodzity, i zréwnaty z matopol-
skimi. Jurysdykcya za$ grodzka juz w XV stuleciu jest wSzedzie
mniej wiecej jednaka. Tylko ze w Maltopolsce i nadal kazdy starosta
miatl pod sobag jeden sad. a w innych zwyczajnie Kkilka. Nie zdawano
tez sobie juz zreszta wtedy sprawy z tej réznicy.

Podobne ujednostajnienie stosunkéw zaznacza sie takze i co do
stanowiska gospodarczego starostéw. W starostwach generalnych zmniej-
szata sie silnie juz w XV wieku ilos6 doébr kréla, ktérepodlegaty sta-
rostom. Wiele z nich za Jagiellonéw wskutek darowizn lub jako za-
staw przechodzi w rece os6b prywatnych. Krol wylgcza ze starostw ge-
neralnych cate kompleksy doébr, tworzac z nich tenuty tj. starostwa
niegrodowe, tak ze ostatecznie zagingt charakter wiasciwych starostow
jako zarzadcow catego majatku krola w dzielnicach, w ktérych rza-
dzili, a to, co przy nich zostato, przedstawiato sie juz tylko jako ich
bogate uposazenie, co do praw i obowiazkéw zréwnane prawie ze Sta-
rostwami-tenutami. W Matopolsce za$ naodwrot z biegiem czasu mate
uposazenia, SciSle tylko na uposazenie urzedu starosty przeznaczone,
powiekszajg sie na niekorzys$¢ wielkorzadéw, ktére bardzo szybko tracg
na znaczeniu przez odrywanie od nich posiadtosci, badzto dla tych sta-
rostw, badzto na rzecz os6b prywatnych, ktére je jak w innych dziel-
nicach dostajg tytutem darowizny i zastawu, lub jako niegrodowe sta-
rostwa. ZwréciliSmy juz na to uwage, iz czynnik prawno-prywatny
wskutek oddania zarzadu ddbr starostom nadat temu urzedowi spe-
cyalng ceche, iz wplynat niekorzystnie na jego wartos¢ dla panstwa,
bo mianowanie starosty stalo sie kwestya gospodarcza, zalezng od wa-
runkéw umowy, korzystnych dla skarbu, a nie od wzgledu na zdol-
nos¢ osoby do rzadzenia. W XIV stuleciu jeszcze tak silnie nie za-
znaczajg sie zte skutki. Zaczynaja one juz silnie wystepowac
w XV w. kiedy wskutek ztej gospodarki Jagiellondw,
starostwa tak czesto trzeba byto zastawiaé¢. Przechodzag one
wskutek tego juz nietylko na czas pewien w rece jednej osoby, ktéra
mozna byto — przy utrzymaniu systemu dzierzawy lub oddawania sta-
rostw ad fideles manus — usuna¢ stosunkowo tatwo; jako zastaw,
ktérego krélowie prawie nigdy nie sg zdolni wykupi¢, pozostajg sta-
rostwa w rekach zastawnika dozywotnio, a nawet przechodza dziedzi-
cznie na jego spadkobiercow. Matopolska byta poczgtkowo zabezpie-
czona od tych ztych skutkéw zigczenia ze starostami atrybucyi gospo-
darczych przez to, iz tu wyznaczano im tylko niewielkie uposazenie,
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bo zarzad majatku kréla nalezat do wielkorzadcow. Atoli dalszy rozwoj
spaczyt pierwotny stan rzeczy. Jak juz poznaliSmy z dwdch przykia-
dow z lat 1442 i 1520, i tu powigkszenie uposazenia sprowadza te same
skutki. Przecie przywilej kréla z r. 1.520 dla Bonara — to wiasciwie
akt zastawu dobr, a dopiero pod koniec tego bardzo diugiego aktu
w kilku wyrazach zaznaczono, ze on z dobrami dostaje i starostwo.
Co wiecej — starostwo to wyraznie zastrzezono dla jego zony i dzieci,
jak dtugo krél nie zwréci sumy zastawnej. | dziedzicznie utrzymuje
sie ono rzeczywiscie wskutek tego w rekach Bonardéw az do konca XVI
wieku. W ten sposéb, kiedy wielkosé¢ uposazenia w generalnych
starostwach zmniejszyta sie, w grodowych wzrosta —
i w wieku XVI pod tym wzgledem juz prawie niema miedzy niemi
réznicy, juz jedne i drugie przedstawiaja ten sam zupetnie typ urzedu, ztg-
czonego z pierwiastkiem prawno-prywatnym na sposéb Sredniowieczny.
Na rozwoju urzedu staroscinskiego zaznacza sie wiec dgznosé do
ujednostajnienia. Rzeczywiscie w okresie wiek6w nowszych zwycieza
ten prad. Atoli przeciez pozostaty pewne rdznice, cho¢ drobne, ktorych
wyjasnienia szuka¢ mozna tylko w genezie. Wszelkie bowiem zmiany
sg tu bardzo powolne, opierajg sie na poprzednim stanie rzeczy i z nim
Scisle tacza. Dlatego tez bez znajomosci genezy nie podobna wyjasnic
pozniejszego ich ustroju. Starostwa zachowujg tez do konca istnienia
rzeczypospolitej znamienne i typowe cechy swej S$redniowiecznej orga-
nizacyi. Nie zdobylo sie na to panstwo — jak i pod tylu innymi wzgle-
dami — by te instytucye bardzo dobrg w kazdym razie dla Sredniowie-
cza, zastapi¢ pozniej przez inng, ktéraby miata wiecej nowozytny cha-
rakter. Reforma emfiteutyczna starostw byta wprawdzie krokiem na-
N przod, ale przyszia zapoézno, a i tak jeszcze nie mogta sie otrzasna¢ zpod
¢ wptywu, jaki wywierata tradycya.
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