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Powstanie, rozwdj i rozprzestrzenianie si¢
wczesnych machin miotajacych
w erze przedhellenistycznej

The Creation, Development and Spread of Early Throwing
Machines in the pre-Hellenistic Era

Abstrakt

W tekécie omdwiony zostaje przejaw starozytnej inzynierii, jakim byty ma-
chiny miotajace w ich wezesnym stadium istnienia. Przedmiot badan byt szcze-
gbélowo opisywany przez starozytnych teoretykéw inzynierii wojskowej, jednak
szczegdtow tych czestokro¢ brakuje w dzietach starozytnych historykéw, totez
wyzwanie stanowi wysnucie najbardziej prawdopodobnych drég rozprzestrze-
niania si¢ i rozwoju tychze konstrukeji. Poprzez zestawienie ze sobg informacji
z obu grup zrddet, jak i z zachowanych $wiadectw materialnych, podjeta zostata
proba zidentyfikowania machin miotajacych wzmiankowanych w éwezesnych
zrédlach, jak i oszacowania najbardziej prawdopodobnych scenariuszy znale-
zienia si¢ ich w danym miejscu i czasie.

Abstract

The text discusses a manifestation of ancient engineering which was the
carly stage of throwing machines. The subject of research has been extensively
described by ancient military engineering theorists, but these details are often
missing from the works of ancient historians, and the challenge is to lay out
the most likely pathways for the spread and development of these construc-
tions. By combining information from both groups of sources and from the
preserved material evidence, an attempt was made to identify the throwing ma-
chines mentioned in contemporary sources and to estimate the most probable
scenarios of finding them in a given place and time.
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ematyka antycznej inzynierii wojskowej jest niezbyt wyeksploatowana

dziedzing historii starozytnej, zwlaszcza w polskiej literaturze. Wzmian-
ki o machinach znajduja si¢ w pracach dotyczacych ogdlnej historii starozyt-
nej wojskowosci, jednak nie stanowi to wyczerpujacego oméwienia tematu.
Machiny miotajace antyku kojarzone s3 na ogét z czasami hellenistycznymi
i rzymskimi, cho¢ wystepuja w éwezesnych zrédlach juz w swojej rozwinigte;
i dojrzalej formie. Natomiast to poczatki i mozliwe drogi rozprzestrzeniania
si¢ tych machin zdaja si¢ tkwi¢ w ogdlniej nieswiadomosci, co czyni ten temat
nader cickawym i godnym zglebiania.

W czasach antycznych powstawaly teksty w sposéb schematyczny opisuja-
ce roznego rodzaju machiny obleznicze. Posréd nich zachowaly si¢ do naszych
czaséw dziela Filona z Bizancjum, Bitona z Pergamonu, Herona z Aleksandirii,
Atenajosa Mechanika, Apollodorosa z Damaszku i Witruwiusza. W kontek-
$cie analizy konstrukeji na wezesnym etapie rozwoju szczegdlnie przydatne
moga by¢ teksty trzech pierwszych wymienionych teoretykéw inzynierii wo-
jennej tamtych czaséw. Jednakze jako teksty stricte techniczne, rzadko osadzajg
dane konstrukcje w jakimkolwiek kontekscie, czasu czy miejsca wynalezienia
oraz wyst¢gpowania. Ponadto cennymi s3 wzmianki o machinach we wszelkich
zrédlach pisanych, ktére moglyby poméc w osadzeniu danych konstrukeji
w odpowiednim kontekscie, jednakze te czgsto nie precyzuja wzmiankowa-
nych machin pod wzgledem technicznym. Zatem problemem jest identyfikacja
machin wspominanych w zrédtach i powiazanie ich z konstrukcjami opisanymi
na kartach traktatéw technicznych. Zestawiajac ze sobg informacje z obu grup
zrédel i wnikliwie je badajac, mozna podjaé probe wysnucia najbardziej praw-
dopodobnego obrazu powstania, rozwoju, uzytkowania i rozprzestrzeniania si¢
machin miotajacych w epoce przedhellenistyczne;.

Gastrafetes
Heron z Aleksandrii po$rdd licznych dziet trakeujacych o matematyce, fizy-
ce i mechanice pos$wigcit rowniez uwage budowie machin na potrzeby wojenne.
Mimo ze czas zycia autora przypada na II pol. I w. n.e., to w swoim traktacie
Belopoeica opisuje on wezesna artylerie nieskretna. Jest on takze jedynym staro-
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zytnym uczonym probujacym przesledzi¢ jej rozwdj w kierunku machin skret-
nych. Niekt6rzy badacze sadza, ze Heron opiera swoje dociekania w tej materii
o zaginione zapiski zyjacego w III w. p.n.e. Ktesibiosa z Aleksandrii'.

W'

Ryc. 1 — Gastrafetes
Zrédlo: E. W. Marsden, Greek and Roman artillery. Historical development,
Oxford 1969, s. 6, Fig. 1

Pierwsza konstrukcjg miotajaca o poziomie skomplikowania wystarcza-
jacym, aby zakwalifikowa¢ ja do kategorii inzynierii wojennej anizeli regular-
nego rzemiosla, jest gastrafetes. Jest to pierwsza broni opisana przez Herona
z Aleksandrii. Euk brzuszny, jak nalezy thumaczy¢ nazwe tej broni, konstruk-
cyjnie przypominal pézniejsze kusze. Byl to sporej wielkosci tuk kompozytowy
osadzony na koncu toza, wyposazonego w zapadki, rowek na pocisk, ruchomy
suwak oraz mechanizm spustowy. Na koncu toza znajdowala si¢ wklestos¢ do-
pasowana tak, aby operator broni mégt ja przetadowa¢, opierajac koniec foza
o brzuch®. Dono$nos¢ pociskéw wystrzeliwanych z tej broni przewyzszata
osiagi dwczesnych tukéw i prawdopodobnie wynosita od okoto 180 do 230 m.

' EW. Marsden, Greck and Roman artillery. Historical development, Oxford 1969, s. 3.
2 Heron, Belopocica, [w:] Greek and Roman Artillery: Technical Treatises, ttum. EW. Marsden,
Oxford 1971, 5. 75-81 (dalej: Heron, Bel.).



12 Pawel Suszczenia

Jednoczesnie gastrafetes mogt operowaé wigkszymi pociskami niz tradycyj-
ne strzaly, zatem ogélna wydajno$¢ konstrukeji przewyzsza tuk pod kazdym
wzgledem, poza szybkoscia przetadowania’.

Przyblizony czas powstania oraz uzyteczno$¢ gastrafetesa moze podpo-
wiedzie¢ nam pierwszy zanotowany w starozytnej historiografii przypadek
uzycia machin miotajacych. Jest to historia wojny syrakuzanskiego tyrana
Dionizjosa z Kartaging z przelomu V i IV w. p.n.e. Wedle relacji Diodora Sy-
cylijskiego wladca Syrakuz, szykujac si¢ na kampani¢ wojenna przeciw Kar-
taginczykom, zebra¢ miat najzdolniejszych rzemie$lnikéw i konstruktoréw
z Wielkiej Grecji, Grecji whasciwej, a nawet z terytorium Kartaginy. Dzigki
dobremu traktowaniu zebranych specjalistéw i zachgcaniu ich do rywali-
zacji Dionizjos mial otrzyma¢ bron ulatwiajaca oblezenia, co bylo istotne
w $wietle jego planéw opanowania kartaginskiej twierdzy Motyi*. Wedlug
Diodora powstata konstrukcja miata miotaé pociskami o ostrych szpicach
(6EvPeréan), co w polaczeniu ze sposobem jej uzytkowania w czasie walk na Sy-
cylii przywodzi na mysl wlasnie gastrafetes. Syrakuzanscy zbrojni za pomoca
tej konstrukeji razili obroficéw na murach oraz zaokr¢towanych zotnierzy na
pokladach kartaginskich okretéw, nie za$ same mury czy okrety’.

Zatem wynalezienie gastrafetesa mozemy umiejscowi¢ w okolicach roku
399 p.n.e. Niektdrzy historycy twierdzg wprawdzie, ze machiny zastosowane
w kampanii wojennej Dionizjosa byly juz wielkokalibrowymi konstrukcjami
katapeltikon, ktdre wywodzi¢ si¢ mialy od gastrafetesa®. Taki poglad przesuwa
czas powstania gastrafetesa glebiej w V badz nawet VI w. p.n.e. Teza ta naj-
czgéciej nie jest brana pod uwage przez zajmujacych si¢ problemem, poniewaz
bazuje ona jedynie na identyfikacji wspomnianego przez Bitona z Pergamonu;
Zopyrusa z Tarentu z pitagorejczykiem o tym samym imieniu, zyjacym w V w.
p-n.e.” W zrédtach mozna odnalez¢ tez kilka przestanek, ktére na pozér zdaja
si¢ réwniez dowodzi¢ wezesniejszego istnienia machin miotajacych.

* EW. Marsden, op. cit., s. 12.

4 Diodorus Siculus, Library of History, Volume VI: Books 14-15.19, tlum. C. H. Oldfather,
London-Cambridge MA 1954, X1V, 42 (dalej: Diod.).

> Diod. X1V, 50.

¢ D.B. Campbell, Greck and Roman Artillery 399 BC- AD 363, Oxford 2003, s. 3.

7 Tamblichus, On the Pythagorean Life, tham. G. Clark, Liverpool 1989, 267.
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Slepe tropy

Przykladowo w roku 406, czyli siedem lat przed wydarzeniami na Sycylii,
w trakcie wypierania Atenczykéw z Morza Egejskiego przez Peloponezyjczy-
kéw, atenski wodz Konon wycofat czterdziesci trier i schronit flot¢ w porcie
w Mitylenie. Wejscie do portu mialo zosta¢ zablokowane poprzez zatopienie
lodzi rybackich na ptyciznach po bokach wejscia do portu, natomiast na srodku
Ateniczycy zakotwiczyli wigksze statki handlowe. Wedtug Diodora z poktadéw
tych ostatnich ciskano z belek (xepain) kamienie we wrogie okrety®. Wedtug
leksykonu Liddella i Scotta, stowo ,,xepaio” wywodzi si¢ od rogu i czestokro¢
okresla element konstrukeji wystajacy niczym rég. Stowo to wystepuje, okresla-
jac maszty badz ramie dZzwigu, totez w kontekscie zdarzen opisanych przez Dio-
dora wlasnie te znaczenia wydajg si¢ by¢ najbardziej prawdopodobne. Termi-
nem ,kepain” byt okreslany takze tuk wykonany z rogu, co mogtoby by¢ cieckawg
alternatywa do rozwazan, gdyby nie wspomniane przez Diodora rozmiary
ciskanych pociskéw. W przypadku mniejszych pociskéw mozna by rozwazaé
wezesniejsze zaistnienie konstrukeji typu gastrafetes, w odmianie skonstru-
owanej przez Zopyrusa z Tarentu’. W niektérych tlumaczeniach tekstu ciskaé
kamienie mieli siedzacy na masztach zolnierze, jednak zaburza ten obraz okre-
Slenie ,uéyag Aifovg”, czyli ,wielkie kamienie”, ktérych recznie ciskaé z masztu
z pewnoscia nie byloby fatwo. Istnieje wiee tez wyttumaczenie, jakoby statki te
mialy by¢ wyposazone w dzwigi spuszczajace kamienie na atakujace okrety.
Takie dzwigi zostaly uzyte chociazby przez Platejczykéw w 429 r., zeby zrzucié
ciezkie belki na lacedemonskie tarany pod murami ich miasta''. Finalnie, w nie-
ktérych monografiach te ,,belki” sg interpretowane jako ewentualno$¢ istnienia
nieneurobalistycznych machin miotajacych kamienie dzialajacych na zasadzie
dzwigni i przeciwwagi, jednak w $wietle szczatkowych informacji wydaje to si¢
by¢ nazbyt daleko posunieta interpretacja.

Kolejny material do rozwazan nad wezesniejszym zaistnieniem machin
dostarcza komediopisarz Arystofanes. W Prakach wykonanych w 414 r. p.n.e.
Euelpides méwi zartobliwie do Peisthetairosa, ze ten Juz strzela z machin do Ni-
kiasza, co ma insynuowa¢ rozméwcy spryt wigkszy niz u dowddcey wojskowego,
stynacego poddwczas ze swojej bitewnej inwencji:

8 Diod. XII1, 78.

* H.G. Liddell, R. Scott, Sir H.S. Jones, Greek-English Lexicon, Ninth Edition with a Revised
Supplement, Oxford 1996, "xepale” (dalej: LSJ).

1" EW. Marsden, p. cit., s. 52.

" Thucydides, The Peloponnesian War, thum. Martin Hammond, Oxford 2009, 11, 76, 4
(dalej: Thuc.).
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Fragment komedii nawiazuje do prowadzonego przez Nikiasza ataku na
Minog w roku 427 i co wydaje si¢ ciekawe, to Tukidydes, odnoszac si¢ do tych
wydarzen, w swojej relacji rowniez uzywa blizej niesprecyzowanego pojecia
machin (unyaveis), co jest rzadkoscia w jego dziele. Mialy si¢ one znajdowa¢
w dyspozycji prowadzacego atak Nikiasza". ,Machiny” nie zostaly sprecyzo-
wane, istniejg jedynie podejrzenia, ze mogly to by¢ jakiego$ rodzaju drabiny
obleznicze badz lekkie drewniane wieze'. Trudno wigc jest uznaé ten fragment
komedii za dowdd wczesniejszego zaistnienia machin miotajacych w $wiecie
greckim.

Pewnych przestanek mozna by si¢ doszukiwaé réwniez w niegreckich zré-
dtach. W Drugiej Ksigdze Kronik, znajduje si¢ fragment o stworzeniu w Jero-
zolimie urzadzen zdolnych miotaé strzaly i duze kamienie, ustawionych na
wiezach i naroznikach muréw miasta’®. Wydarzenia opisywane w tym zré-
dle konczg si¢ za panowania Cyrusa Wielkiego, zatem w VI w. p.n.e. Bylyby
to sensacyjne informacje w kontekscie przyjetej chronologii rozwoju machin
miotajacych. Jednakze istnieje teoria przesuwajaca czas powstania tej ksiegi na
IV w. p.n.e., przez wzglad na zawarta w niej genealogi¢'®. Ten przedzial cza-
sowy, wedtug przyjetej obecnie chronologii, obejmuje tak wezesny okres ma-
chin miotajacych (konstrukeje nieskretne), jak i czasy jej rozkwitu w epoce
podbojéw Aleksandra Macedonskiego. W $wietle tych informacji, passus ten
moze by¢ bezuzyteczny dla tematu starozytnej inzynierii wojennej, jednakze,
co ciekawe, to tematyka ta moze przystuzy¢ si¢ teorii przesunigcia czasu po-
wstania ksiegi. Temat inzynierii moze by¢ kolejnym, obok genealogii, filarem
tego pogladu, a przez wzglad na specyfike wspomnianych machin moze owa
hipotez¢ doprecyzowaé czasowo. We fragmencie wspomniane s3 urzadzenia
miotajace ci¢zkie kamienie, za$ jednym z pierwszych przypadkéw zarejestro-
wania w greckich Zrédtach uzycia machin miotajacych na tyle cigzkimi kamie-
niami, aby kruszy¢ mury, jest oblezenie fenickiego Tyru przez wojska Aleksan-

12 Aristophanes, OpviSec, [w:] Aristophanes Comoediae, vol. 2, ed. EW. Hall, W.M. Geldart,
Oxford 1907, 362-363.

13 Thuc. 111, 51, 3.

" E. W. Marsden, op. cit., s. 50.

152 Krn 26, 15.

' H.G.M. Williamson, Israel in the Books of Chronicles, Cambridge 1977, s. 83-86.
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dra w roku 332 p.n.e.'” Réwniez w tym okresie, tak rozwinicta przez Grekow
artyleria neurobalistyczna, prawdopodobnie po raz pierwszy zawedrowala na
tereny Lewantu.

Ewolucja i rozprzestrzenianie si¢ konstrukeji

Kolejnym po Heronie starozytnym teoretykiem inzynierii wojskowej,
ktérego dzieto przetrwalo do dzi$, byt zyjacy w III lub II w. p.n.e. Biton
z Pergamonu. Twoérca krotkiego traktatu Karaoxeval modeuixiv dpydvey xai
xoremedtixdy (Budowa machin wojennych i katapult), dedykowanego krélowi
Pergamonu Attalosowi'®. Nie ma pewnosci, czy adresatem dedykacji jest At-
talos I (241-197 r. p.n.c.) badz Attalos II (159-138 r. p.n.c.), stad tez wynika
rozbiezno$¢ w datowaniu zycia autora”. Autor opisuje w swoim dziele machiny
budowane w rozlicznych miejscach (Rodos, Tesaloniki, Milet) przez réznych
konstruktoréw na zlecenie rozmaitych wladcow.

Biton w swoim dziele przedstawia rozwinieta forme gastrafetesa. Konstruk-
cja opisana przez Bitona byla wigksza, miata tez potezniejszy tuk, ktérego na-
pigcie zapewniato wigksza site, cho¢ kosztem utrudnienia w naciaganiu. W celu
utatwienia przetadowania broni dostosowano do konstrukeji mechanizmy od-
ciagajace cieciwe. ,Zmodernizowany” gastrafetes wystrzeliwa¢ mial niewielkie,
zaoblone, kamienne pociski. Bron prawdopodobniebylazbytci¢zka, zeby opero-
wacé nig recznie, totez mocowana byta na odpowiednich statywach®. Wynalezie-
nie tej wersji rozwojowej gastrafetesa Biton przypisuje Zopyrusowi z Tarentu?.
Problematyczne jest okreslenie czasu powstania gastrafetesa Zopyrusa. Bi-
ton w swoim dziele wspomina o mechanizmach napinajacych dopiero przy
opisie pozniejszej artylerii skretnej, choé nie jest to jeszcze dowdd na to, aby
zaawansowany gastrafetes powstal dopiero po powstaniu mechanizméw
skretnych. Nie mozna si¢ takze sugerowaé czasem powstania dziela Bitona,
albowiem to nie on podaje si¢ za tworce tej konstrukeji. Logika podpowia-
da, ze to raczej wynalezienie mechanizmu napinajacego, wynikle z potrzeby
zwickszenia sity tuku gastrafetesa, umozliwito pézniejszy rozwéj potezniejszej

' Flavius Arrian, Alexandri anabasis, [w:] Flavii Arriani quae exstant omnia, ed. A.G. Roos
I G. Wirth, v. 1, Leipzig 1967, 11, 22.

'8S. Hornblower, Biton, [w:] The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996, s. 245.

1 M.J.T. Lewis, When was Biton?, ,Mnemosyne” 1999, t. 52(2), s. 159-169.

2 Biton, Kataskeuai polemikon organon kai katapaltikon, [w:] Greek and Roman Artillery:
Technical Treatises, ttum. EW. Marsden, Oxford 1971, s. 47-65 (dalej: Biton).

21 Biton 66.
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artylerii skretnej anizeli na odwrot. Wydaje sie to by¢ bardziej stopniowa i natu-
ralng $ciezka rozwoju konstrukeji machin miotajacych. Zopyrusowi przypisana
zostata réwniez druga konstrukcja o mniejszym tuku, jednak bedaca w stanie
wystrzeliwa¢ dwa pociski jednoczesnie, prawdopodobnie w rozbieznych kie-
runkach. Poza konstrukcjami Zopyrusa, Biton opisuje podobne machiny nie-
skretne Charona z Magnezji i Izydorosa z Tesalonik, ktére réznia si¢ szczegota-
mi mechanizméw napinajacych oraz wymiarami tukéw. Wszystkie taczy to, ze
sa wickszymi i bardziej zaawansowanymi formami gastrafetesa™.

Ryc. 2 - Gastrafetes Zopyrusa
7rédlo: E. W. Marsden, Greek and Roman artillery. Historical development,
Oxford 1969, s. 13, Fig. 1.5

Od czasu wyprawy sycylijskiej poprowadzonej przez Atenczykéw w cza-
sie wojny peloponeskiej, Syrakuzy i Sparta cieszyly si¢ wzajemna przyjaznia.
Ten stan rzeczy nie zmienil si¢ réwniez za panowania Dionizjosa, o czym
swiadczy chociazby obecno$¢ spartanskich najemnikéw podczas jego kam-
panii przeciw Kartaginie?. Pierwsza nieskretna machina miotajaca mogta
pojawi¢ si¢ na terenie Grecji wlasciwej wlasnie za sprawa tej relacji. Wedtug
Plutarcha, gdy spartanski krél Archidamus III pierwszy raz ujrzal wystrzat
z katapulty (xatamedtixév) sprowadzonej z Sycylii, mial z trwoga stwierdzid,
ze mestwa juz nie ma**. Bron ta, bedaca zapewne ktdras z odmian gastrafetesu,

22 Biton 10-12.

3 Diod. X1V, 63.

% Plutarch, Moralia, Volume I11, thum. F. C. Babbitt, London-Cambridge MA 1931, 5.219
(dalej: Plut. Moralia).
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przybyta na Peloponez z Sycylii wraz z syrakuzanskimi najemnikami dowodzo-
nymi przez Kassidasa, keérych wystat Dionizjos do pomocy Sparcie w 368 badz
367 r. p.n.e.> W okolicach roku 371/0 p.n.e. takie machiny miotajace mogly
trafi¢ réwniez do Aten, na co wskazywalyby fragmentaryczne inskrypcje na
Partenonie, méwigce o dwdch skrzyniach strzal oraz dwéch skrzyniach poci-
skéw do katapule®.

[oipaxor Tokevp]dTwy [6]0[0]

[owpaxot xator|ekt@y 89[o]*

Poza wspomnianymi weczesniej Atenami i Sparta mamy wzmianke o po-
siadaniu machin miotajacych przez Fokijczykéw w czasie III wojny $wigtej
(lata 355-346 p.n.c.). Onomarchos, dowddca Fokijezykéw dysponowaé miat
»miotaczami kamieni” (metpoféhovs), ukrytymi na wzgdrz w czasie starcia
z Macedonczykami w Tessalii. Podobny termin pojawia si¢ w relacji Polibiusza,
w ktérej to skonstruowane przez Archimedesa ,metpoPéhorg” i ,xatameltalg”
mialy ostrzeliwa¢ Rzymian w obronie Syrakuz®®. Biorac pod uwage typ pocisku,
teren dziafan oraz czas opisywanych wydarzen, najbardziej prawdopodobnym
wydaje si¢ uzycie przez Fokijczykédw rozwinigtych form gastrafetesa, przyto-
czonych w dziele Bitona. Machiny okazaly si¢ by¢ decydujace w tym starciu,
albowiem zdotaly wprowadzi¢ zamet w szeregach macedonskiej falangi, co
w zgraniu z kontratakiem fokijskiej piechoty zaowocowalo odwrotem Mace-
donczykéw?. Wzmianka ta moze by¢ na tyle istotna, zeby zobrazowaé nam
mozliwe kierunki rozprzestrzeniania si¢ machin miotajacych. Po pierwsze
Fokijczycy w tej wojnie byli sojusznikami Aten oraz Sparty, zatem istnieje
mozliwo$¢, ze to za ich sprawg posiedli te machiny. Drugim istotnym faktem
moze by¢ to, ze oponentem Onomarchosa po macedonskiej stronie byt Filip
II. Niewykluczone, ze macedonski krél wlasnie w tym starciu przekonal si¢
o wartoéci inzynierii wojskowej, albowiem porazka ta musiala go dotkna¢
w niematym stopniu, o czym $wiadczg przypisywane mu stowa: Nie ucicklem,

» Xenophon, Hellenica, [w:] Xenophontis opera omnia, vol. 1, Oxford 1900, VII, 1, 20-32
(dalej: Xen. Hell.).

¢ EW. Marsden, op. cit., s. 65-66.

¥ Kirchner J., Inscriptiones Graecae I1 et I11: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores,
2nd edn., Berlin 1913-1940, 1422 (dalej: IG IT?).

8 Polybius, The Histories, Volume III, Books 5-8, thum. W. R. Paton, London-Cambridge
MA 1923, VIII, 7 (dalej: Polyb.).

¥ Polyaeni strategematon libri VIII, wyd. E. Woelfflin i J. Melber, Leipzig 1887, 11, 38.2
(dalej: Polyaen.).
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lecz tylko ustgpitem pola, jak czynig tryki, aby zaatakowad powtdrnie i to znacznie
gwattowniej

O ile w dobie podbojéw Aleksandra jego wojska wedle opiséw zawartych
w zrédlach dysponowaly machinami o wickszych kalibrach, to ciekawa jest
wzmianka o posiadaniu machin miotajacych, cho¢ prawdopodobnie mniej
zaawansowanych, przez jego przeciwnikéw. Podczas oblezenia Halikarnasu
(334 r. p.n.e.), w starciu przed murami bronigcy miasta Persowie mieli otrzy-
mywa¢ bardzo cenne wsparcie ogniowe, zapewnione przez osadzone na murach
machiny ciskajace w Macedonczykéw szpiczaste pociski®'. Charakeerystyka po-
ciskéw, okreslonych przez Diodora ,,050Behs” pozwala domniemywaé, ze wy-
korzystane zostaty konstrukcje pokrewne dla gastrafetesa, chociaz mogly to by¢
tez bardziej zaawansowane, lecz matokalibrowe, konstrukcje skretne. Ten sam
fragment moze zasugerowa¢, w jaki sposéb machiny te znalazly si¢ po stronie
Perséw. W obronie miasta uczestniczyli greccy najemnicy pod wodza Memno-
na z Rodos, totez by¢ moze za ich sprawg dokonat si¢ ten transfer mysli tech-
nicznej, badz samych machin.

Wieze strzeleckie

W kontekscie analizy rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ machin miotajacych,
poza zrédlami pisanymi, niezwykle interesujacy jest temat rekonstrukeji staro-
zytnych fortyfikacji, a szczegélnie dwezesnych wiez sartyleryjskich”, ktérych
pierwsze formy pojawily si¢ na terenie Grecji w latach 375-325 p.n.e. Z okresu
tego zachowaly si¢ obwarowania w Mesynie, Siphai, Gyphtokastro, Aigosthe-
nie, Mazi i Vathychorii. We wspomnianych miejscach wieze z duzym prawdo-
podobienstwem stuzyly jako stanowiska machin miotajacych®.

Wybudowane z rozkazu Epaminondasa obwarowania Mesyny, ktére mialy
utrzymac¢ ostabiong pozycje Spartan po bitwie pod Leuktrami, wedtug Diodora
zostaly wybudowane w 85 dni ok. 369/368 r. p.n.e.”” Strzelnice w zachowanej
wiezy tychze obwarowan wskazuja na funkeje sartyleryjska” i to raczej — przez
wzglad na wielko$¢ komory — dla machin malokalibrowych i przeciwpiechot-
nych. Nie ma pewnosci, czy wieze te od poczatku istnienia byly przystosowane

30 Polyaen. I, 38.2: ok Epuyoy, 4NN dveypyon damep of kpuol, v adbig morjowpon cbodpoTépay
T euBoly.

3! Diod. XVII, 24.

32 J. Ober, Early Artillery Towers: Messenia, Boiotia, Megarid, ,American Journal of
Archacology” 1987,t.91,s. 572.

3 Diod. XV, 66-67.
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dla machin, czy tez funkcjonalno$¢ ta zostata im nadana z czasem. Jesli jednak
od poczatku stuzyly jako stanowiska artyleryjskie, oznaczaloby to, ze Tebaniczy-
cy dysponowali machinami juz w latach sze$¢dziesiatych IV w. Temu poglado-
wi wiarygodnosci dodaje fakt dwezesnej ich hegemonii w Grecji. W podobnym
okresie (datowane na lata 371-362) powstaly wieze twierdzy Siphai, wzniesio-
nej przez Tebanczykéw na potudniowym wybrzezu Beogji. Sg one takze bardzo
zblizone architektonicznie do wiez w Messenie.

- MW

Ryc. 3 — Rekonstrukeja wiezy w Mesynie
Zrédlo: J. Ober, Early Artillery Towers: Messenia, Boiotia, Megarid,
»American Journal of Archaeology” 1987, t. 91, 5. 573

Kolejnym przyktadem wiez artyleryjskich jest strategicznie potozona na po-
graniczu z Beocja twierdza zwana dzi§ Gyphtokastro, ktdra zostata przez Aten-
czykéw odbudowana (po uprzednim zniszczeniu przez Beotdéw w czasie wojny
peloponeskicj) w IV w. Podobienistwo architektoniczne pozwala domniemy-
wad, ze wieze strzelnicze pochodza z tego samego okresu, jak i te wzniesione
przez Tebanczykéw, natomiast ukierunkowanie otworéw strzeleckich ku Be-
ocji wskazuje, ze w tym czasie Gyphtokastro bylo wciaz kontrolowane przez
Atericzykéw?. Zakladajac wicc, ze wieza w Gyphtokastro mogla powstaé po-
dobnie jak te w Mesynie i Siphai w poczatkowych latach szes¢dziesiatych IV w.,
dodatoby to wiarygodnosci informacjom zawartym we wspomnianej wezesniej

% N. Fields, Ancient Greek Fortifications 500-300 BC, Oxford 2006, s. 25-28; J. Ober,
Early Artillery Towers: Messenia, Boiotia, Megarid, ,,American Journal of Archacology” 1987,
t.91,s.583.
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fragmentarycznej inskrypcji, wskazujacej na posiadanie przez Atericzykéw ma-
chin miotajacych juz w okolicach 370 r. p.n.c.

Ryc. 4 — Rekonstrukeja wiezy w Gyphtokastro
Zrédlo: J. Ober, Early Artillery Towers: Messenia, Boiotia, Megarid,
»American Journal of Archacology” 1987, t. 91, 5. 584

Poza Gyphtokastro Atenczycy wznosili tez wieze strzelnicze w Aigostenie,
na wschodnim wybrzezu zatoki korynckiej, w oddalonej o 5 km Mazi oraz Va-
thychorii (6 km na potudniowy wschéd od Aigosteny). Wieze w Aigostenie
i Mazi charakteryzowaly si¢ bardzo pojemnymi wnetrzami i wieloma otworami
strzelniczymi, jednak byly one pézniejsze niz Gyphtokastro. Prawdopodobnie
wieza w Aigostenie powstata ok. roku 343 p.n.e., gdy Ateniczycy wznosili diugie
mury wiodace z Megary do portu Nisaii*>. Wieze w tych trzech lokalizacjach
obrazuja rozwdj architektury obronnej wykorzystujacej machiny miotajace.
Poza pojemnodcia i imponujacy liczbg strzelnic, byly wyzsze i posiadaly wig-
cej kondygnaciji strzeleckich niz te budowane w przez Tebanczykéow. Wszystkie
opisane wieze byly w stanie pomiesci¢ machiny o tukach duzej rozpigtosci, to-
tez raczej operowano w nich wigkszymi i bardziej zaawansowanymi konstruk-
cjami niz pierwotny gastrafetes, ktory nie wymagatl mocowania na statywie,
a tym bardziej nie wymagal budowy specjalnych stanowisk strzeleckich.

Machiny neurobalistyczne
Kolejnym etapem rozwoju machin miotajacych jest technika wykorzystuja-
ca do miotania pociskéw sil¢ zawarta w silnie skreconych ze soba linach. Sprzg-
zone ze soba elastyczne powrozy najczgéciej byly wykonane z konskiego wlosia.

3 ]. Ober, Two Ancient Watchtowers above Aigosthena in the Northern Megarid, ,American
Journal of Archacology” 1983, t. 87(3), s. 391.
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W skrecone wiazki lin wtykano drewniane belki, ktére potaczone cieciwa byly
w stanie wyrzucaé pocisk. Witruwiusz opisuje zasade budowy machiny skretnej
w sposob nastepujacy:

Bierze sig diugie belki, przymocowuje do nich tozyska czopéw i zaklada

wat kolowrotu. W srodku belek wycina si¢ i ztobi zaglgbienia, a w zaglebieniach
tych umieszcza si¢ ramy katapult i przytwierdza klinami, by si¢ przy napinanin
nie poruszyly. Potem osadza si¢ w tych ramach piasty z brgzu, a w nich umieszcza
sig niewielkie kotki zelazne zwane przez Grekdw epizygides. Nastepnie wsuwa sig
przez otwory w ramach korice lin i przecigga na drugg strong; pézniej przerzuca
sig je na wat i owija, dookota aby napigte za pomocq dzwigni przy dotknigciu obie
Jednakowy ton wydaty. Z kolei przytwierdza sig je w otworach klinami, by nie po-
puscily i nie zluznily napiecia, po czym przecigga si¢ je powtdrnie na drugg strong
i nacigga na wale za pomocg dzwigni, poki nie wydadzq jednakowych dzwigkdw.
W ten sposdb przez zastosowanie klindw stroi sig katapulty stosownie do dzwigku,
kierujgc sig stuchem™.

7 s

T

e

A

7275

T2
i

I
2227
s,
oo
e
T
(772

e

72
u«E

.:-
o
e
====2Cs,

Ryc. 5 - Silnik machiny skretnej
Zrédlo: D. B. Campbell, Greek and Roman
Artillery 399 BC- AD 363, Oxford 2003, s. 3.

.,,
22272z,

1
rrrz2

3¢ Witruwiusz, O architekturze, ksiag X, ttum. K. Kumaniecki, Warszawa 1999; Vitruvius, Oz
architecture, thum. F. Granger, 2 tomy, London-Cambridge MA 1955, X, 12, 1-2 (dalej: Vitruv.):
1. Sumuntur tigna amplissima longitudine; supra figuntur chelonia, in quibus cluduntur suculae.
Per media antem spatia tignorum insecantur exciduntur formae, in quibus excisionibus cluduntur
capitula catapultarum, cuneisque distinentur, ne in contentionibus moveantur. Tum vero modioli
aerei in ea capitula includuntur et in eos cuneoli ferrei, quas epizygidas Graeci vocant, conlocantur.
2. Deinde ansae rudentum induntur per foramina capitulorum, in alteram partem traiciuntur,
deinde in suculas coiciuntur involvuntur, uti vectibus per eas ext<enti> rudentes, cum manibus
sunt tacti, aequalem in utroque sonitus habeant in responsum. Tunc autem cuneis ad foramina
concluduntur, ut non possint se remittere. Ita traiecti in alteram partem eadem ratione vectibus
per suculas extenduntur, donec aequaliter sonent. Ita cuneorum conclusionibus ad sonitum musicis
auditionibus catapultae temperantur. Podobny opis konstrukeji machiny skretnej wystepuje
u Herona (Heron, Bel. W 82); EW. Marsden, op. cit., s. 16-17.
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To rozwigzanie pozwalato uzyska¢ efektywno$¢ nieosiagalna dla weze$niej-
szych konstrukeji opartych na tuku kompozytowym. Moment ewolucji machin
neurobalistycznych z nieskretnych w skretne pozostaje niejasny, aczkolwick ist-
nieje hipoteza na ten temat. Wedle pomystu brytyjskiego historyka Erica Wil-
liama Marsdena moglo dojs¢ do konceptu wyseparowania najbardziej sprezy-
stego elementu tuku kompozytowego, czyli $ciegien zwierzecych. Aby Sciggna
bez drewnianego tuku mogly w jakikolwiek sposob postuzy¢ do miotania poci-
skéw, mialy zostaé skrecone w liny, natomiast liny sprz¢zone ze soba™.

Wspomniana weczesniej kleska zadana przez Fokijezykéw mogla zmoty-
wowa¢ Filipa do pozyskiwania wytworéw inzynierii wojskowej. Wiadomo, ze
podczas oblezenia Bizancjum (okolo szeé¢ lat po klesce w Tessalii) macedon-
ski krél dysponowal machinami inzyniera z Tessalii — Polyidosa. Witruwiusz
wspomina o nim jako o wynalazcy réznego rodzaju tarandw, natomiast ucznia-
mi budowniczego mieli sta¢ si¢ Diades i Charias, stuzacy Aleksandrowi pod-
czas jego podbojéw?. Pozwala to wysnu¢ wyobrazenie o zbudowanym przez
Filipa zapleczu inzynieryjnym macedoniskiej armii. Potwierdzeniem istnienia
tegoz zaplecza moze by¢ fragment trzeciej Filipiki Demostenesa, gdzie rozsta-
wienie machin oblezniczych jest przedstawione jako czynnosé¢ powtarzajaca sie
i czg$¢ schematu takeyki Filipa:

Z tg armig napada Filip na jakis kraj ostabiony wewngtrznym rozstrojem,
a gdy nikt z obywateli z powodu wzajemnej podejrzliwosci nie wychodzi w pole,
by podjad walke w obronie ojczyzny, wtedy podprowadza on pod mury swe ma-
chiny obleznicze i rozpoczyna oblgzenie. Nie potrzebuje wam mowic, ze nie czyni
Zadnej rdznicy miedzy latem a zimag, bo w zadnej porze roku nie zawiesza ope-
racji wojskowych”.

37 EW. Marsden, op. cit., s. 16-17.

38 Vitruv. X, 13.

39 Demostenes, Trzecia mowa przeciwko Filipowi, ttum. i opr. R. Turasiewicz, Wroctaw
2005; Demosthenes, Orations, Volume I: Orations 1-17 and 20: Olynthiacs 1-3. Philippic 1. On
the Peace. Philippic 2. On Halonnesus. On the Chersonese. Philippics 3 and 4. Answer to Philip’s
Letter. Philip’s Letter. On Organization. On the Navy-boards. For the Liberty of the Rbhodians.
For the People of Megalopolis. On the Treaty with Alexander. Against Leptines. thum. J. H. Vince,
London-Cambridge MA, 1930, IX, 49-50: éne1dav 8 £mi T0VT01G TPOS VOGODVTOG &V ahTOlg
TPOGTEST Kol UNdeic VTEP TG ydpag ot amotiov €, unyavnuot’ ETeTo0G TOMOPKEL.
Kol o107 BEpoc Kol xEUDVA, DS 0VIEV Stapépet, 00d” Eotiv E&aipetog dpo Tigfjv dtodeinet.
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Wedle relacji Diodora Filip dysponowal machinami miotajacymi w tej
samej kampanii wojennej, razac katapultami zebranych na murach obroncéw
miasta Perinthos®. Zwazywszy na wspomniane cele, uzyte machiny prawdo-
podobnie nie operowaly pociskami o duzych kalibrach, gdyz wtedy wykorzy-
stane zostalyby do strzelania w same mury. Wiadomo natomiast, ze za wybi-
cie wyrwy w murach Perinthos odpowiadaly tarany. Na podstawie podanych
w tekscie wskazéwek problemem jest stwierdzié, jakiego typu byly te machiny.
Cel, do ktérego strzelano, nie musi sugerowad uzycia machin nieskretnych typu
gastrafetesa, gdyz w opisach pdzniejszych lat figuruja takze skretne machiny
matokalibrowe. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie pod egida macedonskich mo-
narchéw nastapil rozkwit neurobalistycznej artylerii, albowiem, jak juz zostato
wspomniane, gdy syn Filipa oblegat fenicki Tyr w 332 r. p.n.e., to operowat
osadzonymi na okretach katapultami zdolnymi wybi¢ wyrwe w murze na tyle
duza, by hypaspisci mogli si¢ przez nia desantowaé do miasta, a do tego bez
watpienia musialy postuzy¢ machiny skretne®!. Zatem mozemy uznaé, ze spotg-
gowanie kalibréw machin miotajacych mogto nastapi¢ w latach 339-332 p.n.e.
wskutek potrzeb podyktowanych macedonskimi podbojami.

Najstarszag wzmianka o mechanizmach skretnych sa inskrypcje z atenskiej
chalkoteki datowane na okolice 330 r. p.n.c. Jest to spis kompletnych oraz nie-
kompletnych, badz wymagajacych naprawy katapult, w ktérym to wyliczono
mechanizmy skretne:

..... 13......:xa[tawdit]-

vrehei<e> I1I: koo mdAToc)

ag dimyels Tprget[évous €]-

dumyets Tprxoté[voug ody]

Oyteig 008 &vtehe[ig :111:]

&Tépoug 0o xata[mdhTog Tp)-

[tJmAxers TprgoTd[voug ody D]-

[ytet]g 000" évTeheis : [ETépoug]?

[xotomdrag] Tplyloté[vovg? —]*

Do wspomnianego w kontekscie podbojéw macedoniskich spotegowania
kalibréw bez watpienia potrzebne bylo wynalezienie mechanizméw skretnych,
jednakze nie musi to znaczy¢, ze mechanizmy te zostaly wynalezione wiasnie

“0 Diod. XVI, 75.
1 Arr. An. I, 22.
2 ]G II* 1467. Tpuyog (whosy/wlosie) + tovog (naciagniete).
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przez inzynieréw Filipa. Poglad ten podwazatby fake, ze Atenczycy w podob-
nym okresie posiadali katapulty skretne, przy czym niektére z wymienionych
w inskrypcji machin sa opisane jako bedace w zlej kondycji badz niekomplet-
ne, co moze sugerowac ich eksploatacje przez dluzszy czas. Na korzys¢ tezy, ze
Ateny byly éwcezesnym przodownikiem rozwoju machin miotajacych, moze
przemawiaé przestanka zawarta w inskrypcji nagrobka w Pireusie datowanego
na pézng polowe IV w.:
Hpa[x]keid[o]g
Muodg
xot[o]Tadtadétac.?

Stowo ,katamadtadétas” pojawia si¢ rowniez w traktacie Filona Mecha-
nika, w kontekscie specjalisty od obstugi katapult*. Herakleidas z Myzji ,ar-
tylerzysta” byl prawdopodobnie przedstawicielem wyspecjalizowanego fachu
strzelcéw operujacych machinami, kedre stanowily czg$¢ obrony portu®. Fake
$mierci specjalisty od katapult w péznej potowie IV w. p.n.e., przyjmujac ze He-
rakleidas nie zmarl mtodo, pozwala wysnu¢ hipotezg, ze fach ,artylerzystow”
mogt istnie¢ w Atenach dekade badz dwie przed jego $miercia, wiec w latach
350-360 p.n.c.

Podsumowanie

W swietle powyzszej analizy rysuje si¢ hipotetyczna droga rozprzestrzenia-
nia si¢ i rozwoju machin miotajacych w okresie przedhellenistycznym. Kon-
strukcje miotajace powstale w Syrakuzach u zarania IV w. p.n.e. dotarly do
Gregji poprzez pomoc wojskowa okazang Sparcie ok. 369 r. Jednak w tym sa-
mym czasie powstaly obwarowania Mesyny dostosowane do operowania z nich
machinami miotajacymi, z kolei rok badz dwa lata wezeéniej sa datowane frag-
mentaryczne inskrypcje z Aten. Zatem pomoc Dionizjosa wystana Archidamu-
sowi nie musiala by¢ pierwszym przypadkiem transferu omawianej technologii
na terenie Gregji, lecz (zakladajac wiarygodnosé podan Ksenofonta i Diodora)
mogla ona przenika¢ innymi $ciezkami réwnolegle do innych greckich miast.
Ponadto zwazywszy na sens istnienia stanowisk strzeleckich w wiezach wznie-
sionych przez Tebanczykédw, machiny, ktére pojawily sie w Gregji, byly juz kon-
strukcjami rozwinietymi i cigzszymi, nie za$ pierwotnym gastrafetesem, zatem
mozna przyjaé, ze wszelkie rozwojowe odmiany gastrafetesu opisane przez Bi-

BIGII* 9979.

* Ph. Bel. 13-14.

5 EW. Marsden, op. cit., s. 67. Wedlug Marsdena, machiny nieskretne i skretne stacjonowaly
w Pireusie od 340 .
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tona powstawaly w latach 399-369 p.n.e. Czy to za sprawa Atenczykdw, czy
Spartan machiny miotajace kamienie (zatem z pewnoscia rozwinigte formy
gastrafetesa badZ nawet malokalibrowe machiny skretne) weszly w posiadanie
Fokijczykéw w czasie III wojny $wietej w latach 355-346 p.n.e. By¢ moze to
wowczas po raz pierwszy zetknat si¢ z ta technologia Filip II, ktéry zaczal ja
wykorzystywaé na wlasne potrzeby i uzyt podczas obl¢zenia Perinthos w roku
340. Réznice w opisie zastosowania machin pod Perinthos i w trakcie kampanii
Aleksandra sugeruja, ze zwigkszenie kalibréw machin musiato nastapi¢ miedzy
340 a 322 r. p.n.e. Tym samy tez wowczas Macedonczycy musieli posigéé umie-
jetnos¢ uzycia mechanizméw skretnych, aby méc tegoz zwigkszenia dokonad.

O ile wcigz najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze spotggowanie ka-
libréw katapult nastapito wskutek spetnienia potrzeb macedonskiej armii, to
nickoniecznie pod macedonskim auspicjami musialo dokona¢ si¢ wynalezienie
mechanizméw skretnych. Inskrypcje z chalkoteki ok. 330 r., opisujace machi-
ny skretne jako zuzyte, sugeruja ich wezesniejsze wykorzystywanie. Biorac pod
uwage wznoszenie przez Atenczykow wiez o ,artyleryjskiej” predestynacji oraz
prawdopodobne istnienie fachu ,artylerzysty” juz w polowie IV w., to mozna
wysnué przypuszczenie o istnieniu wysoce rozwinigtego w tym mieécie zaple-
cza inzynieryjnego.
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