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Abstrakt

Artykul stanowi probe analizy ,,pism o Ukrainie” Jerzego Stempowskiego
w kontekscie znaczacych dyskurséw kresowych. Autor Eseju berdyczowskiego
sytuowal si¢ zdecydowanie poza typowym nurtem literatury, czyniacej z Kreséw
Wschodnich szaniec polskosci, ,oblezona twierdze”, konkretyzujaca klisze wyo-
brazeniows antemurale christianitatis albo upostaciowana jako Ksiega cierni
i chwaly. U Stempowskiego nie ma tez echa konwencjonalnej ,,pie$ni o ziemi
naszej. W esejach o tematyce kresowo-ukrainskiej tworzyt on wysublimowany
mit w wymiarze moralnym, wierzac w realizacje swego rodzaju idei Common-
wealthu. Ponadto przeprowadzal demitologizacje wielu przekonan Polakéw
o Kresach Wschodnich Polski, dotgczajac tym samym do grona pisarzy rewidu-
jacych narodowe stereotypy.

Abstract
The following paper is an attempt to analyse Jerzy Stempowski’s ‘writings
of Ukraine’ in the context of significant borderland discourses. The author of
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Berdichev Essay placed himself far beyond the typical literary current in which
Polish Eastern Borderland is a stronghold preserving Polish identity, a ‘besieged
fortress, specifying the antemurale christianitatis imagery or expressed as the
Book of thorns and glory. The conventional ‘song of our land’ does not reverber-
ate there either. Believing in the implementation of an idea of Commonwealth,
Stempowski created a moral dimension of a sublime myth in his essays on Bor-
derland and Ukraine. Additionally, he debunked many Polish myths concerning
Polish Eastern Borderland, thus joining the group of writers who revised na-
tional stereotypes.
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Opowies¢ Jerzego Stempowskiego o ,,Kresach”'.
Rekonesans badawczy

Narracje kresowe w polskiej literaturze i kulturze, wbrew popularnym
przekonaniom, wcale nie s3 jednorodne, wrecz przeciwnie sg wielce zroz-
nicowane i nie ograniczaja si¢ do nostalgii czy mitologizacji przedstawianej
rzeczywistosci. Wlodzimierz Pazniewski zauwazyl, ze ,wyobraznia kultu-
ralna Polakéw nadal karmi sie i hula po przestrzeniach jagiellonskich, ktére
pod wzgledem politycznym skurczyly si¢ w okresie migdzywojennym, za$
po Jalcie praktycznie przestaly istnie¢ jako zbiorowisko realiow”>. Tak na-
prawde kresowy model literacki to swego rodzaju sie¢ wzajemnie dopelnia-
jacych sie i dynamizujacych porzadkéw przedstawieniowych, obfitujacych
w réznorakie zasoby symboli, toposdw i strategii artystycznych. Wyksztalcity
sie réznorakie imiona ,, Ksigg kresowych”, ktére upowszechniaja wcigz inna,
ale czastkowa ,,prawde’, wspoltworzaca dopiero calo$ciowy paradygmat lite-
racki.

Dyskurs kresowy niejednokrotnie kojarzyl obraz Kreséw z szancem pol-
skosci, konkretyzujac topike ,,oblezonej twierdzy”. Inng prawde i odmienny
obraz przynosila wizja Kresow jako wspdlnoty cierpiacych i wygnancéow,
oparta na topice golgoty i ukrzyzowania oraz motywie ,,0jczyzny utracone;j”
Roéwnie czesto wystepowal obraz Kreséw skojarzony ze $wiatem arkadyjskim,
bazujacy na topice idylli i arkadyjsko$ci. Nie brak tez utozsamiania Kreséw
z niejako wzorcowym upostaciowaniem wspdlnoty wspdlnot. Zatem ta szcze-
golna ,Ksiega Kresow” raz jawila si¢ jako Ksiega oblezenia, innym razem
jako Ksiega cierni i chwaly, przyjmujac postaé Ksiegi piesni ,,0 ziemi naszej’,
wzglednie ewoluujac w kierunku Ksiegi pojednania i mito$ci. W dynamike

Pisownia leksemu kresy w pewien sposob odzwierciedla proces przeobrazania si¢
kreséw jako nazwy pospolitej, przeksztalcajacej sie w geograficzno-polityczng i ak-
sjologicznie nacechowang nazwe wlasng pisang duzg litera jako Kresy (najczesciej
z dookresleniem Wschodnie), por. R. Kiersnowski, Kresy przez mate i przez wielkie
»K” - kryteria tozsamosci, [w:] Kresy — pojecie i rzeczywistos¢. Zbior studioéw, red.
K. Handke, Warszawa 1997, s. 109-118. Pojawila si¢ tez konwencja pisowni wyrazu
Kresy w cudzystowie, co niewatpliwie jest oznaka dystansu wzgledem przedmiotu
badan i staje sie rownocze$nie synonimem wielorakosci problemoéw i swego rodzaju
skrotem myslowym. Zapis taki konsekwentnie stosuje na przyktad D. Skorczewski,
por. idem, Teoria - literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013 (szcze-
gblnie rozdzial Melancholia dyskursu kresoznawczego). Autor niniejszego artykulu
nawigzuje do wspomnianej konwencji.

W. Pazniewski, Gramatyka rozproszenia, Sosnowiec 1995, s. 123.
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odpowiednio strategii perswazji, lamentu i skargi, inkantacji (zauroczenia),
mitologizacji i odszukiwania struktur ,,arche” albo ,,otwierania oczu” na rze-
czywistos¢ ,,Polski B” wpisana byla — jak w przypadku kazdej strategii — §wia-
domos¢ celu’. Strategia stawala sie quasi-zasadg organizacyjna, wokot ktorej
krystalizowal si¢ dany obraz Kresow; petnita wobec tekstu literackiego - po-
dobnie jak kategoria ,tematu” - role ,struktury glebokiej”. Polski dyskurs
kresowy przyjmowat takze postkolonialne czy postzaleznosciowe oblicze®.

W kontekscie zarysowanego we wstepie tego artykulu modelu postrze-
gania ,,Kresdw” warto zapytac, jakie sensy i problemy kojarzy! z tg kategoria
w swojej narracji Jerzy Stempowski. Najogélniej rzecz ujmujac, mozemy za-
ryzykowac tezg, Ze proces rozpoznawania syndromu kresowego wspolistniat
z wygnanczym losem autora Esejow dla Kassandry, ktéry ze wzgledu na to,
ze byl - jak wielu innych - zbiegiem z Wrzesnia 1939 roku, poréwnywat
swojg sytuacje do losu banitéw. Jerzy Swiech zauwaza:

Wrzeéniowi ,,banici’, gdy stali si¢ emigrantami, formalnie uchodzZcami po-
litycznymi, mogli czu¢ si¢ znacznie bardziej banitami, niz kiedy nimi nie byli,
mieli przeciez zabroniony powr6t do kraju, bo tam czekaly ich szykany i re-
presje, odebrano im obywatelstwo, czyli skazano na $mier¢ cywilng’.

*  Por. S. Uliasz, Literatura Kresow - kresy literatury. Fenomen Kresow Wschodnich
w literaturze polskiej dwudziestolecia miedzywojennego, Rzeszéw 1994. Chociaz za-
prezentowana koncepcja opisu literatury kresowej powstata z obserwacji tekstow
miedzywojennych, to jednak moze by¢ wykorzystywana w sposob bardziej uniwer-
salny. Por. ponadto Historig literatury kresowej (Krakéw 2011) B. Hadaczka, ktory
charakteryzuje rozwdj tej literatury wedle porzadku epok historycznoliterackich,
oraz nieco inna problematyzacje tego samego zjawiska, zaprezentowang przez
E. Czaplejewicza w rozprawie pt. Czym jest literatura kresowa?,[w:] Kresy w literatu-
rze. Tworcy dwudziestowieczni, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1996.

* Por. np. D. Skorczewski, Teoria - literatura — dyskurs..., op. cit.; H. Gosk, Opowiesci
»skolonizowanego/kolonizatora”. W kregu studiéw postzaleznosciowych nad litera-
turg polskg XX i XXI wieku, Krakéw 2010. Tego rodzaju ,,lektura” stanowi niejed-
nokrotnie forme czytania ,,pod wlos”, przyjmujgc postaé ,awersu i rewersu tego
samego problemu”. Por. ponadto S. Uliasz, Problem Kreséw w literaturze polskiej lat
1918-2018. Znaczgce perspektywy interpretacyjne, ,Tematy i Konteksty” 2018, nr 8
(13), zwlaszcza ss. 36-39.

5 J. Swiech, O pewnej nienapisanej ksigzce, ,Tematy i Konteksty” 2017, nr 7(12), s. 286.
Dodajmy dla jasnosci, ze Jerzy Stempowski, zachecony przez Jerzego Giedroycia,
rozpoczal juz w 1956 r. intensywne poszukiwania Zrédtowe do ksigzki o casusie
rzymskiego poety-banity Owidiusza, chcac spojrze¢ na autora Metamorfoz z per-
spektywy polskiego wychodzcy. Jednak tej ksigzki nie ukonczyl; ostatecznie w 1963
roku zrezygnowal z jej napisania, cho¢ wedle intencji redaktora paryskiej ,,Kultury”
praca ta miata uhonorowaé w 1958 ,,rok Owidiusza’, ktéry uchodzi za patrona wy-
gnancow (por. ibidem, s. 283-284).
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Zgromadzone w okresie miedzywojennym obserwacje, niezwykla erudy-
cja Stempowskiego, perspektywa wygnarnca, ktéry rownoczesnie wystepowat
w rolach ,nie$piesznego przechodnia’, Kassandry i pielgrzyma®, pozwalaly
poprzez opowie$¢ wypowiada¢ sady o dwudziestowiecznej ,historii spusz-
czonej z tancucha’, w tym o dziejach i losie ,,Kreséw”, a jednoczesnie unikac
czutostkowej nostalgii, ktéra pojawiata sie w typowych wspomnieniach emi-
gracyjnych. Ewa Wiegandt, gdy opisywata kwesti¢ zwigzku kresowosci z emi-
gracyjnoscia, zauwazyla uobecniajacy si¢ w literaturze emigracyjnej podziat
na tworczos¢ nostalgiczno-wspomnieniows, aktualizujacg zwlaszcza roman-
tyczne wzorce patriotyzmu oraz przeciwstawiajacych si¢ temu nurtowi pisa-
rzy »,rewidujacych narodowe stereotypy”. Do grupy tej zaliczala obok Jerzego
Stempowskiego, Stanistawa Vincenza, J6zefa Mackiewicza, Czestawa Milosza
czy Mari¢ Kuncewiczowa’.

Kazda narracja ma jednak swdj poczatek i zmierza nieodwolalnie po-
przez kolejne zdarzenia stowne do zakonczenia. Warto zatem przyjrzec sie
opowiesci Jerzego Stempowskiego o ,,Kresach” najpierw przez pryzmat ,,for-
muly poczatku™. Niewatpliwie otwiera te narracje esej pt. W dolinie Dnie-
stru, ktory zostal opublikowany w 1941 roku w ,Wiadomosciach Polskich”,
a rok pdzniej w Londynie, pod pseudonimem Pawla Hostowca, w antologii
Kraj lat dziecinnych, i stal si¢ w dorobku autora tekstem kanonicznym?®. Jerzy
Stempowski zaprezentowal w tym eseju szczegélny sposob traktowania kra-
jobrazu/przestrzeni, ktory stawat sie dla niego, podobnie zreszta jak dla ,,Ho-
mera Huculszczyzny”, czyli Stanistawa Vincenza, swoista lekcja pojmowania
i odczuwania calosci dziejow. Stempowski zwracal uwage na role patronatu
myslowego, ktéry zdecydowal o odpowiednim widzeniu i ujeciu kategorii
przestrzeni. Wspominat o archeologii wiejskiej, o szkole z Dijon sygnowane;
przez Gastona Roupnela, a takze o wlasnych spostrzezeniach inspirowanych
gléwnie obserwacjg natury i struktury parkdéw w ojczystej dolinie Dniestru.
Tak uformowana ,,lektura” krajobrazu polegala na umiejetnosci odszyfrowa-

¢ A.S. Kowalczyk stusznie uwaza, iz te trzy role okreslajg zaréwno narratoréw w dzie-

tach J. Stempowskiego, jak posrednio takze samego autora, dopelniajgc réwnocze-
$nie najwazniejsze aspekty egzystencji. Por. jego ksiazke Niespieszny przechodzier
i paradoksy. Rzecz o Jerzym Stempowskim, Wroclaw 1997, s. 44.

Por. E. Wiegandt, Kresy we wspétczesnych badaniach literackich, ,Prace Filologiczne.
Seria Literaturoznawcza” 2008, t. LV, s. 79.

Okreslenia ,,formuta poczatku” i ,,formuta zakonczenia/konca” wypowiedzi zostaly
przejete z rozwazan M.R. Mayenowej — por. eadem, Poetyka teoretyczna. Zagadnie-
nia jezyka, Wroctaw 1979, s. 267-287.

W dalszych rozwazaniach korzystamy z wydania: Jerzy Stempowski, W dolinie
Dniestru. Pisma o Ukrainie. Wybral, opracowal, postowiem i przypisami opatrzyt
A.S. Kowalczyk, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2014. Wprowadzony skrot DP i naste-
pujace po nim cyfry odnosza sie do tej wlasnie edycji.
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nia przeszto$ci ze $ciezek, miedz, kamieni, pol, lasow, ukladéw starych drzew,
domostw etc., czyli tych elementéw, posrod ktérych w tym samym pejzazu
uplywaly wieki. Jerzy Stempowski odczytywal poprzez ,szczegély ukryte’,
wpisane w krajobraz kresowo-ukrainski, dynamike zt6z dawnych cywilizacji,
poszukujgc réwnoczesnie istoty kultury europejskiej'°.

Ojczysta dolina $redniego Dniestru w tej charakterystyce przechowywata
pamiatki po znaczacych cywilizacjach. Dawaly o sobie zna¢ wpltywy ludéw
$rédziemnomorskich, odszuka¢ mozna byto $lady lokalizacji kolonii grec-
kich, widoczne byly miejsca przebywania potomkéw Rzymian. Lancuchy
kurhanéw oraz ,, kamienie ciosane z gruba w formie kobiet, tzw. baby” (DP,
10) znaczyly drogi wedréwek ludow, ktérymi ciagnely one przez Ukraine.
Rosngce w ogrodach derenie przywodzily na mysl starozytny sposéb znacze-
nia grobéw przy pomocy tych roélin przywiezionych z Azji Mniejszej.

Budynki mieszkalne wyrazaly rozmaito$¢ mieszkancéw tego obszaru.
Chaty ukrainskie, osiedla ludzi wolnych, domy zamoznych rolnikow wska-
zywaly na stare tradycje budowlane i ,,méwily” o przynaleznosci ich miesz-
kancéw do okreslonych kregdw kulturowych. Ludno$¢ Ukrainy, pomimo
cigglych wojen, zachowala w swych zabudowaniach ,tradycje pokojowe
ludéw rolniczych i pasterskich” (DP, 17). Byly one oparte o forme koli-
sta, tworzacy calo$¢ zamkniety, ktéra sktadata si¢ z budynkéw mieszkal-
nych oraz gospodarczych. Z kolei taki element architektoniczny jak ganek
oparty na dwoéch stupach, pojawiajacy sie w domach nawet najbiedniejszych
rolnikéw, §wiadczyl ciagle o ,,przynaleznosci do ordo equestris i [byt — przyp.
S.U.] ostatnim wspomnieniem stawy starej Rzeczypospolitej” (DP, 13).

Parki urastajg u J. Stempowskiego do szczegdlnie uznakowionego ob-
razu. Wyrdznialy one z daleka domy zamozniejszych rolnikéw. Stare drzewa,
trawniki, krzewy ozdobne spotykane u osadnikéw ,nawet w najwigkszych
pustkowiach” (DP, 14) niosty informacje¢ o namietnosci ogrodniczej XVIII-
-wiecznej Rzeczypospolitej. Rowniez takg semantyke wnosity aleje drzewne,
ktore zaczeto sadzi¢ w wieku O$wiecenia na Ukrainie wzdiuz drogi. Wymie-
nione skupiska zieleni przezyly na tym terytorium upadek dawnej Rzeczypo-
spolitej. Stempowski stwierdza:

Dla patrzacego uwaznie, parki te podobne byly do palimpsestow, w ktérych
pod eleganckim pismem wieku XVIII - przyswiecal tekst nierdwnie starszy,
bedacy sam tylko echem poprzednich tysigcleci. Szaleistwo ogrodnicze wie-
ku o$wiecenia zostalo tam zaszczepione na zjawisku znacznie dawniejszym,
na niewygaslym jeszcze poganskim kulcie drzew, w ktérych mieszaty si¢ daw-
ne tradycje klasyczne i stowianskie (DP, 15).

1 Por. E. Dutka, Préby topograficzne. Miejsca i krajobrazy w literaturze polskiej XX
i XXI wieku, Katowice 2014, s. 205.
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Pojecie palimpsestu oraz koncepcja ,,parkéow glebinowych o podwdjnym
dnie” (DP, 15) poczynaja u autora eseju W dolinie Dniestru funkcjonowaé
w kontekscie metafory rozdroza, ,z ktorego, oprocz wszystkich bocznych
$ciezek, wychodzily cztery drogi: jedna prowadzila do Kijowa, druga do Kra-
kowna, trzecia do Petersburga i czwarta wreszcie [...] do Palestyny...” (DP, 8).
Hanna Gosk, interpretujac t¢ metafore przestrzenng, zwraca uwage na kwe-
stie niejasnej tozsamosci; to co$ zaleznego od punktéw docelowych (Kijow,
Krakéw, Petersburg, Palestyna), do tych centréw mieszkancy rozdrozy -
Ukraincy, Polacy, Zydzi — w réznym czasie beda sie kierowa¢''. Niewatpli-
wie metafora rozdroza aktywizuje semy o hybrydowej czy problematyczne;j
tozsamosci i znajduje myslowe ciagi w kolejnych tekstach Stempowskiego,
w ktdrych eseista opisuje ,,etapy odwrotu” z Kreséw ku centralnej, etnicznej
Polsce, wraz z towarzyszacym temu procesowi zawezaniem poje¢ od natural-
nego wyboru narodowosci'?> do uczu¢ narodowych ,,objawianych hatasliwie,
wyzywajaco, niemal bezwstydnie” (DP, 9). W tej swoistej polifonicznosci
mozna dostrzec ponadto problem réznorakich mitéw zatozycielskich: inny
jest polski mit zalozycielski (z tych terenéw wywodzono mit sarmacki), inny
mit ukrainski czy rosyjski — pierwszy wskazuje na ,,Hellad¢ stepowq’, drugi
- na Scytéw. Daja zatem o sobie zna¢ - zdaje si¢ wywodzi¢ Stempowski -
rézne narracje, obok narracji polskiej funkcjonuja narracja ukrainska, ro-
syjska czy zydowska'’. Warto podkresli¢, ze w eseju W dolinie Dniestru autor
postuguje sie pojeciem kreséw w ich dawnym, przedrozbiorowym, znacze-
niu, tj. odnosi je wytacznie do ziem potudniowowschodnich Rzeczpospolitej.
Pisze mianowicie o ,kresach wschodnich starej Rzeczypospolitej” (DP, 8),
o »,dawnych kresach ukrainskich” (DP, 8) albo wielokrotnie uzywa zamien-
nego okreslenia ,,Ukraina™*. To przywigzanie do ,,ukrainskosci” przybieralo

' Por. H. Gosk, Together but Separately in Galicia - Two Geo-political/poetic Narratives
about Life in Galicia: The Case of Sambor and the Vicinity in the Writings by Andrzej
Kusniewicz and Artur Sandauer, [w:] Galician Polyphony. Places and Voices, red.
A. Molisak, J. Wierzejska, Warszawa 2015, s. 75.

A.S. Kowalczyk konstatuje: ,,Destrukcyjno$¢ nacjonalizmu przerazala Stempow-
skiego. Ludzil sie, ze spoleczny zasieg tej ideologii jest ograniczony” (eadem, Posto-
wie, [w:] J. Stempowski, W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie..., op. cit., s. 354.
Wzorem metodologicznym moze by¢ publikacja pt. Mit Galicji, red. J. Purchla i in.,
Krakéw 2014, a szczegdlnie cze$¢ po$wiecona wielonurtowym ,,mitom zalozyciel-
skim”. Por. takze tom monograficzny pt. Galicja 1916: plus/minus dziesigc lat (prze-
strzenie dyskurséw: historie, literatury, kultury, jezyki), red. A. Borkowski, R. Mnich,
Siedlce 2018.

Nie miejsce tu na dokfadniejszg analize ewolucji pojecia kresy/Kresy. Zwroémy je-
dynie uwage, ze dopiero w okresie dwudziestolecia miedzywojennego terytorium
Kreséw zdecydowanie kurczy si¢ rownoleznikowo, a powigksza sie potudnikowo;
kresami ,staja si¢” réwniez obszary pdinocnowschodniej II Rzeczypospolite;j.
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rézne postacie. Stawalo sie przede wszystkim znakiem rozpoznawczym jego
najblizszej ojczyzny, bedacej ,dniestrowym jarem, stepem porostym burza-
nem...’, ulokowanej na Podolu. Ponadto wybral Ukraing¢ jako ,dawczyni¢
imienia”; wszystkie pseudonimy, jakie przyjmowal (Hostowiec, Furytak,
Grahit) to nazwy geograficzne z Pokucia, ktére byto obok Podola, druga
ukrainska ,,malg ojczyng” Stempowskiego. Ukraina byla przeto — konkluduje
Andrzej Stanistaw Kowalczyk - ,,znakiem tozsamo$ci, tak jak imi¢’, stajac sie
»CZg$cig jego samego’ .

Mozemy tez powiedzie¢ — odwolujac si¢ do wspdtczesnych pojec - ze Je-
rzy Stempowski w swym kanoniczym eseju traktuje Kresy jako swoisty tekst
kultury, ktéry przemawia poprzez ,,szczegdly” ukryte, a zerwanie kolejnych
warstw palimpsestu prowadzi dopiero do rozjasnienia znakowej organizacji
calosci'®.

Okazuje sig¢, ze — uobecniajace sie¢ w naszej terazniejszosci — zaintereso-
wania antropologig przestrzeni i ,,miejsca’, w tym ,,miejsca autobiograficz-
nego’", oraz ,zwrot topograficzny” powinny odnajdywac swego patrona
wlasnie w rozwazaniach Jerzego Stempowskiego o krajobrazie. Nie inaczej
jest w przypadku humanistycznych badan nad kategoria pogranicza kultur,
bo przeciez rozpoznawanie ,,miedzy narodéw, nad ktérg czuwali Bogowie
réznych wyznan™® czy ,wielojezycznego rozlewiska narodéw™® wspoélgra
z charakterystykami postaci mieszancow, jakie pojawiajg si¢ na kartach ese-
jow Stempowskiego. Zdaniem wielu badaczy analizowanie Kresow w per-
spektywie kategorii pogranicza ,,fagodzi zdecydowanie represyjnos¢ granicy,
ktéra ma funkcje rozdzielania i izolowania, strzezenia nienaruszalnosci [...],
staje si¢ oznaka wysunietej stanicy, bastionu”®. Ponadto przekonanie autora
Bagazu wyniesionego z Kalinowki o tym, ze kazda z grup etnicznych zamiesz-

Por. m.in. S. Uliasz, Problem Kresow w literaturze polskiej lat 1918-2010..., op. cit.,
s.19in.
5 Por. A.S. Kowalczyk, Niespieszny przechodzier..., op. cit., s. 46 i 286. Trzeba tez do-
da¢, ze w pozniejszych wypowiedziach Stempowski przyjmowal przede wszystkim
»strone Ukraincow” (Ibidem, s. 288).
Por. takze formule, ktdrg postuzyla sie w tytule swoich rozwazan o Stempowskim
M. Wyka - eadem, Pamiec kreséw jako pamieé kultury, [w:] Galicja i jej dziedzictwo,
t. 4: Literatura - jezyk - kultura, red. C. Klak, M. Wyka, Rzeszéw 1995, s. 11-19.
Por. M. Czerminska, Miejsca autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoetyki,
»Teksty Drugie” 2011, nr 5.
Z. Zakiewicz, Kresy - migdzy taciriskim a bizantyjskim, ,W drodze” 1988, nr 8, s. 44.
¥ Cyt. za: L. Szaruga, Dochodzenie do siebie. Wybrane waqtki literatury po roku 1989,
Sejny 1997, s. 44.
Por. S. Uliasz, O literaturze Kresow i pograniczu kultur. Rozprawy i szkice, Rzeszow
2001, s. 15; T. Bujnicki, Pogranicze, [w:] Kultura pogranicza wschodniego. Zarys en-
cyklopedyczny, red. T. Budrewicz, T. Bujnicki, J.S. Ossowski, Warszawa 2011, s. 331.
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kujgcych kresy/Ukraing ,,posiadata swoja prawde, oddzielong od innych re-
ligia, obyczajem, tradycja, zawodem”*' wspolgra z dzisiejszymi konkluzjami
antropologéw kultury, stwierdzajacych - jak na przyklad Clifford Geertz,
ze bycie w kulturze to egzystencja w ,wielkim kolazu’, realnej kulturowej
sieci, w ktdrej istotne sg zardwno heterogeniczno$¢, ptynnosé, jak i konglo-
merat roznic* .

Kolejnym waznym skladnikiem opowiesci Jerzego Stempowskiego
o ,Kresach” jest préba odtworzenia istoty ,,dziwnego tworu historycznego”
(DP, 22), jakim byta Rzeczpospolita Jagiellonska. Podstawowe sensy tej narra-
cji zostajg uwidocznione przede wszystkim w takich esejach, jak Bagaz z Ka-
linéwki i Esej berdyczowski. W pierwszym z wymienionych tu szkicow autor
zamierza zrekonstruowac ,,ukrainski bagaz”, jaki mégt wynies¢ wlasnie z Ka-
linéwki Joseph Conrad. Paralelnie do tych zabiegéw przeprowadza wywod
o cechach wzoru ustrojowo-kulturowego Rzeczpospolitej czasow Jagiello-
néw. Ma $wiadomos¢, ze w obydwu przypadkach jest si¢ zdanym na domysty,
omoéwienia, aluzje, peryfrazy, strzgpy, gdyz ,,resztki tego wzoru nie mieszcza
sie w pojeciach naszych wspdtczesnych, trudno je opisa¢ w terminach po-
wszechnie zrozumialych™®. Jednak ,,préba odcyfrowania tego przypuszczal-
nego — by¢ moze niezrozumialego nawet po odcyfrowaniu - tekstu” (DP, 32)
nie jest bezzasadna, gdyz mozna jg odnalez¢ w réznorodnych i czgsto ,,sekret-
nych” detalach architektonicznych (np. katedra w Kamiencu, ,,na ktorej stat
minaret, na ktérym z kolei stala ztocona Matka Boska” — DP, 31), a przede

2 J. Stempowski, W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie..., op. cit., s. 33.

Poglady C. Geertza referuje E. Prokop-Janiec w ksigzce Pogranicze polsko-zydowskie.
Topografie i teksty, Krakow 2013, zwlaszcza w czeéci pt. Zwrot w antropologii.

J. Stempowski, Bagaz z Kalinowki, [w:] W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie...,
op. cit., s. 34. W podobnym tonie wypowiadal si¢ w liscie do Adama Zielinskiego,
w ktérym pisal, ze klimat polityczny Mickiewiczowskiej inwokacji w Panu Tade-
uszu jest niezrozumialy dla wielu ,,dzisiejszych Polakéw” i stanowi swego rodzaju
zagadke. Por. ]. Stempowski, W dolinie Dniestru. Listy o Ukrainie, Warszawa 1993,
s. 236. W tym samym liscie komentowal swoja obserwacje poczyniong w Eseju
berdyczowskim, ktora urastata do swoistej przypowiesci o braku ,,klucza” do zrozu-
mienia otaczajacej rzeczywistoéci. Stempowski konkludowat: ,,Pod tym wzgledem
podobni byli do widzianych kiedy$ przeze mnie ubogich krawcéw marksistow, pa-
trzgcych na Berdyczow z punktu widzenia walki klas i koncentracji srodkéw pro-
dukcji, majacych gotowa odpowiedZ na wszystko, lecz nie dostrzegajacych wcale
tego, co ich w rzeczywisto$ci otaczalo” (Ibidem, s. 237). Por. ponadto wyznanie
Stanistawa Swianiewicza — ,,ostatniego obywatela WXL’: ,,Polak, ktory jednoczesnie
jest Litwinem, albo Litwin, ktéry ma prawo czu¢ sie dobrym Polakiem... To byly
sprawy zbyt trudne, wymagaly erudycji, $wiadomosci historycznej i nawet wyczucia
geopolitycznego” (Ostatni obywatel W. X. Litewskiego. Ze Stanistawem Swianiewi-
czem rozmawia M. J. Karp, ,Res Publica” 1987, nr 6, s. 35).
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wszystkim w pejzazu okolic Conrada (i Stempowskiego), przedstawiajagcym
sie jako ,falista rownina pokryta luznymi wyspami ludéw” (DP, 34). Autor,
podobnie jak w eseju W dolinie Dniestru, postuguje sie¢ metaforg geogra-
ficzno-przestrzenng, uzmystawiajaca usytuowanie w ,,morzu ukrainskim”
swoistych ,wysp’, utworzonych przez ,,polskie folwarki, zascianki szlachec-
kie réznego pochodzenia, katolickie i prawostawne, dawniej unickie”, wsie
zamieszkale przez zbiegdw, uchodzcédw, kolonistéw niemieckich réznych
wyznan oraz miasteczka z liczng ludnoscia Zydowska.

Na ,,niezmierzonej réwninie” symbioza tych grup byta luzna, co dla Je-
rzego Stempowskiego stanowito znak i odlegte echo ,,jagielloniskiego pojecia
wolnosci” (DP, 33). ,,Ktokolwiek tam mieszkal, musial ten stan rzeczy w jakis
sposob przyjac¢ do wiadomosci; kto miat okazje nad nim sie¢ zastanawia¢, mu-
sial przemysle¢ rowniez zagadnienia tolerancji i honoru, wigzace sie¢ z taka
[tj. luzng symbioza ludéw i okreslajacych ja praw — przyp. S.U.] forma wspot-
zycia narodéw” (DP, 33). Natomiast u Conrada ta ,,ukryta hierarchia warto-
$ci” przejawiala si¢ — wedlug autora Bagazu z Kalindwki — w bogatej galerii
obcych, ktorych tworca Sidstr czy Korsarza stara si¢ zrozumie¢, ,uporczywie”
wnikajac w ,,prawde wewnetrzng kazdego z nich”; prawdy te traktuje przy
tym ,réwnorzednie” (DP, 32). I chociaz Stempowski nie uzywa okreslenia
~powiesciowa polifonia’, to jego charakterystyka odpowiada wrecz modelo-
wej organizacji powiesci polifonicznej. U Jerzego Stempowskiego — zauwaza
Dorota Sapa - ,.kresowy $wiat podzielit si¢ samorzutnie w procesie przemian
historycznych na ,szachownice ludéw”, pelna wysp i enklaw, najdziwniej-
szych kombinacji ludno$ci mieszanej*, a ,,przenikanie sie stref polskiej wy-
spy i ukrainskiego morza” przyjmuje postac ,intelektualnego dystansu™.

Ta ,,szachownica ludéw” z kolei uruchamia optyke Miedzymorza, ktére
stawalo si¢ w mysleniu Stempowskiego kategoria konkurencyjna wobec
Kreséw, gdyz nie bylo obarczone oskarzeniem o polonocentryzm, stajac si¢
synonimem wartosci duchowych (nie politycznych), przeciwstawianych Za-
chodowi®. W Eseju berdyczowskim jego autor wspomina o podrézy po Mie-
dzymorzu, ktora odbyt z ojcem jeszcze przed odzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci. Podazali z okolic Baru na péinoc, ze swiadomoscia, ze jada
»po dawnych terenach Rzplitej Jagiellonskiej” (DP, 22). ,,Rzeczywisto$¢ Mie-
dzymorza” byla daleka od wzoréw panstwa narodowego w stanie ,wiecznego
zagrozenia i permanentnej mobilizacji’, modelu lansowanego przez Europe
Zachodnig” (DP, 23). Miedzymorze, bedac emanacjg wielkiej szachownicy

2 D. Sapa, Miedzy polskg wyspg a ukrairiskim morzem. Kresy potudniowo-wschodnie
w polskiej prozie 1918-1988, Krakow 1998, s. 130.

»  Ibidem, s. 226.

% Por. L. Szaruga, Blaski i cienie koncepcji Miedzymorza, [w:] Na pograniczach litera-
tury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakow 2012, s. 306-307.
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»grup spolfecznych, narodowosciowych, wyznaniowych i zawodowych”, byto
tyglem, ktory ,,dawna Rzplita zostawila w tym kraju” (DP, 22); wnosilo zgola
inne warto$ci, ktdre zdawala si¢ ucielesnia¢ Europa Wschodnia?.

Narracja Jerzego Stempowskiego nie mogta sie oby¢ bez obserwacji
watku dekompozycji idei jagielloniskiej. Temat ten byl niejako naturalng kon-
sekwencja analizy paradygmatu kulturowego dawnej Rzeczypospolitej, jego
przeobrazen i rozpadu. W tym obszarze problemowym sprawdza si¢ uwaga
Jerzego Swiecha, ktéry zauwazyl, ze ,,Stempowski byt pisarzem o tempera-
mencie politycznym™®. Mozna powiedzie¢, iz ,arkadyjskie tesknoty”* zo-
stajg wyparte przez strategi¢ otwierania oczu na ,,rzeczywistg rzeczywistosc”.
Strategia ta ujawnia si¢ w publikacjach Stempowskiego na famach paryskiej
»Kultury” (zwlaszcza w recenzjach znaczacych dla tego tematu ksigzek), po-
nadto w korespondencji do Jerzego Giedroycia i Adama Zielinskiego.

Nie miejsce tu na wyznaczenie jakiej$ kluczowej daty zwrotu tej narracji
o ,Kresach” w strone quasi-dokumentarnego tonu, warto wszakze zauwa-
zy¢, ze juz w 1942 roku towarzyszacy tej tendencji rozrachunkowy ton wobec
IT Rzeczpospolitej i jej polityki narodowosciowej na Kresach Wschodnich
pojawil sie w liscie do Adama Zielinskiego. Przypomnijmy, ze lata 1941-1942
to czas publikacji eseju W dolinie Dniestru, w ktérym Stempowski §wiadomie
wykorzystywal konwencje arkadyjska, zglebiajac tajniki ,,arche” cywilizacji
pasterskiej, i wzmacnial przekaz odwolaniem si¢ do toposu Atlantydy; zywit
tez nadzieje na ,,zywotnos$¢” kulturows ,,szachownicy ludéw” (w tym mig-
dzy innymi na kontynuacje wptywu kultury polskiej na Kresach). Juz zatem
na poczatku lat 40. w opowiesci Jerzego Stempowskiego o ,,Kresach” pojawia
sie charakterystyczna dwunurtowos$¢*, uwidaczniajaca nie tylko w umiejet-
nosci postugiwania si¢ odmiennymi konwencjami narracyjnymi i tonalnymi,
ale tez w dyskursie o ambiwalentnym postrzeganiu pogranicza kultur.

Stempowski w lidcie z maja roku 1942 do Adama Zielinskiego doku-
mentuje fakt cofania si¢ stanu posiadania i wplywow polskich na Kresach

¥ To oczywiscie tylko wycinek wielkiego sporu miedzy ,wschodniakami” a ,,zachod-

niakami”. Kwestie omawia miedzy innymi A.S. Kowalczyk (por. idem, Niespieszny
przechodzieti i paradoksy..., op. cit., s. 282-283). Z kolei C. Milosz, zwlaszcza w Ro-
dzinnej Europie, piszac o Europejczyku wschodnim i o znaczeniu dziedzictwa wielo-
kulturowego w naszej historii, postuguje si¢ angielskim pojeciem Commonwealthu,
dostrzegajac niebezpieczenstwo zawezenia przeszlosci ,wspolnoty narodow” jedy-
nie do przeszlosci Polski (por. C. Milosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1981, s. 101).
Por. J. Swiech, O pewnej nienapisanej ksigzce..., op. cit., s. 290.

Formuta przejeta z ksigzki J. Olejniczaka, Arkadia i mate ojczyzny. Vincenz - Stem-
powski — Wittlin - Mitosz, Krakéw 1992.

D. Sapa ten swoisty ,,przelom” w widzeniu i ocenie Kreséw przez Stempowskiego
wyznacza dopiero na rok 1960 (por. eadem, Miedzy polskg wyspg a ukrairiskim mo-
rzem..., op. cit., s. 135).
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Wschodnich® oraz charakteryzuje etapy tego procesu (po 1863 roku, re-
wolucja 1917-1919 i traktat ryski, w granicach Polski niepodleglej). Zwraca
uwage na to, ze ,Polska rdzenna, opanowana wowczas juz przez wzrastajaca
ND-cje i idee tzw. narodowe, nie wytwarzala juz od pewnego czasu zadnych
poje¢ 1 wartosci przydatnych dla Polakéw rozsianych po Kresach™2. Pisze,
ze jezyk polski zaczyna ustepowac ukrainskiemu, ,,mimo presji szkolnej i ad-
ministracyjnej” (DL, 197). Odnotowuje tez degradacje roli stawnego i cenio-
nego w przesztosci Liceum Krzemienieckiego, ktére stalo sie¢ ,,kolonig napty-
wowych Polakdéw, izolowanych na Kresach i nie majgcych tam nikomu nic do
powiedzenia” (DL, 203).

Stwierdza, ze ,nowa Polska nie wzieta wcale w posiadanie swego Woty-
nia, nie znata go i nie miata dlan najmniejszego zainteresowania” (DL, 201);
obserwuje podréze dygnitarzy i oficerow po Kresach, ktérzy przemieszczajg
sie »jak Jonasz w brzuchu wieloryba, tj. jezdzili duzo, ale widzieli mato” (DL,
201-202). Stempowski konkluduje:

Rzekoma wyzszo$¢ i atrakcyjno$¢ kultury polskiej byta na Kresach Wschod-
nich calkowitym ztudzeniem. Rzecz miala si¢ nawet wrecz odwrotnie. Zywiot
polski reprezentowany byl na Kresach wylacznie prawie przez urzednikéw
i policje. [...] Polsko$¢ stata sie czynnikiem deklasujacym jak kapelusz, ktory
byt modny na Riwierze przed 20 laty (DL, 204).

Dodaje rownoczes$nie, ze ,,srodek Polski przestal promieniowac na Kresy”
(DL, 205), chociaz spostrzega w ostatnich latach przed wybuchem II wojny
$wiatowej proces odwrotny, ,,niby podboj intelektualny stolicy przez Kresy”
(DL, 205), ktory wyraza si¢ w nowej ocenie zycia rolnikéw i pasterzy. Przeja-
wem tego zjawiska staje sie zainteresowanie sztukg ludowa (moda na tkaniny
wilenskie, hafty wotynskie czy ceramiki poleskie).

W liscie adresowanym do Adama Zielinskiego Stempowski nie pomija
»ciemnego rozdzialu” naszej historii, na ktéra skladaty si¢ miedzy innymi
pacyfikacja wsi galicyjskiej w 1930 roku, kroki podjete na Kresach przeciw
cerkwi prawostawnej, niechlubne dzialania KOP-u, nawracajacego ,na ka-
tolicyzm manu militari” (DL, 211), dyskryminacja gospodarcza Polski ,,B™%.

31 Ze wstepnych ustalen wynika, ze w listach, zwlaszcza odnoszacych sie do czasow
Drugiej Rzeczypospolitej, Jerzy Stempowski uzywa wilasnie takiej pisowni.

32 ]. Stempowski, W dolinie Dniestru i inne eseje ukrainiskie. Listy o Ukrainie, wybral,
opracowatl i postowiem opatrzyt A.S. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 196. Wprowa-
dzony skrét DL i nastepujace po nim cyfry beda odnosi¢ si¢ — w kolejnych przyto-
czeniach - do tej wlasnie edycji.

3 Adresat listow ]. Stempowskiego zgadzal sie catkowicie z jego ocena ,,naszej poli-
tyki oficjalnej’, ktéra ,,grzeszyla zupelng ignorancja spraw wschodnich’, ze stwier-
dzeniami, ze ,,przecietny inteligent’, a zwlaszcza wywodzacy sie z Polski centralnej
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Jerzy Stempowski wiele razy powraca w swoich wypowiedziach do kwe-
stii dekonstrukcji idei jagiellonskiej, ktéra sygnalizuje formula ,,odwrotu”.
Pojawia si¢ ona w tytule rozbudowanej recenzji z lektury 6wczesnego ,,Pa-
mietnika Kijowskiego”, ktéra zamiescit w 1960 roku na tamach paryskiej
»Kultury*. Rozpoczynat to recenzyjne oméwienie od wielce znamiennego
uogolnienia:

Wystarczyto jednej konferencji ,na szczycie’, kilku podpiséw i metnych
komunikatéw, aby Polska pozbyla sie resztek jagiellonszczyzny i wrécita do
granic piastowskich. Zadnego W. Ksiestwa Litewskiego, zadnych ,kreséw”,
zadnych mniejszo$ci narodowych; jeden naréd, jedno panstwo, jeden jezyk,
jedno wyznanie i jedna partia; niemal jak ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer. Ob-
raz ten jest nowy, mato podobny do Polski z czasow kroléw elekcyjnych i na-
wet z czasow dwudziestolecia, a przeciez w jaki$ sposdb znajomy” (DL, 96).

Ten odwrét do Polski piastowskiej (etnicznej) trwal — dowodzit w dal-
szych rozwazaniach - okolo trzystu lat, niemniej jednak sukcesywnie doko-
nywal si¢ proces rozbratu wyobrazni i pamigci Polakéw z Polska jagiellonska;
pojecia odpowiadajace podtrzymaniu wiezi z Polskg historyczng wykruszaty
sie w miare uplywu czasu. ,Na dlugo [...] przed calkowity dematerializacja
Polski jagiellonskiej Polacy zyli w kregu poje¢ odpowiadajacych potrzebom
Polski piastowskiej” (DL, 97). Konferencja w Jalcie w lutym 1945 roku i po-
stanowienia ,Wielkiej Tréjki” (Jozefa Stalina, Franklina D. Roosevelta i Win-
stona Churchilla) byly nieuniknione, chociaz ,,stusznie protestujemy” — pisat
w liscie do Jerzego Giedroycia juz w polowie lat 50. — ,,przeciw formie tego
zalatwienia’, ,odpadniecie kreséw byto juz przedtem zupetnie dojrzale i cze-
kajace niejako na podpis” (DP, 72).

W tym samym liscie, kierowanym do redaktora paryskiej ,,Kultury” po-
stuzyt si¢ konkluzja, ktora wiele méwi o kresowych resentymentach obna-

czy zachodniej, ,w ogodle nie mial pojecia o problemie ukrainskim czy biatoruskim,
ze dla ludzi tych Ukrainiec byt jakim$ nowotworem [...]”. I podpisywal si¢ w petni
»pod aktem oskarzenia” wystawionym ,,Polsce lat 20-ych i 30-ych” [sic!] (DL, 251,
List z wrzesnia 1942 roku). W tym samym liScie Adam Zielinski esej W dolinie Dnie-
stru Stempowskiego postrzegal w kategoriach pogladéw ,,oderwanego idealizmu’,
chociaz te ujecia byly ,piekne i pociagajace” (DL, 250). Zdecydowanie nie zgadzat
sie z tezg autora tego eseju, ze wybuch nacjonalizméw, w tym nacjonalizmu ukrain-
skiego, byt czym$ w rodzaju ,,powierzchniowej choroby”. Niestety takze pdzniejsza
historia zdarzeniowa (np. ,,rzez wolynska” czy akcja ,Wista” oraz zjawiska repatria-
cji/ekspatriacji po obu stronach powojennej granicy) potwierdzita opinie Adama
Zielinskiego.

Por. J. Stempowski, Etapy pewnego odwrotu, ,Kultura® 1960, z. 6/152. Korzystam
z przedruku: J. Stempowski, W dolinie Dniestru. Listy o Ukrainie..., op. cit.
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zanych przez srodowisko skupione wokot tego czasopisma®. Pisal mianowi-
cie: ,0d czaséw Sienkiewicza i poczatkow ideologii ,narodowe;j” Polacy sa
Piastami w szarawarach Jagiellonéw, nie na ich miare skrojonych” (DP, 72).
Réwniez w polowie lat 50., w recenzji ksigzki Haralda Laeuena pt. Polnische
Tragodie, eksponowal nastepujaca prawidtowos¢:

Moi réwiesnicy, ilekro¢ przychodzili do wniosku, Ze na naszych kresach
dzieje sie zle, zaczynali moéwic o idei jagiellonskiej. Byta to magiczna formuta
pozwalajaca pokona¢ wszystkie trudnosci wynikajace z obecno$ci na obszarze
Rzplitej tylu Ukraincow, Bialorusinéw i Litwindw. Formuly magiczne dzialajg
jednak, jak wiadomo, tylko wowczas, gdy wymawiane sg doktadnie, bez prze-
inaczenia jednego stowa, bez opuszczenia jednej litery. Nikt za$ nie pamietat
dobrze jej tekstu, ani nie zdawal sobie nawet sprawy z jego rozciaglo$ci*.

W kontekscie tych wypowiedzi Stempowskiego z potowy lat 50., bynaj-
mniej nie na zasadzie dygresji tutaj przywotanych, nie dziwig formutowane
przez autora Esejow dla Kassandry oceny wigkszo$ci publikacji zamieszczo-
nych w londynskim ,,Pami¢tniku Kijowskim” W recenzji stosowal — wedle
wspolczesnej klasyfikacji — rozumowanie typowe dla krytyki postkolonialne;
(kolonizatorzy/kolonizowani, kolonizowanie ,,Innych’, styszalno$¢ glosu jed-
nie kolonizatoréw etc.). Zauwazatl na przyklad, Ze niektérym autorom nie
przechodzi przez usta stowo ,,Ukraina” lub ,,Ukraincy” i uzywaja zastepczych
wyrazen w rodzaju ,,ziemie ukrainne” lub ,,na Rusi”. ,Terminologia ta — pisal
Stempowski — wywoluje wrazenie, ze mowa jest o terytoriach i majatkach,
jakie Polacy posiadali «na Rusi», tak mniej wiecej jak Francuzi posiadali je
na Dalekim Wschodzie i Holendrzy w Indonezji” (DL, 100-101). Zastana-
wial sig, jak Europejczycy ,,zegnali si¢ ze swoimi koloniami, gdzie z zalem
musieli opusci¢ posiadtosci” (DL, 102) i dochodzit do wniosku, ze ,literatura
i publicystyka polska nie dostarczyly [...] dotad [tj. do poczatku lat 60. -
przyp. S.U.] zadnej szczesliwej formuty stownej, wyrazajacej uczucia Polakéw
zegnajacych sie z Ukraing” (DL, 102), powatpiewal tez w to, ze Ukraincy wy-
pracowali ,,jakas forme¢ pozegnania z Polakami” (DL, 102). Jednak najdobit-
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Nie byla to jedyna perspektywa ogladu Kreséw na emigracji. Emigracja londynska
(»nieztomna”), kultywujgca tradycje II Rzeczypospolitej, lansowata mit Kresow,
ktory stawal sie kwintesencja polskosci, uosobieniem ,,0jczyzny najlepszych synéow”,
ktorzy przelewali krew nie tylko za swdj kraj, ale niejednokrotnie takze za Europe
(por. S. Uliasz, Problem Kreséw..., op. cit., s. 25-26).

P. Hostowiec (J. Stempowski), Idea jagielloriska (rec. ksigzki H. Laeuena, Polnische
Tragodie), ,Kultura® 1956, z. 11/109, s. 34. W innym miejscu nadmienial: ,Jagiel-
lonskie stéwka majg bowiem sile magiczna tylko dla tych, ktérzy je wymawiaja (...).
Dla Ukraincéw i Bialorusinéw, juz od czasu Chmielnickiego, jagiellonszczyzna ko-
jarzyla sie tylko z panszczyzng” (P. Hostowiec, Notatnik niespiesznego przechodnia.
Kompleksy jagielloriskie, ,,Kultura” 1962, z. 7/177-8/178).
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niej ferowal ocene tej publikacji w liscie do ]. Giedroycia z 17 marca 1960 r.:
»Zdawaloby sig, ze przynajmniej na pogrzeb naszych kreséw wypadaloby
ubrac cylinder i zachowywac sie z godnoscig” (DL, 339).

Krytyczna ocena syndromu zwanego umownie ,jagiellonszczyzng” nie

byta juz w Dwudziestoleciu zjawiskiem odosobnionym. W latach 20. niekto-
rzy krajowcy, nie zgadzajac sie z nacjonalistyczna polityka Polski, konfronto-
wali jg wlasnie z ideg jagielloniska. Na przyktad Konstancja Skirmuntt w bro-
szurze Idea jagielloriska a polityka kresowa pisata:

Wspaniala idea jagiellofiska, ktdra niegdys jasniata nad Polska i polaczony-
mi z nig narodami — dzi$ lezy cala w mrokach i w mgtach nieznanej przyszto-
$ci. Polska dzisiejsza jej nie rozumie [...] musi wyrzec si¢ nacjonalistycznego
samouwielbienia, zrozumie¢ dusze narodéw, z ktérymi przezyla wieki [...].
Nie dojdzie do niczego — przestrzegala — poki nie zobaczy zamiast kreséw —
krajoéw i narodow®.

Natomiast w latach 30. Adolf Bochenski na famach ,,Buntu Mlodych”

uznawal mit jagiellonski za frazes agitacyjny, najgorzej z mozliwych wybrany,
w stosunku do mniejszych narodéw Europy Wschodniej z uwagi na tzw. no-
zyce polityczne:

Polacy, ktorzy ja wysuwaja — nadmieniat A. Bochenski - uwazaja sie za przy-
jaciot mniejszych narodéw Europy Wschodniej i sadza, ze zrobig im przyjem-
nos¢ przebakujac o Jagiellonach. Jednoczesnie ta sama idea jagiellonska jest
dla tych matych narodéw najwigkszym straszakiem i symbolem najbardziej
agresywnego imperializmu polskiego [...]. Czestujac ich Jagiellonami popet-
niamy nietakt, uderzamy w punkt, ktéry jest dla nich najbolesniejszy, najbar-
dziej drazliwy™.
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K. Skirmuntt, Idea jagielloriska a polityka kresowa, Wilno 1925, s. 3, 7.

A. Bochenski, Aktualnoé¢ idei jagielloniskiej, ,Bunt Mtodych” z 25 stycznia 1937 r.
Cyt. za: A. Bochenski, Historia i polityka, wybral, opracowal i przedmowg poprze-
dzit M. Krol, Warszawa 1989, s. 58, 62. Warto w tym konteksécie wskaza¢, ze znacz-
nie wczesniej Iwan Franko w satyrycznym utworze My lubimy Rusinéw pietnowat
dziatania elit, ktére w Galicji - na terenach wieloetnicznych i zréznicowanych naro-
dowoséciowo — wyraznie zmierzaly do dominacji kulturowej i edukacyjnej, co uwi-
dacznialo sie m.in. w narzucaniu ,,polskiego kodu kulturowego (jezyk i literatura)”
i budzilo sprzeciw intelektualistow ukrainskich. Por. A. Borkowski, Polskojezyczna
poezja Iwana Franki wobec literatury i kultury polskiej XVII i XVIII w. (konteksty i pa-
ralele), s. 241, [in:] http://www.maticasrpska.org.rs/stariSajt/casopisi/ZMSZS_97.
pdf (dostep 6 VIII 2020). Badacz ten cytuje ponadto opini¢, wypowiedziang przez
Katarzyne Glinianowicz, ktdra pisata: ,,Polski przekaz kresowy wywotywat sprzeciw
ruskich pisarzy galicyjskich. Nie zgadzali si¢ oni na dalszy ucisk ze strony polskosci
generujacy uposledzenie ich rodzimej kultury oraz polonizacje ich elity” (eadem,
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Zauwazal, ze stosowanie okre$lenia ,idea jagielloriska” wnosi, nieko-
niecznie zamierzony, kontekst asymilowania sasiadujacych z nami narodéw,
co w efekcie czyni z Polakéw ,,marng karykatur¢” imperializmu rosyjskiego
oraz niemieckiego i ulatwia ,,robot¢” tym panstwom. ,,Gleboka zasada: «Nic
o nich bez nich» — dodawat publicysta — wraz ze zrozumieniem, ze w intere-
sie Polski jest powstanie w naszym poblizu maksymalnej ilosci organizmow
panstwowych, powinno by¢ tu wytyczng™.

W niektoérych przynajmniej aspektach mysli Adolfa Bochenskiego znaj-
dowaly swoistg kontynuacje w kregu wspotpracownikéw paryskiej ,, Kultury”
i to nie tylko dlatego, ze Jerzy Giedroy¢ wspotredagowal w latach 30. okresu
miedzywojennego ,,Bunt Mlodych”. Szczegdlnie Juliusz Mieroszewski, stynny
Londynczyk, ,,prowokowal do myslenia™, oceniajac krytycznie polityke
wschodnig dawnej Polski, w tym w szczegélnosci II Rzeczypospolitej. Zwra-
cal uwage, Ze to, co wigkszos¢ Polakéw kojarzyla z ideg jagielloniska i mo-
carstwowa pozycja, dla Litwinéw, Ukraincéw i Biatorusindw ,,bylo czystym
imperializmem”*. Réwniez w innym miejscu, popularyzujac termin ,,obszar
ULB” w miejsce kategorii Kresow, zwracal uwage na zjawisko ,,podwdjnej
buchalterii’, wedle ktorej kazdy program wielkorosyjski jest imperializmem,
»hatomiast polski program wschodni nie jest zadnym imperializmem, tylko
wzniosly «ideg jagielloniskg». [...] tylko dla nas [idea ta — przyp. S.U.] nie ma
nic wspélnego z imperializmem. Jednak dla Litwinéw, Ukraincéw i Bialo-
rusinéw stanowi najczystsza forme polskiego tradycyjnego imperializmu™.
Podobnie przekonanie, wedle ktérego ,,kultura polska jest atrakcyjna” (nawet
dla wielu bardziej niz rosyjska), juz z perspektywy litewskiej czy ukrainskiej

Z cienia polskosci. Ukraitiska proza galicyjska przetomu XIX i XX wieku, Krakow

2015, s. 32).

A. Bochenski, Aktualnosé idei jagielloniskiej..., za: idem, Historia i polityka..., op. cit.,

s. 68.

Strategia ,,prowokowania do myslenia” byta podstawowym celem podejmowanych

przez J. Mieroszewskiego batalii na tamach ,Kultury”, ktére mialy spowodowa(,

ze czytelnik bedzie dochodzit do ,wlasnego sadu w danej sprawie” (por. R. Habiel-

ski, Realizm, wizje i sny romantykow. O pisarstwie Juliusza Mieroszewskiego, [w:]

J. Mieroszewski, Final klasycznej Europy, wybral, opracowal i wstepem opatrzyt

R. Habielski, Lublin 1997, s. 50). Publicystyke Adolfa Bochenskiego cenit réwniez

J. Stempowski (por. A.S. Kowalczyk, Niespieszny przechodzieti..., op. cit., s. 288).

4 Por. J. Mieroszewski, Punkt odniesienia, ,,Kultura” 1966, nr 5(223). Por. takze R. Ha-
bielski, Realizm, wizje i sny romantykéw..., op. cit., s. 31.

2 Por. ]. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” 1974, nr 9
(324), cyt. wg wydania: J. Mieroszewski, Finat klasycznej Europy..., op. cit., s. 355.
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oznacza, ze to wlasnie Polacy s3 ,grozniejszymi asymilatorami niz Rosja-
nie™®.

Jerzy Stempowski nie postugiwal si¢ do tego stopnia jak Juliusz Miero-
szewski metoda gloszenia ,prawd niemitych”*. Wprowadzal mianowicie
kategorie ,,nie$piesznosci’, bedacy istotng zasadg jego estetyki, ktéra uwy-
datniata kontemplacyjny stosunek pisarza do $wiata, a prowadzone przez
niego polemiki uzyskiwaly tonacje spokojna, cho¢ nie pozbawiong odcienia
ironii*. Sytuowal si¢ zdecydowanie poza typowym nurtem literatury, czynia-
cej z Kreséw szaniec polskosci, ,,oblezong twierdze”, konkretyzujaca klisze
wyobrazeniowa antemurale christianitatis albo upostaciowana jako Ksiega
cierni i chwaly, przepelniong lamentem i skarga.

W tekstach Stempowskiego nie ma tez echa konwencjonalnej ,,pie$ni
o ziemi naszej’, wyrazanej przez strategie inkantacji. Tworzyl on, zwlaszcza
w esejach o tematyce kresowo-ukrainskiej, dyskurs irrenistyczny, wysubli-
mowany mit w wymiarze moralnym, wierzagc w pokojowe wspolistnienie
réznorodnych nacji, kultur i religii®®. I w tych zalozeniach upodobnial sie
do Stanistawa Vincenza, ktéry z ,,posiewu Wierchowiny” huculskiej, z owej
»stowianskiej Atlantydy” budowal przypowies¢ ,,dla swiata™.

Stempowski, prowadzacy narracje o kresowym losie, mial niezwykla
umiejetnos$¢ syntetyzowania pewnych proceséw oraz zjawisk i zamykania
ich w - zapadajacych w pamiec - obrazach w postaci metafor czy poréwnan.

# Ibidem. Przyznanie Ukraincom, Litwinom i Bialorusinom petnego prawa do samo-

stanowienia réwnocze$nie musi — przekonywal Mieroszewski — wigza¢ sie z rezy-
gnacja przez Polske ,,raz i na zawsze” z Wilna i Lwowa (Ibidem, s. 359).

Okreslenie przejete od W. Boleckiego - por. idem, Prawdy niemite (J. Mackiewicz,
W. Gombrowicz), ,,Kresy” 1992, nr 12, s. 33.

Por. A.S. Kowalczyk, Niespieszny przechodzieri..., op. cit., s. 316 i 295. Warto w tym
kontekscie przytoczy¢ wypowiedz Stanistawa Vincenza: ,nie moglem si¢ rozstaé
i nigdy sie nie rozstane z tradycja tak zwang jagielloriskg. A mianowicie od Kara-
iméw na poinocy az do Huculdéw czy chasydéw (jako produkt regionalny) a histo-
rycznie na przykltad od Jezuitéw w Smolenisku, siewcow o$wiaty na Moskwe, az do
Arian polskich, ktorych autentyczne resztki spotkatem na Wegrzech, to wszystko
dla mnie catkiem widoczne - Polska’, cyt. za: A. Vincenz, Postowie, [w:] S. Vincenz,
Barwinkowy wianek, Warszawa 1983, s. 38.

Por. M. Stanisz, S. Uliasz, Pogranicza jako przestrzenie... konfliktéw: zto konieczne?,
»Tematy i Konteksty” 2017, nr 7(12), s. 14-17. Por. takze D. Sosnowska, Wysiedleni
z Arkadii, [in:] www. opoka.org.pl (dostep 8 IV 2015).

S. Vincenz w Stowie wstgpnym do Barwinkowego wianka pisal: ,Pie$n ta wyrosta
z ziarna, posiewu Wierchowiny, ktéra jest — jak powiedzialem - ostatnig wyspa
Atlantydy stowianskiej. Ale rozrosta sie teraz. Oby stala si¢ stowem dla $wiata. Nie
tylko naszej Wierchowiny, nie tylko Polski i Ukrainy, lecz stowem catej wynurzajacej
sie z fal Atlantydy, jej darem” (Barwinkowy wianek..., op. cit., s. 303).

44

45

46

47

Opowie$¢ Jerzego Stempowskiego o ,,Kresach”...

493

Artykuty i rozprawy



Amerdzor 1 £ynyLi1y

494

Wystarczy wspomnie¢ metafore Kreséw jako rozdroza, ktéra — oprécz zna-
czen przedstawionych we wczesniejszych wywodach - zdaje si¢ zapowiadaé
znacznie pdzniejsza koncepcje ,,pomostu’, lansowana przez Mieroszewskiego
w miejsce idei ,,przedmurza’. Sposréd innych metafor wymieni¢ mozna
choc¢by obraz parkéw ukrainskich (czytaj Kreséw), postrzeganych na wzér
palimpsestu; polskie wyspy, tkwiagce w ukrainskim morzu; Migdzymorze,
postrzegane jako wielka ,,szachownica ludéw”; okreslenia w rodzaju ,,Polacy
s3 Piastami w szarawarach Jagiellonéw, nie na ich miare¢ skrojonych” albo
sposdb obrazowania pewnych anachronicznych postaw poprzez rekwizyty
niemodnych juz kapeluszy lub cylindréw, odpowiednich na czas pogrzebu...
»naszych kreséw”. Takie migdzy innymi zabiegi, wzmacniajace ,literacko$¢”
narracji Jerzego Stempowskiego o ,,Kresach’, sprawiaja, Ze szereguja si¢ one
w swoistg ,,formule konca” i stajg si¢ niejako artystycznym ekwiwalentem
rzeczywistosci, o jakiej snul opowies¢.

Bibliografia
Bibliografia podmiotowa

Stempowski J., W dolinie Dniestru i inne eseje ukrainiskie. Listy o Ukrainie, wybral, opra-
cowal i postowiem opatrzyt A.S. Kowalczyk, Warszawa 1993.

Stempowski J., W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie, wybral, opracowal, poslowiem
i przypisami opatrzyt A.S. Kowalczyk, Warszawa 2014.

Hostowiec P. (J. Stempowski), Idea jagielloriska (rec. ksiazki H. Laeuena, Polnische Trago-
die), ,Kultura” 1956, z. 11/109.

Hostowiec P. (J. Stempowski), Notatnik niespiesznego przechodnia. Kompleksy jagielloti-
skie, ,Kultura” 1962, z. 7/177 - 8/178.

Bibliografia przedmiotowa

Bochenski A., Historia i polityka, wybral, opracowal i przedmowa poprzedzit M. Krol,
Warszawa 1989.

Bolecki W., Prawdy niemite (J. Mackiewicz, W. Gombrowicz), ,Kresy” 1992, nr 12.

Borkowski A., Polskojezyczna poezja Iwana Franki wobec literatury i kultury polskiej XVII
i XVIII w. (konteksty i paralele), [in:] http://www.maticasrpska.org.rs/stariSajt/ca-
sopisi/ZMSZS_97.pdf (dostep 6 VIII 2020).

Bujnicki T., Pogranicze, [w:] Kultura pogranicza wschodniego. Zarys encyklopedyczny,
red. T. Budrewicz, T. Bujnicki, J.S. Ossowski, Warszawa 2011.

Czaplejewicz E., Czym jest literatura kresowa?, [w:] Kresy w literaturze. Tworcy dwudzie-
stowieczni, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1996.

Czerminska M., Miejsca autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoetyki, ,Teksty Dru-
gie” 2011, nr 5.

Stanistaw Uliasz



Dutka E., Proby topograficzne. Miejsca i krajobrazy w literaturze polskiej XX i XXI wieku,
Katowice 2014.

Galicja 1916: plus/minus dziesig¢ lat (przestrzenie dyskurséw: historie, literatury, kultury,
jezyki), red. A. Borkowski, R. Mnich, Siedlce 2018.

Glinianowicz K., Z cienia polskosci. Ukraitiska proza galicyjska przetomu XIX i XX wieku,
Krakéw 2015.

Gosk H., Opowiesci ,,skolonizowanego/kolonizatora”. W kregu studiéw postzaleznoscio-
wych nad literaturg polskg XX i XXI wieku, Krakéw 2010.

Gosk H., Together but Separately in Galicia - Two Geo-political/poetic Narratives about
Life in Galicia: The Case of Sambor and the Vicinity in the Writings by Andrzej
Kusniewicz and Artur Sandauer, [w:] Galician Polyphony. Places and Voices, red.
A. Molisak, J. Wierzejska, Warszawa 2015.

Habielski R., Realizm, wizje i sny romantykow. O pisarstwie Juliusza Mieroszewskiego,
[w:] J. Mieroszewski, Finat klasycznej Europy, wybral, opracowal i wstepem opa-
trzyt R. Habielski, Lublin 1997.

Hadaczek B., Historia literatury kresowej, Krakow 2011.

Kiersnowski R., Kresy przez mafe i przez wielkie ,K” - kryteria tozsamosci, [w:] Kresy -
pojecie i rzeczywistos¢. Zbidr studiow, red. K. Handke, Warszawa 1997.

Kowalczyk S.A., Niespieszny przechodzier i paradoksy. Rzecz o Jerzym Stempowskim,
Wroclaw 1997.

Mayenowa R.M., Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979.

Mieroszewski J., Finat klasycznej Europy, wybral, opracowal i wstepem opatrzyt R. Ha-
bielski, Lublin 1997.

MieroszewsKki J., Punkt odniesienia, ,,Kultura” 1966, nr 5(223).
Milosz C., Rodzinna Europa, Warszawa 1981.
Mit Galicji, red. J. Purchla i in., Krakéw 2014.

Olejniczak J., Arkadia i mate ojczyzny. Vincenz - Stempowski — Wittlin — Mitosz, Krakoéw
1992.

Ostatni obywatel W. X. Litewskiego. Ze Stanistawem Swianiewiczem rozmawia M.]. Karp,
»Res Publica” 1987, nr 6.

Pazniewski W., Gramatyka rozproszenia, Sosnowiec 1995.
Prokop-Janiec E., Pogranicze polsko-zydowskie. Topografie i teksty, Krakow 2013.

Sapa D., Miedzy polskg wyspg a ukrairiskim morzem. Kresy potudniowo-wschodnie w pol-
skiej prozie 1918-1988, Krakow 1998.

Skirmuntt K., Idea jagielloviska a polityka kresowa, Wilno 1925.
Skoérczewski D., Teoria - literatura - dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013.
Sosnowska D., Wysiedleni z Arkadii, [in:] www. opoka.org.pl (dostep 8 IV 2015).

Stanisz M., Uliasz S., Pogranicza jako przestrzenie... konfliktow: zlo konieczne?, ,Tematy
i Konteksty” 2017, nr 7(12).

Opowie$¢ Jerzego Stempowskiego o ,,Kresach”...

495

Artykuty i rozprawy



496

Szaruga L., Blaski i cienie koncepcji Miedzymorza, [w:] Na pograniczach literatury, red.
J. Fazan, K. Zajas, Krakow 2012.

Szaruga L., Dochodzenie do siebie. Wybrane wqtki literatury po roku 1989, Sejny 1997.
Swiech J., O pewnej nienapisanej ksigzce, ,Tematy i Konteksty” 2017, nr 7(12).

Uliasz S., Literatura Kreséw — kresy literatury. Fenomen Kresow Wschodnich w literaturze
polskiej dwudziestolecia miedzywojennego, Rzeszow 1994.

Uliasz S., O literaturze Kresow i pograniczu kultur. Rozprawy i szkice, Rzeszéw 2001.

Uliasz S., Problem Kresow w literaturze polskiej lat 1918-2018. Znaczgce perspektywy in-
terpretacyjne, ,Tematy i Konteksty” 2018, nr 8 (13).

Vincenz A., Postowie, [w:] S. Vincenz, Barwinkowy wianek, Warszawa 1983.
Vincenz S., Sfowo wstepne, [w:] S. Vincenz, Barwinkowy wianek, Warszawa 1983.

Wiegandt E., Kresy we wspolczesnych badaniach literackich, ,Prace Filologiczne. Seria
Literaturoznawcza” 2008, t. LV.

Wyka M., Pamigé kreséw jako pamiec kultury, [w:] Galicja i jej dziedzictwo, t. 4: Literatu-
ra - jezyk - kultura, red. C. Klak, M. Wyka, Rzeszéw 1995.

Zakiewicz Z., Kresy — migdzy taciniskim a bizantyjskim, ;W drodze” 1988, nr 8.

Stanistaw Uliasz



