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Laudacja

prof. zw. dr. hab. Marka Ruszkowskiego z okazji nadania
Profesorowi Zoltdnowi Kovecsesowi tytutu doktora honoris causa

Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Magnificencje, Przeswietny Senacie, Dostojny Doktorze,

Szanowni Panstwo!

Drzisiejsze posiedzenie Senatu Uniwersytetu Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach ma charakter nie tylko uroczysty,
ale przede wszystkim wyjatkowy. Honorowy doktorat naszej
Uczelni zechciat przyjaé Profesor Zoltdn Kovecses — wybitny
jezykoznawca kognitywista o niekwestionowanym dorobku
naukowym, uczony nie tylko europejskiego, ale wrecz §wia-
towego formatu. Po raz pierwszy to zaszczytne wyrdznienie
otrzymuje lingwista spoza naszego kraju.

Dostojny Doktor od wielu lat pracuje na stanowisku
profesora lingwistyki na Wydziale Studiow Amerykaniskich
Uniwersytetu Lordnda Eodtvosa w Budapeszcie. Jego zain-
teresowania koncentrujg sie przede wszystkim na jezyko-
znawczej koncepcji metafory oraz na relacjach miedzy jezy-
kiem, umystem i kulturg. W swoich rozprawach podejmuje
zagadnienia zwigzane z konceptualizacja emocji, metafora,
idiomatycznos$cig, slangiem amerykanskim i amerykanska

odmiang jezyka angielskiego. Zajmujg go zwlaszcza procesy



poznawcze odgrywajace role w determinowanym kulturowo
tworzeniu znaczen. Badacz przyjmuje bowiem, ze to wlasnie
znaczenie konstytuuje sie jako nieodzowny sktadnik kultury.
Pokazuje role proceséw poznawczych w nadawaniu znaczen
otaczajgcemu $wiatu, w opisie jezyka, w wyjasnianiu zjawisk
spotecznych i kulturowych. Po§wieca uwage znaczeniu jako
konstruktowi zaleznemu od cielesnego i kulturowo-spotecz-
nego dos$wiadczenia. Za podstawowe zadanie jezykoznawstwa
kognitywnego uwaza stworzenie opisu funkcjonowania ucie-
le$nionego i wspottworzonego przez kulture umystu w relacji
do jezyka i kultury. Zajmuje sie teorig zmiennosci metafory
w aspekcie inter- i intrakulturowym oraz tym, jak metafora
moze pom6c w rozumieniu kultury i spoleczenistwa.

Zoltan Kovecses jest reprezentantem powstalego w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku paradygmatu badawczego,
jakim jest lingwistyka kognitywna. Kognitywizm ma Zrodlo
w kilku dyscyplinach: psychologii, semantyce generatywnej,
etnolingwistyce i filozofii jezyka, stad pojawiajace sie w roz-
prawach Dostojnego Doktora przekonanie, ze znak jezykowy
odsyta do do$wiadczenia ludzkiego, do okre§lonej interpreta-
cji $wiata, ktora dokonuje sie w umysle czlowieka.

Zoltan Kovecses, podejmujac zagadnienie zwigzkow mie-
dzy jezykiem, umystem a kulturg, koncentruje sie na ogol-
nych wlasciwosciach ludzkiego umystu i pokazuje, ze jed-
nakowo wazne s3: natura wiedzy, sposob, w jaki czlowiek
te wiedze zdobywa, i sposdb reprezentaciji wiedzy w umysle.

Umyst bowiem nie tylko wyposazony jest w wiele zdolnosci:



intencjonalno$¢, uwaznosé, percepcje, emocje, sny, osobo-
wosé, wole, myslenie, pamieé¢, przeswiadczenia, zdolnosé
uczenia sie i zdolnos§é postugiwania sie jezykiem, ale kieruja
nim okre§lone operacje poznawcze, na przyklad kategoryza-
cja, punkt widzenia, uktad figura — tlo, rozumienie schema-
tow wyobrazeniowych, rézne sposoby obrazowania, takie jak
metafora i metonimia. Operacje te stajg sie podstawowymi
narzedziami analizy semantycznej. Zoltan Kovecses w swo-
ich pracach rozwaza kwestie zwigzane z wybranymi wlasciwo-
$ciami umystu, pokazujac, jak bardzo nasze myslenie jest uza-
leznione od czlowieka jako podmiotu poznania, od ludzkich
doswiadczen i sposobu postrzegania $§wiata. To nasze cialo
petni decydujacg funkcje w konstruowaniu umystu w takiej
postaci, w jakiej sie nim postugujemy. Myslenie bowiem ma
charakter cielesny. Kategorie umystu podlegaja definiowaniu
w cielesnej interakcji ze Srodowiskiem. Jezyk jest podobny
do innych zdolnosci poznawczych umystu, jego kluczowym
komponentem nie jest forma, ale znaczenie i konceptuali-
zacja. Znaczenie jest wiec nierozerwalnie zwigzane z ciele-
snoscig i uciele$nieniem. Swiat ma w przewazajacej mierze
nieustrukturyzowany charakter i to my jako jego obserwato-
rzy zwykle odpowiadamy za jego strukturalizacje. Jezyk moze
ksztaltowac nasz sposob mySlenia.

Zoltan Kovecses tworczo rozwija koncepcje metafory,
ktorg omowili w 1988 roku George Lakoff i Mark Johnson
(Metaphors We Live By), przyjmujac, ze metafora jest nie tyl-

ko ozdobnikiem stylistycznym, ale stanowi centralny sktad-



nik codziennego postugiwania sie jezykiem, ktory wptywa na
nasz sposob postrzegania, myslenia i dziatania. To metafory
kieruja naszym mySleniem i jezykiem. Zdolno$¢ pojmowa-
nia do$wiadczen za posrednictwem metafory jest szOstym
zmystem czlowieka. Metafory cechuje pewna uniwersalnosé
(wedtug Kovecsesa ,wzgledna uniwersalnos¢”): metafora jest
zjawiskiem wlasciwym umystowi, mozgowi i ciatu — czyli ta-
kim aspektom funkcjonowania czlowieka, ktore maja cha-
rakter uniwersalny (SZCZESCIE TO GORA; ZYCIE TO
PODROZ; CZAS TO PIENIADZ). W przeciwiefistwie do
wielu jezykoznawcow kognitywnych Zoltan Kévecses uwa-
za, ze do$wiadczenie cielesne nie jest jedyng ptaszczyzng, na
podstawie ktorej mozna tworzy¢ uniwersalne metafory, pisze
bowiem: ,Uniwersalna somatyczna podstawa, na ktérej moz-
na budowa¢ uniwersalne metafory, nie jest wykorzystywana
przez rozne jezyki i ich odmiany ani w taki sam sposob, ani
w tym samym stopniu”. Postuguje sie koncepcjg ,,zroznicowa-
nego ogniska doswiadczenia” i ,zroznicowanych preferencji
i stylow poznawczych”.

Dostojny Doktor zakltada, ze metafora moze by¢ w duzej
mierze zalezna od kultury, w ktorej ramach funkcjonuje; na
tym polega jej zmienno$¢ lub wariantywno$é: oprocz uni-
wersalnej metafory funkcjonujacej ponadkulturowo ZYCIE
TO OGIEN, mozna wyrdzni¢ metafory, wedtug ktorych dla
Wegrow ZYCIE TO KOMPROMIS, ZYCIE TO WOJNA,
a dla Amerykanéw ZYCIE TO GRA, ZYCIE TO CENNA

RZECZ. Réznice majg uzasadnienie przede wszystkim w his-
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torii narodow, ale takze w historii osobistej, co uwidacznia sie
w metaforyce stosowanej przez pisarzy i poetow.

Zoltan Kovecses pokazuje, ze procesy poznawcze sprzyjaja
obdarzaniu znaczeniem wielu zjawisk spotecznych i kultu-
rowych. Tworzenie pojec¢ i stereotypéw pozwalajacych czlo-
wiekowi funkcjonowaé w rzeczywistosci czy struktura mysli
politycznej to takze sposob objasniania znaczenia w rdéznych
sferach spoteczno-kulturowych. Analizujac jezyk w jego uje-
ciach metaforycznych, mozemy wyjasnic¢ wiele zjawisk poli-
tycznych zachodzacych we wspolczesnym $wiecie i zrozumied
wiele wyboréw politycznych. Jak dowodzi George Lakoff,
yidee sa bowiem podstawami myslenia, a jezyk jest ich noéni-
kiem, aktywujacym je w naszym umysle”.

Umyst jest ksztaltowany zarowno przez doswiadczenia cie-
lesne, jak i kulturowo-spoteczne. Schematy wyobrazeniowe,
metafory powstajg w odniesieniu do ciata, ale ulegajg takze
wplywom kultury. Umyst i jego wytwor, jakim jest znacze-
nie, s3 ,jednoczesnie ucielesnione i zalezne od kultury”, stad
tez za podstawowe zadanie jezykoznawstwa wegierski badacz
przyjmuje ,opisanie funkcjonowania ucielesnionego, a zara-
zem wspoOttworzonego przez kulture umystu w odniesieniu do
jezyka, a takze poza nim, w szeroko pojmowanej rzeczywisto-
éci spoteczno-kulturowe;j”.

Czlowiek, ktory postuguje sie jezykiem, wykorzystuje swo-
je cialo i jego interakcje ze srodowiskiem naturalnym i kultu-
rowym jako podstawe konceptualizowania relacji przestrzen-

nych. Metafory moga sie wiec rdznié, roznig sie bowiem
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ludzkie doswiadczenia i sposob wykorzystania odrebnych
procesOéw poznawczych.

Dostojny Doktor, analizujac jezyk, opisuje system po-
znawczy czlowieka. Widzi dwustronne relacje miedzy po-
znaniem, ktore ksztaltuje uzycie jezyka, i jezykiem, ktory
wywiera wplyw na myslenie. Na nowo patrzy na koncepcje
Sapira-Whorfa (relatywizmu jezykowego), wskazujac, ze je-
zyk rzeczywiscie wplywa na ludzki sposdb myslenia o swiecie.
Badania nad jezykiem (znaczeniem w jezyku) sg ,niewielka
czescig ogolnej dziatalnodci sensotworezej, w ktora jest zaan-
gazowany kazdy czlowiek — niezaleznie od tego, jakim jezy-
kiem sie postuguje i w jakim spoteczenistwie zyje”.

Profesor Zoltan Kovecses jest autorem wydanej w Polsce
ksiazki Jezyk, umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie (2011),
ktora zostala przyjeta z wielkim uznaniem przez polskich jezy-
koznawcow. Praca ta stanowi swoisty przewodnik po jezyko-
znawstwie kognitywnym, ukazuje wszechstronne mozliwosci
zastosowania lingwistyki kognitywnej w studiach nad ludz-
ka zdolnoscig tworzenia znaczeni w jezyku i poza jezykiem,
a wiec w szeroko pojetej kulturze.

Profesor wspoélpracuje ze Swiatowej stawy kognitywistami:
George’em Lakoffem, Markiem Turnerem, Ronaldem Lan-
gackerem. Uczestniczy w zyciu naukowym polskich srodowisk
kognitywistycznych, jest zapraszany jako panelista na kon-
ferencje naukowe organizowane przez Polskie Towarzystwo
Jezykoznawstwa Kognitywnego. Wspolpracuje rowniez z jezy-

koznawcami Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.
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Dostojny Doktor ma bardzo duze osiggniecia w pracy lek-
sykograficznej, jest bowiem autorem 15 stownikow (wegier-
sko-angielskich, angielsko-wegierskich i innych), za ktore
otrzymal Nagrode Profesora Laszlo6 Orszdgha w 2004 roku
oraz Quality Award w 2000 roku. Aktywnie uczestniczy
w miedzynarodowym zyciu naukowym: byt stypendystg Ful-
bright Foundation, American Council of Learned Societies
i Wegierskiej Akademii Nauk.

Jego prace, publikowane prawie wylacznie w jezyku an-
gielskim w prestizowych wydawnictwach, na trwate weszly
do dorobku $wiatowej lingwistyki. Tylko sposrdd najwazniej-
szych nalezy wymieni¢ ponad 90 artykuléw naukowych oraz
16 monografii, wsrdd ktorych warto wspomnie¢ o: Language,
Mind, and Culture. A Practical Introduction, 2006; Metaphor in
Culture. Universality and Variation, 2005; Metaphor. A Practi-
cal Introduction, 2002; Metaphor and Emotion, 2000; Emotion
Concepts, 1990; The Language of Love, 1988. Ksiazki autor-
stwa Profesora Kovecsesa doczekaly sie ponad 30 recenzji
w miedzynarodowych czasopismach naukowych.

Bohater dzisiejszej uroczystosci zasiada w radach nauko-
wych wielu znanych miedzynarodowych czasopism nauko-
wych, miedzy innymi w ,International Journal of Cognitive
Linguistics” czy ,Metaphor and Symbol”, jest wspotredak-
torem pisma ,Cognitive Linguistic Studies”. Jest rOowniez
czlonkiem International Cognitive Linguistics Association.
Wyktadat na wielu uniwersytetach w Europie, Stanach

Zjednoczonych i Chinach: na Uniwersytecie Nevady w Las
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Vegas, Uniwersytecie Stanowym Rutgersa, Uniwersytecie
Massachusetts-Amherst, Uniwersytecie w Hamburgu, Uni-
wersytecie w Odense, Uniwersytecie w Granadzie, Kalifor-
nijskim Uniwersytecie Stanowym w Los Angeles i Berke-
ley, Uniwersytecie Paryskim, Uniwersytecie w Heidelberg,
czterech uniwersytetach w Pekinie. Byt organizatorem lub
wspolorganizatorem kilku bardzo znaczacych konferencji
miedzynarodowych. Petnit liczne funkcje administracyjne na
Uniwersytecie Lordnda E6tvésa w Budapeszcie oraz w We-
gierskiej Akademii Nauk.

Warto takze wspomnie¢ o tym, ze Profesor Zoltan Kévec-
ses w latach 1960-1980 byt wybitnym waterpolista. Kilka-
krotnie reprezentowal w pitlce wodnej Wegry, a dwukrotnie
wzigl udzial w Akademickich Mistrzostwach Swiata.

Trudno w krotkim wystgpieniu scharakteryzowaé catosé
dokonan Dostojnego Doktora. Bez watpienia nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Profesora Zoltana K&vecse-
sa, Jego pozycja w lingwistyce europejskiej i $wiatowej, liczba
cytowan Jego prac w literaturze jezykoznawczej, ktora prze-
kracza jedenascie tysiecy, oraz osiggniecia dydaktyczne i or-
ganizacyjne w pelni predestynuja Go do otrzymania tytulu
doktora honoris causa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach. Wraz z przyjeciem tego wyrdznienia staje sie
czlonkiem naszej akademickiej spotecznoéci. Przyjmujemy to
z wielkg radoscig i nadziejg na owocng wspolprace naukows.

Ad multos annos!

prof. zw. dr hab. Marek Ruszkowski



Opinia
o dorobku naukowym Profesora Zoltdna Kévecsesa w zwigzku

z procedurg nadania Mu tytulu doktora honoris causa przez

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Przygotowanie recenzji dorobku naukowego Profeso-
ra Zoltana Kovecsesa nie jest prostym zadaniem. Juz sama
jego objeto$¢ budzi niesmialosé i podziw: kilkanascie mono-
grafii i trudne do policzenia artykuty — ponad sto w kazdym
z dwoch jezykow, w ktorych Profesor pisze swoje prace: an-
gielskim oraz ojczystym wegierskim.

Profesor Zoltan Kovecses jest absolwentem Uniwersyte-
tu Lordnda Edtvisa w Budapeszcie, ktory ukonczyt w 1972
roku. Najwczeéniejsze publikacje pochodzg z pierwszych lat
po uzyskaniu dyplomu i zapowiadajg przyszly rozwoj nauko-
wych zainteresowan badacza, ktory mial sie staé¢ jednym
z najwybitniejszych europejskich przedstawicieli jezyko-
znawstwa kognitywnego: rozwazania na temat roli sportu
jako modelu zycia codziennego (przedstawione w pisanych
po wegiersku artykutach z lat 1975 i 1976) doprowadzily
do ogdlniejszych przemyslen na temat semantyki spor-
tu (1976). Semantyka i, szerzej, semiotyka, mialy sie sta¢
glownym polem badawczym Zoltdna Kdvecsesa, a zaintere-
sowanie teorig prototypoéw (pisal na ten temat w artykule

Texts and the Prototype Theory of Meaning opublikowanym
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w 1978 roku) w naturalny sposéb skierowato Go ku rodza-
cemu sie na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku jezy-
koznawstwu kognitywnemu.

W wydanej w 1986 roku monografii Metaphors of Anger,
Pride, and Love. A Lexical Approach to the Structure of Con-
cepts mozna znalezé odniesienie do wydanej rok pozniej [sic!]
klasycznej juz pracy George'a Lakoffa, bedacej obszernym
wykladem stworzonej przez Amerykanina kognitywnej teo-
rii metafory. Obecnoé¢ tego odniesienia $wiadczy o tym, ze
Ké&vecses znal monumentalng ksigzke Lakoffa jeszcze zanim
ukazala sie drukiem; wspotpraca obu naukowcoéw miala zresz-
ta zaowocowaé wspolng publikacjg (The Cognitive Model of
Anger Inherent in American English, 1987), ktora zyskata sobie
wybitng pozycje w $wiecie nauki, stajac sie zrodltem inspira-
cji dla wielu badaczy, takze w Polsce (por. na przyktad prace
Agnieszki Mikolajczuk czy Iwony Nowakowskiej-Kempny).

W chwili wydania swojej pierwszej monografii napisa-
nej w duchu jezykoznawstwa kognitywnego jej Autor byt
juz uznanym badaczem metafory jako narzedzia jezykowe-
go wyrazania emocji; ksigzka zawiera liczne odniesienia do
prac wybitnych przedstawicieli jezykoznawczego kognitywi-
zmu. Wielu Profesor znal osobiécie i z wieloma konsultowat
swoja ksiazke; we wstepie wymienil naukowcow o §wiatowej
stawie — takich jak Wallace Chafe, Charles Fillmore, Paul
Kay, George Lakoff, Ferenc Kiefer czy Jef Verschueren — do-
brze znanych takze polskim jezykoznawcom — z ktorymi Au-

tor wspotpracowal takze podczas swoich pobytow w USA.
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A bylo tych pobytow niemalo: Zoltdn Kovecses pracowal,
wyktadal i prowadzit ¢wiczenia ze studentami na wielu ame-
rykanskich uczelniach: na Uniwersytecie Nevady w Las Ve-
gas, na Uniwersytecie Stanowym Rutgersa, na Uniwersytecie
Massachusetts-Amherst i na Kalifornijskim Uniwersytecie
Stanowym w Los Angeles i Berkeley.

Pobyty w USA zaowocowaly licznymi publikacjami sta-
nowigcymi wyraz zainteresowania Profesora Kovecsesa je-
zykiem i metodologig jego nauczania. W 1996 roku ukazat
sie po wegiersku przeznaczony dla amerykanistow przeglad
glownych spotecznych, geograficznych i etnicznych odmian
amerykanskiej angielszczyzny (Az Amerikai Angol. The Voice
of America); cztery lata pozniej w Kanadzie wydano ksigzke
American English. An Introduction (2000), w ktorej réznice
miedzy rozmaitymi odmianami amerykanskiej angielszczyzny
zostaly ukazane na szerokim tle kulturowym i historycznym.
W tym samym roku w Budapeszcie wyszla kolejna ksigzka
z tej serii tematycznej: Bridge One: British and American Dif-
ferences for Learners of English. Poszczegdlne rozdziaty zostaty
po$wiecone systemowym réznicom miedzy obiema odmiana-
mi jezyka; po kazdym rozdziale nastepujg ¢wiczenia, a calosé
uzupelnia ta§ma z nagraniami i stownik.

Prace pos§wiecone odmianom angielszczyzny i nabywaniu
jezyka pozornie odbiegaja od gléwnego nurtu naukowych
zainteresowann Profesora Kovecsesa, ale jest to naprawde
rozbiezno$¢ jedynie pozorna: szerokie tto, na ktérym Autor

ukazuje poszczegdlne odmiany jezyka angielskiego w USA
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oraz ich kulturowy kontekst i umocowanie w procesach po-
znawczych, wpisujg sie w kognitywng teorie jezyka, ktora
stanowi rame naukowych poszukiwan Profesora. W latach
2000-2008 w tomach zbiorowych dotyczacych zastosowan
jezykoznawstwa kognitywnego w dydaktyce jezykow obcych
pojawito sie kilka artykutow Jego autorstwa podpowiadajg-
cych nauczycielom jezykdw sposoby zastosowania instrumen-
tarium jezykoznawstwa kognitywnego do nauczania idiomow
(A Cognitive Linguistic View of Learning Idioms in an FLT
Context w niemieckiej serii LAUD, 2000) oraz stownictwa
(Metaphor in Vocabulary Teaching, 2008; Using Conceptual
Metaphors and Metonymies in Vocabulary Teaching, 2008; oba
we wspotautorstwie z badaczkami wegierskimi: Mértg Berén-
di i Szilvig Csabi). Prace te majg w moim odczuciu szczegdlng
wartosé: sg jednymi z pierwszych udanych prob zastosowania
teorii jezykoznawstwa kognitywnego i zbudowanego na jej
podstawie modelu gramatyki w dydaktyce jezyka.

W ten sam nurt wpisuje sie dziatalnosé Profesora Kovec-
sesa jako leksykografa; takze na tym polu ma on niebaga-
telne osiggniecia. W latach 1989-2003 ukazaly sie stowniki
slangu — angielsko-wegierski i wegiersko-angielski (1989,
1991), czterotomowy ilustrowany stownik idioméw angiel-
skich (we wspotautorstwie; 1998), stownik slangu wegier-
skiego (1998), stowniki angielsko-wegierski i wegiersko-an-
gielski (we wspotautorstwie; 1998, 1999), i wreszcie stowniki
idiomoéw — angielsko-wegierski (2001) i wegiersko-angielski

(2003). Wiele z nich bylo wznawianych; przyniosty Profeso-
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rowi prestizowe nagrody (Wegierska Nagroda Jakosci, 2000;
Nagroda Profesora Laszl6 Orszagha, 2004).

Wsrod jezykoznawcow w Europie i poza nig Profesor
Ko6vecses jest jednak znany przede wszystkim jako wybitny
badacz metafory. Zakres tych badan najlepiej okresla tytut
monografii z 2006 roku: Language, Mind and Culture. A Prac-
tical Introduction. (Monografia jest dostepna w Polsce dzieki
doskonatemu przektadowi autorstwa Anny Kowalcze-Pawlik
i Magdaleny Buchty; Krakéw 2011). Celem Autora jest uka-
zanie ztozonych relacji miedzy jezykiem, umystem i kultura
oraz proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
sposob czlowiek nadaje sens — i jezykowa forme — swojemu
doswiadczeniu. Przyjmujac ramy teoretyczne wypracowane
przez tworcoOw kognitywnej teorii i modelu jezyka, Kovec-
ses postuluje jednoczesnie konieczno$é rozszerzenia badan
nad jezykiem na sfere kultury, pomijang niemal zupetnie we
weze$niejszych badaniach. W monumentalnej monografii
omawia liczne aspekty procesu tworzenia znaczenn — kate-
goryzacje, status i sposoby porzadkowania ludzkiej wiedzy
o $wiecie, oraz procesy konstruowania §wiata na podstawie
wiedzy, kultury i doswiadczenia. Spora czes¢ ksiazki zostala
po$wiecona podstawowym procesom poznawczym, ktérych
badanie stanowi jadro wszystkich niemal prac Profesora: me-
chanizmom lezagcym u zrédel metonimii i metafory.

Kognitywna teoria metonimii (rozwijana w ramach jezy-
koznawstwa kognitywnego przez niemieckiego badacza Giin-

tera Raddena, bedacego wspotautorem pionierskich prac
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Zoltana Kovecsesa z lat 1998 i 1999), podobnie jak teoria
metafory wypracowana przez George’a Lakoffa i rozwijana
przez jego uczniow oraz wspotpracownikéw, byta oczywiscie
od dawna przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow roz-
nych okreséw i roznych orientacji. Niezaprzeczalng zastuga
Profesora Kvecsesa jest postulat, w ktérego mysl metonimia
i metafora sq nie tylko podstawowymi procesami poznaw-
czymi, jakimi dysponuje ludzki umyst, ale majg one takze
istotne wymiary kulturowe i psychologiczne. Profesor roz-
wija i uzasadnia ten postulat w wiekszoséci swoich monogra-
fii i artykulow. Juz najwcze$niejsza z nich — wydana w 1988
roku, tuz po uzyskaniu przez Kovecsesa ,wyzszego doktora-
tu” w Wegierskiej Akademii Nauk — The Language of Love.
The Semantics of Passion in Conversational English (,Jezyk
milosci. Semantyka namietno$ci w méwionej angielszczyz-
nie”) — zapowiada tworcze polaczenie wszystkich gtownych
watkow: tworzenie znaczen i rola uczué¢, w pragmatycznie
definiowanym kontek$cie komunikacyjnym. Metafora jako
podstawa badania sposobéw tworzenia poje¢ emocji i mo-
wienia o emocjach jest tematem kolejnej ksigzki, wydanej
dwa lata pozniej (1990) i zatytutowanej Emotion Concepts
(,Pojecia emocji”). W monografii oméwione zostaly cztery
emocje: gniew, strach, duma i szacunek. Kolejna praca — wy-
dana w 2000 roku Metaphor and Emotion. Language, Culture
and Body in Human Feeling (,Metafora i emocje: jezyk, kul-
tura i cialo w odczuwaniu ludzkim”), dowodzi tezy, ze ludzki

umyst dokonuje konceptualizacji emocji, wykorzystujac me-
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chanizmy metonimii i metafory gteboko zakorzenione w co-
dziennym do$wiadczeniu czlowieka w zderzeniu z otaczajaca
go rzeczywistoécig. Konceptualizacje przybierajg ksztatt kon-
kretnych wyrazen jezykowych. ,Metafory emocji” natomiast
wylaniajg sie z prawidtowoéci powstajacych w powtarzanym
fizycznym do$wiadczeniu, a poniewaz owo doswiadczenie
jest w znacznej mierze uniwersalne, uniwersalne bedg takze
metafory, definiowane w kognitywnym modelu jako ,meta-
fory pojeciowe”. Zoltan Kovecses wykazuje, ze uniwersalne
aspekty procesu metaforyzacji tacza sie w ramach jednego
spOjnego systemu z aspektami kulturowymi oraz efektami
fizjologicznych proceséw zachodzacych w ludzkim ciele. Ta-
kie holistyczne, wieloaspektowe podejscie nadaje tekstom
Profesora ceche wlasciwie pojetej interdyscyplinarnosci, co
ujawnia sie w réznorodnosci wydawnictw, w ktorych publi-
kuje on swoje teksty: to nie tylko specjalistyczne ,,Cognitive
Linguistics Studies” czy ,,Language and Cognition”, ale takze
takie wydawnictwa, jak ,Cognitive Psychopathology”, pisma
literackie ,Metaphor and Symbol” i ,Language and Literatu-
re”, ,Semiotica”, ,Applied Linguistics”, ,Journals of Social
and Personal Relationships” czy ,Periodica Polytechnica”
i, Studia Slavica”.

W 2002 roku ukazata sie kolejna monografia Zoltdna
Kévecsesa (wznowiona, w wersji poprawionej, w 2010 roku):
Metaphor. A Practical Introduction (,Metafora. Wprowadzenie
praktyczne”). Ksiazke Autor dedykuje George’owi Lakoffowi

i Markowi Johnsonowi, ktorych klasyczna juz monografia
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Metafory w naszym gyciu postuzyta Mu jako zrodto inspiracii.
Zgodnie z obietnicg zawartg w podtytule, dziewietnastu roz-
dzialom towarzysza ¢wiczenia i spis zalecanej lektury, dodane
z mysla o studentach i adeptach kognitywnej teorii jezyka.
Ksigzka jest prawdziwg skarbnicg wiedzy: kognitywng teorie
metafory przedstawia na tle teorii wczesniejszych, a omawia-
ne przyklady dotyczg nie tylko jezyka codziennego, ale takze
literatury i poezji (co jest inspiracjg dla znanych badan Petera
Stockwella z dziedziny poetyki kognitywnej) oraz mediow —
kina, sztuki, jak rowniez z dziedzin wykraczajacych poza sfere
codziennej komunikacji: polityki, moralnosci, instytucji spo-
lecznych. Metafory uniwersalne ukazuje Autor na tle zrozni-
cowania kulturowego. O ile w pracy z 1986 roku pokazywal,
ze metafory emocji (gniewu) tworzg model poznawczy, o tyle
praca z 2005 roku ukazuje ich kulturowe i indywidualne uwa-
runkowania, prowadzace do bogactwa i zréznicowania. Zale-
tg ksigzki jest pokazanie ciggloéci mysli przez nawigzania do
klasykow jezykoznawstwa (teoria pol semantycznych, Firth,
Halliday), a takze przekonujace uzasadnienie $mialej tezy,
ze ,no scientific discipline is imaginable without recourse to
metaphor” (,nie mozna sobie wyobrazi¢ dyscypliny nauko-
wej, ktora by sie nie odwolywata do metafory”). Cwiczenia
zmuszajg czytelnika do samodzielnego myslenia i krytycznego
podejscia do przedstawianych zagadnienr — rzecz nader rzadka
w pracach naukowcow.

Problem relacji miedzy tym, co w metaforze uniwersalne,

a tym, co uwarunkowane kulturowo i psychologicznie staje
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sie glownym tematem kolejnej monografii, z 2005 roku, zaty-
tutowanej Metaphor and Culture — Universality and Variation
(,Metafora i kultura — uniwersalno$¢ i zroznicowanie”; w tym
samym roku ukazata sie — po wegiersku — ksiazka Profesora
A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelmélet-
be). Stawiane teraz zasadnicze pytanie brzmi: na ile i w jaki
sposob my$l o metaforze moze pomdc w zrozumieniu kultury
i spoleczenstwa? Przestanke przedstawionego rozumowania
stanowi prze$wiadczenie, ze analiza sposobu, w jaki ludzie
mowig o swoich uczuciach, moze dostarczy¢ wiedzy o struk-
turze i tresci pojeé istniejacych w ich umystach. Wychodzac
z zalozenia, ze jezykoznawstwo kognitywne zbyt mocno pod-
kresla uniwersalizm jako ceche metaforyzacji i metafory,
Kovecses dowodzi tezy, ze podczas gdy metafory generyczne
(oparte na uniwersalnym doswiadczeniu cielesnym) istotnie
sq uniwersalne, metafory ztozone (complex) sa w przewaza-
jacej liczbie przypadkéw uwarunkowane kulturowo. Podob-
nie jak we wcze$niejszych monografiach, swoje twierdzenia
popiera Autor danymi zaczerpnietymi z jezykéw naturalnych
nalezacych do réznych rodzin (angielski, wegierski, chinski,
japonski, zulu). Wykazuje, ze kreatywnos$¢ w budowaniu me-
tafor polega na poszukiwaniu nowych zrodet metafory, a zroz-
nicowanie w tej dziedzinie obejmuje aspekty spoteczne, kul-
turowe, regionalne i indywidualne. Potwierdzenia wtasnych
intuicji szuka w reakcjach innych os6b — na przyktad wegier-
skich studentéw, ktérym poleca przeklad metafory (CZAS
TO PIENIADZ). Teze — manifest? — gloszaca, ze sedno ba-
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dania kultury stanowi¢ powinno badanie metafor uzywanych
przez jej czlonkow, uzasadnia przykladami zaczerpnietymi
z kultury amerykanskiej. Najwazniejszym w moim odczuciu
wkladem w teorie metafory jest postulat, w ktorego my$l me-
tafora tworzy, a nie jedynie odtwarza model kulturowy. Na
poparcie tego stwierdzenia Autor przytacza przyktady z his-
torii (wegierska metafora ZYCIE TO WALKA vs. metafora
amerykariska ZYCIE TO GRA; chrzescijaistwo jako tto cze-
sto omawianej w literaturze przedmiotu ,,metafory Kosiarza”
z wiersza Emily Dickinson itp.). O warto$ci monografii — jak
poprzednio — $§wiadczy $ciste powigzanie innowacyjnej my-
§li teoretycznej z praktyka jezykowych analiz. Warto w tym
miejscu dodaé, ze ksigzka zawiera odwolania do rodzacej sie
wladnie teorii integracji pojeciowej (Fauconnier, Turner):
Kovecses dostrzega jej zalety (i wyzszo$¢ nad teorig dwoch
domen) jako narzedzia opisu metafory.

Podsumowaniem mysli Profesora Kévecsesa o metafo-
rze, jej naturze, uwarunkowaniach i metodach badania jest
obszerny artykul zatytutowany Creating Metaphor in Con-
text (,Iworzenie metafory w kontekécie”, 2014). Niejako
w opozycji do ,glownego nurtu” kognitywistycznych badan
nad metaforg, Zoltan Kovecses podkresla role czynnikow
kontekstowych w procesie tworzenia znaczeni metaforycz-
nych. Czynniki te sg Jego zdaniem odpowiedzialne nie tylko
za przebieg procesu metaforyzacji, ale majg takze wplyw na
ksztatt pojeé, ktorych nie bylibysmy sklonni uzna¢ za meta-

foryczne. Znaczace jest, ze artykul ukazal sie w 1. numerze
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nowo powstaltego pisma ,International Journal of Language
and Culture”, otwierajac niejako nowy rozdzial w badaniach
relacji miedzy jezykiem i kultura.

Najnowsza monografia Zoltdna Ko&vecsesa, wydana
w 2015 roku pod tytutem Where Metaphors Come From. Re-
considering Context in Metaphor (,Skad sie biorg metafory.
Dalsze rozwazania nad kontekstem w metaforze”) stanowi
w pewnym sensie podsumowanie wieloletniego wkladu Au-
tora w tworczy rozw0j kognitywnej teorii metafory. W pre-
zentowanym ujeciu metafora jest zjawiskiem kontekstowym
par ecxcellence — Kvecses zajmuje zatem stanowisko, ktore
odbiega od kognitywistycznych ,standardéw”. Stawia sobie
mianowicie za cel wykazanie, ze kontekst ten jest z samej
swojej natury dynamiczny i ze jest on istotny nie tylko dla
zrozumienia ,gotowej” metafory, ale takze dla jej stworzenia
przez mowiacego (konceptualizatora). Co istotne, zdaniem
Profesora kontekst stanowi uzupelnienie do$wiadczenia
(w tym dos$wiadczenia cielesnego), ktore jest konieczne dla
powstania w dyskursie wyrazenn metaforycznych. W efekcie
Kovecses podwaza uniwersalistyczng teze o cielesnym do-
$wiadczeniu czlowieka jako Zrodle metafory. Doswiadcze-
nie takie jest w Jego przekonaniu czynnikiem waznym, ale
nie jedynym. W Jego ujeciu mowigcy tworzy metafore na
podstawie do§wiadczenia nie tylko cielesnego, ale takze do-
$wiadczenia ptynacego z trzech innych Zrédetl: z dynamicz-
nie zmieniajacego sie kontekstu sytuacyjnego, z wiedzy ,,on-

-line” czerpanej z biezacego dyskursu oraz z wiedzy pojecio-
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wo-poznawczej, nagromadzonej w wyniku ztozonych interak-
cji czlowieka z otaczajacy rzeczywisto$cia.

Mozna by w tym miejscu z przekonaniem stwierdzié, ze juz
sam teoretyczny dorobek naukowy Profesora Zoltdna Kovec-
sesa jest dorobkiem wybitnym, w pelni uzasadniajgcym wnio-
sek o przyznanie Mu tytutu doktora honoris causa. Warto§¢
jego nie polega jednak wylacznie na tworczym rozbudowywa-
niu kognitywnej teorii metafory, dzieki czemu Profesor zyskat
sobie w tej dziedzinie tytul jednego ze $wiatowych liderow.
Sita Jego prac lezy bowiem takze w dziedzinie praktycznych
zastosowan teorii oraz jej rozszerzen na inne dyscypliny. O ile
element drugi jest na ogoél ceniony jako nawigzujacy do po-
stulowanej dzi§ powszechnie interdyscyplinarnosci, o tyle
przymiotnik ,stosowane” bywa zabarwiony pejoratywnie.
7 gruntu nieslusznie, poniewaz warto$¢ teorii jest w moim
przekonaniu funkcjg mozliwoéci jej zastosowan. Osiggniecia
Profesora Kovecsesa w tej wlasnie dziedzinie z pewnoscig
zastugujg na uwage i uznanie. Warto w tym miejscu wspo-
mnieé rozwazania na temat sportu jako sytemu symboli czy
interpretacje Pisma Swietego w kategoriach ogolnych struk-
tur i mechanizméw pojeciowych ludzkiego umystu. Mozna
tez przypomnie¢ artykul o zroznicowaniu metafory w jezyku
mediow (Metaphor Variation and Media Language, ,Zrozni-
cowanie metafory a jezyk mediow”, 2006). Jest tez oryginal-
na — w kontekscie jezykoznawstwa kognitywnego gtéwnego
nurtu — mysl o diachronicznej zmienno$ci metafory, prezen-

towana w artykule Embodiment, Experiential Focus and Dia-
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chronic Change in Metaphor (,Ucielesnienie, skupienie sie
na czynnikach do$wiadczeniowych a diachroniczna zmiana
metafory”, 2006). Sg przemyslenia dotyczace roli metafory
w psychoterapii (A Cognitive Linguistic View on Metaphor and
Therapeutic Discourse, 2001). Jest wreszcie analiza modelu
amerykanskiej demokracji w pismach Tocquevilla (Tocquevil-
le’s Passionate <beast>. A Linguistic Analysis of the Concept
of American Democracy, ,Namietna <bestia> Tocqueville’a.
Jezykowa analiza amerykanskiego pojecia demokracji”,
1994).

O pracach z dziedziny dydaktyki jezyka byla juz mowa.
W tym miejscu warto jednak zwrdcié uwage na zakres tema-
tyczny kurséw oferowanych przez Profesora grupie zagranicz-
nych studentéw. Widniejg na tej liscie nie tylko tytuly zwig-
zane z jezykiem i jezykoznawstwem sensu stricto (American
English, American Slang, Introduction to Linguistics), nie tylko
takie, ktore odpowiadaja naukowym zainteresowaniom Pro-
fesora (Metaphor, Metaphor Theory, Metonymy, Cognitive Lin-
guistics, Cognitive Semantics, The Language of Emotion), lecz
takze Introduction to Anthropology czy Sociolinguistics. Taki
wachlarz tematéw wskazuje nie tylko na szeroki horyzont
naukowych zainteresowan, ale réwniez na rozlegla wiedze
i pedagogiczne dos§wiadczenie. Dzialalnos¢ dydaktyczna Pro-
fesora wykracza zresztg poza granice Jego macierzystego uni-
wersytetu i ojczystego kraju. Byt On kierownikiem programu
studiéw doktoranckich i promotorem prac doktorskich na

Uniwersytecie Loranda Edtvosa w Budapeszcie, a takze na
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Uniwersytecie Wiedenskim. Uczestniczyt jako egzaminator
w obronach prac doktorskich w Budapeszcie, Murcii, Cam-
bridge, Helsinkach.

Prace Zoltana Kovecsesa cytujg wszyscy jezykoznawcy ko-
gnitywni (i nie tylko kognitywni, i nie tylko jezykoznawcy),
w Europie, Ameryce i Azji (w 2012 roku w Pekinie ukazat
sie drukiem zbiér dziesieciu wyktadéw na temat roli kontek-
stu w tworzeniu i rozumieniu metafory). Staly sie inspiracja
dla wielu mtodych naukowcow — takze w Polsce (Agnieszka
Mikotajczuk, Anna Bogacz, Bogustaw Bierwiaczonek i wie-
lu innych). W dniu, w ktérym pisze niniejszy tekst, indeks
cytowan Researchgate wskazuje liczbe 1574. Profesor publi-
kowal we wspotautorstwie z liderami badant nad metonimig
(Giinter Radden) i metaforg (George Lakoff). Niedawno do
listy tematéw dodal przektad, piszac o problemach zwigza-
nych z ttumaczeniem metafory (Conceptual Metaphor Theory
and the Nature of Difficulties in Metaphor Translation, , Teoria
metafory pojeciowej a natura probleméw zwigzanych z thu-
maczeniem metafory”, 2014). Wida¢, ze i ten temat Profe-
sorowi trudno$ci nie sprawia: taksonomia systemowych pro-
blemow, przedstawiona w formie czterech kategorii zjawisk
jezykowych, jest w sposob oczywisty uzyteczna zaréwno dla
adeptow sztuki thumaczenia, jak i dla krytykow przektadu.

Prace Zoltana Kovecsesa sg po prostu pryydatne i to tak-
ze $wiadczy o ich wartosci. Sg przydatne dla jezykoznawcow,
ale rowniez dla badaczy literatury, metodykow nauczania

jezykow, przektadoznawcoéw. Dla osob zglebiajacych jezyko-
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we zawilosci, dla ttumaczy, dla psychologow i psychotera-
peutow. Dla teoretykow i dla praktykéw. Prace Profesora —
i On sam — sg takze dobrze znane w Polsce. Uczestniczyt On
w kilku konferencjach organizowanych przez polskie uczel-
nie, wykfadal polskim studentom. Ostatnio mieli$my szcze-
$cie spotka¢ Go w Bydgoszczy, na konferencji po$wiecone;
zagadnieniom przektadu. Wygtlosit wyktad plenarny, ktorego
tytul jest zwiezlym streszczeniem Jego wieloletniej pracy ba-
dawczej: Cognition, Metaphor, Culture. Bylo tak, jak zawsze:
publicznos¢ stuchata uwaznie, tak jak Profesor stuchat re-
feratow swoich mlodszych kolegéw. Byl taki, jak zawsze:
skromny, zainteresowany, odzywajacy sie po to, aby zadac

wnikliwe pytanie lub wyglosi¢ trafny komentarz. Jak zawsze.

Z pelnym przekonaniem wyrazam nadzieje, ze dorobek
i osiggniecia Profesora beda podstawa do przyznania Mu ty-
tulu doktora honoris causa Uniwersytetu Jana Kochanow-

skiego w Kielcach.

Krakow, 5 wrzesnia 2016 roku prof. dr hab.
Elzbieta Muskat-Tabakowska

(emerita)



Opinia
o dorobku naukowym Profesora Zoltdna Kévecsesa w zwigzku

2 wnioskiem o nadanie Mu tytutu doktora honoris causa

Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Czym jest poznanie!? Jakie operacje poznawcze kieruja umy-
stem? Jaki jest zwigzek miedzy umystem a rzeczywistoscig ze-
wnetrzna, jezykiem a poznaniem, miedzy kulturg i jezykiem?
Co to jest prawda? Co to jest znaczenie! Oto lista tylko nie-
ktorych pytan, jakie od lat stawia w swojej pracy badawczej
Zoltan Kovecses, profesor Uniwersytetu Loranda Edtvosa
w Budapeszcie. Sq to pytania fundamentalne, gleboko hu-
manistyczne — dotyczg one czlowieka, jego interakcji ze $ro-
dowiskiem, zwigzku ciata i umystu, zwigzku jezyka i kultury.
Pytania nie s3 nowe — towarzyszg one czlowiekowi od
dawna. Formulowane jednak przez Profesora Kovecsesa na
gruncie tzw. teorii metafory konceptualnej, nabierajg nowe-
go znaczenia, nowego wymiaru poznawczego. Jest On bowiem
wspottworeg — oprocz George’a Lakoffa i Marka Johnsona —
niezwykle waznego nurtu we wspolczesnym jezykoznawstwie

$wiatowym — wspomnianej teorii metafory konceptualne;.

Generalnie metafora — powiadaja George Lakoff i Mark
Johnson (Metafory w naszym zyciu (1980/2010) — dla wiek-

szosci ludzi jest $rodkiem wyobrazni poetyckiej i ozdobg re-
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toryczna, a wiec czyms$ niezwyklym, co w jezyku codziennym
sie nie pojawia. Co wiecej, powszechnie uwaza sie metafore za
wlasciwodci jezyka jedynie, a wiec rzecz zwigzang ze stowami,
nie za$§ z my$lami czy dzialaniami. Z tego powodu wiekszosé
ludzi sadzi, ze mozna doskonale oby¢ sie bez metafory. My zas
przeciwnie, odkrywamy obecno$é metafory w zyciu codzien-
nym, nie tylko w jezyku, lecz tez w myslach i czynach. System
poje¢, ktorymi sie zwykle postugujemy, by mysle¢ i dziata¢,

jest w swej istocie metaforyczny.

I dalej: Pojecia, ktore lezg u podstaw naszego myslenia, nie
sq jedynie sprawg intelektu, kieruja takze naszym codzien-
nym postepowaniem, nie wykluczajac nawet najbardziej
przyziemnych szczeg6low. Pojecia te nadaja ksztalt temu, co
postrzegamy, temu, jak dajemy sobie rade w otaczajacym nas
$wiecie i jak odnosimy sie do innych ludzi. W ten sposob nasz
system poje¢ odgrywa glowng role w okre§laniu naszej co-
dziennej rzeczywistosci. Jesli prawdg jest, ze nasz system po-
je¢ ma w gléwnej mierze charakter metaforyczny, to wowczas
sposob, w jaki myslimy, to, czego do$wiadczamy i co czynimy

na co dzien, jest w wielkiej mierze sprawa metafory.

Dodajmy — to, czego dos§wiadczamy i co czynimy na co
dzien, jest takze w duzej mierze determinowane kulturowo. To
kontekst kulturowy wyznacza ramy naszego poznania, nada-
je — poprzez metafory konceptualne wlasnie — sens rzeczywi-

stosci, ktorej doswiadczamy i na ktorg reagujemy emocjami.
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Lista ksigzek i artykulow Profesora Zoltdna Kovecsesa
poswieconych problematyce poznania przez kulture i jezyk —
przez metafory konceptualne — jest imponujaca. Publikacje
wegierskiego lingwisty ukazuja sie w najwazniejszych re-
nomowanych wydawnictwach $wiatowych. Wsrod ksigzek
znajdziemy takie tytuly, jak Where Metaphors Come From?
Reconsidering Context in Metaphor (,Skad wywodzg sie meta-
fory!? Metafora a kontekst”), 2015; Language, Mind, and Cul-
ture. A Practical Introduction, 2006 (polskie wydanie Jexyk,
umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie (2011)); Metaphor
in Culture. Universality and Variation (,Metafora w kulturze.
Uniwersalnos$é i zmiennos$¢”), 2005; Metaphor. A Practical
Introduction (,Metafora. Praktyczne wprowadzenie”), 2002;
Metaphor and Emotion (,Metafora i uczucia”), 2000; Emotion
Concepts (,,Pojecia uczué”), 1990.

Aby w petni moc docenié wktad Profesora Zoltana Kovec-
sesa we wspoOlczesne badania nad jezykiem, poznaniem i kul-
turg, niezbedne wydaje sie przedstawienie — z koniecznosci
skrotowego — szerszego tla filozoficzno-metodologicznego
dotyczacego wspodlczesnych badan nad poznaniem.

Poznanie wedtug Ronalda Langackera:

jest uciele$nione. Wigze sie z aktywnoscia przetwarzania
w mozgu, ktory jest czescia ciata, bedacego czescig swiata. Na
poziomie najbardziej podstawowym wchodzimy w interakcje
ze $wiatem poprzez nasze zmysly i dziatania fizyczne. Oczywi-

$cie istniejg i inne poziomy — wiele ze §wiata, w ktdrym zy-
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jemy, powstato jako konstrukcje mentalne i spoleczne. Lecz
czy to bezposrednio, czy posrednio §wiat, ktéry konstruujemy
i poznajemy, jest zakorzeniony w do$wiadczeniu sensorycz-

nym i motorycznym.

Nasze poznanie ma zatem charakter dwoisty — poznanie
spoprzez zmysly i dzialania fizyczne” oraz poprzez ,konstruk-
cje mentalne i spoteczne” — a zatem poprzez kulture. Ten
drugi aspekt poznania — poprzez kulture — wykracza poza
wylacznie sensoryczne i motoryczne interakcje. Langacker

powiada:

To wszystko, co rozgrywa sie w sferze spolecznej, kulturowej
i sferze wyobrazni, jest dla nas réwnie rzeczywiste i istotne jak
same wydarzenia fizyczne. [...] Wchodzimy [...] w interakcje
ze $wiatem za posrednictwem pamieci, antycypacji, przewi-
dywan, uogélnienr i kontemplacji alternatywnych mozliwosci.
Zjawiska te, ktore odwolujg sie do wielu odmian i pozioméw
konstrukcji mentalnej, wykraczaja poza bezposrednie do-

$wiadczenie cielesne. Ale i one s3 w nim zakorzenione.

W swoich pracach Zoltan Kévecses pokazuje, w jaki spo-
sob dokonuje sie — poprzez metafore — ,nasze wchodzenie
w interakcje ze §wiatem za poSrednictwem pamieci, przewidy-
wan i uogdlnien”. Jako przyktad moze postuzy¢ tu analizowa-
na przez K&vecsesa we wspomnianej juz ksigzce z 2015 roku

Where Do Metaphors Come From! nastepujgca wymiana zdan:
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PrzykraD |

A: You seem much happier than the last time I saw you. You
used to be discontented and easily distracted, but now you
seem to be contented and at peace with yourself. [Wygladasz
dzisiaj na szczesliwego. Dawniej byltes caly czas niezadowo-
lony, roztargniony. Dzisiaj sprawiasz wrazenie zadowolonego,
emanujesz spokojem].

B: My wife is an anchor. [dosl. Moja zona jest kotwicg dla

mnie].

Jak zauwaza Koévecses, cytujac Davida Ritchiego, ktory
pierwszy dokonal analizy tego przykladu, aktualny brak trosk
i zmartwienn B przypisuje swojej zonie, ktora stwarza poczu-
cie bezpieczenstwa, jest ,kotwica dla niego”. Stowo kotwica
jednak, uzyte w innym kontekscie, na przyktad w takim jak

ponizszy, ma juz zupelnie inne znaczenie.

Przykeap II
A: You sound like you've become bored with life. You used
to be so eager for new experiences, but now the old zest for
life seems to have become dulled. [Wygladasz na zmeczone-
go zyciem. Byles zadny nowych doswiadczen Teraz nie widze
radosci zycia u ciebie].
B: My wife is an anchor [dost. Moja zona trzyma mnie na

kotwicy/uwiezi].

Przyktady te wyraznie wskazujg na to, iz istnieje $cisty

zwigzek miedzy kontekstowo zdeterminowanym znaczeniem
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stow (tu stowa anchor ‘kotwica’) a metaforami konceptual-
nymi — czyli zwigzkiem miedzy uzyciem jezyka (stowami, fra-
zami, zdaniami, dyskursem) a konceptualizacjg (czyli umy-
stem). Zwigzek 6w byl praktycznie pomijany w poczatkowej
fazie rozwoju teorii metafory konceptualnej. W cytowanych
juz Metaforach w naszym zyciu Lakoff i Johnson przyjeli, iz
uzus jezykowy wskazuje jedynie na obecnosé metafor koncep-
tualnych lezacych u podstaw naszego mySlenia i rozumienia
rzeczywistosci. Caly wysitek badawczy tego okresu byt skiero-
wany na opis owych metafor. W tym ujeciu relacje znaczenio-
we miedzy stowami (polisemia, homonimia, bliskoznacznoé¢,
presupozycje itd.) stawaly sie sprawg catkowicie drugorzedna.
W miare jednak rozwoju badan nad metaforg konceptualna,
ktore zaczety uwzglednia¢ bogaty material empiryczny, mie-
dzy innymi taki, jaki znajdujemy w analizowanych tu przykta-
dach, stawalo sie oczywiste, ze kontekstowo determinowane
znaczenie stow $cisle wigze sie z metaforami konceptualnymi.

Zasadnicze pytanie, jakie nalezalo teraz rozstrzygnac,
brzmiato: czy uzycie jezyka ma wplyw na metafory koncep-
tualne lezace u podstaw konceptualizacji, a jesli tak, to na
czym 6w wplyw ma polega¢. W ujeciu wspomnianego juz
Davida Ritchiego, ktory przyjal tzw. konektywistyczng teorie
konceptualizacji (connectivity theory), stowo anchor w odnie-
sieniu do zony wyakcentowuje lub wytlumia w pamieci krot-
kotrwalej — w zaleznosci od kontekstu — ,, fakty, idee, obrazy
i emocje” wigzace sie z sytuacja, w ktorej zona albo ,uskrzy-

dla meza”, albo ,hamuje jego rozwoj”.
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Zoltan Kovecses obrat jednak — zgodnie z rozwijang przez
siebie od wielu lat teorig metafory konceptualnej — inng droge
poszukiwan badawczych, wpisujac sie w niezwykle wazny nurt
dociekan nad jezykiem, ktory mozna by okreli¢ terminem
suniwersalistyczno-typologiczny”. 1 tak, w odniesieniu do
omawianych tu przyktadow, wedtug Kévecsesa stowo anchor
‘kotwica’ przywotuje w obydwu przyktadach metafory koncep-
tualne LIFE IS A JOURNEY (ZYCIE TO PODROZ) (jako ze
kotwica wigze sie z podroza (statkiem)) oraz HUMAN RE-
LATIONS ARE PHYSICAL CONNECTIONS (RELACJE
LUDZKIE TO ZWIAZKI FIZYCZNE) (jako ze u ich podsta-
wy lezg zwigzki, kontakty, kontakty nawigzywane, zrywane
itd.). To, co odréznia obydwa przyklady, to przywotanie do-
datkowo dwoch roznych, kontekstowo determinowanych me-
tafor. O ile w przyktadzie I dodatkows (trzecig) metaforg jest
EMOTIONAL STABILITY/ STRENGTH IS PHYSICAL
STABILITY/ STRENGTH (co sugeruja wyrazenia zwigzane
z ta metafora, takie mianowicie jak poparcie, uzaleznienie od
kogos itd.), o tyle w przykladzie II zostaje ona zastgpiona me-
taforg LACK OF FREEDOM TO ACT IS LACK OF FREE-
DOM TO MOVE (BRAK WOLNOSCI W DZIALANIU
TO BRAK WOLNOSCI W PORUSZANIU SIE).

Omawiane tu rozwigzanie, przyjete przez Profesora Kévec-
sesa, pozwala odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania for-
mulowane przez wspotczesng lingwistyke: (i) na czym polega
niezmienno$¢ i roznorodno$é w jezyku, oraz (i) w czym sa

podobne, a czym rdznig sie jezyki miedzy soba.
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Jesli chodzi o pytanie (i), to odpowiedZ brzmi: niezmien-
nosé polega na przywolywaniu przez dyskurs podobnych me-
tafor konceptualnych, roznorodnos¢ zas — na kontekstowo
uwarunkowanych odrebnych metaforach konceptualnych.

W odniesieniu do (ii) Zoltan Kovecses daje jezykoznawcom
do reki niezwykle skuteczne narzedzie metodologiczne — po-
dyktowany przez dang kulture zestaw metafor konceptualnych
pozwalajacych na poréwnywanie sposobow konceptualizowa-
nia poje¢ w roznych jezykach — na przyklad pojecia czasu —
w jezyku suahili, polskim czy tez chinskim. I tak, przyktado-
wo, o ile czas w kulturze zachodniej, w tym polskiej, czesto
konceptualizowany jest w kategoriach pienigdza (CZAS TO
PIENIADZ), w kulturze chiniskiej czas konceptualizowany jest
zasadniczo w kategoriach wody (CZAS TO WODA).

Badania Zoltana Kovecsesa wpisujg sie zatem w szerszy
kontekst dociekan filozoficzno-jezykoznawczych nad uni-
wersaliami jezykowymi. Ten nurt badan, zapoczatkowany
w XVII wieku przez Antoine’a Arnaulda i Claude’a Lancelo-
ta w gramatyce z Port-Royal, Grammaire génerale et raisonnée,
reprezentowany jest dzisiaj miedzy innymi takze przez Jose-
pha Greenberga, Noama Chomsky’ego, Anne Wierzbicka,
Williama Crofta.

Nalezy podkresli¢, iz Zoltan Kévecses proponuje wspotczes-
nej lingwistyce nie tylko uniwersalne, lecz takze precyzyjne
narzedzie do badania jezykowej i konceptualnej uniwersalno-
§ci i odmiennosci. Proponuje narzedzia uniwersalne, ponie-

waz — o czym przed chwilg byta mowa — mozemy prowadzic¢ —
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uzywajgc instrumentarium metodologicznego Profesora — na
gruncie teorii metafory konceptualnej studia komparatystycz-
ne nad konceptualizacjg poje¢ w roznych jezykach. Proponuje
narzedzia precyzyjne, poniewaz pozwalaja one $ciSlej powig-
za¢ material jezykowy z metaforami konceptualnymi.

Owa precyzja, a nawet pietyzm w traktowaniu materia-
tu jezykowego sq widoczne w badaniach Zoltdna Kovecse-
sa praktycznie od poczatku Jego pracy naukowej. Osobiscie
uwazam, ze studium Profesora z 1986 roku, Metaphors of
Anger, Pride and Love. A Lexical Approach to the Structure of
Concepts (,Metafory gniewu, dumy i mitoéci. Leksykalne po-
dejécie do struktury pojec¢”, ktore niestety nie doczekato sie
jeszcze przektadu polskiego), czeka na ,ponowne odkrycie”
przez leksykologow i leksykografow. W rzeczonym studium
Profesor Kovecses opisuje metaforyczne i metonimiczne
zwigzki, jakie leza u podstaw poje¢ gniewu, dumy i milosci,
wykazujac dobitnie, iz pojecia owe — przez implikacje me-
taforyczne opisane po raz pierwszy przez Lakoffa i Johnsona
w Metaforach w naszym gyciu — tacza sie ze sobg za pomoca
konceptualnych metafor peryferyjnych. To, co jednak zdecy-
dowanie wychodzi poza Lakoffowski i Johnsonowski ,kanon
metafory konceptualnej” to wybitnie udana — moim zda-
niem — podjeta przez Zoltana Kovecsesa proba powigzania
znaczen leksykalnych z konceptualizacjami. Profesor poka-
zuje w swoim studium, na przyktadach stow takich jak gniew,
milos¢ i duma, w jaki sposdb tradycyjne polisemiczne i syno-

nimiczne zwigzki miedzy tymi stowami moga by¢ ujete przez
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metafore i metonimie konceptualng. Uwazam, ze studium
Zoltana Kodvecsesa powinno by¢ lektura obowigzkowa dla
kazdego miodego adepta leksykografii i leksykologii.

Nie ulega dla mnie tez najmniejszej watpliwosci, iz ksigzki
Profesora powinny — i w wielu wypadkach sa (przynajmniej
na studiach lingwistycznych w Polsce) — lekturg obowigz-
kowa dla studentéw jezykoznawstwa, literaturoznawstwa
i kulturoznawstwa. Ksigzki wegierskiego badacza dotyczg —
powtérzmy raz jeszcze — fundamentalnych spraw cztowieka —
poznania przez jezyk i kulture. Charakteryzuje je elegancja,
klarowno$¢ i dyscyplina wywodu. Nie sposob nie zgodzi¢ sie
z Charlesem Forcevillem, ktory tak charakteryzuje ksigzke
Zoltana Kovecsesa z 2002 roku Metaphor. A Practical Intro-
duction (,,Journal of English Linguistics” 2003:31:2):

Biorac pod uwage szeroko zakrojone, wielowatkowe badania
w tej dziedzinie [tj. w dziedzinie metafory — H.K.], jak réwniez
wiele daleko idacych propozycji w tej materii, pojawita sie ko-
nieczno$¢ opracowania dobrego wprowadzenia do rzeczonej
problematyki. Ksiazka Lakoffa i Johnsona z 1980 roku pozo-
staje pierwszym, lecz stosunkowo trudnym studium z tej dzie-
dziny, z jakim stykaja sie studenci. Zadne opracowanie, jakie
ukazalo sie od tamtego czasu, nie uwzglednia réznorodnosci
nurtéw w badaniach nad metafora, jakie pojawily sie na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat. Ksigzka Kovecsesa swietnie
wypelnia te luke. W siedemnastu przejrzystych rozdziatach

Kovecses proponuje przy$pieszony kurs jezykoznawstwa
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i semantyki kognitywnej. Przekonujaco pokazuje, dlaczego
warto prowadzi¢ badania nad metaforg, dostarcza wielu przy-
ktadéw analizowanych uprzednio przez specjalistow w dzie-
dzinie, omawia rozne typy metafor i innych tropow. Ostatni
rozdzial ksiazki po§wiecony jest ,kwieciu na metaforycznym
drzewie” — teorii amalgamatéw konceptualnych, rozwijanych
przez Fauconniera i Turnera. [...] Styl i intelektualny poziom
ksiazki stanowig rownowage miedzy przyswajalno$cig argu-
mentoéw a pobudzaniem intelektualnym miodych umystow
adeptéw nauki studentow lat wyzszych, do ktorych skiero-
wana jest ta ksigzka. [...] Autor nigdy nie traci z oczu dyda-
ktycznych powinnosci. Kazdy rozdziat zawiera krotkie podsu-
mowanie oraz cze$¢ ,,Polecana dalsza lektura” [...]. Nie mniej
istotne jest to, iz kazdy rozdzial zawiera szereg ¢wiczent wraz

z kluczem [...]. Cwiczenia sa naprawde pozyteczne.

Profesor Kovecses jest zapraszany do prowadzenia kur-

sow specjalistycznych i seminariow na wielu uniwersytetach
amerykanskich i europejskich, miedzy innymi na Uniwersy-
tecie Nevady, Uniwersytecie Stanowym Rutgersa, Uniwersy-
tecie Massachusetts-Amherst, Uniwersytecie w Hamburgu,
Uniwersytecie w Odense, Kalifornijskim Uniwersytecie
Stanowym w Berkeley, a takze na Uniwersytecie w Durham

(Wielka Brytania), Uniwersytecie w Heidelbergu (Niemcy),

Uniwersytecie Paryskim.

Jest jednym z czterech gléwnych redaktoréw miedzyna-

rodowego czasopisma ,Metaphor and Symbol”, wydawanego
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w Stanach Zjednoczonych, doradca redaktora naczelnego
prestizowego czasopisma ,Cognitive Linguistics” i wielu in-
nych miedzynarodowych czasopism jezykoznawczych.

Profesor Kovecses jest znanym leksykografem, autorem
kilku stownikow wegiersko-angielskich. Za swoje osiggniecia
na polu leksykograficznym otrzymat w 2004 roku prestizowa
Nagrode Profesora Laszl6 Orszdgha.

Nie sposob zliczy¢ miedzynarodowych konferencji, na
ktorych Zoltan Kovecses wystepowal jako plenary speaker.
Szczegoblnie nalezy podkresli¢ tu obecnosé Profesora na wielu
miedzynarodowych konferencjach organizowanych w Polsce,
miedzy innymi na Miedzynarodowej Konferencji Polskiego To-
warzystwa Kognitywistycznego w Czestochowie w 2014 roku.

W konkluzji pragne podkresli¢, iz wniosek Rady Wydzia-
tu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach o nadanie Panu Profesorowi Zoltanowi Kévec-
sesowi tytutu doktora honoris causa — najwyzszego wyrdznie-
nia, jakie moze przyzna¢ uniwersytet — jest w petni uzasadnio-
ny. Profesor jest jezykoznawcg o miedzynarodowej renomie.
Jego prace wywarly i wywierajg znaczacy wplyw na rozwdj
badan jezykoznawczych w §wiecie dotyczacych spraw jezyka,
poznania i kultury. Z calym przekonaniem popieram wniosek
Rady Wydziatu o nadanie Profesorowi Zoltanowi Kévecseso-
wi tytutu honoris causa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego

w Kielcach.

Lublin, 7 lipca 2016 roku prof. dr hab. Henryk Kardela



Whniosek

do Rady Whdzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach o nadanie Profesorowi Zoltdnowi

Kévecsesowi tytutu doktora honoris causa

Zwracamy sic do Rady Wydziatu z prosbg o zaakceptowanie
wniosku o0 nadanie Panu Profesorowi Zoltanowi Kévecsesowi
tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach.

Profesor Zoltdn Kovecses jest wybitnym jezykoznawca
kognitywista o niekwestionowanym dorobku naukowym.
Od wielu lat pracuje na stanowisku profesora lingwistyki na
Wydziale Studiéw Amerykanskich Uniwersytetu Loranda
Eotvosa w Budapeszcie. Jego zainteresowania koncentrujg sie
przede wszystkim na jezykoznawczej koncepcji metafory oraz
na relacjach miedzy jezykiem, umystem i kulturg. W swo-
ich rozprawach podejmuje zagadnienia zwigzane z koncep-
tualizacja emocji, metaforg, idiomatycznoscig, slangiem
amerykaniskim i amerykanskg odmiang jezyka angielskiego.
Zajmuja Go zwlaszcza procesy poznawcze odgrywajace role
w determinowanym kulturowo tworzeniu znaczen. Badacz
przyjmuje bowiem, ze to wlasnie znaczenie konstytuuje sie
jako nieodzowny sktadnik kultury. Pokazuje role procesow
poznawczych w nadawaniu znaczenl otaczajacemu $wiatu,

w opisie jezyka, w wyjasnianiu zjawisk spotecznych i kultu-
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rowych. Po§wieca uwage znaczeniu jako konstruktowi zalez-
nemu od cielesnego i kulturowo-spotecznego do§wiadczenia.
Za podstawowe zadanie jezykoznawstwa kognitywnego Pro-
fesor Zoltan Kdvecses uwaza stworzenie opisu funkcjonowa-
nia ucielesnionego i wspottworzonego przez kulture umystu
w relacji do jezyka i kultury. Zajmuje sie teorig zmiennosci
metafory w aspekcie inter- i intrakulturowym oraz tym, jak
metafora moze pom6c w rozumieniu kultury i spoteczefistwa.

Profesor jest autorem wydanej w Polsce ksigzki Jezyk,
umysl, kultura. Praktyczne wprowadzenie (2011), ktora zostala
przyjeta z wielkim uznaniem przez polskich jezykoznawcow.
Praca ta stanowi swoisty przewodnik po jezykoznawstwie ko-
gnitywnym, ukazuje wszechstronne mozliwosci zastosowania
lingwistyki kognitywnej w studiach nad ludzka zdolnoscig
tworzenia znaczen w jezyku i poza jezykiem, a wiec w szeroko
pojetej kulturze.

Zoltan Kovecses wspolpracuje ze $wiatowej stawy ko-
gnitywistami: George’em Lakoffem, Markiem Turnerem,
Ronaldem Langackerem. Uczestniczy w zyciu naukowym
polskich §rodowisk kognitywistycznych, jest zapraszany jako
panelista na konferencje naukowe organizowane przez Pol-
skie Towarzystwo Jezykoznawstwa Kognitywnego. Wspotpra-
cuje z jezykoznawcami Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach.

Profesor Zoltdn Koévecses moze poszezycié sie duzymi

osiaggnieciami w pracy leksykograficznej, jest autorem kilku
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stownikow wegiersko-angielskich i angielsko-wegierskich
(Nagroda Profesora Laszlo Orszagha w 2004 roku i Quality
Award w 2000 roku). Aktywnie uczestniczy w miedzynaro-
dowym zyciu naukowym: byl stypendystg Fulbright Founda-
tion, American Council of Learned Societies i Wegierskiej
Akademii Nauk.

Jego prace, publikowane w jezyku angielskim w prestizo-
wych wydawnictwach, na trwate weszly do dorobku §wiato-
wej lingwistyki. Wsréd nich nalezy wymienié miedzy innymi:
Language, Mind, and Culture. A Practical Introduction, 20006;
Metaphor in Culture. Universality and Variation, 2005; Meta-
phor. A Practical Introduction, 2002; Metaphor and Emotion,
2000; Emotion Concepts, 1990; The Language of Love, 1988.

Profesor Kovecses zasiada w radach naukowych wie-
lu znanych czasopism naukowych, na przyktad ,Cognitive
Linguistics”, ,Metaphor and Symbol”. Wyktadal na kilku
amerykanskich i europejskich uniwersytetach: Uniwersyte-
cie Nevady w Las Vegas, Uniwersytecie Stanowym Rutger-
sa, Uniwersytecie Massachusetts-Amherst, Uniwersytecie
w Hamburgu, Uniwersytecie w Odense, Kalifornijskim Uni-
wersytecie Stanowym w Los Angeles i Berkeley.

Dorobek naukowy Profesora Zoltana Kovecsesa, jego
pozycja w lingwistyce europejskiej i §wiatowej, liczba cyto-
wan jego prac w literaturze jezykoznawczej oraz osiggniecia
dydaktyczne w petni predestynujg go do otrzymania tytutu
doktora honoris causa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego

w Kielcach.
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Proponujemy, by dorobek naukowy Zoltdna Kovecse-
sa zrecenzowali: prof. dr hab. Elzbieta Muskat-Tabakowska
i prof. dr hab. Henryk Kardela. Laudatorem bedzie prof. dr
hab. Marek Ruszkowski.

Podpisali profesorowie:

Kielce, 4 kwietnia 2016 roku
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Whniosek

Jego Magnificencji Rektora prof. dr. hab. Jacka Semaniaka
o nadanie Profesorowi Zoltdnowi Kévecsesowi tytutu doktora
honoris causa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,

zgloszony na posiedzeniu Senatu odbytym 24 listopada 2016 roku

Mam zaszczyt wnie$¢ pod obrady Prze§wietnego Senatu
wniosek o nadanie tytutu doktora honoris causa Uniwersyte-
tu Jana Kochanowskiego w Kielcach wybitnemu jezykoznaw-
cy, kognitywiscie, ktorego dziatalno$¢ znakomicie wzbogaca
§wiatowy dorobek naukowy — Zoltdnowi K&vecsesowi. Jest
On pierwszym uczonym spoza naszego kraju, ktory otrzymuje
to chlubne wyrdznienie naszej Uczelni.

Badania i prace Pana Profesora Zoltdna Kovecsesa pu-
blikowane sa w renomowanych wydawnictwach. Wsrod
najwazniejszych publikacji znajduje sie ponad 90 artykutow
naukowych oraz 16 monografii, sposrod ktorych warto wspo-
mnieé o: Language, Mind, and Culture. A Practical Introduc-
tion, 2006; Metaphor in Culture. Universality and Variation,
2005, Metaphor. A Practical Introduction, 2002; Metaphor
and Emotion, 2000; Emotion Concepts, 1990; The Language of
Lowve, 1988. Ksigzki autorstwa wybitnego wegierskiego jezy-
koznawcy byly przedmiotem ponad 30 recenzji w miedzyna-

rodowych czasopismach naukowych.
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Nadanie tytutu doktora honoris causa Panu Profesoro-
wi Zoltdnowi Kovecsesowi to wielkie wydarzenie w dziejach
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Tym wiek-
sze, ze honorujemy wybitnego jezykoznawce w uznaniu Jego

wyjatkowej dziatalnosci naukowej i badawczej.
REKTOR

prof. zw. dr hab. Jacek Semaniak
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Laudatory

speech by Professor Marek Ruszkowski for Professor Zoltdn
Kovecses on awarding the Honoris Causa Doctorate

of Jan Kochanowski University in Kielce

Your Magnificence, the Senate, Distinguished Doctor,

Ladies and Gentlemen!

Today’s meeting of the Senate of Jan Kochanowski Uni-
versity in Kielce is not only ceremonial but above all unique.
Professor Zoltan Kdvecses — an eminent cognitive linguist
of unquestioned scientific achievements and outstanding
world-class scientist — has agreed to accept the title of the
Honoris Causa Doctorate of our university. For the first time,
this title has been granted to a linguist from outside Poland.

For many years, the distinguished Doctor has been work-
ing as a professor of linguistics at the Department of Ameri-
can Studies at E6tvés Lorand University in Budapest. He is
a representative of cognitive linguistics, a research paradigm
which developed in the 1980s. His interests focus primarily
on the linguistic concept of the metaphor and relations be-
tween language, mind and culture. In his treatises he also
discusses issues related to the conceptualization of emotions,
idiomaticity, American slang and American English. He is

particularly interested in cognitive processes that play a role
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in culturally determined meaning-making. The researcher as-
sumes that it is the meaning that constitutes an indispensa-
ble component of culture. He presents the role of cognitive
processes in giving meaning to the surrounding world, in the
description of the language and in explaining the social and
cultural phenomena. He also pays attention to the impor-
tance of the meaning as a construct dependent on physical,
cultural and social experience. He is of the opinion that the
basic task of cognitive linguistics lies in creating a description
of the functioning of the mind in relation to language and
culture. He deals with the theory of metaphor variation from
inter- and intracultural perspectives and also how metaphor
can help in the understanding of culture and society.

Zoltan Kovecses, addressing the issue of the relationship
between language, mind and culture, focused on general
properties of the human mind and showed that the nature of
knowledge, the way in which the man gains the knowledge
and how it is represented in the mind are equally important.
The mind is not only equipped with a number of capabili-
ties such as intentionality, mindfulness, perception, emo-
tions, dreams, personality, will, thinking, memory, beliefs,
the ability to learn and the ability to use a language, but it
is also guided by the specific cognitive operations, for ex-
ample categorization, point of view, understanding of image
schema, or different ways of imaging, such as metaphor and
metonymy. These operations have become essential tools for

semantic analysis.
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Professor Kévecses is creatively developing the concept
of metaphor, which was discussed in 1988 by George La-
koff and Mark Johnson (Metaphors We Live By), assuming
that the metaphor is not only an ornament of style but it is
a central component of the everyday use of language, which
affects our perception, thinking and acting. The ability to
understand experiences through metaphor is the sixth sense
of the man. Metaphors are characterized by a certain uni-
versality (referred to by Koévecses as “relative universality”):
the metaphor is a phenomenon that belongs to the mind, the
brain and the body — that is such aspects of human function-
ing which are universal (HAPPINESS IS A MOUNTAIN,
LIFE IS A JOURNEY, TIME IS MONEY). In contrast to
many cognitive linguists Zoltan Kovecses believes that body
experience is not the only plane on the basis of which you
can create a universal metaphor. He states that: “The uni-
versal somatic basis on which a universal metaphor can be
built is not used by different languages and their variations
in the same way or to the same extent”.

He shows that cognitive processes are conducive to the
bestowal of the meaning to many social and cultural phe-
nomena. Creating concepts and stereotypes that allow the
man to function in the surrounding reality or the structure
of political thought are also a way of explaining the mean-
ing in various socio-cultural spheres. Analyzing the language
under this metaphorical framework, we can explain many

political phenomena taking place in the contemporary world
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and understand many political choices. As demonstrated by
George Lakoff, “ideas are in fact the foundations of thought
and language is the carrier activating them in our mind”.

According to Zoltan Kovecses the basic task of linguis-
tics is “to describe the functioning embodied in and also co-
created by the culture of the mind in regard to the language,
and beyond, in the broader socio-cultural reality”.

The man who speaks a language uses his body and its
interactions with the natural and cultural environment as
a basis for conceptualizing spatial relations. Metaphors may
therefore differ because human experiences and the use of
various cognitive processes differ.

The Distinguished Doctor by analyzing the language
describes the human cognitive system. He sees a bilat-
eral relationship between cognition, which shapes the use
of language, and the language, which affects thinking. He
looks at the Sapir-Whorf hypothesis from a new perspective
(linguistic relativism), indicating that the language affects
the human way of thinking about the world. The studies of
language (and the meaning in language) are “a small part
of the overall sense-making activity in which everyone is
involved — no matter what language they speak and what
society they live in”.

Professor Zoltdn Kovecses is the author of a book pub-
lished in Poland entitled Jexyk, umyst, kultura. Praktyczne
wprowadzenie (2011), which was received with great appre-

ciation by Polish linguists. This book is a sort of a guide to
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cognitive linguistics, it shows versatile possibilities of the use
of cognitive linguistics in the study of the human ability to
create meaning in and beyond language — in the wider cul-
ture. He collaborates with world-renowned cognitive linguists
including George Lakoff, Mark Turner, and Ronald Langacker.
He participates in the scientific life of Polish cognitive com-
munities. He is frequently invited as a panelist to conferences
organized by the Polish Society of Cognitive Linguistics. He
also cooperates with linguists from Jan Kochanowski Univer-
sity in Kielce.

The Distinguished Doctor has great achievements in
lexicographical work as he is the author of 15 dictionar-
ies (Hungarian-English, English-Hungarian and other), for
which he was awarded the Professor Lészlé Orszdgh Prize in
2004 and Quality Award in 2000. He actively participates in
the international scientific life: he was a Fulbright scholar
and received scholarships from the American Council of
Learned Societies and the Hungarian Academy of Sciences.

His works, published almost exclusively in English by
prestigious publishing houses constitute an indispensable el-
ement of the world of linguistics. The most important works
of the Professor include over 90 scientific articles and 16
monographs, among which it is worth mentioning: Language,
Mind, and Culture. A Practical Introduction, 2006; Metaphor in
Culture. Universality and Variation, 2005; Metaphor. A Practi-
cal Introduction, 2002; Metaphor and Emotion, 2000; Emotion
Concepts, 1990; The Language of Love, 1988. Over 30 reviews
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of the books by Professor Kévecses were published in inter-
national scientific journals.

Professor Zoltan Kovecses is a member of scientific
boards of many well-known international journals, including
the International Journal of Cognitive Linguistics and Metaphor
and Symbol. He is a co-editor of the magazine Cognitive Lin-
guistic Studies and a member of the International Cognitive
Linguistics Association. He has lectured at many universi-
ties in Europe, the United States and China: the Univer-
sity of Nevada in Las Vegas, Rutgers University, the Uni-
versity of Massachusetts in Amherst, Hamburg University,
Odense University, the University of Granada, the Univer-
sity of California at Los Angeles, the University of California
at Berkeley, the Paris Diderot University, the University of
Heidelberg, four universities in Beijing. He was an organizer
or co-organizer of a number of very important international
conferences. He held a number of administrative functions
at Edtvos Lordand University in Budapest and the Hungarian
Academy of Sciences.

It is also worth mentioning that in the years 1960—1980
Professor Kévecses was an outstanding water polo player. On
several occasions he played in the national team of Hungary
and he took part in the World University Games twice.

It is difficult in such a short speech to characterize all the
achievements of the distinguished Doctor. Beyond doubt, the
scientific achievements of Professor Zoltan Kévecses, his role

in the European and world linguistics, the number of citations
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of his works in linguistic literature, which exceeds 11,000, as
well as his teaching and organizational achievements make
him an excellent candidate for the Honoris Causa Doctorate
of Jan Kochanowski University in Kielce. By accepting this
award Professor Kévecses becomes a member of our academic
community. We accept it with great joy and hope for fruitful
scientific cooperation.

Ad multos annos!

Professor Marek Ruszkowski
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Review

of scholarly output of Professor Zoltdn Kévecses in connection
with the motion of conferring upon the Professor the honoris causa

doctorate of Jan Kochanowski University in Kielce

Writing a review of the scientific output of Professor
Zoltan Kovecses is not a simple task. The number of his
academic publications evokes both timidity and admiration:
several monographs and countless articles — over a hundred
in each of the two languages in which the Professor writes
his works: English and his native Hungarian.

Professor Zoltin Kovecses graduated from E6tvos Lorand
University in Budapest in 1972. His earliest publications
came from the first years after his graduation and set the
direction of the future development of scientific interests of
the Professor, who was to become one of the most promi-
nent European representatives of cognitive linguistics. The
reflections on the role of sport as a model of everyday life
(presented in articles written in Hungarian in the years 1975
and 1976) led to more general reflections on the semantics
of sport (1976). Semantics, and broader — semiotics, were to
become the main area of research of Zoltan Kévecses and the
interest in the theory of prototypes (which he wrote about

in the article “Texts and the prototype theory of meaning”
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published in 1978) naturally directed him towards cognitive
linguistics, a trend emerging at the beginning of the 1980s.

In his monograph Metaphors of Anger, Pride, and Lowve.
A Lexical Approach to the Structure of Concepts, published in
1986, we can find a reference to the classic work of George
Lakoff, published one year later [sic!], which was a compre-
hensive description of the cognitive theory of metaphor cre-
ated by the American. The presence of this reference shows
that Koévecses had known the monumental book of Lakoff
before it appeared in print. The cooperation between the
two scientists resulted in a joint publication (The Cognitive
Model of Anger Inherent in American English, 1987), which
reached a prominent position in the world of science, be-
coming a source of inspiration for many researchers, also in
Poland (see e.g. works by Agnieszka Mikolajczuk or Iwona
Nowakowska-Kempny).

At the time of publishing his first monograph written
in the spirit of cognitive linguistics its author was already
a recognized scholar who conducted research on metaphor
as a language tool used to express emotions. The book con-
tained numerous references to the works of prominent rep-
resentatives of cognitive linguistics — the Professor knew
many of them personally and consulted his book with many
of them. In the introduction, he mentioned world-famous
scientists such as Wallace Chafe, Charles Fillmore, Paul
Kay, George Lakoff, Ferenc Kiefer, and Jef Verschueren —

also known to Polish linguists — with whom he worked, also
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during his study visits in the United States. And there were
quite a few of those visits. Zoltdn Kovecses worked with, lec-
tured and conducted classes for students at many American
universities: the University of Nevada in Las Vegas, the Uni-
versity of Rutgers, the University of Massachusetts-Amherst
and California State University in Los Angeles and Berkeley.

His visits in the USA resulted in a number of publica-
tions which expressed Professor’s interest in language and
its teaching methodology. In 1996, an overview of the main
social, geographical and ethnic variations of American of
English (Az Amerikai Angol. The Voice of America) was pub-
lished in Hungarian for Americanists and four years later, in
Canada, the book entitled American English. An Introduction
(2000), in which the differences between the various vari-
eties of English American were shown in a broad cultural
and historical context. In the same year, in Budapest, the
next book in the series Bridge One: British and American Dif-
ferences for Learners of English appeared. Individual chapters
were devoted to the systemic differences between the two
varieties of the language; each chapter was followed by ex-
ercises and completed with tape recordings and a dictionary.

The works devoted to the varieties of English and lan-
guage acquisition apparently deviate from the mainstream
scientific interests of Professor Kdvecses but this is really
only an apparent discrepancy: a broad context in which the
author shows the different varieties of English in the Unit-
ed States and their cultural background as well as the link
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to the cognitive processes fit into the cognitive theory of
language, which is a framework of the Professor’s scientific
research. In the years 2000-2008, in contributed volumes
related to the use of cognitive linguistics in the teaching of
foreign languages, a number of articles of Professor Kévec-
ses, presenting to language teachers some ways of using in-
struments of cognitive linguistics to teach idioms (“A cogni-
tive linguistic view of learning idioms in an FLT context” in
German series LAUD, 2000) and vocabulary (“Metaphor in
vocabulary teaching”, 2008; “Using Conceptual Metaphors
and Metonymies in vocabulary Teaching”, 2008, both co-
authored with Hungarian researchers Mart Beréndi and Sz-
ilvia Csabi) were published. These works have, in my opin-
ion, a particular value: they are one of the first successful
attempts to apply the theory of cognitive linguistics and the
model of grammar based on it in language teaching.

The same trend is present in the works of Professor
Kovecses as a lexicographer. Also in this field, he has consid-
erable achievements. In the years 1989-2003 he published
dictionaries of slang — English-Hungarian and Hungarian-
English (1989, 1991), a four-volume illustrated dictionary of
idioms (co-authored, 1998); a dictionary of Hungarian slang
(1998), English-Hungarian and Hungarian-English diction-
aries (co-authored, 1998, 1999), and, finally, dictionaries of
idioms — English-Hungarian (2001), and Hungarian-English
(2003). Many of them were reprinted and brought him pres-
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tigious awards (Hungarian Quality Award, 2000; Orszagh
Laszl6 Prize, 2004).

Among the linguists both in and outside Europe, Profes-
sor Kdvecses, however, is primarily known as an outstanding
researcher studying metaphor. The scope of his study is best
described by the title of the monograph of 2006: Language,
Mind, and Culture. A Practical Introduction. (The monograph
is available in Poland, thanks to the perfect translation of
Anna Kowalcze-Pawlik and Magdalena Buchta; Krakow,
2011). The aim of the author was to show a complex rela-
tionship between language, mind and culture and to find an
answer to the question of how we make sense of our experi-
ence and how we give it a language form. Applying a theo-
retical framework developed by the authors of the cognitive
theory as well as the language model, the author at the same
time focused on the need to expand research including lan-
guage in the sphere of culture, which was almost entirely
overlooked in previous studies. In the monumental mono-
graph the Author discussed many aspects of the process of
creating meanings, including categorization, status and ways
of organizing human knowledge about the world, and the
process of constructing the world based on knowledge, cul-
ture and experience. Much of the book was devoted to basic
cognitive processes, the study of which is at the heart of al-
most all the works of the Professor: the mechanisms underly-

ing the sources of metonymy and metaphor.
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The cognitive theory of metonymy (developed within the
framework of cognitive linguistics by the German researcher
Giinter Radden, who is a co-author of the pioneering work
of Zoltan Kovecses of 1998 and 1999) as well as the theory
of metaphor created by George Lakoff and later developed
by his students and colleagues, were for a long time of in-
terest to linguists of different periods and orientations. An
undeniable merit of Professor Kévecses is the postulate ac-
cording to which metonymy and metaphor constitute not
only the basic cognitive processes available to the human
mind but they also have significant cultural and psychologi-
cal dimensions. Kovecses develops and justifies this postu-
late in most of his monographs and articles. Even the earliest
monograph, published in 1988, shortly after Koévecses was
awarded “higher doctorate” from the Hungarian Academy of
Sciences for his work The Language of Love. The Semantics of
Passion in Conversational English, presented a creative com-
bination of all the main points: the creation of meaning and
the role of feelings in pragmatically defined communicative
context. Metaphor as a basis for studying ways to create con-
cepts of emotions and talking about emotions is the subject
of another book, published two years later (1990) and en-
titled Emotion Concepts. The monograph discusses the four
emotions: anger, fear, pride and respect. Another work, pub-
lished in 2000, Metaphor and Emotion. Language, Culture and
Body in Human Feeling supports the argument that the hu-

man mind conceptualizes emotions using the mechanisms of
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metonymy and metaphor, deeply rooted in everyday human
experience versus everyday reality. Conceptualizations take
the shape of specific linguistic expressions. “Metaphors of
emotion”, however, emerge from the principles resulting in
repeated physical experience and because this experience is
largely universal, metaphors, defined in the cognitive mod-
el as a “conceptual metaphors”, are also universal. Zoltan
Ko&vecses argues that the universal aspects of the process of
metaphorization merge within a single coherent system with
cultural aspects and effects of physiological processes in the
human body. Such a holistic, multi-pronged approach makes
works of Professor Kévecses interdisciplinary, which mani-
fests itself in the diversity of publishing houses where the
works are published: it is not only highly specialized Cogni-
tive Linguistics and Language and Cognition but also Cognitive
Psychopathology, literary magazines Metaphor and Symbol and
Language and Literature, Semiotica, Applied Linguistics, Journal
of Social and Personal Relationships, or Periodica Polytechnica
and Studia Slavica.

In 2002 Zoltan Kovecses published another monograph
(amended in 2010): Metaphor. A Practical Introduction. The
book was dedicated to George Lakoff and Mark Johnson,
whose already classic monograph Metaphors We Live By
served him as a source of inspiration. As promised in the
subtitle, nineteen chapters included exercises and a list of
recommended readings, designed for students and adepts of

the cognitive theory of language. The book is a true treasury
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of knowledge: the cognitive theory of metaphor is presented
against earlier theories and the discussed examples concern
not only the everyday language but also literature and poetry
(which was the inspiration for the famous research conduct-
ed by Peter Stockwell in the field of cognitive poetics), the
media, the cinema or art, as well as areas beyond everyday
communication: politics, morality, social institutions. Uni-
versal metaphors are presented by the author against cul-
tural diversity. While in his work of 1986 Kovecses argued
that the metaphor of emotions (anger) create a cognitive
model, the work from 2005 showed their cultural and indi-
vidual circumstances leading to the richness and diversity.
The advantage of the book is the presentation of the conti-
nuity of thought through references to the classics of linguis-
tics (the theory of semantic fields, Firth, Halliday) as well as
a convincing justification of the bold thesis that “no scien-
tific discipline is imaginable without recourse to metaphor”.
Exercises force the reader to resort to independent thinking
and critical approach to the issues presented — a very rare
element in the work of scientists.

The problem of the relation between what is universal
in metaphor and what is culturally and psychologically con-
ditioned becomes the main theme of the next monograph,
published in 2005, entitled Metaphor and Culture — Uni-
versality and Variation. In the same year another book, this
time in Hungarian, entitled A metafora. Gyakorlati bevezetés

a kognitiv metaforaelméletbe was published. The crucial ques-
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tion asked there was: to what extent and how the idea of
metaphor can help understand the culture and society. The
premise of the presented reasoning is the conviction that the
analysis of the way in which people talk about their feelings
can provide knowledge about the structure and content of
the concepts that exist in their minds. Assuming that cogni-
tive linguistics too strongly emphasizes the universality as
a feature of metaphorization and metaphors, Kovecses ar-
gues that while generic metaphors (based on the universal
bodily experience) are indeed universal, complex metaphors
are in most cases culturally conditioned. As in the earlier
monographs, his claims are supported by the data drawn
from natural languages belonging to different families (Eng-
lish, Hungarian, Chinese, Japanese, Zulu). He states that
creativity in building metaphors involves the search for new
sources of metaphors and the diversity in this area includes
social, cultural, regional and individual aspects. He searches
for the confirmation of his own intuition in the reactions of
others — for example his Hungarian students to whom he rec-
ommends the translation of metaphor (TIME IS MONEY).
Thesis, or manifesto, which states that the crux of the study
of culture should be an examination of metaphors used by its
members is supported with the examples from American cul-
ture. In my opinion the most important contribution to the
theory of metaphor is the postulate according to which the
metaphor creates and not only reproduces the cultural model.

In support of this statement the author cites examples from
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history (Hungarian metaphor LIFE IS FIGHT vs. American
metaphor LIFE IS A GAME; Christianity as a background
of the metaphor of the Reaper from the Emily Dickinson
poem, etc.). As previously, the value of the monograph lies
in the close connection between the innovative theoretical
thought and the practice of language analysis. It is worth
noting that the book contains references to the then devel-
oping conceptual integration theory (Fauconnier, Turner).
Kovecses sees its advantages (and its superiority over the
theory of two domains) as a tool to describe metaphor.

A summary of the ideas of Professor Kdvecses on meta-
phor, its nature, conditions and methods of examination is
included in an extensive article entitled “Creating metaphor
in context” (2014). Somehow in opposition to the “main-
stream” cognitive research on metaphor, Zoltan Kévecses
emphasizes the role of contextual factors in the process of
creating metaphorical meanings. These factors are in his
opinion not only responsible for the process of metaphoriza-
tion but also affect the shape of the concepts which may not
be considered metaphorical. Significantly, the article was
published in the first volume of the newly established maga-
zine entitled International Journal of Language and Culture,
opening as if a new chapter in the study of the relationship
between language and culture.

The latest monograph by Zoltan Kévecses, published last
year (2015) under the title Where Metaphors Come From. Re-

considering Context in Metaphor is in a sense a summary of the
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author’s long-term contribution to the creative development
of the cognitive theory of metaphor. In the present theory,
metaphor is a contextual phenomenon par excellence. The
Author presents an opinion that differs from the cognitive
“standards”. He sets himself a goal of demonstrating that the
context is inherently dynamic and that it is important not
only for understanding the “ready” metaphor but also for its
creation by the speaker (conceptualizer). What is important
is that according to the Professor the context complements
the experience (including bodily experience) which is neces-
sary for the emergence of metaphorical expressions in a dis-
course. As a result, Kévecses undermines the universalist
thesis of bodily experience as a source of metaphor. Such an
experience is in his opinion an important factor but not the
only one. In his view, the speaker creates a metaphor on the
basis of not only a bodily experience but also the experience
resulting from three other sources: a dynamically changing
situational context, “on-line” knowledge drawn from the
current discourse and conceptual-cognitive knowledge, ac-
cumulated as a result of complex human interaction with
the surrounding reality.

It can be firmly stated that theoretical scientific achieve-
ments of Professor Zoltdin K&vecses are outstanding, fully
justifying the request to grant him the title of doctor ho-
noris causa. However, their value is not solely based on the
creative development of the cognitive theory of metaphor

thanks to which the Professor became an unquestionable
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world leader. The value of his work also lies in the field of
practical application of the theory and its extension to other
disciplines. Whereas the second element is generally regard-
ed as referring to a now popular interdisciplinary nature of
research, the adjective “applied” is sometimes perceived pe-
joratively. Quite unjustly, because the value of the theory is,
in my opinion, measured by the possibility of its application.
The achievements of Professor Kdvecses in this particular
area certainly deserve attention and recognition. The re-
flections on sport as a system of symbols, the interpretation
of Scripture in terms of general conceptual structures and
mechanisms of the human mind should be stressed here to-
gether with an article about the diversity of metaphor in the
media (“Metaphor variation and media language”, 2006).
There is also the original — in the context of cognitive lin-
guistics mainstream — concept of the diachronic variation of
metaphor, presented in the article “Embodiment, experien-
tial focus and diachronic change in metaphor” (2006) and
thoughts concerning the role of metaphor in psychotherapy
(“A cognitive linguistic view on metaphor and therapeutic
discourse”, 2001). Finally, there is an analysis of the model
of American democracy in the writings of Tocqueville (“Toc-
queville’s Passionate <beast>. A Linguistic Analysis of the
Concept of American Democracy”, 1994).

The works in the field of language teaching have been
mentioned above. At this point, however, attention should

be paid to the thematic range of courses offered by the Pro-
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fessor to a group of foreign students. There are not only
courses related to language and linguistics in the strict sense
(American English, American slang, Introduction to Linguis-
tics), not just those that correspond to the scientific inter-
ests of the Professor (Metaphor, Metaphor Theory, Metonymy,
Cognitive Linguistics, Cognitive Semantics, The Language of
Emotion), but also The Introduction to Anthropology and So-
ciolinguistics. Such an array of courses not only testifies to
outstanding scientific interests of the Professor but also to
his extensive knowledge and pedagogical experience. The
teaching activities of the Professor, moreover, are conducted
beyond his home university and the home country. He was
the director of the PhD program and supervised doctoral
theses at E6tvos Lorand University in Budapest but also at
the University of Vienna. He participated as an examiner in
the defenses of doctoral dissertations in Budapest, Murcia,
Cambridge, Helsinki.

The works of Professor Kovecses are cited by all by cogni-
tive linguists (and not only by cognitive, and not only lin-
guists), in Europe, America and Asia (in 2012, the collec-
tion of ten lectures on the role of context in the creation
and understanding of metaphors was published in Beijing).
They became an inspiration for many young scientists, also
in Poland (Agnieszka Mikolajczuk, Anna Bogacz, Bogustaw
Bierwiaczonek, and many others). Today, when I am writ-
ing this text, the ResearchGate index indicates 1,574 cita-

tions. He has published works in cooperation with leading
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researchers of metonymy (Giinter Radden) and metaphor
(George Lakoff). Recently, he has expressed his interest in
translation, writing about issues related to the translation of
metaphor (“Conceptual metaphor theory and the nature of
difficulties in metaphor translation”, 2014). This area of re-
search is not difficult for him: the taxonomy of system prob-
lems, presented in the form of four categories of linguistic
phenomena, is obviously useful for both students of transla-
tion as well as critics of translation.

The works of Zoltan Kovecses are simply useful which
also proves their value. They are useful for linguists but also
for scholars of literature, language teaching methodologists
and translation scholars. For those who investigate the in-
tricacies of language, interpreters, psychologists and psycho-
therapists. For theorists and practitioners. The works of the
Professor — and he himself — are also well known in Poland.
He participated in several conferences organized by various
Polish universities and also lectured Polish students. Recent-
ly we were lucky to meet him in Bydgoszcz at a conference
on the issues of translation. He gave a plenary lecture, the
title of which is a concise summary of his long research work:
Cognition, metaphor, culture. As always, the audience listened
intently just like the Professor who listened to presentations
of his younger colleagues. He was, like always, modest, inter-
ested, asking detailed questions or making insightful com-

ments. As always.
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With full confidence I hope that the achievements of the
Professor will be the basis for granting him the title of doctor

honoris causa of Jan Kochanowski University in Kielce.

Krakow, September 5, 2016 Elzbieta Muskat-Tabakowska
Professor Emerita
of Jagiellonian University in Krakow



Review

of scholarly output of Professor Zoltdn Kévecses in connection
with the motion of conferring upon the Professor the honoris causa

doctorate of Jan Kochanowski University in Kielce

What is cognition? What cognitive operations guide our
mind? What is the relationship between the mind and the
external world, between language and cognition, between
culture and language! What is truth? What is meaning?
This is a list of just some of the questions that for years has
been asked by Zoltan Kovecses, professor of E6tvds Lorand
University in Budapest. These are fundamental and deeply
humanistic questions. They concern man, his interaction
with the environment, the relationship between the mind
and the body and the relationship between language and
culture.

These questions are not new. They have accompanied
man for a long time. However, formulated by Professor
Kévecses on the basis of the so-called theory of concep-
tual metaphor, they take on a new meaning, a new cognitive
dimension. It is because Professor Zoltan Kovecses is a co-
author, together with George Lakoff and Mark Johnson, of a
very important trend in the modern world linguistics, name-

ly the above-mentioned theory of conceptual metaphor.
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Generally, according to George Lakoff and Mark Johnson
(Metaphors We Live By (1980)), metaphor for most people
is the center of the poetic imagination and the rhetorical
embellishment and therefore something unusual that does
not appear in everyday language. Moreover, metaphor is
widely regarded as a property of language only, a thing as-
sociated with words rather than with thoughts or actions.
For this reason, most people believe that we can do very well
without metaphor. We, on the contrary, find the presence of
metaphors in everyday life, not only in language but also in
thoughts and actions. The system of concepts, which usually

we use to think and act, is essentially metaphorical.

And next: Concepts that underlie our thinking are not only
a matter of intellect but they also guide our daily conduct
without excluding even the most mundane details. These
concepts give shape to what we perceive, to how we are do-
ing in the world around us and how we relate to other peo-
ple. In this way, our system of concepts plays a major role in
determining our daily reality. If it is true that our system of
concepts is largely of metaphorical character, then the way
we think, what we experience and what we do every day is

largely a matter of metaphor.

We should also add that what we experience and what

we do every day is also largely culturally determined. It is the
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cultural context that defines the framework of our knowl-
edge and gives, through conceptual metaphors, the sense of
reality that we experience and to which we react through
our emotions.

The list of books and articles written by Professor Kévec-
ses and devoted to the problems of cognition through lan-
guage and culture and through conceptual metaphors, is
impressive. The publications of Professor Kévecses appear
in the most prestigious publication houses worldwide. The
books include Where Do Metaphors Come from? Reconsidering
Context in Metaphor, 2015; Language, Mind, and Culture. A
Practical Introduction, 2006; Metaphor In Culture. Universality
and Variation, 2005; Metaphor. A Practical Introduction, 2002;
Metaphor and Emotion, 2000; Emotion Concepts, 1990.

To be able to fully appreciate the contribution of Pro-
fessor Zoltan Kovecses to contemporary research on lan-
guage, cognition and culture, it seems necessary to present
a broader philosophical and methodological background for
contemporary research on cognition.

Cognition, according to Ronald Langacker (Cognitive

Grammar. Introduction, 2008):

is embodied. It is associated with the processing activity in
the brain, which is a part of the body, which in turn is a part
of the world. At the most basic level we interact with the

world through our senses and physical actions. Of course,
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there are other levels — much of the world in which we live
was established as mental and social structures. But whether
directly or indirectly, the world that we construct and we

know is rooted in sensory and motor experience.

Our cognition is therefore of dual nature: cognition
“through the senses and physical actions” and through
“mental and social structures” and therefore through cul-
ture. This second aspect of cognition, cognition through cul-
ture, goes beyond the purely sensory and motor interaction.

As Langacker puts it:

Everything that takes place in the social or cultural realm
and in the realm of the imagination is for us as real and im-
portant as the physical events themselves. [...] We [...] inter-
act with the world through memory, anticipation, expecta-
tions, generalizations and the contemplating of alternatives.
These phenomena, which refer to many variations and levels
of mental construction, go beyond the direct experience of

the flesh. But they are rooted in it.

In his works, Zoltan Kévecses shows how, through meta-
phor, “our interacting with the world through memory, pre-
dictions and generalizations” develops. An example analyzed
by Kévecses in the aforementioned book of 2015 Where Do

Metaphors Come From? Is the following exchange:
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ExAMPLE [
A: You seem much happier than the last time I saw you. You
used to be discontented and easily distracted, but now you
seem to be contented and at peace with yourself.

B: My wife is an anchor.

As Kovecses observes, quoting David Ritchie, who first
analyzed this example, the current lack of concerns and wor-
ries is assigned by B to his wife, who creates a sense of secu-
rity and is “an anchor for him”. The word anchor, however,
used in a different context, e.g. such as in the following ex-

ample, has a completely different meaning.

ExampLE II
A: You sound like you've become bored with life. You used to
be so eager for new experiences, but now the old zest for life
seems to have become dulled.

B: My wife is an anchor.

The above examples clearly indicate that there is a close
relationship between contextually determined meaning
of words (here the word ‘anchor’) and conceptual meta-
phors, i.e. the relationship between the use of language
(words, phrases, sentences, discourse) and conceptualization
(mind). This relationship was almost totally overlooked in

the initial phase of development of the theory of concep-
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tual metaphor. In the already quoted Metaphors in Our Lives
Lakoff and Johnson accepted that the language usage only
indicates the presence of conceptual metaphors underlying
our thinking and understanding of the reality. The entire re-
search effort of that period aimed at the description of those
metaphors. In this perspective, meaning relations between
words (polysemy, homonymy, synonymy, presuppositions,
etc.) became a matter of secondary importance. However, as
the research on conceptual metaphor developed and began
to take into account the rich empirical material, including
such as the one found in the above-analyzed examples, it
became obvious that contextually determined meaning of
words is closely associated with conceptual metaphors.

The crucial question that had to be answered was wheth-
er the use of language had an impact on the conceptual met-
aphor underlying the conceptualization, and if so, what kind
of impact it was. According to David Ritchie, who accepted
the so-called connectivity theory, the word anchor used in
relation to the wife stresses or suppresses, depending on the
context, in the short-term memory “facts, ideas, images and
emotions”, which involve either a situation in which the
wife “inspires the husband” or “inhibit his development”.

Zoltan Kovecses chose a different path of research,
following an extremely important trend of the investiga-
tion concerning the language, which could be described
as “universal and typological”. And so, with respect to the

above examples, according to Kévecses the word ‘anchor’
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in both examples refers to conceptual metaphors of LIFE
IS A JOURNEY (as anchor is associated with travelling (by
boat)) and HUMAN RELATIONS ARE PHYSICAL CON-
NECTIONS (as at their base there are relations, contacts,
contacts established, broken, etc.). What distinguishes the
two examples is the reference to two different, contextu-
ally determined metaphors. While in the EXAMPLE I an
additional (third) metaphor is EMOTIONAL STABILITY
/ STRENGTH IS PHYSICAL STABILITY / STRENGTH
(which is suggested by the phrases associated with this meta-
phor, such as support, dependence on someone etc.), in the
EXAMPLE II this metaphor is replaced by the metaphor of
LACK OF FREEDOM TO ACT IS LACK OF FREEDOM
TO MOVE.

The solution discussed here and adopted by Professor
Kovecses allows us to answer two basic questions formulated
by modern linguistics: (i) what is the constancy and diversity
in language and (ii) what are the similarities and differences
between languages.

As for the question (i) the answer is: constancy lies in
evoking through discourse similar conceptual metaphors
whereas diversity is connected with contextually condi-
tioned separate conceptual metaphors.

In relation to the question (ii) Zoltan Kdvecses provides
linguists with an extremely effective methodological tool,
namely a set of conceptual metaphors, dictated by a particu-

lar culture, which allows a comparison of ways of concep-
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tualizing concepts in different languages — e.g. the concept
of time — in Swahili, Polish or Chinese. Thus, for example,
while in Western culture, including Polish, time is often
conceptualized in terms of money (TIME IS MONEY), in
Chinese culture, time is conceptualized primarily in terms of
water (TIME TO WATER).

The research conducted by Professor Zoltan Kévecses fits
in the broader context of philosophical and linguistic inquiry
in language universals. This movement was initiated in the
17% century by Antoine Arnauld and Claude Lancelot in the
grammar of Port-Royal Grammaire générale et raisonnée and
is represented today by Joseph Greenberg, Noam Chomsky,
Anna Wierzbicka, William Croft and others.

It should be emphasized that Zoltan Kévecses offers mo-
dern linguistics not only a universal but also precision tool
for studying the linguistic and conceptual universality and
diversity. He offers a universal tool because, as it has already
been mentioned, by applying the methodology created by
Kovecses on the basis of the theory of conceptual metaphor
we can conduct comparative studies on the conceptualiza-
tion of concepts in different languages. He also offers a pre-
cision tool because it enables the researchers to form close
relations between language and conceptual metaphors.

This precision, and even the piety in the treatment of
linguistic material, can be seen in the studies conducted by
Professor Kévecses practically from the beginning of his sci-

entific work. Personally, I think that the study by Professor
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Kovecses of 1986, Metaphors of Anger, Pride and Love. A Lexi-
cal Approach to the Structure of Concepts (which unfortunately
has not been translated into Polish), is to be “rediscovered”
by lexicologists and lexicographers. In the study, Professor
Ko&vecses describes the metaphorical and metonymic rela-
tionships that underlie the concepts of ANGER, PRIDE
AND LOVE, demonstrating clearly that these concepts,
through metaphorical implications first described by Lakoff
and Johnson, are linked together by means of peripheral con-
ceptual metaphors. However, what definitely goes beyond
the Lakoff and Johnson’s “canon of conceptual metaphor”
is in my opinion a very successful attempt made by Professor
Ko6vecses at establishing associations between lexical mean-
ings and with conceptualizations. Professor Kévecses shows
in his study, looking at the examples of words such as anger,
love and pride, how traditional polysemous and synonymous
relations between these words can be described by means of
conceptual metaphor and metonymy. I believe that the study
of Professor Kévecses should be a required reading for every
young student of lexicography and lexicology.

There is no doubt that the books of Professor Kovecs-
es should be, and in many cases are (at least at university
courses in linguistics in Poland), a must-read for students
of linguistics, literature and cultural studies. It needs to be
stressed again that the books of Professor Kévecses concern
the fundamental issues concerning man, including cogni-

tion through language and culture. They are characterized
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by elegance, clarity and the discipline of argumentation. It is
impossible not to agree with Charles Forceville, who charac-
terizes the book by Kévecsesa of 2002. Metaphor. A Practical
Introduction (Journal of English Linguistics 2003 31: 2):

Given the extensive, multi-threaded research in this area [i.e.
in the field of metaphor — H.K.] as well as many far-reaching
proposals on this matter, there was a need to develop a good
introduction to the said problems. Lakoff and Johnson’s book
of 1980 remains the first, but relatively difficult study in this
field, which students read. No study or elaboration which
has appeared since then takes into account the diversity of
trends in the research on metaphor that have emerged over
the last twenty years. The book by Kévecses fills this gap. In
seventeen clear chapters Kévecses proposes a crash course in
linguistics and cognitive semantics. He shows in a convinc-
ing way why it is worth conducting research on metaphor. He
provides many examples previously analyzed by experts in
the field, discusses the different types of metaphors and other
tropes. The last chapter of the book is devoted to “the bloom
on a metaphorical tree” — a theory of conceptual amalgams,
developed by Fauconnier and Turner. [...] The style and the
intellectual level of the book are the balance between the
assimilability of arguments and the intellectual stimulation
of young minds of students to whom this book is addressed.
[...] The author never loses sight of the teaching duties. Each

chapter provides a brief summary and some “recommended
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further reading” [...] What is also important is that each
chapter contains a series of exercises with the key [...]. The

exercises are really useful.

Professor Kovecses is invited to conduct specialized cours-
es and seminars at many American and European universi-
ties, including the University of Nevada, Rutgers Univer-
sity, the University of Massachusetts at Amherst, Hamburg
University, Odense University, the University of California
at Berkeley, the University of Durham (Great Britain), the
University of Heidelberg (Germany), or the University of
Diderot in Paris.

He is one of the four editors of the international jour-
nal Metaphor and Symbol, published by Lawrence Erlbaum
Publishers in the USA, an advisor to the chief editor of the
prestigious journal Cognitive Linguistics and many other in-
ternational journals in linguistics.

Professor Kovecses is a well-known lexicographer, au-
thor of several Hungarian-English dictionaries. In 2004, he
received a prestigious Orszagh Laszl¢ Prize for his achieve-
ments in the field of lexicography.

It is impossible to list all the international conferences in
which Professor Kdvecses participated as a plenary speaker.
However, we should emphasize his presence at many numer-
ous international conferences organized in Poland, including
the International Conference of the Polish Cognitive Soci-

ety in Czestochowa in 2014.
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In conclusion, I wish to emphasize that the motion of the
Board of the Faculty of Humanities at Jan Kochanowski Uni-
versity granting Professor Zoltdn Kovecses the title of doctor
honoris causa of Jan Kochanowski University, the highest
award that can be granted by a university, is fully justified.
Professor Zoltdan Kovecses is a linguist of international re-
nown. His works have had a significant impact on the de-
velopment of linguistic research on language, cognition and
culture in the world. With all the conviction I support the
motion of the Faculty Board to confer the honoris causa doc-
torate of Jan Kochanowski University upon Professor Zoltan

Koévecses.

Lublin, July 7, 2016 Professor Henryk Kardela, PhD, hab.



Motion

of the board of the faculty of humanities of Jan Kochanowski
University to confer the honoris causa doctorate upon Professor

Zoltdn Kovecses

Motion of the board of the faculty of humanities of Jan Ko-
chanowski University to confer the honoris causa doctorate
upon professor Zoltan Kovecses

We kindly request the Board to accept the motion to con-
fer the honoris causa doctorate of Jan Kochanowski Univer-
sity upon Professor Zoltan Kovecses.

Professor Zoltan Kovecses is a distinguished cognitive
linguist of unquestioned scientific achievements. For many
years, he has worked as a professor of linguistics at the De-
partment of American Studies at Edtvds Lorand University
in Budapest. His interests focus primarily on the linguistic
concept of metaphor and on the relationship between lan-
guage, mind and culture. In his works, he undertakes the
issues related to the conceptualization of emotions, meta-
phor, idiomaticity, American slang and American English.
He is particularly interested in cognitive processes which
play a significant role in culturally determined formation
of meanings. The researcher assumes that it is the meaning

that is constituted as an indispensable component of culture.
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He shows the role of cognitive processes in giving meaning
to the surrounding world, in the description of the language
and in explaining social and cultural phenomena. He pays
attention to the importance of meaning as the construct de-
pendent on physical, cultural and social experience. Profes-
sor Zoltan Kovecses believes that the basic task of cognitive
linguistics is the creation of the description of the mind em-
bodied and co-created by the culture in relation to language
and culture. He deals with the theory of metaphor variation
in its inter- and intracultural aspects and also with how met-
aphor can facilitate the understanding of culture and society.

Professor Kvecses is the author of a book published in
Poland Jexyk, umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie (2011)
[Language, Mind, and Culture. Practical Introduction], which
was received with great appreciation by Polish linguists. This
work is a sort of guide to cognitive linguistics. It shows the
versatile possibilities of the use of cognitive linguistics in the
study of the human ability to create meaning in and beyond
language and in the widely understood culture.

Professor Kovecses collaborates with world-renowned
cognitive linguists, George Lakoff, Mark Turner, and Ronald
Langacker. He participates in the scientific life of the Polish
cognitive communities being frequently invited as a plenary
speaker to conferences organized by the Polish Society of
Cognitive Linguistics. He also cooperates with linguists from

Jan Kochanowski University in Kielce.
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Professor Zoltan Kovecses has great achievements in
lexicographical work. He is the author of several Hungar-
ian-English and English-Hungarian dictionaries (Professor
Laszlo Orszdgh Award in 2004 and the Quality Award in
2000). He actively participates in international scientific
life: he was a scholar of Fulbright Foundation, the American
Council of Learned Societies and the Hungarian Academy
of Sciences.

His works, published in English by prestigious publishing
houses, have become an indispensable part of the world lin-
guistics. They include: Language, Mind, and Culture. A Prac-
tical Introduction, 2006; Metaphor in Culture. Universality and
Variation, 2005; Metaphor. A Practical Introduction, 2002;
Metaphor and Emotion, 2000; Emotion Concepts, 1990; The
Language of Love, 1988.

Professor Kovecses is a member of scientific boards of
many well-known scientific journals, such as Cognitive Lin-
guistics or Metaphor and Symbol. He has taught at several
American and European universities: University of Nevada
at Las Vegas, Rutgers University, the University of Massa-
chusetts at Amherst, Hamburg University, Odense Univer-
sity, the University of California at Los Angeles, and the
University of California at Berkeley.

The scientific achievements of Professor Zoltan Kévecses,
his position in European and world linguistics, the number of

citations of his work and his teaching achievements support
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the motion to confer the title of doctor honoris causa of Jan
Kochanowski University upon the Professor.

We propose that the scientific achievements of Professor
K&vecses be reviewed by Professor Elibieta Muskat-Taba-
kowska and Professor Henryk Kardela. The laudatory speech
shall be delivered by Professor Marek Ruszkowski.

Signed by:

Kielce, April 4, 2016
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Motion

of His Magnificence Rector Professor Jacek Semaniak to confer
the honoris causa doctorate of Jan Kochanowski University upon
Professor Zoltdn Kévecses, submitted at the meeting of the Senate
on November 24, 2016

[ am pleased to bring to the Senate the motion to confer
the title of doctor honoris causa of Jan Kochanowski Uni-
versity upon the eminent linguist and cognitive scientist,
whose work enriches the global scientific achievements. For
the first time in the history of our university the title will be
awarded to a scientist from abroad.

The research and works of Professor Zoltan Kovecses
are published by prestigious publishing houses. Among the
most important publications we should mention more than
90 scientific articles and 16 monographs, among which it is
worth mentioning: Language, Mind, and Culture. A Practi-
cal Introduction, 2006; Metaphor in Culture. Universality and
Variation, 2005; Metaphor. A Practical Introduction, 2002;
Metaphor and Emotion, 2000; Emotion Concepts, 1990; The
Language of Love, 1988. The books by Professor Kovecses
were the subject of more than 30 reviews in international

scientific journals.
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Conferring the honoris causa doctorate upon to Professor
Zoltan Kovecses is a great event in the history of Jan Koch-
anowski University, especially as we will honor the eminent
linguist in recognition of his outstanding scientific and re-

search activities.
RECTOR

Professor Jacek Semaniak
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