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Dobrobyt zamiast walki klas.
Wielki Kryzys i wizja socjalizmu
w publicystyce Daniela Grossa

Welfare Instead of a Class Struggle.
The Great Depression and Vision of Socialism
in Daniel Gross’s Works

Abstrake

Wielki Kryzys, ktéry obnazyt razace sprzecznosci i nieréwnoéci gospodarki ka-
pitalistycznej, wywolal glebokie przemiany w socjalistycznej mysli politycznej.
W latach 30. XX w. mygliciele i komentatorzy socjalistyczni intensywnie roz-
wazali potencjalne formy nowego (i zazwyczaj postkapitalistycznego) systemu
gospodarczego. W kontekscie Polski, szczegdlnie interesujace i niezwykle wy-
daja si¢ idee Daniela Grossa, zapomnianego wlasciwie filozofa i senatora (1929-
1935). Ponizszy artykul przedstawia glosny program inflacyjny w szerszym
kontekscie teoretycznym, jako cze$¢ szeroko zakrojonego planu transformacji
ckonomicznej. Gross uwazal, ze podwaliny przyszlej gospodarki socjalistycznej
leza w ogdlnej koniunkturze i wysokim poziomie ludowej konsumpcji na ryn-
ku krajowym. W przeciwienstwie do innych autoréw socjalistycznych twierdzit
on, ze odpowiednia polityka monetarna jest duzo wazniejsza niz socjalizacja
srodkéw produkeji. Jego nickonwencjonalne poglady na temat zasad przyszlej
gospodarki socjalistycznej i mozliwych drég transformacji ekonomicznej nie
byly zbyt popularne w Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 30., ale w isto-
cie byly do$¢ bliskie programowi gospodarczemu socjaldemokracji zachodnio-
curopejskiej w dekadach powojennych (do lat 70. XX w.).
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Abstract

Great Depression, which unveiled flagrant contradictions and imbalances of the
capitalist economy, caused deep transformations in socialist political thought.
In the 1930s socialist thinkers and commentators intensively discussed poten-
tial forms of the new (and usually post-capitalist) economic regime. In the Po-
lish context, the ideas of Daniel Gross, basically forgotten thinker and senator
(1929-1935), seem to be particularly interesting and unusual. The following
article is presenting Gross’s notorious inflationary agenda in wider theoretical
framework, as a part of the comprehensive plan for economic transformation.
Gross believed that the foundation of the future socialist economy laid in gen-
eral prosperity and high level of popular consumption on the domestic market.
In contrast to other socialist authors, he argued that proper monetary policy
was much more important than socialization of the means of production. His
unorthodox views on the rules of future socialist economy and possible ways of
economic transformation were not much popular in Polish Socialist Party in
the 1930s, but in fact they were quite close to the economic agenda of the West
European Social Democracy in post-war decades (up till 1970s).

Stowa kluczowe: socjalizm, Polska Partia Socjalistyczna, Daniel Gross, Wielki
Kryzys, kapitalizm

Keywords: socialism, Polish Socialist Party, Daniel Gross, Great Depression,
capitalism

Mowig nam: z kazdym rokiem ziemia coraz plodniej
Obradza. Pigd miliondw niepotrzebnych buszli.

A nam co dzien juz stabiej i co dzie jest duszniej,
Choé nam méwea wiecowy madrze udowodni,

Ze to lepiej dla swiata, gdy jestesmy glodni.
Antoni Stonimski, Palenie zboza

A wiatowy kryzys gospodarczy, przypadajacy na pierwsza polowe lat 30.,
wyznacza jedng z najistotniejszych cezur w rozwoju refleksji programowe;j
najsilniejszych obozéw politycznych migdzywojennej Polski. Gospodarcze za-
tamanie przyczynito si¢ do przyspieszenia proceséw radykalizacji w obrebie po-
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szczegblnych ugrupowan i powaznie wplyneto na zmiang jezyka oraz retoryki
enuncjacji programowych powstalych w latach 30." Kryzys odcisnal réwniez
wyrazne pi¢tno na polskiej mysli socjalistycznej, przyczyniajac si¢ do zaostrze-
nia i zdynamizowania debat programowych toczonych w szeregach Polskiej
Partii Socjalistycznej. Na pozér moze to nieco zaskakiwal, socjalisci wszak
kontestowali system kapitalistyczny i od lat poddawali analizie trapiace go we-
wnetrzne sprzecznosci, akcentujac — czesto przesadnie — wszelkie symptomy
pogorszenia sytuacji gospodarczej. Wydawacé by si¢ wiec moglo, ze kryzys raczej
utwierdzat w przekonaniu o stusznosci gloszonych dotychczas tez i nie stano-
wit impulsu do ideowych poszukiwan czy formutowania nowych stanowisk.
W istocie bylo jednak odwrotnie. Teoretyczna konstrukeja, na ktérej opie-
rala swoja polityke w pierwszej powojennej dekadzie zaréwno PPS, jak i inne
partie socjalistyczne 6wezesnej Europy, zasadzala si¢ na fundamentalnej tezie
o mozliwosci stopniowego, ewolucyjnego tworzenia przestanek gospodarki so-
cjalistycznej jeszcze w obrebie systemu kapitalistycznego Cho¢ nie oznaczato
to w zadnym razie ,pojednania” socjalistéw z kapitalizmem, ani tym bardziej
stepienia krytycznego ostrza prowadzonych przez nich analiz mechanizméw
rzadzacych tym systemem, to jednak wymagato przyjecia zalozenia o mozli-
wosci dlugookresowej stabilizacji gospodarczej. Jak ujat to podczas kongresu
zjednoczeniowego partii socjalistycznych z trzech zaboréw w kwietniu 1919 r.
Herman Diamand, konieczne stalo si¢ wprzggnigcie kapitalizmu do rydwanu
socjalistycznego, a wiec wykorzystanie tkwiacych w kapitalizmie mozliwosci
rozwojowych na rzecz tworzenia przestanek przysztego ustroju socjalistyczne-
go®. Logike rzadzaca tego rodzaju projektami wprost wyjasniat Karol Kautsky,
postrzegany przez wielu polskich socjalistéw jako najwybitniejszy z zyjacych
teoretykéw marksistowskich, piszac w swym opus magnum zatytulowanym
Materialistyczne pojmowanie dziejéw (pierwsze wydanie w 1927 r.), ze socja-
lizm moze si¢ rozwing( |...] tylko z kapitalizmu, i tym latwiej bedzie go budowa,
im lepiej funkcjonuje kapitalizm, majgcy tworzyé jego baze i jego punkt wyjscia®.

! Zob. K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939,
Wroctaw - Warszawa - Krakéw 2000, s. 213-215; M. Sliwa, Polska mysl polityczna w I potowie
XX wieku, Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1993, s. 130-131.

2 XVI Kongres (Zjednoczeniowy) PPS w 1919 r., oprac. A. Leinwand i W. Mroczkowski,
»Z pola walki” 1960, nr 4, s. 107.

3 K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejéw, t. 1, cz. 1, Warszawa 1963, s. 323.
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W dalszej czgéci swej ksiazki Kautsky precyzowal jeszeze: Im bardziej kwitnie,
im lepiej prosperuje kapitalistyczny sposéb produkeji, tym pomysiniejsze sq wido-
ki dla rzqdéw socjalistycznych, ktdre zajma miejsce kapitalistycznych. Brzmi to
paradoksalnie z punktu widzenia tych, ktdrzy mniemajg, ze socjalizm wyniknie
2z yupadkn’; ,zatamania sig’, ,bankructwa” kapitalizmu. Nie pozostaje to jednak
w sprzecznosci z pogladem, ktdry zwycigstwo socjalizmu upatruje nie w ekono-
micznym upadku kapitalizmu, lecz w moralnym, intelektualnym i politycznym
wzroscie i okrzepnigcin proletariatu®.

Teoretycznego uzasadnienia na gruncie ekonomii dla tego rodzaju wizji
ewolucyjnego przerastania jednego systemu w drugi dostarczal réwniez jeden
z tworcow programowego oblicza niemieckiej SPD w okresie Republiki We-
imarskiej, Rudolf Hilferding, autor niezwykle popularnej wéwczas wérdd so-
cjalistow koncepcji kapitalizmu zorganizowanego’.

Kryzys 1929 r., ktéry w sposéb dotychczas niespotykany zachwiat funda-
mentami kapitalizmu, uderzyt tym samym réwniez w teoretyczne przestanki,
ktére legly u podstaw polityki europejskich partii socjalistycznych w pierwszej
dekadzie po I wojnie $wiatowej. Wizja ewolucyjnego przerastania kapitalizmu
w socjalizm przestawala by¢ w warunkach kryzysu przekonujaca, i to zaréwno
na poziomie analiz teoretycznych, jak i jako element agitacji adresowanej do
masowego odbiorcy. W rezultacie socjalisci w pierwszej potowie lat 30. zdecy-
dowanie zacz¢li wysuwac tezg o systemowym charakterze kryzysu kapitalizmu.
Zalamanie na $wiatowych rynkach, jak twierdzili teraz, nie wynikato ze splotu
niekorzystnych, lecz przygodnych czynnikéw, ale Zrédtami swymi siegaé miato
az do najbardziej podstawowych zasad rzadzacych funkcjonowaniem systemu
kapitalistycznego.

Takie stanowisko zajmowata na przyktad uchwata Socjalistycznej Miedzy-
narodéwki Robotniczej, podjeta w 1931 r. podczas kongresu w Wiedniu, glo-
szaca, ze kapitalizm okazal sig niezdolny do takiego zorganizowania gospodarki
i zarzgdzania przywlaszczonymi sobie dobrami, aby stuzyly one powszechnemu

* Ibidem, t.2, cz. 2,s. 153-154.

® Por. W. Smaldone, Rudolf Hilferding and the Theoretical Foundations of German Social
Democracy 1902-1933, ,Central European History” 1988, vol. 21, No. 3, 5. 283-296; J. Zoninsein,
Monopoly Capital Theory. Hilferding and Twentieth-Century Capitalism, New York 1990,
s. 117-119; G. Eley, Forging Democracy. The History of the Left in Europe 1850-2000, Oxford
2002, s.237.
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dobrobytowi. [...] Anarchia, wlasciwa gospodarce kapitalistycznej, nie moze by¢
zlikwidowana, jesli si¢ nie obali samego systemu kapitalistycznego®. Teza o sys-
temowym charakterze kryzysu stala si¢ od poczatku lat 30. rowniez stalym
elementem programowych uchwat i enuncjacji statutowych ciat PPS, a takze
publicystyki zapetniajacej szpalty socjalistycznej prasy’. Jednocze$nie zauwazy¢
nalezy, Ze wyzwanie, jakim byt dla socjalistéw Wielki Kryzys i jego nastepstwa,
wywotato dlugotrwate i intensywne debaty w szeregach PPS, kluczowe dla zro-
zumienia dziejéw tej partii w latach 30. Jednym z najaktywniejszych uczestni-
kéw tych dyskusji, zwlaszcza gdy dotyczyly scisle problematyki gospodarczej,
byt — dzi$ juz nieco zapomniany — Daniel Gross.

»Inflacja bez dewaluacji”
Daniel Bernard Gross urodzit si¢ 28 sierpnia 1866 r. w Krakowie. Z wyksztal-
cenia byl prawnikiem, prowadzit praktyke adwokacka w Bielsku, a pézniej
w Bialej. Z ruchem socjalistycznym zwigzal si¢ jeszcze w XIX w. Przez lata byt
dzialaczem galicyjskiej PPSD (byt m.in. czlonkiem Komitetu Obwodowego
w Galicji Zachodniej) oraz szeregu organizacji spotecznych z nig zwiazanych.
W niepodleglej Polsce dziatat w zjednoczonej PPS, przez wiele lat biorac udziat
w pracach Okregowego Komitetu Robotniczego w Bialej. Gross zaliczat si¢ do
— licznej w szeregach PPS — grupy autentycznych spolecznikéw, aktywnych
w instytucjach i organizacjach, wokét kedrych ogniskowato sie zycie srodowisk
robotniczych. Byl m.in. wspéttwérea Kasy Chorych w Bialej oraz Towarzystwa
Opiceki nad Dzieckiem, pracowal réwniez w bialskim samorzadzie, w zarzadzie
Komunalnej Kasy Oszczednosci oraz w ruchu spéldzielczym®. Przez dtugi czas
byt jednak dziataczem jedynie lokalnego szczebla. Dopiero w 1929 r., po tym,
jak przejal mandat senatorski po zmarlym Janie Englischu, jednym z nestoréw
galicyjskiego socjalizmu, wyplynat na szersze, ogélnopolskie wody. W sena-
cie Gross zasiadal do 1935 r.; podczas posiedzent izby zwykle reprezentowat

® Migdzynarodowy ruch socjalistyczny w okresie migdzywojennym. Dokumenty programowe,
wybdr i opracowanie J. Tomicki, Warszawa 1975, s. 95.

7 K. Piskata, ,, Kapitalizm stangl bezradny wobec wlasnej potegi..., czyli polscy socjalisci o
sposobach walki z Wielkim Kryzysem (1929-1935), [w:] Polityka a ekonomia, red. M. Kaleta, M.
Slepowronski, Krakéw 2012, s. 293-294.

8 B. Winnicka, Gross Daniel Bernard, [w:] Stownik Biograficzny Dziataczy Polskiego Ruchu
Robotniczego, pod red. F. Tycha, t. 2, Warszawa 1987, s. 379-380.



92 Kamil Piskata

stanowisko PPS w sprawach gospodarczych. Publikowat réwniez wiele artyku-
16w na tamach socjalistycznej prasy, przede wszystkim ,Robotnika™, a takze
aktywnie uczestniczyl w dyskusjach programowych odbywanych podczas ko-
lejnych kongreséw PPS.

Juz tylko pobiezne przesledzenie debat toczonych w latach 30. przez socja-
listow pozwala stwierdzié, ze stanowisko Grossa wyraznie réznito si¢ od po-
gladéw dominujacych w szeregach PPS. Podobieristwa widoczne byly przede
wszystkim na poziomie uzywanego jezyka i stosowanej retoryki. Gross, podob-
nie jak inni teoretycy i publicysci PPS, stwierdzal bowiem upadek systemu ka-
pitalistycznego i wieszczyl rychle przejécie do socjalizmu. Jednak zestawiajac
jego rozwazania z gléwnym nurtem publicystyki gospodarczej, prezentowanej
na famach socjalistycznej prasy, zauwazy¢é mozna ze zaréwno ,upadek” kapitali-
zmu, jak i metody przejécia do socjalizmu oraz zasady rzadzace ,,uspoteczniong”
gospodarka rozumial w sposéb zupelnie inny, zwiastujacy niejako przewarto-
sciowania dokonujace si¢ w programach europejskiej socjaldemokracji cze¢scio-
wo w latach 30. (np. w Szwecji) lub juz po II wojnie $wiatowe;j.

Wiersz Palenie zboza" Antoniego Stonimskiego, ktérego fragment otwie-
ra niniejsze rozwazania, stanowi poetycki komentarz do — postrzeganej wéw-
czas powszechnie jako absurdalna, zaréwno z moralnego, jak i ekonomicznego
punktu widzenia — sytuacji, w ktdrej jednoczesnie wspotistniat ogrom niezaspo-
kojonych potrzeb konsumpcyjnych spoteczenistwa, czgsto majacych absolutnie
podstawowy charakter, oraz wielka ilo§¢ zmagazynowanych, oczekujacych na
klientéw débr. Plongce zboze, niszczona bawelna, topiona w oceanie kawa
— takie obrazy przywoluje Stonimski i nie jest to tylko wytwor poetyckiej wy-
obrazni, lecz opis prakeyk powszechnych w dobie Wielkiego Kryzysu — w zes-
tawieniu z dramatycznie rozprzestrzeniajacym si¢ ubdstwem czy wrecz glodem,
o ktérych jeszcze lepsze wyobrazenie niz suche statystyki daja dziennikarskie

? O aktywnosci Grossa w debatach programowych w pierwszej potowie lat 30. $wiadczy
ilos¢ publikowanych przez niego w prasie socjalistycznej tekstéw publicystycznych. W okresie
kryzysu (1929-1935) na famach ,,Robotnika” zamiescit niespetna siedemdziesiat artykutéw
(w ,rekordowym” 1932 . bylo ich na przyktad dwadziescia dwa); ponadto na tamach innych
pism wydawanych przez PPS (gtéwnie w krakowskim ,,Naprzodzie”) dodatkowo opublikowat
kilkanascie obszernych artykutéw.

1O udziale Grossa w kongresach PPS w pierwszej potowie I. 30. patrz: B. Glowacki, Polityka
Polskiej Partii Socjalistycznej 1929-1935, Warszawa 1979, s. 172-173, 254.

11 A. Stonimski, Poezje, Warszawa 1955, s. 218-219.
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reportaze z pierwszej potowy lat 30.'%, stanowily najdobitniejsze oskarzenie
pod adresem kapitalizmu. System, ktérego wewnetrzna logika prowadzi do ta-
kiego absurdu miat by¢ skazany, jak dowodzili socjalisci, a wsréd nich réwniez
Gross, na rychly upadek.

Najbardziej rozpowszechnione wérdd socjalistéw w pierwszej potowie lat
30. wyjasnienia tego zjawiska odwolywaly si¢ do intuicji zawartych w III tomie
Kapitalu Marksa: W ostatecznym rachunku przyczyng wszystkich rzeczywistych
kryzysow jest zawsze nedza i ograniczona konsumpcja mas w przeciwieristwie do
dgzenia produkcji kapitalistycznej, aby tak rozwijal sily produkcyjne, jak gdyby
ich jedyng granice stanowita absolutna zdolnosé konsumpcyjna spoteczeristwa®.

Jak dowodzono, w sam mechanizm kapitalistycznej reprodukeji wpisana
jest zasada nieproporcjonalnie szybkiego wzrostu produkeji wzgledem wzrostu
dochodéw klas pracujgeych. Innymi stowy, ekspansja kapitalistycznej produkeji
dokonywa¢ miataby si¢ zawsze szybciej, niz wzrost jej wlasnej bazy konsump-
cyjnej, co skutkowa¢ musialo kryzysami. W okresie powojennym przepasé
miedzy mocami produkcyjnymi gospodarki i mozliwosciami konsumpcyjnymi
spoleczenistwa poglebiaé miata jeszcze postepujaca ,racjonalizacja’, przyjmuja-
ca zaréwno formy innowacji technicznych, jak i bardziej efektywnej organizacji
pracy'®. Wytworzone w ten spos6b dysproporcje zaowocowaly kryzysem o nie-
znanej dotad skali.

W ocenie Grossa, nierdbwnomierna dystrybucja dochodéw i bedace jej
konsekwencja zatamanie konsumpcji, stanowilo jednak tylko jeden ze skutkéw
znacznie powazniejszego problemu. Ostatecznie bowiem w Polsce istnialy,
w jego ocenie, dwie najwazniejsze przestanki pomyslnej koniunktury gospodar-
czej — niezaspokojone potrzeby konsumpcyjne i inwestycyjne z jednej strony
oraz zasoby i sily produkcyjne wystarczajace do ich zaspokojenia z drugiej. Po-
myslny rozwdj blokowa¢ miat jedynie, jak dowodzit, brak wystarczajacej ilosci
pieniadza w obiegu gospodarczym. Jesli zestawimy t¢ pierwsza, podstawowa
tez¢ Grossa, z analizami prowadzonymi przez wigkszo$¢ pozostalych teorety-
kéw i publicystéw PPS, to okaze si¢, ze w $wietle jego pogladéw to nie ,egoizm”
kapitalistéw, jesli uyymowa¢ rzecz w kategoriach moralnych lub tez ich dazenie

12 Zob. np. K. Wrzos, Oko w oko z kryzysem. Reportaz z podrdzy po Polsce, Warszawa 1985.
13 K. Marks, Kapitat, t. 111, cz. 2, Warszawa 1959, 5. 32.
1 Zob. Z. Zaremba, Racjonalizacja, kryzys, proletariat, Warszawa 1933.
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do maksymalizacji zyskéw, jesli ujmowa¢ rzecz w kategoriach ekonomicznych,
stanowily gléwne zrédlo probleméw, lecz bledna polityka finansowa, za ktd-
ra odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mial rzad. Innymi stowy, przyczyny kryzysu nie
mialy nic wspélnego z oparciem zycia gospodarczego na prywatnej wlasnosci
srodkéw produkeji. Zalozenie to, kluczowe dla dalszych rozwazan Grossa na
temat drég wiodacych ku gospodarce uspotecznionej, stawialo go w oczywisty
sposéb w opozycji do wickszoéci 6wezesnych publicystow i przywddcédw PPS.

Gross z podziwu godna konsekwencja krytykowat poglady gloszone przez,
cieszacego si¢ duzym uznaniem w kregach rzadowych, prof. Adama Krzyza-
nowskiego®. Ilociowa teoria pieniadza, ktérej publicznie bronit Krzyzanow-
ski, stanowiaca, w opinii Grossa, teoretyczng podstawe prezydenckiego rozpo-
rzadzenia w kwestii stabilizacji waluty z 13 pazdziernika 1927 r. i towarzysza-
cych mu aktdw prawnych'®, zasadzala si¢ na zalozeniu, ze restrykcyjna kontrola
nad rozmiarem obiegu pieni¢znego, w praktyce mogaca prowadzi¢ az do de-
flacji, gwarantuje zarazem stabilno$¢ rodzimej waluty i niskie ceny. Gross oby-
dwu tych rzeczy nie negowal, wskazywat jednak na jeszcze jedng konsekwencje
takiej polityki, czyli na malejacy ilo$¢ pieniadza w portfelach konsumentéw. Po
cdz wige niskie ceny — zdawal si¢ pytaé w swych artykulach — skoro i tak brak
gotowki, aby je placié, a ceng za stabilizacje waluty okazuje si¢ malejaca kon-
sumpcja spoteczenstwa?'’

Oczywistym rozwigzaniem problemu bylo, zdaniem Grossa, wydatne prze-
strzenie obiegu pieni¢znego. Rozumowanie stojace za tym postulatem byto
bardzo proste — im wi¢cej pienigdza w gospodarce, tym wiecej $srodkéw w po-
siadaniu konsumentdw, a skoro tak, to réwniez tym wickszy popyt wewngtrzny.
Im wickszy za$ popyt wewnetrzny w tym wicksza produkeja, co zndéw pociagaé
powinno za sobg spadek bezrobocia. Cheac pokazaé zwielokrotniony skutek
kazdej dodatkowej ztotéwki wprowadzanej do obiegu gospodarczego — na
przyktad w formie inwestycji budowlanych — pisat: Preypatrzmy sig, jak na

5 Np. D. Gross, Przeciw polityce deflacyjnej rzqdéw pomajowych, ,Robotnik”, 25 IV 1930,
s. 3; Idem, Podstawowe zagadnienie gospodarcze (cz. 2), ,Robotnik’, 9 VII 1930.

16 Zob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. 2: Okres kryzysu
proinflacyjnego i ozywienia koniunktury 1924-1929, Warszawa 1971, s. 206-208.

17 Zob. Sprawozdania Stenograficzne z Posiedzen Senatu (dalej: SSSen.), IIT okres, pos. 31
zdn. 13 111 1930, L. 54; D. Gross, Przeciw polityce deflacyjnej rzqdéw pomajowych, ,Robotnik”,
251V 1930, 5. 3; idem, Podstawowe zagadnienie gospodarcze (cz. 2), ,Robotnik”, 9 VII 1930, s. 3.
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stopient zatrudnienia wplywa budowanie gmachéw publicznych, jak szkdl, szpi-
tali oraz budynkéw dla pomieszczenia urzgdow itd. Wystawienie tych gmachdw
zatrudniloby przede wszystkim robotnikdéw bezposrednio przy budowach zajetych.
10 budowanie weiggneloby do przedsigbiorstw przygotowujgcych materialy do tej
budowy wielkg ilos¢ dalszych pracownikéw. Cegielnie, cementownie, huty zelazne,
szklane, slusarnie, stolarnie itd. musiatyby materiat potrzebny do wykonania tych
budowli przygotowal. Poniewaz pracownicy zatrudnieni w wymienionych gate-
ziach sq ludémi, ktdrzy jedzq i ktdrzy si¢ ubierajg, to dla nich tj. celem zaspokoje-
nia potrzeb indywidualnych tych robotnikéw — muszq warsztaty pracy, tworzgce
artykuly pierwszego zapotrzebowania, zatrudnial dalsze rzesze robotnikéw, ktd-
12y jednakowoz, skoro sami majg takie same potrzeby, bedg wytwarzad nie tylko
dla robotnikéw, zatrudnionych w gateziach przemystu zwigzanego z inwestycja-
mi, ale takze dla siebie, czyli dla wszystkich robotnikéw zatrudnionych w warszta-
tach produkujgcych dla konsumpcji indywidualne;™.

Gross uchylat si¢ od szczegélowego oméwienia mechanizmu, za pomoca
ktérego przeprowadzona zostalaby operacja zwickszenia obiegu pieni¢zne-
go, sugerowal jednak kilka mozliwych rozwigzan?. Pierwotnie opowiadat
si¢ za uruchomieniem — za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego
— dlugoterminowych kredytéw inwestycyjnych, ktére stalyby sie kotem zama-
chowym gospodarki®. Wobec tego, ze Bank Polski pozostawal formalnie in-
stytucja niezalezng i mozliwosci wplyniecia na jego polityke przez rzad byly
ograniczone, Gross sugerowal, ze kredyty mogtyby zostaé sfinansowane z emisji
»pieniadza skarbowego”, ktérego wartos$¢ i petng wymienialno$¢ na ztotéwki
gwarantowaloby panstwo lub tez z dlugu, jaki panistwo zaciagnetoby w Banku
Polskim. Nieco pdzniej Gross uznal, ze lepszym sposobem na wprowadzenie
dodatkowego pieniadza do obiegu bytaby konsumpcja panstwowa, czyli zakupy
czynione na rynku bezposrednio przez agendy panstwowe. Wydaje sig, ze ta

18 Idem, Jak walczyé z bezrobociem, ,Robotnik”, 13 VI 1930, s. 3.

19\ $wietle rozwijanej dalej argumentacji, opinia Edwarda Jeliiskiego, jakoby Gross tfumaczyt
niejasno i skomplikowanie sposob, w jaki instytucje pafistwowe dostarczatyby dodatkowy pieniadz
do obiegu gospodarczego wydaje si¢ nieco zbyt daleko idaca; receptom Grossa zarzuci¢ mozna
pewna naiwno$¢ czy brak teoretycznego wyrafinowania, jednak nie to, ze s ,skomplikowane”
czy »niejasne”. Zob. E. Jelitiski, Mys! a rzeczywistosé. O pewnych osobliwosciach polskiej mysli
socjalistycznej w II Rzeczypospolitej, Poznan 1994, s. 65.

20 D. Gross, Klucz do usunigcia cigzkiej sytuacji gospodarczej thwi w zagadnienin pienigdza
papierowego (cz. 1), ,Robotnik”, 12 VII 1929.



96 Kamil Piskata

zmiana stanowiska stanowita reakcje na pogtebianie si¢ kryzysu — w okresie go-
spodarczej niestabilnoci i gwaltownego spadku koniunktury akcja kredytowa
nie mogta liczy¢ na zbyt duze zainteresowanie, przedsi¢biorstwa bowiem sku-
pialy swoja uwagge przede wszystkim na minimalizacji ponoszonych strat, nie
za$ na dtugofalowych inwestycjach, czynionych z mysla o przysztych zyskach.

Gross chcial, aby $rodki pozyskane dzi¢ki zaciagnieciu dtugu w Banku Pol-
skim albo dzigki emisji pienigdza skarbowego, przeznaczone zostaly przez pan-
stwo na zakup débr, ktére moglyby by¢ nastgpnie wykorzystane przy realiza-
cji inwestycji publicznych (np. roboty drogowe czy budowlane). W rezultacie
producenci otrzymaliby dodatkowa gotéwke, ktdra nastgpnie — w postaci ptac
roboczych — trafilaby do rak konsumentéw, ci za$ wydaliby je na potrzebne im
artykuty, dajac tym samym impuls do zwigkszenia produkeji*'.

Warto przy tym dodag, ze jeszcze pod koniec lat 20. Gross sporo uwagi po-
swiecal opisowi negatywnych skutkéw inflacji i stwierdzal, ze istnieja jedynie
ograniczone mozliwosci poszerzania obiegu pieni¢znego®. Jednak w obliczu
kryzysu i twardego kursu deflacyjnego w polityce Ministerstwa Skarbu zmody-
fikowal swoje stanowisko, postulujac — jak wspomniano wezesniej — powazne
powickszenie obiegu (wspominal o sumach rzedu 1 mld, a nawet 1,3 mld zt*),
przekonujac jednocze$nie, ze takie posunigcie weale nie musi oznaczaé gwal-
townej inflacji, podobnej do tej, ktéra trapita polska gospodarke na poczatku
lat 20.

22 D. Gross, Podstawowe zagadnienie gospodarcze (cz. 1), ,Robotnik”, 8 VII 1930, s. 3;
idem, Podstawowe zagadnienie gospodarcze (cz. 2), ,Robotnik”, 9 VII 1930, s. 3; szerzej kwestie
t¢ omawial Gross réwniez w memoriale zfozonym przywoédcom klasowego ruchu zawodowego,
patrz: Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Akta Antoniego Szczerkowskiego,
sygn. 391/XIX-2, k. 40.

22 D. Gross, Walutowa premia eksportowa szkodliwym eksperymentem, Krakéw 1927; idem,
Powojenna odbudowa i przebudowa Polski, Krakéw 1929, s. 13.

23 Kwote 1,3 mld Gross zasugerowal podczas odczytu, jaki zorganizowalo Towarzystwo
Uniwersytetu Robotniczego w Tarnowie, zob. Archiwum Paristwowe w Krakowie [dalej: APKr.],
Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 541, k. 71. Por. takze Jak opicwa wniosek o powickszenia
podazy pienigdza postawiony przez tow. senatora Grossa na posiedzenin ZPPS w dniu 11 bm.,
»Naprzdd’, 29 IX 1929, s. 2; D. Gross, Klucz do usunigcia cigzkiej sytuacji gospodarczej thwi
w zagadnieniu pienigdza papierowego (cz. 2), ,Robotnik”, 14 VII 1929, s. 3; SSSen., pos. 22
zdn. 1111930, 1 10; SSSen., pos. 522611931, 1. 25,30-31. W $wietle przytoczonych tu liczb
opini¢ Mariana Marka Drozdowskiego, ze Gross byl zwolennikiem inflacji ,umiarkowane;j”
uznaé trzeba za nadzwyczaj ostrozna, M.M. Drozdowski, Mys/ ekonomiczno-spoteczna polskich
socjalistéw w latach II Rzeczypospolitej, ,Przeglad Zachodnio-Pomorski” 1986, z. 3, s. 42.
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Gross unikal obszerniejszych rozwazan nad sama natura pieniadza i proce-
sami, ktore wplywaja na jego warto$é. Z rozproszonych w réznych wypowie-
dziach uwag mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze funkcja pieniadza sprowadzata
si¢, w jego ocenie, przede wszystkim do roli technicznego $rodka umozliwiaja-
cego wymiang gospodarcza. Pieniadz jest po prostu ,asygnata na towary’, jak
glosito jedno z jego ulubionych sformulowan, stuzy¢ powinien wobec tego uta-
twieniu transakeji kupna i sprzedazy, a inne jego funkcje (np. tezauryzacyjna)
schodzily na dalszy plan*.

Aby przekonaé oponentéw o mozliwosci realizacji wysuwanych przez sie-
bie postulatéw, Gross rozdzielal wobec tego dwa zjawiska — dewaluacj¢ oraz
inflacje. To pierwsze pojecie okresla¢ miato spadek wartosci pieniadza, to dru-
gie za$ sytuacje, w ktdrej nastepuje zwickszenie obiegu pienieznego. Jedno
z drugim za$, jak przekonywal, nie musi by¢ koniecznie zwigzane. Grozba
wyraznego spadku wartosci pieniadza istnie¢ miala, jego zdaniem, jedynie
w sytuacji, gdyby instytucja emisyjna — w tym wypadku Bank Polski — nie byla
zdolna do wykupienia emitowanych przez siebie banknotéw od chcacych sig
ich pozby¢ posiadaczy. Innymi stowy, zdarzy¢ moglo si¢ tak tylko w sytuacij,
gdyby ilo$¢ przedstawianych Bankowi Polskiemu do wykupu banknotéw ztoto-
wych byla tak duza, ze w jego skarbcach zabrakloby ztota lub dewiz (posiadane
zapasy uwazal za wystarczajace do znacznego zwigkszenia obiegu). Wyjasnial
to w sposob nastepujacy: Banknot nasz zlotowy, opiewajgcy na jeden zloty, re-
prezentuje okrgglo 9/31 czgsci grama zlota, co w ustawie monetarnej jest ustalone.
Stalosé reprezentowania tej wagi zlota nie zalezy zupetnie od ilosci wypuszcza-
nych banknotow, tylko od tego, czy w razie prezentacji banknotu, celem wymiany,
otrzymam nalezng ilos¢ zlota, wzglednie obcg walute wedle kursu w zlocie®. Sam
wzrost cen nominalnych, kojarzony z inflacja, nie musiat by¢, zdaniem Grossa,
problemem, o ile towarzyszylo mu odpowiednie poszerzenie obiegu pieni¢zne-
go, a poziom rezerw zlotowo-dewizowych w banku emisyjnym pozostawatby

na bezpiecznym poziomie®.

2* Podczas jednej z debat w senacie Gross méwil: Pienigdsz jest tylko srodkiem technicznym,
ailos¢ tych srodkdw technicznych winna byé dostosowang do potrzeb gospodarczych, a nie odwrotnie
(SSSen, III okres, pos. 67 z 15 I1I 1934, 1. 33); przy inncj okazji dodawal: Pienigdz jest niczym
innym, jak tylko srodkiem do podjecia z rynku produktéw stuzgcych do zaspokojenia potrzeb
indywidualnych (SSSen., 111 okres, pos. 75 z dn. 4 I11 1935, 1. 83).

5 D. Gross, Klucz do usunigcia cigzkiej sytuacji gospodarczej thwi w zagadnienin pienigdza
papierowego (cz. 1), ,Robotnik”, 12 VII 1929, 5. 2.

26 D. Gross, Podstawowe zagadnienie gospodarcze (cz. 2), ,Robotnik’, 9 VI 1930, s. 3.



98 Kamil Piskata

Gospodarka wojenna i rynek wewngtrzny
Powodzenie proponowanego przez Grossa programu inflacyjnego przetama-
nia kryzysu gospodarczego wiaza¢ mialo si¢ z koniecznoscia podjecia szeregu
dodatkowych dzialan, ktére zabezpieczy¢ mialy przed gwaltownym spadkiem
wartoéci waluty, tworzac tez jednoczesnie przestanki glebszej transformacji
gospodarki. Poszukujac inspiracji, Gross zwracat si¢ ku... doswiadczeniom go-
spodarki wojennej z lat 1914-1918. Pierwsza wojna $wiatowa, w jego opinii,
polozyta ostateczny kres liberalnemu kapitalizmowi, opartemu na minimalnej
interwencji panstwa w gospodarke, swobodnej wymianie mi¢dzynarodowej
i powigzaniu rozwoju gospodarczego poszczeg6lnych krajéw przede wszystkim
z sukcesami w rywalizacji na $wiatowych rynkach®. Wojna spowodowata za-
mkniecie granic i radykalne ograniczenie handlu mi¢gdzynarodowego, zmusza-
jac jednoczesnie rzady walczacych stron do skupienia uwagi na maksymalnym
wykorzystaniu mocy produkeyjnych wlasnej gospodarki. Zaopatrzenie wielo-
milionowych armii i uruchomienie catego potencjatu gospodarek panstw wal-
czacych stalo si¢ mozliwe dzigki potgznym kredytom ze $rodkéw publicznych,
innymi stowy, dzi¢ki rozluznieniu dotychczasowej restrykeyjnej polityki walu-
towej”. Dzigki obfitosci pieniadza na rynku mozliwe stato si¢ niemal zupetne

27 Zob. D. Gross, O ludowy kierunek parstwowej polityki gospodarczej (cz. 1), ,Robotnik”,
1711931, 5. 3; idem, Inflacja w czasie wojny, a deflacjia w czasie pokoju. Dlaczego tak si¢ dzieje?,
»Robotnik”, 28 IV 1931, s. 3.

28 Liberalizm gospodarczy, ktdry zna jeden rynck poprzez granice panstwa, skoticzyt sig, ale
nie obecnie sig¢ skoriczyl, lecz w chwili wybuchu wojny swiatowej i przez 4 lata wojny swiatowej tego
liberalizmu czyli rynku swiatowego nie byto i do tego rynku, mimo usitowas trwajgcych lat 15, nie
potrafilismy wrécié, SSSen., 11T okres, pos. 55 z dn. 22 11 1933, 1. 42.

29 Charakteryzujac funkcjonowanie gospodarki wojennej Gross pisal: W pierwszym
rzgdzie stwierdzam, ze z chwilg wybuchu wojny swiatowej zostat w bardzo wielu i to najbardziej
uprzemystowionych panstwach gwattownie i nagle przerwany prywatny handel z zagranicg.
Z chwilg tq ustata tak charakterystyczna dla ustroju kapitalistycznego walka konkurencyjna pomigdzy
poszczegdlnymi przedsighiorcami na t.zw. rynku swiatowym. Miejsce prywatnych przedsigbiorcéw
zajelo parstwo, jako reprezentant gospodarstwa w calosci i panstwo jako takie dostarczato
drugiemu panstwu towardw, wytwarzanych w krajowych warsztatach. |...] Fundusze czerpane
byly z powigkszonego wielokrotnie obiegu banknotdw. Banki emisyjne musialy natychmiast zmienié
dotychczasowq prakeyke, dajgc kredyty nie przedsigbiorcom, lecz rzgdom paristw bad# bezposrednio,
bad# posrednio przez lombardowanie ustawicznie wydawanych obligacji paristwowych, D. Gross,
Gospodarka wojny swiatowej przerwata ,normalne” funkcjonowanie systemu kapitalistycznego,
»Gazeta Robotnicza’, 1 VIII 1933, s. 1.; por takze SSSen, III okres, pos. 13 z dn. 9 III 1931,
1. 18; SSSen., I1I okres, pos. 64 z dn. 3 111 1934, 1. 41.
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zlikwidowanie bezrobocia, a towary — produkowane teraz w ilosci znacznie
wickszej, niz mialo to miejsce w czasie pokoju — nie mialy problemu ze zna-
lezieniem nabywcéw (dawalo o sobie znaé wrecz przeciwne zjawisko — niewy-
starczajaca podaz). Najwigkszym problemem, oprdcz oczywiscie koniecznosci
asygnowania ogromnych sum na utrzymywanie walczacej armii, w warunkach
gospodarki wojennej stal si¢ brak rak do pracy, a wiec zjawisko, ktérego szcze-
rze mogli zazdroéci¢ ci, ktérym przyszlo mierzy¢ si¢ z ogromnym bezrobociem
wywolanym w pierwszej potowie lat 30. przez kryzys™.

Wraz z zakoniczeniem wojny przystapiono do odbudowy gospodarki na
zasadach sprzed 1914 r. Rzady powrécily do restrykeyjnej polityki walutowej,
jednoczesnie otwierajac granice i umozliwiajac przedsigbiorcom wiaczenie sie
na powr6t w rywalizacje na rynkach migdzynarodowych?®. Konsekwencja byty,
jak dowodzit Gross, gwaltowne wahania kurséw walut oraz poglebiajacy sie
spadek konsumpcji wewngtrznej, ktéry w perspektywie dekady doprowadzit
do glebokiego kryzysu. Powojenna gospodarka, podobnie do modelu sprzed
1914 r., opierala si¢ bowiem — jak dowodzit — na swoiscie pojetym neomerkan-
tylizmie. Utrzymywanie dodatniego bilansu handlowego stanowi¢ mialo jeden
z wyréznikéw zdrowej gospodarki i zarazem, przy trzymaniu si¢ restrykeyjnej,
deflacyjnej polityki walutowej, podstawowa przestanke ewentualnego powiek-
szenia obiegu pieni¢znego®. W konsekwencji jednak konkurencja na rynkach
miedzynarodowych tworzy¢ miata presje na rzecz obnizki kosztéw produkeii,
a w konsckwencji spadek konsumpcji na rynku wewnetrznym (nizsze place,
zmniejszanie cigzardw socjalnych, obnizka podatkéw, z ktérych finansowane

3 D. Gross, Socjalistyczny plan przejscia z kryzysu do koniunktury, Bielsko 1936, s. 24; idem,
Gospodarka wojny swiatowej, ,Robotnik” 28 VII 1933 r,, . 3.

31 D. Gross, Socjalistyczny plan..., s. 25; Idem, Gospodarka wojny swiatowej przerwala
snormalne” funkcjonowanie systemu kapitalistycznego, ,Gazeta Robotnicza’, 1 VIII 1933, s. 1.

32 D. Gross, Problem trwatego usunigcia kryzysu gospodarczego, ,Naprzédd’, 101V 1931, s.2; idem,
Czy passtwo jest bezsilne wobec swiatowego kryzysu gospodarczego (cz. 3), ,Naprzéd’, 26 VII 1931,
s. 35 idem, Nie wystarczq dwa ,dogmaty”, ,Robotnik”, 18 VII 1931, s. 3; idem, Ustrdj kapitalistyczny
wali si¢ nam na glowy, ,Robotnik”, 26 VII 1931, s. 1; idem, Na marginesie zatamywania sig
gospodarki kapitalistycznej. Dwa systemy kredytowe, ,Robotnik”, 9 VIII 1931, s. 3; idem, Uwagi
0 kryzysie gospodarczym. Nastepstwa zamknigcia kredytu zagranicznego, ,Robotnik”, 7 11932,
s. 2; idem, Pienigdz. Problemy, trudnosci, sprzecznosci dzisiejszej katastrofy gospodarczej (cz. 1),
»Robotnik”, 131V 1934, s. 3.
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s3 inwestycje i ushugi publiczne®®). Warto przy tym doda¢, ze Gross zdawal si¢
ignorowa¢ skutki konkurencji miedzy przedsi¢biorcami na rynku wewnetrz-
nym, tez przeciez prowadzacej do obnizania kosztéw produkeji. W jego optyce
to wlasnie rynki mi¢gdzynarodowe kojarzyly si¢ z tym, co w kapitalizmie najgor-
sze — chaosem, nieprzewidywalnoscia, niestabilnoscia i przynoszaca spoteczne
szkody pogonia za zyskiem. Rynek wewnetrzny z kolei jawit si¢ jako znacznie
bardziej przewidywalny, mozliwy do skontrolowania oraz uregulowania i, jak
dalej zobaczymy, do takiego zorganizowania, aby mozliwe stalo si¢ pogodzenie
intereséw pracownikow i kapitalistow.

Zdaniem Grossa architekei gospodarki wojennej z lat 1914-1918 nieswia-
domie zrealizowaé mieli dwa zasadnicze postulaty, ktére nie tylko pozwalaly
na uruchomienie proceséw inflacyjnych, bez ryzyka gwaltownej dewaluacji
(w rozumieniu tych pojeé, jakie im nadawat), lecz w dalszej perspekeywie sta-
nowi¢ mogly przestanke systemowej transformacji, ktéra pozwolitaby w przejs¢
do socjalizmu. Jak bowiem zauwazat Gross, dzigki rozciagnigciu przez paristwo
niemal zupetnej kontroli nad handlem zagranicznym oraz dzigki zdecydowane;j
polityce inflacyjnej gospodarki walczacych panistw oparte zostaly na rynku we-
wnetrznym. To, co w latach wojny realizowano niejako pod przymusem, w obli-
czu kryzysu powinno w sposdb planowy i systematyczny weielane w zycie przez
rzady poszczeg6lnych panstw. Gross postulowal wobec tego zabezpieczenie
waluty przed zagraniczng spekulacja poprzez ustawy dewizowe, a takze wpro-
wadzenie pafistwowego monopolu w handlu zagranicznym®. Tym sposobem
narodowa waluta zostalaby praktycznie wycofana z rozliczen migdzynarodo-
wych, co otworzyloby droge do zwickszonej emisji, bez grozby utraty wartosci
w rezultacie mozliwej spekulacji. Monopol panstwa w handlu zagranicznym
dawal natomiast gwarancje, ze importowane beda jedynie towary koniecznie

33 Por. SSSen., IIT okres, pos. 8 z dn. 27 IT 1931, L. 20; D. Gross, Rozwazania gospodarcze
socjalisty w dnin 1 Maja, ,Robotnik”, 1V 1930, s. 3; idem, Paraliz gospodarczy, ,Robotnik’,
25V 1930, s. 2; idem, Socjalistyczny plan..., s. 12-13; idem, Rynek swiatowy, ,Robotnik”, 12 V
1932 r,s. 3.

3* Obszernie o problematyce handlu zagranicznego i korzysciach plynacych z paiistwowego
monopolu w tej dziedzinie Gross pisat na tamach ,,Gazety Robotniczej’, zob. D. Gross, Dwa
systemy w handlu zagranicznym, ,Gazeta Robotnicza’, 25 VII 1933, s. 2; por. takze AAN, Akta
Antoniego Szczerkowskiego, sygn. 391/XIX-2, k. 38, 40; idem, Inflacja bez dewaluacji, ,Robotnik’,
2611931, s. 1; Przeciw polityce deflacyjnej. Mowa sen. tow. Daniela Grossa na Komisji Budzetowej
Senatu, ,Robotnik”, 22 I1 1935, 5. 2; SSSen., I1I okres, pos. 34z 5 111 1931, 1. 59.
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potrzebne, a niemozliwe do wyprodukowania przez rodzime przedsi¢biorstwa.
Docelowo, jak wierzyl, poszczegdlne panistwa mialy zawrze¢ ze sobg specjalne
umowy, ktére pozwalalyby na prowadzenie handlu kompensacyjnego i otwie-
ralyby droge do realizacji (w socjalistycznej wersji), popularnego w okresie mig-
dzywojennym, hasta ,Paneuropy™.

Budowa zamknietego, uniezaleznionego od mi¢dzynarodowych fluktuacji
i wahan kurséw walut, rynku wewnetrznego dopelniona winna by¢, wedlug
Grossa, rozciagnigciem przez paristwo kontroli nad emisja pienigdza®. Jednym
z najwazniejszych zrédel stabosci polskiej polityki finansowej miat by¢, jego zda-
niem, fakt, ze Bank Polski pozostawal formalnie instytucja prywatna. Jak dowo-
dzit Gross, naiwnoscia byloby oczekiwad, ze w zwiazku z tym jego wladze beda
gotowe do $mielszej polityki emisyjnej, przedkladajac tym samym interes ogol-
nospoteczny pond interesem whasnych akcjonariuszy. Takg perspektywe moze
przyjaé jedynie panistwo i to ono powinno obja¢ kontrole nad instytucja emisyj-
na, podporzadkowujac polityke finansowa potrzebom rodzimej gospodarki®’.
Docelowo, zdaniem Grossa, kierownictwo banku emisyjnego winno dba¢, aby
w obiegu znajdowala si¢ ilo$¢ pieniadza konieczna do zakupu wszystkich to-
waréw mozliwych do wytworzenia przez gospodarke narodowa w aktualnym
stadium rozwoju jej sit wytwoérczych. W wydanej w 1936 r. pracy Socjalistyczny
plan przejscia z kryzysu do koniunktury, bedacej podsumowaniem prowadzo-
nych pod wplywem dos$wiadczen kryzysu rozwazan stanowczo stwierdzal, ze
nalezy tedy rynek wewngtrzny rozwingd do najwyzszych granic wydajnosci warsz-
tatéw krajowych, a wéwczas otrzymamy nadzwyczajng koniunkture®.

»Ukrajowienie” zamiast etatyzacji
Szkicowany przez Grossa obraz dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki, nape-
dzanej dzi¢ki obfitoéci pieniadza, w pelni wykorzystujacej moce produkcyjne,
stanowi¢ miat zapowiedz socjalizmu. Whrew tezom powszechnie przyjmowa-
nym w ruchu socjalistycznym, Gross nacisk kladl na kwesti¢ dobrobytu pra-
cownikow, nie za$ na zmiane stosunkéw wiasnosci. Znany byt jako zdecydo-

35 D. Gross, Socjalistyczna Paneuropa gospodarcza, ,Robotnik”, 5 VI 1931 ., s. 1.

3¢ D. Gross, Droga rozwojowa gospodarstwa spolecznego, ,Robotniczy Przeglad Gospodarczy’,
1931, nr 8, 5. 166-167.

37 Zob. D. Gross, Powojenna odbudowa..., s. 31.

38 D. Gross, Socjalistyczny plan...,s. 17.



102 Kamil Piskala

wany przeciwnik etatyzacji. Uwazal, Ze samo przeniesienie tytuléw wiasnosci,
nie zlikwiduje zasadniczych przyczyn kryzysu, a wobec tego nie dawato nadziei
na realng poprawg polozenia robotnikéw®. Uwazamy etatyzowanie przedsie-
biorstw w obecnym okresie historycznym za szkodliwe i stanowczo jestesmy mu
przeciwni. Uparistwowienie prywatnych warsztatow, zwlaszcza przemystowych,
w ktdrych zatrudniona jest przewazajgca czgsé proletariatu, w niczym nie zmie-
ni jego obecnego uposledzenia gospodarczego nie tylko w czasie braku pracy, lecz
nawet podczas wielkiego na nig popytu; poza tym etatyzowanie nie moze usungd
obecnego kryzysu. Uparnstwowienie przedsi¢biorstw jedynie podporzqdkuje pro-
letariat biurokracji oraz odbierze mu prawo koalicji i obrony swych praw przez
reprezentacje demokratyczng, jakg sq zwiqzki zawodowe. Do obecnej ngdzy mate-
rialnej dotgczy sig jeszcze niewola polityczna®™.

W innym miejscu, polemizujac z Marksem, czy tez moze, jak dalej zostanie
to wyjasnione, z pewnymi jego pracami, Gross dodawat: Uposledzenie proleta-
riatu zrodzilo si¢ nie stqd, ze Srodki produkcji (narzedzia pracy itd.) znajdowaty
sig w rekach nie robotnikéw a przemystowcow, jak mylnie przypuszczat Marks,
lecz prazyczyna biedy proletariackiej thwi w wadliwym systemie dostarczania ro-
botnikom pienigdzy, w systemie, spowodowanym walkg konkurencyjng na rynku
Swiatowym i wprowadzeniem przez bank emisyjny do gospodarki niedostatecznej
liczby asygnat paristwowych*.

Wobec tego, w miejsce etatyzacji, ktérej najgorszym przyktadem, w ocenie
Grossa, miala by¢ gospodarka Zwigzku Radzieckiego®, proponowal ukrajo-
wienie, a Wiec zwigzanie gospodarstw rolnych i wytwdrni przemystowych, znaj-
dujgcych sig na terenie panstwa, w jedng catosé, wspdlnote gospodarczg®. Poza
przytoczonym tutaj cytatem, Gross nie wyjasnial w sposéb bardziej szczegé-
lowy, co rozumie pod pojeciem ukrajowienia. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze
tkwigca w nim obietnica dobrobytu i pomys$lnosci miata niejako ponadklasowy
charakter — beneficjentami mozliwie petnego wykorzystania mocy produkeyj-
nych rodzimej gospodarki i powszechnej dostepnosci produkowanych towa-

3 D. Gross, Powojenna odbudowa..., s. 40-42; idem, Gdzie ,,postawic dzwignig”?, ,Robotnik”,
121V 1932 1,s. 3.

*0 D. Gross, Socjalistyczny plan...,s. 15.

1 Ihidem, s. 27.

*2 Zob. np. D. Gross, Mysli o przebudowie, ,Robotnik”, 15 V 1933, s. 2.

3 D. Gross, Socjalistyczny plan...,s. 18.
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réw mieli by¢ zaréwno przedsi¢biorcy — nie muszacy martwi¢ si¢ o zbyt — jak
i pracownicy, obficie zaopatrzeni w gotéwke i mogacy zaspokoi¢ swoje potrze-
by konsumpcyjne®.

To przejscie od perspektywy klasowej do swoiscie pojetego solidaryzmu
wprost zapowiadal w jednym z senackich wystapien: Z chwilg, gdy oddzieli-
my produkcje dla zagranicy od produkcji dla rynku wewngtrznego, z chwilg, gdy
warsztaty krajowe bedg wytwarzad petng parg dla szerokich sfer ludnosci, z chwi-
lg, gdy robotnik stanie si¢ 100-procentowym konsumentem, tak w czasie pracy,
Jak i w czasie niezdolnosci i braku pracy, z chwilg tedy, gdy nastepuje wyzwolenie
ckonomiczne proletariatu, z tq chwilg klasowos¢ jest zniesiona, a miejsce klasowo-
sci zajmuje solidaryzm®.

Gross dotaczal tym samym do grona teoretykéw przekonanych, ze moz-
liwe jest pogodzenie intereséw pracownikéw i zatrudniajacych ich przedsie-
biorcéw. Jak zauwazal, istotne i trwale sukcesy w walce o poprawe warunkéw
pracy osiagane byly dotychczas jedynie w okresach dobrej koniunktury. Skoro
za$ umozliwiona przez postulowane reformy rozbudowa rynku wewnetrznego
miala przynies¢ powszechny dobrobyt, to mozna bylo mieé réwniez nadzie-
je, ze robotnicy droga negocjacji beda mogli stopniowo poprawiaé swoja sy-
tuacje w miejscu pracy. Z czasem mogtoby to, zdaniem Grossa, doprowadzi¢
do rzeczywistego uspofecznienia gospodarki. Dzigki rosngcym kompeten-
cjom i kulturze, robotnicy mogliby zyskiwaé stopniowo coraz powazniejszy
wplyw zaréwno na sprawy publiczne, jak i na zarzadzanie przedsi¢biorstwami.
W dalszej perspektywie paristwo, ktére w miedzyczasie staloby si¢ narzedziem
w rekach calego spoleczenstwa (paristwo utozsami sig z calym spoleczeristwem™),
anie jedynie grupki biurokratéw i przedstawicieli klas uprzywilejowanych, mo-
globy w przyszlosci obja¢ na wlasno$¢ przedsigbiorstwa tworzace gospodarke
narodowg i w ten sposob wlasnosé prywatna ostatecznie zostataby zniesiona,
cho¢ nie pociagneloby to tych negatywnych skutkéw przedwezesnej etatyzacij,

przed kedrymi przestrzegal?.

* Por. S. Zurawicki, Myl ekonomiczno-polityczna w Polsce okresu migdzywojennego, Warszawa
1970,s.217.

* SSSen., I1I okres, pos. 75 z dn. 4 111 1935, 1. 87.

* D. Gross, Socjalistyczny plan...,s. 19.

*7 W cytowanym wczesniej memoriale Gross pisal: Teraz juz kierownictwo w wielkim
przemysle przeszto na najemnych dyrektordw, a pééniej w miare podniesienia sig dobrobytu i wzrostu
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Socjalistyczne panistwo dobrobytu?
Oryginalne propozycje Grossa, mimo podziwu godnej konsekwencji, jaka
wykazywal si¢ w ich popularyzowaniu, traktowane byly przez wigkszo$¢ przy-
wodcdw PPS z duzym dystansem. Jego teksty nie wywotywaly powazniejszych
dyskusji (nie liczac polemiki podj¢tej przez mato znaczacych dzialaczy na ta-
mach ,Robotnika” jeszcze w 1929 r.%%), a podczas partyjnych kongreséw przyj-
mowano w sprawach gospodarczych uchwaly i rezolucje mocno zakorzenione
w socjalistycznej ortodoksji. Warto zreszta zauwazy¢, ze czas Wielkiego Kry-
zysu to w dziejach europejskiego ruchu socjalistycznego okres swoistego ,,po-
wrotu do Marksa”. Oczywiscie, partie socjalistyczne nie wyrzekly sic wezesniej
marksizmu, ajedna z jego interpretacji byta fundamentem ich programéw, osta-
tecznie jednak w latach 20. zar6wno w biezacej publicystyce, jak i w politycznej
agitacji bezpo$rednio do Marksa i jego prac odwolywano si¢ rzadko. Mozna
nieco przewrotnie powiedzie¢, ze znacznie ch¢tniej cytowano marksistéw — ta-
kich jak Kautsky, Bauer czy Hilferding — niz samego Marksa. Wraz z wybu-
chem Wielkiego Kryzysu zaszta pod tym wzgledem wyrazna zmiana, o czym
$wiadczy¢ moze chocby pobiezne przejrzenie dwezesnej publicystyki zapelnia-
jacej famy polskiej prasy socjalistycznej. Marks zdawal si¢ dostarczaé zaréwno
wyjasnienia mechanizméw, ktérych dzialanie doprowadzito do kryzysu, jak
i uzasadnienia, dla haset szybkiego przejscia do socjalizmu. Niezdolno$¢ kapita-
lizmu do wykorzystania wytworzonych przez ten system mocy produkcyjnych
i technologicznych udoskonaleri oznacza¢ miata, ze spetnia si¢ zapowiedz za-
warta w koricowych partiach pierwszego tomu Kapitalu: Monopol kapitatu sta-
je si¢ hamulcem dla sposobu produkcji, ktdry si¢ z nim i pod nim rozwingl. Cen-

fachowych wiadomosci ze stromy pracownikéw fizycznych, wladza w wielkich przedsigbiorstwach,
dotgd absolutna, bedzie miata formg demokratyczng i znajdzie [si¢ — K.P.] w rekach wszystkich
zatrudnionych w przedsighiorstwie pracownikdéw. Bedzie tak, jak jest obecnie z wladzq w szkolach,
urzgdach, szpitalach. Nominalnym wlascicielem jest Paristwo, kraj, gmina, spétdzielnia;
Jfaktycznie rzqdzgq najemni pracownicy w tych instytucjach zatrudniani, AAN, Akta Antoniego
Szczerkowskiego, sygn. 391/XIX-2, k. 47; por. takze idem, Socjalistyczny plan..., s. 17-19; SSSen.,
III okres, pos. 75 z dn. 4 I11 1935, 1. 87.

*8 Por. S. Haupa, O naszym kryzysie gospodarczym i sposobach zaradzenia mu (cz. 1),
»Robotnik”, 21 VIII 1930, s. 3; idem, O naszym kryzysie gospodarczym i sposobach zaradzenia
mu (cz. 2), ,Robotnik”, 7 IX 1930, s. 3; S. Isracli, O naszym kryzysie gospodarczym i o sposobie
zaradzenia mu (cz. 1), ,Robotnik”, 22 IX 1930, s. 2; idem, O naszym kryzysie gospodarczym
i 0 sposobie zaradzenia mu (cz. 2), ,Robotnik’, 13 X 1930, s. 2; T. Dietrich, Przyczyny kryzysu
gospodarczego a system waluty zlotej, ,Robotnik”, 25 IX 1930, s. 3.
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tralizacja srodkdw produkcji i uspolecznienie pracy dochodzq do punktu, gdy juz
sig nie mieszczq w swej kapitalistycznej skorupie. Skorupa ta zostaje rozsadzona.
Whybija godzina kapitalistycznej wlasnosci prywatnej. Wywlaszczyciele zostajg
wywlaszczeni®. Tryumfy $wigcil wowczas werbalny radykalizm, a ku Marksowi
zwracali si¢ nawet dziatacze brytyjskiej Labour Party, posiadajacej przeciez inne
ideowe korzenie, niz kontynentalne partie socjalistyczne i dotychczas raczej dy-
stansujacej si¢ od marksizmu®.

Hasto ,,powrotu do Marksa” bliskie byto réwniez D. Grossowi, cho¢
w dziefach Trewirczyka poszukiwal czego$ innego, niz wigkszo$¢ sposréd, rady-
kalizujacych si¢ pod wpltywem kryzysu, teoretykéw europejskiego socjalizmu.
Podczas gdy do nich najbardziej przemawial sugestywny obraz gwaltownie
rozpadajacego si¢, pod ci¢zarem whasnych sprzecznosci, systemu, Gross szukat
u Marksa narzedzi, umozliwiajacych skrécenie ,mak porodowych” nowego
porzadku i utatwiajacych stopniowe, pokojowe przejécie do socjalizmu®'. Jego
zdaniem, Marks juz po do$wiadczeniach nieudanych rewolucji lat 1848-1849
mial zrozumie¢, ze sposobem na wyzwolenie klasy robotniczej nie bedzie rewo-
lucja i przejecie wladzy, lecz zapewnienie jej materialnego dobrobytu. U schyt-
ku zycia miat tez zrozumie¢, jak dowodzit Gross, ze cel ten mozna osiagnaé nie
tyle dzigki wywlaszczeniu whascicieli, ile poprzez podporzadkowanie interesom
spoleczenstwa sektora finansowego®2.

O ile dowodzenie Grossa na temat ewolucji, jaka przeby¢ miat Marks, mo-
glo wydawa¢ si¢ bardzo watpliwe, o tyle jego propozycje petnego wykorzysta-
nia mocy wytwérczych krajowej gospodarki w rezultacie emisji pokaznej sumy
nowych pieniedzy traktowane byly po prostu jako naiwne. Rozréznienie na
inflacj¢ i dewaluacje, a nastepnie radykalne rozdzielenie tych dwoéch proceséw,
wydawalo si¢ mato przekonujace, a przeswiadczenie o tym, ze wszelka inflacja

*9 K. Marks, Kapitat, t.1, Warszawa 1951, s. 823.

30 Zob. B. Jackson, Equality and the British Left. A Study in Progressive Thought, Manchester
2011, s. 94-95.

*1 Por. np. SSSen., I1I okres, pos. 64z dn. 3 111 1934 r., 1. 32-33.

32 Wreszcie, po doktadnym zbadaniu kovcowego okresu ekonomicznych prac Marksa, objetych
obu czgsciach I1l-go tomu ,Kapitatu’, musimy dojs¢ do prackonania, ze przy koticu swego Zycia za
prayczyng ekonomicznego uposledzenia proletariatu i za prayczyng kryzyséw Marks uwazat ustrdj
[finansowy, a nie prywatng wlasnost przedsi¢biorstw wytwdrczych i dlatego tez wyrazit zapatrywanie,
ze w systemie pieniggno-kredytowym szukad nalezy przejscia do ustroju socjalistycznego, D. Gross,
Socjalistyczny plan..., s. 34-35; zob. takze SSSen, III okres, pos. 34z dn. 5 II1 1932, 1. 61.
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uderzy przede wszystkim w klasy pracujace, pozostawalo silnie zakorzenione
w szeregach PPS¥. Cho¢ nadmierna szczuplo$¢ obiegu pienieznego dostrze-
gali wéweczas liczni obserwatorzy i komentatorzy, a polityka deflacyjna spoty-
kata si¢ ze zdecydowana krytyka ze strony czesci opozycji, w tym réwniez PPS
(z czasem przyjeto postulat przejscia rzadu do $mielszej polityki pieni¢znej),
to propozycje Grossa, sprowadzajace istote kryzysu gospodarczego jedynie do
niewlasciwych stosunkéw pienieznych i zgubnych skutkéw konkurencji na
rynkach mig¢dzynarodowych, kwalifikowano albo jako niezbyt powazne, albo
wrecz niebezpieczne.

Cho¢ Gross byt lojalny wzgledem swojej partii, postugiwal si¢ retoryka
podobna do tej, ktéra dominowata w éwezesnej prasie socjalistycznej, a for-
mutujac swoje projekty gospodarczej przebudowy powolywat si¢ na Marksa, to
w istocie odrzucat szereg kluczowych dla programowego oblicza éwczesnego
ruchu socjalistycznego zatozen. Pod pewnymi wzgledami jego wizja ,ukrajo-
wionej” gospodarki nie byla weale tak bardzo odlegta od tego, co postulowali
(i czgsto realizowali w praktyce, dzierzac stery rzadéw) zachodnioeuropejscy
socjaldemokraci w czasie trzech ,,cudownych” dekad po II wojnie $wiatowe;j.
W tym sensie ideowe poszukiwania Grossa postrzega¢ mozna jako pewien
symptom dojrzewajacego w latach 30. kryzysu socjalistycznej ortodoksji
i zwiastun rysujacej si¢ na horyzoncie programowej ewolucji. Charakterystycz-
na pod tym wzgledem jest faktyczna rezygnacja z dazenia do szybkiej emancy-
pacji pracy i zniesienia prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji na rzecz zabie-
géw o maksymalne podniesienie poziomu zycia klasy robotniczej czy, ujmujac
rzecz szerzej, pracownikéw najemnych. Centralnag kategorie rekonstruowanego
tutaj stanowiska pepeesowskiego publicysty stanowil ,,dobrobyt”, do$wiadcza-
ny przez cale spoleczenstwo, a nie jedynie przez — tradycyjnie uprzywilejowana
w teoretycznej perspektywie przyjmowanej przez socjalistow — klase robot-
nicza. Wigzalo si¢ to réwniez z faktycznym odrzuceniem przez Grossa mark-
sowskiej teorii wartoéci i nierozerwalnie zwiazanej z nig kategorii wyzysku.

W sytuacji, gdy przedsi¢biorcy osiagaja uczciwy, umiarkowany zysk, a pracow-

%3 Por. Z. Zaremba, Z zagadnien wspdlczesnej ekonomiki, ,Robotniczy Przeglad Gospodarczy”
1931, nr 5, s. 106; przekonanie o tym, ze inflacja prowadzi do spadku ptac realnych i uderza
najsilniej w pracownikéw najemnych, byto w poczatku lat 30. przyjmowane powszechnie przez
teoretykéw i przywddedw europejskiego ruchu socjalistycznego, por. T. Notermans, Mozey,
Market and the State. Social Democracy Economic Policies since 1918, Cambridge 2000, s. 71-72.
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nicy otrzymujg wynagrodzenie zapewniajace im odpowiedni poziom dobro-
bytu, problem wyzysku zostawal wedlug niego rozwiazany. Podobna optyke
w istocie przyjeli réwniez przywddcey zachodniej socjaldemokracji po II wojnie
swiatowej. Byli oni tez, podobnie jak wezesniej Gross, stanowczymi przeciw-
nikami zaostrzania walki klasowej. Upowszechnienie dobrobytu, jak zauwazat
senator PPS, mialo rozwiaza¢ problem antagonizméw klasowych i stworzy¢
mozliwo$¢ kompromisowego rozwigzywania sporéw miedzy pracownikami
a pracodawcami. W osiaganiu konsensusu powinno sekundowa¢ réwniez pan-
stwo, dla kedrego Gross rezerwowal rolg regulatora zycia gospodarczego®®. Ce-
lem panstwa winno by¢, jak akcentowal juz w 1929 r., zapewnianie dobrobytu
obywatelom i niwelowanie réznic spofecznych, a nie uniwersalna emancypacja
czy gwaltowna przebudowa spotecznej hierarchii®. Te samg zasade wyznawali
réwniez powojenni socjaldemokraci, rezygnujac zarazem z tradycyjnej mark-
sistowskiej definicji pafistwa jako narz¢dzia umacniania panowania klasowe-
go. Wreszcie, sam model rozwoju oparty na rozbudowie rynku wewnetrznego
i masowej konsumpcji, finansowanej w znacznej mierze z kontrolowanego dtu-
gu publicznego, podobny byt do rozwiazan wdrozonych w Europie Zachod-
niej po wojnie. Teoretyczng podbudowe dla tego rodzaju polityki stanowily
m.in. poglady Johna Maynarda Keynesa i jego kontynuatoréw. Jej korzenie
tkwily jednak w pewnym zakresie, réwniez w podejmowanych juz w latach 30.
poszukiwaniach drég wyjscia z impasu, w jakim znalazl si¢ ruch socjalistycz-
ny. To wéwczas pojawily si¢ koncepcje ,,planizmu’, rozwijane przez jednego
z przywddcéw belgijskiej partii socjalistycznej, Hendrika de Mana*® (skadinad
wysoko cenionego przez Grossa”), czy prokonsumpcyjna iinterwencjonistycz-
na strategia socjaldemokratycznego rzadu Szwecji*®. Zapomniana juz dzis pu-
blicystyka Daniela Grossa zrodzona byta z podobnych impulséw i stanowita

** Przyklad rozwazan o zakresie regulacji zycia gospodarczego przez pafistwo stanowié¢
moga rozwazania zawarte w artykule Droga do socjalizmu, por. D. Gross, Droga do socjalizmu,
,Robotnik” 6 VI 1931 r., 5. 3.

*% Por. D. Gross, Powajenna odbudowa...

*6 D. Pels, Hendrik de Man and the Ideology of Planism, ,International Review of Social
History” 1987, vol. XXXII, No 3, s. 206-229.

57 Z.ob. M. Sliwa, Recepcja ,planu pracy” Hendrika de Mana w ruchu robotniczym w Polsce
w latach 1930-tych, ,Ekonomista” 1984, nr 3, s. 585-595.

58 Zob. S. Berman, The Social Democratic Moment. Ideas and Politics in the Making of Interwar
Europe, Cambridge - London 1998.
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zwiastun dojrzewajacych w éwezesnym ruchu socjalistycznym programowych
przewartosciowan.
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