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Cumeornosa boacapus 6 ucmopusma na esponetickus wzousmox: 1100
200unu om bumxama npu Axenoii (Emperor Symeon’s Bulgaria in the History
of Europe’s South-East: 1100 Years from the Battle of Achelouse), 1, cper. Anrea
Huxoaos, Hukoaait KpueB, Yuusepcurercko uspareactso ,C. Kaument

Oxpuacku’, Copust 2018, ss. 272

itwa pod Anchialos, nad rzeka Acheloi, stoczona miedzy wojskami

Bizancjum i Bulgarii 20 VIII 917 r., stanowita niewatpliwie jedno z naj-
wazniejszych wydarzen w dziejach stosunkéw miedzy tymi panstwami w X w.
Zakoniczyta si¢ wielkim sukcesem Bulgaréw, dowodzonych przez samego cara
Symeona I Wielkiego i rozpoczeta blisko dziesigcioletni okres ich dominacji
na Batkanach. W dniach 25-28 X 2017 r., w 1100. rocznice tego wydarzenia,
odbyta si¢ w Pomorie (Bulgaria) migdzynarodowa konferencja, poswigcona tak
Bulgarii doby Symeona I, jak i samej bitwie, w kt6rej uczestniczylo ponad pieé-
dziesi¢ciu uczonych (z Bulgarii, Niemiec, Polski, Rosji, Serbii i Ukrainy).

Owocem wzmiankowanego sympozjum jest dwuczgsciowa publikacja, kt6-
rej cze$¢ pierwsza stanowi przedmiot niniejszego oméwienia. Sktada si¢ na niag
dwadzie$cia tekstédw. Zostata podzielona na dwie podstawowe partie — pierwsza
obejmuje trzy wyktady plenarne, w drugiej zas znalazlo si¢ siedemnascie refera-
tow. Ksiazke uzupelnia przedmowa od redaktoréw tomu (s. 7), spis skrotéw
(s.270) oraz lista autoréw (271-272).

Czgé¢ zawierajaca wyktady plenarne otwiera tekst autorstwa Jonathana
Sheparda, zatytulowany Symeon’s confrontation with Byzantium c. 917: diplo-
matic ripples across Eurasia (s. 11-21), w ktérym autor przedstawia dyploma-
tyczne dzialania, podejmowane przez Bizancjum i Bulgari¢ w dobie bitwy pod
Anchialos. W ich kontekst wpisane zostalo réwniez poselstwo kalifa al-Mugqta-
dira do wladcy Bulgarii Nadwolzanskiej (921 r.).

Dmitrij Polywiannyj (Amutpuit [Toabesunstii), w artykule deswus yaps
Cumeona 6 ucmopuu u ucmopuyecxori namsmu boazap (s. 22—32), naszkicowat
obraz dokonari cara Symeona oraz przedstawit kilka aspektéw jego wizerunku
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w pamieci historycznej Bulgaréw, jako wladcey wielkiego pomigdzy cesarzami',
ktadac szczegélny nacisk na jego wptyw na rozwdj kultury bulgarskiej.

Nastepny tekst, autorstwa Iwana Jordanowa (Ksan HOpAaHOB, Dbumxama
npu Axenoti npes 917 e. Hucienocm u cocmas Ha SUSAHIMUILCKANA APMUA.
Llpoconozpagus na yracmuuyume (Hpuﬂoczm Ha cppazucmukama, s. 33-60),
poswigcony zostal kwestii liczebnosci sit bizantynskich oraz ich sktadowi. Autor
przeanalizowal Zrédta odnoszace si¢ do bitwy, jak i bizantyriska literature po-
lemologiczna. Druga cze¢é¢ artykutu zawiera prozopograficzny wykaz znanych
z imienia bizantyniskich uczestnikéw bitwy (poczynajac od Bardasa Fokasa,
Jana Bogasa, Jana Grapsona, Jana Radina, Konstantyna Lipsa, Konstantyna
Kefalosa, Konstantyna Maleinosa, Leona Argyrosa, Leona Fokasa, po Romana
Argyrosa i Romana Lekapena). Tam, gdzie to bylo mozliwe, w swoje rozwaza-
nia na ich temat wpl6tl materiat sfragistyczny.

Druga cz¢é¢ ksiazki otwiera szkic Tomy Tomowa (Toma Tomos, Huxouxo
wpuxu xom Axenoticxama bumxa, s. 63-79), w kedrym autor stara si¢ odtwo-
rzy¢ losy kampanii anchialenskiej. Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ jego roz-
wazania, dotyczgce marszruty sil bizantynskich, ich liczebnosci, cech charakte-
rystycznych pola bitwy, jak réwniez — analiza przyczyn klgski Bizantynczykow.

Pawel Georgiew (TTaBea Teoprues, bumxama npu Axenoi: ,Koncmanmu-
Hosusm Kpocm” u/npomus ,moseama na Moticen” [3a bubaetickume u ucmopu-
vecku npeguzypayun na yap Cumeon], s. 80-96) poswiecil swoj tekst uzasad-
nieniu pogladu, ze w dobie bitwy pod Anchialos Symeon odwolywal si¢ do
postaci biblijnej — miat uznawa¢ samego siebie za Nowego Mojzesza. W sferze
symbolicznej laska tego patriarchy przeciwstawiona zostata krzyzowi konstan-
tynopolitaniskiemu, na kedry przysiegali bizantynscy zolnierze przed wyrusze-
niem pod Anchialos. Na uwage zastuguja tu zwlaszcza rozwazania, dotyczace
miejsca starcia zbrojnego, na ktérym powsta¢ miat w pézniejszym okresie klasz-
tor, jak i préby doszukiwania si¢ w nazwie miejscowosci, potozonej w bezpo-
srednim sgsiedztwie pola bitwy (Rawda), odwotania do laski Mojzesza®.

Y Pochwata cara Symeona, przekl. Z.A. Brzozowska, [w:] M.J. Leszka, Symeon I Wielki
w Zrddiach starobulgarskich X wieckn (kilka uwag), ,Slavia Antiqua” 2015, t. 56, s. 98.

2 Taxa ue useaexncoa npasdonodobuo da domycuem, 4e CeAUMHOMO ume € Oui0 NPOUSHACIHO
»Pasdacs’, xaxmo 20 pezucmpupam 6 kpas wa cougomo cmosemue bpams Illxopnu, Ho smoxce bu
¢ masu pasauxa, ve na 2poyxu € 36y4aio ,Pabdoc’, ,npeuxa, npem, mosea, wesen” (s. 94).
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Mirostaw J. Leszka w artykule Zlowesy Cumeon nobedun 6 6umse npu Axenoe
(917)? Touxa 3penns nobencdennvix (Bepcus Avsa Auaxona) (s. 97-106) zasta-
nawia si¢ nad przekazem Leona Diakona (Historia, VI, 7) pod katem wskaza-
nych przez niego przyczyn kleski wojsk cesarskich. Historiograf ten utrzymuje,
ze bitwa pod Anchialos zostata przegrana przez strone bizantynska wylacznie
z jej winy. Ten sposéb tlumaczenia wlasnych niepowodzen nie jest przypadkiem
odosobnionym u Bizantynczykéw. Nie dopuszezali oni do swojej $wiadomo-
$ci myéli, ze mogliby zosta¢ pokonani przez kogokolwiek, a z pewnoscia — nie
przez barbarzynskich Myzéw.

W kolejnym tekscie Zenia Zekowa (OKenst XKekosa, Ilapuynu niamanus
Ha Busanmus, cespsanu c umxama npu Axeaots, s. 107-117) podejmuje kwe-
sti¢ kosztow przygotowania kampanii anchialeriskiej. W obrebie jej rozwazan
znalazly si¢: zobowiazania wobec Arabéw i Pieczyngdw, wynagrodzenia dla
zolnierzy sit ladowych i floty. Autorka wyraznie wskazuje, ze z powodu braku
petnych informacji, dotyczacych liczebnosci armii, precyzyjne wyliczenie kosz-
téw ekspedycji nie jest mozliwe. Tekst koriczy zestawienie liczby znalezionych
monet Bazylego I, Leona VI i Konstantyna VII z rejonéw Pliski, Prestawia,
Szumenu, Sylistrii, Dobrycza, Warny, Razgradu, Peloponezu i Koryntu.

Iwelin Iwanow (HMseaun A. Usanos, Pexume u 2oremume bumxu na boa2a-
pume npes Cpednosexosuemo, s. 118-133) swoj szkic poswiecil rozwazaniom na
temat roli rzek w bulgarskich dziataniach wojennych w §redniowieczu. Zwrécit
uwage, ze w dotychczasowych badaniach ta kwestia nie znalazta szerszego od-
zwierciedlenia. Z oczywistych powodéw najwigcej miejsca w swej narracji po-
swiecit bitwom rozegranym nad Dunajem, z innych obicktéw w obrebie jego
zainteresowania znalazly si¢: Drawa, Tisa, Dniepr, Sperchejos, Wardar, Marica
oraz mate rzeki Acheloj, Skafida, Rzeka Rusokastreniska i Euda.

Kolejny tekst (Milica Radisi¢, Archaeological testimonies of Bulgarian pres-
ence in the Central Balkans during the 9" and 10" centuries, s. 134—154) do-
tyczy archeologicznych $wiadectw obecnosci bulgarskiej w centralnej czesci
Batkanéw w IX-X w. (do 971 r.). Autorka zwrdcita uwage na niewielka ich
ilo$¢ w analizowanym okresie. Jako wyttumaczenie tego zjawiska wskazata fake
zarzadzania tym terytorium przez Bulgaréw poprzez réznego rodzaju sojusze
z miejscowa ludnoscia i obsadzanie przez nich wlasnymi sifami jedynie wazniej-
szych twierdz.
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W kolejnym artykule Liliana Simeonowa (Auasna Cumeonosa, ITemsm
Ha maadus Cumeor om ,,cnOKOUHAMA MUMUHA HA MAHACHUPA 00 8B3KAYEA-
Hemo my na Goazapckus mpown, s. 155-163) odtwarza losy Symeona przed
przejeciem tronu. Szczegblng uwage zwraca, z jednej strony, na jego pobyt
w Konstantynopolu i zdobyte tam doswiadczenia oraz wyksztalcenie, a z dru-
giej — na okolicznosci przejecia wiadzy. Dziwi nieco, ze badaczka nie uwzgled-
nita w swoich rozwazaniach pracy H. Trendafilowa?, po$wigconej wlasnie temu
etapowi w zyciu Symeona, jak rowniez nie ustosunkowata si¢ do kwestii rozu-
mienia znaczenia terminu ezziargos®.

Kamen Stanew (Kamen Cranes, boazapckama excnansus 6 pationa Ha
Coayn no spememo na yap Cumeon, s. 164—171) analizuje kwestie ekspansji bul-
garskiej w okolicach Tesaloniki w poczatkach rzadéw Symeona. Sadzi on, ze
w 894 r. Bulgarzy zajeli tereny znajdujace si¢ na pétnoc i zachéd od miasta,
w nieznacznej odlegtosci od niego. Bizantynczycy mieli pogodzi¢ si¢ z zaist-
nialg sytuacja w obliczu arabskiego obl¢zenia Tesaloniki w lecie 904 r., zyskujac
dzigki temu krokowi butgarska neutralno$é.

Daniel Ziemann w artykule Liberation, Submission or Destruction — Bulga-
rians and the Conquered Territories in the Time of Tsar Symeon (s. 172-183)
rozwaza zagadnienie postgpowania Symeona I wobec ludnosci z terenéw, na
ktérych prowadzone byly dziatania wojenne lub przez ktére przemieszaly sie
jego wojska, czy wreszcie z tych, ktére wlaczane byly w obreb jego panstwa.
Niemiecki uczony wskazuje na réznorodne dzialania, poczynajac od przeja-
wow okrucienistwa, jak np. obciecie noséw chazarskim cztonkom gwardii ce-
sarskicj (894 r.), przez przesiedlenia ludnosci, po zadowalanie si¢ uznaniem
przez nig bulgarskiej zwierzchnoéci i wyplata trybutu. Zdaniem D. Ziemanna,
Symeon stosowal rézne strategie postgpowania, w zaleznosci od tego, jaki cel
chciat osiagna¢.

Wiadimir Angelow (Baapumup Anreaos, Haxon nabawdenns 6zpxy cz0—
bama na nosumuseckume bezoayu npu ynpasienuemo na yap Cumeon, s. 184—
-193) podjal temat politycznych ucickinieréw za panowania cara Symeona.

3 X. Tpenpaduaos, Maadocrmma na yap Cumeon, Codust 2010.

# Na ten temat ostatnio — M.J. Leszka, Cuseon I Beauxu — ,nonyepex’? Besexwcxu 6spxy
suasenuemo na uspasa emiargos” y Aomnpanda (Antopodosis, 111, 29), Bulgaria Mediaevalis
2013/2014, t. 4/5, s. 69-73.
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Autor wskazuje na rézne powody emigracji z ojczystego kraju, poczynajac od
popadnigcia w nietaske u wladey i obawy przed represjami, przez wzgledy na-
tury religijnej, na popetnieniu przestgpstwa koriczac. Zdaniem W. Angetowa,
przewazajaca czg$¢ uciekinieréw stanowia emigranci polityczni. Niektorym
z nich udalo si¢ przenikna¢ do bulgarskiej warstwy rzadzacej i odegra¢ w niej
pewna role.

W kolejnym artykule Desistawa Najdenowa (Aecucaasa Haiiaenosa, 3au0
naavam yapeme [Cpednosexosna Boazapus IX-X 6.], s. 194-205) omoéwila
motyw tez jako elementu publicznej pokuty wladcy. Swoje wywody zilustrowa-
ta przyktadami z bulgarskiej historii z IX i X w.

Petyr Angelow (Iletsp Anreaos, Peiuenosuu apzymenmu 6 xopecnonden-
yusma na yap Cumeon, s. 206-213) rozwazyl kwesti¢ obecnosci argumentéw
o charakterze religijnym w korespondencji Symeona z Mikotajem Mistykiem,
patriarchg Konstantynopola i Romanem Lekapenem, cesarzem bizantyriskim
(sygnowane przez niego listy napisal zapewne Teodor Dafnopates). Trzeba
przypomnie¢, ze teksty butgarskiego wladcy nie zachowaly si¢ i o ich zawarto-
$ci wnioskujemy na podstawie odpowiedzi, udzielonych na nie przez patriarche
i cesarza. Autor, konkludujac swoje wywody, chyba stusznie stwierdza, ze religij-
ne argumenty byly dla Symeona wazne na tyle, na ile mogty one stuzy¢ obronie
intereséw bulgarskiego panistwa. Na marginesie warto zauwazy¢, ze P. Angetow
niezwykle rzadko odwotuje si¢ do literatury naukowej, stwarzajac btedne wra-
zenie, ze porusza si¢ w sferze tematu, kedry nie zostal w niej poruszony lub tez
byt omawiany jedynie marginalnie.

Angel Nikotow (Aurea Huxoaos, ITpotuemsm 3a xanonusayusma na knss
bopuc-Muxaua, s. 214-221) rozpatruje zagadnienie kanonizacji Borysa-
Michata, opowiadajac si¢ za pogladem, ze nastapila ona wkrétce po jego $mierci.
Car Symeon, ktdry zadbat o zaliczenie ojca w poczet $wietych, wzmacniat dzie-
ki temu swoja pozycj¢, zmywajac — przynajmniej w jakim$ stopniu - ,grzech
pierworodny” swoich rzaddéw, tj. fake przejecia wladzy po usunigciu brata i wy-
stapieniu z monasteru. Decyzj¢ w tych dwéch sprawach, jak wiadomo, podjat
Borys-Michat.

Saszka Georgiewa (Camxa Ieopruesa, Bpaynama duniomayus na Goa-
eapckus eaademen Cumeon Beauxu, s. 222-235) przedstawia matrymonialng
polityke Symeona (planowane malzenstwo jego c6rki z Konstantynem VII
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i zwiazki przedstawicielek rodéw bojarskich z Pieczyngami), wskazujac, ze
byt on pierwszym bulgarskim wiladca, ktéry siegnat po tego rodzaju narzedzie
w dyplomacji.

Aleksandar Uzelac, w tekscie Prince Michael of Zahumlje — a Serbian ally
of tsar Symeon (s. 236-245), przedstawia losy relacji Michala, ksigcia Zahumlja
z Symeonem, dochodzac do wniosku, ze przynajmniej od 912 r. (jesli nie weze-
$niej) byli oni zwiazani sojuszem, dzigki ktéremu car mégt przeciwdziataé roz-
szerzeniu si¢, utworzonej przez Bizancjum, koalicji antybulgarskiej, a ksiaze
zyskiwal wsparcie dla swojej niezaleznosci od cesarstwa i mozliwos¢ rozsze-
rzenia wplywow na inne serbskie ziemie. Autor nie wyklucza, iz Michat uznat
zwierzchno$¢ Symeona, ale wyraznie stwierdza, ze fakt ten nie ma poparcia
w zrodach.

Krasimir S. Krystew (Kpacumup Kpscres, Lap Cumeon u apabume, s. 246~
—252) rozwaza w swoim artykule kwesti¢ staran Symeona na rzecz zbudowania
sojuszu z Arabami przeciwko Bizancjum, podejmowanych pod koniec pierw-
szej polowy lat dwudziestych X w. Kontrahentami bulgarskiego wtadcy byli:
fatymidzki kalif Ubajdallah al-Mahdji, abbasydzki kalif al-Muqtadir oraz emir
Tarsu Tamal ad-Dulafi. Cho¢ wysitki Symeona nie doprowadzily do pozada-
nych przez niego rezultatéw, to wytyczyly kierunek w polityce zagranicznej, do
ktérego powrécili wiadey Drugiego Carstwa Bulgarskiego.

W ostatnim szkicu Anastazja Dobyczina (Anacracus Ao6brauna, , 3040701
sex” yaps Cumeorna I Beauxozo (864-927) 6 cosemckoii u cospementost poccutickod
ucmopuozpaduu, s. 253-269) podejmuje zagadnienie obecnosci w radzieckiej
i we wspolczesnej rosyjskiej literaturze naukowej refleksji na temat ,,zfotego
wieku” cara Symeona I. Autorka wskazuje, ze mozna wyréznié trzy zasadnicze
okresy w badaniach zwigzanych z tym tematem. W pierwszym, trwajacym do
IT wojny swiatowej, kontynuowane byly studia zainicjowane przez takich uczo-
nych jak A.A. Vasiliev i EI. Uspienskij, ogniskujace si¢ wokot stosunkéw but-
garsko-bizantyniskich korica IX w. i poczatkéw X w. — walki o hegemonie na
Batkanach oraz ambicji Symeona. W drugim okresie (od lat 40. po 60. XX w.)
dyskusja toczyta si¢ wokoél narodzin ,narodowej” kultury butgarskiej i realizacji
intereséw klasy rzadzacej w feudalnym spoleczeristwie bulgarskim. Wreszcie
trzeci period, trwajacy od lat siedemdziesigtych XX w., charakteryzuje si¢ do-
cickaniami na temat kultury i ideologii, stanowiacej podstawe polityki realizo-
wanej przez Symeona.
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Wydaje si¢, ze oméwiona powyzej publikacja stanowi interesujacy wkiad
w rozwoj badan tak nad sama bitwa pod Anchialos, jak i — szerzej rzecz ujmujac
— nad dziejami Bulgarii w dobie rzadéw Symeona I Wielkiego. Z jednej strony,
podsumowuje ona nasza dotychczasowa wiedze¢, a z drugiej — stanowi inspiracje
do dalszych studiéw.
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