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Streszczenie

Niniejszy tekst to przeglad rosyjskich prac kandydackich oraz doktorskich
ogloszonych w 2016 r. dotyczacych szeroko pojetej bizantynistyki. Jest to
pierwsza czg$¢ zaplanowanego cyklu, ktdry powstaje ze wzgledu na zaobserwo-
wana w ostatnich latach tendencj¢ do pomijania ustalen rosyjskich w polskiej
debacie bizantynologicznej, a co za tym idzie wyrazng potrzebe udostepnienia
informacji na temat gléwnych tez i kierunkéw badan w Rosji. Tematyka kilku-
nastu prac uwzglednionych w oméwieniu dotyczy przede wszystkim zagadnien
literaturoznawczych i filozoficznych, historii sztuki oraz kwestii historyczno-
-politycznych.

Abstract
The article is an effect of observing the phenomenon of omission of Byzantine
scientific literature in Russian language in the works of Polish researchers, es-
pecially the younger generation. Due to the need for sharing the basic findings
of Russian Byzantine scientists to a wider group of Polish readers I decided to
commit this text, which was planned as part of the cycle including the analy-
sis of Russian candidate and doctoral dissertations available in free access, ow-
ing to a well-developed database of such studies in Russia. Subjects of papers
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included in my article relate primarily to literary and philosophical issues, his-
tory of art, as well as historical and political issues of the Byzantine Empire.

Stowa kluczowe: Historiografia rosyjska, cesarstwo bizantynskie, rosyjska bi-
znantynologia, historia Bizancjum

Keywords: Russian historiography, Byzantine Empire, Russian byzantinology,
History of Byzantium

Tekst niniejszy jest efektem konstatacji zjawiska coraz czgstszego pomijania
rosyjskiej literatury naukowej dotyczacej szeroko rozumianych zagadnien
zwiazanych z historig cesarstwa bizantynskiego w pracach polskich badaczy,
szczegolnie mlodszego pokolenia. Jednoczesnie zaobserwowaé mozna przeko-
nanie o nieszkodliwosci takich prakeyk ze wzgledu na rzekoma nieprzydatno$¢
prac rosyjskich, nie uwzgledniajacych jakoby ustalen bizantynologéw kregu za-
chodnioeuropejskiego. Ze wzgledu na powyzsze oraz koniecznos¢ udostepnie-
nia w podstawowej wersji czgéci ustalen rosyjskich bizantynologéw szerszemu
kregowi polskich czytelnikéw, postanowilem popetni¢ niniejszy tekst, keory za-
planowany zostat jako cz¢$¢ cyklu obejmujacego analize rosyjskich prac kandy-
dackich i doktorskich obecnych w wolnym dostepie, dzigki dobrze rozwinigte;j
bazie tego typu opracowan nauki w Rosji. Tematyka kilkunastu prac uwzgled-
nionych w oméwieniu dotyczy przede wszystkim zagadnien literaturoznaw-
czych i filozoficznych, historii sztuki oraz kwestii historyczno-politycznych.
W taki tez sposob podzielifem prezentowany tekst.

1. Zagadnienia literaturoznawcze i filozoficzne

1.1. Wir6d prac, ktérym przedmiotem badawczym jest literatura, z pewno-
$cig nalezy wskaza¢ dysertacje autorstwa Jewgienija V. Stelnika', ktéry zajat si¢
zagadnieniem wierzent w Charona (Charosa) w bizantyniskiej kulturze, zaréw-
no w jej tzw. formalnym (oficjalnym, retorycznym), jak i nizszym, ludowym
wymiarze. Rosyjski bizantynolog, zwigzany z wolgogradzkim $rodowiskiem
Nikotaja D. Barabanowa, staral sic w swojej dysertacji zrekonstruowaé wy-

U E. V. Stelnik, Puteshestvie w mir inoj. Obraz Charona/Charosa w kulture i religijoznom
soznaniji vizantijskogo obshchestva, dissertacijia kandidata istoricheskih nauk, Wotgograd 2016,
ss. 357.
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obrazenia o Charonie pojawiajace si¢ wérdd elitarnych kregéw bizantynskich
retordw, ludzi pidra. Analizujac je pod wzgledem filologicznym, filozoficznym
i historycznym prébuje odpowiedzied na pytanie, na ile przenikaty one do wie-
rzent masowych. Dzigki temu mozna, jak sadzi, ustali¢, w jaki sposéb klasyczne
wyobrazenia na temat $wiata pozagrobowego pojawily si¢ w sredniowiecznej
greckiej kulturze ludowe;.

Interesujaca jest dokonana przez J.V. Stelnika stratyfikacja dostepnego ma-
teriatu zrédlowego dotyczacego bizantynskich wyobrazen chtonicznych na wy-
stepujace wsrdd elit, pasterzy, bizantynskich wojskowych itd. Z perspektywy
historyka najbardziej cickawe wydaja si¢ by¢ zaprezentowane w dysertacji ana-
lizy twérczosci takich autoréw jak Jan Malalas, Leon Diakon, Michat Psellos,
Jan Skylitzes, Nicefor Bryennios, Anna Komnena, Jan Zonaras oraz Jerzy Akro-
polita (s. 160-190)% Wedtug badacza mozna w wymienionych dzietach znalez¢
dowody na proces przenikania ludowych wyobrazeri na temat greckich béstw
chtonicznych do kultury retorycznej, co zaprzeczatoby zreszta sformutowane;j
przez autora hipotezie o jasnej stratyfikacji spolecznej cesarstwa w kontekscie
kulturowym. Uzupelniajac powyzsze rozwazania rosyjski bizantynista zapre-
zentowal tez wiele istotnych i cieckawych wnioskéw dotyczacych réznorodno-
$ci wyobrazen na temat Charona/Charosa w ludowej kulturze bizantynskiej
— poczynajac od zaczerpnigtych jeszcze z antyku (np. jako mysliwego z psem),
poprzez zachowane w tradycjach chlopskich (np. w kontekscie wierzen zwia-
zanych z wegetacja - s. 215-234)?, pasterskich i gérskich (Charon jako béstwo
odpowiedzialne za pogode, opickun szalejacych w gérach burz - s. 234-245),

2 Wedtug Autora opracowania szczegélnie cickawe sa odwotania do Charona w dziele Jana
Malalasa, gdzie jest wlasciwie uniwersalng personifikacja $mierci, posiadajaca niejako wiadze
nad chorobami, czyhajaca na ludzi — ten obraz jest znacznie blizszy wyobrazeniom ludowym
niz antycznym.

3 Charon/Charos przedstawiany jest jako antyteza i przeciwnik storica — jego symbolika
jest zdecydowanie czern, czarne sa tez wszystkie jego atrybuty — odziez, kon itd. Autor korzysta
tutaj, oprocz materiatu nowogreckich piesni ludowych, takze z utworéw powstatych na kanwie
eposu o Akritasie, zwlaszcza opiséw zwiazanych z jego $miercia i spotkaniem z Charosem — por.
Dijenis Akritas. Opowies¢ z kreséw bizantyniskich, przel. i oprac. M. Borowska, Warszawa 1998,
s.205-213.

* Autor zajal si¢ tutaj tez w ogéle wyobrazeniami na temat gér w spoleczenistwic
bizantyniskim, traktowanymi jako co§ kraficowego, ostatecznego, zastaniajacego storice,
ukrytymi w lasach, mglach, stworzonymi z kamieni (do ke6rych obrébki potrzebna jest praca
kowala — ojca Charona, Akmona). Pobyt w gérach i wedréwka migdzy nimi wiaza si¢ z licznymi



106 Blazej Cecota

az po bizantynska arystokracj¢ wojskowa (Charon jako jezdziec, wojownik,
godny przeciwnik dysponujacy nieodlacznymi atrybutami takimi jak miecz
i tuk - 5. 245-279)° oraz nizszy kler (Charos jako aniol $mierci, zajmujacy sie
wraz z archaniolem Michalem przyjmowaniem dusz $miertelnikéw, bedacy
takze personifikacja zlego losu grzesznikéw - s. 279-293)°.

Warto pamietad, ze rosyjski badacz podjat probe analizy niezwykle szero-
kiego pod wzgledem chronologicznym materialu — od VI po XV w. Trudno
wiec spodziewad si¢, by na niespetna czterystu stronach swojego opracowania
udalo mu si¢ unikna¢ uogélnien. U podstaw analiz wyobrazen ludowych stoi
przekonanie autora, ze w materiale nowogreckich piesni ludowych zachowaty
si¢ watki wystepujace we wezesniejszych tradycjach bizantynskich warstw niz-
szych (s. 194-199). Rozwazania na temat Charona sg jednak w dysertacji jedy-
nie pretekstem do formulowania znacznie szerszych postulatéw dotyczacych
badan spofeczenstwa bizantyniskiego. Autor wzywa do odrzucenia myslenia na
temat podziatéw spotecznych w cesarstwie w kontekscie wyksztalcenia, uzna-
jac je za nieadekwatne w sytuacji, gdy okoto dziewig¢dziesiat procent ludnosci
nie postugiwalo si¢ pismem. W swojej pracy probuje udowodni¢, ze znacznie
sensowniejsze bedzie rozpatrywanie konglomeratu Bizantynczykéw z perspek-

niebezpieczenstwami. Dlatego tez wlasnie w gérach spotkaé mozna poszukujacego swoich
ofiar Charosa, ktéry w wyobrazeniach pasterskich odpowiedzialny byl réwniez za pogode
— jego przybycie zwiastowa¢ mialy ciemne chmury, burze, zimne wiatry, gromy i blyskawice.

> Autor wskazuje na cechy szczegélne charakteryzujace arystokratyczno-wojskowy system
wyobrazen o Charonie/Charosie. Przede wszystkim przestaje on poruszad si¢ pieszo — zostaje
jezdzcem z karym koniem. Wierzchowiec ten staje si¢ symbolem jego wyzszego pochodzenia,
statusu i sity. W przeciwieristwie do przedstawien bizantyriskich $wictych or¢zem Charona nie
zostaje wlécznia czy kopia, ale miecz (symbol kary, rozliczenia) w postaci diugiego noza lub
nawet kindzatu (symbol zdrady). Innym militarnym atrybutem Charona, ktéry wyszczegélnia
w tym rozdziale Autor, jest tuk — bron, ktérej uzywa sie z zaskoczenia, nie stajac otwarcie do
walki.

® Autor przeanalizowal tutaj szczegdtowo dostepna literaturg (m.in. réwniez cykl akricki)
w kontekscie pojawiajacego si¢ gdzieniegdzie toposu Charona wysylanego przez Boga,
Charona jako pilnujacego zapiséw umarlych. W czeici tej rosyjski bizantynolog prébuje tez
uprawomocni¢ hipoteze o przeksztalceniu wyobrazen Charona w jednego z aniotéw, chociaz,
jak sam podkresla, w Zadnym z tekstéw nie zachowalo si¢ bezposrednie poréwnanie Charosa
do $wictego lub aniofa. Autor wykorzystal w tym rozdziale odwotania do znanych tekstéw
apokryficznych, a trudno ocenié, w jakim stopniu byly one uznawane wsréd przedstawicieli
spoleczeristwa bizantyniskiego za wiarygodne.
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tywy grup zawodowych jakie reprezentowali, gdyz kazdy praktycznie zawdd
wiazat sic wg J. V. Stelnika z konkretnymi wierzeniami, a nawet rytuatami
(s. 56-64). Pomimo kontrowersyjnosci nicktdrych zaprezentowanych w pra-
cy hipotez (szczegdlnie w rozdzialach dotyczacych chrystianizacji wizerunku
Charona/Charosa) nalezy uzna¢ podejmowane przez autora watki za niezwykle
interesujace, uwage zwraca tez obszerna literatura wykorzystana w dysertacji.

1.2. Jedna z najwazniejszych, znajdujacych si¢ w wolnym dostgpie dysertacji
2 2016 ., jest z pewnoscia praca doktorska autorstwa Vladimira V. Vasilikova
na temat bizantynskiej hymnografii’. Zgodnie z gtéwna teza rosyjskiego histo-
ryka, oméwione w dysertacji kondakiony stanowia nie tylko istotny pomnik
rozwoju religii czy literatury, ale takze cenne zrédlo zawierajace kluczowe in-
formacje na tematy spoleczne i militarne, pozwalajace glebiej zrozumie¢ dzieje
cesarstwa i jego spoleczenstwa. V. V. Vasilikov nie twierdzi co prawda, ze zrédta
hymnograficzne moga by¢ wykorzystywane jako niezalezny material pozwala-
jacy na rekonstrukeje przeszlodci (a jedli tak to tylko w rzadkich przypadkach),
niemniej jednak jako literatura uzupetniajaca nasza wiedze spetniaja doskonale
swoja role. Za szczegdlnie cenne nalezy uznaé przygotowanie i wprowadzenie
do dyskusji naukowej niewydanych do tej pory tekstow, np. niektdrych kano-
néw Jana Damascenskiego, pochodzacych z rekopiséw synajskich z VIII-IX w.,
jak réwniez uzupetnienie dotychczasowych rozwazan o szersze spektrum kom-
paratystyczne, m.in. gruziniskie®. Jak podkresla sam autor co zas tyczy si¢ hym-
nografii i historii to do niedawna przejawiano wobec tekstéw hymnograficznych
niedowierzanie jako Zrédia historycznego (...). Nastal czas by zmienic to dzicki
nowym metodom, w szczegdlnosci — heyrmeneutyce parafrazy, a takze metodzie bi-
blijnych kluczy tematycznych’. Dzigki przeanalizowaniu w kontekscie historycz-

V. V. Vasilik, Otrazhenije zhizni cerkwi i imperiji w pamiatnikah vizantijskoj gimnografiji,
dissertacija doktora istoricheskih nauk, Petersburg 2016, ss. 672.

8 Podstawg opracowania pozostaja jednak kondiakia Romana Melodosa, stichera i kano-
ny Kosmy z Majumy, Andrzeja z Krety, Jana z Damaszku, Teodora Studyty oraz Jézefa
Hymnografa, uzupelnione o szeroka komparatystyke z literatura stricte historyczna (m.in.
Prokopiusz z Cezarei, Zachariasz Retor, Komes Marcellin, Jan Malalas, Teofanes Wyznawca,
Nicefor Patriarcha, Leon Diakon, Jan Zonaras), hagiograficzna (m.in. Auksencjusza z Bitynii)
oraz homiletyczna (Jan Chryzostom, Cyryl z Aleksandrii, Jan z Damaszku).

V. V. Vasilik, Otrazhenije zhizni..., s. 32. Metody zastosowane w pracy pochodza z badan
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nym wyzej wymienionych zrédet rosyjski bizantynolog mégt zaprezentowad
szereg nowych wnioskéw dot. m.in. powstania Nika. Wedtug Autora opraco-
wania zachowane w kondakionie Romana Melodosa ,,na trzgsienie ziemi i po-
zar” informacje pozwalajag domniemywac, ze bizantynski hymnograf byt naocz-
nym $wiadkiem powstania. Rosyjski bizantynolog zwraca uwage m.in. na opis
towarzyszacych rebelii pozaréw, rozprzestrzeniajacych si¢ po Konstantynopolu
wyjatkowo szybko ze wzgledu na silne wiatry, zwigzane m.in. z wzmiankowa-
nymi przez Romana burzami nad Bosforem, co moglo wyklucza¢ po prostu
mozliwo$¢ ucieczki pary cesarskiej. Biorac pod uwage te okolicznosé, wspo-
mniang przez hymnografa, nalezatoby catkowicie zreinterpretowa¢ znany mo-
nolog Teodory o ucieczce — bytaby ona po prostu niemozliwa i to mogta mie¢
na mysli cesarzowa, zwracajac si¢ do Justyniana. Roman wspomnial réwniez
o interesujacym elemencie zwigzanym z pojawieniem si¢ Justyniana w hipodro-
mie — o publicznej modlitwie cesarza w intencji zakonczenia buntu. Mégt by¢
to jeden z elementéw pojednawczego wydzwicku utworu Romana Melodosa,
ktéry nie potepia jednoznacznie buntownikéw-mieszkancéw miasta, uznajac
cala sytuacje za tragedie mocno podzielonej wspdlnoty — cesarz poréwnany jest
do Mojzesza, ktéremu udaje si¢ wyprowadzi¢ swéj lud z bledu i Salomona — od-
budowujacego Nowa Jerozolimg po buncie (s. 396-471). Ciekawe informacje
uzyskujemy takze na temat stosunku niektérych hymnograféw do Justyniana
— przyktadem niech bedzie tutaj kondakion na odnowienia ko$ciota Madrosci
Bozej, gdzie, jak wykazuje rosyjski bizantynolog, doszto do obnizenia zwycza-
jowego statusu cesarza — nieznany autor utworu poréwnat na przyktad wiadce
do Besalecla, rzemieslnika Mojzesza, a nie do samego patriarchy, prawodaw-
cy. W tekscie mozna réwniez wg autora odnalez¢ odwolania do probleméw
z Zaberganem, czy konfliktéw z monofizytami. Bizantynski hymnograf zdaje
si¢ wywyzszaé patriarche ponad cesarza, wzywa réwniez do modlitwy o wiad-
ce w kontekscie zachowania przez niego prawowiernosci'. Nie brakuje analiz

zaprezentowanych przez: R. Picchio, Litteratura della Slavia ortodossa (IX-XVIII sec.), Bari
1991, 5. 363-404.

19 Dzigki analizie wspomnianego utworu V. V. Vasilikowi udato si¢ jednoczesnie podwazy¢
tezy kontrowersyjnego rosyjskiego patrologa Vadima Lurie, ktéry w 2000 r. poddat pod osad
badaczy hipotez¢ o zorganizowanej przez Justyniana z okazji odnowienia kosciota ofierze
ze zwierzat, praktykowanej do dzisiaj w chrzedcijaiiskich wspdélnotach Ormian i Gruzindéw
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hymnéw pod wzgledem informacji dotyczacych dziejéw wojen persko-bizan-
tynskich!, klesk zywiotowych w Konstantynopolu'?, idei cesarza — mgczenni-
ka'?, a takze wielu nowych ustalent prozopograficznych na temat samych twér-
céw utwordw hymnograficznych, np. Romana Melodosa.

1.3. Kolejna z omawianych prac, autorstwa Oksany V. Lubohonskajej'*, do-
tyczy tematu rozwoju pojecia energii w bizantyriskiej mysli filozoficznej. Autor-
ka skupila si¢ przede wszystkim na wymiarze filozoficznym pism bizantynskich
teologdw, probujac odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu tradycje mysli
neoplatonskiej znalazly kontynuacje w cesarstwie. By dokona¢ prawidtowe;j
oceny tego zagadnienia rosyjska badaczka przeanalizowata adaptacje pojecia
energii nie tylko w pismach teologicznych gléwnego nurtu, ale takze hetero-
doksyjnych oraz syryjskiej tradycji ascetycznej. Wsréd oméwionych autoréw
wyszczeg6lni¢ mozna m.in. Pseudo-Dionizego Areopagite, Maksyma Wy-
Znawce, Marcelego z Ancyry, Nemezjusza z Emesy, Ewagriusza z Pontu, Leon-
cjusza z Bizancjum, Jana Filipona.

Nalezy zauwazy¢, ze praca jest rozwinieciem wylacznie rosyjskich badan na
ten temat — autorka nie ukrywa, ze inspiracja dla jej dysertacji byly dokonania
Vadima M. Lurie®, filozofa i teologa rosyjskiego, ktérego hipotezy uznawane

- W. M. Lurie, Iz lerusalima w Aksum cherez Solomona. Arbaichnyje predanija o Sijonie
i Kovchege Zavieta w sostave Kebra Negest i ih transliacija cherez Konstantinopol, ,Christijanskij
Vostok” 2000, t. 2, s. 166-172.

1 Jak np. odwolania do Matki Bozej, obroriczyni Konstantynopola, ktére nawiazuja do
doswiadczen z poczatku VII wicku, a takze do ,,Tgj, ktéra ugasila ogielt Perséw” (zdobycie
$wiatyni ognia w Ganzaku, w 623 r.) — 5. 383-396.

12 Na szczegdlng uwage zastuguje passus na temat klesk epidemiologicznych (dzuma) oraz
trzgsienia ziemi. Poréwnujac wzmianki w kondakionie na Boze Narodzenie (przypisywany
Romanowi Melodosowi) oraz przekazie Jana Malalasa bizantynolog wskazuje, ze obydwaj
autorzy musieli korzysta¢ z tych samych zZrédel - s. 471-495.

13 Jego szczegdlnym przykladem oméwionym w pracy byl Nicefor Fokas, przedstawiony
w rekopisach z X w. tzw. Stuzby cesarza Nicefora (Athos Laura 121). Wiadca poréwnywany
zostal tam do Jana Chrzciciela, ktdrego $mieré jest symbolem zwycigstwa cnoty nad wystepkiem,
gdyz jego zabdjcy niedtugo cieszyli si¢ swym zwycigstwem, a Nicefor zdobyl najwyzsza z koron
— korong meczenistwa — s. 342-361.

* Q.. Lubohonskaja, Uchenije ob energiji v vizantijskoj filosofsko-bagoslovskoj mysli IV-VII
vekow, dissertacija kandidata filosofskih nauk, Petersburg 2016, ss. 185.

15 Przede wszystkim: Istorija vizantijskoj filosoftji, Petersburg 2006, ss. 553.
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sa za kontrowersyjne takze w Rosji. W omawianym opracowaniu brakuje na-
tomiast odwolan do wielu podstawowych opracowan zachodnich'®. Badaczka
podkresla zreszta, ze jednym z jej celéw bylo przywrédcenie dyskusji naukowej
nieco zapomnianych dokonan rosyjskich badan filozoficznych na temat oma-
wianych tematéw — jak np. przywolane przez nig rozwazania na temat Mak-
syma Wyznawcy autorstwa Siergieja L. Epifanovicha sprzed ponad stu lat".
Pomimo solidnego zaprezentowania tematu nalezy zauwazy¢, ze praca pozba-
wiona jest nowatorskich wnioskéw. Jest to raczej przedstawienie problemu,
w dodatku z ogromnymi brakami w przywolywanej zagranicznej literaturze
naukowej. Wydaje si¢, ze omawiana dysertacja moze zosta¢ natomiast wykorzy-
stana jako udany przeglad rosyjskich dokonan badawczych.

1.4. Zagadnieniami hagiograficznymi zajeta si¢ Julia B. Mantova'®. Rosyjska
bizantynolog zainteresowato, w jaki sposéb odwzorowany zostal w literaturze
hagiograficznej okresu IX-XII wicku temat podrdzy i zastosowanie toposdw ar-
tystycznych zwigzanych z podrézowaniem. Zaznaczy¢ wypada wigc, ze autorka
nie analizuje bizantynskich zywotéw $wigtych jako zrédet stricte historycznych.
Skupita si¢ raczej na artystycznym wymiarze gatunku literackiego, jakim jest
hagiografia, nie majac jednoczesnie watpliwosci, ze pod wzgledem rozprze-
strzenienia byl on jednym z najistotniejszych dla ksztaltowania $wiatopogladu

16 Takich przyktadéw jest bardzo wiele. Wspomnie¢ wypada przynajmniej kilka z nich.
I tak, omawiajac mysl Marcelego z Ancyry, autorka ignoruje chociazby prace Sary Parvis
(Marcellus of Ancora and the Lost Years of the Arian Controversy 325-345, Oxford 2006,
ss. 291), podobnie nie powoluje si¢ na Richarda Paula Vaggione, analizujac idee Eunomiusza
z Kyziku (Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution, Oxford 2000, ss. 425). Pomija
réwniez dokonania Antoine’a Guillaumont’a, omawiajac Ewagriusza z Pontu i nie odnoszac si¢
do tez wspomnianego autora, zgodnie z ktérymi wiele przekonari Ewagriusza wykazywalo do$¢
istotne podobieristwa do tych, ktére zostaly potgpione podczas soboru w Konstantynopolu
w 553 r. (Un philosaphie an désert. Emgre le Pontique, Paris 2004, ss. 430). Co wigcej, pomija
milczeniem podstawowe i klasyczne prace dotyczace Ewagriusza z Pontu autorstwa Frangois
Refoulé, ktéry przeciez przeanalizowal istotne dla ustalenia heterodoksyjnosci tego teologa
idee na temat sakramentdw, wecielenia, czy zmartwychwstania ciat (La Christologie d’Eﬂagrz et
['Origénisme, ,,Orientalia Christiana Periodica” 1961, t. 27, s. 221-266; Réves et vie spirituelle
daprés szgre le Pontigue, ,Supplément & La Vie spirituelle” 1961, t. 14, 5. 470-616).

Y Maksim Ispoviednik i vizantijskoje bogoslovije, Kijow 1915.

18].B.Matova, Puteshestvijavvizantijskoj agiografiji IX-XITv. Osobennosti hudozhestviennaogo
voploshchenija, dissertacija kandidata filologicheskih nauk, Moskwa 2016, ss. 163.
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szerokich warstw spoleczenistwa bizantynskiego. Wsréd oméwionych zywotéw
znajdziemy m.in. dotyczace Teodora Sykeoty i jego pielgrzymki do Jerozolimy
oraz podrézy do Konstantynopola, Teodora z Edessy i jego wypraw do Jerozo-
limy, Bagdadu, Konstantynopola oraz Antiochii, Grzegorza z Agrigento i opis
jego podrézy z Sycylii do Jerozolimy, a takze Leona z Katanii, Mikotaja Studyty,
Teodora Studyty, Joannikosa Wielkiego, Eustracjusza z Tarsu, Piotra z Atroa,
Grzegorza Dekapolity (i jego podrézy po Grecji, Italii, Sycylii, wypraw do Rzy-
mu i Konstantynopola), Jézefa Hymnografa (i jego niewoli arabskiej na Kre-
cie), Gergencjusza Himjaryckiego (podréz z pétnocnej Italii, przez péinocna
Afryke, Etiopi¢ do krélestwa Himjarytéw), Blazeja z Amorionu (i jego niewoli
bulgarskicj) itd. — ogélem blisko czterdziesci relacji hagiograficznych (s. 16-30).

Wiréd szezegdlnie interesujacych konkluzji zawartych w dysertacji wymienié¢
mozna po pierwsze te wynikajace z analizy opiséw elementdéw przyrodniczych
i antropogenicznych w materiale hagiograficznym. Autorka zauwaza bowiem
dos¢ duzg dbatos¢ tworcdw zywotéw w powolywaniu si¢ na konkretne, nie abs-
trakeyjne, lokacje, starania o wyjasnienie historii danego miejsca (i to nie tylko
w kontekscie historii chrzedcijariskiej, ale takze siegajacej glebiej do tradycji an-
tycznych, np. przywolywanie dawnych wierzen), a nawet omawianie szczegdléw
ekonomicznych — informacji na temat rozwoju konkretnych rzemiost w danej
miejscowosci (s. 50-62). Z kolei z rozdzialu na temat przedstawianych w podréz-
niczych opisach wydarzen nadprzyrodzonych wywnioskowaé mozna, ze autorzy
hagiograficzni czgsto starali si¢ uprawdopodobnié, urealni¢ opisywane miracula
(np. przebycie przeszkody wodnej w miejscu bez mostu stawalo si¢ mozliwe ze
wzgledu na zamarzniecie rzeki) lub przyjmowali taktyke pomijania milczeniem
informacji wyjasniajacych, jak mogto doj$¢ do danego zdarzenia.

Podobnie niejednolite jest podejscie hagiogratéw do zagadnienia spotkan
z demonami, czy zlymi mocami. Tematyka ta zostala np. zignorowana catko-
wicie w zywotach takich $wigtych jak Mikolaj Studyta, Blazej z Amorionu
czy German. O ile w przypadku dwéch pierwszych powodem pominiecia tak
istotnego elementu moglo by¢ wyksztalcenie autoréw (kedrych zdradza wysoki
styl utworéw), o tyle w przypadku ostatniego, wedlug rosyjskiej bizantynolog,
doszto do podjecia indywidualnej tworczej decyzji przez autora zywota. Ten
indywidualizm twérczy jest tez jedna z gléwnych hipotez badaczki — pomimo
istnienia wielu formalnych metafor i toposéw mozna w niektdrych z utworéw

hagiograficznych omawianych w pracy dostrzec indywidualny styl (s. 74-105).
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Dokonujac analizy poréwnawczej pomiedzy hagiografia z IX-X w. a prze-
lomem XI-XII w. rosyjska badaczka potwierdzita tez¢ Aleksandra P. Kazhdana
o zachodzacych w tym okresie zmianach w literaturze bizantynskiej — postepu-
jacej konkretyzacji i indywidualizacji przekazéw?.

2. Zagadnienia historii sztuki

2. 1. Przedstawiajac rosyjskie prace bizantynologiczne dotyczace historii sztu-
ki powstale w 2016 r. nalezy zauwazy¢, ze omawiajg one raczej peryferia cywili-
zacji bizantynskiej, chociaz odwotujg si¢ oczywiscie do trendéw wystepujacych
w analizowanych okresach w metropolii. Pierwsza z nich jest dysertacja na te-
mat gruziniskiego malarstwa monumentalnego z XII-XIII w. autorstwa Svietlany
N. Tatarchenko®, napisana zreszta pod opieka Olgi S. Popowej, jednej z najbar-
dziej znanych rosyjskich historykéw sztuki bizantyniskiej, badaczki polskiego po-
chodzenia. Przedmiotem analizy s3 dwie cerkwie monastyru w Kintsvisi — $wia-
tynia gléwna sw. Mikotaja oraz mniejsza pw. Blogostawionej Bogurodzicy, kon-
kretnie za$ wyniki gruzinskich badan realizowanych w tych miejscach w latach
2001-2006. Analiza $wiatyni $w. Mikolaja pozwala na wyodrebnienie motywéw
zar6wno nawigzujacych bezposrednio do tradycji bizantyniskich, czy redefinio-
wanych na peryferiach bizantynskiego $wiata, cho¢ zarzuconych juz dawno w
Konstantynopolu (np. na Gérze Synaj, na Rusi, czy w Serbii, ale takze w Epirze i
Bulgarii), ale takze wplywéw perskich, co zdradzaja np. znajdujace si¢ w kosciele
przedstawienia reprezentantdw rzadzacej Gruzja dynastii w osobach Jerzego III,
Tamary, czy Jerzego IV Lasza, konkretnie za$ elementy ich strojéw. Konkludu-
jac, autorka podkredlita, Ze oméwione zabytki ukazuja ,wspdlnote artystycznej
atmosfery bizantynskiego swiata”. Autorka zaznaczyta jednoczesnie, ze dla wladz-
twa Tamary najblizsza inspiracja byl z pewnoscia styl dominujacy w zwigzanym
z gruziniska pafistwowoscig cesarstwie trapezunckim (s. 138-152). Wyktad na te-
mat kosciota $w. Mikotaja nalezy uzna¢, jak przyznaje to sama autorka, raczej za
reasumpcj¢ dotychczasowych badan (takze gruzinskich - s. 208-229). Natomiast
w kontekscie drugiego z omawianych zabytkéw — pw. Blogostawionej Bogurodzi-

YA. Kazhdan, S. Franklin, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Tuwelfth
Centuries, Cambridge 1984, s. 263-278.

20 S. N. Tatarchenko, Rospis’ cerkvej monastyrja Kincvisi w kontekste gruzinskogo
i vizantijskogo iskusstva, dissertacija kandidata iskusstvozvanija, Moskwa 2016, ss. 233.
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cy — na podstawie podobnej analizy poréwnawczej programu ikonograficznego,
bedacego w pewnych elementach egzemplifikacja dysput teologicznych w cesar-
stwie bizantyriskim w XI-XII w. (dotyczacych takich zagadnien jak kaptanstwo
Jezusa, jednos¢ ofiar eucharystycznej i fizycznej — na Golgocie, réwnos¢ os6b wo-
bec Trdjcy Swigtej i in.) udalo si¢ autorce zaproponowaé przesuniecie datowania
zabytku — z pojawiajacych si¢ do tej pory sugestii wieku XV na druga potowe XII
w. (s. 153-199). Reasumujac — nike dotad nie podwazat greckich wptywoéw w iko-
nografii cerkwi gruzinskich, jednak szczegétowa analiza zaprezentowanych przez
autorke podobienistw do takich zabytkéw jak serbska Studenica, skit $w. Neofity
na Cyprze, czy klasztor $w. Katarzyny na Synaju pozwala na potwierdzenie, takze
w gruzinskim kontekscie, przynaleznosci do tej samej, bizantynskiej wspélnoty
w XIII w.

2.2. Nieco inne wnioski w swojej pracy zaprezentowata Aleksandra V. Tru-
shnikova®, ktéra zajela si¢ analiza poréwnawcza dotyczaca rozpowszechnienia
si¢ na Rusi typu konstrukeji cerkiewnych bez wolnostojacych filaréw podtrzy-
mujacych i ich zwiazkach z tradycjami bizantynskimi. W konkluzjach swojej
dysertacji autorka stwierdza co prawda, ze $wiatynie bez kolumn, takie jak cer-
kwie krzyzowo-koputowe, zwiazane byly oczywiscie z wplywami bizantynski-
mi, a pierwsze tego typu budynki zostaly najprawdopodobniej skonstruowane
bezposrednio przez greckich architektéw w XI w., to jednak juz w XII w. obser-
wowaé mozemy odejscie od wzordw bizantynskich (szczegdlnie na zachodzie,
np. w ziemi halickiej, gdzie wyrazna jest absorpcja architektonicznych rozwia-
zan laciniskich). Dlatego tez pdzniejsze analogie pomigdzy zabytkami ruskimi,
bizantynskimi i batkanskimi wynikaja wg autorki przede wszystkim nie z bez-
posrednich zapozyczen, ale stosowania po prostu podobnych rozwiazan przez
artystow z réznych krajéw, dochodzacych do podobnych wnioskéw w wyniku
logicznej analizy swoich projektéw (s. 216-221). I tak na przyklad omdwienie
zachowanych fundamentéw $wigtyni odnalezionych na kremlu w Smolenisku
(ktérej model nie pasuje do znanych styléw, oktagonu lub krzyza greckiego), po
przeanalizowaniu podobienstw uktadu architektonicznego do zabytkéw grec-
kich, armenskich, abchaskich, alanskich, doprowadzito autork¢ do wniosku,

2L A. V. Trushnikova, Tip besstolpnogo hrama v arbitekture Drevnej Rusi i Vizantiji XI-XV
vv., dissertacija na kandidata iskustvoviedienija, Petersburg 2016, ss. 251.
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ze podobnie jak w przypadku $wiatyn lakonskich na Peloponezie (np. kosciota
$w. Eliasza, na pétwyspie Mani), zupelnie niezaleznie od siebie mogto dojs¢ na
Rusi do procesu redukcji poprzednich klasycznych modeli $wiaeyni (s. 65-83).
Podczas poszukiwan inspiracji dla realizacji budowli sakralnych na Rusi autorka
przedstawita tez wiele przyktadéw wplywéw zachodnich — romanskich, a takze
skandynawskich. Niewatpliwa warto$cia przedstawianej dysertacji jest szczegéto-
we omowienie etapéw rozwoju réznego rodzaju modeli architektonicznych bu-
dowli sakralnych w samym Bizancjum. Autorka zaprezentowata szerokie spectrum
przykladéw zastosowanych rozwigzan, tak chronologiczne, jak i terytorialne. Nie
skupila si¢ bowiem wylacznie na cerkwiach zachowanych w gléwnych osrodkach
wladzy cesarskiej, ale oméwita m.in. koscioly Epiru (np. Parigoritissa w Arcie),
Peloponezu ($w. Teodora w klasztorze Brontochion w Mistrze), na Chios (Nea
Moni), Eubei (koscidl $w. Demetriusza), na Cyprze (klasztory w gérach kyren-
skich, np. $w. Jana Chryzostoma).

Nie mozna poming¢ faktu, ze omawiana dysertacja jest zwigzana bardzo
mocno z dyskursem nauki rosyjskiej, cho¢ w sposéb istotny polemizuje z jej
dotychczasowymi ustaleniami — w konkluzjach autorka podwaza sformutowa-
na w rosyjskiej archeologii koncepcje ,,typu bezstotpnego” jako nie majacego
odniesiert w architekeurze bizantyniskiej (s. 216). Dysertacja be¢dzie z pewno-
$cig interesujaca dla polskich bizantynologdw zajmujacych si¢ historia Rusi i jej
zwiazkéw z cesarstwem, autorka udostepnita bowiem nauce wiele materialéw
z rosyjskich archiwéw, m.in. zgromadzonych w nowogrodzkich wydzialach
konserwatorskich, czy Instytutu Archeologii RAN (s. 222-251).

3. Zagadnienia historyczno-polityczne

3.1. Interesujacym tematem roli koscielnych dostojnikéw w rozwoju dyplo-
magji cesarskiej od korica IV do poczatku VI w. zajat si¢ Andriej V. Pikin*. Wy-
korzystujac koncepcje ,dlugiego piatego wieku’, swoje badania rozciagnat na czas
od 395 do 527 r. Wsrdd pytan, jakie postawil przed soba, byly m.in. okreslenie
roli misji dyplomatycznych, kwestie podzialu obowiazkéw w poszczegdlnych

22 A V. Pikin, Politicheskije missiji cerkovnyh dejatielej v sistemie posolskogo vzaimodiejstvija
konca IV-piervoj chetvierti VI veka, dissertacija kandidata istoricheskih nauk, Iwanowsk 2016,
ss. 195.
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poselstwach, wyszczegélnienie ewentualnego ogélnego wzorca dotyczacego
podobnych misji, zidentyfikowanie i zdefiniowanie cech réznego rodzaju misji
i poselstw w celu wyklarowania zasad ewentualnie istniejacego (lub nie) proto-
kotu, odnalezienie sladéw wszelkich zmian i fluktuacji zwigzanych ze stosun-
kiem do duchownych jako postéw, a takze znaczeniu papiezy i ich otoczenia
w dzialalnosci dyplomatycznej na rzecz cesarstwa. Autor nie ukrywal, ze
w swojej dysertacji staral sic podazaé za koncepcja Petera Browna dotyczaca
»poznego antyku’, zgodnie z ktéra V w. nie byt okresem upadku, ale transfor-
magcji kulturalnej — procesu wlgczania nowych i przemiany starych tradycji,
okresem ze wszech miar twérczym®. W przeciwienstwie do wielu przyktadow
zaprezentowanych w niniejszym przegladzie, A.V. Pikin dokonat wnikliwe;j
kwerendy zagranicznych opracowan interesujacego go zagadnienia — doktadnie
omowit dokonania takich autoréw jak Andrew Gillet, Ralph W. Mathisen, Au-
drey Becker-Piriou czy Jekaterina N. Nechajeva?. Polemizujac z tezami dwéch
ostatnich z wymienionych (ze wzgledu na zbyt prosty jego zdaniem podzial
uzalezniony od osoby inicjatora kontaktu oraz brak uwzglednienia relacji we-
wnatrzpanstwowych pomiedzy réznego rodzaju instytucjami oraz foederati),
rosyjski bizantynolog dokonal po pierwsze nowego podziatu typologicznego
przeanalizowanych ponad stu misji dyplomatycznych na trzy podstawowe gru-
py: wewnatrzpanistwowe (dwie podgrupy: poselstwa do wyzszych urzednikéw
prowincjonalnych wysylane przez wladze centralne np. w kontekscie kwestii
podatkowych; poselstwa do foederati w zwiazku ze skargami na naduzycia), ze-
wnetrzne (dwa typy: poselstwa pokojowe, negocjujace, zaréwno centralne jak
i prowincjonale inicjatywy — wérdd nich wyjatkowa sytuacja nastgpowata, kie-
dy dochodzito do okresu, w ktérym nie istniat jeden o$rodek wladzy centralne;,
a inicjatywe przejmowata lokalna wspélnota; poselstwa wysylane w okresie po-

23 P Brown, Swiat poEnego antyku. Od Marka Aurelinsza do Mahometa, tum. A. Podziel-
na, Warszawa 1991, ss. 281.

2% Warto zauwazy¢, co jest jednak pewnym ewenementem w rosyjskich badaniach, na
odwolania do pracy polskich badaczy, napisanych po polsku. Autor powoluje si¢ bowiem
na opracowanie Moniki Ozdg: Podrdze duchownych w Kosciele starozytnym odbywane na
polecenie panujgcych, [w:] Kulturotwdrcze i religijne aspekty podrdzy duchownych, red. D. Qurini-
Poptawska, E. Burkiewicz, Krakéw 2014, s. 31-50. Z omawianych w niniejszym przegladzie
dysertacji praca A.V. Pikina jest z pewnoscia jedna z najbardziej otwartych na zachéd — ponad
polowa wykorzystanej przez autora literatury sckundarnej to oméwienia obcojezyczne, nie

rosyjskie - A. V. Pikin, Politicheskije missiji cerkovnyb dejatielej..., s. 179-195.
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koju — w takich sprawach jak odnowienie sojuszy, zawarcie malzenistwa) oraz
legitymizujace (uzasadniajace — wysylane przez nowe wiladze, po przejeciu ste-
réw rzadu, takze te uzurpacyjne)®.

Autor, wnioskujac z fragmentarycznosci zachowanych zrédel, stusznie za-
uwaza, ze ich analiza nie moze doprowadzi¢ nas do konstruktywnych wnio-
skéw w zakresie ustalenia faktycznych powodéw, dla kedrych cesarze wybierali
dane osoby na postéw. Stad tez zaprezentowana w dysertacji dos¢ szczegétowa
analiza prozopograficzna dotyczaca tych, ktérym w zrédlach mozemy przypi-
sa¢ zadania poselskie. Z ogélnie zebranej przez rosyjskiego badacza préby po-
nad czterdziestu postéw (na podstawie takich zrédel jak Priskos czy Zosym)
tylko trzech bylo duchownymi, wigkszo$¢ zas (25) nalezata do grona wyzszych
urz¢dnikéw cesarskich — wojskowych (9) oraz cywilnych (16). Z zaprezento-
wanych badan wynika, ze tylko kilkanascie procent spoéréd postéw mogto po-
szezycid si¢ wysokim wyksztalceniem, ale za to ponad potowa pelnita wezesniej
urzad konsula — by¢ moze juz nie tak istotny de facto, ale nadal powazany. Stad
wniosek autora, ze aby by¢ postem cesarskim, nalezato wezeéniej petnid istotny
urzad, by podczas swej misji godnie reprezentowaé powage panstwa. Tylko do-
datkiem wydaje si¢ by¢ natomiast wyksztalcenie czy doswiadczenie w misjach
dyplomatycznych (s. 54-80). Autor przeanalizowal jednoczesnie znaczenie
wyksztalconych w kulturze rzymskiej wysoko postawionych doradcéw kroléow
barbarzynskich, takich jak Flawiusz Orestes, Kasjodor, Leon z Narbonny, kté-
rych dziatalno$¢ pozwolita na utrzymanie (czy raczej wprowadzenic) pewnych
ustalonych tradycji dyplomatycznych na dwory nowych wladcéw zachodu

25 Interesujace, acz oparte wylacznie na analizie Priskosa (warto wspomnie¢ w tym kon-
tekscie zapomniane nieco prace lubelskiego bizantynisty Jézefa Kuranca: Akcja dyplomatycz-
na Bizancjum i jego sqsiadéw w latach 433-468 (na podstawie fragmentéw historyka Priskosa),
»Roczniki Historyczne” 1964, 12, s. 55-75; Wyprawa poselstwa wschodniorzymskiego na dwdr
kréla Artyli, ,Meander” 1957, 12, s. 20-36), sa do$¢ daleko idace wnioski rosyjskiego bada-
cza dotyczace rzekomego traktowania jako réwnych sobie przez autora wspomnianego Zré6-
dla zaréwno cesarzy, jak i szachéw perskich (a nawet wodzéw federacyjnych). Wedtug auto-
ra opracowania nie doszlo bowiem éwezesnie do tak wyraznego zdefiniowania wladzy cesa-
rza jako nadrzednej w stosunku do innych wladcdw, jak w pézniejszym okresie — VII-X w.
By¢ moze w zakresie praktycznym wiladcy ci byli traktowani jako niezalezni, jednak wnio-
sek autora przeczylby wicloletnim badaniom na temat autoprezentacji cesarskiej w okre-
sie wezesnobizantyriskim. Wystarczy wspomnie¢ chociazby klasyczna juz, a nie zauwazong
przez rosyjskiego bizantyniste, prace Franka Kolba (Ideat péznoantycznego wiadcy. Ideologia
i autoprezentacja, przekl. A. Gierliiska, Poznan 2008, s. 60-90).
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(s. 80-87). Z drugiej strony rosyjski badacz wskazuje na wplywy germanskie.
Uwaza na przyklad, ze to im zawdzigczamy proces zmiany wymogéw w sto-
sunku do 0s6b petniacych funkeje posta — w drugiej polowie V w. coraz mniej
liczy sig, jaki urzad czy funkcje sprawowata dana osoba, a raczej osobiste zastugi
wobec wladcy (s. 88-106).

Przechodzac do szczegdtowej analizy misji prowadzonych przez biskupéw,
autor zauwaza, ze chociaz biskupi juz w koricu IV w. po raz pierwszych prze-
wodniczyli poselstwom, to ich dziatalno$¢ na tym polu mozemy uznad za led-
wie sygnalizowang w pierwszej polowie V w. I chociaz pojawily si¢ pierwsze
przyklady wykorzystania biskupéw w misjach zagranicznych (Maruta z Mar-
tyropola, ktdry postowal tak w imieniu cesarzy, jak i szachéw) to wprowadze-
nie podobnej, czestszej, prakeyki zaobserwowaé mozemy wg rosyjskiego autora
dopiero za sprawg Leona Wielkiego (s. 108-140). Wedlug badacza do zwigk-
szenia autorytetu biskupéw jako wystannikéw dyplomatycznych mégt przy-
czyni¢ si¢ upadek poszanowania dla wladzy cesarskiej, a jednoczesnie pozycja
samych biskupéw, ktérzy mogli liczy¢ na powazanie z obydwu stron konfliktu.
Stosunkowo najwig¢cej miejsca historyk poswiecit negocjacjom pomiedzy Juliu-
szem Neposem a krélem wizygockim Eurykiem, kierowanym przez Epifaniusza
z Pawii, uznajac je za jeden z najwazniejszych przykladéw prowadzenia polityki
zagranicznej w V w. za posrednictwem biskupa (s. 140-153)%.

Reasumujac tezy A. V. Pikina, w V w. mozemy zaobserwowa¢d stopniowe
zwigkszanie znaczenia duchownych w realizacji misji dyplomatycznych, szcze-
gblnie wewnetrznych, reprezentujacych wladze municypialne czy prowincjo-
nalne przed wiadca. Nastepnie, do drugiej polowy V w. duchowni zaczynajg
przejmowaé coraz wyzsze role w poselstwach o randze migdzynarodowe;.
Mimo to nie doszto jeszcze do sytuacji, w keérej o skladzie poselstwa decydo-
walyby synody, sobory, czy biskupi — nadal byla to decyzja wladz cywilnych.

26 Autor szczegdlowo wyliczyt przyczyny, dla kedrych dziatalnos¢ Epifaniusza z Pawii na
rzecz Juliusza Neposa uznaje za przykiad wyjatkowych roli biskupa w dyplomaciji cesarskiej. Po
pierwsze, negocjacje zlat 474-475 wydaja si¢ bardzo istotne ze wzgledu na wage podejmowanych
podczas nich decyzji, budowania nowej rzeczywistosci prawnej, a nie tylko potwierdzenia
wezesniejszych ustalert (zwolnienie z obowiazkéw sojuszniczych, pozwolenie na koronacje,
wymiana prowingji). Nie bylo to tez poselstwo zorganizowane ad hoc, ale przemyslana takeyka
- by¢ moze nastepstwo zaobserwowanej przez Rzymian tendencji do wybierania przez kréléw
barbarzyniskich biskupéw na postéw.
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Biskupi byli $wietnymi kandydatami na postéw, dysponujacymi wystarczaja-
co wysokim statusem spolecznym, a by¢ moze czesto lepiej wyksztalconymi
niz niektdrzy oficjele cesarscy, szczegdlnie wojskowi. Byli zatem nosicielami
rzymskiej tradycji i kultury, dlatego tez z ich ustug starali si¢ korzystaé réwniez
whadcy barbarzynscy, gdyz tatwiej bylo im odnalez¢ si¢ na dworach zachodnich
i wschodnich cesarzy rzymskich (s. 169-174).

3.2. Jednym z wazniejszych dokonan bizantynistyki rosyjskiej w 2016 r.
byta z pewnoscia dysertacja Andrieja N. Sljadza, w ktérej autor przedstawit
badania na temat kontaktéw bizantynsko-ruskich na terenie tzw. limitrofu po-
miedzy Tmutarakaniem a Tauryda i Chersonezem®. Chronologicznie opraco-
wanie dotyczy okresu od powstania Jerzego Tzulo, z 1016 r. do dziatalnosci nad
Dunajem Konstantyna Diogenesa w roku 1116, wylaczajac jednak zagadnienia
ataku Ruséw na Konstantynopol w 1043 r., ze wzgledu na doglebne zbadanie
tematu przez poprzednikdw.

Nie mozna poming¢ postulatéw autora, ktére sformutowat wobec koncepcji
»Byzantine Commonwealth” Dymitra Obolenskyego. Wedlug rosyjskiego ba-
dacza nie nalezy przecenia¢ zwiazkéw koscielno-politycznych, nie ograniczajac
sic wylacznie do nich, a patrzac szerzej — na kontakty akulturacyjne. Stad dru-
gi wniosek — o rozszerzenie wizji bizantynskiej wspdlnoty nie tylko na panstwa
batkanskie, nadczarnomorskie czy ruskie, ale réwniez kaukaskie, matoazjatyckie
i funkcjonujace na potudniu Italii. Zgodnie z trzecim postulatem okres funkcjo-
nowania czego$, co mogliby$my nazwaé bizantynska oikumene nalezaloby ogra-
niczy¢ do przedzialu od pot. IX w. do konica XII w., czyli okresu, kt6ry autor
nazywa ,rozkwitem klasycznego Bizancjum” Zgodnie z czwartym wnioskiem
za nie mniej istotne od kontaktéw religijno-polityczno-kulturalnych nalezatoby
uznaé te o charakeerze stricte wojskowym — wg rosyjskiego bizantynologa warto
poruszy¢ zagadnienia funkcjonowania (lub nie) we wskazanym okresie wspdlne-
go z cesarstwem systemu obrony przed zagrozeniami zewnetrznymi, m.in. w ksie-
stwach potudniowej Italii czy panstwach armenskich, a nawet niektdrych sposréd
muzutmanskich (s. 15-20)%. Przedstawione koncepcje wydaja si¢ interesujacym

27 AN. Sljadz, Vojenno-politicheskije probliemy otnoszeniji Vizantiji i Rusi XI-nachala XII
vickov, dissertacija kandidata istoricheskih nauk, Petersburg 2016, ss. 250.

28 Trudno jednakowoz zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora, zgodnie z ktérym w okresie
wezesnobizantyniskim konflikt pomiedzy cesarstwem a Persja sasanidzka wykluczat istnienie
systemdw zaleznych paristw, co wydaje si¢ by¢ dalekie od rzeczywistosci — wystarczy przywotaé
funkcjonujace w tamtym okresie wladztwa Gassanidéw, Lachmidéw, czy panistwo Kinda.
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polem do dalszych interpretacji. Szczegélnie istotny jest wskazany przez autora
jako kluczowy moment rozpadu struktur paristwowych kalifatu abbasydzkiego
jako ten, ktéry mégt wplyna¢ na powstanie nowego systemu panstw czedciowo
wspOlpracujacych z cesarstwem, a nawet pozostajacych w zaleznoéci od Kon-
stantynopola. Istotne wydaja si¢ by¢ uwagi na temat wyjatkowej drogi Rusi do
zwiazkéw z Bizancjum — rozpoczynajacej si¢ od relacji czysto handlowych i woj-
skowych (kwestia zaciagu), a nie politycznych czy religijnych.

W rozdziale poswigconym procesowi powstawania bizantyrisko-ruskiego
pogranicza szczegdlne miejsce zajeta postaé Micistawa Chrobrego i jego dziatan,
ktére wg autora dysertacji byly nastawione na podniesienia znaczenia Tmutaraka-
nia, jako istotnego elementu lokalnego balansu sit. Zgodnie z ustaleniami rosyj-
skiego badacza, pomoc Mcistawa i jego wojsk mogta by¢ kluczowa zaréwno dla
sttumienia buntu Jerzego Tzulosaw 1016 r., jak i dziataii prowadzonych przez Ba-
zylego II na Kaukazie w latach dwudziestych XI wieku (s. 21-70). Kontynuujac
rozwazania dotyczace stosunkéw rusko-bizantynskim w okresie rozpadu strukeur
wladzy w cesarstwie, podejmuje m.in. watek domniemanego sojuszu pomiedzy
Konstantynem Dukasem a Swiatostawem Jarostawiczem (s. 110-128)%, zagad-
nienia ,ultimatum” mieszkancéw Kijowa z 1069, kt6rzy mieli zagrozi¢ ucieczka
do Bizancjum w przypadku braku reakgji ruskich ksigzat w obronie ich intereséw
(s. 128-142)%, dekonstrukeji pojawiajacego si¢ w rosyjskiej literaturze przed-

29 Wychodzac od oméwienia dziejow ksigcia-izgoja Roscistawa Wlodzimierzowicza, kedry
pozbawiony swojej dziedziny dokonat bezprawnego zagadniecia Tmutarakania, zagrazajac
stamtad aktywnie bizantyriskiemu Chersonezowi, rosyjski badacz nie wykluczyl co prawda
sojuszu pomiedzy wladcami Rusi i Bizancjum przeciwko ksigciu, ale dowodzit jednoczeénie,
ze $mieré Roscistawa (spowodowana najprawdopodobniej otruciem z inspiracji bizantynskiej)
nie musiala by¢ zwiazana z wypetnianiem sojuszniczych obietnic przez Konstantyna X Dukasa
wobec Swiatostawa, ale raczej $wiadomoscia dotyczacy nieprzewidywalnoéci zachowania
ze strony Rodcistawa, ktdry po zajeciu Tmutarakania mégt planowad rozciagnigcie swojego
panowania na bizantynski Chersonez Taurydzki.

30 Rzecz w zachowanych w Powiesci minionych lat, Pierwszym latopisie nowogrodzkim oraz
Latopisie Hipackim wzmiankach na temat ,ultimatum” mieszkaricéw Kijowa z 1069 r., ktérzy
po wygnaniu Izjastawa (po tzw. powstaniu kijowskim w 1068, rok p6zniej ksiaze wraca z polska
pomoca) starali sie u pozostalych ksiazat ruskich o pomoc i ochrong, w przeciwnym bowiem razie
grozili, ze spala Kijow i odejda w ziemie greckie. Wg historyka autorami pisma byli reprezentanci
kupieckiej elity Kijowa, w czesci Bizantyniczycy, silnie zwiazani z Konstantynopolem oraz
druzynnicy ruscy, ktérzy zdawali sobie sprawe z szerokich mozliwosci zatrudnienia w armiach
cesarskich jako najemnicy. W&rdd ,kijowian” mozemy tez doszukiwaé si¢ wgautora przedstawicieli
kijowskiego stanu duchownego, tradycyjnie zwiazanego z metropolia, a takze sprowadzanych
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miotu przekonania o szczegdlnych zwiazkach pomiedzy Swiatostawem IT a Mi-
chatem VII Dukasem (s. 142-151)3'.

Kluczowe znaczenie maja fragmenty po$wigcone Olegowi Michatowi
Swiatostawiczowi i jego zwigzkom z cesarstwem w kontekscie dwéch pobytow
w Tmutarakaniu (s. 151-176)%. Rosyjski badacz oméwit tez szczegdtowo przy-
padki dwéch, wspieranych prawdopodobnie przez Rus, préb uzurpacji — Kon-
stantyna Diogenesa (Pseudo-Konstantyna) w 1095 r. oraz Leona Pseudo-Dio-
genesa w 1116 r., podajacych si¢ za synéw Romana Diogenesa (s. 177-203).
Autor analizuje okolicznosci wyprawy Konstantyna Diogenesa, wywodzacego
si¢ z nizszych warstw spotecznych, ktdry po ucieczce z wygnania na Chersone-
zie udat si¢ do Potowc6éw i wraz z nimi pojawit si¢ w 1095 r. nad Dunajem jako
uzurpator w ramach wigkszej ekspedycji zorganizowanej przez Tugar chana.
Wydarzenia te zbiegly si¢ z dziataniami Swiatopetka IT i Wlodzimierza Mono-
macha, ktdrzy pokonali orde chana Itlara. Autor wykluczyl jednak wspéldzia-
tanie cesarstwa i ksigzat ruskich w tym przypadku z uwagi na zbiezna w czasie,
a popierang przez cesarstwo, wyprawe wygnanego wezesniej Olega Michata,
ktéra doprowadzita do utraty Czernihowa przez Wlodzimierza Monoma-
cha. Jednocze$nie autor odrzucit tez¢ o otwartej wojnie rusko-bizantyniskiej
w 1095 r. — zauwazyt, ze chociaz uzna¢ mozna bytoby ja za logiczna konsekwen-

na Rus greckich rzemie$lnikéw (np. budowlanych). Wg bizantynologa takie ,ultimatum” nie
wydaje si¢ by¢ niemozliwym do przeprowadzenia, chociazby ze wzgledu na bliskos¢ Chersonezu
Taurydzkiego, a grecka elita miasta mogta szermowa¢ podobnymi grozbami w obawie przed
zemstg zrzuconego z tronu ksigcia.

31 Wedlugautoraopracowaniaanaliza sytuacjiwewnetrznej Rusiwlatach siedemdziesigtych
XIw., atakze problemdw, jakie mial Michat VII z uzurpacjami, nie pozwala na podtrzymywanie
hipotezy o §cistej wspotpracy pomigdzy wielkim ksieciem Rusi a cesarzem bizantyriskim.

32 Rosyjski bizantynolog oméwit do$¢ doktadnie zagadnienie przyczyny bizantynskiej po-
mocy udzielonej Olegowi Michatowi — wobec problemu z zachowaniem terenéw matoazjatyc-
kich (Seldzucy) oraz batkanskich (Pieczyngowie, Normanowie) Tmutarakan stawal si¢ intere-
sujaca alternatywa dla zapewnienia aprowizacji Konstantynopolowi. Nie bez znaczenia mogly
by¢ tez zloza ropy naftowej, konieczne do produkeji ognia greckiego. Z analizy zabytkéw sfra-
gistycznych zwigzanych z Olegiem — wystepujacej tytulatury (archonta Matrachy, Zygii oraz
Chazarii) autor wnioskuje, ze ruski ksiagz¢ uznawany byt przez Bizantyniczykéw za whadceg o sta-
tusie sojuszniczym, a jego wladztwo rozciaga précz Tmutarakania na tereny dolnego Kubania
(Chazaria) oraz nicktérych plemion czerkieskich nad Morzem Czarnym. Wedtug badacza za
kres faktycznej wltadzy Olega Michala nalezy uznaé rok 1094, kiedy to wyprawit si¢ na Ru$ — od
tego momentu wymienione wyzej tereny mogly znajdowac si¢ pod kuratela urzednikéw bizan-
tynskich, cho¢ oficjalnie Oleg Michat mégt sprawowaé wiadze az do swojej $mierci w 1115 1.
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cje postepowania Bizantynczykéw w kwestii Olega Michata, a kombinowany
atak — z jednej strony Tugar chana nad Dunaj, z drugiej ksiazat ruskich na
Chersonez wydawalby si¢ rowniez dos¢ logicznym rozwiazaniem — to jakiekol-
wiek wzmianki o wojnie w tym okresie s3 bardzo pézne (XVI w.). Zaprzecza
tez tezie udokumentowany dla tego czasu konflikt pomi¢dzy Rusinami a Po-
lowcami. Podobnie sceptyczny jest wobec sugestii na temat wojny rusko-bi-
zantynskiej w latach 1116-1118, wskazujac na milczenie Zrdédet bizantyniskich.
Awanture z Leonem (kt6rego uznaje za osobe pochodzacy z warstw wyzszych,
wskazujac na domniemane wzenienie si¢ Leona w réd Wlodzimierza Mono-
macha) uznat za inicjatywe Wlodzimierza Monomacha, ktéry pochodzac od
Anny (domniemanej krewnej Konstantyna IX Monomacha) mégt uznawad si¢
za spadkobierce dynastii macedonskiej, a co za tym idzie, podwazaé legalno$¢
wladzy Aleksego (cho¢ jak zauwaza sam autor dysertacji — gdyby Rusini ofi-
cjalnie wyrazili podobne watpliwosci, zostaloby to z pewnoscig odnotowane
w zrédlach bizantynskich, a tu jakichkolwiek wzmianek brak).

Na zakonczenie warto wyjasni¢ skad takie, a nie inne ramy chronologicz-
ne omawianej pracy. Wedlug autora dysertacji wlasnie na poczatku XII w. do-
chodzi w dziejach relacji rusko-bizantyriskich do pewnej zmiany jakosciowe;j
— intensywna wymiana handlowa i gospodarcza, a takze stosunki politycz-
ne zwigzane nierzadko z otwarta konfrontacja militarng ust¢puja wymianie
kulturalnej, z naciskiem na kontakey religijne. I chociaz jeszcze w II polowie
XII w. Jan Kinnam, sekretarz Manuela Komnena, pisal o Jerzym Dotgorukim
jako sojuszniku cesarstwa, a 0 Wlodzimierzu Halickim jako o wasalu, to zwiaz-
ki czysto polityczne byly coraz rzadsze i nastapil proces ich wygaszania.

3.3. Kolejnym przykladem solidnych badan rosyjskich nad tematyka bizan-
tynska jest dysertacja autorstwa Siergieja V. Jarceva®, dotyczaca polityki rzym-
skiej (i bizantynskiej) wobec stref nadczarnomorskich. W przedstawionym
w opracowaniu rosyjski historyk stara si¢ podwazy¢ tezg¢, iz Rzymianie uznawa-
li obszary nadczarnomorskie za marginalne — nie wydaje si¢ to logiczne cho¢by
z uwagi na znaczenie tego terenu dla obserwacji migracji i naptywéw kolejnych
ludéw w granice cesarstwa. Warto zwréci¢ uwage na olbrzymia erudycje autora,
ktéry zgromadzit ponad dwa tysiace opracowan zwiazanych z historig pétnoc-

33 SV. Jarcev, Antichnaja civilizacija i barbary severnogo Prichernomorja v uslovijah
etnicheskih migracifi, dissertacija doktora istoricheskih nauk, Bietgorod 2016, ss. 669.



122 Blazej Cecota

nych wybrzezy Morza Czarnego w okresic od I do IV w. w réznorakich kontek-
stach — historii sztuki, sfragistyki, numizmatyki, czy archeologii (s. 524-651).
Szczegblnie w tej ostatniej dziedzinie istotna wartoscia dodang omawianej dy-
sertacji jest wprowadzenie po raz pierwszy do nauki ustalen z badan archeolo-
gicznych prowadzonych na kilku krymskich stanowiskach w latach 2008-2015.
Nie sposob przedstawi¢ w ramach krétkiego przegladu licznych nowa-
torskich wnioskéw zaprezentowanych przez Siergieja V. Jarceva, dlatego tez
ograniczg si¢ tutaj do wymienienia podstawowych tematéw zaprezentowanych
w pracy, przede wszystkim zaproponowanej nowej chronologii wydarzen nad
Morzem Czarnym od I do IV w. w ramach realizacji tzw. wielkiej strategii rzym-
skiej** oraz kilku uwag autora na temat szczegétéw polityki od Konstantyna
Wielkiego do Walensa, najbardziej interesujacych dla bizantynologéw (s. 288-
389). W swojej obszernej dysertacji autor zajal si¢ m.in. szczegélowym przed-
stawieniem réznorodnosci ludéw zamieszkujacych na terytoriach pétnocnego
wybrzeza Morza Czarnego od I do III w. (s. 86-182), rozwojem wladztwa goc-
kiego od potowy III do potowy IV w. (s. 183-222), dzicjom Chersonezu i pan-
stwa bosporariskiego u schytku jego funkcjonowania (s. 223-287), a takze za-
gadnieniu rzymskiej ekspansji kulturalnej i rzeczywistym wptywom rzymskich
wzorcdw na funkcjonowanie terytoriow nad Morzem Czarnym (s. 390-503).
W ramach przedstawionych powyzej zagadnien rosyjski badacz zajal sie
najpierw zalozeniami rzymskiej polityki wobec strefy nadczarnomorskiej od
I w. p.n.e. do poczatkéw IIT w., kiedy to od polityki ekspansywnej, nastawione;
na podbijanie nowych terytoridéw, takze poprzez polityke kulturalng majaca
na celu zaszezepienie wlasnych wzorcéw ludom oéciennym Rzymianie zosta-
li zmuszeni (ze wzgledu na ruchy migracyjne) do poszukiwania sojusznikéw
wsrdd plemion dobrze juz znanych, ale nie ulegajacych latynizacji — np. sarmac-
kich, ktdre autor uznaje za ,,pierwszy pas obronny imperium” przed naptywem
nowych fal ludéw barbarzynskich. W potowie III w. nast¢puje rozpad tej strefy
buforowej, a Rzymianie poszukujac sojusznikéw tylko wérdd tych ludéw, kedre
gotowe byly zaakceptowaé zwierzchnos¢ lub stuzbe imperium, okazali si¢ nie-
przygotowani na nowe wyzwania i nie mogli liczy¢ na skuteczng odbudowe

3* Rozwijajac tezy Edwarda Luttwaka - The Grand Strategy of the Roman Empire, From the
First Century A.D. to the Third, Baltimore 1976, ss. 255.
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strefy buforowej cesarstwa. Problemy te zakoriczone zostaj dopiero za czaséw
Konstantyna Wielkiego, ktéry jako bufor wykorzystuje Gotéw, odbudowujac
tez cz¢$¢ osrodkéw kultury rzymskiej, takich jak Olbia czy Tyras, z Chersone-
zem jako najwazniejszym z nich. Nie bez znaczenia wg autora byto tez zatoze-
nie Konstantynopola jako nie tylko nowej stolicy, ale réwniez duzej bazy floty
zabezpieczajacej Morze Czarne. Jednocze$nie wedtug autora gtéwnym bledem
polityki cesarza bylo utrzymanie istnienia szczatkowego krélestwa bosporan-
skiego, ktore juz w potowie III w. (w okresie barbarzynskich wypraw morskich
do Azji Mniejszej z terenéw nadczarnomorskich) okazalo si¢ jednym z najstab-
szych ogniw systemu buforowego cesarstwa. Polityce budowy strefy za czaséw
Konstantyna sprzeniewierzyt si¢ wg autora juz Konstancjusz, dokonujac préb
chrystianizacji Gotéw. Trend ten ostatecznie doprowadzit do katastrofy za cza-
séw Walensa, ktérego autor uznaje za osobiscie odpowiedzialnego za upadek
wywodzacej si¢ jeszcze z czaséw poczatkéw cesarstwa rzymskiego strategii bu-
dowy z pomoca plemion barbarzynskich strefy buforowej nad Morzem Czar-
nym poprzez nieumiejetnie prowadzong polityke gocka, obliczong na podda-
nie ich kontroli cesarskie;j.

Dysertacja S. V. Jarceva to niewatpliwie kompendium wiedzy na temat
historii rzymskiego i bizantynskiego Chersonezu, paristwa bosporariskiego,
a takze polityki cesarzy wezesnobizantynskich wobec rejonu Morza Czarnego,
ktérego z pewnoscia nie uznamy za marginalne po proponowanej lekeurze.

3.4. Badania nad relacjami bizantynsko-weneckimi nalezy uzna¢ za kluczo-
we w kontekscie poznania historii péznego cesarstwa. Pomocnym w zrozumie-
niu wzajemnych stosunkéw moze by¢ opracowanie Dimitra V. Vozchikova na
temat wizerunku Bizancjum i Bizantynczykéw w literaturze weneckiej XIV-
-XV w.» Dysertacja jest kontynuacja kierunku imagologii reprezentowanego
przez takich autordw jak Edward Said, Larry Wolf czy Clifford Geertz, jednak-
ze rosyjski badacz, uznajac ich koncepcje za zbyt daleko idace, sktania si¢ do
akceptacji wnioskéw plynacych z nowych opracowan Gu Ming Donga, ktéry
w swoich ideach, nazywanych ,orientalizmem alternatywnym?, stara si¢ zwré-
ci¢ uwagg na fake, iz niektdre ponizajace wobec Wschodu zachodnie ideologie

35 D. V. Vozchikov, Obrazy Vizantiji i Vostoka w Venecijanskom narrativie XIV-XV vekov,
dissertacija kandidata istoricheskih nauk, Uralski Uniwersytet Federalny, Jekaterinburg 2016,
ss. 300.
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wynikaly nie tyle z ekspansjonizmu europejskiego, ale po prostu z braku wiedzy
(okreslajac je jako zjawisko ,kulturalnej nieswiadomosci”)*.

Wykorzystujac obszerny materiat Zrédlowy®” — takze poréwnaweczy, pocho-
dzacy z kregédw kultury bizantyniskiej i muzutmanskiej, autor zaprezentowat
szereg istotnych wnioskéw. Po pierwsze weneccy intelektualisci, pomimo ze re-
prezentowali rézne srodowiska pod wzgledem swojego pochodzenia czy statu-
su materialnego, to w swoich pracach starali si¢ zachowa¢ dos¢ spojny, a zgodny
tez z oficjalnymi doktrynami panstwowymi zestaw przekonan na temat tery-
toriéw wschodnich i tamtejszych ludéw. Narracje weneckie charakteryzuje tez
silny rys utylitarnosci — autoréw analizowanych dziel interesuje przede wszyst-
kim zagadnienie, czy potencjat danego kraju, jego ludno$ci mozna wykorzystaé
do celéw realizowanych przez panistwo weneckie. Warto poleci¢ rozwazania
rosyjskiego badacza na temat ideologii panstwowosci weneckiej, traktowanej
przez jej elity zarazem jako kontynuacja republiki rzymskiej, jak i realizacja ide-
atéw platoniskich, miejsca, w ktérym potaczono rzady republikanskie z wladzg
ksigcia-cesarza i elit — oligarchii. W budowie tego swoistego mitu starozytnosci
Wenecji jako kontynuatorki Rzymu za zaangazowanych uznaje wielu zwigza-
nych z republika $w. Marka Bizantynczykéw, m.in. Jerzego z Trapezuntu, Bes-
sariona czy Demetriusza Kydonesa (s. 50-60).

Z najbardziej interesujacego nas w kontekscie bizantyniskim rozdziatu dru-
giego omawiangj dysertacji (s. 61-129) na uwage zastluguje co najmniej kilka
watkow. Po pierwsze z dziel autoréw weneckich wylania si¢ idea swoistego
translatio imperii, zgodnie z ktérym Bizantynczycy przedstawiani sg jako nie-
zdolni do dalszego sprawowania wladzy nad ziemiami nalezacymi do cesar-
stwa. Wedtug tej teorii zdradliwi i stabi Grecy nie byli w stanie poradzi¢ sobie

36 Sinologism. An Alternative to Orientalism and Postcolonialism, New York 2013, ss. 274.

37 Whrdd analizowanych w pracy autoréw weneckich wymieni¢ mozna m.in.: Mariniego
Sanudo Torsellego, Andrea Dandolo, Kronike Enrico Dandolo, Rafaino Caresiniego, Laurencjusza
de Monacis, Marco Antonio Sabelliciego, Bernardo Gustinianiego, Giorgio Dolfina, Giovanni
del Diacono, Giovanniego Giacomo Caroldo, Giacomo Zeno itp. Z badan prozopograficznych
zaprezentowanych w omawianej dysertacji (s. 33-60) wynika, ze badana grupa weneckich
intelektualistéw reprezentowala réizne zawody (kupcy, urzednicy, dyplomaci), pelnila
réznorakie funkcje w spoleczenstwie republiki (nie zawsze najwyzsze), byla tez réznego
pochodzenia (nie zawsze weneckiego — zaréwno z innych miast wloskich, jak i posiadlosci

greckich).
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z zagrozeniami nadciagajacymi ze wschodu, dlatego tez powinni byli, takze
w swoim dobrze pojetym interesie, przekazaé wladze Wenecjanom?®. Wedtug
Laurencjusza de Monacis weneckie roszczenia mialy znacznie glebsze, instytu-
cjonalne podstawy. Zgodnie z jego teoria Bizancjum zaprzedato kultywowanie
rzymskich tradycji faczacych monarchie (doza), oligarchi¢ (Rada Dziesigciu)
i demokracjg (Wielka Rada) na rzecz tyranii lub uzurpacji. Wedlug wenec-
kiego intelektualisty to republika $w. Marka powinna zosta¢ uznana za kon-
tynuatorke cesarstwa (upadlego w V w.), a nie Grecy, ktdrzy sprzeniewierzyli
si¢ tradycjom rzymskiej wolnosci i odwagi na rzecz wiarofomnosci i tchérzo-
stwa. Przedstawione powyzej idee zostajg zarzucone dopiero w potowie XV w.
— w okresie upadku cesarstwa. Autor wskazal tutaj przede wszystkim prace Lau-
ro Quriniego, ktéry przedstawial na réwni Wenecjan i Bizantynczykéw jako
spadkobiercéw tradycji rzymskich, a upadek Bizancjum byt dla niego nie tylko
zagrozeniem dla chrze$cijanistwa, ale réwniez kultury jako takiej i tryumfem
barbarzynstwa. Reasumujac, tradycyjna, negatywna postawa wobec Bizancjum
zastapiona zostala tutaj trwoga przed upadkiem dziedzictwa antycznej kultury.
Jednoczesnie upadek Konstantynopola spowodowal powrét idei weneckiego
prawa do objecia dziedzictwa pod cesarstwie, szczegdlnie w kontekscie talasso-
kragji (co szczegdlnie widoczne jest w pracach Bernardo Giustinianiego). Zdra-
dliwi dotychezas greccy ,archonci” z podleglej Wenecji Krety zmieniajq si¢ w
lojalnych i odwaznych ,stratiotéw”, broniacych wspélnie z tacinnikami wspél-
nego chrzescijaniskiego dziedzictwa. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze w nie-

38 Warto zwrdci¢ uwage, ze autor pominal zupelnie w swoich dywagacjach opracowa-
nia badacza Rumunskiego Archiwum Narodowego Serbana Marina (chociaz powoluje si¢ na
jego inne dokonania), ktéry szczegdtowo zajal si¢ problemami zaréwno specyfiki weneckie-
go pojmowania translatio imperii, jak i ich stosunku do Bizantyiiczykdw w ogéle. Zob. m.in.:
The Venetian Community — Between Civitas and Imperium. A Project of the Capital’s Transfer
from Venice to Constantinople. According to the Chronicle of Daniele Barbaro, ,European Re-
view of History” 2003, t. 10, s. 81-102; The Venetian “Empire” in the East. The Imperial Elec-
tions in Constantinople on 1204 in the Venetian Chronicles Representation, “Annuario” 2003,
t. 5, s. 185-245; Venice and translatio imperii. The Relevance of the 1171 Event in the Venetian
Chronicles Tradition, “Annuario” 2001, t. 3, s. 45-104. Warto w tym kontekscie przywotaé
ostatnig prace rumunskiego badacza, analizujaca weneckie kroniki pod wzgledem budowy
wyobrazen na temat pochodzenia miasta $w. Marka w kontekscie mitéw trojariskich: I/ mizo
delle origini. La cronachistica veneziana e la mitologia politica della cita lagunare nel Medio Evo,
trad. G. Avanzini, Ariccia 2017, ss. 496.



126 Blazej Cecota

ktérych aspektach opisywanej rzeczywistosci autor dysertacji zdaje si¢ zbytnio
wierzy¢ ideom prezentowanym przez weneckich intelektualistéw. Przykladem
takiego postgpowania jest omowienie dziejéw tzw. republiki $wictego Tytusa

na Krecie (1363-1368)%.

3.5. Za niezbyt udang prébe wpisania si¢ w nurt tzw. zormanitas, czyli badan
na samoidentyfikacja Normanéw i ich akulturacji w nowych $rodowiskach, na-
lezy uzna¢ prace Vitalija V. Prudnikova na temat obecnosci Normanéw w Azji
Mniejszej w XI-XII w.* Gléwnym zarzutem wobec niniejszego opracowania jest
pewna maniera autora, ktéry w gléwnych rozdziatach, poswicconych obecnosci
Normanéw w Azji przed okresem krucjat oraz w czasach I krucjaty, analizuje
wylacznie Zrédla, nie odwolujac si¢ do literatury sekundarne;j. Jest to tym bar-
dziej zaskakujace, ze rosyjski badacz dokonat wnikliwiej analizy historiograficznej
kwestii normariskiej w pierwszym rozdziale swojej dysertacji (s. 10-87)*. Za ramy
chronologiczne postuzyly dwie daty $mierci — Roberta Wspaniatego w 1035 r.
oraz Boemunda II w 1130 r,, ktdry zginat w czasie wojny z krélem armenskim
Leonem i emirem Daniszmendydéw Gazim, jako ostatni przedstawiciel norman-
skiej dynastii rzadzacej na terenach wschodnich.

Rosyjski badacz formuluje m.in. tezg o uksztattowaniu si¢ wéréd Norma-
néw agresywnej ideologii antybizantynskiej, nastawionej na uzyskanie na Bi-

39 Autor pomija tutaj wnioski z badan pozostalej z Krety dokumentacji zycia codziennego,
aktéw notarialnych, archiwéw administracyjnych, z ktérych wynika wniosek o do$¢ glebokiej
akulturacji Wenecjan z miejscowymi Grekami, przynajmniej tymi pochodzacymi z warstw
wyzszych. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze omawiana rebelia wywotana zostata przez we-
neckie elity Krety, a nie Grekéw oczekujacych powrotu wyspy do cesarstwa, jak mozna wy-
wnioskowal z lektury omawianej dysertacji. Whnioski te zaprezentowane zostaly w pracach, na
ktére przynajmniej cze$ciowo powoluje si¢ autor, tym bardziej dziwi zaobserwowana tu ten-
dencja do pomijania tych waznych aspektéw powstania republiki $w. Tytusa. Por. S. McKee,
Uncommon Dominion. Venetian Households in Fourteenth Century Venetian Crete, ,,Speculum”
1995, t. 70, s. 27-67; idem, Greek Women in Latin households of Fourteenth Century Venetian
Crete, ,Journal of Medieval History” 1993, t. 19, s. 229-249; idem, The Revolt of St Tito in
Fourteenth Century Venetian Crete. A Reassessment, ,Mediterranean Historical Review” 1994,
t.9,s.173-204.

*0V. V. Prudnikov, Normanny v Maloj Aziji v XI-XII vv., dissertacija kandidata istoricheskih
nauk, Moskwa 2016, ss. 292.

* Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo szerokiej kwerendy, obejmujacej opracowania
angielskie, francuskie, wloskie, a nawet tureckie i greckie, rosyjski bizantynolog pominat prace

polskich badaczy takich jak J. Bonarek, M. Bohm czy T. Pefech.



Przeglad tematyczny opracowar kandydackich i doktorskich... 127

zantynczykach zdobyczy terytorialnych, takze w Azji Mniejszej. Interesujace,
ze nicktdrzy sposréd normaniskich dziejopiséw (np. Amatus z Monte Cassino)
zdaja si¢ traktowal poszczegdlne ziemie bizantynskie jak oddzielne panstwa,
w ten lub inny sposéb zalezne od cesarza w Konstantynopolu, ale niepodlega-
jace administracji cesarskiej bezpo$rednio jako cz¢$¢ jednego unitarnego orga-
nizmu panstwowego. Jednoczesnie pojawia si¢ w normanskich kronikach teza,
ze Bizantyiczycy, jako ludzie zniewieciali i rozpieszezeni (Amatus), leniwi,
zniewiedciali, chciwi i okrutni (Wilhelm z Apulii) nie powinni sprawowaé wla-
dzy nad tak wieloma krainami. W podwazaniu wladzy Bizantynczykéw wyko-
rzystywano tez argument zdrady cesarzy Romana Diogenesa, a nawet histori¢
bohaterskich Grekéw spod Troi, ktérych dziedzictwu sprzeniewierzyli si¢ pod-
dani cesarstwa w przeciwienistwie do odwaznych Normandéw. Warto zwrdcié
uwage na fakt, ze autor opracowania opowiada si¢ za teoria, zgodnie z ktéra za
antybizantynskie przekonania obecne na zachodzie Europy w duzej mierze od-
powiadaja wlasnie normanscy kronikarze (s. 89-105). Z kolei z bizantyriskich
zrédel, wedtug rosyjskiego historyka, nie wylania si¢ tak mocno negatywny sto-
sunck do normariskich wojownikéw — Bizantyriczycy potrafia bowiem doce-
ni¢ ich umiej¢tnoéci militarne, jak i dyplomatyczne, z odpowiednim uzyciem
zdrady wiacznie. Rosyjski badacz zasugerowal réwniez interesujaca mozliwo$¢
interpretacyjng bizantynskiego oburzenia na niedotrzymywanie uméw przez
Normanéw — wynikalo ono wg niego z wyzszych standardéw stawianych nor-
manskim przybyszom w stosunku do tych, jakie Bizantyniczycy reprezentowali
wobec innych ,barbarzyncéw”. Od ,,Frankéw”, przedstawicieli zachodniego
chrzescijaniskiego rycerstwa, oczekiwali po prostu wiecej niz od koczownikéw
(5. 106-142).

Za do$¢ udang nalezy uzna¢ zaprezentowang w pracy rekapitulacje ustalen
takich autoréw jak Paul Magdalino czy Jean-Claude Cheynet dotyczaca powo-
déw, dla kedrych Normanowie znalezli si¢ w II polowie XI w. w temie Armenia-
kon — oddalenie od Konstantynopola, brak bezposredniego dostepu do morza,
a takze oslabienie sity matoazjatyckich rodéw arystokratycznych (s. 106). Omd-
wienie historiografii armenskiej (autoréw takich jak Mateusz z Edessy, Michat
Syryjczyk) pozwolito V. V. Prudnikovovi na sformulowanie tezy o niezwykle
pozytywnym wizerunku Normanéw w tych zrédlach, gdzie zostali uznani za
obronicédw chrzescijan na wschodzie, w zastepstwie zawodnych Bizantynczykow
(s. 160-180). Interesujaca wydaje si¢ by¢ tez, zawarta w ostatnim rozdziale pra-
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cy, hipoteza dotyczaca wykorzystania tzw. mitéw o trojanskim pochodzeniu
(Normanéw i Turkéw) do legitymizowania rzekomych normariskich praw do
ziem polozonych w Azji Mniejszej (np. Armeniakonu - s. 193-229).

3.6. Dysertacja Jewgienija A. Zabolotnego® dotyczy podzialéw w chrze-
Scijanstwie syryjskim. Autor oméwitl zagadnienie reakcji soboréw perskich (od
V do VII w.) na dzialania podejmowane przez cesarzy bizantynskich w kwe-
stiach religijnych, m.in. Zenona czy Justyniana Wielkiego. Analiza teologéw
i soboréw Kosciota Wschodu pozwolita badaczowi na sformulowanie tezy, ze w
kwestiach doktrynalnych mozna wydzieli¢ az cztery linie rozwojowe perskiego
chrzedcijanistwa®, z ktérych tylko jedng mozna uznaé za w pelni nestorianska.
Co wigcej, oficjalne zwycigstwo tej ostatniej, na czele ktérej stal Babbaj Wiel-
ki (podczas soboru z 612 r.) nie oznaczalo, ze pozostale catkowicie zanikly.
J. A. Zabolotnyj nie jest jednak pierwszym autorem, ktéry sformutowat po-
dobne wnioski — wykorzystat w duzej mierze dorobek Nikotaja N. Selezniowa,
ktéry podwazyt w swoich licznych pracach na temat Kosciota Wschodu, chrze-
Scijaristwa syryjskiego i jego relacji z wladcami muzulmariskimi formulowane
wezesniej hipotezy o istotnej roli w przyjeciu nauk nestorianskich przez Narse-
sa i sobdr w Ktezyfonie-Seleucji w roku 486. Omawiana praca dostarcza sporg
dawke informacji na temat historii rozwoju syryjskich tradycji chrzescijanskich,
reprezentowanych przez takich teologéw jak Afrahat, czy Efrem (s. 60-97) “.
Osobny rozdzial poswiecony zostal dziatalnosci szkét antiocherniskiej i mezo-
potamskiej (zwiazanej z takimi osrodkami jak Edessa, czy Nisibis - s. 98-154)%,

*2 J.A. Zabolotnyj, Istorija konfessijonalnogo razdielenija sivijskogo christijanstva i razvitije
christologiji v IV-VIII vekah, dissertacija kandidata istoricheskih nauk, Moskwa 2016, ss. 375.
3 Zgodnie z teza autora mozemy wyréznié nastepujace: syryjska chrystologie dwéch hi-
postaz lub nestorianizm w $cistym tego stowa znaczeniu (Babbaj Wielki i sobér z 612 r.), teo-
dorianizm (Narses i wigkszos¢ soboréw Ko$ciota Wschodniego od 486 do kofica VI w.), umiar-
kowany nestorianizm katolikosa Szabriszo I oraz nauczanie Henany z Adiabeny — s. 222-227.
** Wykazujac w tym rozdziale, ze nauki wspomnianych teologédw nie dawaly zadnych po-
wodéw, by uznaé je za odbiegajace od pogladéw ortodoksyjnych, a tradycje przez nich zapo-
czatkowane utrzymywaly si¢ wsréd syryjskich chrzescijan az do powstania kontrowersji stwo-
rzonej przeciez przez teologéw proweniencji greckiej — Teodora z Mopsuestii czy Nestoriusza.
*5 Rosyjski badacz skupit si¢ tez na postaci Henana z Adiabeny, wieloletniego zwierzchnika szko-
ty w Nisibis, ktéry podwazajac konsekwentnie poglady Teodora z Mopsuestii, wdat si¢ w konflike
z perskim duchowieristwem, co mialo wyraz w odrzuceniu jego idei na licznych perskich soborach
w koricu VI w. Mimo ze zwalczany przez reprezentantéw Kosciola Wschodu Henana pozostawat na
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chociaz przedstawione zostaly wyltacznie w perspekeywie teologicznej, braku-
je tutaj nawet podstawowych informacji dotyczacych historii funkcjonowania
tych osrodkéw*. Gléwng czgs¢ pracy stanowia rozwazania na temat funkcjo-
nowania Ko$ciota Wschodu i jego relacji zaréwno z panistwem Sasanidéw, jak
i cesarstwem bizantyriskim — poczawszy od osoby Narsesa®, poprzez Mar
Abbeg, Jézefa oraz Abrahama z Bet-Rabban, az po Babbaja Wiclkiego® i Iza-
aka Syryjezyka®. W dysertacji przedstawione zostaly zagadnienia powstawa-
nia wspélnot chrzeécijaniskich na terenie Persji, a takze politycznego kontekstu
funkcjonowania katolikosa Seleucji-Ktezyfonu. J. A. Zabolotny przedstawit
m.in. oficjalne stanowisko Dadiszy I z soboru w 424 ., ktéry stwierdzit jedno-
znacznie, ze Kosciét Wschodu nie pozostaje w jakiejkolwick zaleznosci od oj-

swoim stanowisku az do 610 . (od 571), co doprowadzito do opuszczenia szkoly przez wielu ne-
storian. Wedhug autora dysertacji kluczowy sobdr w 612 r. zwolany zostal m.in., by potepi¢ nauki
gloszone przez spadkobiercow Henana - 5. 179-191. Oprécz szkoly w Nisibis oméwiono réwniez za-
gadnienia zwigzane z innym istotnym o$rodkiem naukowych chrzescijaristwa wschodniosyryjskiego,
mianowicie monastyrem Abrahama Wielkiego z Kaszkaru na gorze Izla obok Nisibis.

% Zagadnienia te opisane zostaly m.in. w: A. Andrzejuk, Sw. Efrem Syryjczyk i jego
szkoly jako ogniwo pomigdzy antyczng kulturg greckq a arabskim i laciriskim Sredniowieczem,
(w:] Niemuzutmanskie mniejszosci Iraku. Historia — kultura — problemy przetrwania, red.
M. Abdalla, Poznan 2008, s. 199-208; A. Izdebski, Zhe School of Nisibis. An ancient religions
community?, ,Orientalia Christiana Cracoviensia” 2019, t. 2, s. 27-72; idem, Kanony Szkoty
z Nisibis. Wprowadzenie, ,,U schytku starozytnosci. Studia zrédloznawcze” 2014, t. 13, 5. 101-
114; idem, Kanony szkoly w Nisibis. Przeklad, ,U schytku starozytnosci. Studia zrédloznawcze”
2014, t. 13, 5. 115-132; M. Abdalla, M. Rucki, Klasztory jako osrodki dziatalnosci pisarzy syriac-
kich, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2016, t. 36, s. 129-152.

*7 Autor szczegblowo analizuje zyciorys Narsesa, skupiajac si¢ przede wszystkim na ele-
mentach zwiazanych z wplywem konfliktéw bizantynsko-perskich na zycie syryjskiego teolo-
ga, np. osobistej obrony przed oskarzeniami o sprzyjanie Bizantyriczykom w postaci listu do
szachinszacha Kawada I. Rosyjski badacz wyodrebnit réwniez réznice pomiedzy nauczaniem
Narsesa a Afrahatem czy Efremem, udanie udowadniajac, ze poglady reprezentowane przez
tego pierwszego staly w sprzecznosci z wezesniejszymi syryjskimi tradycjami — s. 155-166.

*8 Przedstawiajac sylwetke Babbaja Wielkiego, zaréwno w kontekscie prozopograficznym,
jakiteologicznym, autor zauwazyl tez odniesienia syryjskiego teologa do Bizantynczykéw, m.in.
Justyniana Wielkiego, ktérego nazywat w swoich pismach glosicielem klamstwa, ztorzeczacym,
nieczystym, a jego anatemy nazywal pustymi —s. 191-219.

* Inaczej Izaaka z Niniwy, aczkolwick rosyjskiego badacza interesuje on wylacznie
w kontekscie nawiazania do Teodora z Mopsuestii i Nestoriusza. Wigcej na temat tego teologa
w: W. Hryniewicz, The Challenge of Our Hope. Christian Faith in Dialogue, Washington 2007,
s.79-90.
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céw zachodnich, a takze dziatania Bar Saumy z Nisibis, ktéry probowat dopro-
wadzi¢ do unifikacji ko$ciota perskiego w porozumieniu z szachami perskimi.
Autor nieco miejsca poswigcit polityce Chosroesa II wobec chrzescijan — oma-
wiajac kariery dworskie takich oséb jak Tymoteusz z Nisibis, Gabriel z Singa-
ry, Jazdyn oraz zon Marii®® i Szirin. Autor wspomniat co prawda o zyczliwosci
Chosroesa wobec chrzescijan (np. dary dla kosciota $w. Sergiusza w Sergiopolu
w zwiazku z ciaza Szirin), znacznie istotniejszy ci¢zar ma jednak jego ocena ca-
losci panowania jako majacego negatywny skutek dla funkcjonowania Kosciota
Wschodu — poprzez zorganizowanie dos¢ licznych akeji przesiedlers monofizy-
téw na tereny perskie, jak i braku zgody na wybér katolikosa w latach 609-628,
co doprowadzito do utraty dominujacej pozycji przez nestorian i przejmowania
wplywéw przez monofizytdw.

Zgodnie z jedna z gléwnych tez zawartych w pracy, na zwycigstwo opcji
nestorianskiej w Kosciele Wschodu na przetomie VI i VII w., oprocz zwigksze-
nia si¢ populacji monofizytéw w panstwie perskim oraz potrzeby wykazania
si¢ lojalnosciag wobec Chosroesa II i odsunigcia od siebie podejrzen o wspol-
prace z Bizantynczykami, wplyw miala negatywna reakeja na polityke religij-
ng cesarzy bizantynskich, szczegélnie Justyniana (s. 222-227). Autor omowit
m.in. reakcje katolikoséw na poczynania Justyniana Wielkiego w koricu jego
panowania, m.in. sob6r z 554 r. zwolany przez katolikosa Jézefa, gdzie polemi-
zujac z tezami II soboru konstantynopolitanskiego z 553 r. ojcowie Kosciota
Wschodu podkreslali jednoczesnie swoje zwiazki z soborem chalcedoniskim.
W tej perspektywie wazne jest oméwienie spotkania, do jakiego dojé¢ miato
w 562/3 r. pomigdzy przedstawicielami Kosciota Wschodu a cesarzem (za zgo-
da Chosroesa I), gdzie réznice doktrynalne zostaly znacznie mocniej zdefinio-
wane niz mialo to miejsce podczas pézniejszych sobordéw perskich do konca
VI w., podczas ktérych sklaniano si¢ niekiedy do przyznania racji czesci twier-
dzer neochalcedonian (s. 167-178).

Pomimo wielowatkowosci zaprezentowanej narracji nalezy zwrécié uwa-

% Autor nie odwoluje si¢ jednak do badat Wilhelma Bauma, ktdry sugeruje, ze wspo-
mniana Maria mogta by¢ cztonkinia haremu Chosroesa IT pochodzaca z terenéw cesarstwa, ale
z pewnoscia nie majaca zwiazkéw z rodzing cesarska, jak nakazywataby sadzi¢ tradycja — zob.
W. Baum, Christian Queen, Myth of Love. A Woman of Late Antiquity. Historical Reality and
Literary Effect, Piscataway 2004, s. 24-28
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ge na kilka niedociagnie¢, z ktdrych jednym z gtéwnych jest pominiecie wielu
kwestii dotyczacych relacji pomigdzy dworem perskim a hierarchami ko$ciota
wschodniego, jak chociazby brak watku dwéch wykluczajacych swoje decyzje
synodéw z lat 484-485 (w Bet Lapath i Bet Edrai) i roli w nich Bar Saumy,
a takze brak rozwinigcia zagadnienia synodu z 497 r., ktéry jest dowodem na sil-
ny wplyw szachéw na decyzje podejmowane podczas zgromadzen biskupich®’.
Pomijajac powyzsze uwagi warto poleci¢ pracg, szczegdlnie osobom niezajmu-
jacym si¢ ta tematyka na co dzien, takze ze wzgledu na dobrze opracowana baze
zrédlowy (s. 228-266) oraz thumaczenia z jezyka syryjskiego takich autoréw jak
Afrahat, Efrem Syryjczyk, Narses, czy Babbaj Wielki (s. 267-375).
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