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Pokéj to odwaga, pokéj to madrosé. Pokdj to obowiqzek,
a ponad wszystkim pokéj to korzysc i szczescie.
(Pawet VI 1973,5.71)

VWprowadzenie

Fundamenty ludzkiego zycia od zarania dziejéw opieraja si¢ na wartos-
ciach. Stanowig one kryterium wyboru i oceny ludzkich czynéw. Czto-
wiek wspolczesny zyje w $wiecie, ktérego funkcjonowanie oparte jest na
wyznacznikach postepu takich jak nowoczesne technologie, neoliberal-
na ekonomia, kultura i edukacja (Czerepaniak-Walczak 2005; Kwieciniski
2007; Potulicka, Rutkowiak 2010). Obecnie tradycyjne wartosci i zwia-
zane z nimi utarte reguly dzialania ustepuja miejsca kryteriom opartym
na rozwigzaniach tymczasowych. Budowanie wlasnego porzadku moral-
nego i nadawanie sensu swojemu zyciu jest dzialaniem niezwykle trud-
nym z uwagi na mnogos$¢ konkurujacych ze soba i czesto wykluczajacych
sie idei $wiatopogladowych. Odczuwa to szczegdlnie mlode pokolenie,
przed ktérym staje koniecznos$¢ konstruowania wlasnego dojrzalego sys-
temu wartoSci.

Zlozono$¢ problematyki wartoéci czyni ja z jednej strony trudno
dostepnym, a z drugiej — interesujacym obszarem wiedzy. Literatura
przedmiotu zawiera bogaty zbiér opracowan na ten temat (Ingarden
1966; Ossowski 1967; Pieter 1973; Kloska 1982; Misztal 1980; Szyman-
ski 1998; Nowak 2011; Strozewski 2014; Marianiski 1990, 2012 i wie-
lu innych). Mimo wielokrotnie podejmowanych staran wielu autoréw
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nad zdefiniowaniem samego pojecia oraz rozpoznawaniem wartosci, jakie ce-
nig mlodzi ludzie, nadal zagadnienie wartosci wzbudza ciekawo$¢ badawcza.
Dociekania lokuja si¢ w dwoch szerokich obszarach: pierwszy ujmuje zrédla
wartosci, a drugi odnosi si¢ do ich uwarunkowan. Pierwszy obszar analiz sku-
pia uwage badaczy nad otoczeniem spoleczno-kulturowym, wyznaczajacym
zrédla aksjonormatywne jednostek i grup spotecznych. Budowane konstatacje
dowodzg, ze do istotnych Zrédel warto$ci mtodego czlowieka zalicza sie szko-
le jako instytucje dydaktyczno-wychowawcza, réznorodne instytucje i orga-
nizacje, Kosciol, grupe réwieénicza, mass media oraz — co warto szczegdlnie
podkresli¢ - rodzing (Wojciechowska 2008, s. 182-185; Wojciechowska 2018,
s.9-10). Rodzina stanowi zasadnicza podstawe dla rozwoju i funkcjonowania
dzieci, stwarza takze mozliwo$¢ nabywania wiedzy o prawidlach i normach za-
chowania oraz do ich zastosowania. Nie bez znaczenia jest réwniez samodzielna
praca czlowieka w przyjmowaniu odpowiedzialnosci za indywidualne wybory,
w nieustajacej konfrontacji wartosci i §wiata w podmiotowym do$wiadczeniu,
poczuciu wlasnej tozsamosci (Wojnar 1990, s. 101).

Zmiana warunkéw spolecznych powoduje, ze niektore sposrdd nich utrwa-
laja porzadek spoleczny i sprzyjaja stabilnosci. Inne, mimo swej dynamiczno$-
ci, nie wywoluja zadnych zmian spotecznych. W konsekwencji tego zycie spo-
leczne moze ulec umocnieniu, takze w sferze wartosci, albo otwiera si¢ pole do
zaistnienia nowosci w postaci nowych stylow zycia, innych niz dotad sposobow
zachowania jednostek i grup spolecznych. Przektada si¢ to na uznawanie no-
wych warto$ci, realizacje nowych rél spotecznych oraz zmiane norm (Szyman-
ski 2001, s. 127; Sztompka 1999, s. 39-49).

Wielos¢ badan z udziatem mlodziezy i wynikajace z nich konstatacje rodza
nowe pytania o wartosci, jakie uznaja mtodzi ludzie, powstaja takze nowe hi-
potezy i procedury badawcze. Jest to ze wszech miar pozadane, poniewaz staje
sie podstawa do pracy nad stworzeniem adekwatnego oddzialywania wycho-
wawczego skierowanego do mtodego pokolenia oraz do przewidywania zakre-
su wlaczania si¢ mlodziezy w zycie spoleczne, realizacji zwigzanych z nim rdl,
okreslania osobistych preferencji, przekonan i styléw zycia.

Powyisze tezy stanowia podstawe do okreélenia systemu wartosci mlo-
dziezy, w tym rozpoznanie uznania dla warto$ci pokdj na swiecie. W badaniach
przyjeto stanowisko Jana Szczepaniskiego dotyczace sposobu pojmowania war-
tosci. Podstawe do badan skonstruowano na zalozeniach do badania wartosci
Mirostawa J. Szymanskiego oraz Miltona Rokeacha. Wykorzystano ustalenia
Janusza Marianskiego, Ryszarda Borowicza i Leona Dyczewskiego o splaszczo-
nym charakterze hierarchii warto$ci, braku w nich wyraznych dominant oraz
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spolecznych i kulturowych uwarunkowaniach uznawanych warto$ci. Wartos¢
pokdj na swiecie moze by¢ rozwazana z réznych perspektyw, co odpowiada za-
lozeniom o interdyscyplinarnosci pojecia wartos¢ (Misztal 1980, s. 16). W ni-
niejszych rozwazaniach odwolano si¢ do rozumienia pokoju na $wiecie z wyko-
rzystaniem elementdw filozofii i doktryny chrzeécijanskiej i w tej perspektywie
podjeto probe interpretacji tej wartosci.

Pokdj jako warto$¢ i zadanie jego budowania

Pokoj na $wiecie jest podstawowaq wartoscia spoteczna. W czasach wspolczes-
nych pokdj stanowi problem egzystencjalny, co ma zwiazek z ilosciowym i ja-
ko$ciowym wzrostem srodkéw masowej zaglady. Od czasu II wojny $wiatowej
w stosunkach miedzynarodowych i dazeniach zmierzajacych do zachowania
pokoju na $wiecie jawi si¢ nowa jakos¢ tej wartosci spolecznej. Polega ona na
zalozeniu absurdalno$ci wojny jako $rodka rozwigzywania konfliktéw miedzy
narodami. W konsekwencji wojny zagrozenie obejmuje cal ludzkos¢. Chodzi
takze o mozliwo$¢ jednoczesnego zniszczenia obydwdch stron konfliktu (Pi-
wowarski 1986, s.7).

Pokdj nie jest zatem jedynie zwyklym brakiem wojny. Jest on owocem praw-
dy, mito$ci, sprawiedliwosci i wolnosci, to rezultat poszanowania porzadku
naturalnego w $wiecie (KDK 78; Gocko 2016, s. 284 i nast.). Pokdj jest do-
brem wszystkich ludzi. Natomiast wojna jest ciagle powaznym zagrozeniem
w czasach wspdlczesnych. Nie wolno dopusci¢ do utraty pokoju, dlatego na-
lezy potepi¢ wojne jako $rodek do rozwigzywania konfliktéw (Pawel VI 1965,
s. 6 i nast.; Lusawa 2010, s. 103 i nast.). Pamietajac o do$wiadczeniach dwéch
wojen $wiatowych ubieglego wieku i zwigzanego z nimi niewypowiedzianego
cierpienia wielu narodéw, nie wolno dopusci¢ do kolejnej wojny. Ciagle bo-
wiem aktualna jest grozba utraty tej niedocenianej wartosci, jaka jest pokdj.

Warto zwrécic¢ uwage, ze w artykule 1. Karty Narodéw Zjednoczonych (1945)
utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju, jako podstawowy cel ONZ, jest pola-
czone z zacheta do poszanowania oraz promowania praw cztowieka. Prawo do
pokoju jest jednym z podstawowych praw czlowieka'. Zgromadzenie Ogoélne
po raz pierwszy proklamowalo to prawo w 1978 r. (Deklaracja o wychowaniu
spoleczeristw w duchu pokoju). Pokéj jest podstawowym dobrem ludzkosci, co
zostalo oficjalnie potwierdzone w 1984 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ,

' Nalezy ono do trzeciej generacji praw czlowieka.
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ktére uchwalito Deklaracje o prawie ludéw do pokoju. Pokoj stanowi jednoczes-
nie warunek wstepny do realizacji praw czlowieka (Grzebyk 2013).

Pokdj jest wynikiem milosci. Podstawe pokoju stanowia: sprawiedliwos¢
i mito$¢, zaréwno pomiedzy ludZmi, jak i miedzy narodami ( Jan Pawet IT 2002),
a takze wolno$¢ czlowieka i narodéw, zaréwno w aspekcie obywatelskim, jak
i kulturowo-religijnym (Pawel VI 19682 s. 31; Kaczyniski 2000, s. 549-562).
yPrawdziwy pokdj musi sie opieraé o sprawiedliwo$é, poczucie nienaruszalnej
godnodci ludzkiej, o uznanie nieusuwalnej i szczesliwej réwnosci ludzi, o pod-
stawowy dogmat braterstwa ludzkiego. A wiec szacunku i mito$ci naleznej kaz-
demu czlowiekowi dlatego, ze jest czlowiekiem” (Pawel VI 1971, s. 50; Franci-
szek 2014). Pokéj miedzy ludZmi jest warto$cig naturalng moralnej wielkosci
czlowieka jako osoby ludzkiej. Jest koniecznym punktem wyjscia oraz ostatecz-
nym celem rozwoju ludzkosci. Tylko dzigki pokojowi czlowiek moze rozwija¢
sie ku pelni zycia. Pokdj jest wspdlnym dazeniem ludzkosci, a zarazem obo-
wiazkiem kazdego i wszystkich.

Utrzymanie pokoju to powszechny i staly obowiazek:

Aby méc zapewnid czlowiekowi prawo do zycia, do wolnosci, do réwnosci, do kultury,
do korzystania ze zdobyczy cywilizacji, do godnosci osobistej i spolecznej, potrzeba
pokoju; jezeli jest on zachwiany i traci swa moc, prawa czlowieka staja sie niepewne
i narazone na niebezpieczenistwo; tam, gdzie nie ma pokoju, prawo traci swoj charak-
ter ludzki; tam, gdzie nie ma poszanowania, obrony, uznania praw czlowieka, gdzie te
prawa, ktére nie moga by¢ przedmiotem targéw, sa ciemiezone przez gwalt lub pod-
step, gdzie osobowos$¢ ludzka jest ignorowana lub ponizana, gdzie stosuje sie dyskry-
minacje, niewolnictwo i nietolerancje — tam nie moze istnie¢ prawdziwy pokdj. [ ... ]
pokéj wspomaga prawo, a prawo z kolei wspomaga pokéj (Pawet VI 1969b, s. 38).

Pokdj jest rezultatem poszanowania porzadku naturalnego. Prawa czlowieka
wynikajace z prawa naturalnego sa zwiazane z odpowiadajacymi im obowiazka-
mi. Istnieje bowiem wspoélzaleznos¢ praw i obowiazkéw cztowieka. Kazdemu
prawu danego czlowieka odpowiada obowigzek innych ludzi. Te prawa musza
jednak zosta¢ uznane i poszanowane (PT 30; Lusawa 2010, s. 106).

> Jest to nie tyle oredzie we wlasciwym slowa tego znaczeniu, ile wlasciwie dokument

programowy dotyczacy I Swiatowego Dnia Pokoju. Pawet VI jest pomystodawca Swia-
towego Dnia Pokoju i 8 grudnia 1967 roku, podczas oredzia do szeféw paristw i rza-
dow, organizacji miedzynarodowych, biskupéw, duchowienistwa i wiernych oraz do
wszystkich ludzi dobrej woli, zaproponowal, aby na catym $wiecie byt uczczony pocza-
tek nowego roku kalendarzowego jako ,Dzieri Pokoju”.
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Pokoj jest warunkiem i jednoczesnie synteza wspoélzycia pomiedzy ludzmi,
stad ,pokdj jest mozliwy, jezeli sie go naprawde chce; a jezeli pokoj jest mozli-
wy, to jest on obowigzkiem” (Pawel VI 1973, s. 63; Jan Pawel 11 2004). Dlate-
go pokdj musi by¢ silny poprzez uzasadniajace go racje moralnosci, a takze na
skutek powszechnego zaangazowania poszczegdlnych ludzi i catych narodow.
Wszyscy jestesmy zobowiazani do podtrzymywania pokoju. To z kolei domaga
si¢ powszechnej pedagogii pokoju (Gianelli i Tornielli 2006, s. 215 i nast.).

Obowiazek budowania pokoju jest zadaniem trudnym i odpowiedzialnym,
ktore wymaga wysitku:

To nawet nie zawieszenie broni, chwiejna réwnowaga, obawa represji i zemsty, uda-
ny zamach czy gwalt uwiericzony sukcesem — moga by¢ gwarantem pokoju godne-
go tego imienia. Pokoj trzeba wprowadza¢ w czyn. Pokdj musi by¢ wynikiem we-
wnetrznego nastawienia; musi wyplywac z umystéw wolnych i szlachetnych. Moze
on wydawa¢ sie marzeniem; marzeniem, ktére staje si¢ rzeczywistoscia na skutek
nowej i lepszej koncepcji ludzkiej (Pawet VI 1969b, s. 36).

Pokdj nie jest nieosiggalng utopia. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze jest to
rzeczywisto$¢ dynamiczna: pokdj na $wiecie nie jest stanem stalym. Sytuacja
pokoju nie zwalnia od ciaglego zatroskania o te niedoceniana warto$¢. Potrzeba
aktywnego wysitku, aby nie popas¢ w marazm i wygodnictwo, ktére prowadza
do uspienia czujnodci i zatracenia wartoéci pokoju. Rozwoj bedacy potrzeba
przemian zachodzacych w $wiecie wymaga jednoczeénie nieustannej odnowy
ludzkosci w dziataniach na rzecz pokoju (Pawet VI 1970, s. 42; tenze, 1975,
s. 72 inast.; Jan Pawel I1 1987). Zagrozenia i trudy wynikajace z utrzymania po-
koju zobowiazuja nas do jego utrwalania. Aby pokéj mégt by¢ umacniany, musi
najpierw panowa¢ w czlowieku, przejawiac sie w jego czynach, a w ten sposéb
w wydarzeniach i w dziejach (Pawel VI 1969b, s. 35 i nast.).

Pawel VI zacheca:

Nie pozwdlmy upas¢ idei pokoju, nadziei na pokoéj, dazeniu do niego, do$wiadcza-
niu go; stale i na wszystkich poziomach odnawiajmy pragnienie pokoju w naszych
sercach, w ukrytej dziedzinie sumien, w Zyciu rodzinnym, w dialektyce kontrastow
spofecznych, w stosunkach pomiedzy klasami i narodami, popierajac inicjatywy
i instytucje miedzynarodowe, ktérych godlem jest pokéj (Pawel VI 1973, s. 64
i nast.; Pawet VI 1974a; Gianelli i Tornielli 2006, s. 217).

Dla umocnienia pokoju potrzeba oreza moralnego, ktére umacnia sile i znacze-
nie prawa miedzynarodowego, stuzy przestrzeganiu uméw w celu budowania
trwalosci wzajemnych stosunkéw miedzy paristwami, a przez to réwniez trwa-
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lej sprawiedliwo$ci. Z cywilizowanego $wiata nalezy wykluczy¢ rozwiazanie,
jakim jest wojna (Pawel VI 1976, s. 81 i nast.).

Dojrzalo$¢ postawy dla utrwalania trwalego pokoju jest wynikiem korela-
cji pokoju i wartoéci ludzkiego zycia. To sa dobra najwyzsze w porzadku spo-
lecznym. Prymat ludzkiego zycia stanowi niezbedny warunek pokoju. Swieta
warto$¢ zycia dyskwalifikuje wojne, a pokoj jest w rezultacie szczesliwa cele-
bracja zycia. Szacunek dla zycia ludzkiego jest fundamentem nienaruszalnych
zasad, stanowiacych podstawe rozwoju spolecznego ladu i rozwoju cywilizacji
(Pawel VI 1965, s. 8; Pawel VI 1978, s. 100 i nast.; Jan Pawel II 1994; Gianelli
i Tornielli 2006, s. 217 i nast.). Naruszanie integralnosci ludzkiego zycia stano-
wi zagrozenie pokoju (Franciszek 2017), ktory jest radoscia Zycia spolecznego
z poszanowaniem praw czlowieka (Pawet VI 1977, s. 88-92).

Czlowiek przez to, ze zyje w spolecznodci, jest zobowigzany do budowania
wspolnego dobra, ktére powinno tez by¢ udziatem wszystkich. Dla realizacji
dobra ogétu powinni wspéltdziata¢ wszyscy ludzie. Realizacja wspo6lnego dobra
wymaga istnienia wladz publicznych, aby warunki zycia spolecznego umoz-
liwialy osiagniecie przez czlowieka wiasnej doskonalosci (MM 65). Dbanie
o to, aby byly uznawane prawa i obowiazki obywateli, aby byly one szanowa-
ne i chronione, a takze, aby byla mozliwos¢ latwego wypelniania obowiazkéw
przez kazdego obywatela — jest istotnym zadaniem wszelkiej wladzy publiczne;j.
Jednocze$nie sprawujacy wladze maja obowiazek w taki sposéb regulowa¢ nor-
my wzajemnych stosunkéw miedzy poszczegélnymi czlonkami spoleczenstwa,
aby zaden obywatel, korzystajac ze swoich praw, nie ograniczal innych w ich
prawach ani nie utrudnial wypelniania obowigzkéw innych obywateli, a takze,
aby prawa wszystkich pozostawaly nienaruszone, a w razie ich pogwalcenia —
przywrécone (PT 60-62). Wzajemno$¢ praw i obowiazkéw miedzy narodami
powinny by¢ ksztaltowane wedlug zasad moralnych: prawdy, sprawiedliwosci,
solidarnoéci i wolnoéci. Podstawe tych stosunkéw powinno stanowi¢ prawo
naturalne, podobnie jak w budowaniu wiasciwych relacji pomiedzy poszcze-
g6lnymi obywatelami (PT 80 i nast.; Lusawa 2010, s. 108 i nast.).

Stosunki wzajemne miedzy panstwami oparte na prawdzie to przede
wszystkim uznanie réwnosci wszystkich narodéw i paniistw oraz uczciwos¢ in-
formacji. Kazdy nar6d ma prawo do istnienia i rozwoju, a takze do posiadania
niezbednych do tego srodkéw, odpowiedzialnego podejmowania inicjatyw, do
dobrego imienia i naleznego szacunku. Kazdy nar6d ma réwniez obowiazek
wspomagania innych w dazeniu do doskonalosci i troszczenia si¢ o wspdlny
rozwéj (PT 86 i nast.). Z kolei uznanie zasady sprawiedliwosci wskazuje na
wzajemne uznawanie swoich praw oraz wypelnianie obowiazkéw (Pawet VI
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1972, s. 53-57). Paristwa maja réwniez obowiazek szanowania takich samych
praw innych panstw. Nie moga dazy¢ do dzialan krzywdzacych lub uciskaja-
cych inne narody. W razie sprzecznoéci czy konfliktéw miedzy panstwami na-
lezy je rozwiazywa¢ przez obustronne rozeznanie racji i zamierzen, w $wietle
prawdy i zasad stusznosci, a nie sila czy podstepem (PT 92 i nast.).

Zasada sprawiedliwosci odnosi si¢ rowniez do sposobu traktowania mniej-
szo$ci narodowych. Wszelkie dzialanie majace na celu ograniczenie ich roz-
woju jest pogwalceniem obowiazkéw sprawiedliwosci. Codzienna styczno$é
z przedstawicielami innej kultury moze spowodowaé stopniowe przyswajanie
cnét whasciwych innemu narodowi. Jest to mozliwe jednak dopiero wtedy, gdy
utworzona zostanie wspdlnota tych, ktorzy naleza do mniejszosci z otaczaja-
cymi ja narodami. Potrzeba do tego réwniez checi uczestniczenia w ich zwy-
czajach i instytucjach. Spokoju nie zapewni natomiast wywolywanie sporéw,
poniewaz te wyrzadzaja liczne szkody i opdzniaja cywilizacyjny rozwdj naro-
déw (PT 94-97). Pelniejszy rozwéj dokonuje sig przez laczenie sit i umystéw,
stad wzajemne stosunki miedzy paristwami powinny by¢ budowane na zasa-
dzie czynnej solidarnosci. Stosowanie wzajemnej wspdlpracy przynosi korzy-
$ci w rozmaitych dziedzinach zycia (Lusawa 2010, s. 1101 nast.).

W perspektywie wzajemnosci i rozwoju wazna dla pokoju jest ponadto spra-
wa rozbrojenia. Wyposazenie zbrojne danego parnstwa ma stuzy¢ zachowaniu
pokoju, jednak staje sie ono dla innych racja do zaopatrzenia si¢ w bron o przy-
najmniej réwnej sile razenia. W ten sposob tworzy si¢ bledne kolo napedzajacego
sie wyscigu zbrojen. Dlatego narody zyja w ciaglym strachu przed utratg pokoju
(KDK 81; Kondziela 1992, s. 23; Burkat 2013, s. 52). Zaréwno sprawiedliwo$,
jak 1 poczucie ludzkiej godnosci domagaja sie zaprzestania wspélzawodnictwa
w zbrojeniu si¢ paistw, a takze redukeji uzbrojenia i zdecydowanego zakazu sto-
sowania broni atomowej. Rozbrojenie musi by¢ przeprowadzone przez wszyst-
kich na podstawie uméw, z zachowaniem wzajemnych gwarancji (PT 112).

Wzajemne stosunki miedzy paiistwami powinny sie uktadaé réwniez zgod-
nie z zasada wolnosci. Niedopuszczalne jest uciskanie innych narodéw. Nale-
zy oferowa¢ im pomoc w dochodzeniu do coraz pelniejszej $wiadomosci ich
obowiazkéw podejmowania dzialai oraz wysitkéw skierowanych dla rozwoju
wszystkich. Takie podejécie uzasadnia dazenie do wzajemnej pomocy poszcze-
gblnych krajéw w celu rozwoju odpowiadajacemu ludzkiej godnosci. Pomoc
w rozwoju nie powinna narusza¢ wolnosci, zaden nardd nie moze tez przy tym
zosta¢ pozbawiony gléwnej roli w dziele swego rozwoju (PT 120-123). We
wspolczesnej wspoélzaleznosdci panistw trudno o dobry rozwéj w oderwaniu od
innych. Dobrobyt i postep sa wynikiem wzajemnych powiazan oraz wspotpracy
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w dziedzinie nauki i techniki. W kontekscie wymiany dobr sytuacja gospodar-
cza, postep spoleczny, tad, bezpieczenstwo, pokdj w danym paristwie — s3 zwia-
zane z tymi samymi zjawiskami w innych panistwach (Lusawa 2010, s. 113).

Zatozenia badawcze

Rozpoznanie systemu wartosci jednostki czy grupy spolecznej moze skupi¢
uwage na probie okreslenia, co dla czlowieka jest wazne lub czemu nadawane
jest mniejsze znaczenie, jakie przedmioty, obszary i sfery $wiata koncentruja
na sobie uwage, wyzwalaja nasze emocje i oceny. Interesujace wydaje sie takze
wskazanie na kryteria podejmowanych decyzji. Zestawienie owych kryteriéw
z rzeczywistoscia, wzgledem ktdrej sa zastosowane, umozliwia okreslenie kie-
runku dziatan ludzkich (Nowak 2011, s. 261). Pozwala to tez sie zorientowa¢,
jakie plany zyciowe s w zamiarze jednostki oraz jak beda one realizowane.

W prezentowanych badaniach wykorzystano dwa typy: eksploracyjne —
polegajace na rozpoznaniu faktéw, a na tej podstawie stworzeniu pewnych
obrazéw i wygenerowaniu nowych idei, oraz wyjasniajace — dajace mozliwo$¢
poszerzenia wiedzy i jej uzupelnienia, odrzucenia pewnych przestanek oraz do-
konania wyboru najtrafniejszych, poszukiwania przyczyn danego stanu rzeczy,
zachowania oraz czynnikéw, ktére maja wplyw na okreslone zachowanie lub
stan (Pilch, Bauman 2001, s.22-23). Szczegétowa procedura oraz wyniki badan
znajduja sie w pracy Marioli Wojciechowskiej (2018). Zasadniczym proble-
mem badan bylo okreslenie spdjnosci systemu wartoéci mtodziezy z systemem
warto$ci ich rodzicéw. Problem ten uszczegétowiono m.in. pytaniami o syste-
my warto$ci obu grup, korelacje miedzy ich systemami warto$ci oraz o czynniki
spoleczno-edukacyjne réznicujace te systemy wartosci (Wojciechowska 2018,
s. 64-84). Na uzytek niniejszego tekstu z bogatego zasobu danych wybrano te
informacje, ktére dotycza odniesienia si¢ mlodziezy do wartosci pokdj na swie-
cie oraz, dla uzupelnienia, do wartosci odpowiedzialny, wpisane w Skale Wartos-
ci (RVS) Miltona Rokeacha.

Operacjonalizacja poje¢
Dla realizacji przejetych celéw badawczych wyodrebniono kilka grup zmien-

nych: zmienne objasniane, objasniajace i kontekstowe, w tym kontrolne na cele
autoewaluacji badan wlasnych.
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W grupie zmiennych objasnianych analizowano warto$ci mierzone za pomo-
ca Skali Rokeacha (1973). Skala zawiera dwie grupy wartosci: wartosci osta-
teczne i wartoéci instrumentalne (po 18 kategorii wartosci). Kazda z kategorii
mierzona jest za pomoca nadania jej przez badanych rang od 1 do 18 (bez rang
wiazanych). Lacznie za pomoca Skali Rokeacha uzyskano 72 zmienne, z ktd-
rych analizie poddano warto$¢ pokdj na swiecie (inaczej: swiat bez wojen i kon-
fliktéw) z grupy wartosci ostatecznych oraz odpowiedzialny (inaczej: niezawod-
ny i rzetelny) z grupy wartoéci instrumentalnych.

Zmienne objasniajgce w przyjetej procedurze to zmienne osobnicze i charak-
terystyki spoleczne, jakie w badaniach nad warto$ciami prowadzonymi w per-
spektywie spolecznej uznawane s3 za wazne przez wielu autoréw, np.: ple¢,
wiek, miejsce nauki, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania.

Dla autoewaluacji zebranego materialu wyrézniono tez zmienng kontrol-
na (WPW). Stanowila ona wyrazenie przez badanych oceny stopnia odczucia
wlasnej pewnosci co do zgodnosci z wlasnym zdaniem wszystkich udzielonych
przez siebie odpowiedzi (przyjeto skale: od 0% do 100%), co umozliwilo sa-
mooceneg rzetelnoéci i trafnoéci podanych informacji. Uzyskany material empi-
ryczny opracowano z wykorzystaniem pakietu statystycznego SPSS/PC.

Procedura i metody badan

Prezentowane badania maja charakter badan eksploracyjnych/opisowych.
Zastosowano metode sondazu diagnostycznego, w tym pomiar ankietowy oraz
kwestionariusze do badania wartoéci. W badaniach zastosowano narzedzie do
badania preferencji i hierarchii warto$ci Value Survey Miltona Rokeacha w pol-
skiej adaptacji Piotra Brzozowskiego (Brzozowski 1987, s. 81-122). Milton
Rokeach zakladal, ze ogélna liczba warto$ci czlowieka jest mala i wynosi kilka
tuzindw, s3 one ulozone w system, wszyscy ludzie maja podobne warto$ci, war-
tosci wywodzg si¢ z kultury, spoleczenstwa i jego instytucji oraz z osobowosci
czlowieka. Same wartosci i to, co z nich wynika (konsekwencje), manifestuja
sie w wielu zjawiskach (Brzozowski 1986, s. 83).

Skala Warto$ci Rokeacha jest wykorzystywana w badaniach dotyczacych
wartoéci i ich hierarchii czy uporzadkowania, ktére daje podstawe do okresla-
nia tzw. mocy regulacyjnej poszczegélnej wartoéci. Im wyzsze usytuowanie da-
nej warto$ci wzgledem pozostalych, tym wigkszy jest jej wplyw na zachowanie
czlowieka oraz wigksza czestos¢ zachowan zwigzanych z dang wartoscig. W celu
dokonania pomiaru relatywnej waznosci warto$ci Rokeach (1968, 1973)
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wyréznil 18 wartoéci ostatecznych i tyle samo wartoéci instrumentalnych,
przez co utworzyl niezalezne skale: wartoéci ostatecznych (WO) i wartosci
instrumentalnych (WI). Wartosci ostateczne stanowia ponadsytuacyjne cele
ludzkiego zycia, z kolei wartoéci instrumentalne dotycza ogdlnych sposobéw
postepowania i przyjmuja charakter srodkéw przydatnych do realizacji war-
toéci ostatecznych (celéw). Wéréd wartodci ostatecznych autor skali wyréznit
wartoéci intrapersonalne, czyli osobowe, koncentrujace si¢ na jednostce, oraz
interpersonalne, czyli spoleczne, koncentrujace si¢ na spoleczenstwie. Z kolei
grupa wartosci instrumentalnych ujmuje wartosci moralne oraz kompetencyj-
ne (pierwsze odnosza si¢ do stosunkéw interpersonalnych, drugie posiadaja
bardziej osobisty wymiar) (Brzozowski 1986, s. 527-540).

Badania przeprowadzono w 2017 r. wéréd ucznidéw szkoél srednich w woje-
wodztwie $wietokrzyskim. Za teren badan przyjeto szkoly $rednie (w tym li-
cea, technika i zasadnicze szkoly zawodowe) zlokalizowane w wojewddztwie
$wigtokrzyskim. Badania przeprowadzono w kazdym powiecie wojewddztwa
$wietokrzyskiego i w mie$cie Kielce, tj. w 12 liceach publicznych, 14 technikach
oraz w pieciu zasadniczych szkolach zawodowych. Badania przeprowadzono
w klasach drugich, w zbiorowosci uczniéw (badania audytoryjne). Biorac pod
uwage wiek uczniéw, nalezalo takze zalozy¢, ze dysponuja oni ogélna wiedza
o poszczegdlnych wymiarach zycia, potrafia ja interpretowa¢ oraz budowaé
wlasne sady i oceny na temat poszczegélnych wymiaréw rzeczywistosci.

Ogoétem badania przeprowadzono wéréd 1055 ucznidéw (blisko 2,5%
wszystkich uczniéw szkot §rednich kazdego typu na kazdym poziomie w czasie
badan w wojewddztwie), w tym 433 uczniéw liceéw, 490 ucznidéw technikéw,
132 uczniéw z zasadniczych szkét zawodowych).

Charakterystyka badanych uczniow

Grupe badanych uczniéw reprezentowalo 47,2% kobiet i 51,9% mezczyzn,
w wigkszosci respondenci wskazali jako miejsce zamieszkania $rodowiska
wiejskie (65,0%), pozostali (35,0%) uczniowie wskazali miasto jako miejsce
zamieszkania. Ze wzgledu na wiek, najliczniejsza grupa byli uczniowie w wie-
ku 17 lat (72,4%), dos¢ duza grupe stanowili tez osiemnastolatkowie (21,4%).
Ponadto w badaniu wzigli udzial uczniowie 16-letnii 19-letni, stanowili oni od-
powiednio 4,5% i 1,4%.

Ocena uzyskanych wynikéw badan w zakresie zmiennych obserwowanych
(rozkladéw wartosci jako podstawy systeméw aksjonormatywnych) zostata
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wzmocniona samooceng badanych dotyczaca stopnia odczucia wlasnej pew-
nosci co do zgodnosci z wlasnym zdaniem udzielonych przez siebie wszyst-
kich odpowiedzi (od 0% do 100%). Oprécz zmiennych metryczkowych byto
to jedno z kryterium obserwacji danych. Badanych pogrupowano w cztery ka-
tegorie 1. pewno$¢ ocen z wlasnym zdaniem na poziomie do 50%; 2. pewnos¢
od 50% wiacznie do 80%; 3. pewnos¢ od 80% wlacznie do 99% oraz 4. catko-
wita pewnosé, zgodnoéé wyboréw z wlasnymi pogladami (100%). Jest to swo-
ista ewaluacja prezentowanych badan za pomocag WPW: wskaznika pewnosci
wyboréw.

Wyniki badan przeprowadzonych z wykorzystaniem Skali Wartosci (RVS)
Rokeacha

Skala RVS, zgodnie z zalozeniem jej autora, umozliwia badanie postaw, po-
trzeb i sadéw w odniesieniu do konkretnych zachowan. Jesli chodzi o teorie
osobowosci, dla kreowania postaw istotng role odgrywa system przekonan
(belife system). Uznanie przez jednostke czy grupe danego przekonania za
najwazniejsze wiaze sie z traktowaniem wartosci od pierwszego do dziewiate-
go miejsca jako wartosci centralnych. Wartosci te stoja najwyzej w hierarchii.
Ulokowanie wartosci na dalszych pozycjach (od dziesiatej do osiemnastej)
powoduje postrzeganie ich jako warto$ci peryferyjnych. Stopient podatnosci
warto$ci na zmiany wskazuje na hierarchie wartoéci w systemie. Zdaniem
Rokeacha zmiana przekonan ulokowanych centralnie pociaga za soba po-
wazne konsekwencje w calym systemie przekonan jednostki (Rokeach 1968;
Brzozowski 1986). Literatura przedmiotu wskazuje na duze zainteresowanie
badaczy problematyka wartosci i wykorzystywaniem omawianej Skali. Do-
wodzg tego chocby badania okreslajace zwigzek miedzy hierarchig wartoéci
mlodziezy a jej zachowaniami ryzykownymi (HIV/AIDS) (Chernoff, Davi-
son 1999), czy tez zamiar okrelenia systemu wartosci pokolenia Y oraz jego
charakterystyke (Blyznyuk 2017). Godne uwagi sa takze badania dotyczace
wplywu znaczacych wydarzenn emocjonalnych i traumatycznych na zmiane
systemu wartosci mlodziezy (Murphy i wsp. 2006), czy tez zwiazku miedzy
warto$ciami a dyspozycjami osobowosciowymi mlodziezy (Cileli, Tezer
1998). Z przytoczonych powyzej prac jednoznacznie wynika duze zrézni-
cowanie systeméw wartoéci badanych grup — mlodziezy i dorostych oraz
wplywu czynnikéw osobowosciowych i doswiadczen zyciowych na system
wartosci badanych.
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Wyniki badan wiasnych
Z obszaru wynikéw pochodzacych z zastosowania wspomnianej Skali Wartosci

RVS analizie poddano pokdj na swiecie (swiat bez wojen i konfliktéw), mieszczaca
sie w grupie wartosci ostatecznych.

Tabela 1. Statystyki rozkladéw wartosci wg RVS w zbiorowosci badanych uczniéw

(N =1055)
Wartosci Me M Wartosci Me M
ostateczne instrumentalne
Bezpieczenstwo narodowe 10 10,1 | Ambitny 6 6,8
Bezpieczenstwo rodziny 4 5,3 | Czysty 9 9,2
Dojrzata mitosé¢ 7 7,9 | Intelektualista 10 9,5
Ekscytujace zycie 12 10,9 | Kochajacy 6 7,1
Madrosé 7 8,1 | Kulturalny 9 9,2
Poczucie dokonania czego$ 11 10,5 | Logiczny 11 10,8
Pokoj na $wiecie 10 10,0 | Lojalny 8 8,5
Prawdziwa przyjazn 7 8,0 | Niezalezny 10 9,9
Przyjemnos¢ 10 9,7 | O szerokich horyzontach 11 10,8
Réwnosé 10 10,1 | Obdarzony wyobraznia 12 | 11,0
Szacunek 7 7,7 | Odpowiedzialny 8 8,2
Swiat piekna 14 12,9 | Odwazny 10 9,5
Uznanie spoleczne 12 11,3 | Opanowany 11 10,7
Wewnetrzna harmonia 11 11,0 | Postuszny 13 11,8
Wolnos¢ 8 8,2 | Sprawny 12 11,0
Wygodne zycie 11 10,8 | Uczciwy 6 7,4
Zbawienie 13 12,1 | Uczynny 9 9,7
Zdrowie 4 5,5 | Wyrozumialy 9 9,5

Legenda

- na teoretycznej skali od 1 do 18, gdzie 1 — pierwsza, najwazniejsza ranga
— Me — mediana, M - érednia rang po zaokragleniu

- w kolejnosci zadanej kwestionariuszem RVS

Zrédlo: badania wlasne (Wojciechowska 2018, s. 152).
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Dla wzmocnienia analizy zwrécono uwage na warto$é odpowiedzialny (nie-
zawodny i rzetelny) przypisana do grupy wartosci instrumentalnych oraz uzu-
pelniono o uwarunkowania spoteczno-kulturowe wymienionych wartoéci. Hie-
rarchie wartoéci ostatecznych i instrumentalnych w grupie badanych uczniéow
przedstawiono w tabeli 1.

Dzieki uwzglednieniu wartosci $redniej (M) mozna zauwazy¢, ze badani
uczniowie jako najwazniejsze wartoéci ostateczne uznali: bezpieczeristwo ro-
dziny, zdrowie, szacunek, dojrzalg milos¢, prawdziwqg przyjazn, madrosé, wolnos,
przyjemnosc, pokéj na Swiecie. Wartosci te, zgodnie z zalozeniem autora skali,
uzna¢ nalezy za centralne. Z kolei za najmniej wazne uznano: réwnos¢, bezpie-
czeristwo narodowe, poczucie dokonania czegos, wygodne zycie, ekscytujqce Zycie,
wewngtrzng harmonig, uznanie spoleczne, zbawienie. Te wartosci naleza do pe-
ryferyjnych. Na ostatnim miejscu w wyborach badanych uczniéw ulokowano
Swiat pigkna.

W grupie warto$ci instrumentalnych pojawia si¢ warto$¢ ambitny — jako naj-
wyzej ceniona, a dalej: kochajqcy, uczciwy, odpowiedzialny i lojalny, czysty, kul-
turalny, wyrozumiaty, opanowany. Na dalszych miejscach ulokowano wartosci:
o szerokich horyzontach, logiczny, sprawny, obdarzony wyobrazniq. Za najmniej
wazng uczniowie uznali warto$¢ postuszny. Dane jednoznacznie wskazuja, ze
interesujace nas wartosci niejako ,naruszajy” uklad warto$ci wyznaczony kwe-
stionariuszem RVS (tabela 2 i tabela 3).

Uwage zwraca brak regularnosci rozkladéw rang wartosci, ale takze bliska
lokalizacja mediany i przecigtnej rang. Wydaje si¢ zatem, ze wagi nabiera¢ be-
dzie wynik dotyczacy znaczacego przemieszczenia sie wartosci uznawanych
przez uczniéw w relacji do kolejnosci zadanej kwestionariuszem RVS. Na przy-
ktad warto$ci zdrowie, wolnos¢ przesuwaja si¢ na poczatek skali, natomiast bez-
pieczeristwo narodowe, ale i ekscytujqgce Zycie, poczucie dokonania czegos czy swiat
pigkna, lokuja sie na dalszych miejscach (Wojciechowska 2018, s. 152-164).
Najwazniejsza wartoscia z grupy wartosci ostatecznych jest dla uczniéw bez-
pieczeristwo rodziny i staje si¢ ona zgodnie z propozycja Piotra Olesia warto$cia
interpersonalna (Ole$ 1989, s. 40).

Sposréd licznych wartosci ostatecznych zawartych w narzedziu podje-
to probe analizy wartoéci pokdj na swiecie, ktéra na skali pierwotnej RVS
zajmuje siddma lokate. Natomiast w badanej grupie ulokowana jest w po-
lowie skali (M = 10,0) i jest to do$¢ wysoka, dziewiata lokata. Zatem, bada-
ni uczniowie klasyfikuja warto$¢ pokdj na swiecie do$¢ podobnie jak w in-
nych zbiorowosciach, co jest dowodem na trafno$¢ prezentowanych badan

(tabela 2).
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Tabela 2. Zbadane wartoéci ostateczne w relacji do kolejnosci zadanej kwestionariu-
szem RVS w zbiorowosci badanych uczniéw (N = 1055)

WARTOSCI OSTATECZNE

Wg RVS Lp. Relacje WgMeiM Me M

w badaniach wlasnych

Bezpieczenstwo 1 BezRieczeﬁstwo 4 53

narodowe A / rodziny

Bezpleczenstwo 5 2( Zdrowie 4 55

rodziny //\

Dojrzata mitos¢ 3 Q\ LA Szacunek 7,7

Ekscytujace zycie \\# Dojrzata mitosé 7,9

Madros¢ S \\ / | Prawdziwa przyjazi 8,0

Poczu’ae dokonania 6 Madros¢ 7 8,1

czego$ ‘\

Pokéj na wiecie </ \ 4 | Wolnos¢ 8 | 82

Prawdziwa przyjazi ¢ W Przyjemnos¢ 10 9,7

Przyjemnoéé 9 | </ \/ > | Pokejnaswiecie 10 | 10,0

Réwnosé 0 |/ N/\ | Rewnos 10 | 101

Szacunek 11 % / N Bezpieczenstwo 10 | 10,1
narodowe

Swiat pickna 12 ‘\ / \l Poczu,c1e dokonania 11| 10,5
czegos

Uznanie spofeczne 13 \\4 7 | Wygodne zycie 11 | 10,8

Wewnetrzna /m Wewnetrzna

: 14 : 11 | 11,0

harmonia 7 / >\< harmonia

Wolnos¢ I 4 V \ Ekscytujace zycie 12 | 10,9

Wygodne zycie 16 ﬁ \ | Uznanie spoleczne 12 | 11,3

Zbawienie 17 H Zbawienie 13 | 12,1

Zdrowie 18 4 N Swiat piekna 14 | 12,9

Legenda

- na teoretycznej skali od 1 do 18, gdzie 1 — pierwsza, najwazniejsza ranga

— Me — mediana, M - érednia rang po zaokragleniu

- w kolejnosci zadanej kwestionariuszem RVS

Zrédlo: badania wlasne (Wojciechowska 2018, s. 160).
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Tabela 3. Zbadane wartosci instrumentalne w relacji do kolejnosci zadanej kwestiona-

riuszem RVS w zbiorowosci badanych uczniéw (N = 1055)

WARTOSCI INSTRUMENTALNE

Wg RVS Lp. Relacje WgMeiM Me M
w badaniach wlasnych

Ambitny 1 <——= | Ambitny 6 6,8
Czysty 2 S 7 | Kochajacy 6 7,1
Intelektualista 3 N \/ A | Uczciwy 6 7,4
Kochajacy 4 }( 4 Odpowiedzialny 8 8,2
Kulturalny S \\ \% Lojalny 8 8,5
Logiczny 6 A W N Czysty 9 9,2
Lojalny 7 )( \ /7\ Kulturalny 9 9,2
Niezalezny 8 N\ N A | Wyrozumialy 9 9,5
O szerokich .

horyzontach ? ‘\y / % Odwazny 10 9,5
Obdarz?n‘y 10 M \J Intelektualista 10 9,5
wyobraznig

Odpowiedzialny 11 WV/\\/ 4 | Uczynny 9 9,7
Odwazny 12 4 \( }\ /N Niezalezny 10 9,9
Opanowany 13 ﬁuv% Opanowany 11 | 10,7
Postuszny 14 \/ M \\ }?oizfzz)rll(tl:?h 11 10,8
Sprawny 15 M \ \ Logiczny 11 10,8
Uczciwy 16 4 / Sprawny 12 11,0
Uczynny 17 %/ \ VOV;’:S:;;Z 12 | 11,0
Wyrozumialy 18V \ Postuszny 13 | 11,8

Legenda

- na teoretycznej skali od 1 do 18, gdzie 1 — pierwsza, najwazniejsza ranga
— Me - mediana, M — $rednia rang po zaokragleniu
- w kolejnosci zadanej kwestionariuszem RVS

Zrédto: badania wlasne (Wojciechowska 2018, s. 163).
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Korelacje i zréznicowania wartosci

Wzajemne zwiazki korelacyjne wartosci, z uwagi na pomiar i rozklady cech,
ustalono z wykorzystaniem metody korelacji Spearmana. Dane jednoznacznie
wskazujg, Ze w grupie wartosci ostatecznych rozklady wartosci przebiegaja po-
dobnie wzgledem takich warto$ci jak bezpieczeristwo narodowe, pokdj na swiecie.
Wartosci ostateczne, ktore dotycza jednostki i jej rodziny (bezpieczeristwo rodzi-
ny, madros¢) stanowia inng grupe.

Zwiazki korelacyjne dotyczace skali wartosci ostatecznych sg zaréwno do-
datnie, jak i ujemne, niskie i umiarkowane. Obserwowana warto$¢ pokdj na swie-
cie w zgodzie z kolejnoscig zadang przez RVS zajmuje miejsce siédme i koreluje
ujemnie i wyraznie tylko (-0,243) z wartoscig 16. czyli wedtug RVS: z wygodnym
zyciem (dostatnim) oraz (-0,197) z wartoscia 9. czyli wedlug RVS: przyjemnoscig.
Uznanie pokoju jako wartoéci, zdaniem mlodziezy, wymaga staran i znacznej ak-
tywnosci w utrwalaniu pokoju, co stanowi opozycje do spokojnego i wygodnego
zycia przepelnionego przyjemnosciami (Wojciechowska 2018, s. 165-166). Mto-
dziez uznaje, ze ciagle poszukiwania sposobéw na przestrzeganie praw czlowieka,
respektowanie zasady sprawiedliwosci i milo$ci oraz obrona zycia ludzkiego — sta-
nowia podstawe budowania pokoju na $wiecie (Pawel VI 1965, s. 10; Pawel VI
1969a), co wymaga nieustannych staran i wysokiego poziomu aktywnosci.

Warto$¢ odpowiedzialny zostala przez badanych ulokowana do$¢ wysoko —
na czwartej pozycji. Sytuacja jest podobna jak w grupie wartosci ostatecznych,
przy czym wartos$¢ odpowiedzialny (w bazowej skali zajmuje pozycje 11.) nie
koreluje wyraznie z zadna warto$cig wyrézniona w narzedziu.

Zgromadzone dane jednoznacznie wskazuja, ze ple¢ badanych uczniéw
nieznacznie réznicuje odniesienie do wartosci bezpieczeristwo narodowe i bez-
pieczeristwo rodziny, ekscytujqce zycie, pokdj na Swiecie, prawdziwa przyjazi,
szacunek, wewnetrzna harmonia, wygodne zycie i zdrowie. I tak: bezpieczeristwo
rodziny, prawdziwa przyjazn, szacunek, wewngtrzna harmonia i zdrowie to war-
tosci, wzgledem ktorych badani chlopcy wyrazaja nieco mniejsze uznanie niz
dziewczeta. Pozostale wartosci cieszg si¢ niewiele nizszym uznaniem wsrdd
dziewczat. W odniesieniu do analizowanej wartosci pokdj na swiecie zauwaza sie
nieznaczne wyzsze cenienie jej przez badane dziewczeta.

Uwage zwraca takze nadawanie wiekszego znaczenia wartosci pokdj na swie-
cie przez starszych uczniéw (18 lat i wiecej). Ci badani staranniej odnosza sie
do skutkéw utraty pokoju i bezpieczenstwa niz mlodsi badani. Réznice te, cho¢
nie s3 znaczace, wynikaja prawdopodobnie z wieku respondentéw i nieco doj-
rzalszej oceny rzeczywisto$ci w skali bliskiej i ogélno$wiatowej.
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Poczyniona obserwacja dotyczaca braku réznic w uznawaniu wartosci po-
koju zasygnalizowana powyzej, pojawia sie takze w odniesieniu do miejsca
zamieszkania. Mimo dos¢ wysokiej lokaty omawianej wartosci w ogdl-
nym ich porzadku, uwage zwraca nieco wyzsze uznanie dla pokoju wyrazane
przez mieszkanicéw wsi. Obserwacja ta nieco podwaza dotychczasowe opinie
o mieszkanicach miast jako posiadajacych szerokie horyzonty oceny globalnych
proceséw i zjawisk. Kwestie te w rownym, a nawet wyzszym stopniu rozwazaja
mlodzi mieszkancy wsi.

W odniesieniu do zmiennej typ szkoly wyrdzniaja si¢ uczniowie ZSZ. Od-
biegaja oni w uznawaniu wiekszoséci analizowanych wartosci. W poréwnaniu
uczniami reprezentujacymi pozostale typy szkol, slabiej koncentruja si¢ na
blizszych strukturach (bezpieczeristwo rodziny), a bardziej na szerokich kontek-
stach, w tym na warto$ciach bezpieczeristwo narodowe, pokdj na swiecie). Wynik
ten jest zaskakujacy i z pewno$cig sklania to do refleksji. Uczniowie ZSZ z racji
okreslonej oferty edukacyjnej zwykle koncentruja si¢ bardziej na zdobywa-
niu kwalifikacji zawodowych niz ksztalceniu ogélnym. Tym samym mniej niz
w pozostalych typach szkét jest tu okazji do pomnazania wiedzy ogélnej rozwi-
jajacej intelekt mtodych ludzi. Nie oslabia to jednak do$¢ starannego rozumie-
nia przez mlodziez ZSZ dobrych, sprzyjajacych warunkéw dla satysfakcjonuja-
cego funkcjonowania jednostek i grup spotecznych, w tym realizacje blizszych
i dalszych celow i aspiracji. Nalezy podkresli¢ fakt, Ze mimo nieco nizszego ce-
nienia mgdrosci przez uczniéw ZSZ, odnosza sie oni w gruncie rzeczy do tej
warto$ci z uznaniem, cenig madroé¢ jako pozadang podstawe umozliwiajaca
dobre, niekolizyjne funkcjonowanie we wspoétczesnych warunkach.

Uzyskane wyniki dowodza, ze wysoka pewnosé¢ dotyczaca wlasnych ocen
(WPW) przeklada sie na wyzsze cenienie wartosci: zbawienie, dojrzala mitoc,
prawdziwa przyjazn, pokdj na swiecie, poczucie dokonania czegos, szacunek. Za-
tem uczniowie, ktorzy pewni sa swoich ocen, wyrazaja je w zdecydowany spo-
sob tylko w odniesieniu do nielicznych wartosci, w tym do pokoju na swiecie. Sa
zatem bardziej zdecydowani i cenigcy pokdj niz badani o mniejszym natezeniu
pewnosci sadéw. Jednak ogélnie nalezy stwierdzi¢, ze réznice w ocenie poszcze-
gblnych wartosci ostatecznych w badanych grupach ucznidéw nie sa znaczace.

W odniesieniu do wartosci instrumentalnych, profil zréznicowania uzna-
wania warto$ci jest niemal identyczny w grupie chlopcéw i grupie dziewczat.
Co prawda mezczyzni wyrazaja nieco wyzsze uznanie wobec warto$ci: lo-
giczny, o szerokich horyzontach, odwazny, opanowany, sprawny, z kolei badane
kobiety wyzszym uznaniem obdarzyty wartosci kochajqcy, lojalny i uczciwy.
Ogolnie jednak nalezy zauwazy¢, ze ple¢ badanych uczniéw nie réznicuje
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znaczaco cenienia wiekszosci wartoéci. W ocenie wartoéci odpowiedzialny
nieco jednak wyrdzniaja sie dziewczeta, ktdre nieznacznie wyzej cenia rzetel-
nos¢ i niezawodnosé.

Nie zauwaza si¢ takze zréznicowania uznania dla wartoéci instrumental-
nych z uwagi na wiek uczniéw. Wprawdzie mlodsi uczniowie nieco nizej cenia
warto$ci: intelektualista, kochajqcy, kulturalny, o szerokich horyzontach, odpowie-
dzialny i uczciwy, za to wyzszym uznaniem darza wartosci logiczny i uczynny niz
ich starsi wiekiem koledzy. Podkresli¢ nalezy wzrost uznania dla odpowiedzial-
nosci zwiazanej z wiekiem. Starsi z uwagi na bogatsze do$wiadczenia, zwigzane
z przejmowaniem na siebie odpowiedzialnosci za decyzje i dziatania, staranniej
i dojrzalej oceniaja korzysci/walory wynikajace z realizacji tej wartosci, w tym
realizacji innych celéw osobistych i zawodowych. Jednak réznic tych nie mozna
uznac za znaczace.

W kwestii miejsca zamieszkania, podobnie jak w przypadku uprzednich
zmiennych, nie zaznacza si¢ zréznicowanie uznawania analizowanych wartosci
instrumentalnych. Dotyczy to réwniez warto$ci odpowiedzialny. Nieco zastana-
wia nizsze uznanie dla warto$ci obdarzony wyobrazniq i o szerokich horyzontach
wéréd mlodziezy mieszkajacej na wsi, jednak wartosci wskaznikéw sa zblizo-
ne. Mlodzi ludzie funkcjonujg aktualnie w podobnych warunkach spolecznych
i kulturowych. Maja dostep do tych samych Zrédel wiedzy, korzystaja z iden-
tycznych komunikatoréw, ujednoliceniu ulegty zachowania w wielu obszarach.
Znajdujemy tego potwierdzenie w odniesieniach badanych uczniéw do warto-
$ci instrumentalnych, w tym tez do wartosci odpowiedzialny.

Uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest ocena zrdéznicowania wartoéci
instrumentalnych z uwzglednieniem typu szkoly. Uwage zwracaja uczniowie
zasadniczych szkot zawodowych, ktérzy nieco odbiegaja w uznawaniu poszcze-
g6lnych wartosci od reprezentantéw pozostatych typow szkot. Wyzsze uznanie
wyrazaja wzgledem warto$ci: postuszny, o szerokich horyzontach, nizsze — wobec
niezalezny, logiczny, kochajqcy. Jednak w odniesieniu do warto$ci odpowiedzial-
ny najwyzsze uznanie wyrazane jest przez licealistow. Jest to w pewnym stopniu
potwierdzenie wysokich aspiracji edukacyjnych i zawodowych ucznidéw liceum
izwiazanej z nimi starannoéci i dbatosci w ich realizacji.

Biorac pod uwage odniesienie do badanych wartosci ze wzgledu na szaco-
wang pewnos$¢ ocen, dostrzega sig, ze maksymalna pewno$¢ sadéw z ocena
pewnosci od 50% do 80% wzajemnie sie przeplata wzgledem uznania kolej-
nych wartoéci. Jednak w odniesieniu do warto$ci odpowiedzialny wyraznie wi-
da¢, ze umiarkowana pewno$¢ oceny wlasnych sadéw zaowocowala wyzszym
uznaniem dla tej wartosci. Im mniejsza pewno$¢ wlasnych sadéw (mniejsza ka-
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tegoryczno$¢), tym wigksze uznanie dla odpowiedzialnosci, ale takze dla innych
wartosci, np. czysty, ambitny, intelektualista, kochajqcy, logiczny.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i dowody na brak zréznicowania
uznawania wiekszosci analizowanych wartosci ostatecznych i instrumental-
nych ze wzgledu na wyréznione w badaniach zmienne spoleczno-kulturowe
nalezy stwierdzi¢, ze badana grupa mlodziezy jest grupa jednorodna w odnie-
sieniu do pokoju na swiecie i odpowiedzialnosci.

Podsumowanie

Pokdj jest czym$ naturalnym i koniecznym (Pawel VI 1978, 5. 95 i nast.). Stano-
wi gwarancje bezpieczenstwa. Podstawg pokoju jest tad i porzadek w $wiecie.
Gléwnym celem wladz panstwowych w tym zakresie jest ochrona praw jednost-
ki oraz dbalos¢ o umozliwienie ludziom swobodnego wypelniania obowiazkéw
w kazdej dziedzinie zycia. Stosunki migdzypanstwowe powinny by¢ budowane
na podstawie rownosci podmiotéw panstwowych, wzajemnego poszanowania
wolnosci, wolnego przeplywu technologii, szanowania praw mniejszosci naro-
dowych, uchodzcéw i emigrantéw, a takze rozbrojenia oraz pomocy dla panstw
mniej zamoznych gospodarczo.

Kazdy czlowiek jest zobowiazany do budowania dobra wspdlnego, oparte-
go na podstawowych warto$ciach spolecznych, takich jak: prawda, sprawiedli-
wo$¢, milos¢ wzajemna ludzi, wolnos¢. Podczas wspoélpracy z ludZzmi konieczna
jest postawa obiektywnej zyczliwosci dla kazdego czlowieka i jego pogladéw,
a takze okazywanie gotowosci do lojalnej wspélpracy w dazeniu do osiagniecia
wspdlnymi sitami tego, co jest dobre z samej swej natury lub do dobra prowadzi
(PT 157).

Na uwage zastuguje fakt rzetelnego i prawdziwego pojmowania przez mlo-
dziez warto$ci pokoju na $wiecie i odpowiedzialnosci, ktore stanowia dla mlo-
dziezy wazne zrédlo zachowan (podejmowanie pracy wolontaryjnej, dbatosé
o wartosci ekologiczne, udzielania wsparcia osobom chorym, osobom z niepel-
nosprawnos$ciami, seniorom). Istotng kwestia jest takze duza zgodnos¢ opinii
na temat analizowanych wartosci, badana grupa jest grupg jednorodna. Pod-
kresli¢ nalezy, ze zgodnie z koncepcja Rokeacha, opisane wartosci mieszcza
sie w obrebie wartosci centralnych, a zatem przekonania na nich oparte oraz
czesto$¢ powiazanych z nimi zachowan mlodziezy nie beda spadaé. Dzigki od-
wadze i pewnosci siebie mtodzi beda stawia¢ czolo pojawiajacym sie zagroze-
niom oraz przyczynia¢ si¢ do budowania pokoju na $wiecie. Nalezy przyjaé,



30 Mariola Wojciechowska, Dariusz Adamczyk

ze bedzie miato to wyraz w dalekosieznych dziataniach mlodziezy nad umac-
nianiem wlasnej sfery duchowej oraz adekwatnym do warunkéw funkcjono-
waniu w sferze gospodarczej, politycznej, spolecznej i kulturowej, zaréwno
w skali krajowej, jak tez ogdlnoswiatowej. Poczynione wyzej rozwazania otwie-
raja szerokie pole do refleksji, takze nad doborem wlasciwych pedagogicznych
oddziatywan w celu ugruntowania wartoéci pokoju w umystach mtodziezy, do
czego zachecaja autorzy niniejszego opracowania wszystkich zainteresowanych
problematyka warto$ci.
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STRESZCZENIE

Zagadnienie pokoju warto rozpatrywa¢ w konteksécie tworzenia porzadku $wiatowego.
Jest ono rezultatem poszanowania porzadku naturalnego. W tym kontekscie nalezy
zwrdcié uwage na wladciwe stosunki miedzy obywatelami a wladza oraz na stosunki
miedzy panstwami. Pokdj pozostaje w $cislej korelacji z poszanowaniem godnosci
czlowieka jako osoby ludzkiej, réwnosci wszystkich ludzi oraz panistw. W tej perspek-
tywie ochrona praw cztowieka oraz dbalos¢ o umozliwienie swobodnego wypelniania
obowiazkéw obywateli jest gtéwnym celem wladz panstwowych. W celu utrzymania
pokoju codzienno$¢ wspélczesnego czlowieka powinna by¢ ksztattowana na prawdzie,
sprawiedliwo$ci, miloéci i wolnoéci, ktorych najpelniejszy wymiar ukazuje doktryna
chrzescijaniska.

W prezentowanych badaniach okreslono system wartoéci mlodziezy szkét éred-
nich z regionu $wietokrzyskiego z wykorzystaniem Skali Wartosci (RVS) Miltona
Rokeacha. Szczegdlng uwage zwrécono na warto$¢ pokdj na swiecie wpisang w grupe
wartosci ostatecznych oraz, dla uzupelnienia, na warto$¢ odpowiedzialny reprezentu-
jaca grupe wartoéci instrumentalne. Dane wskazuja, ze pokdj na swiecie zajmuje do$¢
wysokie dziewiagte miejsce w hierarchii warto$ci mlodziezy, z kolei warto$¢ odpowie-
dzialny ulokowana jest na wysokiej czwartej pozycji skali. Biorac pod uwage uzyskane
rezultaty, mozna stwierdzi¢, ze analizowane warto$ci mieszczg si¢ w grupie warto$ci
centralnych, tj. trwalych i niepoddajacych sie zmianom. Nalezy zatem zalozy¢, ze wy-
razem uznawania dla wskazanych wartosci bedzie dbalo$¢ mlodziezy o szeroko pojete
budowanie pokoju. Badana mlodziez jest grupa jednorodna, nie stwierdza sie zrézni-
cowania ze wzgledu na charakterystyki spoleczne.

SEOWA KLUCZOWE: wartosci, system warto$ci, pokdj na $wiecie, mlodziez

SUMMARY

The notion of peace is worth considering in the context of creating world order. It
is the result of respecting the natural order. In this regard, attention should be given
to proper citizen-authority relations as well as to the relationships between states.
Peace remains in close correlation with respecting human dignity as attributable to
human beings, and also with equality of all people and states. From this perspective,
the protection of human rights and ensuring that citizens are able to fulfil their duties
freely is the main objective of state authorities. In order to maintain peace, modern
people’s everyday life should be shaped on the basis of truth, justice, love and freedom,
the fullest dimension of which is shown by the Christian doctrine.

The research presented here defines the system of values of young students of
secondary schools in the Swigtokrzyskie region, using the Milton Rokeach’s Value
Survey (RVS). Particular attention was paid to the value of world at peace, included
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in the group of terminal values, and, for the sake of completeness, to the value of
responsible, which represents the instrumental values. Data indicate that the world at
peace occupies a fairly high ninth place in the youth’s hierarchy of values, while the
value responsible is placed on a high fourth position on the scale. Given the results
obtained, it can be concluded that the analysed values belong to the group of central
values, i.e. permanent and not yielding to changes. It should therefore be assumed
that the recognition of these values will be reflected in the commitment of young
people to broadly-defined building of peace. The young people examined constitute
a homogeneous group, i.e. there is no differentiation between them in terms of social
characteristics.

KEYWORDS: values, system of values, world at peace, youth
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