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Wstep

Uczniowie zdolni to grupa o wysokim potencjale intelektualnym. Nie
jestjednolita, poniewaz obok ponadprzecietnych predyspozycji poznaw-
czych, uczniowie ci maja réznorodne uzdolnienia kierunkowe i tworcze,
rézna motywacje, rézne poziomy i dziedziny osiagniec¢ oraz doswiadcza-
ja niejednolitego wsparcia psychospolecznego i edukacyjnego w swoich
srodowiskach. Dobdr i specjalne ksztalcenie uczniéw uzdolnionych psy-
chomotorycznie czy artystycznie nie budzi takich kontrowersji jak selek-
cja wedlug zdolnosci intelektualnych.

Gléwna problematyke artykutlu mozna sprowadzi¢ do pytania: ,Jak
ksztalci¢ uczniow zdolnych — razem z réwie$nikami o przecietnych i ob-
nizonych mozliwoéciach intelektualnych czy oddzielnie?”. Jest to pod-
stawowe zagadnienie w pedagogice zdolnosci. Wiaze sie z legitymizacja
ksztalcenia zdolnych, a w konsekwencji z organizacja ich ksztalcenia.
Przyjecie okreélonej formy powoduje, Ze mamy do czynienia z innymi
oddziatywaniami w ramach pedagogiki zdolnosci. I tak, szkoly przezna-
czone wylacznie dla zdolnych koncentruja si¢ na ich ksztalceniu specjal-
nym, staja si¢ ,kuzniami talentéw”, co zbliza pedagogike zdolnosci do
pedagogiki specjalnej (Giza 2009). Natomiast wsparcie dla zdolnych
w szkolach ogdlnodostepnych zwiazane jest z indywidualizacja naucza-
nia i zaspokajaniem specjalnych potrzeb edukacyjnych w zréznicowa-
nym $rodowisku klasy szkolnej'.

Wyniki badan naukowych nie uprawniaja do jednoznacznych roz-
strzygnie¢. Jak stwierdzit James Gallangher,

' W Polsce zdolni zostali wiaczeni do kategorii uczniéw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych w2010 r.
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wiedza o zdolnosciach nie uzasadnia zadnego — sposréd dotychczasowych — spo-
sobu ksztalcenia uczniéw zdolnych, przeto ich wybér podlega takim samym regu-
fom stanowienia, jak kazde zréznicowanie drég oswiatowych, jak kazda selekcja.
W ostatecznosci wybodr taki moze by¢ uprawomocniony tylko systemem spolecz-
nych wartosci (za: Szumski 1995, s. 73).

W Europie oraz w USA dominuje model ksztalcenia zdolnych w szkotach
ogélnodostepnych, uzupelniany o programy wzbogacajace®. Do mniej licznej
grupy krajow, w ktérych realizowana jest koncepcja specjalnego ksztalcenia,
nalezy np. Stowacja, gdzie funkcjonuje sie¢ APROGEN (Alternative PROgram
for Gifted EducatioN in Slovakia), skupiajaca 28 szkél przeznaczonych dla
uczniéw uzdolnionych intelektualnie. Jeszcze w innych krajach, np. na Ukra-
inie, spotykane sa zaréwno specjalne szkoly dla zdolnych, jak i rozbudowane
programy pracy w szkolach ogélnodostepnych.

Polemiki nad tworzeniem oddzielnych szkét lub klas dla zdolnych powraca-
ja co pewien czas. Nowy etap dyskusji rozpoczal sie wraz z upowszechnieniem
idei inkluzji.

W artykule odtworzono gléwne argumenty podnoszone w sporze o sposob
ksztalcenia zdolnych przez zwolennikéw przeciwnych opcji. Nastepnie anali-
zie poddano paradygmat inkluzji w pedagogice oraz w pedagogice zdolnosci.
Niezaleznie od rozwigzan systemowych, realne wsparcie dla zdolnych zalezy
od nauczycieli. Ten problem stal sie przedmiotem badan wlasnych na temat
pogladéw nauczycieli na kwestie inkluzji i segregacji w ksztalceniu uczniéw
zdolnych. Wyniki z badan empirycznych przedstawiono w koricowej czeéci ar-
tykutu.

> Jak podaje Deborah Deutsch Smith, w USA dziala 12 szkét publicznych z internatami
dla uczniéw zdolnych. O przyjeciu decyduja wyniki egzamindéw wstepnych. Koncen-
truja sie one na specjalnych obszarach ksztalcenia (nauki matematyczne, przyrodnicze
oraz artystyczne). W szkolach rejonowych jest mozliwoé¢ tworzenia homogenicznych
klas dla uczniéw zdolnych. Jeszcze inna opcja ksztalcenia zdolnych sa ekskluzywne
szkoly prywatne (2009, s. 308). W Polsce natomiast jedyna szkola publiczng przezna-
czong dla uczniéw zdolnych jest Zesp6t Szkot Uniwersytetu Mikotaja Kopernika Gim-
nazjum i Liceum Akademickie w Toruniu, dzialajaca od 1998 r. Istnieje natomiast sie¢
szkoél dla uczniéw utalentowanych artystycznie i sportowo.
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Ksztatcenie zdolnych: razem czy oddzielnie? Przeglad stanowisk

Kwestie organizacji ksztalcenia uczniéw zdolnych podjeto na przelomie
XIX i XX w., kiedy w praktyce o$wiatowej i w teorii wzrosto zainteresowa-
nie problematyka zdolno$ci. Poczatki szkolnictwa dla zdolnych to specjalne
szkoly w USA oraz zréznicowane wedlug zdolnosci uczniéw klasy w szkotach
w Mannheim w Niemczech. Podstawowg zasada systemu mannheimskiego
byla selekcja uczniéw, bedacych w tym samym wieku, wedlug ich osiagnie¢
szkolnych oraz ujawnianych uzdolnieri, oparta na diagnozie psychologiczno-
-pedagogicznej. Anton Sickinger, autor koncepcji, dowiédl, ze 80% ucznidéw
ze szk6l w Mannheim nie koficzy obowiazkowej szkoly o$émioklasowej z po-
wodu niewystarczajacych predyspozycji intelektualnych. Aby unikna¢ maso-
wych niepowodzen szkolnych wprowadzono zasade ,,kazdemu to, co dla niego
wlasciwe” (Kupisiewicz 1978, s. 175), dopasowujac programy nauczania do
mozliwoéci uczniéw. Ten system zwracal uwage na niejednakowe potrzeby
dzieci. Jednak taki sposéb réznicowania krytykowano. Doboru uczniéw doko-
nywano bowiem na podstawie juz rozpoznanych talentéw (po klasie czwartej),
nie uwzgledniajac spolecznych warunkéw ksztattowania uzdolniert. Pominig-
to fakt, ze cze$¢ dzieci nie ma mozliwoéci ujawniania i rozwoju predyspozycji
wskutek zaniedban srodowiskowych. Ponadto jednostronno$¢ diagnozy w kie-
runku uzdolnien intelektualnych skutkowala jednostronnoscia oddziatywan
szkolnych (przeciazania nauka). W systemie mannheimskim nie uwzgledniano
wagi proceséw edukacyjnych, dzigki ktérym mozna wspiera¢ rozwdj zdolnosci.
Dobér pedagogiczny bez uwzglednienia czynnikéw spolecznych stal si¢ narze-
dziem selekcji spotecznej. Wsérdd uczniéw rozpoznawanych w systemie man-
nheimskim jako najmniej zdolne, w stosunku do ktérych realizowano ograni-
czone programy nauczania (bez mozliwosci kontynuowania nauki na poziomie
$rednim), dominowaly dzieci robotnikéw i robotnikéw sezonowych (Kupisie-
wicz 1978, s. 185).

Zwolennikiem systemu mannheimskiego w Polsce byl Bogdan Nawroczyn-
ski. W opublikowanej w 1923 r. ksigzce Uczeti i klasa. Zagadnienia pedagogicz-
ne zwiqzane z nauczaniem i organizowaniem klasy szkolnej przedstawit zbior
argumentow za i przeciw selekeji uczniéw w szkotach wedtug ich zdolnosci.
W dyskusji powotywal si¢ na literature zagraniczna oraz wyniki wlasnych badan
eksperymentalnych nad skuteczno$cig nauczania jednostkowego i grupowe-
go, w tym w grupach jednorodnych pod wzgledem uzdolnien (Nawroczynski
1987, s. 198-227). Nawroczyniski dowodzil, ze celem doboru pedagogiczne-
go nie jest usunigcie wszystkich réznic w poziomie uzdolniert migdzy ucznia-
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mi (jest to nierealne), lecz usuniecie nadmiernych réznic. Nadmierne réznice
wystepuja wowczas, kiedy wskutek odmiennosci uzdolnien niemozliwa staje
sie wspodlpraca i rywalizacja miedzy uczniami. W warunkach nauczania szkol-
nego rodzi to zniechecenie, thumi aspiracje i nie motywuje do zwiekszonego
wysilku, a wiec nie sprzyja rozwojowi. Zalecal, aby w doborze pedagogicznym
uwzglednia¢ zmienne osobowo$ciowe, a za optymalne uznal polaczenie badan
psychologicznych z obserwacjami pedagogicznymi. Na zarzuty o pomytkach
diagnostycznych odpowiadal, ze nikt rozsadny nie rezygnuje z diagnozy me-
dycznej, mimo ze tez zdarzaja si¢ w niej bledy. W ten sposéb rozumiany dobér
pedagogiczny mialby prowadzi¢ do utworzenia w szkolach ciagu réwnolegtych
klas dla kazdego wieku, dostosowanych do réznych pozioméw uzdolnien (Na-
wroczynski 1987, s. 226). Taka organizacja zapewnilaby realizacje postulatu in-
dywidualizacji. Eksperymentalna weryfikacja zasady doboru pedagogicznego
wykazala, ze jest on skuteczniejsza niz klasy zréznicowane forma nauczania wo-
bec wszystkich trzech grup uczniéw: slabych, przecietnych i najzdolniejszych.
Nawroczynski widzial sens spoleczny doboru w tym, aby ,,kazde dziecko zna-
lazlo si¢ w najodpowiedniejszej dla niego szkole, a kazdy dorosty czlowiek na
najodpowiedniejszym dla niego stanowisku” (1987, s. 229).

Dyskusje nad doborem pedagogicznym towarzysza reformom oswiato-
wym, majacym na celu podniesienie efektow ksztalcenia. Kwestia ta np. od lat
dzieli politykéw oswiatowych oraz nauczycieli w Wielkiej Brytanii. W szkolach
brytyjskich dopuszczalna jest praktyka Iaczenia uczniéw w klasy wedlug pozio-
mu zdolnoéci, zw. streamingiem. W latach siedemdziesigtych Neville Bennett
dowiodl, ze 60% nauczycieli bylo przekonanych, ze ,,Streaming wedlug zdol-
nosci nie jest pozadany w szkole podstawowej”. Prawie co trzeci nauczyciel byt
jednak zwolennikiem streamingu, cho¢ w praktyce stosowano go w 13% szkot
(Janowski 1989, s. 86-87). Praktyka ta powoli zanikala, ale w ostatnim czasie
brytyjskie wladze o$wiatowe probowaly wréci¢ do doboru uczniéw wedlug
zdolnosci, co wywolalo duze kontrowersje.

Najnowsze analizy dotyczace efektéw streamingu przeprowadzily Susan
Hallam i Samantha Parsons (Hallam, Parsons 2013, s. 514-544). Sposréd
szedcio- i siedmiolatkéw z paristwowych szkét podstawowych w Anglii (tzw.
kohorta Millenium) 16,4% dzieci w drugim roku nauki bylo w klasach obje-
tych streamingiem. Wyniki dowiodly, ze dzielenie uczniéw mlodszych na klasy
wedlug umiejetnosci powoduje poglebianie sie zréznicowania osiagnie¢ szkol-
nych miedzy dzie¢mi z najwyzszymi oraz przecietnymi i niskimi uzdolnieniami.
Spodziewano sig, ze streaming w klasach mtodszych zmniejszy luke i wyréwna
deficyty wystepujace u dzieci ze $rodowisk defaworyzowanych. Zwolennicy
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streamingu twierdzili, Ze moze on pomdc wszystkim grupom poprzez dosto-
sowanie lekcji do ich mozliwosci. Efekt okazal si¢ przeciwny do oczekiwanego.
Uczniom stabszym streaming nie przynidsl korzysci rozwojowych: uzyskali
gorsze wyniki z matematyki i czytania niz ich réwie$nicy o podobnej sytu-
acji spolecznej i potencjatach do uczenia si¢ umieszczeni w klasach heteroge-
nicznych pod wzgledem zdolnosci. Streaming stuzy wigc wylacznie uczniom
najlepszym, ktorzy dobrani w specjalne klasy uzyskuja wyzsze wyniki niz
odpowiednio ich réwieénicy w klasach mieszanych. Dane z badania kohorty
Millenium pokazaly réwniez, ze dzieci z rodzin o nizszym statusie spoteczno-
-ekonomicznym byly nieproporcjonalnie czesto umieszczane przez nauczycie-
li w klasach stabszych. Zmiany poziomu nauczania w postaci przejécia z klasy
slabszej do klasy dla uczniéw zdolniejszych byly sporadyczne, i dzieci pozo-
stawaly w tych samych grupach przez caly okres kariery szkolnej. W grupach
dolnego strumienia nadreprezentowani byli chlopcy, urodzeni wiosng/latem
2001 r., majacy problemy z zachowaniem, pochodzacy z samotnej rodziny ro-
dzicielskiej i z niskimi zdolno$ciami poznawczymi (Hallam, Parsons 2013 ).
Na inny aspekt doboru pedagogicznego zwraca uwage Lucyna Preuss-
-Kuchta (2004 ). Dobér jawny budzi sprzeciw w szkole z powodéw mentalnych
oraz organizacyjnych, ale w jego miejsce stosowany jest dobér nieformalny,
w ramach programu ukrytego szkoly. Miedzy selekcja jawna a ukryta autor-
ka lokuje selekcje na skutek przyzwolenia, czyli selekcje wynikajaca ze zgody
ucznidéw na ich podziat na lepszych i gorszych, oraz aprobaty dla takich podzia-
léw. Uczniowie widzg dla siebie korzysci takich podzialéw. Zgody na formalne
podzialy udzielilo 75% uczniéw osiagajacych dobre wyniki w nauce oraz 18%
uczniéw stabszych (Preuss-Kuchta 2004, s. 231). Najlepsi ciesza sie, ze s3 naj-
lepsi, a stabsi, Ze maja mniej stresu, bo zmniejszane s3 wobec nich wymagania.
Na te deklaracje uczniéw wywiera wplyw kultura szkoly i jawne opinie nauczy-
cieli. Zréznicowana klasa szkolna przestaje by¢ waznym rozwojowo miejscem.
Krytyka idei doboru pedagogicznego wywodzi si¢ zaréwno z obszaru ide-
ologii liberalnych, jak i egalitarnych. Z jednej wigc strony pojawiaja si¢ opinie,
ze narusza wolno$¢ wyboru uczniéw i rodzicéw, a z drugiej, ze prowadzi do
poglebiania réznic spotecznych miedzy uczniami. Ksztalcenie zdolnych jest
utozsamiane z edukacjj elitarna (sprzyjajaca istniejacym grupom uprzywilejo-
wanym) i niedemokratyczna. Selekcja bywa zaburzona poprzez presje i ambi-
cje rodzicow. Homogenizacja srodowisk edukacyjnych jest rozwojowo nieko-
rzystna. Stwarza niebezpieczenstwo jednostronnego rozwoju, bez mozliwosci
do$wiadczania calego spektrum zycia spolecznego. Opowiadajac sie za koncep-
cjami tworzenia specjalnych form ksztalcenia dla uzdolnionych, zawsze nale-



3 6 Teresa Giza

zy uwzgledni¢ czynniki spoleczne, np. Ze beda powstawaly w duzych miastach
i dotra do nich dzieci z rodzin o wyzszym SES.

Zwolennicy tworzenia specjalnych szkét dla uczniéw zdolnych przytaczaja
takze argumenty ekonomiczne. Jolana Laznibatova (2005) - pedagog zdolno-
$ci i autorka slowackiego programu APROGEN - wskazuje tu oszczednosci
czasu i nakladéw oraz wlasciwg organizacje nauczania (od diagnozy po zatrud-
nienie wyspecjalizowanej kadry). W warunkach typowej szkoly, gdzie moze
by¢ kilkoro uczniéw zdolnych, stworzenie warunkéw dla ich wlasciwego roz-
woju bywa niemozliwe (od nieuniknionego etykietyzowania po konieczno$¢
prawnej regulacji nieco ,innego” statusu dziecka zdolnego w szkole oraz jego
nauczyciela). Ujmujac problem od strony statystycznej — w stutysiecznym mie-
$cie istnienie 2% zdolnych w grupie uczniéw pozwoliloby na wydzielenie dla

nich odrebnej szkoly.

Inkluzja — obszary znaczen

Wzrost zainteresowania problematyka inkluzji nastapit wraz z krytyka in-
tegracyjnego ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnoéciami oraz wraz z za-
inicjowaniem nowego systemu wsparcia uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w szkole od 2010 r. Ksztalcenie inkluzyjne oznacza wspdlne
ksztalcenie ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi z ich sprawnymi
rowiesnikami w szkole ogélnodostepnej, przy zapewnieniu wszystkim pelnego
poczucia przynaleznosci do spolecznosci szkolnej oraz zaspokojenia potrzeb
wynikajacych z ich indywidualnego rozwoju (Glodkowska 2010). Do grupy ze
szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi zaliczani s3 m.in. uczniowie z niepel-
nosprawnosciami, zagrozeni niedostosowaniem spolecznym, z rodzin migran-
tow, zdolni®.

Przyjmujac za kryterium trudnosci w pelnym spolecznym funkcjonowaniu,
w dziedzinie pedagogiki idea inkluzji jest przedmiotem badann dwéch sybdy-
scyplin:

— pedagogiki specjalnej, w ktorej problematyka inkluzji obejmuje osoby

niepelnosprawne

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 28 sierpnia 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz.U.z dn. 31 sierp-
nia 2017, poz. 1643).
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— pedagogiki spolecznej, w ktorej zwraca si¢ uwage na spoleczne margi-
nalizowanie osob, np. ze wzgledu na ich status spoleczno-ekonomiczny,
ple¢, cechy kulturowe czy etnicznosé.

Powyzsze kategorie nie sa nierozlaczne, ale akcentuja inne gléwne przyczy-

ny wykluczenia spolecznego.

Pierwsza grupa, ktéra zaczeto postrzegac z perspektywy izolacji, wylaczenia
i segregacji byli ludzie niepelnosprawni. Pojecie inkluzji zostalo zdefiniowane
na gruncie pedagogiki specjalnej. Bylo to zwiazane ze zmiang paradygmatu wjej
teorii i praktyce, kiedy model medyczny w podejsciu do niepelnosprawnych za-
stapiony zostal przez model spoleczny. Ta zmiana byla radykalna i dokonala sie
w konsekwencji zmian kulturowych. W praktyce oznaczala odejscie od akcen-
towania deficytéw fizycznych, intelektualnych, emocjonalnych, spotecznych,
kulturowych, odchylen od normy na rzecz zapewnienia niepelnosprawnym ko-
rzystnego spolecznego funkcjonowania, przy uwzglednieniu ich odmiennych
potrzeb. Akcentowanie negatywnych skutkoéw niepelnosprawnosci w modelu
defektologicznym (w tym takze uciazliwosci, poczucia mniejszej wartosci, tra-
gedii, obciazen finansowych) skutkowalo przekonaniem, ze w pracy z osobami
niepelnosprawnymi potrzebni sa eksperci oraz specjalne programy i terapie.
Specjalnos¢ sprzyjala segregacji, a réznice dzielily.

W spolecznym modelu niepelnosprawnosci zalozono, ze zrédto odmien-
nosci tkwi w barierach instytucjonalnych, strukturalnych, materialnych i ide-
ologicznych, jakie wytwarza ogél spoteczenstwa wobec 0séb z odchyleniami
od normy, narzucajac im jako obowiazujace standardy wlasnej kultury. Kate-
goria inkluzji oznacza wlaczanie oséb niepelnosprawnych i ich obecno$¢ we
wszystkich obszarach zycia spotecznego na réwnych prawach. Inkluzja obej-
muje tworzenie wspodlnej przestrzeni edukacyjnej dla wszystkich uczniow
w szkole; od programoéw szkolnych i metod nauczania do likwidowania ba-
rier technicznych dla szkolnego funkcjonowania niepelnosprawnych. Peda-
gogika inkluzyjna nie pomniejsza roli ani nie zastepuje pedagogiki specjalne;.
Dotychczasowe dane na temat skutecznosci edukacji inkluzyjnej w szkotach
nie s3 jednak zadowalajace. Jedna z podstawowych przeszkéd nauczania wla-
czajacego sa postawy nauczycieli: nieakceptacja, sceptycyzm, nieufnos¢, upa-
trywanie Zrédel niepowodzen jedynie w zaburzeniach dziecka, brak wiary
w efektywnos¢ ksztalcenia wiaczajacego (Chrzanowska 2014, s. 109-117).
Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) nad efektami wdrazania systemu
pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych wynika, ze 75% na-
uczycieli pracujacych z uczniami z niepelnosprawnosciami uwaza, ze dzieci te
powinny uczeszczaé do szkét specjalistycznych (17% do szkét ogélnodostep-
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nych, 8% nie mialo zdania na ten temat). Jako gléwne przyczyny zastrzezen
dotyczacych edukacji wlaczajacej wskazywano na niewystarczajace przygo-
towanie szkél ogolnodostepnych na przyjecie uczniéw z niepelnosprawno-
$ciami (42%) oraz to, ze uczniowie z niepelnosprawnos$ciami nie skorzystaja
z lekcji (nie opanuja programu) — 33%. 15% ankietowanych stwierdzito, ze
uczniowie z niepelnosprawno$ciami dezorganizuja lekcje, a 10%, ze zanizaja
poziom klasy (Raport NIK 2012).

Drugim obszarem odniesien idei inkluzji jest pedagogika spoteczna. Zmia-
ny spoleczno-kulturowe w spoleczenstwach ponowoczesnych doprowadzily
do wzrostu czynnikéw ryzyka. Poszerzyly si¢ granice i kryteria ekskluzji spo-
lecznej: bieda, stan zdrowia, brak wiedzy, nieznajomos¢ kultury, nieznajomosé
jezyka, niezaradno$¢, nieznajomo$¢ prawa, odmiennos¢ religijna, staly badz
czasowy brak pracy, niskie kompetencje zawodowe (Lechta 2010). Osobom
zagrozonym wykluczeniem spolecznym inkluzja stwarza mozliwosci uzyskania
zasobow niezbednych do pelnego uczestnictwa w zyciu ekonomicznym, spo-
lecznym, kulturalnym, jak réwniez poziomu zycia traktowanego jako standard
w danym spoleczenistwie (Szatur-Jaworska 2008, s. 64). Wspélczesne zrézni-
cowanie spoleczenstw dotyczy takze spolecznoséci uczniowskich. Idea edukacji
wlaczajacej objela dzieci i mlodziez o specyficznych oczekiwaniach i potrze-
bach, w celu przeciwdzialania ich wczesnej dyskryminacji. Pewnym grupom
uczniéw potrzebne jest szczegdlne wsparcie w nabywaniu kompetencji spo-
tecznych i kulturowych.

Procesy spolecznej marginalizacji sa $cisle powiazane z procesami wyklu-
czania i selekgji szkolnej. Punktem wyjscia do udanej inkluzji spolecznej musi
by¢ inkluzja edukacyjna.

Problem inkluzji w pedagogice zdolnosci

Jak juz wspomniano przy kwestii doboru pedagogicznego, opinie na temat
ksztalcenia zdolnych: razem czy osobno?, sa podzielone, a wyniki badan dowo-
dza, ze korzysci z selekcji odnosza tylko uczniowie zdolni. Argumenty doty-
czace doboru pedagogicznego s zarazem argumentami na rzecz inkluzji edu-
kacyjnej i tworzenia wspdlnej przestrzeni edukacyjnej dla wszystkich uczniéw.

Przyjecie perspektywy spolecznej pozwala, by zobaczy¢ nowe problemy
identyfikacji i ksztalcenia zdolnych. Ludziom zdolnym spoleczenstwo wyzna-
cza zwykle wysokie miejsca w strukturze spolecznej, wiazac z ich aktywnoscia
oczekiwania korzysci dla calej wspolnoty, w ktdrej funkcjonuja. Przeciwne miej-
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sce zajmuja niepelnosprawni. Podobnie jednak jak niepelnosprawno$¢, takze
zdolnosci s wytworem spolecznym, poniewaz obok wrodzonych predyspozyciji
wazne sa warunki, jakie spoleczeristwo stwarza osobie zdolnej do rozwoju. Osiag-
niecia $wiadczace o uzdolnieniach s3 warto$ciowane spolecznie i maja znacze-
nie w okreslonych ramach kulturowych. Obok tradycyjnych pytan o wspélne
czy oddzielne ksztalcenie uczniéw o réznym poziomie uzdolniery, wazne stajq
kwestie wykluczania z grupy zdolnych lub dostepu do programéw dla zdolnych
dzieci z rodzin dysfunkcjonalnych, migrantéw czy mniejszosci etnicznych.

Zdaniem Victora Lechty, problem inkluzji dotyczy takze pedagogiki zdol-
nosci, poniewaz osoby utalentowane sg zagrozone jawna lub ukryta segregacja
(Lechta 2010, s. 28-29). Te zagadnienia byly przedmiotem dyskusji w trakcie
1S. Miedzynarodowej Konferencji Europejskiej Rady ds. Wybitnych Zdol-
noéci (ECHA, European Council for High Ability), jaka odbyta si¢ w 2016 r.
w Wiedniu nt. Talents in Motion. Encouraging the Gifted in the context of Migra-
tion and Intercultural Exchange. Podczas obrad zwrdcono uwagg, ze nie powin-
ny istnie¢ spoleczne granice dla ujawniania talentéw: ani religijne ani narodo-
wosciowe, ani z uwagi na wiek czy pte¢. W spoteczenstwach wielokulturowych
wpieranie rozwoju zdolnosci wymaga wspoélpracy, zrozumienia i wzajemnego
szacunku réznych spotecznoséci. Podczas obrad w Wiedniu przedstawiano tak-
ze programy edukacji wlaczajacej dla uczniéw zdolnych ze $rodowisk mniej-
szo$ciowych i migrantow. Takie programy realizowane s3 m.in. w Stuttgarcie,
Monachium i Hamburgu, w Wiedniu i w Nijmingen. Akcentuje si¢ w nich
partycypacje spoleczng oséb zdolnych, mniej poswieca uwagi wykluczeniu
ekonomicznemu (jest ono latwiejsze w identyfikacji i zapewnieniu wsparcia),
wiecej kulturowemu.

Te problemy i doswiadczenia s3 stosunkowo nowe w Europie, ale od wielu
lat badane byly w wielokulturowym spoleczenistwie amerykanskim®*. Deborah
Deutsch Smith wskazata dwie prawidlowosci edukacji specjalnej dzieci pocho-
dzacych ze srodowisk wielokulturowych i dwujezycznych, jakie wynikaja z anali-
zy danych statystycznych: wystepowanie nadreprezentacji uczniéw z grup etnicz-
nych w kategoriach niepelnosprawnosci i ich niedoreprezentacja w ksztalceniu
wybitnie zdolnych (Deutsch Smith 2009, s. 236). O skali tego zjawiska swiadczy
fakt, ze statystycznie rzecz ujmujac, co trzeci uczen niepelnosprawny w szkole
amerykanskiej nalezy do grup mniejszosci etnicznej badz rasowej (z wyjatkiem
uczniéw z rodzin pochodzacych z Azji poludniowo-wschodniej). Ryzyko niepel-

*  Na te kwestie zwraca uwage Eugenia Potulicka w ksiazce Edukacja mniejszosci rasowych

i etnicznych w Stanach Zjednoczonych (2017, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM).
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nosprawnosci wsrdd uczniow ze srodowisk zréznicowanych jezykowo i kulturo-
wo wynika z nieréwnosci spolecznych i ekonomicznych oraz ich konsekwencji.
Dzieci te sa czgéciej otoczone ubdstwem, zyja w srodowiskach, do ktérych nie
docieraja programy dla zdolnych, w ich rodzinach edukacja nie jest ceniona, na-
uczyciele maja wobec nich niskie oczekiwania, wystepuja duze réznice kulturowe
miedzy $rodowiskiem domowym a szkolnym, stabo (w stosunku do mozliwosci)
wypadaja w testach (kiedy stosowane sa waskie procedury diagnostyczne), co
wynika z braku bieglosci w jezyku angielskim, wreszcie za$ cenione talenty i osia-
gniecia w rodzimej kulturze s inne niz w kulturze dominujacej, inne s3 tez miary
osiagnie¢ (Deutsch Smith 2009, s. 296). Dzieci z rodzin migrujacych narazone
sa ponadto na czeste zmiany szkoly, placéwek pomocy spolecznej i opieki me-
dycznej, przez co ich wspieranie staje si¢ dorywcze i przypadkowe. Niedorepre-
zentacja w ksztalceniu wybitnie zdolnych uczniéw ze srodowisk zréznicowanych
kulturowo dotyczy takze udzialu w programach wzbogacajacych (Deutsch Smith
2009, s. 296). Ich szanse wzrastaja, kiedy takie programy obejmuja szerokie gru-
py 10-15% populacji. Uczniowie zdolni z grup odmiennych kulturowo czgsto
tez maja specyficzne problemy i potrzeby edukacyjne. W programach wzboga-
cajacych ich ksztalcenie trzeba uwzgledni¢: stawianie uczniom wyzwarn i wyso-
kich oczekiwan oraz uznanie dla rodzimych wartosci i kultur (adekwatne wzorce
osobowe, metody nauczania i motywowania uwzgledniajace réznice) (Deutsch
Smith 2009, s. 278).

Jedli przyjmiemy model edukacji wspélnej dla wszystkich uczniéw, nieza-
leznie od ich uzdolnien poznawczych, za optymalny w sensie rozwojowym
i spolecznym, to niezbedne jest tworzenie $rodowiska wlaczajacego zdolnych
do zycia klasy i szkoly, bez zapewniania im wyjatkowego miejsca, ale z posza-
nowaniem specjalnych potrzeb. To jest troska o takq kulture szkoly i jej klimat,
w ktdrej inkluzja staje si¢ realng praktyka szkolng, a nie jedynie elementem re-
toryki edukacyjnej (Speck 2011). Szczegélna rola przypada tu nauczycielom.

Nauczyciele wobec problemu inkluzji v. segregacji w ksztatceniu uczniow
zdolnych

Tak jak dla polityki o$§wiatowej podstawowe jest rozstrzygniecie, czy zdol-
nych nalezy ksztalci¢ w szkolach/klasach specjalnych czy ogdélnodostepnych,
podobnie odpowiedzZ na to pytanie jest punktem wyjscia dla uksztaltowania
indywidualnych postaw nauczycieli wobec ksztalcenia zdolnych. Zdaniem Ste-
fana Nowaka, postawa
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jest to 0gdl wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania przedmiotu i emocjonal-
nego nan reagowania, oraz ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-ocenia-
jacych dyspozycjom wzglednie trwalych przekonan o naturze i wlasnosciach tego
przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania si¢ wobec tego przed-
miotu (Nowak 1973, 's.75).

Jesli zatem nauczyciele opowiadaja sie za inkluzyjna czy ekskluzyjna eduka-
cja zdolnych, to ich oceny sa wyrazem prezentowanych postaw, a te wyni-
kaja z posiadania pewnej wiedzy, okreslonych emocji z nig zwigzanych i pre-
ferowania jakiego$ systemu wartosci spolecznych. Jesli nauczyciele aprobuja
ksztalcenie zdolnych w ramach szkét/klas ogélnodostepnych, wowczas istnieje
zgodno$¢ miedzy ich postawami a zadaniami polityki o§wiatowej, jakie realizu-
ja. Jesli jednak sa zwolennikami specjalnych szkot/klas dla zdolnych, wéwczas
pojawia sie sprzeczno$¢ w realizacji roli zawodowej. Ta sprzeczno$é moze by¢
zrédlem niskiej efektywnoéci pracy nauczyciela. Badania nauczycieli s3 wazne,
gdyz to oni tworza klimat i ksztaltuja kulture szkolna jako wspélna, wlaczajaca
przestrzen dla zréznicowanej zbiorowoséci uczniéw.

Przedmiotem badan wlasnych byl stosunek nauczycieli wobec wspdlnego/
rozlacznego ksztalcenia uczniéw zdolnych, na podstawie poziomu aprobaty dla
twierdzen: Uczniowie zdolni powinni ksztalcic¢ si¢ w specjalnych szkotach oraz Po-
pieram tworzenie klas ze wzgledu na poziom zdolnosci (skala 1-S, gdzie 1 oznacza
zdecydowanie nie zgadzam sig, a S — zdecydowanie zgadzam si¢). Celem pomiaru
bylto poznanie opinii dwdch grup nauczycieli, dokonanie poréwnania, a takze
wskazanie praktycznych implikacji. Dobér byt celowy. Pierwsza z grup to na-
uczyciele uczniéw zdolnych (NZ): finalistéw i laureatéw konkurséw przedmio-
towych dla gimnazjalistéw’. Druga grupe respondentéw stanowili nauczyciele
niemajacy doswiadczenia w przygotowywaniu do konkurséw przedmiotowych
(N, z mniejszym niz NZ do$wiadczeniem). Zalozono, ze niejednolite zasoby
pracy ze zdolnymi beda réznicowaly postawy nauczycieli.

Nauczyciele raczej nie zgadzajq si¢ z pogladem o potrzebie tworzenia spe-
cjalnych szkot dla zdolnych (tabela 1; NZ - 2,15; N - 2,14).

S Wiegcej na temat badan tej grupy: T. Giza (2016), Zmiany w polityce oswiatowej a jakos¢

wsparcia dla uczniéw zdolnych, ,,Pafistwo i Spoleczenstwo’, 2.
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Na poziomie wynikéw ogdlem srednia ocen jest niemal identyczna, ale zaob-
serwowa¢ mozna pewne zrdznicowanie wewnatrz i miedzy grupami. Przeciwni
szkotom dla zdolnych sa w wigkszym stopniu nauczyciele zdolnych z miast, wy-
ktadajacy przedmioty matematyczno-przyrodnicze, z duzym do$wiadczeniem
zawodowym i ze skrajnych $rodowisk lokalnych: o kumulacji korzystnych lub
niekorzystnych czynnikéw otoczenia spolecznego szkoly. W przypadku zréz-
nicowania $rodowiskowego dziala zapewne ten sam czynnik — obawa przed
poglebianiem réznic spotecznych miedzy uczniami. U nauczycieli ze szkol
ulokowanych w §rodowiskach typowych/przecietnych takich obaw jest mniej.
W grupie N istotnie wyréznili sie nauczyciele z malym doswiadczeniem pracy
ze zdolnymi, ktérzy najmniej aprobuja opini¢ o potrzebie tworzenia specjal-
nych szkét dla zdolnych (1,75).

Inne postawy przyjmuja nauczyciele pytani o tworzenie klas dla zdolnych.
Aprobata dla doboru pedagogicznego na poziomie klasy wyniosta dla NZ -
3,20adla N -2,68 (tabela 2).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze opinie w kwestii tworzenia klas ze
wzgledu na poziom zdolnosci sa skoncentrowane wokot odpowiedzi trudno po-
wiedziec. Wraz ze wzrostem do$wiadczenia w pracy ze zdolnymi, wzrasta zgoda
na tworzenie klas dla zdolnych (najmniejsza w grupie MD - 2,46). W grupie N
wyraznie odmienne poglady od pozostatych i przychylne wobec idei doboru
maja nauczyciele przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych (3,12). W tej
grupie przedmiotowcow nie ma réznic miedzy NZ i N. Poréwnujac poziom
aprobaty dla tworzenia szkét i klas dla zdolnych zarysowuje sie pewien wzo-
rzec myslenia — im mniej nauczyciel godzi sie na selekcje wedlug zdolnosci na
poziomie szkol, tym bardziej aprobuje segregacje na poziomie klas w szkole.
I odwrotnie. Ta rysujaca sie prawidlowos¢ nie dotyczy calej badanej grupy na-
uczycieli uczniéw zdolnych; selekcje na kazdym poziomie: szkét i klas, bardziej
sklonni sg popieraé nauczyciele mlodsi oraz uczacy przedmiotéw humanistycz-
nych.

Badani nauczyciele sa przeciwni ksztalceniu zdolnych w specjalnych szko-
tach, natomiast zajmuja niezdecydowane stanowisko wobec tworzenia specjal-
nych klasidoborowi pedagogicznemu wewnatrz szkél. Poglady o potrzebie edu-
kacji inkluzyjnej wystepuja na poziomie organizacji szkolnictwa. W przestrzeni
szkoly wzrasta aprobata dla selekcji uczniéw. Trudno méwi¢ jednoznacznie
o przyczynach, ale przypuszczalnie moze to wynika¢ np. z pozytywnych prze-
konan, ze praca z grupa zdolnych bedzie fatwiejsza niz z grupa heterogeniczna
i uniknie sie probleméw z motywowaniem do nauki czy nieréwnym tempem
pracy, badz z oczekiwan na sukcesy zdolnych. Tu warto przypomnie¢ o barie-
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rach dla edukacji wlaczajacej uczniow niepetnosprawnych, jakimi s negatywne
nastawienia nauczycieli: obawiaja si¢ oni zwigkszenia obowiazkéw, konieczno-
$ci doksztalcania i szkolen, zagrozenia utratg pracy, braku czasu, obnizenia wy-
magani (Chrzanowska 2015, s. 560).

Ponadto, warto takze zwrdci¢ uwage, ze by¢ moze wyrazny brak zgody na
tworzenie szkot dla zdolnych jest nie tyle wyrazem myslenia inkluzyjnego, ale
egalitarnego, gdyz w my$leniu potocznym edukacja zdolnych kojarzona jest
z elitarng. Kiedy nauczyciele oceniaja tworzenie klas dla zdolnych w obrebie
szkol, wowczas wyraznie zmieniaja orientacje: z postawy niezgody na selekcje
uczniéw do szkét dla zdolnych na niezdecydowanie w sytuacji, kiedy ta selekcja
mialaby zachodzi¢ juz w szkolach.

Whioski

Przedstawione dane s krotka ilustracja empiryczna dla omawianej kwe-
stii zréznicowanych podejs¢ do edukacji zdolnych. Na ich podstawie mozna
sformulowac¢ hipoteze o ambiwalencji postaw nauczycieli wobec ksztalcenia
uczniéw zdolnych; ambiwalencja ta charakteryzuje si¢ gloszeniem sprzecz-
nych, prawdopodobnie nieuswiadomionych, opinii. W konkluzji do przepro-
wadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze opinie badanych nauczycieli o réznych
doswiadczeniach w pracy ze zdolnymi lokuja sie w przestrzeni miedzy inkluzja
a segregacja.

Opinie na temat inkluzji w pedagogice zdolnosci s3 inne niz w pedagogice
specjalnej. Nie ma tu zgody na tworzenie szkét dla zdolnych, ale w kwestii klas
dla zdolnych nauczyciele si¢ wahaja. Ta réznica pogladéw na styku szkota/
klasa jest wyrazna. Opinie nauczycieli s3 zréznicowane ze wzgledu na zakres
ich do$wiadczen. Nauczyciele pracujacy z uczniami zdolnymi (uczestnikami
konkurséw i olimpiad przedmiotowych) bardziej niz nauczyciele o malym do-
$wiadczeniu aprobuja dobér pedagogiczny.
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STRESZCZENIE

Gléwna problematyke artykulu mozna sprowadzi¢ do pytania: ,Jak ksztalci¢
uczniéw zdolnych: razem z réwiesnikami o przecietnych i obnizonych mozliwosciach
intelektualnych, czy oddzielnie?”. Wyniki badan naukowych nie uprawniaja do jedno-
znacznych rozstrzygnie¢. W artykule wskazano najwazniejsze argumenty podejmowa-
ne w dyskusjach na ten temat. Niezaleznie od rozwigzan systemowych, wazne sa fak-
tyczne postawy nauczycieli wobec uczniéw zdolnych. Byly one przedmiotem badan
wlasnych. Wyniki dowodzg, ze naczyciele raczej nie popieraja idei tworzenia specjal-
nych szkot dla uczniéw zdolnych, natomiast opinie o potrzebie specjalnych klas dla
zdolnych koncentrujg si¢ wokoél odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”

SEOWA KLUCZOWE: ksztalcenie uczniéw zdolnych, inkluzja, nauczyciele

SUMMARY

Main problema of this article is to answer the question: ,,How to educate gifted
students: with peers of average and below average intelectual abilibites or separetly?”.
Research shows no straight implications. In this article showed the most important
arguments in discussion about it. Except system solutions important are teacher’s at-
titudes towards gifted students. It was part of the research. Results shows that teachers
rather not approve idea of creating separate schools for gifted students. Opinion about
need of separate classes for gifted students are concentrated around answer ,,hard to

»

say”.
KEYWORDS: gifted students education, inclusion, teachers
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