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Stiidyja nad dokumentami  X1l-go wieku.

Napisat

Dr. Wojciech Ketrzynski.

Wstep

Chcgc moéwi¢ o dokumentach XI1 wieku, rpusimy z géry zazna-
czyé, ze mamy na mysli tylko takie pisma, ktért? albo same prawnym
sa dowodem pewnej czynnosci, dokonanej wedtug praw w kraju naszym
obowigzujgcych, albo przynajmniej podaja wiadomosci o takiej czynnosci.
Wszystkie inne pisma, listy i bulle, ktére dotyczg spraw politycznych
lub czysto koscielnych, albo donoszg o zdarzeniach historycznych, tutaj
nas wcale nie obchodza. Po wytaczeniu tychze pozostaje nam zawsze
jeszcze 57 aktow, ktére stanowia przedmiot niniejszej rozprawy.

W tych zabytkach naszej przesztosci panuje ogromna rozmaitosé
form; uczeni nasi i wydawcy biorg je wszystkie za dokumenty w Sci-
stem tego wyrazu znaczeniu, wskutek czego nieraz sa zniewoleni poda-
waé w watpliwos¢ akt jaki$s dla tego tylko, ze og6lnemu wyobrazeniu
o dokumentach nie odpowiada, choé¢ sam za takowy wcale nie chce
uchodzi¢. Z drugiej strony znéw niejeden akt ma wszelkie pozory do-
kumentu, ale pomimo to nim nie jest.

Dla tego tez nalezy przy badaniu dokumentéw XI11 wieku przede-
wszystkiem wyszukaé znamiona charakterystyczne, pozwalajgce nam
osadzi¢, ktory akt jest dokumentem rzeczywistym, a ktéry nim nie jest,
oraz wykaza¢, czem jest wiasciwie akt, ktéry za dokument nie moze
by¢ uwazanym. Aby dojs¢ celu, trzeba przedewszystkiem oprzeé¢ sie na
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aktach niewatpliwej autentycznosci, co jest koniecznym warunkiem po-
wodzenia, albowiem wiadomo, Ze wszedzie na calym $wiecie na epoke
najdawniejszych dokumentéw przypada tez najwieksza ilos¢ podrobionych
i fatszywych. W Niemczech n. p. liczal czasy Merowingéw 50°/0o, czasy
pierwszych Karolingbw 15% a pierwszych kroléw saskich 10%, pano-
wanie za$ Konrada Il juz tylko 6% podrobionych lub sfatszowanych
na 100 dokumentéw wogdle. Czy moze u nas byto inaczej? Rozprawa
niniejsza da na to zapytanie ostatecznie odpowiedz.

W jaki zatem spos6b rozpoznaé to, co jest autentyczne? co w sa-
mej rzeczy z X1l wieku pochodzi? Poniewaz dawniejszych dokumen-
téow nie mamy, ktéreby moglty poda¢ nam wzory i wskazdédwki, czy
mamy sie ucieka¢ do dokumentéw XIIl wieku po nauke? Znajomos$¢
dyplomatyki X111 wieku jest niewatpliwie bardzo korzystna i nie jedno
ttomaczy, ale na niej samej oprze¢ sie nie mozemy, bo, biorac z niej
wzory i prawidta, moglibysmy tatwo dojs¢ do rezultatow catkiem myl-
nych, zebysmy falszywe dokumenty jako najbardziej przyblizone do
aktykacyi X111 wieku uwazali za autentyczne a wszystkie inne za pod-
robione. | badanie stosunkéw, panujacych w XII wieku w kancelary-
jach cesarzy rzymskich i papiezy, nas nie wiele pouczy, bo kancelaryje
te miaty juz kilkuwiekowa przesztos¢ i wyrobiona tradycyje, podczas
gdy u nas ledwie pierwsze dopiero stawiano kroki.

Jezeli zatem wszystkie te sposoby zawodza, bo do celu nie dopro-
wadzajg, musimy sie ograniczy¢ na samym materyjale nam z X 11 wieku
przechowanym i z niego samego wydoby¢ cechy i znamiona, ktére po-
zwalajg wyrobi¢ sobie zdanie o autentycznosci lub nieautentycznosci
wspomnianych dokumentow.

Jednem z najwazniejszych znamion zewnetrznych jest pismo, po
ktorem pozna¢ mozna, czy dany oryginat rzeczywiscie z tego czasu
pochodzi, ktérego nosi date; jezeli pismo a czas nie beda w zgodzie,
bedzie rzeczg szczegdtowych badan rozstrzygna¢ kwestyje, czy przed
soba mamy falsyfikat, czy tylko moze kopije jaka$ poézniejsza. Aby pod
tym wzgledem przynajmniej doj$¢ do pewnych rezultatéw, postaratem
sie o fotografije wiekszej czesci oryginatéw z XIl1 wieku dotad istnie-
jacych. Studyjum tychze okazato, ze w XIlI wieku, nalezy rozréznic
dwojakie pismo, pismo zwyczajne, ktére spotykamy w rekopisach &éw-
czesnych, oraz wielce okazate pismo kancelaryi papieskiej, ktdre, istne
cuda kaligrafii 6wczesnej, znajdujemy w bullach papieskich. Pismo to
kancelaryjne znachodzimy takze w dokumentach w kraju wystawionych,

) Harry Bresslau: Handbuch der Urknndenlebre 1, str. 14.
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wida¢, Ze pisali je ludzie, ktdérzy sie ksztatcili albo w kancelaryi pa-
pieskiej albo w szkotach klasztornych, w ktérych brano sobie za wzér
pismo tejze kancelaryi.

Majac zatem pod reka liczny zbiér oryginalnych dokumentéw
z X1l wieku w odbiciach fotograficznych lub podobiznach i znajgc do-
brze pismo dokumentéw i rekopiséw wiekéw nastepnych, byto mi tatwiej,
anizeli poprzednikom moim, osadzi¢, ktéry oryginat pochodzi z wieku X11
a ktory z wiekoéw pdzniejszych.

Na podstawie wiec sumiennego poréwnania pisma dokumentéw na-
lezy z liczby oryginatéw jako podroébki X111 i nastepnych wiekéw wy-
taczy¢ z géry nastepujace dyplomaty:

1) Nadanie ksiecia Bolestawa dla klasztoru mogilnickiego
11 Kwietnia roku 1065 w Ptocku uczynione, oraz 2) dokument Mieszka,
potwierdzajgcy to nadanie dnia 5 Listopada r. 1103 w Kruszwicy. Ory-
ginat, przechowany w panstwowem archiwum poznanskiem, pochodzi
z drugiej potowy XIIlI wieku. Ob. Kod. Wielkop. nr. 3 i 36 w do-
datkach 1V tomu.

3) Przywilej fundacyjny klasztoru ludzkiego, wystawiony przez
Mieszka dnia 23 Kwietnia r. 1145 w Gnieznie. Oryginat znajduje sie
obecnie w archiwum miejskiem w Kolonii nad Renem i pochodzi roéw-
niez z X111 wieku. Ob. Kod. Wielkop. nr. 10 i Cod. dipl. Pol. I, nr. 1.

4) Przywilej Mieszka dla Trzemeszna, wystawiony dnia 28 Kwiet-
nia r. 1145 w Gnieznie. Oryginat, przechowany w Trzemesznie, podro-
biony zostat w XI1Il wieku. Ob. Kod. Wielkop. nr. 11.

\ 5) Przywilej ksiecia Kazimierza, nadany Joannitom w Zagos$ciu dnia
29 Slferpnia okoto r. 1173 na wiecu milickim. Oryginat, bedacy dzi$

w posiadaniu p. Edmunda Diehla w Warszawie, pochodzi z X111 wieku.
Ob. Cod. dipl. Pol. IIl, nr. 6.
6) Przywilej Mieszka dla Kklasztoru lgdzkiego, zdziatany

31 Sierpnia r. 1173 w Gnieznie. Oryginat, ktéry jest wilasnoscia ksia-
zat Czartoryskich w Krakowie, podrobiono w X1V wieku. Ob. Kod.
Wielkop. nr. 20.

Przywilej Bolestawa Wysokiego dla Cysterséw lubigskich, wy-
stawiony dnia 1 Maja r. 1175. Oryginat, bardzo wcze$nie podrobiony,
jest wilasnoscia archiwum panstwowego w Wroctawiu. Ob. Kod.
Wielkop. nr. 21.

8) Przywilej Mieszka dla klasztoru lgdzkiego, wystawiony dnia
30 Kwietnia 1188. Oryginat znajduje sie w biblijotece ks. Czartoryskich
w Krakowie i pochodzi mojem zdaniem z XV wieku. Ob. Kod. Wiel-
kopolski nr. 28.

dnia

dnia
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Dokument bez daty Kazimierza dla kapituty krakowskiej. Ory-
ginat jest wiasnoscig archiwum Kkapitulnego w Krakowie*, pismo jego
niewatpliwie po6zniejsze od XIl wieku. Ob. Kod. katedry krak. nr. 5.

W oryginatach niewatpliwych przechowaty sie nastepujace akty,
dokumenty i bulle:

1) Bulla Innocentego Il dla Oniezna z dnia 7 Lipca 1136. Ory-
ginat w archiwum kapituty gniezniefiskiej. Ob. Kod. Wielkop. nr. 7.

2) Dokument Humbalda, legata papieskiego, wystawiony dla ka-
nonikéw regularnych w Trzemesznie dnia 2 Marca 1146 w Gnieznie.
Oryginal znajduje sie w archiwum Kkapituty gnieznienskiej. Ob. Kod.
Wielkop. nr. 12.

3) Bulla Eugenijusza Ill dla Wernera, biskupa witoctawskiego,
z dnia 4 Kwietnia r. 1148. Oryginat znajduje sie dzis w biblijotece ks.
Czartoryskich w Krakowie. Ob. Cod. dipl. Pol. Il, nr. 1, gdzie tez
podobizna.

4) Przywilej fundacyjny klasztoru tekinskiego 1153 roku, przez
Zbyluta wystawiony, przechowat sie w trzech egzemplarzach, z ktdérych
jeden znajduje sie w panstwowem archiwum w Poznaniu, dwa za$
w archiwum kapituty gnieznienskiej. Ob. Kod. Wielkop. nr. 18 i I,
str. 577—578.

5) Przywilej Henryka, ksiecia sandomierskiego, okoto 1154—
1155 r. wystawiony dla Joannitéw zagojskich. Oryginat jest whasnosScia
inzyniera p. Edmunda Diehla w Warszawie. Ob. Cod. dipl. Pol. IlI, nr. 4.

6) Bulla Adryjana IV z dnia 18 Kwietnia 1155 r. dla kanonikéw
regularnych w Czerwinsku. Oryginat znajduje sie w biblijotece ordyna-
ckiej hr. Zamojskich w Warszawie. Ob. Cod. dipl. Pol. I, nr. 3.

7) Akt z dnia 31 Grudnia r. 1167 w sprawie zamiany niektorych
débr pomiedzy Gedkiem, biskupem krakowskim, a ksiezna Maryja. Ory-
ginat w archiwum kapituty krakowskiej. Ob. Kod. katedry krak. nr. 1,
gdzie tez podobizna.

8) Przywilej Bolestawa Wysokiego, wystawiony r. 1175 pod
Grodzicami dla Cystersow w Lubigzu. Odpis wspotczesny oryginatu
znajduje sie w panstwowem archiwum w Wroctawiu. Ob. Busching:
Urkunden von Leubus str. 1 i Schirrmacher: Urkunden-Buch der Stadt
Liegnitz und ihres Weichbildes nr. 2.

9) Przywilej Mieszka Starego dla Lubiaza, wystawiony dnia
26 Kwietnia 1177 r. w Gnieznie. Oryginal w panstwowem archiwum wro-
ctawskiem. Ob. Kod. Wielkop. nr. 22.

10) Dokument bez daty legata Rajneryjusza dla Chwalisza
Kaliksta, opata klasztoru benedyktynskiego $w. Wincentego pod Wro-

czyli
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ctawiem. Oryginat w archiwum kapituty krakowskiej. Ob. Kod. katedry
krak. nr. 2, gdzie tez podobizna.

11) Akt Kazimierza w sprawie débr chropskich, wystawiony dnia
12 Kwietnia r. 1189. Oryginat znajduje sie w archiwum kapituty kra-
kowskiej. Ob. Kod. katedry krak. nr. 4, gdzie tez podobizna.

12) Dokument biskupa wroctawskiego Zyrostawa, nadajacy Joanni-
tom kosciot w Warcie, wystawiony roku 1189. Oryginat w archiwum
Joannitéw w Pradze. Ob. Griinhagena Regesta I, nr. 55.

13) Testament Dzierzka, brata biskupa ptockiego Wita. Bez daty.
Oryginat znajduje sie w zbiorach hr. Rzyszczewskich. Ob. Cod. dipl.
Pol. I, nr. 6, gdzie tez podobizna.

14) Przywilej Benedykta, biskupa poznanskiego, dla Joannitéw.
Bez daty. Oryginat w archiwum Joannitéw w Pradze. Ob. Kod. Wielko-
polski nr. 29.

15) Bulla Celestyna 111 dla klasztoru §. Wincentego z dnia 8 Kwiet-
nia r. 1193. Oryginat w panstwowem archiwum w Wroctawiu. Ob.
Kod. Matop. str. 59—61.

16) Bulla tegoz papieza dla Norbertanek w Strzelnie, wystawiona
dnia 9 Kwietnia r. 1193. Oryginatl w panstwowem archiwum w Pozna-
niu. Ob. Kod. Wielkop. nr. 32.

17) Przywilej patryjarchy Bozogrobcéw dla klasztoru miechow-
skiego z r. 11.98. Oryginat jest wiasnoscig biblijoteki ks. Czartoryskich.
Ob. Kod. Matop. Il, nr. 375, gdzie tez podobizna.

Z aktéw, dokumentéw i buli, przechowanych tylko w kopijach, po-
stugiwac sie mozemy S$miato nastepujacj*mi, ktérych autentycznos¢ zadnej
watpliwosci nie ulega; sa to:

18) Zapiska, wedtug ktérej Robert, biskup wroctawski, roku 1139
kosciot s, Michata w Wroctawiu nadaje klasztorowi $ Wincentego. Ob.
Schirrmacher: Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz etc. nr. 1.

19) Zapis wsi Radziejowo przez ksiezne Salomeje dla Benedykty-
néw w Mogilnie okoto r. 1140 uczyniony. O nim wspomina przywilej
Konrada Mazowieckiego z r. 12301. Ob. Kod. Wielkop. nr. 9.

20) Nadanie wsi Lusowo przez Mieszka Starego biskupstwu po-

znanskiemu r. 1145 uczynione. Kopija z poczatku XIIl wieku w bi-
blijotece seminaryjnej w Poznaniu. Ob. Kod. Wielkop. nr. 8.
21) Bulla Eugenijusza 111 dla klasztoru trzemeszeriskiego z dnia

31 Maja r. 1147. Ob. Kod. Wielkop. nr. 15.

) Ketrzynski: Trzydziesci dokumentéw katedry ptockiej (1230—1317) nr. 1.
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22) Bolestaw Kedzierzawy nadaje klasztorowi $. Wincentego ka-
plice §. Marcina w Wroctawiu i kaplice $ Benedykta w Lignicy itp.
i zatwierdza nadania temuz klasztorowi, przez innych uczynione. Dziato
sie dnia 9 Lipca r. 1149. Ob. Scthiirrmacher: Urkunden-Buch der Stadt
Liegnitz etc. nr. 1.

23) Dokument Waltera, biskupa wroctawskiego, wr ktérym okoto
1149— 1150 klasztorowi kanonikoéw regularnych na Piasku nadaje nie-
ktore dziesieciny. Ob. Joh. Heyne: Documentirte Geschichte des Bis-
thums und Hochstiftes Breslau. T. I, str. 160, oraz Griinkagena Rege-
sta I, nr. 34.

24) Bulla Adryjana 1V dla biskupstwa wroctawskiego z dnia
23 Kwietnia r. 1155. Ob. Kod. Wielkop. nr. 586.

25) Akt Bolestawa Kedzierzawego i Henryka, ksiecia sandomier-
skiego, nadajacy klasztorowi kanonikéw regularnych w Czerwinsku nie-
ktére dobra, wystawiony dnia 21 Maja r. 1161 w teczycy. Ob. Kod.
Matop. Il, nr. 373.

26) Akt Jana, arcybiskupa gnieznienskiego, i Gedka, biskupa kra-
kowskiego, nadajacy dobra i dziesieciny klasztorowi cysterskiemu w Je-
drzejowie (okoto 1174— 1176). Ob. Kod. Matop. Il nr. 374.

27) Akt Leszka, ksiecia mazowieckiego i kujawskiego, nadajacy
kapitule witoctawskiej grdd Stonsk, kaplice w Gniewkowie i dwie wsie,
zdziatany dnia 20 Stycznia r. 1185. Ob. Cod. dipl. Pol. Il, nr. 2.

28) Zapis wojewody Zyrostawa dla kosciota w Halli z r. 1185.
Ob. Perlbach: Preussisch-polnische Studien. I, str. 107— 108, oraz Ula-
nowski Bolestaw: Dokumenty kujawskie i mazowieckie w Archiwum Ko-
misyi historycznej t. IV, str. 287—288.

29) Wyrok ksiecia Kazimierza irydany r. 1187 w sprawie kaplicy
$. Benedykta, do kanonikéw ptockich nalezacej. Ob. Cod. dipl. Pol. I,
nr. 5.

30) Fragment, zawierajgcy spis posiadtosci klasztoru kanonikéw
regularnych na Piasku w Wroctawiu. Ob. Kod. Wielkop. nr. 2021.

31) Akt konsekracyi kosciota Najsw. Panny w Sandomierzu r. 1191.
Ob. Kod. Matop. I, nr. 2.

32) Bulla Celestyna 11l dla kanonikéw regularnych na Piasku
w Wroctawiu z dnia 9 Kwietnia roku 1193. Ob. Kod. Matopolski I,
str. 58—59.

33) Album miechowskie. Kopije tegoz bardzo dawna widziat jeszcze
Helcel; gdzie sie dzi$ znajduje, niewiadomo. Ob. Kod. Matop. Il, nr. 376.

Doliczy¢ mozemy do niniejszego szeregu jeszcze dwa akty, ktoére
wprawdzie nie mieszczg sie w zadnym z kodekséw dyplomatycznych,
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ale pomimo to niczem sie nie réznia od niektérych t. z. dokumentéw,
ktére w dyplomataryjuszach znajdujemy; sa to:

34. Castellaniae ecclesiae Plocensis. Odpis z X1V wieku przecho-
wuje rekopis J. 31 biblijoteki kapitulnej w Ptocku. Ob. Mon. Pol.
hist. V, str. 419—44-3.

35) Zapis ksieznej Elzbiety, pierwszej zony Mieszka Starego, w ktoé-
rym nadaje wie$ Stupia z dziesietnikami klasztorowi lubifnskiemu. Z ory-
ginalnego liber fraternitatis tegoz klasztoru. Ob. Mon. Pol. hist. V,
str. 574.

36) Jest jeszcze jeden dokument, niewgtpliwie autentyczny, a mia-
nowicie zatwierdzenie Mieszkowe darowizny ksieznej Salomei, zdziatane
r. 1176, o ktéorym tutaj tylko wspominamy, bo moéwi¢ o nim bedziemy
dopiero w V rozdziale przy sposobnosci falsyfikatow mogilnickich i to
dla tego, ze w druku go zigczono z innym falsyfikatem i ze w tekscie
jego znajduje sie wtret znaczniejszy. Ob. Kodeks Wielkop. nr. 33.

Tam tez moéwi¢ bedziemy o owych 9 oryginatach podrobionych,
oraz o catym szeregu dokumentoéw, znanych nam tylko z odpisow péz-
niejszych, ktérych na teraz uwzgledni¢ nie mozemy, poniewaz auten-
tycznos¢ ich jest bardzo watpliwa.

1 Dokumenty

Posiadamy zatem 35, wzglednie 36, pism z XIlI wieku pochodza-
cych, ktére za zupeinie autentyczne uwazaé mozemy; z nich jednak
9 zostato wystawionych po za granicami kraju t j. 8 buli papieskich
i przywilej patryjarchy Bozogrobcéw, ktére, jako utwory obcych kance-
laryj, na teraz jeszcze nie wchodzg av zakres naszego badania. Pozostaje
nam zatem 26, wzglednie 27, pism w kraju wystawionych lub spisanych.
Gdy sie w nich doktadnie rozpatrzymy, tatwo spostrzezemy, Ze sie
dzieta na dwie gtéowne kategoryje; jedne maja ksztalt i forme zwyczaj-
nej zapiski historycznej, a ze méwia o czynnosciach prawnego znacze-
nia, bywaja nie catkiem stusznie do pocztu dokumentéw policzone.
Wszystkie inne maja ksztatlt dokumentéw, bo posiadaja zazwyczaj in-
wokacyje, arenge, promulgacyje, opis przedmiotu czynnosci czyli naracyje,
actum lub datum, Swiadkéw i grozbe klatwy, nieraz takze koroboracyje;
nie wszystko jednak we wszystkich sie powtarza a pod tym wzgledem
réznig sie pomiedzy soba wielka rozmaitoscig ukitadu.

Czy jednak te wszystkie pisma sa dokumentami w S$cistem tegoz
wyrazu znaczeniu? czy wszystkie posiadatly te znamiona, ktére wediug
prawnych poje¢ XIIl wieku uczynity je dowodem prawnym wobec
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wiadz krajowych? Sadze, ze nie; albowiem nie kazde pismo, utozone
na spos6b dokumentu, staje sie przez to samo juz dokumentem, praw-
nym dowodem; jezeli nim ma by¢, powinien wystawca je uwierzytelnié
i ulegalizowa¢ nie tylko jakim$ znakiem zewnetrznym, lecz powinien
takze to wyraznie w pisSmie i to w tak zwanej formuitce koroboracyjnej
o$wiadczy¢; tylko w takim razie bedzie sie wiedzialo, Ze za jego wie-
dza i wola ten znak zostat dodany, ze zatem caly akt rzeczywisty
jego wole zawiera, Zze za jego wiedza i przyzwoleniem zostat utozony
i spisany.

Tym znakiem jest w XIl wieku u nas i na zachodzie pieczeé
przycisnieta lub zawieszona na pergaminie; zastgpi¢ ja moze w danym
razie rekognicyja kanclerska, ktéra jednak i to wedtug wzordw niemie-
ckich u nas tylko raz jeden w X1l wieku sie zdarzyta. Formutka za-
tem koroborcyjna i piecze¢ lub rekognicyja kanclerska stanowia znamie
charakterystyczne dokumentu, wszystkie za$ pisma bez formutki Kkoro-
boracyjnej i rekognicyi, ktére nie sa zapiskami historycznemi, nazywac
bedziemy protokotami lub dokumentami nie peinymi. Wystawia¢ moagt
dokumenty tylko ten, ktéry miatl prawo uzywania pieczeci, a takimi byli
u nas w XIlI wieku duchowienstwo wyzsze, arcybiskup i biskupi, tu-
dziez legaci papiescy, chwilowo w naszym kraju bawiacy, oraz Kksia-
zeta a w poézniejszych czasach dygnitarze panstwowi i koScielni, oraz
szlachta i t. p.

Kto nie miat pieczeci a chcial dokument wystawi¢, musiat ucie-
ka¢ sie do osoby, posiadajgcej takowa. Przypuscicby nalezalo, ze ksig-
zeta jako najwyzsza wiadza panstwowa przed innymi i oddawna posia-
dali pieczeci. Tymczasem tak nie jest; piecze¢ ksigzecg jest w X 11 wieku
bardzo rzadkiem zjawiskiem i tylko o dwoch ksigzetach na pewno stwier-
dzi¢ mozemy, ze takowa posiadali; byli to Henryk, ksigze sandomierski
i Mieszko Stary.

Przed nimi wogole ksiazeta pieczeci jeszcze nie posiadali i doku-
mentéw nie wystawiali, gdyz tego prawo polskie nie wymagato. Jeszcze
roku 1146 ani Bolestaw Kedzierzawy, ksigze krakowski, ani Mieszko
Stary, ksigze wielkopolski, ani Henryk, ksigze sandomierski, ani Kazi-
mierz nie posiadali pieczeci, skoro legata papieskiego prosza, aby nada-
nia ich, klasztorowi trzemeszenskiemu uczynione, swoja powaga legacka
zatwierdzit, (ut auctoritate nobis commissa eandem conlirmaremus dona-
cionem, communiter rogaverunt) i to pomimo to, Ze az dwéch kanclerzy
ksiazecych byto obecnych. Buku 1153 jeszcze Mieszko Stary nie mu-
siat mie¢ wiasnej pieczeci, skoro Zbylut uprosit arcybiskupa gnieznien-
skiego o zatwierdzenie pieczecia fundacyi klasztoru tekinnskiego a nie
obecnego ksiecia Mieszka, ktory jako monarcha w pierwszym rzedzie
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do tego byt powotany. Jeszcze okoto r. 1186 ksigze Kazimierz takowej
nie posiadat, skoro nadanie Bozogrobcom miechowskim, przez niego
uczynione, biskup ptocki Lupus ,scripto et sigillo suo confirmavitlLl).

Wczes$niej od ksigzat posiadali biskupi i arcybiskupi wiasne pie-
czeci i to zapewne od chwili, gdzie stosunki ich z stolica papieska staty
sie Scislejszemi i czestszemi; dla tego tez najdawniejszym dokumentem,
przez krajowca wystawionym, jest przywilej Waltera, biskupa wroctaw-
skiego, z r. 1149— 1150; poprzedzit go jednak Hubaldus, legat papieski.

1) Hubald czyli Humbald bowiem bawit w Polsce r. 1146 i byt
uczestnikiem zjazdu, ktory ksigzeta polscy Bolestaw, Mieszko, Henryk
i Kazimierz w poczatku Marca przy licznym udziale dygnitarzy Swiec-
kich i duchownych w Gnieznie odbyli (Kod. Wielkop. nr. 12). Ksig-
zeta nadali wtenczas klasztorowi trzemeszenskiemu kaplice Najsw. Panny
na gorze pod teczyca z wszelkimi jej dochodami i uprosili kardynata,
aby te darowizne swa wiadza legacka zatwierdzit, co tez uczynit. Ko-
rzystajgc z tej sposobnosci zatwierdzit zarazem niektére inne darowizny,
przedtem juz klasztorowi uczynione a mianowicie targowisko w Kwie-
ciszewie, nadane przez Bolestawa i Mieszka, oraz targowisko w Wasnio-
wie, darowane przez ksiezne Salomeje. Aby o prawdziwosci aktu nikt
nie watpit, ani teraz, ani w przysztosci, zawiesit legat przy nim swoje
piecze¢, ktora sie jednak nie przechowata i wiasng reka pod nim swéj
podpis potozyt (sigiUi nostri impressione signavimus et proprie manus
subscriptione roboravimus).

Oryginatl, ktéry sie znajduje w Gnieznie, pisany jest charakterem
kancelaryi papieskiej, ale drobniejszem pismem. Podpis Hubalda okazuje
litery nieco wieksze, lecz mato rozni sie od gtéwnego tekstu, ktéry po-
mimo to, jak sadze, od innej pochodzi reki. Dwa paski pergaminowe
wskazujg na to, Ze niegdy$ tu wisiata piecze¢. W dacie nAcltum est
apud Genezen anno dominice mcarnationis M. G. XL. VL., indictione
VI, VI Nonas Martii feliciteru zaszta pomytka; na rok bowiem 1146
nie przypada indykcyja VII, lecz IX.

2) Dokument Waltera, biskupa wroctawskiego. Walter, przychyla-
jac sie do prosby komesa Piotra, jego zony Maryi i syna Swietostawa,

1) Czacki, 0 litewskich i polskich prawach. Warszawa 1800. T. I. str. /2,
dzi wprawdzie, Ze przy jakim$ dokumencie z r. 1180, dzi$ nieznanym, widziat pieczec
Kazimierza, na ktérej byta wyryta osoba, ale napisu juz nie bylto; lecz to niczego nie
dowodzi, bo ani Czacki, ani wspotcze$ni jemu, nie umieli rozrézni¢ ani dokumentu fatszy-
wego od prawdziwego, ani pieczeci prawdziwej od podrobionej. | ta piecze¢ Kazimierza
pochodzi zapewne z tej samej kuzni, w ktérej dokumenty z roku 1088 i 1118 wraz
z pieczecig Skarbimira powstaty, ktére razem wiasnie Czacki opisuje.

twier-
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obdarza dwa koscioty, przez Piotra wystawione, w dniu konsekracyi
dziesiecinami; kosciotowi, wystawionemu w Wroctawiu obok mostu (na
Piasku), nadaje dziesieciny z pieciu wsi, kosciotowi za$ na goérze Sobotce
(mons Silentii) dziesieciny z czterech i to \jure perpetuo possidendasu
a nadanie to zatwierdza ,scriptogue pariter et sigillo meou. Na koncu
jest grozba klgtwy.

Dokument nie ma daty. Poniewaz Walter objat biskupstwo wro-
ctawskie dopiero w drugiej potowie roku 1149, a Maryja, zona Piotra,
umarta juz dnia 8 Kwietnia r. 1150, zatem wystawit biskup swéj do-
kument albo w koricu r. 1149, albo w poczatku roku nastepnego.

Dokument niniejszy dochowal sie w odpisie p6éznym i zepsutym,

bo Heynel go wydrukowat wedtug Listow wroctawskich Klosego. Nie-
ktére btedy dadza sie tatwo poprawi¢; tak proponowatbym zamiast
scondescendere non distuli de ecclesiisu czytaé ecclesiisa: zamiast
sigillo meo incommutabiliu — ,sigillo meo incommutabiltteru; w wy-
razeniu za$ vcomitis palat ini Petri uwazam ,palatini“ za glosse p6z-
niejsza, ktéra do pierwotnego tekstu nie nalezata. Inwokacyje, zdaje sig,
moze sam Klose opuscit.

3) Gdy roku 1153 komes Zbylut (Kod. Wielkop. nr. 18 i I,
str. 577—578) cze$¢ swych débr, ktére byty jego osobista wiasnoscia,
postanowit poswieci¢ stuzbie Bozej i w tym celu do tekna sprowadzit
Cystersow, caly akt przeprowadzit wedtug zwyczajow polskich; zaprosit
bowiem ksiecia Mieszka jako swego monarche, Jana, arcybiskupa gniez-
nieriskiego, w ktérego archidyjecezyi tekno i wieksza czes$¢ doébr kla-
sztorowi nadanych lezaty, Stefana, biskupa poznanskiego i wiele oséb
wyzszych i nizszych, nubi ab utrogue episcopo coram astante multitu-
dine sub perpetui anathematis obtentu confirmari votis omnium michi
congaudentium impetravi, ut si gqws in presens sive in posterum huius
testamenti preoaricari presumpserit prroilegium, superm iudicis sine mi-
sericordia sententiam incidat, infernus eum vivum, nisi resipuerit. ab-
sorbeatlL

Poniewaz jednak wéwczas mato kto lub raczej nikt z os6b pry-
watnych jeszcze nie posiadal pieczeci, powierzyt Zbylut cata sprawe
opiece arcybiskupa, ktory dokument swojg na pergaminie przyciSnietg
pieczecig zlegalizowat (sub prwilégiali cautione), jak to z kohcowego
ustepu wynika: ,,Anno millesimo centesimo guinguagesimo tertio, Bolezlao,
Mesicone, Heinrico, fratribus germanis in Polonia principantibus acta sunt

)} Johann Heyne : Documentirte Geschichte des Bisthums utul Hoctistiftes Breslau.
T. I, str. 1(50 i Grunhagen: Regesta |, nr. 84.
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hec a Johanne s. Gneznensis ecclesie venerobili archipresule, cuius etiam
sigilli inpressione signate sunt hee littere suh primlegiah cautione, testibus
omnibus subnotatis: Radvano cancellario, Willielmo custodeu etc.

Na pytanie, dla czego ksigze Mieszko sam niniejszego aktu nie
zlegalizowat, choé¢ ta czynno$¢ do niego nalezata, daliSmy juz przedtem
odpowiedz.

Dokument fundacyjny klasztoru tekinskiego przechowat sie w trzech
egzemplarzach, co do gtéwnego tekstu prawie jednobrzmigcych, bo tylko
w niektérych drobiazgach sie rézniacych, nad ktérymi sie tutaj nam
zastanowi¢ wypada. Jeden z nich jest mniejszych a dwa bardzo wielkich
rozmiaréw, jak oOwczesne bulle papieskie. Mniejszy (l) i jeden z wiel-
kich (I11) znajdujg sie w archiwum kapituty gnieznieniskiej ; drugi (I1)
z wiekszych jest wiasnoscig archiwum panstwowego w Poznaniu. Smolka
w swej rozprawie: Archiwa w W. X. Poznanskiem i w Prusach Wschod-
nich i Zachodnichl) przypuszcza, ze jeszcze czwarty istniat egzemplarz,
z ktorego korzystali wydawcy pierwszego tomu Cod. dipl. Pol., Rzyszczew-
ski i Muczkowski i twierdzi to na podstawie, ze oryginat, przez nich
opisany, miat sie znajdowa¢ w biblijotece Raczynhskich, gdzie go dzi$
niema. Wydawcy jednak mieli przed sobg tylko mniejszy gnieznienski,
co z poréwnania jego z drukiem wynika, albowiem obaj maja ,spin-
talilisu zamiast ,spiritalisu, ,M. C. L. IIP zamiast ,millesimo cente-
simo quinquagesimo tertio“ innych egzemplarzy, oraz luke w tekscie
i to na koncu przy stowach nsub privilegiali cautione testibus omn........
tatisu, w | bowiem jest w tern miejscu dziura. Byty zatem trzy a nie
cztery egzemplarze. Poznanski jest niewatpliwie oryginatem, bo posiada
jeszcze dos¢ dobrze zachowana piecze¢ arcybiskupa Jana, wycisnieta na
pergaminie. Przy Ill nie ma zadnych $ladéw pieczeci ani nawet miejsca
dla niej. Na dole za$ po lewej stronie mniejszego egzemplarza jest
wycieta dziurka na zalanie woskiem ; okoto niej wiszg po obu stronach
szmatki atlasowe do zakrycia pieczeci; ciemna obwdédka woskowa do-
kota dziurki i trzy mate warstewki wosku $wiadczg, ze piecze¢ jaka$s
rzeczywiscie kiedy$ w tern miejscu sie znajdowata. Tak byto 1874 r,
gdy Smolka widziat I w Gnieznie. Roku 1847 piecze¢ jeszcze lepiej
byta zachowana, albowiem wydawcy Cod. dipl. Pol.2) opisujg ja w ten
sposdb: , Sigillum e vuigari cera flavi colons effictum, in quo, quod
exaratum fuerat, nunc piane evanuit7facie adnersa internae parti tabulae

') Rozprawy i Sprawozdania z posiedzern Wydziatu hist. filoz. Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie. Tom 1V, str. 238,
2 |1, str, 4.
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ab imo dextrorsum ita impressa, ut eius aversa facies per fora,men r o-
tundum ex parte altera, superne eminens conspiciatur”.

W jakim stosunku wiec stojg te trzy egzemplarze do siebie? Pis-
mo wszystkich trzech jest bardzo podobne do siebie i do pisma Ow-
czesnych buli papieskich. W | pismo jest mniejsze i mniej okazate, ani-
zeli w oryginale poznanskim: pomimo to charakter jednego i drugiego
jest tak przyblizony do siebie, ze nie waham sie twierdzi¢, ze od jed-
nej pochodza reki. To sie jednak odnosi tylko do samego tekstu do-
kumentu Zbylutowego; w Il bowiem znajduje sie na koncu jeszcze
dopisek, ktdérego | nie ma i ktéry z wyjgtkiem pierwszego wiersza, od
nowej linii zaczynajgcego sie, miesci sie po obu stronach pieczeci. Za-
czyna sie od stéw: ,Notum sit omnibusll.. i konczy sie stowami: ,lgi-
tur si quis hec violaverit, anathema situ. Pismo tej zapiski, okazujace
cechy tej samej szkoly, co wszystkie trzy egzemplarze, rézni sie jednak
stanowczo od gtownego tekstu kilku wybitnemi literami a mianowicie
.da i ,M*“ tak, ze nie sadzimy, aby to byta ta sama reka, co w I i ll.
Ale pismo to takze nie jest gtéwnemu tekstowi wspéiczesnem i nie na-
lezy wcale do dokumentu, ktérego ,cautio privilegialisJ jest pieczeé
arcybiskupa Jana; wynika to juz z pierwszej notatki, wedtug ktérej
ksigze Bolestaw klasztorowi nadat wie§ Matwy. BolestaAY nie byt
w Beknie, gdy dokument wystawiono; o nim, jako obecnym, nie ma
mowy w teks$cie dokumentu i nie ma go takze pomiedzy Swiadkami.
Okolicznos¢ dalej, ze w zapisie zona Zbyluta ijej synowie rozporzadzajag
samodzielnie dobrami swemi na rzecz klasztoru, pozwala przypusci¢, ze
Zbylut juz nie zyt. Z tego wszystkiego, zdaje mi sie, wolno wyprowa-
dzi¢ wniosek, Ze zapiska jak jest inna reka pisana, tak i w nieco p6z-
niejszym czasie powstata. Mniemam jednak, ze wszystkie nadania w niej
wyliczone nie pochodzg z jednego, lecz z réznych czasow, choé od razu
je wsunieto do przywileju, aby je zastoni¢ pieczecig arcybiskupia, jak
gdyby nalezalty do pierwotnego nadania Zbylutowego. Jest to ze strony
formalnej falszerstwo, cho¢ o wiarogodnosci zapiski nie mamy zadnej
przyczyny watpic.

Trzeci egzemplarz zawiera teksty nadania Zbylutowego i zapiski.
Zapiska taczy sie bezposrednio z dokumentem i nie zaczyna sie¢ jak
w Il a capite; tres¢ jej jednak jest nieco zmieniona i rozszerzona. Ca-
tos¢ pisata jedna reka tej samej szkoty, ale jednak inna od tych, ktére
w | i Il spotkaliSmy; r6zni sie bowiem od nich kilku charakterystycz-
nemi literami mianowicie ,Mu, ,P* i ,gu; ,iwjest zwykle wydtuzone,
. znow nie, cho¢ wydtuzone ,ru w | i Il jest czeste; i inne litery
maja ksztatt nieco odmienny. Tekst dokumentu Zbylutowego zostat
w Il wiernie z Il przepisany — Il i Ill majg ,beato Petrou, | za$
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~snncto Petrou — i ro6zni sie od niego tylko kilku btedami, ktérych

sie przepisywacz dopuscit, n. p.

,videntesu zamiast Wiventesu: , anti-

stiteu zamiast ,antistitemu i drobnemi odmianami pisowni.

Zapiska natomiast ulegta znacznym zmianom redakcyjnym a ze
one rozstrzygaja o czasie, w ktoérym caty dokument zostat pisany, wiec
umieszczamy jeden tekst obok drugiego ponizej:

Notum sit omnibus, quod dux
Bolezlaws frater Mesiconis contu-
Jit b. Petro villam nomine Man-
thev, Predzlaus pater Chebde Glo-
vicov, Pradota Yereniz, Predwoy
Loscuniam, Brodizlaws Olesno, 1k
xor Zbiludi Gostizlave et Kasckov,
lilit eius Coprviee, Mocrhonoz:
Zlaynicus et Petrus, Ogerius. Et
hee sunt vyille, quarum decime
adtinent ecclesie b. Petri: Barto-
zege, Slosym, Bucove, Thuran,
Dambagora Philippi., Dambrovici,
Slaehowo, Domabore, Ochudyno,
Moracovo, Bliscowice, Lokno, Cir-
nelina, Conino, Crosno, Mocronoz,
Copriwcino. lgitur si quis hec
yiolaverit, anathema sit.

Notum sit omnibus liominibus,
guod dux Bolezlaus frater domi-
ni Mesiconis contulit b. Petro
willam nomine Manthey, comes
Predzlavus pater Chebde contulit
Glowicov, villnm nomine Uereniz
contulit Prandota cum matre, vil-
lam Loscuniam contulit Predwoy
comes, viilam Olesno contulit co-
mes Brodizlauus, Zbiliul comes
contulit Pangroz, uxor ipsius con-
tulit Costizlave atque Kasckow;
lilii  eius contulerunt Coprivce,
villam Mocrhonoz contulerunt fra-
tres duo Slavnicus et Petrus, vil-
la#/m nomine Thura contulit Oge-
rius comes cum matre et uxore:
Dambogora contulit Philippus mo-
nachus. Et hee sunt ville, quarum
decime adtinent ecclesie b. Petri:
Bartozege, Slosym, Bucowe, Dam-
brovici, Slaehowo, Domabore, 0-
chudyno, Moracowo, Bliscowice,
Targoniste, Cirnelino, Canino, Cra-
sno. Archiepiscopus Petrus istarum

triwn vittarum decimos contulit scilicet Mocronoz. Chyrnelino, Copriwcino

sub his testibus: Johanne preposilo,

cerdote et Stephano fratre eius.
thema sit.

Stepbano archidiacono, Rudolfo sa-
Igitur si quis hec violaverit, ana-

Poréwnywajac jedne zapiske z druga, widzimy, ze niektore zaszty
zmiany W posiadtosciach klasztornych. Turza i Debagora, z ktérych

klasztor przedtem miat tylko dziesieciny, staty sie tymczasem jego Ayta-
snosécia: utracit zas dziesieciny w Mokronosach, Cirnelinie i Koprzywnicy,



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

14 WOJCIECH KETRZYNSKI. [214]

skoro je arcybiskup Piotr na nowo w obec Swiadkow mu nadaje; uzy-
skat za$ dziesieciny w Targowisku. Wzmianka o arcybiskupie Piotrze
pozwala blizej oznaczy¢ czas spisania dokumentu. Roku 1153 przy wy-
stawieniu oryginatu byt czynnym arcybiskup Jan, ktéry jeszcze zyt
okoto r. 1174—1176. Nastepca jego byt Zdzistaw, ktéry r. 1180 prze-
wodniczyt synodowi teczyckiemu i ktéry, jak to sie potem pokaze,
jeszcze r. 1186 byt przy zyciu. Roku 1191 juz byt arcybiskupem Piotr,
ktéry umart 20 lub 21 Sierpnial) i to r. 1199, skoro nastepca jego
Henryk r. 1208 liczyt dziewigty rok swoich rzadéw?2. IIl zatem po-
chodzi z ostatniego dziesigtkg lat X1l wieku; sporzadzajac go w teknie
miano zapewne zamiar uprosi¢ arcybiskupa Piotra, aby, zatwierdzajac
pierwotne i poézniejsze donacyje, przywieszeniem swej pieczeci je ule-
galizowat, co jednak z niewiadomych przyczyn nie nastapito.

Poznanski zatem egzemplarz jest rzeczywistym oryginatem; wiekszy
gnieznienski miat jego miejsce zajac, lecz nie przyszto do tego; czem
zatem jest mniejszy egzemplarz? Wedtug opisu Cod. dipl. Pol. posiadat
pieczeé¢ przycisnieta do pergaminu, ale stempla na migszu nie byto znaé
(evanuit). Smolka widziat tylko dziure wycietg po lewej stronie perga-
minu a na okoto niej ciemng obwoddke i resztki wosku, oraz szmaty
attasowe do zakrycia pieczeci. Jezeli rozwazymy, ze piec¢dziesigt lat temu
istniata jeszcze cata piecze¢, ze pomimo to ani obrazu, ani napisu na
niej nie byto, ze nie jest zwyczajem przytwierdza¢ pieczeci po bokach,
lecz mniej wiecej w S$rodku, skoro tylko jedna, czy dziwi¢ sie mozna,
ze piecze¢ wyda sie nam podejrzang? réwniez podejrzang jest okragta
dziurka, wycieta do zalania woskiem, albowiem, aby otrzymaé otwér
dla wosku, przecinano pergamin na krzyz i cyple zginano, wskutek
czego powstat otwér czworokagtny, przezen przecisnieto wosk miekKki
i cyple nim otoczono, ktére, gdy wosk stwardnial, mocno go przytwier-
dzity do pergaminu8). Sadze zatem, Zze mniejszy egzemplarz jest wia-
Sciwym brulijonem, ktory byt bez pieczeci; ze dopiero w poé6zniejszych
czasach zaopatrzono go niezgrabnie w piecze¢ naksztatt wiasciwego
oryginata, ale w piecze¢ bez stempla, jakoby byt zniszczony przez
zgb czasu.

4) Drugim dokumentem, dla Cystersow wystawionym, jest przywilej
fundacyjny klasztoru lubigskiego, nadany zakonnikom z Porty nad Salg

b Nekrologi lubinski i klasztoru §. Wincentego w Mon. Pol. Hist. V.

2 Mosbach : Wiadomosci do dziejéow Polski, str. 3. Acta sunt hec anno ab incar-
natione Domini 1208 ... archiepiscopatus domini Henrici anno nono.

3 Harry Bresslau: Handbuch der Urkundenlehre str. 953.
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do Slaska sprowadzonym, r. 1175 przez Bolestawa Wysokiego, ksiecia
Slaskiego. Dokument ten, drukowany u Schirrrnactiera: Urkundenbuch
der Stadt Liegnitz nr. 2 i Biiscliinga: Urkunden von Leubus str. 1
a streszczony przez Grriinhagena w regestach $laskich nr. 46 — doku-
ment w Kodeksie Wielkopolskim pod 1 21 ogltoszony jest falsyfikatem
z poczatku X111 wieku, ktéry przerabia pierwotny oryginat i licznymi
i obszernymi wtretami go rozszerza — jest wielkoSci buli 6wczesnych
i pisany pismem w nicli uzywancm. Przywieszona do niego jest pieczeé
okragta, przedstawiajgca wedtug rysunku A. Schultz'a: Die schlesischen
Siegel nr. 1 rycerza w plaszczu, trzymajgcego w prawicy miecz; obok
niego po lewej stronie stoi proporzec, w otoku napis:

Borgf DV--z &r 6

Wiadomo dzi$, Ze Lubigz byt kuznia, w ktérej podrabiano nie
tylko dokumenty, lecz takze liczne pieczeci, ktore dzi$ jeszcze zdobig
podrobione oryginaty. Tylko piecze¢ niniejsza uchodzi dotagd za orygi-
nalna i za najdawniejsza na ziemi S$lgskiej; ale i ona jest niewatpliwie
falsyfikatem. Za wzor stuzyta jakas moneta jak n. p. u Stronczynskiego
tabl. XX, 17. i napis réwniez przypomina niektére monety, przypisane
Bolestawowi Kedzierzawemu z literami przewrdéconemi jak np. Stroncz. XI,
55 itd. Zupeinie inaczej przedstawiajg sie wspoliczesne pieczeci auten-
tyczne Jana arcybiskupa i dwie Mieszka Starego. Rysunek w nich jest
wszedzie tadny; na pieczeci Jana sa same jeszcze majuskuty rzymskie;
na sygnecie Mieszka z roku 1177 tylko ,S“ ma ksztatt gotycki a na
jego panstwowej tylko E, a ta ostatnia pochodzi niewatpliwie juz z konca
X1l wieku. Czy Bolestaw" Wysoki, ktory utrzymywal stosunki z zagra-
nica, nie bytby sie postarat o piecze¢ przyzwoita a nie o tak niedotezna,
jak niniejsza, gdyby mu o to chodzito?

Ale mamy jeszcze inne dowody, Ze piecze¢ jest falsyfikatem; do-
kument sam o zadnej pieczeci nie wspomina, albowiem go zlegalizowano
nie pieczecig, lecz w inny sposob, jak to ponizej zobaczymy; powtore,
i to jest najwazniejszy argument, na ktéry wydawcy dokumentu i pie-
czeci dotychczas nie zwrdcili uwagi, dokument, na Kktorym pieczeé
wisi, nie jest wecale oryginatem, lecz kopija wspétczesna.

Oryginat bowiem pisany byt jedna reka az do stéw: vConfirma-
tionis huius testes existunt, Mesico dux maximus et princeps cum clero
et populo Polonou. Poniewaz pieczeci nie. byto — inaczej wspomnianoby
0 niej — zastgpiono ten brak zwyyczajem, w Niemczech oddawna panu-
jacym: assensem synéw" fundatora i 0s6b powaznych, oraz rekognicyja
kanclerskg. Rekognicyje i assens pisat swojg reka kanclerz Hieronim:
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~Ego Bolezlauus filius Bolezlai interfui et assensi, ego Zwinezlaus, ego
Hterozlaus, ego Cunradus, ego Nadsciwi, ego Janus, ego Ztreso, ego
Petrieh, ego Obezlaus, ego Damezlaus, ego Bertolfus, ego Boleninus,
ego Hieronimus cancellarius recognoviu.

W naszym egzemplarza czytamy jednak przed , Ego Balezlauusu
charakterystyczne wyrazy ,Et alia manu: Ego Bolezlauusl. W orygi-
nale reka kanclerska nie potrzebowata sie zamanifestowaé stowami vet
alia manu“, bo réznica pisma byta i tak widoczna. Kopista za$, ktéry
przepisat oryginat, stusznie uczynit, zwracajac stowami ,et alia manuu
uwage na to, ze w tern miejscu inna reka nastepuje5 przepisywacz jed-
nak poszedt jeszcze dalej w podawaniu tej roznicy ; jezeli dotad pisat
okazatym charakterem pisma kancelaryi papieskiej, to odtad zmienia
spos6b pisania; pismo jest drobniejsze, ksigzkowe bez ozdéb zwykitych
a wiersze bardziej do siebie przyblizone, w czem niewatpliwie nasladuje
charakter pisma oryginatu; nie mozemy zatem watpié¢, ze przed soba
mamy nie oryginat, lecz kopije.

Rekognicyja kanclerska nie zostata jednak w oryginale natych-
miast po napisaniu dokumentu umieszczona, lecz po6zniej, moze nawet
po kilku miesigcach dopiero, ale zawsze przed uptywem roku, bo w tym
czasie nastgpito jeszcze nadanie wsi Bogdany, jak to wynika z ustepu
konncowego; ,, Data super castrum Grodiz anno ab incamatione Domini
M. G LXXV, indictione VII, anno autem ordinationis Florentii abba-
tis primo, sub guo addita est villa Bogdaniu. Badz co badz, nie ma
najmniejszej watpliwosci, Ze tekst naszej kopii w zgodzie jest zupeinej
z oryginatem; réwniez watpi¢ nie mozna, ze oryginat byt bez pieczeci,
bo inaczej bytaby wzmianka o niej w rekognicyi kanclerskiej. Jezeli
pomimo to dzisiejszy egzemplarz zaopatrzony jest w pieczeé, to dla
tego, ze w pozniejszych czasach u nas znaczenia rekognicyi nierozu-
miano, oraz Ze po utracie oryginalu z owej kopii sporzadzono sobie
nowy oryginat, przytwierdzajac do niej piecze¢, co w XIIl wieku nie-
raz robiono. Indykeyje pomylono; powinna by¢ VIII.

W dokumencie Bolestaw, moéwigc o sobie, uzywa pierwszej osoby
pluralis n. p. ,in nostra defensione comprehendimus et successonbus
nostrisi... ale nie stale, bo na koricu znéw mowi: ,Insuper ego et epi-
scopusu etc.

5) Trzecim oryginalnym przywilejem dla Cysterséw jest dokument
Mieszka Starego, wystawiony dla Lubiaza dnia 26 Kwietnia r. 1177
w Gnieznie, w ktérym zatwierdza zamiane wsi klasztornych Bogunowo
i Dobrogostowo na wie$ Stupia (Kod. Wielkop. nr. 22). Dokument jest
zaopatrzony w sygnet Mieszka, przedstawiajgcy Amorka na koniu skrzy-
dlatym, w otoku ktérego jest napis MESICO 1)VX. O sygnecie swym
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wspomina ksigze w akcie temi stowy: vporro ad complendam pleniorem
corroborationem presentis priuilegii signavimus manu nostra hanc pagi-
nulam per impressionem ducalis annuliu. Pismo jest ozdobne i ma, jak
wszystkie inne dotychczas omoéwione dokumenty, charakter kancelaryi
papieskiej. Akt niniejszy ma ksztatt i forme listu adresowanego do
opata Florentego: vin nomine sancte et indwidue trinitatis. Misico di-
vina favente clementia dux totius Polonie Florentio abbati Lubensis
monasterii et universis fratribus ibidem Deo regulariter famulantibus in-
timam dilectionem et omne bonum. Retributionis divine respectu iusta
religiosorum petitio compleri debet proseguente pio devotionis ejfectu,
guapropter, dilecte nobis pater Florenti, rogatu iuo coram principibus
terre nostrea etc., co sie tatwo tern ttomaczy, ze Mieszko byt w Gniez-
nie a opat w Lubigzu. Dokument zostat wystawiony na wiecu w Gnieznie
wobec licznych s$wiadkéw, pomiedzy ktérymi byli ksiazeta: Bolestaw
Wysoki, Kazimierz, Mieszko mtodszy i Leszek, oraz Bogustaw, ksigze
pomorski. List konczy data: ,Data ab incarnatione Domini M. C.
LXXVI1, indictione X, VI Kai. Maii in metropoli Knizenu.

Zwroci¢ nalezy jeszcze na to uwage, ze Mieszko o sobie mowi
zawsze w liczbie mnogiej n. p. confirmamus — nobis — signavimus itp.

6) Pierwszym zakonem , ktéry osiadt wr Polsce na podstawie pisa-
nego dokumentu, byli, jak widzieliSmy, Cystersi; drugim byli bracia
szpitalni Jerozolimscy czyli Joannici; i nic dziwnego, bo cztonkowie
obydwoch zakonéw pochodzili z krajéow, w ktéorych dokument pi-
sany od dawna juz byt w zwyczaju; Cystersi bowiem tekinscy i lu-
biascy byli Niemcami, Joannici za$ pizewaznie Francuzami lub Wto-
chami. Pierwsza siedziba Joannitow w Polsce byt Zago$¢ w ziemi san-
domierskiej.

Roku 1154 Henryk, ksigze sandomierski, odbyt pielgrzymke do
ziemi Swietej, skad wracajac przyprowadzit z soba Joannitéw, jak pdéz-
niej Jaksa Bozogrobcow, i nadat im Zagos¢ i Witasow a na wybudowa-
nie kosciota, ktdéry niegdy$ Slubowat w jednej z tych miejscowosci po-
stawi¢, przekazat im bobry z Matogoszcza i Kijow1l. Na to wszystko
wystawit dokument, do ktdrego przytwierdzit swoje piecze¢ (ut autem
hec mea largitio sepedicto hospitali s. Johannis in perpetuum firma et
illibata permaneat, sigilli mei impressione eam corroboro et eonfirmo).
Swiadkéw akt zadnych nie wylicza. Pismo oryginatu, znajdujacego sie
w posiadaniu p. Edmunda Diehla w Warszawie, nie ma cech kancelaryi

b Roczniki zatem myta sie, twierdzac, jakoby Henryk kosciot, przez siebie wysta-
wiony, oddat Joannitom.
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papieskiej, ale jest wielkie i piekne i zostato zapewne przez Joannite Fran-
cuza skreslone. Pieczeci dzi$ juz niema, $wdadczy o niej tylko poziome

przeciecie zaktadki i dyplomatu, przez ktore, jak sie zdaje, sznur byt
przeprowadzony.
Druk w Cod. dipl. Pol. Ill nr. 4. jest btedny: wazniejsze pomyiki
tu poprawiamy:
str. 4 wiersz 6 zamiast Boreszovie czytaj Boreszoyic
7 7 his qui . his que
9 v araculo 2 attitulo
12 v Goletz N Golen
2 v Bac 7 Banc
4 v Kire v Kize
5 N a Inseryiendum » ad seruicium
6 ] decem ,  decimi
7 » etiam ipso concedendos ,  etiam ipso concedente
9 . Minslin v Miustin
10 N Snurca 2 Syinca
11 etc. p artifices a  aurifices
21 v sicut , sed
26 v Bozenowiz . Bozenowic.
7) Biskup wroctawski, Zyrostaw (Griinhagen: Regesta nr. 55) na-

dat zakonowi Joannitéw w celu uzyskania nfraternitas“ dla siebie i kano-
nikéw swoich kosciét w Warcie wraz z dziesiecinami, do niego naleza-
cemi. Nadanie to miato miejsce w Olesnicy (KI. Oels) wobec Swiadkow
a dnia nastepnego nastapita rekognicyja w Wroctawiu ,coram domino
Sebastiano et coram magistro Nicholaoll. To wszystko jednak nie byto
wystarczajace, dla tego tez w dalszym ciggu czytamy ,prescriptis testi-
bus communibus et sigilli nostri impressione corroboramus et confir-
mamuslL

Poniewaz jednak juz przedtem, w czasie konsekracyi kosciota
w Tyncu pod Niemcami, innemi jeszcze dziesiecinami ich byt obdarzyt
pod grozba klgtwy ,= eedecimas . . ., guas . . . m consecratione ec~
desie in Tinchia sub anathemate posueramusu, to, wyliczywszy je przy
tej sposobnosci, konczy akt temi stowy: vHec et supradicta eque iam
sepius pretextato hospitali conflrmamus et eide/m sigilli nostri appositione
corroboranda stabilimus. Actum anno Domini M GLXXXIXU

Dokument zatem Zyrostawa, ktérego oryginatu nie znamy, kto-
rego za$ piecze¢ odrysowal A. Schultz: Schlesische Siegel tabl. 1V,
nr. 22, taczy w jedne cato$¢ prawna dwa akta, oddzielnie zdziatane.
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Biskup, moéwigc o sobie, uzywa pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej i mnogiej.

8) Roku 1187 nadal Mieszko tymze Joannitom, wpisujgac sie do
ich bractwa, szpital §. Michata w Poznaniu z zastrzezeniem, aby do-
chody zwyczajne byty obracane na korzys$¢ pielgrzymoéw i gosci, a gdyby
okazaty sie wiekszymi nad potrzeby miejscowe, aby przewyzka byta
wysytana za morze do ziemi $wietej. Poniewaz Radwan, biskup poznan-
ski, wraz z ksieciem Mieszkiem 6w szpital urzadzit i wyposazyt go pew-
nemi dziesiecinami w okolicy kostrzyniskiej, wiec i Benedykt, jego
nastepca, kosciot szpitalny i dziesieciny Joannitom zatwierdza i doku-
ment, w tym celu wystawiony, pieczeciag swoja legalizuje (sigilli mei
episcopalis appositione corroboro). Swiadkéw nie ma. (Kod. Wielkop.
nr. 29).

Czy oryginal mi nieznany posiada jeszcze piecze¢, niewiadomo.
Dokument niema daty ; poniewaz papiez Celestyn 111 dnia 9 Kwietnia
r. 1192 na prosbe ksiecia Mieszka go zatwierdza, nie moze by¢ watpli-
wem, Ze byt wystawiony w roku 1191.

9) Gdy legat papieski, kardynat Rajner (Kod. Kat.-Krak. nr. 2.)
dnia 13 Stycznia odprawiat synod w Jezowie, wytoczyt przed nim
Chwalisz czyli Kalikst, opat klasztoru benedyktynskiego $. Wincentego
pod Wroctawiem, skarge na Gedka, biskupa krakowskiego, o dziesie-
ciny z wsi Wawrzynczyc. Sprawe te legat w ten spos6b zatatwit, ze
za jego wstawieniem sie biskup z taski owe dziesieciny opatowi cedowat
na czas zycia. Aby za$ potem ani Gedka, ani jego nastepcow o0 nie
wiecej nie turbowano, kardynat ugode te pismem i pieczecia swg za-
twierdzi¢ postanowit (scripto et sigillo meo confirrnare decrevi).

Oryginat przechowat sie w archiwum kapituty krakowskiej, ale
wilgo¢ znacznie go uszkodzita. Pismo w nim zwyczajne ksigzkowe; pod-
pisu wiasnorecznego nie ma; piecze¢ odpadia, pozostaly tylko wciecia
w pergaminie, przez ktore pasek pergaminowy byt przeciagniety.

W tekstach, drukowanych wedtug kopijarza krakowskiego, legat
papieski nazywa sie Rajnaldem; tego imienia kardynata jednak woéwczas

nie byto; oryginat uszkodzony ma tylko ,Ego R ........... sedis”™ ; miej-
sce miedzy ,R*“ a vsedisu nie jest dos¢ wielkie, aby pomiescic mogto
cale imie legata i wyraz skrécony ,ay>foce® = apostolice\ imie zatem

musiato by¢ skréconem; byto zapewne riRainll, co kopista rozwigzat

fjRo,inaldusu zamiast ,Raineriusll; trzech kardynatéw spotykamy tego

imienia w owych czasach a mianowicie:

tytutu s. Adriani od 2 Listopada 1178 do 12 Kwietnia 1181 i od 12 Li-
stopada 1181 do 1 Maja 1182.
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tytutu s. Georgii ad yellus aureum od 14 Stycznia 1175 do 13 Maja 1181
i od 12 Listopada do 2 Grudnia 1182.

ss. Johannis et Pauli tit. Pamachii od 23 Grudnia 1182 do
10 Maja 1183.

Poniewaz dokument jest bez roku, mozna go tylko na podstawie
0os6b, w nim wystepujacych, blizej oznaczy¢, a ze biskup Gedko rzadzit
dyjecezyja krakowska od r. 1166 do r. 1185 a czas, w ktorym Chwa-
lisz byt opatem, nie jest znany, pozostajg nam do wyboru tylko lata
1176—1183, w ktdérych jeden z Rajneréw moaogiby by¢ w Polsce. Przy-
pusci¢ jednak mozna, ze synod jezowski nie odbyt sie ani r. 1180,
w ktéorym miat miejsce synod teczycki rde consilio archtepiscopi et
episcoporum Polonie et principum terreu a wiec bez udziatu legata,
ani r. 1181, w ktérym papiez dnia 28 Marca zatwierdzit jego uchwaly,
nie wspominajac nic o legacie, jakoby byt lub miat by¢ wystanym,
ani r. 1183, gdyz Rajner trzeci jeszcze dnia 23 Grudnia 1182 byt
w Rzymie a roku 1184 przybyt jako legat do Polski Idzi, biskup
z Mutyny, ani nareszcie r. 1182, bo nie jest rzeczg prawdopodobna,
aby w tak krotkim czasie az dwéch kardynatéw miato by¢é w Polsce.
Wiadomos$¢ przez Cont. Gerlaci (M. G. XVII, 691) podana, jakoby
Cypryjan juz r. 1181 byt opatem Norbertanéw w klasztorze $§. Wincen-
tego, potwierdzitaby znakomicie nasze przypuszczenie, gdyby nie byita
mylna. Usuniecie bowiem Benedyktynéw z tegoz klasztoru, gdzie, jak
sie zdaje, Chwalisz byt ich ostatnim opatem, a zastgpienie ich Norber-
tanami, ktérych pierwszym tamze opatem byt Cypryjan, nie mogto
predzej nastapi¢, jak krétko przed rokiem 1193, w ktérym papiez za-
miane te zatwierdzit, a mianowicie z tego powodu, ze w tej sprawie
mia} udziat arcybiskup Piotrl), ktérego pierwszy raz dopiero roku 1191
spotykamy. Synod jezowski zatem odbyt sie prawdopodobnie w latach
1176— 1179.

Pozostato nam wiec dziewie¢ dokumentow w XI1 wieku, w kraju
wystawionych, z ktérych siedm przechowato sie w oryginale, jeden w od-
pisie wspotczesnym a jeden w kopii pozniejszej ; stosunek to niewatpli-
wie Swietny, skad wnies¢ mozna, ze te zabytki naszej przesziosci w ar-
chiwach bardzo szanowano, oraz, ze ich zapewne wiele wiecej wogbéle nie
byto; wiadomo nam tylko o jednym dokumencie, ze zaginal;, wystawit
go okoto r. 1186, z polecenia ksiecia Kazimierza, dla Bozogrobcow mie-
chowskich biskup Lupus.

B Ks. Dr. W} Knapinski: Sw. Norbert. Rozdz. 67 i 74.
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Pieczeci przechowaty sie tylko przy czterech dokumentach, dla
naszej sfragistyki okoliczno$¢ bardzo niekorzystna. Z nich piecze¢ Jana
arcybiskupa byta wycisnieta na pergaminie; wszystkie inne byty prze-
wieszone i to legatow i biskupdw na paskach pergaminowych, ksigzece
za$ na niciach jedwabnych, jak to ma miejsce przy przywileju Mieszka
z r. 1177. Jeden dokument byt bez pieczeci, ktéra w nim zastepuje
rekognicyja kanclerska.

Wedtug wystawcéw dzieta sie dokumenty na legackie (2), arcy-
biskupie (1 t. j. wiasciwie Zbyluta), biskupie (3) i ksigzece (3).

Nalezy jeszcze rozbieraé skiad dokumentéw i formutki, w nich
uzywane; przydane liczby odnoszg sie do numeréw, w niniejszym roz-
dziale uzytych.

Inwokacyja przedstawia dwa wzory:

In nomine sancte et individue trinitatis. (3, 4, 5, 6, 7.).
In nomine patris et filii et spiritus sancti. (8).

zadnej niemaja 1, 2 i 9.

Salutacyje znajdujemy w 4 dokumentach (1, 4, 5, 8), z kté6-
rych trzy maja takze inwokacyje (4, 5, 8); formutki ich sa:

Humbaldus s. Romane ecclesie presbiter cardinalis, apostolice
sedis legatus, dilecto fratri Bernardo preposito ecclesie de Scire-
musine suisque successoribus et fratribus eiusdem loci presentibus
et futuris salutem et omne bonum. 1.

Bolezlaus dux Zlesie universis Christi fidelibus tam futuris quam
presentibus prosperitatem vite presentis et future. 4.

Misico diyina favente clementia dux totius Polonie Florentio
abbati Lubensis monasterii et uniyersis fratribus ibidem Deo re-
gulariter famulantibus intimam dilectionem et omne bonum. 5.

Benedictus Dei gratia Poznaniensis episcopus fratribus hospita-
lis Hierosolomitani in perpetuum. 8.

A renga znajduje sie réwniez tylko w czterech dokumentach
i wyraza motyw religijny:

Collata nobis a Deo discretio et ab apostolica sede commissa
auctoritas nos hortatur, ut religiosas personas et loca ad servien-
dum Deo dicata diligere debeamus et in quibus secundum Deum
possumus, pia eis sollicitudine proyidere curemus. 1,
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lionestum ac beatum constat esse votum, immo sanctum ac
taudabile patet esse comertium, dare sua transitoria et recipere
pro his eterna, terrena sibi displicere et celestia possidere. 3.

Quandoquidem velocitate dierum nostrorum transituri sunms,
guemadmodnm fugere solet umbra et evanescere fumus, consultis-
simum constat anime salyande providere, cuius vitam scimus in
etcrnum permanere. 4.

Retributionis divine respectu iusta religiosorum petitio compleri
debet prosequente pio devotionis effectu. 5.

Promulgacyje wlasciwa maja takze tylko cztery dokumenty:

Ideoque notum fieri yolumus presentibus et futuris. 1.

Notum sit omnibus presentibus et futuris. 2.

Notum sit omnibus catholicis tam futuri quam presentis tem-
poris. 3.

Ego Siroslaus Dei gratia Vratislaviensis episcopus notum esse
volo cunctis ecclesie sancte filiis tam presentibus et futuris. 7.

W naracyi uzywa sie zwykle pierwszej osoby liczby poje-
dynczej n. p. ego Zbilud Polonie civis (3) — ego Henricus Dei gratia
filius Bolezlai ducis Polonie (6) — ego Walterus Dei gratia Wratisla-
viensis ecclesie episcopus (2) — ego Sirozlaus Dei gratia Vratislaviensis
episcopus (7). Mieszko jednak mowi tylko w liczbie mnogiej a Bolestaw
i Zyrostaw uzywaja liczby pojedynczej i liczby mnogiej \ nie méwi sie
jednak nigdy vNos Mesco, Nos Boleslausu i t. p.

Koroboracyje maja, jak to sie przez sie rozumie, wszystkie
dokumenty z wyjatkiem jednego, w ktérym jednak jej miejsce zajmuje
rekognicyja kanclerska i assensus; w 1. za$ jest nietylko piecze¢ ale
i podpis.

Quod ut verius credatur et firmius futuris temporibus habeatur,
sigilli nostri impressione signavimus et proprie manus subscriptione
roborayimus. 1.

scriptoque pariter et sigillo meo incommutabiliter confirmavi. 2.

cuius etiam (Jokannis archiepiscopi) sigilli impressione signate
sunt hee littere sub priyilegiali cautione. 3.

Porro ad complendam pleniorem corroborationem presentis pri-
yilegii signavimus mann nostra kanc paginulam per impressio-
nem ducalis annuli. 5.

Ut autem hec mea largitio sepedicto kospitali s. Johannis in
perpetuum firma et illibata permaneat, sigilli mei impressione eam
corroboro et confirmo. 6.
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Ut autem hoc ratum et illibatum perpetuali tempore supradicto
maneat hospitali, prescriptis testibus comniunibus et sigilli nostri
impressione corroboramus et confirmamus. — Hec et supradicta
eque iam sepius pretextato hospitali confirmamus et eidem sigilli
nostri appositione corroboranda stabilimus. 7.

et ut eis omnia predicta rata et inconvulsa permaneant, sigilli
mei episcopalis appositione corroboro. 8.

Ne ergo de cetero .. querimonia moveri posset, quod, me me-
diante et impetrante, terminatum est, scripto et sigillo meo confir-
mare decreyi. 9.

Rekognicyje i assensus ma tylko jeden dokument:

Ego Bolezlauus filius Bolezlai interfui et assensi . . . ego Hie-
ronimus cancellarius recognovi. 4.

Czem koroboracyja w dokumencie, tem byty klgtw a i ekskomu-
nika w akcie nadania; poniewaz dokument jest poniekad obrazem tej
czynnosci, nic zatem dziwnego, ze i klatwa przeszta do dokumentu;
nie maja jej tylko trzy 4, 5 i 9.

Si quis vero contra huius confirmationis nostre scriptum preno-
minatam ecclesiam s. Adalberti molestare aut fatigare presumpse-
rit, indignationem apostolice sedis incurrat et a corpore et sanguine
Domini nostri Jhesu Christi cum Juda traditore et a communione
ecclesie alienus fiat, nisi infra triginta dies, postquam inde fuerit
commonitus, resipuerit. 1.

Si quis ista yiolare seu qualibet occasione mutare presumpserit,
non solum gloriose yirginis, sed etiam omnipotentis Dei excom-
munieatione perpetua damnatus incurrat offensam, nisi resipiscat
et condigna satisfactione peniteat. 2.

ut si quis in presens sive in posterum huius testamenti preva-
ricari presumpserit privilegium, superni iudicis sine misericordia
sententiam incidat, infernus eum vivum, nisi resipuerit, absor-
beat. 3.

Quicunque autem aliquid horum yiolare atemptaverit, anathema
sit. 6.

Si quis autem in posterum in prefata donatione supracomme-
moratis fratribus iniuriam aliquam aut yiolentiam irrogare yoluerit,
anathema sit. 7.

Quicunque autem eis in prefatis aliguam deinceps iniuriam in-
ferre yoluerit, anathema sit. 8.
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W dokumencie Mieszka z r. 1177 klatwe zastepuje poniekad poena,

ustanowiona przez ksiecia:

si qua vero spiritualis persona secularisve potestas cambitionem
istam temptaverit evacuare, vel bona, de quibus cambitio facta est,
in utralibet parte occupare, tenere, minuere, septuaginta marcas
argenti purissimi componat, quarum duas partes nobis in fisco
persolvat, unam illis, quorum temerata fuerit possessio.

Swiadkéw nie ma w pieciu dokumentach (2, 0, 7, 8, 9);

formutki, o nich wspominajgce, sa nastepujace:

Cui donationi interfuerunt presentes. 1.

testibus omnibus subnotatis. 3.

confirmationis huius testes existunt. 4.

Sequitur descriptio testium, qui presentes interfuerunt statuti
istius confirmationi. 5.

Actum i Datum dokumentéow X Il wieku trzeba bra¢ w dostownem

znaczeniu tych wyraz6éw; actum zatem odnosi sie do czynnosci, w doku-
mencie opisanej, datum za$ do chwili, gdzie po zawieszeniu pieczeci
wreczono dokument, komu sie nalezato; nie zawsze dziato to sie wspodt-
cze$nie z actum; z dokumentu przynajmniej Bolestawa Wysokiego

Zr.

1175 wnie$¢ mozna, ze rekognicyja kanclerska znacznie pozniej

nastapita. W czterech dokumentach (2, 6, 8, 9) nie znajdujemy ani
actum ani datum; nie posiadaja zatem ani daty rocznej, ani dziennej.

Zwroty wyrazajace actum lub datum:

Actum est apud Glenezen anno dominice incarnationis 1146,
indictione VII, VI nonas Martii feliciter. 1.

Anno 1153 Bolezlao, Mesicone, Heinrico fratribus germanis in
Polonia principantibus acta sunt hec a Johanne sancte Gneznensis
ecclesie archipresule. 3.

Actum anno Domini 1189. 7.

Data super Grodiz anno ab incarnatione Domini 1175, indic-
tione VIII, anno autem ordinationis Florentii abbatis primo ... 4.

Data anno ab incarnatione Domini 1177, indictione X, VI Kai.
Maii in metropoli Knizin. 5.

Rok wyraza sie przez vannou (3), ,Anno Dominiu (7), ,anno ab

incarnatione Dominiu (4, 5) i ,anno dominice incarnationisu. (1).
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W potaczeniu z ,annusll wystepuje czasem indykcyja jak w 1,
4, 5, lub imiona panujgcych jak w 3, lub nareszcie rok rzadoéw opata
it p jak w 4.

Date dzienna oblicza sie zawsze wedtug kalendarza rzymskiego
jak w 1 i 5.

Nie ulega watpliwosci, ze wystawcy dokumentow, jako osoby wy-
soko potozone, nie zawsze si¢ zajmowaly pisaniem dokumentéw; co do
ksigzat przynajmniej da sie to z wszelka pewnoscig twierdzi¢; osoby
za$ duchowne, jako bieglte w sztuce pisania, zapewne nieraz same wiasna
reka kreslity dokumenty; na to wskazujg, zdaje mi sie, wyrazenia, kto-
rych uzywajg Walter, biskup wroctawski (scriptogue panter et si-
gillo meo confirmavi) i Rajner, legat papieski (scripto et sigillo meo
confirmare decrevi). Utwierdza nas w tym sadzie okoliczno$¢, ze Rajner
na swym dokumencie juz nie podpisat sie z osobna — skoro sam cato$¢
napisat, nie byto tego potrzeba — podczas gdy Humbald, ktérego doku-
ment kto inny napisat, potozyt na nim swéj podpis. Ztad moznaby wy-
prowadzi¢ wniosek, ze tam, gdzie w koroboracyi mowa tylko o pieczeci
bez ,scriptoll pisarzem byta inna osoba.

Ksiazeta sami nie pisali swych dokumentéw; zachodzi zatem py-
tanie, czy kanclerze je pisali? Posiadamy trzy ksigzece przywileje;
w dwoéch o kanclerzu nie ma mowy, nie ma go nawet w 5 pomiedzy
Swiadkami. O trzecim dokumencie za$ Bolestawa Wysokiego wiemy na
pewno, ze kanclerz go nie napisal, bo od niego pochodzg tylko ostatnie
wiersze, zawierajgce vassensusu oraz rekognicyje. Jest zatem rzeczg wat-
pliwg, czy kanclerz wogole w pisaniu ich brat udziat.

Jezeli zwazymy na to, Zze wszystkie dokumenty, dla Cysterséw wy-
stawione, wskazujg na wspélng szkote, cho¢ pochodzg z lat 1153, 1175,
1177 i z konca X1l wieku i wystawcami ich byli arcybiskup Jan, czyli
raczej komes Zbylut, ksigze Mieszko i ksigze Bolestaw; jezeli dalej
zwrécimy uwage na to, Zze brulijon dokumentu z r. 1153 i tekst, przy-
gotowany dla arcybiskupa Piotra, przechowaty sie do dzi$ dnia, co jednak
tylko w archiwum klasztornem mogto mieé¢ miejsce; jezeli sie zwazy
jeszcze na to, ze pismo dokumentu ksiecia Henryka, wystawionego dla
Joannitéw, skladajgcych sie z Wiochdéw i Francuzéw, ma charakter ro-
manski, to tatwo sie przekonamy, Zze w XII wieku zakonnicy intereso-
wani redagowali, w porozumieniu naturalnie z ksieciem, owe dokumenty
i pisali je a nie kanclerze; w tern utwierdza nas mianowicie jeszcze
ta okolicznosé, ze nie kanclerz, lecz ksigze Mieszko wtasna reka

4
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wyttacza na dokumencie swdj sygnet, ze jeszcze okoto r. 1186 Kksigze
Kazimierz nie kanclerzowi, lecz biskupowi Lupusowi poleca wystawié
dokument dla Miechowa, co tenze tez ,scripto et sigillo suou uczynit.
Z tego za$ wszystkiego wynika mojem zdaniem, ze z wyjatkiem Slaska,
gdzie w danym razie brak pieczeci ksigzecej zastgpiono rekognicyja
kanclerska, kanclerze w X1l wieku jeszcze nie biorg udzialu w wysta-
wianiu dokumentdéw, ze zatem o kancelaryi ksigzecej jeszcze nie moze
by¢ mowy.

Il. Protokoty czyli dokumenty niepetne.

Protokdty maja aktykacyje podobna do dokumentéw, réznia sie
za$ od nich zasadniczo tem, ze nie byty zlegalizowane ani pieczecig ani
rekognicyja kanclerska, ze brak w nich wszedzie koroboracyi; byty
jednak, jak przypusci¢ nalezy, o tyle aktem publicznym, ze osoba, od-
grywajaca w nim gtébwng role, uwazata go za obowigzujgcy dla siebie
i ze tekst jego spisywano w obecnosci $wiadkéw, jak to z protokétu
ksieznej Salomei wynika, ktéry opiewa: ,Hec igitur acta sunt et dicta
styligue officio diligenter assignata sub testimoniis ma-
gnarum et idonearum personarum tam secularium quam
ecclesiasticarum hic subscriptaru mu. Dalej jednak moc
prawna protokétu siega¢ nie mogta a w razie sporu lub nieporozumienia
nie protokoét, lecz Swiadkowie rozstrzygali, albowiem ,iuris est Polonie
cunctarumgue terrarum, jak r. 1176 ksigze Mieszko w takim protokdle
sie wyraza, testimonio idoneo guecuncpue incerta atgue dubia ad cognitio-
nem veritatis manifeste perducereu.

Dokumenty podaja zwykle sam rezultat czynnosci prawnej, o ktorg
chodzi; protokoty za$ nieraz nie tylko to, co byto ,actuma, lecz takze,
co byto ,dictumu, jak najlepszym tego dowodem sa: zapis ksieznej Sa-
lomei (hec igitur acta sunt et dicta), testament Dzierzka (hec autem dicta,
et scripta sunt), akt Mieszka z r. 1176 i t. p.

Ze za$ brak koroboracyi a zatem i pieczeci nie jest tylko przy-
padkowym, lecz, ze akty bez koroboracyi istotnie nie posiadaty pieczeci,
wynika z uwag nastepujacych:

a) Piecze¢ w XII wieku jest u nas rzeczg jeszcze tak rzadka, ze
przypusci¢ nie mozna, aby o jej uzyciu zapomniano wspomnie¢ w do-
kumencie.

b) Ksiezna Salomea uczynita swdj zapis dla klasztoru mogilnickiego
»presente domino Jacobo archiepiscopo et id confirmantell i ,sub predicti
archiepiscopi banno et excommunicati.oneu, ktérej tekst dostowny na jej
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zadanie w akcie dodano, a ksigze Mieszko, widzgc ten akt w roku 1176,
nic wiecej nie umie o nim powiedzie¢, jak tylko to, ze matka jego
swa donacyje nconfirmaverat... suiprivilegn iani dieto tenore et ex-
communicatione grani subterpositau; gdyby przy jej akcie wisiala
piecze¢, bytaby nie tylko ksiezna, ktéra réznymi sposobami stara sie swoj
zapis zabezpieczy¢, o niej wspomniata, lecz i Mieszko nie omieszkatby
tego wyraznie oznaczy¢ stowami n. p. ,£enore et sigill o et excom-
municationell. Ale i inne protokéty ay podobny sposob sie Avyrazajg i mo-
Avia nie o koroboracyi pieczecia, lecz o konfirmacyi KklatAYa koscielna
i ekskomunika, jak o tem Swiadczy akt Bolestawa Kedzierzawego
z r. 1149: ,Acta sunt hec in consecratione ecclesie et sub anathemate
confirmatau. Moznaby zatem powiedzie¢, Ze, czein jest koroboracyja pie-
czecig w dokumentach, tern jest w protokdtach konfirmacyja klgtwa
koscielna.

C) Ze protokéty byly bez pieczeci, najlepszym tego dowodem jest
okolicznos$¢, ze w poézniejszych czasach, gdy dokument stat sie najiyaz-
niejszym dowodem prawnym, wszystkie takie protokdty opatrzono albo
av pieczeci fatszywe, — powszechnie dzi$ juz wiadomo, ze takoAYe na wielka
skale podrabiano — albo, robigc aciecia av pergaminie i przeciggajac przez
nie paski pergaminowe, nici i sznurki jedwabne, udawano, jakoby pie-
czeci, niegdy$ zawieszone, odpadly. Przy tak zwanych protokétach tylko
jedna piecze¢ sie dochowata do naszych czasOAY niby to komesa Dzierzka,
ktéra jednak nie ma stempla, a ktérej brzeg tak skruszat, ze na ko-
rzy$¢ jej autentycznosci nic zgota powiedzie¢ sie nie da; gdzie za$ po6z-
niejsze transumpty szczegbloAYO takowe opisuja, kazdy tatwo sie prze-
kona, ze ma do czynienia z podrdobkami, jak tego doAYodzi fakt na-
stepujacy :

Roku 1177 wystaAvia ksigze Mieszko przywilej swo¢j dla Lubiagza
w obecnosci 24 Swiadkow, pomiedzy ktérymi bylo 5 ksigzat, arcybiskup
i dwoch biskupOAY; pomimo to wisi przy dokumencie tylko jedna pie-
cze¢ i to sygnet ksiecia. W zapisie za$ Bolestawa Kedzierzawego i Hen-
ryka, ksiecia sandomierskiego, dla klasztoru kanonikéw regularnych
ay Czerwinsku z r. 1161, zdziatanym Awobec 33 S$wiadkéw, nie ma
wzmianki o pieczeci; pomimo to wyliczajg transumpty z r. 1417 i 1496
imiennie 6— 7 pieczeci i nadmieniaja, ze oprdocz nich wisiaty jeszcze
pieczeci licznych pratatow zakonnych i $wieckich oraz szlachty, ktérych
zestawienie jest bardzo pouczajgce; wisialy zatem przy nim pieczeci:

r. 1417 r. 1496
Boleslai Boleslai
Henrici Henrici
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r. 1417 r. 1496
Kazimiri
Odonis filii Mesconis
Walteri episcopi Wratislaviensis Johannis archiepiscopi
Mathie episcopi Cracoyiensis et Mathei episcopi Cracoyiensis— Val-
quorundam nobilium. teri episcopi Yratislawiensis— Ver-

neri episcopi Masoviensis — Onoldi
episcopi Crusficiensis et aliorum
tain spiritualium quam se-
cularium prelatorum et
nobiliura.

Ubytek dwdch pieczeci do r. 1496 rozumie¢ mozna, ale przyrost
nowych w tym czasie $wiadczy tylko, ze pieczeci sa podrobione, czego
i Dr. Piekosinski dowiédt co do dwoch pieczeci gtownych Bolestawa
i Henryka, ktére transumpt szczegétowo opisuje.

Jezeli dalej uwzglednimy, Ze nawet na prostych zapiskach, zawie-
rajacych nagie spisy majetnosci, ktére z natury swojej nigdy nie byty
aktami publicznymi, zawieszono takowe, to nieufno$¢ wzgledem pieczeci,
w piSmie samem nie zapowiedzianych, nie tylko jest nakazana, lecz po
prostu konieczna.

Protokéty poprzedzaja, co jest rzeczg naturalna, dokumenty i tak
dtugo sie obok nich utrzymuja, az pieczeé¢ staje sie powszechna i ogélna
wilasnoscig.

Protokétami sa nastepujace pisma XII wieku:

1) Nadanie Radziejowa klasztorowi mogilnickiemu przez ksiezne
Salomee okoto r. 1140. (Kod. Wielkop. nr. 9.). Protok6t ten Kksieznej
Salomei, ktérego cechy charakterystyczne powyzej juz przytoczyliSmy,
jest bez daty; wydawca odnosi go z pewnem zastrzezeniem do roku 1143;
ta data jednak zdaje mi sie by¢ nieco za pdzna. Bolestaw Krzywousty
umart dnia 28 PazZdziernika r. 1139, a Salomea zakohczyta zywot swoj
dnia 27 Lipca r. 1144. Poniewaz ksiezna zdaje sie jeszcze by¢ pod
bezposredniem wrazeniem straty meza i w zalu jeszcze nie utulona, co
mojem zdaniem wynika z stéw: ,Post mortem enirn domini mariti mei
Boledai, dum sedula et officiosa satagerem circa freguens commemoratio-
nis eius ministerium, idem in paupere cultu lugubri michi astans per
sommum, se digni obseguii nichil s. Johanni in Muglyn egisse conguere-
batur adnctens sibi profuturum, si hoc a me in proximo complereturll,
ztad wnosze, ze krétki czas dopiero uptynat od $mierci Krzywoustego i ze
caly zapis nalezy odnie$¢ jeszcze do r. 1140. Gdzie Salomea wdéwczas
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bawita, niewiadomo; w otoczeniu jej znajdowato sie oprécz panéw pol-
skich niemieckie duchowienstwo jej dworu, a mianowicie Bernard, pro-
boszcz $w. Piotra, i jego kapelani Bero, Bebo, Kuno, Werner i Wilhelm.

Protokét przechowat sie tylko w odpisie z XV wieku.

2) Protokdt Bolestawa Kedzierzawego z r. 1149. Ksigze nadaje
w nim klasztorowi $w. Wincentego pod Wroctawiem Kkaplice $w. Mar-
cina w Wroctawiu i $w. Benedykta w Lignicy i zatwierdza go w po-
siadaniu débr, przez panéw polskich i dziesiecin przez biskupéw nada-
nych. Wydat go Schirrmacher: Urkundenbuch nr. 1 z kopii, z XV wieku
pochodzacej, w ktorej akt niniejszy z zapiska o nadaniu kosSciota $w. Mi-
chata przez Roberta, biskupa wroctawskiego, stanowit jedne cato$¢. Wi-
da¢é, ze kopista mial przed soba karte pergaminowa, w ktérej miescita
sie naprzéd zapiska o nadaniu Roberta a bezposrednio po niej protokdt
0 nadaniach Bolestawa; zwigzku pomiedzy jednym aktem a drugim nie
ma zadnego. W tekscie Schirrmachera nalezy ,dim Veyouou, zamiast
czego Mosbach czytal) ..diui Ycyouo”, poprawi¢ na , Diui[gorj Veyouuu
z domys$lnem ,deditd a 1WZozaiuamu na , Cracjek Zoroviamu?2).

3) Nadanie niektérych débr klasztorowi czerwinskiemu przez Bo-
lestawa Kedzierzawego i Henryka, ksiecia sandomierskiego, uczynione
w teczycy dnia 21 Maja r. 1.161. (Kod. Matop. Il, nr. 373) jest row-
niez protokétem publicznym, ktoérego oryginat sie nie przechowat do na-
szych czaséw. Ze przy nim wisialy niegdy$ podrobione pieczeci, o tern
wspomnieliSmy juz przedtem.

4) Nadanie posagu klasztorowi jedrzejowskiemu przez Jana, arcy-
biskupa gnieznieriskiego i Gedka, biskupa krakowskiego, okoto r. 1174
1176. (Kod. Matop. Il, nr. 374). Protokdét tego nadania przechowat sie
w dwoéch egzemplarzach w kopijarzu jedrzejowskim. Jeden z nich jest
przerobiony, jak to Piekosinski wykazat; o nim tutaj nie méwimy. Nad
autentycznoscia drugiego tenze uczony, spowodowany mylnemi datami
Smierci arcybiskupow gnieznienskich, przez Ditugosza i innych podawa-
nemi, gruntownie sie zastanoAvit.

Odrzuciwszy stusznie wszystkie daty owych pisarzy, jako niezastu-
gujace na wiare, dochodzi do rezultatu, ze przeciw autentycznosci doku-
mentu, za co go mylnie uwaza, nic nie przemawia. | my uwazamy pro-
toké6t niniejszy za autentyczny, po wytaczeniu jednak matej interpolacyi,
ktéra sie w tekscie znajduje. Gdy go bowiem poréwnamy z dokumen-

') Mosbach: Piotr syn Wiodzimierza, str. 103, ktéry takze pierwszy zapiske o Ro-
bercie oddzielit od aktu Bolestawa Kedzierzawego.
B To wynika z bulli Celestyna z r. 1193. Ob. Kod. Wielkop. nr. 31.
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tem arcybiskupa Wincentego, ktoéry dnia 24 Kwietnia r. 1221 dziesie-
ciny klasztorne zatwierdza temi stowy: ,notum facio... me roborando
et innovando confirmasse ecclesie s. Marie sanctigue Adalberti in An-
dreow decimas villarum suprascriptarum: Zlotniki, Skotniki, Zdanowici,
Rakowici, Brzezno, Breghe. Quarum mllarum decimas bone memorie Jo-
hannes guondam archiepiscopus ecclesie, cui Deo annuente nunc presideo,
contulerat m consecratione ecclesie eiusdem loci perpetua donacione possi-
dendasu, to sie przekonamy, ze miejscowosci ,Rambiescici, L aso-
chowici i Zarciciu w pierwotnem nadaniu arcybiskupa Jana sie nie
miescity.

Ze zapis Jana i Gedka nie byt wystawiony w formie dokumentu,
ze zatem pieczeci, ktore weditug transumptu z r. 1533 przy nim wisiaty
(sigilla appensd), byty podrobione, tego dowodzg podrobione przywileje
biskupa Wincentego z r. 1210 i Jana, arcybiskupa, z r. 1154, o kté-
rych w rozdziale Y obszerniej moéwi¢ bedziemy.

5) Zatwierdzenie nadania ksieznej Salomei przez Mieszka Starego
(z r. 1176). Z powodu obszerniejszych wtretéw bedzie o tym protokdle
mowa dopiero w rozdziale V.

6) Nadanie grodu storiskiego i innych posiadtosci katedrze wioctaw-
skiej i jej kanonikom przez Leszka, ksigcia mazowieckiego i kujaw-
skiego, dnia 20 Stycznia r. 1185 uczynione. (Cod. dipl. Pol. Il, nr. 2.).
Oryginat tegoz protoko6tu, dzi§ nieznany, widziat jeszcze Czacki i po-
dobizne ogtosit w swem dziele: ,Zbidr ciekawy XIV tablic numizma-

tycznych “, tabl. 1, ktéra jednak jako robota niezgrabna nalezytego
o nim nie daje wyobrazenia*, ksztatt jednak liter zdaje sie wskazywac
jeszcze wiek XI11. Odpis Naruszewicza, wedtug ktérego go wydruko-

wano, nie byt zbyt doktadnym w zdaniu ,Addimus et ecclesiam cum vdla
in Kowale et aliam, quelLetc. wolatbym czyta¢ , Addimus etiamu, a w zda-
niu -.Be foro etiam in Novo WIladislaw annuatim de moneta decem mar-

cas argentiu opuszczono zapewne co$ po ,annuatimu Protokot
konczy wyrazami: ,Anno Dominice incarnationis MGLXXXYV, epacta
XV, concurrente prima, X 111 Kai. Fehruarii collata sunt hecu. O pie-

czeciach nie ma wzmianki.

7) Zapis wojewody Zyra dla klasztoru w Halli z kornca r. 1185,
(Perlbach: Preussisch-Polnische Studien I, str. 107— 108; Archiwum kom.
hist. 1V, str. 287—288). Pismo wojewody Zyrostawa przechowato sie
w kopijarzu klasztoru Neuwerk pod Halla nad Sala, pochodzacym
z XV wieku, ktory sie dzi§ znajduje w archiwum panstwowem w Mag-
deburgu i zawiera relacyje o stanie kosciota Najsw. Panny Maryi na
przedmiesciu ptockiem; wyliczenie jednak débr, przez przodkéw jego
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i przez niego temuz kosciotowi nadanych, nie stanowi gtéwnego celu
aktu, albowiem Zyrostaw nie kosciét ten i jego posag, lecz tylko rzad
i opieke nad nim klasztorowi w Halli powierzyt, abv ,ea, que ad spiri-
tualia pertinent,, vere ei subpeditetu. Ze w tern piSmie nie ma wzmianki
0 pieczeci, dowodzi, ze nie jest dokumentem, Zze w niem nie wspomina
sie ani o ksieciu, ani o $wiadkach, pozwolitoby domysla¢ sie, ze akt
nie w Polsce, lecz w Halli zostal" spisany. Jakim jednak sposobem do-
stat sie Zyrostaw do Halli? Ze klasztor w Neuwerku znat, poswiadcza
jego zapis. Rozwigzanie zagadki znajdujemy w O6wczesnych stosunkach
politycznych, ktére panowaly pomiedzy Polska a Niemcami. Na prosbe
bowiem Mieszka Starego wyprawit cesarz Fryderyk r. 1184 syna swego
Henryka z wojskiem do Polski; Kazimierz za$, chcac uniknaé¢ walki,
wystat do niego poselstwo. Postowie przybyli do Halli, gdzie wlasnie
cesarz przebywat, w Sierpniu, aby z nim co do pokoju sie uktadac.
Poniewaz Zyrostaw nalezat do zaufanych Kazimierza, ktéry mu opieke
nad bratankiem swoim Leszkiem powierzyt i rzad Mazowsza poruczyt,
nie mozna watpi¢ o tein, ze zatatwienie kwestyi tak waznej, jak za-
warcie pokoju, jemu wiasnie jako cztowiekowi wpltywowemu i doswiad-
czonemu powierzyt, ze jego wiasnie na czele poselstwa wyprawit do
Niemiec. Bedac w Halli, doswiadczal wojewoda zapewne goscinnosci
klasztoru w Neuwerku, ktéremu, wracajgc po dituzszym tamze pobycie,
w dowo6d wdzigcznosci nadat r. 1185 opieke nad kosciotem Najsw.
Panny na przedmieSciu ptockiem; czy klasztor z tego zapisu kiedykol-
wiek korzystat, niewiadomo.

Data zapisu Zyrostawa: ,Anno M GLXXXYV, indictione nona, epa-
cta XXV III, concurrente lu wymaga niektérych objasnien: na pierw-
szych 8 miesiecy r. 1185 kalendarz podaje takie liczby: Indiciio 111’
epacta XV 11, concurrens 1; na czas za$s od WrzeSnia poczawszy Indic-
tio 1V, epacta XXVII11, concurrens 1; ztad za$ wynika, Ze akt Zyra
zostat wystawiony w ostatnich miesigcach r. 1185 oraz, Ze zamiast ,in-
dictione 11X U nalezy czyta¢ ,jindictione IVU w czern sie kopista za-

pewne pomylit.

8) Deklaracyja ksiecia Kazimierza, Zze dobra chropskie, ktére prze-
jat na siebie w celu podniesienia ich, oddat kapitule krakowskiej. Dan
w Opatowie dnia 12 Kwietnia r. 1189. (Kod. katedry krak. nr. 4).
Oryginat przechowuje archiwum Kkapituty krakowskiej; jezeli przy nim
dzi$ wisza sznurki z pasowego jedwabiu, to same sznurki jeszcze nie sa
dowodem, ze rzeczywiscie tam kiedy$ byty pieczeci, a jezeli byty, ze
je wolno uwazaé za autentyczne. Tekst protokétu utozyt, jak to trafnie
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Zeissberg dowiodtl), znany historyk mistrz Wincenty, znajdujacy sie po-
miedzy Swiadkami, a nie kanclerz Mrokota lub podkanclerzy Piotr, ktérzy
rowniez przy tym akcie byli obecni. Oryginat jest zapewne autografem
Wincentego.

9) Testament komesa Dzierzka, brata Wita, biskupa ptockiego,
(Cod. dipl. Pol. Ill, nr. 6), zdziatany ws$réd warunkéw wyjatkowych,
albowiem po spowiedzi przed ottarzem kosciota w Busku, i spisany

niewatpliwie przez spowiednika Jana, pierwszego proboszcza tamtejszego
klasztoru Norbertanek, jest takze protokétem. Dzierzek zapisuje w nim
caty majatek zonie, jezeli pojego $mierci wstgpi do klasztoru buskiego;
klasztorowi za$, gdyby chciata przebywa¢ w innym jakim$ klasztorze.
Na wypadek, gdyby chciata pozosta¢ wdowa lub p6js¢ za maz na nowo,
wyznacza jej odpowiednie utrzymanie. Oryginat znajduje sie w zbiorach
lir. Leona Rzyszczewskiego a podobizna w | tomie Cod. dipl. Pol. Pismo
jego posiada jeszcze wszelkie cechy rekopiséw XI11 wieku, nie zawiera
jednak zadnej daty; Dzierzek tylko wspomina w nim, ze sie wybiera na
wojne, ale nie powiada na jaka; ztad absolutnie niemozliwem oznaczyé,
w ktérej z licznych wojen o6wczesnych brat udziat i czy z niej zdréow
powrdcit. To jednak zdaje sie by¢ pewna, ze dobra jego dostaty sie
klasztorowi w Busku, ktoérego byt zatozycielem.

Przy niniejszym protokole wisi piecze¢ na paskach pergaminowych,
ale z stemplem zupelnie zatartym; znaku w $rodku niewida¢ zadnego
a w otoku tylko litery ,ONIS*, co wszystko razem nie pozwala spraw-
dzi¢ jej autentycznosci, ktéra ta okoliczno$¢ czyni bardzo watpliwg, ze
w pidmie nie ma o pieczeci wzmianki, cho¢ w owym czasie mato kto
takowa posiadat, choé¢ sSwiadkami testamentu byli tylko Pan B6g, Matka
Boska i proboszcz Jan, ktéry wjednej osobie byt zarazem pisarzem aktu
i przedstawicielem interesowanego klasztoru.

Jak w dokumentach, tak i w protokétach panuje wielka niejedno-
stajno$¢ form i ukiadu; brak za$ w nich salutacyi i koroboracyi.

Inwokacyja przedstawia trzy wzory, z ktorych dwa takze
w dokumentach spotkalismy:

In nomine sancte et individue trinitatis. 12, 2, 6, 7, 8.
In nomine patris et filii et spiritus sancti. 9.
In nomine Domini. 4.

") Heinrich Zeissberg: Vincentius Kadtubek, Bischof von Krakau und seine Cliro-
nik Polens. str. 25—29.

2 Jezeli w kopii ksigznej Salomei czytamy tylko: In nomine s. trinitatis, to opu-
szczono nieomylnie et individueu.
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Nie maja inwokacyi 3 i 5.
Arenge znajdujemy tylko w dwoch protokotach.

Quum a Domino omnia donata sunt nobis ad usum nostre salu-
tis, ut de presentibus futura et de transitoriis mereamur eterna
(w druku ,memoriam eternamu), dignam pro posse vicissitudinem
Deo nos convenit reddere et de his, que ab ipso accepimus, ipsi
sanctisque conservitoribus eius seryire. 1.

Quoniam nonnulli sunt maligni benignorum interpretes. 8.

Promulgacyi brak w czterech; w innych brzmienie jej takie:

Notum sit omnibus tam presentibus quam futuris 2.
Notum sit omnibus tam futuris quam presentibus 3.

Ego lohannes archiepiscopus Gnesnensis notum facio presentibus
et futuris. 4.

Ego Leztko dux notum facio omnibus Christifidelibus. 6.

Ego dux Polonie Kazimirus omnibus signitico. 8.
W naracyi uzywa sie tylko veguu i pierwszej osoby liczby pojed.

Koroboracyi nie ma; sa jednak dwa protokéty, w ktérych ja
klatwa koscielna do$¢ wyraznie zastepuje:
Facta est igitur solemniter hec largitio sub predicti archiepi-
scopi banno et excommunicatione. 1.

Acta sunt hec in consecratione ecclesie et sub anathemate con-
tirmata. 2.

Maledykcyja czyli klatwa, ktéra stanowi wiasciwa konfirma-
cja protokotow, znajduje sie we wszystkich protokotach z wyjatkiem
jednego (7); w dwoch zas (1 i 2), jak widzieliSmy, zastepuje ona rodzaj
koroboracyi a w jednym (1) jest obok tego jeszcze osobna klatwa:

Quicunque villam Kadeow s. lohanni ecclesieque Muglinensi sub-
traxerit vel subtractam tenuerit vel ingenio aliquo ab eodem loco
contra voluntatem abbatis et fratrum ipsius alienaverit, auctoritate
s. Petri sanctique lohannis et nostra a Domino alienetur et eius
memoria de terra tollatur iramque Domini et hic et in futuro patia-
tur, nisi quod presumpsit, digna satisfactione mutetur. 1.

Quicunque autem hec supradicta dona violaverit aut destruxerit,
a Deo et a supradictis episcopis et cuncto clero excommunicatus
sit in hoc seculo et in futuro et in inferno sit possessio eius. 3.
Quieunque igitur aliquid de istis omnibus abstulerit vel dempse-
rit preter yoluntatem abbatis et fratrum, anathema sit. 4.
5
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et excommunicans per Deum celi terreque conditorem eum, qui
vellet et qui consentiret hoc postmodum privilegium aliquoties sine
consensu abbatis et fratrum infringere. 5.

Qui autem hoc datum Deo minuere aut auferre aut aliqua
temeritate yiolare yoluerit, perpetuo anathematis yinculo subiaceat
et in extremo examine coram iusto iudice Deo mihi respondeat. 6.

Et ideo non tantum filios sed et quoslibet successores nostros
anathemati pontificum subici postulamus, qui aliquo pretextu Chro-
penses vel iam dictam tabernam vel alveum a b. Vencezlao alie-
nare temptaverint. 8.

Hec si dominus episcopus Y. frater mens vel aliqui alii cogna-
torum meorum immutaverint, Deus omnipotens et mater pia virgo
Maria yindicet in eis.

Swiadkoéw nie maja 6, 7 i wiasciwie takze testament Dzierzka,

wktérym Pan Bo6g, Matka Boska i proboszcz Jan za takowych ucho-
dzi¢ nie moga; przy ich wyliczaniu uzywa sie nastepujacych zwrotow:

sub testimonio magnarum et idonearum personarum tam secularium

guam ecclesiasticarum hic subscriptarum ... 1.

presentibus episcopis . .. comitibus autem ... 2.

Presentibus Polonie ducibus . .. presentibus eciam terre epi-
scopis eiusdem ... 3.

Utriusque suprascripte donationis testis est ... 4.

Hi sunt testes, quorum fuit presentia tunc, quando dominus
Arnoldus episcopus perhibuit testimonium ... 5.

sub testimonio .... 8, 9.

Datum zdarza si¢ tylko w jednym (8), actum w sze$ciu protoko-

tach ; trzy nie maja ani actum ani datum. (4, 5, 7).

Hec igitur acta sunt et dicta stylique ofiicio diligenter assignata.. 1.

Acta sunt hec in consecratione ecclesie et sub anathemate con-
firmata anno ab incarnatione Domini 1149. 2.

Acta sunt hec in consecratione Lanciciensis ecclesie X1l Kai.
lunii anno ab incarnatione Domini 1161. 3.

Anno Dominice incarnationis 1185, epacta XVII, concurrente
prima, XV IIl Kai. Februarii collata sunt hec. 6.

Hec autem dicta et scripta sunt in ecclesia b. Marie ante ipsius
altare. 9.

Datum in Opatéw pridie Idus Aprilis anno 1189. 8.

Protok6t Zyra nie ma wprawdzie ani ndatumu ani Hactumu”® ma

jednak na czele date roczna tej tresci: ,Anno 1185, indictione nona,



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[235] STUDYJA NAD DOKUMENTAMI XIlI WIEKU. 35

epacta XXV 111, concurrente I, regnantibus in Polonia Kazimiro duce
et Mesecone fratre suo.u

Aby wyrazi¢ date roczna, uzywa sie formutek: anno ab incarna-
tione Domini. 2. 3. — anno dominice incarnationis. 6. — anno. 7, 8;
daty rocznej wogéle nie maja 1, 4, 5 i 9.

Obok vannuslL ma 6. epakte i konkurens a 7. indykcyje, epakte,
konkurens oraz imiona ksigzat w Polsce panujacych.

Data dzienna znajduje sie tylko w 3, 6 i 8 i wyraza sie, jak w do-
kumentach, kalendarzem rzymskim. Zamiast daty dziennej ma protokoét
Bolestawa z r. 1149 rin consecratione ecclesie”, co wedtug nekrologu
klasztoru $. Wincentego przypada na dzien 9 Lipca.

I111. Zapiski.

Aktéow XI1 wieku, ktére wedtug naszej definicyi nie sil ani doku-
mentami ani protokétami, nie mozna nazwa¢ przywilejami, cho¢ moéwig
o nadaniach jak tamte. Sa to zapiski historyczne lub, jezeli kto woli,
protokdty prywatne o nadaniach kosciotom i klasztorom uczynionych,
ktére jako takie nie mniejszej sa wagi dla badacza jak protokéty i do-
kumenty, cho¢ nigdy nie mogly posiada¢ znaczenia publicznego i praw-
nego. Roznig sie za$ formalnie od tamtych tern, ze w nich nadawca
wystepuje w trzeciej osobie, bo akt nie zostat spisany z jego polecenia
ani w jego imieniu, lecz uktadata go trzecia osoba dla wtasnej wiado-
mosci i dwa razy tylko jeden z gtéwnych czynnikéw méwi o sobie
w pierwszej osobie; w tym wypadku osoba dziatajaca i piszacg jest
jedna i ta sama. Zapiski sa zwykle krotkie i opowiadaja sam fakt,
nieraz jednak zawieraja tylko suche spisy dobr i majatkéw, ktére pewna
instytucyja koscielna posiadata lub otrzymata. Zapiski, jak to z na-
tury rzeczy wynika, sa starszemi od protokétéow i dokumentéw i za-
czynaja sie, jak to pézniej jeszcze zobaczymy, gdy moéwi¢ bedziemy
0 bullach papieskich, od zaprowadzenia chrzesScijanstwa i trwaja dalej
az do X111 wieku; bo pdki nie byto protokotéw ani dokumentéw, strona
musiata wszelkie nadanie zapisywaé, choéby tylko dla wilasnej pamieci,
aby utrzymaé¢ ewidencyje tego wszystkiego, co posiadata; miescity sie
za$ nieraz w nekrologach lub w ksiegach bractw koscielnych, czesciej
zapewne na kartkach iliezapisanych kodeksow teologicznych, ktére kla-
sztorom i kosciotom stuzyly do codziennego uzytku.

Takich zapisek przechowato sie w oryginale lub w kopii dziewigc.

1) Najdawniejsza tego rodzaju notatka, ktéra sie oddzielnie
chowata, sa , Gastellaniae ecclesiae Plocensi$a, zapisujace suchymi wyra-

prze-
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zami dobra i prawa, ktoére biskupstwu ptockiemu nadat albo Bolestaw
Smiaty okoto roku 1176, albo, jezeli hypoteza moja, w Przegladzie Po-
wszechnym t. XXVII. str. 363— 371 postawiona, jest stuszna, Witady-
staw Herman po zalozeniu biskupstwa kujawskiego. Poniewaz w Mon.
Pol. bist. V, 419 443 i w Przegladzie moje zdanie szczegétowo umoty-
wowatem, wstrzymuje sie tutaj od uwag i nadmieniam, ze ,castella-
mae“ znajduja sie w rekopisie O. 31 biblijoteki kapitulnej w Ptocku,
pochodzacym z XIV w. AYSréd odpiséw innych dokumentéw plockiego
kosciota.
2) lego samego uktadu i ksztattu jest zapiska, wyliczajagca posis

dtosci klasztoru Najsw. Panny na Piasku w Wroctawiu (Kod. Wielkop.
nr. 2021), ktéra w skréceniu tutaj podajemy:

lanickow antiqua yilla est (esset w druku) ecclesie s. Marie, de
qua (quo w druku) orta lite tempore Radulphi abbatis iusto iudicio eam
obtinuimus coram ducibus B. et M. Hi ascripti ... Villa Kogerevo in
montibus collata est a Benedicto episcopo Poznaniensi cum beniyolentia
ducis B. Villam Tineeh emit comes Petrus a ludeis et dedit s. Marie
pertinencie ad montem. Olesnich vyilla prima tempore Ogerii primi
abbatis data a Wseborio (Coseborio w druku) cognato comitis Petri cum
familia ista: ... Ecclesiam s. Adalberti dedit Boguslaus, frater comitis
Petri, cum yilla Mochbor .... l)ux Wladislaus dedit ad montem Bezdad
cum villa . .. circuicionem montis dux B. tempore patris sui cum ipso
fratre, cuius villae sunt hee ... Golenec datus est a duce Boleslavo
ecclesie [s.j Thome. Vangl faber cum fratribus tempore Alardi abbatis
datus est ecclesie a duce Boleslavo. Velepa faber cum fratribus datus
est ecclesie a duce B. tempore Alardi abbatis. Isti dati sunt tali modo:
ligabantur ducendi aliis et concessum est eis, ut non ligarentur, sed
essent homines ecclesie. Hii sunt servi ecclesie s. Marie emptici comitis
Petri et D) ... Turryti, Vilcost, Godec, Svantec — tali modo deve-
nerunt in seryitutem ecclesie tempore avi ducis Boleslai. Boleta — cum
debito taberne; tandem a duce B. reductus, adiudicatus ecclesie servi-
tuti perpetue. Quem comes Petrus datum sibi a duce dedit ecclesie
montane; cuius filius Zonovid et isti (istius av druku) predicti yoluerunt
evadere seryitutem coram duce B. et retracti sunt educti de ecclesia s.
lohannis a Domiciano et Andrea et Nessebrando.

Nikt zapewne nie zaprzeczy, ze to zapiska a nie dokument, cho¢
kopista XV w. zapewnia, Ze to byta ,littera licet mirabilis antigun, in
pergameno conscripta, desuper sigillum fractum et consutum guasi

9 Kreska oznacza luki tekstu.
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a tergo in superiore parte", oraz, ze piecze¢ nie nalezata pierwotnie do
niej, lecz do innego dokumentu, na co wyrazy vfractu;m“ i ,consutumu
wskazujg. Tekst w niektérych miejscach ma luki, na co juz sam ko-
pista zwroécit uwage.

Zapiska w formie obecnej powstata w koncu XII wieku, gdy
Alard byt opatem klasztoru na Piasku i Bolestaw Wysoki jeszcze zyit,
ale korzysta z dawnych notatek klasztornych. Poniewaz Radulf jest
drugim opatem, ksigzetami B. i M. moga by¢ tylko Bolestaw Krzy-
wousty i jego syn Mieszko, jak to trafnie zauwazyt juz Grriinhagen
w swoich regestach. Komesem Petrus nie jest kto inny, jak tylko
stynny Piotr Wiast, ktory r. 1153 umart a bratem jego jest Bogustaw;
Wszebor — tak poprawia Matecki,l) jak mi sie zdaje, bardzo stusznie
imige , Coseborius® — krewny Piotra Wtasta, ktory zyt juz za czasow
pierwszego opata Ogierza, jest niewatpliwie owym ,princeps militiaeu, sty-
nacym za panowania Bolestawa Krzywoustego i Wihadystawa Il. Ksigze
Wiadystaw, ktory dedit ,ad montera Bezdad cum villa.lL jest synem
Krzywoustego i roku 1145 zostat z kraju wygnany. Co sie za$ tyczy
ksiecia B., ktory ,tempore patris sui cum ipso fratreu dat ,circuicionem
monlis,“ to moze by¢ watpliwem, czy tu mowa o Bolestawie Kedzie-
rzawym i o Wiadystawie, synach Krzywoustego, czyli o Bolestawie
Wysokim i Mieszku, synach Witadystawa. Dux Boleslaus za$, ktory

zyt za czasow Alarda — okoto roku 1193 juz byt opatem — jest nie-
watpliwie Bolestaw Wysoki. Potem wraca zapiska znéw do Krzywou-
stego navi ducis Boleslaia — i do Piotra Wtasta. Wieksza cze$¢ zatem

zapiski odnosi sie do czaséw Bolestawa Krzywoustego i Wiadyshawa 11,
czyli do czaséw, w ktérych zyt Piotr Wiast. Ustepy zas, moéwigce
0o Alardzie opacie i o Bolestawie Wysokim, wygladaja tak, jak gdyby
to byty notatki o pdzniejszych nadaniach w Strzegomanach, wtracone
do pierwotnego tekstu; miano tam bowiem 4 ludzi, do ktoérych pézniej
przytgczono jeszcze Kilku innych.

W S$rodku tej wihasnie czesci, gdzie mowa o Bolestawie Krzywou-
stym i o rodzinie Piotra Wtasta, znajduje sie zapiska: Villa Kogereuo
in montibus collata est a Benedicto episcopo Poznaniensi cum hemvo-
lencia ducis B.\ ztad moznaby wnie$¢, ze i ta wzmianka odnosi sie do
tegoz ksiecia a nie do jego wnuka Bolestawa Wysokiego. Jezeli to
miejsce tak rozumiemy, rzadzitby Benedykt dyjecezyjg poznanhskag za cza-
sow Krzywoustego i przed Boguchwatem, zmartym r. 1146 a w takim
razie mielibySmy w nim nieznanego dotad biskupa poznanskiego; wia-
domo bowiem, Ze Diugosza katalog biskupéw poznanskich witasnie co

J Studyja heraldyczne 11, Str. 12.
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do X 11 wieku jest bardzo niedoktadny. Ale pewnosci absolutnej nie ma;
bo takze okoto r. 1192, w ktorym zyt Alard, siedziat na stolicy po-
znanskiej biskup imieniem Benedykt.

3) Zapiska jest réwniez nadanie Roberta, biskupa wroctawskiego,
dla klasztoru Benedyktyndéw §. Wincentego pod Wroctawiem, Kktérego
tre$¢ jest taka:

In nomine sancte et individue trinitatis. Amen. Anno dominice incar-
nacionis M°C°XXXI1X, indictione secunda, epacta octava decima, con-
currente sexto (w druku mylnie secundo; pomytka ta czesto sie zdarza),
Boleslao tercio Polonie principe defuncto, regnantibus pro eo filiis eius
Wladislao in Cracovia, Boleslao in Mazovia, Misicone in Poznania, anno
vero pontificis Roberti quarto decimo, idem presul ... capellam iuxta
monasterium b. Marie virginis, quod tunc Petrus edificabat, ... eidem
monasterio et Radulpho eiusdem monasterii abbati primo (czy nie po-
mytka zamiast ,presenti“? pierwszym opatem bowiem byt Ogerius) con-
cessit et confirmavit semper habendam, quatenus .. . predicto pontifici
et successoribus eius prefatus (w druku mylnie prestat) abbas et eius
successores diligenter obediant et vicem eorum in omnibus gerant.

Wedtug kopii z XV wieku wydat te zapiske razem z protokétem
Bolestawa z r. 1149 Schirrmacher: Urkunden-Buch nr. 1, oraz Mos-
kach w swej rozprawie: Piotr syn Wiodzimierza str. 100, gdzie stusznie
ja oddzielit od wspomnianego protokétu.

4) Podobny charakter ma notatka krakowska z roku 1167 co do
zamiany dobr Ztota i tojowice na Skotniki i Swiczyce. Tekst jej o ile
nas tu interesowa¢ moze, jest taki:

Anno M. C. LX. VI regnante in Polonia serenissimo duce Bolezlao,
Mysicone, Casimiro, quartus eorum frater dux Henricus sine herede
defunctus est. Cujus terre portio in tres partes divisa est; elegantior
pars et sedes dominii eius videlicet Sudomir Bo. maiori fratri cessit.
Eodem etiam anno et eadem die Matheus beate memorie Kraeoyiensis
episcopus in, Christo obiit, cui protinus divina ac humana electione
Gedco successit. Primo igitur consecrationis sue anno venerabitis con-
iunx secunda ducis Bo. nomine Maria duas villas b. Vencezlai Ziota
yidelicet et Loevici preter tabernam et decimam ad ecclesiam b. Petri
in Sudomir pertinentes sibi cambiri ab cpiscopo expostulavit. Nec mirum
quoniam varietas delectationum hominum multiplex est. Sed ne quis
yiolentiam illatam fore existimet, notum facimus tam presentibus in
Christo viventibus quam nostris successoribus hoc actum esse.
communi consensu capitolii nos tri pro concambio harum duarum yilta-
mur Scotnici et Zvinsici et pro silva trans flumen sita nomine Radoband
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Facta est igitur huius concambii confirmatio anno M. C. LX. VII se-
cundo Kai. lanuarii in ipsa civitate Kracoviensi, presentibus personis
eiusdem ecclesie videlicet viro Yenerabili Lamberto decano, Arnoldo
archidiacono, magistro Amilio, custode Ilannibalo, cantore Bogdano,
Paulo canonico, Stefano dapifero et aliis quam pluribus honestis viris.
Quisquis autem huius nostre contirmationis temerator extiterit etc., —
po czem nastepuje obszerna grozba klgtwy.

Wydawca tej zapiski czyli protokétu prywatnego, Dr. Piekosinski,
upatrujac w niej dokument, musiat, razony niezwykta jej jak na doku-
ment formg, stusznie jg uwaza¢ za przywilej watpliwy. Podejrzywajac
szukat dalszych wskazéwek nieautentycznosci i znalazt je niby w myl-
nosci dat, w zapisce wymienionych, oraz w podobienstwie jej pisma
z dokumentem, przez biskupa Wincentego r. 1212 w Mikolinie wysta-
wionym, w skutek czego chciatby Wincentego uwazaé za jej autora
i czas spisania jej odnies¢ do roku 1212. Zarzuty jednak przez Dra
Piekosinskiego, przeciw zapisce podniesione, uwazam za bezpodstawne.
Pismo zapiski, ktéra sie przechowala w oryginale, ma charakter pisma
ksigzkowego X I wieku i rozréznia, czego w XIIl wieku juz nie czynia,
i dokument mikolinski z r. 1212 takze juz nie obserwuje, ,e —ae“ od
.€“ zwyczajnego, dodajgc pierwszemu haczyk u spodu. Pomiedzy za-
piska naszg a dokumentem Wincentego nie moge znale$s¢ zadnego po-
dobienstwa. Oprdcz rdéznic, przez Piekosinskiego juz przytoczonych co
do liter ,d, f* i ,s", widze, ze wszystkie gtoski charakterystyczne jak
B, X, O, 1"itp., skrécenie ,rum" i znak za ,et" w jednem i drugiem
piSmie zupetnie sa odmienne, co -wyklucza stanowczo mozliwo$¢ jednego
pisarza dla obu pism. Ale i zarzuty, przez Piekosinskiego datom zapiski
uczynione, nie dadza sie dzi$ juz usprawiedliwi¢. Prawda jest, ze rocznik
kapitulny, ktory jest kompilacyja z drugiej potowy XIIl wieku, i inne
roczniki podaja, ze biskup Mateusz umart roku 1165 a ksigze Henryk
r. 1167, podczas gdy wedlug naszej zapiski obaj mieli umrze¢ dnia
18 Pazdziernika r. 1166; ale zgodno$¢ rocznikéw jest tylko dowodem,
ze czerpaly z wspdlnego zrodia; czy za$ ich zrédio byto dobrze poin-
formowane, to wielka kwestyja, zwiaszcza, ze rocznik $wietokrzyski ma
r. 1166 i najlepszy i najdawniejszy tekst katalogéw biskupow krakow-
skich, to jest Ill, réwniez podaje rok 1166 jako date S$mierci biskupa
Mateusza, ktéremu nie tylko on, lecz takze katalogi IV i V przypisu-
sujg 23-letnie rzady. Poprzednik jego Robert umart dnia 10 Kwietnia
1144; skoro Mateusz umart dnia 18 Pazdziernika i to w 23-cim roku
swych rzadéw, to moze to by¢ tylko dzien 18 Pazdziernika r. 1166;
w roku 1165 bytby to tylko rok 22-gi. Skoro konsekracyja Gedka
nastgpita dnia 19 Czerwca, to sie odbyta w roku 1167, a data ta jest
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dowodem, Ze i w XIl wieku niezawsze liczono Nowy Rok od Bozego
Narodzenia, lecz czesto od dnia 1 Stycznia, skoro wedtug naszej zapi-
ski zamiana dobr owych zatwierdzona zostata dnia 31 Grudnia r. 1167
w pierwszym roku konsekracji Gedka. Z ta nasza rachuba zga-
dzajg sie takze rzady Gedka, zmartego dnia 20 Wrzesnia roku 1185,
ktéry lat 20 piastowal godno$¢ biskupig; gdyby byt wedtug rocznikéw
r. 1165 a nie r. 1166 wstapit na stolice biskupig, bytby rzadzit dyjece-
zyja swa nie lat 20 lecz 21. Skonstatowawszy, ze dwie daty powyzsze
naszej zapiski zupetnie sg uzasadnione, czy mozemy jeszcze watpi¢, ze
i co do daty S$mierci ksiecia Henryka roczniki nasze sie mylg? Wedtug
nich umiera Henryk, ksigze sandomierski, r. 1167 na wyprawie pruskiej;
nasza zapiska za$ podaje rok 1166. Skoro, jak wykazaliSmy, nie ma
zadnej przyczyny sadzi¢, aby zapiska nasza nie byta wspoétczesng, skoro
jak widzieliSmy, Wincenty biskup jej autorem by¢ nie moze, to powin-
niSmy sie teraz spytaé, kto jg wiec spisat lub spisaé¢ kazat. Na to daje
odpowiedz wystarczajagcg sama zapiska; byt to sam biskup Gedko, ktory,
aby kto$ nie myslat, ze kosciotowi krzywda sie stata, sam zapisat lub
zapisa¢ kazat ,notum facimus tam presentibus in Ghristo viventibus
guam nostris snccessoribus hoc actum esse cornmuni consensu no-
stri capitolii. Z inicyjatywy zatem Gedka wyszta ta zapiska, Kktéra
niewatpliwie jest wspotczesng, a skoro tak jest, mamy wszelki powdd
sadzi¢, ze wspobiczesna wiadomosé, przez tak wysoko postawionego dy-
gnitarza podana, bezwarunkowo wiecej zastuguje na wiare, anizeli roczni-
karskie kompitacyje, czesto niestety bardzo batamutne. Zresztg i Dtu-
gosz przechowal nam wiadomos¢, nie wiadomo zkad zaczerpnigta, Ze roku
1166 ,Prussia apostolat, Prussia rebellatu (Mon. Pol. hist. 1V, str. 11).
Przypusci¢ zatem nalezy, ze nie czekano z usmierzeniem buntu do roku
nastepnego, lecz Ze zaraz po odebraniu wiadomosci wyruszono do Prus
i dla tego tez kleska nastapita w porze tak po6znej, bo dnia 18 Paz-
dziernika. Zanim wiadomo$¢ o klesce pruskiej po caltym Kkraju sie
rozeszta i zanim dotarta do autora, z ktdrego nasze roczniki czerpaty,
przemineto kilka miesiecy i z nimi rok 1166, w skutek czego zapisat
wiadomos$¢é o S$mierci ksiecia Henryka pod r. 1167, bo wtedy jg witasnie
odebrat. Uwaga ta wyjasni, jak mi sie zdaje, dostatecznie sprzecznosc,
zachodzgca pomiedzy zapiskg Gedka a rocznikami.

Na koncu jeszcze jedna uwaga: wyrazy zapiski ,nec mirum, quo-
niam varietas delectationum hominum multiplex estu zdradzaja wedtug
Piekosinskiego w pisarzu poufatego dworaka, jakim byt wiasnie Kadtu-
bek u Kazimierza Sprawiedliwego; ja w nich dworactwa zadnego nie
widze, lecz upatruje w nich raczej nagane dla ksieznej, ktoéra, ot dla
fantazyi, zazgdata (expostulavit) zamiany doébr niektorych koscielnych,
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ktére jej sie podobaty, a biskup, chcac niechcac, musiat na nia zezwoli¢.
Klatwa obszerna, w konhcu zapiski umieszczona, powtarza zapewne stowa,
ktére przy tej sposobnosci biskup ,coram populou ogtosit.

Przy tej zapisce wisiaty dwie pieczeci; utomek pierwszej wycisniety
w zwyklym wosku, zawieszony na pasku pergaminowym, przedstawia
postaé biskupia od kolan do stop, siedzaca na krzesle biskupiem. Druga
piecze¢ oderwana, pozostat tylko pasek pergaminowy. Pierwsza pieczec
ma by¢ Gedka, druga ksieznej Maryi. Piecze¢ biskupia jednak niczego
nie dowodzi, bo, odkruszywszy brzegi z napisem, mozna byto byle jaka
piecze¢ biskupia zawiesi¢ — a w Krakowie nie byto trudno o takowa;
co do drugiej za$ przypuszcza Piekosinski (Wiadomosci numizmatyczno-
archeologiczne 1890. Nr. 3, str. 80— 85), ze nia nie byta piecze¢ ksiez-
nej Maryi, lecz piecze¢ wspoélna Leszka i Konrada Kazimierzowicow;
gdyby tak byto, bytby to najlepszy dowdd, ze obie pieczeci, jak to
zresztg inaczej by¢ nie moze, w poOzniejszych czasach dopiero zostaty
dodane.

5) Zapiska, podobna do poprzednich, podaje wiadomo$¢ o konse-
kracyi kosciota Najsw. Panny w Sandomierzu, ktéra sie prawdopodobnie
dnia 8 Wrzesnia r. 1191 odbyta; (Kod. Matop. I, nr. 2) tekst jej jest
nastepujacy:

In nomine [sancte et] indiyidue trinitatis. Anno M. C. XCI, in-
dictione nona, epacta quarta, concurrente primo et anno dec[emnov]en-
nalis cycli quartodecimo, domino duce Kasimiro in Polonia dominante,
ad peticionem Cracoyiensis episcopi dominus Petrus Gneznensis archi-
episcopus consecravit ecclesiam s. Marie in Sandomiria, coadiuvante do-
mino Fulcone Cracoviensi episcopo, domino Vito Mazoyiensi episcopo et
domino Stephano Cuiavieilsi episcopo et domino Arnoldo Lubusensi
episcopo; cuius ecclesie beneficia in presenti priyilegio continentur de-
notata: Capella de Zarnow cum suis redditibus etc. etc.

Wyrazenie ,m presenti privilegiou nie opiewa bynajmniej, aby
notatka niniejsza miata by¢ przywilejem Ilub dokumentem, lecz odnosi
sie raczej do samego nadania, ktérego ona jest opisem.

6) Zapiska bardzo ciekawa, bo pouczajaca o postepowaniu O6wcze-
snem co do nadan kos$ciotom uczynionych, jest wiadomo$¢ o nadaniu
Lusowa katedrze poznarskiej (Mon. Pol. hist. V, str. 962), ktérej tekst
w skréceniu brzmi:

Notum sit omnibus fidelibus tam presentibus quam futuris, quod
dominus dux Meseco post yictoriam, que fuit in Poznan, dedit yillam,
gue yocatur Lusoy, cum hominibus ibi manentibus, b. Petro pro remis-
sione peccatortim suorum. Nomina autem hominum ibi maneneium sunt

hec .... Tunc Boguhualus bone memorie episcopus, accepta stola, ivit
6
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ante altare b. Petri et excommunicavit omnes, qui deberent illam yillam
auferre yel hominibus in ea manentibus in aliguo nocere et omnes, qui
adfuerunt et qui audierunt, respondernnt: Amen.

Wydawcy, idac za kronika Boguchwata, odnosza bitwe pod Pozna-
niem do r. 1142; przebieg jednak wypadkéw, rocznik Traski (1145
Wiladislaus dux de Poznan confusus fugit) i Katalog V biskupéw kra-
kowskich wskazuja r. 1145 jako ten, w ktéorym owa bitwe stoczono.
Poniewaz biskup Boguchwat umart r. 1146 a zapiska o jego $mierci
juz wie, zatem powstata najwczes$niej dopiero r. 1146. Tekst jej prze-
chowat sie w jednym z kodekséw biblijoteki seminaryjnej w Poznaniu
i jest kopija z poczatku X.11l1 wieku.

7) Podobna zapiske zawiera Liber fraternitatis monasterii Lubinensis
(Mon. Pol. hist. V, str. 574):

Domina Elisabeth ducissa, uxor Mesiconis, que dedit yillam Zlub
in yia, Poznanensi cum hominibus decimis, his yidelicet, quorum nomina
scribere curayimus, quorum primus vocatur Ninoth, cum filiis suis, quo-
rum nomina hec sunt: Bogumilus, Cochanus, Wroto, Pretbor, Miley,
Paulus.

Elzbieta, pierwsza zona Mieszka Starego, umarta wedtug Ditugosza
r. 1151.

8) Nastepujaca zapiska, podajaca wiadomos$¢ o wyroku, zapadtym
w sprawie kaplicy $. Benedykta, ktdrej oryginat podobno widziat jeszcze
Naruszewicz, przechowata sie w jego tekach w bilednej bardzo Kkopii
(Cod. dipl. Pol. I, nr. 5); mytki tekstu podajemy w nawiasach:

Anno millesimo centesimo octuagesimo septimo incarnationis domi-
nice Crivosandum cum Cetheo excitayit inimicus hominum (homo) iniu-
riose reclamare capellam s. Benedicti in audientia incliti ducis Casimiri
suorumque principum Yyidelicet dominorum (duorum) episcoporum Plo-
censis Yithi atque Cuiayiensis Stephani et Zironis illustris comitis et Ni-
colai presentia (primatis), — w druku wszedzie ablatiyus zamiast geni-
tivus od ,Plocensis“ poczawszy — quibus sic placuit litem dirimere,
ut, quod esset iuris ecclesie, testimonio yenerabilis prepositi Barthonis
canonicis cederet, et quod reclamantium, Crivosand sacramento retineret.
Ut autem lioc firmius remaneret in postcruin: sicut Criyosand totam
(tantum) vyillam Cizow (Crow) temerario sacramento avulsit ab ecclesia,
in qua tantum (tamen) sortem unam et ville decimam ecclesie se con-
fessus est dedisse, ita memoratus prepositus yillam totam cum ecclesia
canonicis intemerate yirginis sub forma intrandi manu (manus) reverendi
episcopi Yithi etiam (et) ibidem presentis in sempiternum confirmavit.
Quod supramemoratorum episcoporum anathematis conlirmatum est sen-
tentia.
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I tutaj nie moze ulega¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z za-
piska, czyli protokétem prywatnym a nie z dokumentem lub protokétem
publicznym; jezeli pomimo to niegdy$ przy niej wisialy dwie pieczeci,
Kazimierza i Wita, o ktérych zadnych blizszych wiadomosci nie posia-
damy, to nalezy je uwaza¢ za podrobione, gdyz zapiska nie tylko nie
wspomina o pieczeciach, lecz przeciwnie oSwiadcza, ze wyrok ,episcopo-
rum anathematis confirmatum est sententiau.

9) O albumie miechowskim mowic¢ bedziemy przy sposobnosci przy-
wileju patryjarchy Bozogrobcéw w rozdziale nastepnym pod 1 9.

IV. Bulle.

Liczba dokumentdw i protokétow publicznych, z X1l wieku pocho-
dzacych, jest bardzo niewielk, a awedtug wszystkiego, co wiemy, twier-
dzi¢ nam wolno, ze ich wiele wiecej zapewne nie byto. Nie wielka jest
takze liczba zapisek; co do nich jednak utrzymywac¢ mozemy, ze tylko
mata czasteczkg przechowata sie w pierwotnym uktadzie do naszych cza-
sow, ze wiele, bardzo wiele zagineto i nie mato ulegto przerobieniu;
w XIl-ym wieku bowiem musiata kazda kapituta, kazda kolegijata,
kazdy znaczniejszy klasztor i bogatszy kosciét takowe posiadaé. Z roz-
powszechnieniem sie dokumentéw stracity powoli swe znaczenie i poszly
w niepamie¢ i na zagtade; nie wszystkie jednak. Zapiski i protokoéty
publiczne nie byly dokumentami, ale zawsze $wiadectwami o dobrach
i prawach, legalnie nadanych, ktérych posiadanie stwierdzi¢ mozna byto
Swiadkami, jak tego wdwczas jeszcze zwyczaj polski wymagat. Chcac
tym zapiskom i protokétom nada¢ moc dowodu, nalezato sie udac¢ do
kogo$, ktéry miat piecze¢ i stanowisko takie w kraju, aby Swiadectwo
jego miato takze znaczenie wobec prawa; takiemi osobami byli arcy-
biskup, biskupi i ksiazeta. Dygnitarze duchowni wczesniej od ksigzat
uzywali pieczeci, ale we wilasnej sprawie $wiadczy¢ nie mogli, do tego
potrzeba byto wiadzy wyzszej, a skoro ksiazeta tylko trzy razy w ca-
tym XI11 wieku wystawili od siebie dokumenty, a wiec tylko wyjgtkowo,
nie pozostato im nic innego, jak uciekaé¢ sie do najwyzszej wiadzy du-
chownej, ktéra za wyzsza od wiadzy ksigzecej uwazano, do Kuryi pa-
pieskiej. Za przyktadem biskupstw poszty niebawem klasztory, co byto
rzecza tern wygodniejsza, ze w XII wieku czestsze juz byty stosunki
pomiedzy krajem a Rzymem. | jeszcze w XIIl wieku to tak sie dzieje,
ze z kazdem nowem nadaniem ustnie, nie w formie dokumentu udzie-
lonem, udawano si¢ do Rzymu, jak tego dowodzag bulle papieskie dla
Tynca, wystawione w latach 1220— 1229. W bullach zatem t. z. pro-
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tekcyjnych przechowuje sie wielka ilos¢ bardzo ciekawych, bo bardzo
dawnych, zapisek i te zapiski wiasnie sa powodem, zZe bullami w ogdle
tu sie zajmujemy.

Niewiadomo, w jaki spos6b postepowano, aby uzyskal zatwierdze-
nie papieskie; prawdopodobnie jednak posytano do Rzymu tylko odpisy
pierwotnych zapisek a arcybiskup lub biskup wraz z kapituta poswiad-
czali w osobnym akcie, Zze zapiska lub zapiski, lub ostatecznie protokét,
zawieraja prawde, Ze wszystko w nich zawarte kosciotowi rzeczywiscie
byto nadane, a Kuryja rzymska, nie majac przyczyny posadzi¢ naczelni-
nikéw Kosciota polskiego o falsz, zatwierdzata takowe. I my, jak sadze,
nie mamy powodu ich podejrzywac, bo przywiaszczanie praw mogto
mie¢ miejsce dopiero wtedy, kiedy egzempcyje staly sie powszechniej-
szemi a kontrola wskutek tego trudniejsza; dla tego tez najdawniejsze
falszerstwo mi znane, ktore znajdujemy w dokumencie patryjarchy Bo-
zogrobcéw z r. 1198, nie tworzy nowych praw dla klasztoru miechow-
skiego, lecz stara sic prawa, dla pojedynczych posiadtosci nabyte, rozcia-
gna¢ na wszystkie.

Inna znéw jest kwestyja, jak Kuryja rzymska postepowata z za-
piskami i protokétami jej przestanymi. Nie ulega watpliwosci, ze sie
w obec nich trzymata tej samej praktyki, jak w obec dokumentéw
w czasach poézniejszych, ze je oddaje albo dostownie, albo w streszcze-
niu. Niestety nie czesto jesteémy w potozeniu, aby to sprawdzi¢; dla tego
tez tylko z tekstu, w bullach umieszczonego, sadzi¢ bedzie mozna, czy
zapiske oddano dostownie lub nie. Co do streszczenia jednak mamy je-
den pizyktad, gdzie poza bulla przechowaty sio jeszcze protokét i za-
piski, z ktérych czerpano; zestawimy je tutaj obok siebie:

Bulla Celestyna 111 z r. 1193

Protokoét Bolestawa z r. 1149. dla klasztoru & Wincentego.

capellam vyidelicet s. Mar-
tini infra civitatem Wra-
tislay sitam et capellam s
Benedicti in Legnice cum
yillis et redditibus et
forum in fes to supradicti
martiris (Yincentiij per octo
dies institutum et tha-
bernam in fine pontis pre-
scripte cmtatis positam; forum-
gue in Costinlot et taber-
nam de Polanica cum vil

Locum ipsum, in quo prefata ec-
clesia sita est, cum omnibus per-
tinentiis suis, capellam s Mar-
tini in Vratizlav, capel-
lam in Legenue (Legnice)
cum villiset redditibus
suis et forum in festo s
Vincentii per octo dics
institutum et taberna
in fine pontis; forum in
Costomlat, taberna in
Pelcnicacum yillis Gra
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lis Grrabisin et Socolnice
et Chenese et Sobocisce,
qguam dedit dux W latis-
laus pro dimidia Trebni-
cha Hec autem sunt noming
yillarum, quas comites Polonici
eidem contulerunt ecclesie: c o-
mes Petrus fundator ecclesie,
Virbcno, Odram, Creste-
nicam dedit et Olavam,
iii montibus P acboslavus
villam dedit et molendinum
in Dobra, Ylostonissa co-
mitissa dedit aliam, San-
divoius Suecci no, Jor-
danus aliam; Christinus
iuxta Legnicham alteram,
Divi[gor] Veyovo; Vitoz-
lavusin Zaseph, Andreas
Laurentit, Ratimir Tha-
tosovo, Bronisius Gorech,
Sulislavus Pulsnicam et
[Cragek] Zozaiuam

Zapiska o nadaniu Roberta
z r. 1139.

idem presui (Robortus)...
capellam iuxta monas te-
rium b. Marie yirginis, quod
tunc Petrus editicabat, in honore
s. Micbaelis constructam
cum omnibus, que ad eani
pertinent, eidem mona-

sterio... concessit.

bissin et Socolnice et
Sobotiste,
guam dux W ladislaus
pro dimidia Trebnica vo-
bis dedit; Wirbime, O0-
dram, Tristenic et O 1la-
vam, quas dedit Petrus
comes; Chqrech, quam de-
dit Baronis (t. j. Bronis). Pa-
coslaus villam Tassoy dedit,
V lastonissa comitissa
dedit aliam villam, San di-
voi Sveccino, Jordar (Jor-
dan) aliam, Criston iuxta
Legenice Rudine, Ratimir
Catosow, Diyigor Vieio-
vo; Vitozlaus Zasphi,
Andreas Laurentic, Su-

Chenese et

liz\aus Pelcnicam, Cra-
gec Soroviam; Pros dedit
villam Nascrenowe; Gostis dedit
yillam Odrica; villam Gorac Sdes-
sa dedit; Ratibor Plagodina dedit;
Muncasov Dobezlaus dedit; Al-
bertus Vidava; Vadizlaus dux de-
dit sanctuarios cum omni proge-
nie sua et eorum villas: Merinec,
Golisa, Svaris, Siulgut, Suseto,
Vronica, Stres. Rubertus W ra*
tizlaviensis episcopus ca-
pcllam s Micbaelis iuxta
mon as terium b. Marie con-
structam cum omnibus ad
eam pertinentibus eidem
monasterio tradidit. Dux Mes-
co dedit forum Kenese, tabcr-
nam, libertatem foro et hominibus.

Poréwnanie tych dwdch tekstéw poucza nas, ze Kuryja rzymska
bardzo wiernie podaje tres¢, oraz, ze protokét Bolestawa Wysokiego po-

dano w odpisie, w ktorym niektére wsie, wlwczas jeszcze bezimienne,
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zastgpiono nabytemi tymczasem nazwiskami; wynika ztad dalej, ze opr6cz
zapiski z r. 1139 i protokétu z r. 1149 miano w klasztorze $. Wincen-
tego jeszcze inne wczesniejsze zapiski, w protokéle Bolestawa nieuwzgled-
nione, oraz takze pézniejsze.

Zbadawszy wiec naprzod, jaki zachodzi stosunek pomiedzy bulla
a nadestanemi zapiskami i protokétami, mozemy sie juz zabraé¢ do roz-
bioru buli samych.

1) Bulla Innocentego Il z dnia 7 Lipca r. 1136. (Kod. Wielkop.
nr. 7). Roku 1136 przedtozyt Jakob, arcybiskup gnieznienski, Stolicy
apostolskiej dwa akty oddzielne, ktore tez papiez Innocenty Il, choé

w jednej bulli, to jednak kazdy z osobna, zatwierdzit, grozac tu i tam
klgtwa tym, ktorzyby nie szanowali dobr katedry gnieznienskiej, oraz
uzyczajac blogostawienstwa wszystkim je zachowujacym.

Mniemano dotychczas zwykle, Ze bulla Innocentego zawiera stan
archidyjecezyi gnieznienskiej z r. 1136; zdanie to jest niewatpliwie
stuszne, ale pomimo to nie catkiem doktadne. Przedmiotem zatwierdze-
nia mogto by¢ tylko to, co bylo nadane legalnie, a o tern Swiadczyty
zapiski, rzecz szczegdtowo przedstawiajace; im wiecej bylo nadan po-
jedynczych, tern wiecej byto poszczegdlnych zapisek, jak to w bulli
Celestyna widzieliSmy. Ztacl wnies¢ wolno, ze akt pierwszy zawiera nie
tylko pierwotny posag, nadany przy zatozeniu arcybiskupstwa, lecz takze
pozniejsze nadania, jezeli takowe mialy miejsce, ze zatem zarazem obej-
muje stan pierwotny i stan faktyczny posiadtosci w r. 1136.

Zmiany jednak zaszle i przybytki byAvaia zwykle w ten sposéb
uwidocznione, ze sio albo wymienia osoby, ktére sie jakim datkiem
przyczynity do pomnozenia débr Kkosciota, jak to widzimy w bulli Ce-
lestyna z r. 1193 i Adryjana z r. 1155, albo ze sie umieszcza krdtkie
uwagi w $rodku tekstu, jak tego dowodem sag ,castellaniae ecclesiae
Plocensisql, lub notatki na kohcu pierwotnego tekstu aktu, ktore sie jednak
tein zdradzaja, ze sie z tekstem gtéwnej zapiski zwykle SciSle nie tacza.

Ze w rzeczywistosci w bulli niniejszej zawarty jest posag pierwotny,
to wynika takze z samej tresci, o czem pO6zniej pomoéwimy.

Akt pierwszy sklada sie z dwoch czesci, ktére doktadnie rozréznic
sie dadzg, bo majga co do formy jednakowy poczatek, jak gdyby mie-
Scity w sobie ugody, z dwoma kontrahentami zawarte.

W pierwszej czesci wylicza bulla ,plenarias decimationesu roézne,
ktére sie kosciotowi gnieznienskiemu naleza ,,de Gnezden, de Ostrov, de
Lecna, de Nakel usque ad flucium Plituiza, de Landa, de Golis, de
Ghezram, de Rudau; wymienia dalej ,provincia de Znein cum decimis,
cum fora, cum lacubus et cum omni iuridicione scculariu, oraz wsie i lu-
dzi do niej nalezgcych. ,iii omnes cum aliis aduenis et omni posteritate



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[247] Studyja nad dokumentami xii wieku. 47

archiepiscopales suntu; przytacza nareszcie ,villas archiepiscopalesu i lu-
dzi pod Gnieznem, pod Kaliszem, nad Otoboczka, pod Sieradzem i Spi-
cimierzem i nadmienia, ze z grodu Milicz, w biskupstwie wroctawskiem
potozonego, rowniez do niego nalezg ,plenarie decimationes per totumu,
ale tylko z tej t. z. polskiej strony rzeki Barycz.

Druga cze$¢ wymienia na czele takie same , decimationes plenarieu
jak przedtem, ale vde castello Ziroz, Spitimir, Malogost, Rospra, Lunciz,
Voihor, Sarnov, Slcrinu, dalej vLoviche cum decimis, c«kw GZb,? et earum
incolis, cum cenatione, ctm castoribus et cum omni penitus iuridicione
seculari. Ner, abbatia s. Marie in castello Lancicie cum centum sernis et
villis eoru7nu etc. i wylicza posiadtosci arcybiskupie w Sandomierskiem,
krakowskiem, pod Bytomiem, pod Sremem i na Kujawach.

Grody czyli kasztelanije, na czele kazdej czesci wypisane, stanowiag
terytoryjum arcybiskupstwa gnieznienskiego, ktére sie utrzymato w pier-
wotnych granicach, az do péznych czaséw, bo potem przytgczono do
niego jeszcze tylko archidyjakonat kamienski na Pomorzu. Kasztelanije
bowiem gnieznienska, ostrowska, tekinska, nakielska, lagdzka, kaliska,
czesramska i rudzka, obejmujgce poézniejsze wojewo6dztwo gniezniensko-
kaliskie z ziemiag rudzka czyli wielunska, ktére razem z wojew6dztwem
poznanskiem stanowity wilasciwa Wielkopolska, sktadaly sie na czesé
p6inocng arcybiskupstwa, podczas gdy kasztelanije sieradzka, spicimirska,
matogojska, rozpierska, teczycka, wolborska, zarnowska i skrzynska, na-
lezagce do wilasciwej Matopolski i stanowigce poézniejsze wojewddztwa
sieradzkie, teczyckie i cze$¢ sandomierskiego, obejmowatly potudniowa
cze$¢ tegoz. Ten podziat na dwie czesci, ktérego zadne wzgledy polityczne
lub administracyjne nie uzasadniajg, wskazuje z koniecznosci na orga-
nizacyje koscielng, przedtem juz istniejgca, ktéra zatlozeniem arcybiskup-
stwa zostata naruszona, i dowodzi, ze arcybiskupstwo wycieto z dwoéch
woéweczas juz istniejacych biskupstw, poznanskiego i krakowskiego; kazda
za$ cze$¢ z osobna oznacza nie tylko kasztelanije, ktére jednemu i dru-
giemu odjeto, aby z nich ztozy¢ archidyjecezyje, lecz zawiera takze
wyposazenie tegoz, w skiad ktérego weszty i te dobra nalezace do bi-
skupstwa i biskupa poznanskiego, ktore lezaty wsréd granic nowopo-
wstajacego arcybiskupstwa. Trzeciemu biskupstwu t. j. wroctawskiemu
odjeto tylko matg cze$¢ kasztelanii milickiej : ,de Miliche castello, quod
est de Vratislaviensi episcopatu, plenarie decimationes per totum ex hac
parte Barichelll).

* Inaczej na te rzecz zapatruje sie prof. Abraham w swein dziele: Organizacyja
kosciota w Polsce; wywody jego nie przekonaty mige a na innem miejscu zamierzam je
podda¢ obszerniejszej dyskusyi.
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Ale, ze mamy przed sobg rzeczywiscie stara zapiske, odnoszaca sie
do zatozenia arcybiskupstwa, a nie tylko opis jej z r. 1136, tego do-
wodzi mianowicie wzmianka o biskupie Ungerze wspdétczesnym chwili
fundacyi — ,Zambatino (villa) , que, fuit Daugeri episcopi*. Ze ,Dau-
geri* stoi zamiast ,Vungem*” jak go Thietmar, biskup merseburski,
pisze, o tern watpi¢ nie mozna. Jezeli przypuszczamy, ze okoto r. 1136
caty akt w GnieZznie przepisano celem przestania go do Rzymu, to ko-
pista — zapewne kanonik — czytajgc , Vunger*, wymawiat ten wyraz
po polsku z dzwiekiem nosowym, a wiec Vanger = Wagr, i tak napisat
a ze w owym czasie ,V* i ,Du hyly bardzo do siebie podobne, jak
0 tern tatwo sie kazdy z samych oryginatéw przekona¢ moze, wigc nic
dziwnego, ze pomytka powstata; ,u“ zas i ,n“ w XII i XIIl Wieku
jeszcze tak mato sie roznig, ze w imionach i nazwiskach wiasnych ciggle
sg zrédtem mytek dla wydawcéw. Mojem zdaniem zatem w przedioze-
niu gnieznienskiem stato , Fangeri*, co w Rzymie mylnie odczytano
»Daugeri*. Mniej prawdopodobnem wydaje mi sie ttomaczenie niektd-
rych, Kktorzy przypuszczajg, ze w pierwotnym tekscie byto ,J>. Ungeri*
t j. ,domini Ungeri* i ze to razem $ciagniete wydato mylna forme
.Daugeri*, albowiem ,D*“ nie uzywa sie w owym czasie jako znak za
,dominus“, lecz pisze si¢ zwykle ,dns lub dum 1 dni, dno, dnumu etc.
a z ,diii Ungeriu nie mogto powstaé¢ ,Dangeria. Za mylne roéwniez
uwazam zdanie Dra Papeego, ktéryby zamiast ,Dangeri* chciat czytaé
,Suidgerktory okoto r. 1136 byt biskupem wioctawskim, bo ,S*“
1,V*“ nie majg w XIl wieku zadnego podobienstwa; zamiana ,ui“ na
-an“ nie da sie wyttomaczy¢, a gdzie litera ,,d“, ktéra jednak w XI1 wieku
ma posta¢ okazatg, podzia¢ sie miata, pozostaje niewyjasnione. Wzmianka
0 Ungerze w pismie, dopiero r. 1136 utozonem, nie miataby ani celu ani
sensu, w zapisce za$ okoto r. 1000 skreSlonej jest zupetnie na miejscu.
Wskazuje réwniez na bardzo dawne czasy, dawniejsze od r. 1136, okolicz-
no$¢, ze nazwy miejscowe na ,ici“ bywajg jeszcze uzywane w pierwot-
nem znaczeniu jako ludzi a nie jako wie$, villa n. p. , Gostonoaici cum
villa corum — super eos, qui Trebhuid et Radlici dicuntur®, w czem
dowdd, ze znaczenia tych nazwisk jeszcze kazdy byt Swiadom, podczas
gdy w XII wieku nazwy na ,ici“ oznaczajg juz zawsze wies.

Styszatem nieraz uwage, ze sie na nic nie zda przytacza¢ tyle
imion os6b, jak w bulli niniejszej, jezeli od 100 lat przeszto juz nie
zyja. Na to znajdzie sie odpowiedZ w innych bullach; r. 1193 n. p.
wylicza papiez Celestyn Swiatnikéw nadanych klasztorowi §. Wincentego
przez Wiadystawa (1139-—1145), ktdérych imiona ,Merinec, Golisa, Sva-
ms, Siulgut, Suseto, Vromca, Stres*, Watpie, aby r. 1193 jeszcze wszyscy
zyli; i w dokumentach z XIIl wieku z licznemi imionami oso6b, poda-
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nych do zatwierdzenia w X1V i XV wieku nie zmieniano ich na imiona
ich wnukéw lub prawnukéw i tak samo my, drukujgc dokumenty, sta-
rannie zachowujemy nazwiska miejscowe, od dawna zaginione, nie za-
stepujgc ich nowemi, chocbySmy je znali. Ze tak wlasnie postepowano,
byto rzecza bardzo naturalna; imiona bowiem oséb, niegdy$ nadanych,
bylty wiasnie tytutem prawa, na ktdrym sie opierano, a nie potomkowie
tychze, co do ktorych nie bytoby trudno udowodnié, ze fundator ich
nie moégt podarowaé, a ze zyjacy ksiaze ich nie dat; ktoby tak postgpit,
pozbytby sie samochcac wilasnych swych praAY. Inna natomiast kwe-
styja, w jaki sposéb utrzymywano ewidencyje potomstwa, ale i na to
byty i musialy by¢ sposoby i nie naprézno stali na czele wsi wiodarz
i starosta.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, czy zapiska, r. 1136 przedfozona i za-
twierdzona przez Innocentego Il, zawiera tylko posag pierwotny, czy
tez poézniejsze dodatki? Gdybysmy posiadali jej oryginai, bytaby od-
powiedZz bardzo tatwa, ale niestety nie mamy go. W XI wieku, ile
sadzi¢ mozemy, ani ksigzeta ani spoteczenstwo nie byli bardzo pochop-
nymi do nadann drobniejszych dla Kosciota, pierwsi dla tego, Zze przy
fundacyi dali posag bardzo hojny, wystarczajacy diugo na wszelkie
potrzeby; spoteczenstwo zas, nie dzierzace z poczatku w swym reku
débr dziedzicznych, ktéremi do woli rozporzagdza¢ mogto, nie posiadato
jeszcze ani zrozumienia rzeczy ani tej gtebokiej wiary, ktéra cztowieka
czyni gotowym do ofiar. To sie zaczyna u nas zmienia¢ dopiero z kon-
cem XI| wieku, wzmaga sie powoli w X1l wieku i staje sie¢ namietno-
Scig w X111 wieku. Dla tego tez z g6ry przypusci¢ mozemy, ze i arcy-
biskupstwu gnieznienskiemu w pierwszym wieku jego istnienia niebardzo
wiele przybyto.

Jezeli przypuscimy, co jest rzecza naturalna, ze zapiska, stano-
wigca dla siebie cato$¢, byta spisana na jednej lub dwéch Kkartach
pergaminowych, w takim razie byto zwyczajem, Zze dalsze przybytki
bezposrednio po niej nastepowaly, ale z géry mozemy by¢ przekonani,
ze z poprzednia zapiska SciSle sie nie tacza.

lego rodzaju sa w naszej bulli ostatnie dwie notatki: , Item villa
in /rem, que Dolzco nuncupatur. Item wille archiepiscopales per Cuiaviam
Cholm, Gonare, Bachora, Poddambie, Hermanwo, Drvalevo et hee omnes
cum suis possessonbus de possessione archiepiscopali suntu. Gdyby byty
wspéiczesne, powinny byty znale$¢ miejsce w pierwszej czesci, gdyz
wchodzg w sfere pierwotnego biskupstwa poznanskiego, a z czescig, obej-
mujaca Matopolske, nie majg nic wspolnego. Jezeliby za$ nasze zapa-
trywanie byto stusznein, mielibySmy zarazem dowdd, Ze tu nie wsuwano
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nic do S$rodkowego tekstu, lecz ze pierwotna zapiska w niczem nie
zostata zmieniona.

Diugi akt, mieszczacy sie w bulli niniejszej, zawdzigecza swo6j po-
czatek zapewne sporom, wybuchtym co do ludzi i niektérych posiadtosci,
jak na to wskazywac sie zdaja stowa papieza: rut nemini fas sit eccle-
siam b. Adalberti super possessione rusticorum de cetero infestare aut
eis exin de aliguam contradictionem inferreu; aby unikna¢ sporu, wy-
szczegblniono ich imiennie. Ze akt ten znacznie jest pézniejszym, wy-
nika juz z tej jednej okolicznosci, Ze w ziemi zninskiej istniejg miejsco-
wosci, pierwszemu aktowi nie znane, jak np. , Uilevo. Podgorino, Gho-
7nesa, Pneoo, Glovotmou, ktére pdzniej dopiero musiaty powstac.

W tekscie bulli drukowanej nalezy poprawic:

str. 11 wiersz 11 Marsec na Marlec

i i ii 13 eorum , quorum
n n ii 14 Sulirat » Sulirad
i n : 16 Suircs » Suirsc
i i 1 24 Nadas » Niudas
i 1 26 Gompla ool:l:|
i n 1 27 Sulidat , Sulidad
i i i 28--29 Cessimizl , Tessimizl
i i ii 29 Precard , Precart
i v ii 30 Unenisl | Unemisl
n i ii 33 Pibissa , Pribissa
i i u 38 cuius , cui
str. 12 ii 3 Illime , Hilme
13 n 4 Crisan et | Crisam
u ii 10 Slimisl | Sulimisl

Una zas nie jest Wetnica nad Wetna, jak wyd
wie$ Unia miedzy Stupca a Wrze$nia na poéinoc od Pyzdr, a Hihne nie
jest lino, lecz Jelmie pod Borkowem niedaleko Kalisza.

2) W1 bulli, przechowanej tylko w transumpcie z r. 1365 (Kodeks
Wielkop. nr. 15), zatwierdza dnia 31 Maja r 1147 w Paryzu papiez
Eugemjusz 11l dobra klasztoru trzemeszenskiego w nader krotkich sto-
wach: , Cremesen cum hominibus et pertinentiis suis, villa Quetissov cum
foro, capella in Lonsitia cum omnibus ad eam pertinentibus, JVasnov
forum cum villa — ob. dokument Hubalda z r. 1146 — in Zbar fo-
rum cum vdia, Luben cum lacu, Velatov cum lacu, Gamen lacus cum
duabus vdlis superiacentibus, Strelno, Pilchutkoo, Palenda, Mlodeiovo,
Wogloyo (ma byc WIlostovo), Chomese cum lacuu.

3) Bulla protekcyjna papieza Eugenijusza 111 (Cod. dipl. Pol. II,
ni. 1) dla Wernera, biskupa witoctawskiego, w Reims dnia 4 Kwietnia
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r. 1148 wystawiona, przechowata sie dotychczas w oryginale, ktory sie
znajduje w biblijotece Ks. Czartoryskich, podobizna zas w Il tomie
Cod. dipl. Pol. Papiez zatwierdza naprzdd granice biskupstwa, ustano-
wione niegdy$ przez legata ldziego, biskupa tuskulanskiego i Bolestawa
Krzywoustego okoto r. 1124, a potem posiadtosci tegoz a mianowicie
»castrum ... Woibor cum omnibus suis appendiciis, ecclesiam s. Marie in
Zamchozt cum castro Lagov et decima eius aliisgue suis appendiciis;
nonum nummum de omnibus, que solruntur ecclesie s. Marie de Zon-
domir secundum Polonicom iustitiam, preposituram s. Michaelis in Cra-
covia cum omnibus ad eam pertinentibus; castrum Kdanzc in Pomerania
cum decima tam annone. quam omnium eorum, dque de naoibus solvun-
tur; decimam partem de moneta, et de iudiciis totius episcopatusu.
Biskupstwo kujawskie zostato zatozone, jak na innem miejscul)
staralem sie wykazaé¢, za Wiadystawa Hermana przed r. 1090, w Kkto6-
rym Judyta, matka Krzywoustego, umarta. Judyta bowiem juz nadata
biskupstwu kasztelanije tagowska, o ktérej bulla wspomina, jak to z na-
stepujacej zapiski2) wynika: ,Judith vero Polonorum regina ... canonicis
ecclesie Cracoviensis castellaniam de Kropisz ... dedit. Piec monasterio
et monachis s. Benedicti in Thincia Lencze ... item villam Xangnycze
et oppidum Opatowyecz .. .contulit. Hec ecclesie et episcopo Wladisla-
viensi castellaniam Lagooiensem dedit et inscripsitll Nie mamy zatem
przyczyny -watpi¢, ze bulla zawiera pierwotny posag tegoz biskupstwa
4) W bulli swej protekcyjnej, wystawionej dnia 23 Kwietnia
1155 dla Waltera, biskupa wroctawskiego (Kod. Wielkop. I, nr. 586),
bierze papiez Adryjan IV pod swoje opieke ,civitat.es, castellal villas,
terras et plebes: Trecen, Tescin, Gradice3d), Golenziceshe, Otemochaw,
Gradice:), Barda, Nemechi, Gramolin, Gradiced, Ztrigoni, Zpini, Valan
Godinice, Szobolezhe, Glogav, Sezezlco, Milice. Hec predicta loca, singula

B Ob. Przeglad Powszechny t. XXI\r, str. 15—27: Biskupstwa i klasztory pol-
skie w X i XI w. Odmienna hypoteza prof. Abrahama: Organizacyja kosciota w Polsce,
str. 95—96, ze biskupstwo kujawskie dopiero okoto roku 1124 zostalo zalozone, jest
wprawdzie bardzo ponetna, lecz opiera sie na zbyt wattych podstawach i nie uwzglednia
okolicznosci, ktoére jej sie sprzeciwiaja. Poméwimy o niej obszerniej na innem miejscu*

2 Mon. Pol. hist. Ill, str. 337.

3 ,Gradice* sg nazwg miejscowg — Grodzice lub Grodziec a nie majg znaczenia
appellativum ,grudll jak prof. Abraham i inni przypuszczajg. Temu sprzeciwia sie juz
koncéwka ,.ice", oraz okoliczno$é, ze nietylko Golenziceshe, Barda i Ztrigoni byty gro-
dami, lecz takze wszystkie inne, tu wyliczone, miejscowosci. W r. 1155 nie moéwionoby
z pewnoscig w akcie faciriskim ,gréd Ztrigoni“, lecz ,castrum® lub ,castellum Ztri-
gonia, jak ponizej ,.castellum Othomochowa, roku 1136 ,castellum Miliche“ a roku 1175

, castrum Grodiz“ !

roku
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cum omnibus pertinentiis eorum, terras quoque cultas et incultas, servos
ac ancillas et cetera, que iuste et legittime eidem ecclesie pertinent; abba-
ciam s. Martini cum pert.inentiis suis, castellum Othomochow cum pert.i-
nentus, castrum Milich od wusus fratrum supradicte ecclesie deputatum
cum pertinentiis suis} forum de Trebnice, quod Circvice translatum est?
duas villas, una que vocatur Gachemis, altera Pobrino, villam, que cst
sita inter Muchbor et Selenzau etc. Po wyliczeniu potem darowizn,
uczynionych przez rozne osoby, oraz ksigzat Bolestawa Kedzierzawego
i Mieszka, wyszczegélnia bulla nareszcie jeszcze ,villas et circuitiones
ecclesie b. lohannisu.

Jezeli zapiski, w tej bulli zawarte, poré6wnamy z bulla z r. 1186,
tatwo przekonamy sie, ze jak Jakob tak i biskup Walter notatke o ca-
tym posagu biskupstwa wroctawskiego przestat papiezowi; papiez jednak
niestety nie powtorzyt jej w catosci, lecz podat ja w swej bulli w nader
pobieznem streszczeniu.

W pierwszym szeregu nazwisk mamy, jak w bulli z r. 1186, spis
grodéw i kasztelanij, ktére stanowity terytoryjum biskupstwa i w kt6-
rych biskup posiadat ,plenarias decimacionesu, tu niewyszczeg6lnione.
Jezeli te nazwiska, o ile to dzi$ jest jeszcze mozliwem, odszukamy na
mapie, to zobaczymy, ze granica dyjecezyi, zaczynajac sie¢ od Cieszyna
t. j. od konczyn biskupstwa krakowskiego, ciggnie sie wzdtuz granicy
czeskiej Goleszyce t. j. Opawa z okolica nalezaly jeszcze woéwczas
do Polski i jeszcze nie do biskupstwa morawskiego — az do ujscia
Wianu i rzeki Boébr, zkad dalsza granica byta otwarta; od wschodu
graniczyto biskupstwo wroctawskie z dyjecezyja poznanska wzdtuz rzeki
Odry az pod Gtogéw a w dalszym ciggu O6wczesna granica biskupstwa
mato tylko réznita sie od dzisiejszej.

Jak arcybiskupstwo gnieznienskie dwie cate kasztelanije otrzymato
jako gtéwny posag, tak i biskupstwo wroctawskie a mianowicie vcastel-
lum Othomochow cum pertinentiisu i ,astrum Milich ad usus fratrum
supradicte ecclesie deputatum cum pertinentiis suisu.

Pierwotne notatki, ktére stuzyty za substrat bulli niniejszej, mie-
Scity sie zapewne na dwdéch kartach pergaminowych; na pierwszej znaj-
dowat sio spis kasztelanij z obszernym opisem ,terrarum cultarum et
incultarum, sereorum et ancillaruma, do biskupstwa nalezgcych, a na niegj
dodawano pézniejsze przybytki; na drugiej za$s wypisane byty ,villae
ecclesie b. loh.annisu.

Tekst bulli nie przechowatl sie w oryginale, lecz w odpisach po6z-
nych i niedbatych, a mianowicie co do nazwisk i imion bardzo btednych,
co krytyczny rozbidér jej wielce utrudnia.
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| tekst pierwotny zapiski ulegt juz niektérym zmianom} uwaga
n. p. przy rforum dc Trebniceu, ,Gircnice translatum estl, jest niewat-
pliwie pdzniejszym dodatkiem, jak moze i dalszy cigg vduas villas, una
que vocatur Cachemis, altera Pobrino, villam, que est sita inter Muehbor
et Selenzau, gdzie, jak mi sie zdaje, opuszczono imie osoby, Kktéra je
kosciotowi wroctawskiemu ofiarowata.

Po tern zdaniu nastepuje szereg donacyj poszczeg6lnych, przez po-
jedyncze osoby uczynionych, a mianowicie przez Korane, Sibna, Suli-
stawa, komesa Lutystawa, komesa Tytlewa, komesa Wtaza, komesa
Wojstawa lub Wroctawa i komesa Stawe. Z nich ani jednego nie znaj-
dujemy w dokumentach i zapiskach XI11 wieku pomiedzy dygnitarzami
kraju i dla tego sad nasz zapewne nie bedzie zbyt $miatym, gdy ich do
konca X1 lub do poczatku X1l wieku odniesiemy, gdzie, jak wiemy,
Wojstaw stynat, ktérego inne teksty jednak nazywaja Wroctawem.

Tylko jedna wiadomo$¢ znajduje sie w bulli, ktora krotko przed
wystaniem zapisek do Kzymu do nich zostata wciggnietg a mianowicie:
vHomines eciam, quos dux Mesico cum hereditatibus suis ecclesie veslre
restituit. Ex dono ducis Polesiavi quinque (nie quos jak w druku) rusticos,
guorum nomina sunt hec: Ocros, Syma, Wertis, Mileis, Vildsu.

Zapiska ta odnosi sie i odnies¢ sie tylko moze do Bolestawa Ke-
dzierzawego i Mieszka Starego, a wiec do lat 1146— 1155.

Dla objasnienia jej wynotowano na marginesie bulli nastepujgca
uwage, ktéra kopista niebacznie wciggnat do tekstu i na falszywem
miejscu umiescit, przerywajac nig zapiske o darze Korany, albowiem
stowa: ,m morte eciam sua, que ruste possidere videbatur, sewos scilicet
et ancillas, curtem intra cwiiatem cum pertinentiis suisu tacza sie $cisle
z darowizng Korany, sa jej dalszym ciagiem a nie maja nic wspélnego
ani z Mieszkiem ani z Bolestawem* uwaga marginesowa zatem, na fat-
szywem miejscu umieszczona a odnoszaca sie do zdania ,Homines eciamu
etc., brzmi jak nastepuje: rquos omnes, cum dux Mesico convictos deci-
mos Gedchenses vellet abducere, cum voluntate et assensu fratris sui Bo-
hzelam ducis coram nobilibus totius Polonie eidem ecclesie restituitu.
Skoro na to potrzeba byto ,assensus Roleslaviu, Bolestaw zapewne juz
byt ksieciem krakowskim i seniorem.

Wiadomo, ze biskupstwo wroctawskie juz istniato r. 1000*, wia-
domo takze, ze ulegto podczas rozruchéw, po Smierci Mieszka Il wy-
buchtych, takiemu zniszczeniu, Ze pamie¢ o pierwotnych dziejach biskup-
stwa zatarta sie i ze Kkatalogi szeregi biskupéw wroctawskich licza
dopiero od Hijeronima 1051— 1062} ztad, zdaje sie, moznaby wypro-
wadzi¢ wniosek, ze i zapiski o pierwotnym posagu fundacyjnym zagi-
nety, zc to, co bulla naszg zawiera, odnosi si¢ do czaséw restauracyi za
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Kazimierza Odnowiciela. Wniosek taki bytby niewatpliwie stuszny z na-
szego punktu widzenia dzisiejszego, gdyz sadzimy rzecz wedtug katalogéw,
nam przechowanych, ktére jednak wszystkie z péznych dopiero czaséw
pochodza. Ze rozruchy jednak oéwczesne nie wszystko zniszczyty, ze
organizacyi koscielnej catkowicie nie zniosty, tego najlepszym dowodem
jest Gniezno, gdzie pomimo kleski, arcybiskupstwu zadanej przez Cze-
chéw, najdawniejsze zapiski si¢ przechowaty. Czemuby nie miato to samo
mie¢ miejsca i we Wroctawiu? Ze za$ posag, w bulli Adryjana IV
zawarty, nie odnosi sie do czaséw Kazimierza |, lecz do pierwotnej fun-
dacyi, wynika mojem zdaniem ztad , ze zapiska wroctawska donosi vca-
strura Milich ad usus fratrum supradicte ecclesie deputatum cum pertinen-
tiis suis*, Ze zatem nic jeszcze nie wie o tern, Zze owe ,pertinentiae* na
korzy$¢ nowo zalozonego arcybiskupstwa zostaty uszczuplone; jak zatem
wroctawskie biskupstwo starszem jest od archidyjecezyi gnieznienskiej,
tak i zapiska wroctawska przewyzsza wiekiem gnieznienska.

W dacie bulli nindictione ZZ7, incarnationis dorninice anno mille-
simo centesimo quinquagesimo guarto, pontificatus vero domini Adriani
papae IV anno primo“ jest rok pomylony; powinien by¢ rok 1155,
z ktorym i indykcyja i pierwszy rok pontyfikatu Adryjana jest w zgo-
dzie; Adryjan bowiem zostat obrany papiezem dopiero dnia 4 Grudnia
1154 a dnia 24 Kwietnia r. 1.154 rzadzit jeszcze jego poprzednik Ana-
stazy. Pomyitka ta tatwo tern sie tlomaczy, ze skrdcone ,quartus*
i ,quintusu w rekopisach mato sie od siebie réznia.

5) Adryjan |1V zatwierdza dnia 18 Kwietnia r. 1155 w Rzymie
posiadtosci klasztorne kanonikéw regularnych w Czerwinisku (Cod. dipl.
Pol. I, nr. 3) a mianowicie: ,/w Plozica preb&ndam Zaxichowl in Cir-

venzk decimum et nonum forum, decimam et nonam marcom, decimam
et nonam navim, decimum poletrum, decimum diem in clausura; totam
Lomina cum pertinentiis suis, Gostezlan cum pertinentiis suis; Scolatoua
cum pertinentiis suis; Targoscina cum pertinentiis suis; Nasidlzk cum
pertinentiis suis; caccabum in Segonend; Garwolionem, quam Bartholo-
meus comes cum uxore et filio pro redemptione anime sue ecclesie b.
Marie deuotionis intuitu dedit et scripto suo firmavit; /forumj in Coliow
ex dono Henrici. ducis, Ghrominnam totam; Sc7'iseva cum lacu, Chomis-
sinam, Suiduam (Guiduani), Parlinu.

Komsin i Parlen otrzymat klasztor od Bolestawa Kedzierzawego,
ktory przy sposobnosci nadania innych doébr r. 1161 i o nich wspo-
minal); wtenczas nadano klasztorowi takze wie$ Zaskowy z wszystkiemi

) Kod, Matop. Il, nr. 873.
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przylegtoSciami, w ktérej przedtem prebende tylko posiadat. Fundato-
rem klasztoru ma by¢ Piotr Wtast czyli Dunin. Bulla przechowata sie
w oryginale i znajduje sie w biblijotece ordynackiej hr. Zamojskich
w Warszawie.

vScriptumu za$ komesa Barttomieja byto niewatpliwie jednym
z najdawniejszych u nas protokotéw publicznych.

6) Roku 1193 dnia 8 Kwietnia bierze papiez Celestyn 111 pod
swoje opieke posiadtosci klasztoru norbertanskiego §. Wincentego pod
Wroctawiem (Kod. Wielkop. nr. 31). Bulla przechowata sie w orygi-
nale w archiwum panstwowem wroctawskiem; zapiski w niej zawarte,
z ktérych niektére znamy jeszcze w pierwotnym uktadzie: jak zapiske
Roberta, biskupa wroctawskiego z roku 1139 i protokdt Bolestawa Ke-
dzierzawego z roku 1149, wydrukowalismy powyzej na str. 244— 245
wraz z tekstem odnosnym bulli niniejsze;j.

Osoby, w pierwszej czesci zapiski wystepujace, zyty wszystkie okoto
r. 1149 lub krétko przedtem, wymienia je bowiem juz ksigze Bolestaw
r. 1149. Ksigze Witadystaw byt poprzednikiem Bolestawa i zostat roku
1145 wygnany. Komes Piotr umart r. 1153, Wilostonissa, jego zona,
r. 1150. Bronisz, Sedziwéj, Krzczon (Criston, Ghristinus), Jordan, Ra-
tymir, Dziwigér, Witostaw, Sulistaw, Krajek zkadinad blizej nieznani;
Pakostawa za$ spotykamy r. 1146 i 1153; Andrzej jest moze ta osoba,
ktéra protokét ksieznej Salomei nazywa ,filius episcopiu. Z nieznanych
nam zapisek pochodzg osoby Pros, Goscisz, Zdzie$s i Albert, o ktérych
zkadinad prawie nic nie wiemy, oraz Ratybor i Dobiestaw, ktérzy roku
1161 wystepuja. Zapiska o nadaniu Roberta odnosi sie do roku 1139,
darowizna za$ Mieszka nie da sie blizej oznaczy¢, gdyz panowat od
r. 1139 do r. 1202.

7) Takaz sama bulle wydat tenze papiez dnia 9 Kwietnia r. 1193
dla Norbertanek w Strzelnie (Kod. Wielkop. nr. 32), gdzie kroétko tylko
wylicza posiadtosci klasztoru: ,locum ipsum: in quo prefatum monaste-
num situm est, cum omnibus pertinentiis suis, villam Sarbitsho, villam
Glodava, villam Ost,rovite, villam Belsco, villam Gentiwsko, villam Goplo,
mllam Stronbodr, villam Grosna, villam Radomin cum taberna, villam
Strelno cum taberna et decimas omnium earundem oillarum; villam Lo-
iovo, villam Bitom, villam Strosowo cum decima. In novo Wlodizlaw
nonum forum, in Mantwa pontem et tabernam, in Grusoicia nonum dena-
rium, in Quecisow decimum forumu.

Fundatorem byt wedtug tradycyi i wedtug nekrologu strzelinskiego
Piotr Wtast; posag klasztorny jednak, w bulli wyszczegdélniony, nie od
niego samego pochodzi, bo vnonus denariusu w ostatniej zapisce jest
niewatpliwie darem ksigzecym. Klasztor istniat juz r 1133, w ktérym
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Swidger, biskup wioctawski i Bernard, biskup lubuski, kosciét klasztorny

posSwiecili. Oryginat bulli znajduje sie w panstwowem archiwum po-
znanskiem.

8) Tegoz samego dnia zatwierdzit Celestyn 111 Alardowi, opatowi
kanonikéw regularnych na Piasku w Wroctawiu (Kod. Matop. I, str.

58—59), wszystkie posiadtosci klasztorne a mianowicie: , locum ipsum,
in quo prefata ecclesia constructa est; Mistov cum redditibus suis et de-
cimis, thaberne in Lelov, thaberne in Gromolon, smardones cum decimis
suis, villam in Zarist- cum ecclesia, villam in Borch, cum decima, villam
Olesnic cum decima, ecclesiam s. Adalberti in Vreczlav, vil-
lam Maslec cum decima, villam Muchobor cum decima, villam Oay
cum decima, villam Prochov cum decima, villam Smarchov, villam Bliza-
noioich cum decima, villam Janichov cum decima, in montibus
Rogerenich cum decima, villam Brunchono cum decima, villam Tinec
cum decima, montem cum vVvillis sibi attinentibus nidelicet Vino
cum deéimisl), Stregomen cum decimis, forum in Sabat cum
decimis, villam ad molendinum cum decimis, villam Strelce
cum decimis, villam Beala cum decimis, villam Zyvridov
cum decimis, villam Teseck cum decimis, Vuin cum decimis, villam
in Budischon cum decimis, decimam in Jarosch.ov, decimam in Ruschi,
decimam in Postuchov, decimam in Lubono, decimam in Bristica, decimam
in Bolestino, decimam in Grodec, decimam in Gogoleco, decimam in I)e-
mano, decimam in Strobis, decimam in Timanov, decimam in Golay,
pontem in Vreczlau et thabernam et carnificem, decimam quoque omnium
possessionum, que Petrum quondam comitem ex parte avi et patris sui
iure hereditario contingebant et seruicium rusticorum ab eodem
comite ecclesie vestre concessum'l

| tutaj przedtozono Kuryi rzymskiej kilka oddzielnych zapisek,
z ktérych jedne juz znamy; nazwy ztad wyjete podajemy drukiem roz-
strzelonym * poniewaz jednak tekst jej dzi$ nie jest kompletny, nie wiemy,
czy w niej sie nie miescita jeszcze notatka, co jest rzecza prawdopodobna,
o0 dobrach, vque Petrum quondam comitem ex parte avi et patris sui iure
hereditario contingebanP. Oddzielng byta zapewne zapiska o posiadto-
sciach mstowskich w Polsce, tudziez zapiska o dziesiecinach.

9) Dokument Monacha, patryjarchy Bozogrobcéw, z r. 1198 (Kod.
Matop. Il, nr. 375), w ktérym wylicza dobra, z biegiem czasu klaszto-
rowi miechowskiemu nadane, przechowat sie do dzi§ dnia w oryginale,
zaopatrzonym w dwie pieczeci a mianowicie samego patryjarchy i jego
kapituty. Tej samej tresci mniej wiecej jest tak zwane album miechowskie

b Z dziesietnikami.
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(Kod. Matop. II, nr. 376), ktére wydawca, Dr. Piekosiniski, poniewaz nie ma
daty, réwniez pod rokiem 1198 umiescit. Oryginat pergaminowy albumu,
dzi$ niewiadomo gdzie sie znajdujacy, widziat i przepisat A. Z. Helcel;
wedtug jego opisu pisata go jedna reka, bardzo stara, z charakterem
X1l wieku az do zdania: ,Fratrem Christinum de Guenezne recepimusa.
Zapiski, po tej notatce nastepujgce, pochodzg od dwéch rak pézniejszych.
Pieczeci nie byto zadnych; ztad wynika, ze owo album nie ma cha-
rakteru dokumentu.

Klasztor miechowski zatozyt r. 1163 Jaksa po powrocie z piel-
grzymki, odbytej do Ziemi $wietej, zkad z soba przyprowadzit jednego
z kanonikéw Bozogrobcéw. Nadania zatem i osoby, w dokumencie i al-
bumie wymienione, odnoszg sie do lat 1163— 1198.

Aby zrozumie¢ tre$¢ i znaczenie dokumentu, nalezy naprzéd przy-
patrzy¢ sie nieco blizej albumowi, ktére niczem innem nie jest, jak t. z.
Lliber fraternitatisu. W ,libri fraternitatisll, z ktérych u nas tylko
ksiega bracka klasztoru lubiniskiego sie przechowata w oryginale, wszyst-
kie zapiski bywaja wniesione wspdiczesnie, a zatem tez przez rézne
osoby, jezeli obejmujg diuzszy przecigg czasu. Album jednak miechow-
skie jest szczuptych rozmiaréw, a najpézniejsza wiadomosé, przez najdaw-
niejsza reke zapisana, odnosi sie do ksiecia Jarostawa, biskupa wroctaw-
skiego 1198— 1201. Jarostaw umart r. 1201, zapiska zatem pochodzi
z lat 1198— 1201.

Poniewaz cate album az do zapiski ,fratrem Christinum de Guenezne
recepimusu jedna reka bylo spisane, to nalezy przypusci¢, ze karta
pergaminowa, ktéra widziat Helcel, byta kopija z oryginatu, bo niepo-
dobna, aby przez blisko 45 lat jedna osoba tylko albumem sie zajmo-
wata, a choéby tak byto, to wspoéiczesne zapiski poczatkowe a koncowe
musiatyby juz znacznie sie r6zni¢ i to tak dalece, ze to uwagi Helcia
nie bytoby uszto. Oryginatlu zatem ksiegi brackiej nie posiadamy.

Gdy sie w tekscie albumu rozpatrzymy, tatwo sie przekonamy, ze
oryginat skiadat sie z dwdch czesSci, z ktérych kazda jedne lub dwie
karty pergaminowe obejmowata. Pierwsza cze$¢ byta przeznaczona dla
cztonkéw domu, w Polsce panujacego, druga dla fundatora, jego rodziny
i wszystkich dobrodziejow Kklasztoru.

Zajmiemy sie tutaj naprzod druga czescia; jej szereg rozpoczyna
sam fundator Jaksa, ktéry wraz z zona ofiarowat Miechow, Zago6rzyce
i Komoréw, jako posag klasztorowi. Jaksa umart r. 1176 i to wedtug
nekrologu zwierzynieckiego dnia 20 Marca. Po nim miesci album
25 o0s6b, ktére, dla uzyskania udziatlu w modlitwach bractwa i zakonu,
nadaty klasztorowi wigksze lub mniejsze wsie i dobra. Z tych oséb kazda

8
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wniosta swoje ofiare za zycia; gdybysSmy znali doktadna date ich Smierci,
mogliby$my $&cisle oznaczy¢ czas, w ktéorym te zapisy uczyniono.

O dcistej doktadnosci dzi$ jednak mowy by¢ nie moze, bo o wielu
osobach tak dalece nic nie wiemy, ze imiona ich tylko z albumu nam
znane; pomimo to sadze, ze w przyblizeniu przynajmniej da sie czas
zapisek jako tako oznaczy¢. Z oséb, o ktérych posiadamy lepsze wia-
domosci, umart

1) biskup Gedko r. 1185,

8) Witodzimierz przed r. 11931,

9) Gniewomir r. 11852,

12) Bugiwoj nie zyt juz okoto 1174— 1176 a),

18) Wojstaw, brat biskupa Gedka, umart r. 11784).

Z tego wynika, ze pierwszych 12 zapisek musiano zaciagna¢ do
ksiegi brackiej przed rokiem 1174— 1176 a po roku 1166, w ktorym
Gedko zostat biskupem krakowskim; zapiski nastepne 13—-18 przypa-
dajg zatem albo na czas przed 1174 - 1176, albo na czas przed r. 1178;
co do dalszych zapisek jest niepewno$¢ wieksza, bo moga by¢ starszemi
od r. 1174—11/6, lub 1178 albo i miodszemi; chodzi wiec o to, ozna-
czy¢ te granice doktadniej; poniewaz je wszystkie ma takze dokument
patryjarehy, r. 1198 wystawiony, wiec najnizsza granica bytby r. 1198,
ale ta granica jest za niska; mozemy ja o lat kilkanascie wstecz po-
sunag.

Z albumu wida¢, ze z Hugoldem, klerykiem, hojno$¢ Imrtowna pa-
néw polskich dla klasztoru miechowskiego na czas jaki$ ustata, bo za-
piski dalsze 26— 31, ktoére jeszcze reka z charakterem XII wieku wy-
pisata, poswiadczajg tylko przyjecie do bractwa, nie za$ darowizny lub
wkladki wstepujacych. Na czele ich stoi dwéch dygnitarzy koscielnych,
arcybiskup gnieznienski Piotr i Petka, biskup krakowski.

Petka zostat r. 1186 i to na poczatku roku przez Urbana 111
w Weronie na biskupa konsekrowany, skoro juz dnia 4 Lutego jako
biskup krakowski otrzymat od papieza wazny przywilej. Przypuscic¢
zatem mozemy, a hypoteza ta zapewne nie bedzie za $miata, ze, aby

* Wiodzimierz i Leonard byli bra¢mi; r. 1193 wystepuje Petrus Vlodim.iri razem
z Leonardem jako patron klasztoru sw. Wincentego. Wiodzimierz zatem juz nie zyt
ttruntiagen: Regesta nr. 57.

") Dhugosz : Liber beneficiorum 1, 166.

3 Villam filiorum Bugiwoi, 1174— 1176. Ob. Kod. Matop. IL nr. 374.

4 Rocznik Kapitulny.
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okaza¢ swa, zyczliwos¢ stynnemu Kklasztorowi, zaraz na poczatku swych
rzadéw do bractwa przystgpit. Jezeli to miato miejsce jeszcze r. 1189,
lub moze r. 1187, to arcybiskup Piotr, ktory w albumie przed nim
zajmuje miejsce, takze przed nim musiat do bractwa przystgpi¢, wiec
albo jeszcze r. 1186 lub 1187. Zapiski zatem 19— 25 nie bedg zapewne
mtodszemi od r. 1187, ale mogg by¢ starszemi od r. 1178 a nawet
r. 1174— 1176. Co do Chrzczona przynajmniej, ktéry bezposrednio po
Wojstawie nastepuje, mozemy za pewne przyja¢, ze zapiska o nim zo-
stata przed r. 1178 wciagnieta do ksiegi brackiej, skoro brata jego
Kanimira umieszczono w albumie przed Wojstawem.

Co sie za$ tyczy pierwszych 5 zapisek, od Gedka poczawszy az
do , Dominus Radozlauus dedit ... Crnmpnll. twierdzi¢ mozna, ze byty
wspodtczesne, bo biskup Gedko nadaje w pierwszej kosciotowi miechow-
skiemu dziesieciny i to w czasie konsekracyi tegoz kosciota, a w pigtej
réwniez ,m consecratione ecclesieu (t. j. Miechoviensis) udziela koscio-
towi skaryszowskiemu, podarowanemu przez komesa Radostawa, dziesiecin
z czterech wsi. Niestety roku konsekracyi dokumenty i pisma miechow-
skie nam nie podaja.

Z tego rozbioru wynika, ze zapiska o Jaksie pochodzi z r. 1163,
wszystkie inne za$ t j. 1—12 z czasu 1166— 1174 (1176), 13— 18 z lat
1166— 1178, a 19— 25 z czasu 1.166— 1187; wynika ztad dalej, ze wo-
jewoda Mikotaj, o ktorym z kroniki mistrza Wincentego wiemy, ze
okoto r. 1182 byt bardzo wpltywowag i znang osobistoscig, juz przed
r. 1174— 1176 te swoje godno$¢ piastowat.

Zwroémy sie teraz do pierwszej czesci.

Na pierwszej karcie napisano na czele: ,,/n nomine sancte et indi-
cidue trinitatis patris et filii et spiritus sancti. Amen.u a bezposrednio po
inwokacyi, wspotczeSnie z zapiskg o Jaksie wpisano: ,Dux Bolezlaus
Magnusu: albowiem Bolestaw zatwierdzit na prosbe Jaksy tundacyje
miechowska.

Zapiska nastepna, ktdorg moze umieszczono w $rodku kartki, od-
nosi sie do Mieszka Starego i wspomina o pierwszej zonie jego Elzbie-
cie i jego z niej synach Odonic i Stefanie, oraz o drugiej zonie jego
Eudoksyi i synach jej Bolestawie, Mieszku i Wiadystawie. Poniewaz
Mieszko, syn Eudoksyi, urodzit sie okoto r. 1168, zapiska ta nie moze
by¢ wczesniej wniesiong, jak po r. 1168, a prawdopodobnie dopiero
r. 1173. gdy Mieszko Stary zostat ksieciem krakowskim, jak to potem
jeszcze zobaczymy.

Trzecia zapiska Scigga sie do ksiecia Kazimierza: Rasimerus dux
et uxor eius Helena cum duobus filiis Lestcone et Gonrado. Poniewaz
Kazimierz mial 4 syndéw, z ktérych Kazimierz umart dnia 2 Marca
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r. 1168 a Bolestaw dnia 16 Kwietnia r. 1183, zapiska za$ nasza zna
tylko dwéch miodszych, to ztad wnies¢ mozna, ze dopiero po r. 1183
zostata zaciggnieta do ksiegi brackiej.

Zapiski czwarta i piata, odnoszace sie do ksigzat S$laskich Bole-
stawa z synami i Mieszka, wciagnieto do ksiegi miedzy rokiem 1198,
w ktorym Jarostaw (cum fiHis suis Gonrado et domino Jerozlavo episcopo
etc.) zostat biskupem, a r. 1201, w ktérym umart. Szereg tych zapisek
konnczy notatka: Predicta ducissa Eudoxia dedit Grodist* z miejsca,
ktére w albumie zajmuje, wolno wyprowadzi¢ wniosek, Ze darowizna ta
nastapita zapewne po $mierci Mieszka, r. 1202 zasztej ,pro anima eiusu.

Jezeli to wszystko wygodnie na jednej stronnicy zmiesci¢ sie mo-
gto, to diluzsza uwaga, zamykajaca cata pierwsza cze$¢, a co do tresci
bardzo ciekawa, bo wyliczajaca uwolnienia klasztoru z pod prawa pol-
skiego, stata zapewne juz na drugiej stronie pierwszej karty, a jezeli
ustep ,notijicandum duximus, duos ex prelectis ducibus, scilicet Meseco-
nem Magnum et Kazimerum , .. mllis talem donasse, cessisse et tradidisse
hbertatemu poréwnamy z ustepem odnosnym dokumentu patryjarchy,
gdzie nadanie tych praw przypisuje sie Bolestawowi Kedzierzawemu,
a tylko zatwierdzenie ich Mieszkowi i Kazimierzowi, tatwo sie przeko-
namy, ze zapiska, tu umieszczona, starsza jest od roku 1198, Ze zapewne
jest wspotczesna przyjeciu Kazimierza i jego rodziny do bractwa, a za-
twierdzenie praw uwaza¢ mozna za cene wkupna do bractwa, ze zatem
prawdopodobnie krétko po roku 1183 zostata wciagnieta do ksiegi
brackiej.

Pozostat jeszcze jeden ustep, ktory omoéwi¢ nalezy, jest to wiasnie
ten, ktéory catemu albumowi nadaje forme dokumentu, bo zaczyna sie
od stow: vNos Monachus Dei gratia s. resurrectionis ecclesie patriar-
cha ... notum facimusu etc., podajac do wiadomosci powszechnej, ze
osoby, ponizej wyliczone, nob helemosinarum suarum beneficia ecclesie Do-
minici sepulcn collata, in eiusdem domus nostre fraternitatem et consor-
tium recepisse, ut omnium oracionum et beneficiorum, que hinc et in evum
m Hierosolimitana fiunt ecclesia, eandem nobiscum pariter percipiant
portionem®. Ustep ten nie jest organiczna czescig albumu i ksiegi bra-
ckiej i nie ma znaczy¢, Zze ksiega ta zostata przestana patryjarsze, ktory,
zaopatrzywszy ja w swoje pozwolenie, kazal przepisac, i ze tym odpisem
wiasnie jest album; gdyby tak byto, bytby patryjarcha zawiesit na per-
gaminie swoje piecze¢, a nie bytoby zaraz po inwokacyi rDux Bolezlaus
Magnusu, co w dokumencie, przez patryjarche wystawionym, nie miatoby
zadnego sensu; dla tego tez nalezy caly ten ustep inaczej objasnié. Sa-
dze bowiem, ze, po ustanowieniu bractwa przy klasztorze, chcac zapewnié
cztonkom udziat w taskach nie tylko w miejscowym kosciele w Mieeho-
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wic, lecz takze w patryjarchalnym, udano sie do patryjarchy z prosha
odno$na. Patryjarcha przychylit sie do tego i jego odpowiedZz umieszczono
na pierwszej stronicy ksiegi brackiej w miejscu niezapisanem miedzy
zapiska ,,Dux Bolezlaus Magnusl, ktéra stata u gory tuz po inwokacyi
a zapiska o Mieszku, ktéra musiata by¢é mniej wiecej w Srodku stronicy.

Do konca XII wieku klasztor miechowski wzmdégt sie poteznie
pod wzgledem majatkowym. Jako posag otrzymat od fundatora 3 wsie,
Miechow, Zagoérzyce i Komoréw, a do roku 1198 przybyto darem po-
boznych panéw — choé moze po czesci czasowo tylko — dziesie¢ razy
tyle, oraz rozmaite dziesieciny, targowiska, karczmy i liczne egzempcyje
z pod prawa polskiego. Darowizny te czyniono prawie wszystkie ustnie
a nie na pismie; chodzitlo zatem Bozogrobcom o to, aby klasztorowi
zapewni¢ na wieczne czasy uzyskany majatek i uja¢ go w forme doku-
mentu ; jak biskupi i inne klasztory w takich razach udawali sie do
Kuryi rzymskiej, tak Bozogrobcy zaniesli sprawe swa przed forumi swego
patryjarchy. Zestawiajgc dla niego r. 1198 spis swoich majatkéw, ko-
rzystali z albumu, czyli raczej ksiegi brackiej, z ktérej odnosne ustepy
prawie dostownie wypisali, ale w porzadku odmiennym, nie w porzadku
chronologicznym, lecz w zastosowaniu do potozenia majgtkow. Opusz-
czono zatem w zapiskach, przygotowanych dla patryjarchy, wszystkich,
ktérzy byli cztonkami bractwa, nie wkupiwszy sie dobrami; czasem
zmieniono drobny szczeg6t n. p. zamiast , Dominus Gneromirus et uxor
eius cum filio suo dederunt Lantcovic“ znajdujemy w dokumencie ,uxor
Gnevomiri cum filio suo ded/tt Lantcovicu, co niewatpliwie znaczy, ze
po S$mierci Gniewomira zona jego z synem zatwierdzita lub odnowita
darowizne tetkowic. Podano w nich takze obszerniejszy opis zatozenia
klasztoru, oraz niektére nadania, ktore sie w ksiedze brackiej nie znaj-
dowalty, lecz o ktérych miano gdzieindziej zapiski. Korzystali jednak
zakonnicy ze sposobnosci, aby niektére nadania zmieni¢ na swoje Kko-
rzy$¢, przedstawiajac je patryjarsze w Swietle fatszywem.

Z albumu wiemy, ze Mieszko uwolnit dobra koscielne i ich ludzi
od ciezaréw prawa polskiego i ze Kazimierz to zatwierdzit. W doku-
mencie natomiast znajdujemy wiadomos$¢, ze to miat uczyni¢ juz Bole-
staw Kedzierzawy, ze Mieszko i Kazimierz nadanie Bolestawowe tylko
zatwierdzili, ostatni nawet ,suo privilegiolf o czem w albumie nie ma
zadnej wzmianki.

Ze stéw albumu ,notificandum duximus duos ex prelectis ducibus
scilicet Meseconem Magnum et Kazimerum Deo et glorioso sepulcltro Jhesu
Christi filii eius pro salute anime sue suorumgue omnium succesorum in
universis commorantibus, que hic leguntur, villis talem donasse, cessisse
et tradidisse libertatem videlicet® etc. wynika, ze Mieszko tylko oOwczesne
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posiadtosci od prawa polskiego uwolnit, i ze Kazimierz rozciagnat te wol-
nos$¢ na inne, az do jego czasu uzyskane dobra; by¢ jednak moze, ze
kazdy z nich taka wolno$¢ nadat tylko na czas zycia swego.

W dokumencie chodzito o to, aby raz na zawsze wszystkie dobra,
ktore klasztor posiada lub kiedykolwiek posiedzie, uwolni¢ od prawa
polskiego i to uwolnienie przedstawiono patryjarsze jako udzielone klasz-
torowi przez Bolestawa przy fundacyi prawo ogélne i wiecznie obowia-
zujace: nJ)ux vero [BolezlmmsJd ... talem insuper ecclesie nostre liberta-
tem et perp etue immunitatis prerogatwam concessit, ut omnes
ker editates, quas Jherosolomitana ecclesia ibi pos-
set adguirere, propter Dominia sepulcri reverentiam ab omnibus
publicis exactionibus et semitiis, que in ducatu Polonie fiunt, essen t
penitus absolute. Statuit siguidem, quod homines in uillis nostris
habitantes ad expeditionem non eantu etc.

Jest to niewatpliwie fatszerstwo $miate, ktére sie jednak udato
bo otrzymato sankcyje patryjarchy. Z dokumentu dowiadujemy sie da-
lej, ze Mieszko zatwierdzit nadania Bolestawowe, czyli, ze raczej je sam
nadat wtedy, gdy, po Bolestawie objawszy ksiestwo krakowskie, przy-
stgpit do bractwa (cui cum frater eius Meseco successisset in honore re-
giminis, factus est particeps pietatis, dum libertatem, quam prior contulif
sequens nichilominus confirmaoit), co nastgpito zapewne jeszcze r. 1176,
by¢ moze przy sposobnosci konsekracyi kosciota miechowskiego. Po
Mieszku zatwierdzit wolnosci klasztorne ksiaze Kazimierz, lecz watpie,
czy wystawit przywilej, jak moéwi dokument; gdyby tak byto, toby
i album co$ o tern wiedziato. Na podstawie dokumentu patryjarchy za-
tem stwierdzi¢ mozemy, ze r. 1198 istniat juz podrobiony dokument,
Kazimierza, lecz ze nie miano jeszcze dokumentu Mieszka, bo tenze
wowczas jeszcze zy#t; po $mierci jego jednak znalazt sie takze dokument
przez niego wystawiony; z jednym i drugim ,ipsorum ducum scripto
autenticou udano sie r. 1208 do Rzymu, gdzie papiez Innocenty 111
zawarte w nich ,libertates, immunitates et consuetudines rationabiliter
domui et hominibus restms ... concessasu zatwierdzitl).

Z albumu wiemy, ze komes Radostaw, podczas konsekracyi ko-
Sciola miechowskiego (moze okoto r. 1173), ofiarowat klasztorowi Ska-
ryszow z koSciotem, targowiskiem i karczma, oraz ze biskup Gedko
temuz kosciotowi nadal dziesieciny ze Skaryszowa i czterech innych wsi.
W dokumencie znajdujemy tu wtrgcony ustep, ktérego album nie po-
siada: , Predictus vero dux Casimrrus talem huic foro contulit libertatem,

> Kod. Matop. Il, nr. 377 i 378.
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ut ad ipsum oenientes, morantes et exeuntes mercimonia libere contrahere
possent; insuper consilio usus et prece monetariorum rogatus, tres mar-
elias rnanualis argenti de doino Dei monetariis dari decreritl), domino
vero terre de guolihet plaustro salis guinguaginta capita,, domui vero
duodecim capita salis accipere constituit; de alleciis vero totidem allecia.
Hanc ergo supradictam libertatem domino patriarche et celeris fratribus
per litteras suas demandarit; eandem libertatem coram Sdizlauo archi-
episcopo in pascha Domini in Spirzow multis ibidem nobilibus astantibus,
domino Kazimiro iubente, dominus Lupus episcopus in communi predica-
vit, tunc etiam scripto et sigillo suo confirmavitu.

Ustep ten pochodzi naturalnie z czaséw znacznie pdézniejszych od
pierwotnej zapiski o darowiznie Radostawa. Okoliczno$¢, Ze ksigze Ka-
zimierz po r. 1183 zostat wciaggniety do ksiegi brackiej, jest dowodem,
ze wtedy dopiero zaczal Swiadczy¢ dobrodziejstwa klasztorowi a dla nas
jest to rzecz zupeinie obojetna, czy naprzéd nastgpito zatwierdzenie
praw, nadanych przez Mieszka, lid) czy nadanie swobdd targowisku ska-
ryszowskienm poprzedzito tamto, zawsze przypusci¢ nalezy, ze jedno
i drugie miato miejsce po r. 1183. O nadaniu swem uwiadomit Kazi-
mierz listem (per litteras) patryjarche, posytajac go na rece Bozogrobcéw
miechowskich; na zjezdzie za$ zwierzehowskim w dzien wielkanocny
obwiescit je na rozkaz ksiecia ludowi Lupus, biskup ptocki, ktéry tez
o darowiznie ksigzecej pod wiasna, pieczecig wystawit przywilej.

Poprzednio juz wykazaliSmy, ze arcybiskup Piotr, nastepca po
Zdzistawie, przystgpit do bractwa przed Petka, biskupem krakowskim
(1186— 1207), i przypuszczaliSmy, ze to zapewne mialo miejsce w po-
czatkach ich rzadéw, a wiec okoto r. 1187. Zdzistaw zatem musiatby
okoto tego czasu zej$¢ ze Swiata, ale doktadnej wiadomos$ci o jego S$mierci
nie posiadamy; zjazd zatem zwierzehowski przypadaé musi na lata
1184— 1186, albowiem r. 1187 rzadzit dyjecezyja ptocka juz Wit. Oko-
licznosé¢, ze Lupus Tin communiu ogtasza nadanie ksigzece i o niern wy-
stawia dokument, pozwoli moze S$cislej oznaczy¢ czas zjazdu. Miechéw
nalezy do dyjeeezyi krakowskiej; przypusci¢ zatem nalezatoby, ze przy
takim doniostym akcie powinien byé obecnym biskup dyjecezyjalny i on,
a nie biskup Lupus, powinien byt nadanie ksigzece ogtosi¢ i wystawié
dokument. Skoro w zjezdzie nie brat udziatu, zapewne albo wcale nie
zyt, albo w kraju nie bawit. Podobne potozenie byto po $mierci Gedka,
zasztej dnia 20 Wrzesnia r. 1185. Nastepca jego Petka zostat konsekro-
wany przez Urbana 11l roku 1186 w Weronie, gdzie dnia 4 Lutego

") Czy moze tutaj co$ opuszczono? sens dla mnie przynajmniej nie jasny.
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z rak papieza odebrat wazny przywilej. Wielkanoc przypada r. 1186
na dzienh 13 Kwietnia, a Petka moze byt wtedy jeszcze w drodze do
kraju. | pobyt Lupusa w Malopolsce datby sie tym sposobem objasni¢,
ze przyni6ést Kazimierzowi wazna wiadomos$¢ o Smierci Leszka, ksiecia
mazowieckiego, po ktérym cate Mazowsze wraz z Kujawami mu przy-
padto. Uwazajac liypoteze co do r. 1186 za nalezycie uzasadniona,
twierdzi¢ mozemy, Ze, skoro Wit juz r. 1187 jest biskupem ptockim,
Lupus musiat umrze¢ w ciggu r. 1.186 lub w poczatkach r. 1187; tego
samego domys$laé sie nalezy co do arcybiskupa Zdzistawa, o ktérego
zgonie nic pewnego nie wiemy.

WspomnieliSmy powyzej, ze ksiazeta Mieszko i Kazimierz moze
tylko na czas zycia uwolnili wsie klasztorne i ich mieszkanncéw od
ciezaréw prawa polskiego, ze dla tego Kazimierz owe wolnosci po Mieszku
zatwierdzit, a klasztor fatszerstwem r. 1198 starat sie je uczynié¢ wieczy-
stemi dla wszystkich 6wczesnych i przysztych swych posiaditosci. Ze
tak zapewne byto, zdaje sie i inna okoliczno$¢ potwierdzad.

Poréwnywajac spis débr, w albumie zawartych, a klasztorowi przez
cztonkéw bractwa nadanych, z uwagami o nich w Miechowii Nakiel-
skiego, z zdziwieniem spostrzegamy, ze w XVII wieku tylko mata ich
liczbe klasztor posiadat, ze Nakielski nic wiecej o nich nie umie po-
wiedzieé, jak tylko to, ze na podstawie dokumentu patryjarehy byty
niegdy$ wiasnoscig klasztorna, ktéra niewiedzieé kiedy i przez kogo
zostata alijenowana. Ta alijenacyja dobr polega, mojem zdaniem, na nie-
porozumieniu, tatwo dajacem sie wyttomaczy¢.

Jezeli kto dzi§, przystepujac do jakiego$ towarzystwa lub bractwa
Swieckiego lub koscielnego, obowigzuje sie ptaci¢ wkiadke roczna w kwo-
cie pewnej, to sie samo rozumie, Zze wkiladka ta obowigzuje go tylko
do czasu t. j. do chwili $mierci lub wystapienia, Zze nie obcigzg i obcui-
za¢ nie moze spadkobiercéw. Tak samo musialo by¢ i w wiekach daw-
nych z ta tylko roznicji, Zze zamiast gotéwki mozni panowie woleli da¢
dochod z jakiej wioski czyli wioske sama na czas zycia, aby zakonnicy
sami ten dochdod z niej wygospodarowali. Dla tego tez piszag w albumie
»dedit villam, dederunt villamu zupetnie stusznie, ale wiedziano woéwczas
bardzo dobrze, ze te dobra, ktére byty dane w miejscu wktadki na
rzecz bractwa, z $miercig cztonka eo ipso wracaja do rodziny, co natu-
ralnie nie wyklucza, ze rodzina czasem zwrotu nie przyjmuje, lub nie
domaga sie i wie$ zostawia klasztorowi. Dla tego tez Nakielski, ktory
»dedit villarnu bierze jako zapis wieczysty, zadnych $ladéw znales¢ nie
moze, gdzie sie owe dobra podziaty. To samo zjawisko powtarza sie
i w innych klasztorach; Tyniec n. p. wylicza w swych podrobionych
dokumentach kilkadziesiat nieomal wsi, do ktoérych rosci pretensyje



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[265] STUDYJA NAD DOKUMENTAMI XIlI WIEKU. 65

a ktére, ile wiadomo, do niego nigdy vhereditarieu nie nalezaty. | to
beda zapewne zapisy cztonkéw bractwa, na czas zycia uczynione, ktore
po S$mierci icli przestaty zobowigzywaé; gdy zas w czasach pézniejszych,
wsrod zmienionych stosunkéw, znaleziono takie spisy, ktérych znaczenia
juz nie zrozumiano, rzeczg byto naturalna, Zze klasztor w dobrej wierze
upominat sie o swoje mniemana wiasnos¢; takie ttomaczenie zdaje mi
sie by¢ bardzo stusznem, bo inaczej musielibySmy roszczenia klasztoréw
do wielu doébr, do nich nie nalezgcych, po prostu uwaza¢ za rozbdj na
drodze publicznej, a cho¢ czesto moze i zta wiara w tern odgrywata
pewna role, to jednak za zasade jej przyja¢ nie wolno.

V. Dokumenty podrobione.

Zatatwiwszy sie z dokumentami, protokétami i zapiskami, oraz
bullami, o ile w nich zawarte sa szczatki dawnych zapisek, przystepu-
jemy teraz do tej kategoryi dokumentéw, ktore, noszac date X111 wieku,
zawdzieczajg swo0j poczatek wiekom pézniejszym. Liczba ich jest bar-
dzo znaczna pomimo to, ze z goéry wykluczyliSmy z pod naszego roz-
bioru wszystkie niezgrabne fatszerstwa, uczynione w XV1 i XV Il wieku
dla celéw genealogicznych i heraldycznych, z ktérych Kkilka Pieko-
sinski w dodatku do Il tomu Kod. Matop. (nr. 608— 610) wydrukowat.
Zanim jednak zabierzemy sie do krytycznego rozbioru tychze, musimy
naprzéd wyjasni¢, co rozumiemy przez fatszywe dokumenty; rozrézniamy
ich trzy kategoryje: dokumenty udane, falszowane i podrobione.

1) Dokumenty udane. W rozdziatach poprzednich wykazalismy,
ze dokument w X1l wieku dla braku pieczeci jest bardzo rzadkiem zja-
wiskiem, ze obok nich istniaty protokéty publiczne czyli dokumenty nie-
petne, bo nielegalizowane pieczeciag, oraz zapiski. Protokélty i zapiski
zawieraly nieraz bardzo wazne dla kosciotow i klasztorow nadania, ktore
jednak dla braku pieczeci w XIIl wieku nie posiadaty mocy dowodu.
Aby takowa im nadaé, zawieszano do ich oryginatéw podrobione pie-
czeci. Wiarogodnos$¢ aktéw takich przez to w niczem nie zostata naru-
szona, ale udajac co$, czem nie byty w rzeczywistosci, wyrzadzaly nie-
watpliwie wiecej ztego dzisiejszej nauce, anizeli éwczesnym ludziom. Oma-
wiajac protoko6ty i zapiski, podaliSmy skrupulatnie wiadomo$¢ o wszyst-
kich fatszywych pieczeciach, ktére niegdy$ wisialy przy tego rodzaju
oryginatach. Z wszystkich falszerstw jest to jeszcze najniewinniejsze.

2) Dokument falszowany jest to oryginat, w ktédrym przez zmiang
pojedynczych liter lub stéw, a w razie potrzeby przez wyskrobanie kilku
lub wiecej wyrazéw i dopisanie innycli, starano sie zmieni¢ pierwotne

9
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brzmienie tekstu na wiasna korzys¢, lub przez przekreslenie i zamazanie
pojedynczych stéw lub uszkodzenie umysine pergaminu chciano usungé
ciezar i obowigzek niemity. Na tego rodzaju fatszerstwa zwracano zawsze
baczna uwaga w kancelaryjach, gdy chodzito o odnowienie jakiegos
starszego dokumentu i do nieb gtéownie odnosi sie formutka, w doku-
mentach transumujgcych napotykana, ze ,literaeu byty ,sonae, integrae,
non vitialae, non cancellatae, non abrasae, non abolitae nec in aligua
parte suspectaeu.

Dokument fatszowany poréwna¢ mozna z wekslem fatszowanym,
ktory, z wyjatkiem miejsca sfalszowanego t. j. zwykle liczby, zreszta
w catosci jest autentycznym. Tego rodzaju fatszerstwo tatwo spostrze-
gamy, gdy mamy przed sobg sam oryginat, bo choé¢ sie starano nasla-
dowac pismo, to jednak fatszerstwo zdradza sie zwykle nieco odmiennym
atramentem, razura lub troche innym charakterem pisma. Gdy za$ taki
dokument nie przechowat sie w oryginale, lecz w kopii, fatszerstwo
uchodzi zazwyczaj niepostrzezone.

3) Weksel uwazamy za podrobiony, jezeli na blankiecie caty
reka pisany, nie pochodzi od os6b, na ktére opiewa; tak samo dokument
podrobiony udaje co$, czem nie jest i nie by}, wystepujacy w nim wy-
stawca, czy to ksigze lub biskup, nie kazal tego wiasnie tekstu spisac
temuz pisarzowi, ktéry go napisat, ani na tym pergaminie, ani do niego
przywiesi¢ swojej pieczeci. Kto$ inny t. j. falszerz, osoba do tego nie-
uprawniona, wyrecza go w tym wzgledzie. W nim zatem wszystko jest
nieprawdziwe a pieczeci, jezeli w catosci sie przy nim znajduja, sa albo
oderwane od innego przywileju i do niego sztucznie przypiete, albo, je-
zeli pieczg¢ jest w prawidtowy sposéb przytwierdzona, to falszerz po-
siadat oryginalng, lub podrobiong, forme do odlewania jej. Nareszcie za-
wieszano takze pieczeci bez odcisku wtasciwego z kruszonymi brzegami,
aby w ten spos6b nada¢ im pozér, jakoby byly przez czas zniszczone.

Podrobionych dokumentdéw rozrézniamy dwa rodzaje: jedne, w ca-
tosci zmys$lone i napisane z matg znajomoscia rzeczy, sa dzietem zawo-
dowych fatszerzy, ktérych i u nas nie braklo, ze tylko wymieniam Sta-
nistawa Janikowskiego w XV Il wieku i Stanistawa Morawskiego w koncu
zesztego stulecia. Na podrébkach tego rodzaju pozna sic tatwo kazdy,
ktéry cokolwiek tylko obeznany jest z dyplomatyka nasza. Do tejze
kategoryi policzy¢ mozemy takze t. z. dokumenty heraldyczno-genealo-
giczne, ktorych spora ilos¢ znajduje sie w drukach i rekopisach.

Zupetnie innego kroju sa podrébki instytucyj koscielnych, klaszto-
réw i biskupstw, posiadajacych wiasne kancelaryje i liczne zasoby do-
kumentéw oryginalnych i wiasne pieczeci Tutaj miano wzory, ktore

tekst,
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nasladowa¢ mozna byto i sity znakomite, ktére polecona robote wyko-
na¢ potrafity.

Rozwazmy teraz, jakie przy podrabianiu dokumentéw za pomocg
innych zachodzi¢ moga okolicznosci.

Poniewaz, jak juz méwilismy, fatszowanie dokumentu oryginalnego
byto rzeczg wielce zdradliwa, mianowicie gdy chodzito o wtrgcenie zda-
nia catego lub ustepéw Kkilka, ktoreby sie nie daty umiesci¢ gdzieindziej,
jak tylko na marginesach, gdzieby je kazdy od razu spostrzegt;, dla
tego trzeba byto, aby tego nikt nie widziat, podrobi¢ caty dokument,
t. j. przepisa¢ go na innym pergaminie z dodaniem potrzebnych stéw,
zdan i ustepéw, oraz nowej pieczeci. Tym sposobem zyskano dwie rze-
czy : pierwotny oryginatl pozostat nienaruszony, a obok niego miano drugi
przywilej tego samego kroju, ale zawsze od niego korzystniejszy.

Trudniejsza nieréwnie byta sprawa, gdy chodzito o podrobienie
zupetnie nowego przywileju; wtedy jeden wzér nie wystarczat, potrzeba
byto ich kilka; a skoro byto ich kilka, to ta okoliczno$¢ wymagata
wiele zrecznosci, aby je ztozyé w jaka$ cato$¢, nie zdradzajgca od razu
falszerstwa. Dobierajgc sobie rok i osobe, wystawiajgcg niby dokument,
trzeba byto takze dobra¢ Swiadkéw odpowiednich znaczeniu aktu i osoby
wystawiajacej, a przy tej sposobnosci zdarzato sie nieraz, ze Swiadkowie
nie byli w zgodzie zupetnej z rokiem lub z wystawca.

Pieczeci brano z innych, mniej waznych, dokumentéw, lub zawie-
szano cebulki woskowe bez odcisku, jakoby tenze juz byt zniszczony
lub odpadt; jezeli sie zas dokument odnosit n. p. do klasztoru, a opat
wymieniony byt w tekscie lub miedzy Swiadkami, wtedy nawet i pie-
cze¢ oryginalna klasztorna mogta by¢ dodana.

Takimi zasobami rozporzadzali jednak dopiero fatszerze X1V i na-
stepnych wiekdw; trudniejsze zadanie mieli fatszerze X111 wieku; przed
r. 1230 dokument $wiecki byt nadzwyczaj rzadkim okazem; potem do-
piero zaczety sie mnozy¢ nadania i przywileje, ale jeszcze nie byto ich
wiele po archiwach. Stare klasztory i biskupstwa posiadaty liczne dobra,
nadane im w czasach, kiedy jeszcze nie wystawiano dokumentoéw i mato
tylko komu przyznawano znaczniejsze swobody i uwolnienia z pod prawa
krajowego. Nowe instytucyje otrzymywaly takowe zwykle od razu przy
fundacyi; starsze zatem czuly sie wobec nich uposledzonemu To byto
powodem, ze same podrabiaty sobie przywileje fundacyjne, umieszcza-
jac w nich wszystkie te swobody, ktére pragnety posiadaé; wiedziaty
bowiem albo nawet przekonaty sie, ze ksigzeta nie skorzy od razu daé
im wszystkiego. W podrabianiu jednak dokumentéw fundacyjnych na-
suwata sie trudnos$¢ nielada, ze nie byto wzoréw z tak dawnych czasow,
cho¢ miano, jak to powyzej juz widzieliSmy, doktadne notatki o pier-
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wotnych i p6zniejszych nadaniach. Podrabiajgac tego rodzaju dokumenty,
brano za wzor péZzniejsze nadania, a dawne, nieomal juz zapomniane, sto-
sunki spoteczne mieszano niebacznie z nowszymi. Nie Smiejagc zas wy-
stgpi¢ z takim, w gruncie rzeczy niezrecznym, falsyfikatem, podrabiali
sobie nieraz i zatwierdzenie poOzniejszego ksiecia, z ktérego czaséw juz
miano lepsze wzory, oraz pieczeci.

Kazdy falszerz, cho¢ najzreczniejszy, cho¢ najpiekniej umie nasla-
wac pismo innych wiekdw, jest jednak dzieckiem swego czasu i stoi
pod jego wptywem, dlatego tez mimowoli tu i owdzie zdradzi¢ sie musi.
Nie zastanawiatl sie bowiem wcale nad rd6znicami, zachodzacemi pomiedzy
roznymi wiekami, ze kazdy wiek ma swoje odrebne cechy i wiasciwosci 5
nie studyjowano dyplomatyki, jak to dzi§ czynimy.

Fatszerz, nasladujagc pismo innego wieku, okiem pochwycit jego
ogo6lny charakter i to tak szczesliwie nieraz, ze jego zrecznos$¢ dzi$ po-
dziwiamy, pomimo to czesto sie zapomina, miesza charaktery roézne
i przenosi witasciwosci swego czasu do wiekéw odlegtych, ktére o nich
jeszcze nic nie wiedziaty. Przyczepiajgc pieczeci falszywe do dokumentu,
albo chcac oznaczyc, ze niegdys$ istniaty, uzywa paskéw pergaminowych,
gdzie powinien byt da¢ sznurki jedwabne, a gdy sporzadza sobie sznurki,
nie zawsze uwaza, jaki ich byt splot w czasach dawniejszych. Wiedzac,
ze czyni falszerstwo, obawia sie, aby kto$ jego roboty nie podejrzywalt,
i dla tego przesadza w wyrazeniach, majacych jak najdobitniej $wiad-
czy¢ o jej autentycznosci, oraz w klgtwach, majacych odstraszyé mniej
Smiatego przeciwnika od dochodzenia wilasnego prawa. Obawiajgc sie
za$ wystgpienia adwersarza i jego prawdziwego przywileju, ogtasza
z gory wszelki dokument innej tresci za falsyfikat.

Z tego, cosmy dotad przytoczyli, wynika niewatpliwie, ze rozpo-
znanie dokumentow podrobionych jest dla krytyki zadaniem wcale nie-
tatwem; trzeba bowiem uwzgledni¢ nie tylko.zewnetrzng ich strone,
ale i tres¢; przeprowadzi¢ da sie to tylko wtedy, kiedy oryginaty mamy
przed sobg; ale niestety nie zbyt wiele przechowato sie do naszych
czaséw, a z pomiedzy nich mato jest w stanie nienaruszonym; u naj-
wiekszej czesci brak pieczeci, a o ich istnieniu Swiadczg albo szczgtki,
albo sznurki tylko i paski pergaminowe, albo nawet tylko wciecia w per-
gaminie; brak zatem krytyce zwykle jednej z najwazniejszych podstaw
sadu. Jezeli pismo jest zgrabnem nasladownictwem wzoru, to nawet bie-
gtych znawcow w bigd wprowadza; jezeli za$ pisarz niezrecznie nasla-
duje, albo nawet nie usituje nasladowa¢, lecz witasciwym sobie charakte-
rem pisze, co najczesciej ma miejsce, to reka sama go wyda, mianowicie,
jezeli znaczna przestrzen czasu dzieli go od daty falsyfikatu. Gdzie sie
za$s przechowaly tylko kopije lub po6Zniejsze transumpty, tam juz tylko
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na podstawie tresci jeszcze sadzi¢ mozna. Najtatwiej uchodza w nich
bacznosci krytyki drobne fatszerstwa, ktore sie wtedy tylko wysledzic¢
dadza, jezeli sie ma wieksza ilos¢ dokumentéw, pochodzacych z jednego
miejsca i odnoszacych sie do jednego przedmiotu. Gdzie za$ przywilej
podrobiony nie jest tylko nieznacznem przerobieniem pewnego oryginatu,
lecz w catosci jest dzietem kombinacyi fatszerza, opartem choéby na
kKilku innych dokumentach, tam rzadko sie zdarza, aby autor tu i ow-
dzie nie bigdzit. Na ilosci zatem bieddw i uchybien opieraé¢ sie winien
sad nasz o0 nieautentycznosci dokumentu. Jezeli zatem oryginat, lub
kopija jaka$ zawiera mylke, tatwo dajgca sie wyttomaczy¢ niedbalstwem
kancelaryi lub pisarza, nie bedzie przyczyny, aby je posadzi¢ o nieauten-
tyeznos$d, jezeli za$ do tego przytacza sie inne niewtasciwosci i uchy-
bienia w stylu i tresci, badanie zapewne wykaze, ze dokument jest
podrobiony, albo, co najmniej, podejrzany. Dlatego tez zadng miarg
zgodzi¢ sie nie moge ze zdaniem, przed laty kilkunastu wyrzeczonem
przez jednego z naszych najznakomitszych wydawcow, jakoby przy
ocenianiu autentycznos$ci nalezalo baczng uwage zwréci¢ takze na wszyst-
kie argumenty, ktoére za autentycznosciag onegoz przemawiajg, ze do-
piero zestawienie argumentéw pro i contra i rozwazenie ich wzajem-
nej waznosci o autentycznosci rozstrzygngé moze. W podrobionych
bowiem dokumentach, ktére nie polegaja jedynie na fantazyi falszerza,
lecz braty calg formalng strone t.j. inwokacyje, arenge, promulgacyje,
koroboracyje, date i swiadkéw z innych, wspotczesnych dokumentéw,
znajdzie sie zawsze tyle rzeczy, ktére wszelkg probe ogniowg wytrzy-
maja, iz wedtug tej zasady kazdy podrobiony dokument powinien by¢
uwazany za autentyk. | weksel podrobiony nie zawiera nic, coby histo-
rycznie nie dato sie udowodni¢, bo i osoby podpisane sa to ludzie zy-
jacy i znani, a tekst drukowany jest tak autentycznym, ze nie wzbudza
najmniejszego powatpiewania, ztad jednak nie wynika, aby 6w weksel
jako cato$¢ byt autentycznym.

Przedmiotem dokumentéw podrobionych sg nadania, odnoszgce sie
do débr i ludzi, oraz i to gtéwnie do praw; dobra i ludzie bedg tylko
w rzadkich razach wskazéwka fatszerstwa, natomiast prawa, ktoére
w kazdym wieku byty inne, najpredzej i najpewniej zdradzajg falsze-
rza. W XIIlI i XIV wieku, kiedy najwiecej dokumentéw pod firma
X1l wieku podrabiano, stosunki pod tym wzgledem byty zupeinie od-
mienne a na porzadku dziennym egzempcyje najrézniejsze; w podrobio-
nych dokumentach za$ chodzito gtdwnie o uzyskanie tychze, przyczem
jednak nie zwracano na to uwagi, Ze tego rodzaju prawa i wolnosci
w X1l wieku albo jeszcze nie istniaty, albo mato komu tylko byty
przyznawane. Dla tego tez nalezy tu zestawi¢ wszystkie te prawa,
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ktére w dokumentach autentycznych XI1 wieku spotykamy. Aby to
uczynié¢, nalezy jednak rozrézni¢ dwie kategoryje nadan; nadania dla
biskupstw i ich katedr lub kolegijat, oraz nadania dla pojedynczych
klasztoréw i kosciotdw, bo rozumie sie samo przez sie, Ze posag bi-
skupstw, wobec rozlegtych celow tychze instytucyj, musi by¢ innym,
anizeli wyposazenie klasztoréw, ktorych zakres dziatania zamkniety byt
w do$¢ szczuptych granicach.

Arcybiskupstwo gnieznienskie oprécz débr i ludzi otrzymato
z kasztelanij, w skiad jego wchodzacych, ,plenarias decimationes annone,
mciiis, ferri, tabernarum, placitorum, pellicularurn mardunirarium et
nulpinarium, porcorum, thelonei tam in ipsa ciuitate, quam per omnes
transitus cwitati vcl castellis nominatis adiacent,esu oraz w potudniowej
czesci czyli w Malopolsce :iper omnes transitus de theloneo et decimali
ebdomada, per omnes quotquot sunt de Chrustou usque in V.islam iuxta flu-
vium Pelzau, tudziez dziesieciny w dobrach, poza obrebem arcybiskupstwa
lezagcych. Kasztelanija zninska, stanowigca gtéwny posag arcybiskupa,
nalezata do niego ,cum decimis, cum foro, cum lacubus et cum omni
iuriditione seculariu, towicka za$ ~cum uillis et earum incolis,
cum ven atione, cum castoribus et cum omni penitus iuridi-
tione seculari; rzeka Ner vcum castoribus et eorum custodibus, cum
piscatoribus et villis eorum, tudziez wie$ Zwierzéw pod Bytomiem rcum
iuriditioneu®).

Biskupstwo wroctawskie posiadato ,cioitates, castella, villas,
terras, cultas et incultas, servos ac ancillasd; o ,decimationes plenarieu
bulla Adryjana 11l nie wspomina, bo streszcza niedoktadnie przestane
zapiski, ale watpi¢ nie mozna, ze byly te same, co w arcybiskupstwie.
Posagiem gtéwnym biskupa i biskupstwa byty kasztelanije odmuchowska
i milicka ,cum pertinentiisu?2).

Biskupstwo ptockie posiadato 4 kasztelanije vcum omnibus bene-
ficiis attinentibus eisdem castellaturis“, z wsiami, do nich nalezacemi,
i z takiem prawem: ,In omnibus uillis liorum castrorum 1V sedentes
homines, sive liberi sive ascripticii, non tenentur monetario ducis soluere
podymne nequc strosam, sed episcopus de Mis omnibus percipit utrumque
ad usum suum, sed si aliquis de familia ducis intrat eas, Ule soluit
utrumque monetariou.

W posiadtosciach, po za obrebem tych kasztelanij lezgcych, ma
biskup w niektérych miejscowosciach ,lagenarios, falconariosu, w innych

* Kod. Wielkop. nr. 7.
Kod. Wielkop. nr, 586.
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znéw vcastoresu; mieszkancy tych wiosek ,ascripticii, decnni episcopales
tenentur monetario solnere podymne, autem strozam tenentur solnere epi-
scopo. Uli autem, qui sunt ministeriales, sicut coci, pistares, aucupes,
lagenariiconarii swe cuiuscungue officii neque monetario neque castello.no
neque episcopo tenentur solnere podymne swe strosam, gwa ab omnibus
servitutibus sunt liberi. Eiusdem libertatis sunt homines liberi colentes
predia episcopatusu.

Cta za$, do biskupa nalezace, byty w miejscowosciach, $cisle ozna-
czonych, ,frusta salisu lub ncunae de plaustro et de naviu; w Kilku
innych miejscach nalezaly do biskupa gniazda sokole (nidus falconis).

Kocko pod Lublinem nalezato do niego ,cwm ecclesia et foro et
taberna et villis ei pertinentibus et cum omnibus solucionibus
earumdem villa,rumiLl).

Biskupstwo wtoctawskie, najmitodsze z Scisle polskich, posiadato
wedtug bulli Eugenijusza 111, oprocz kasztelanii wolborskiej, kosciot N.
Panny w Zawichoscie vcum castro Lagow et decima eius aliisgue suis
appendiciis®, probostwo $. Michata w Krakowie ze wszystkiemi przyna-
leznosciami i ,nonum nummum de omnibus, que solvuntur s. Marie
de Zondomir secundum Polonicom iusticiama, dalej ,castrum Kdanzc in
Pomerania cum decima tam annone quam omnium eorum, que de na Vi-
bus solvunturu, oraz ,decimam partem de moneta, et de iudi-
ciis totius episcopatusu?.

Toz samo biskupstwo lub raczej kapituta jego otrzymata r. 1185
oprécz grodu Stonisk, kaplicy w Gniewkowie i t. p., ,de foro in Novo
Wladislaw annuatim — brak czego§ — de moneta decem marcas
argenti, de cellario etiam in Veteri Wladislaw omni anno decem urnas
mellis“ 3).

Kanonikom krakowskim nadata Judyta, zona Wtadystawa Her-
mana i matka Bolestawa Krzywoustego, Chropy ,cum seruitutibus et

tributisu4).

Kosciot kolegijacki w Sandomierzu wyposazono r. 1191 kilku ka-
plicami vcum suis redditibiisu, targowiskiem w Lukoszynach i licznerni
dziesiecinami; nadto nadano mu w Zarnowie ,omnes decimt — nie decime
jak w druku — castri eiusdem cum redditibus eisdem decimis pertinen-

tibusu. Kanonicy za$ otrzymali z osobna kilka wsi, oraz Zarnéw ,cmw

") Mon. Pol. hist. V, str. 433—438.
2 Cod. dipl. Pol. II, nr. 1.

3 Cod. dipl. Pol. II, nr. 2.

4) Mon. Pol. hist. 111, str. 337.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

72 WOJCIECH KETRZYNSKI. [272]

nono et decimo foro et nona et decima taberna; et cum grano per totam
castcllaniam super homines ducalesu, oprécz tego w kilku wsiach Iservosu
i vsanctuariosul).

Najzwyklejszym przedmiotem nadan dla klasztorow sa , villae cum
omnibus appjendiciis2), cum omnibus pertinentiis suiscum hominibus
ibi manentibus4), cum reditibus univcrsis“ 5) to jest z wszystkiem, co do
nich nalezy. Co przez to mamy rozumie¢, objasnia w pojedynczym
przypadku ksigze Henryk, ktéry Joannitom nadaje ,duas villas
cum L X bubus et X eguiset cum aratoribus . ... in Zagost iumenta L
cum V emissariis, servos guogue eiusdem gregis pastores ibidem
guogue oves et vaccas cum pastoribus ... etiam nineam cum vineariis .. .
ad restituendos predictarum riUarum boves thabernam in Cechéw
castores de Malogost et de Kize. His omnibus etiam addo ad servicium
prefati hospitalis rusticos, gui aliguando decimi erant in Chrober . ..
adiicio guogue istis omnibus aurifices meos in prefata Zagost consistentesuc),
lub Michora, ktéry klasztorowi lubiaskiemu nadat , Soravin cum agris
et eguabus X XV et bobus VI ac tribus vaccis, cum taberna et ponte
iuxta. Withave: tradidit etiam, guod habuit in Olpino, et pomerium et
curiam, pratum, agros et de lacu nonum piscem et reditum carnificis de
trecentis denariisu?).

Tak samo nadaje sie im koscioty i kaplice vcum omnibus reditibus
ad eam pertinentibus8, cum omnibus, gue ad eam pertinent9; cum vittis
et reditibus“ 10) i t p.

Powazne dochody miaty klasztory z karczem (tabernae) i targo-
wisk (fora). nForuma nadaje sie zwykle krétko ,in villau lub ,mila
cum foro, nonum forumb5decimum forumull), decimum et nonum fo-
ruml1?2), forum in festo s.Vincentii per octo diesinstitutum 13); forum
cum tabernariis et transituu). Niekiedy nadawano takze rézne wolnosci

) Kod. Matop. I, nr. 2.

2 Kod. Wielkop. nr. 9.

3 Kod. Wielkop. nr. 32.

4 Kod. Wielkop. nr. 8.

5 Kod. Wielkop. nr. 18.

6 Cod. dipl. Pol. I, nr. 4.
7 Schirrmacher: Urkunden- Buch nr. 2.
9 Kod. Wielkop. nr. 12.

9 Schirrmacher 1 c. nr. 1.
10 Schirrmacher 1 c. nr. 1.
“) Kod. Wielkop. nr. 32.

2 Cod. dipl. Pol. I, nr. 3.
13 Kod. Wielkop. nr. 31.

“) Kod. Matop. Il. nr. 373.
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targowiskom. Tak n. p. nadat ks. Kazimierz okoto r. 1186 ,talem huic
foro (in Scarisoz) libertatem, ut ad ipsum renientes. morantes et exeuntes
mercimonia libere contrahere possent; insuper consilio usus et prece mo-
netariorum rogatus tres marchas manualis argenti de domo Dei mone-
tariis dari decrerit, domino vero terre de guolibet plaustro salis quinqua-
ginta capita, domui vero duodecim capita salis accipere constituit; de
alleciis vero totidem. alleciaul).

Co$ podobnego nalezy zapewne rozumieé, gdy w bulli dla klasztoru
Sw. Wincentego z r. 1193 czytamy: ,dux Mesco dedit forum Kenese,
tabernam, libertatem foro et hominibus"" 2).

Wyjatkowym pod pewnym wzgledem jest posag, ktéry otrzymat

wedtug bulli z r. 1155 klasztor czerwienski: ,In Plozica Zaxichov, in
Girrenzk decimum et nonum forum, decimam et nonam marcam, decimam
et nonam na,vim: decimum poletrum, decimum diem in clausura ... cac-

cabum in Segovendu a oprocz tego ,rillae cum pertinentiis suisu?3).

Klasztor Norbertanek w Strzelnie miat ,in Crusnicia nonum de-
nariumaf.

Posiadtosci te nadawano czasem ,iure heredita/rioll5 lub ,iure per-
petuo’IYH\ dziesieciny nadaje zazwyczaj biskup.

Rzadko udzielano wolnosci ludziom i wioskom klasztornym, a gdzie
to sie w XII wieku zdarza, sa to zawsze zakony, $Swiezo z obczyzny
sprowadzone, jak Joannici, Bozogrobcy i Cystersi. Juz okoto r. 1153
przyznat Henryk, ksigze sandomierski, Joannitom w Zagosciu, ,ne vide-
licet infra terminos, quos ibidem, me iubente, posuit Petrus Boze-
nowic, aliquis quicquam iniurie inferre queat et eiusdem prefati loci
homines nulii iurisdictioni Polonice subiaceant
excepto servitio, quo fratribus hospitalis teneb un-
tur. Tabernano etiam, quem in Cechéw ordinarerint, nullus iniuriam
aliquam vel angario, m inferre presumatlL?. Wolnos$¢, tu udzielona,
odnosi sie zatem tylko do $cisle ograniczonego terytoryjum i nie $ciaga
sie do majatkoéw, pozniej nabyé sie mogacych.

Mieszko Stary, bedac r. 1173—1177 ksieciem krakowskim, nadat
Bozogrobcom miechowskim i mieszkaricom 6wczesnych wiosek Kklasztor-

5 Kod. Matop. Il, nr. 375.
2 Kod. Wielkop. nr. 31.
3 Cod. dipl. Pol. I, nr. 3.
4 Kod. Wielkop. nr. 32.

5 Cod. dipl. Pol. III, nr. 4.
6 Griintiagen: Regesten nr. 55.
7 Cod. dipl. Pol. Ill, nr. 4.
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nyeh na czas zycia swego, jak sie zdaje, taka wolno$¢, rut ad expe-
dicio nem non eani, castrum non edificent, poratlne
et stroizam non solvant, monetario non obediant, po-
roz et podvode non dent, ab omni serviii Polonico
operesint liberig soli Deo et prelato Domus obedianP 1). Ksigze
Kazimierz te wolnos¢ zatwierdzit, ale juz r. 1198 zakonnicy podstepem
ja rozszerzyli na wszystkie majatki éwczesne i przyszie.

Takiej samej wolnosci udzielit Bolestaw Wysoki r. 1175 Cystersom
lukia,skini: , Quicunque vero Theotonici possessiones monasterii coluerint
vel super eas liabitarerint per abbatem in eis collocati, ab omni iure
Polon ico sine exceptione sint in perpetuum liberi; si qui autem Po-
loni non pertinentes ad alicuius dominium fuerint abbatis Goloni, non
cogantur alii cuiguam aliquid solrere vel seroitium aliguod exhibere® 2).

Ze za$ egzempcyje tego rodzaju, przyznawane obcym zakonom,
nie byty zupetnie juz nowoscig w Polsce, tego dowodzi wiadomos$é wia-
rogodna, odnoszaca sie do klasztoru tynieckiego, wedtug ktorej juz
krélowa Judyta, zona Wtitadystawa Hermana, ,monasterio et monachis
s. Benedicti in Thincia Lencze cum irillis super Wyslokam constitutis in
terra Byecensi, item rillam Xangnycze et oppidum Opathowyecz cum om-
nibus easdem incolentibus et ascripticiis, servitu tib us et tributis
contulitlL3).

Drugi punkt, na ktéry, przy badaniu dokumentéw watpliwych,
zwro6ci¢ nalezy baczna uwage, jest okolicznos$¢, ze w X1l wieku actum
lub datum zaw"sze jest w zgodzie z czasem i Swiadkami, a cho¢ czasem
akt jaki$ zostal nieco poézniej napisany, to rzeczy to nie zmienia, bo
wszystko $Sciaga sie do wiasciwej chwili i nie wywotuje zadnej sprzecz-
nosci. Data dzienna wyraza sie w X1l wieku zawsze sposobem kalen-
darza rzymskiego a nigdy, jak poézniej, wedtug Swietych kalendarza
chrzescijanskiego.

Wytozywszy zatem teoretycznie nasze zdanie o dokumentach fat-
szywych i podrobionych — udanych tutaj nie uwzglednimy — wyka-
zawszy, jakie przedmioty i jakie prawa bywaja w X1l wieku biskup-
stwom i klasztorom nadawane, zwréciwszy nareszcie uwage na niektore
wiasciwosci, w dokumentach i protokotach X1l wieku zacliodz:ice, przy-
stepujemy teraz do przegladu dokumentéw fatszowanych i podrobionych,
ktére rozbiera¢ bedziemy w grupach stosownie do klasztoréw lub katedr,
z ktérych wychodzity.

¥ Kod. Malop. Il, nr. 876.
2 Schirrmacher: Urkunden-Buch nr. 2.
3 Mon. Pol. hist. 111, str. 887.
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A) Mogilno.

Roku 1282, gdy ksigze Przemystaw Il wielkopolski bawit w Diusku.
pod Pyzdrami, stanagt przed nim Piotr, opat klasztoru benedyktyrniskiego
pod wezwaniem Jana Chrzciciela w Mogilnie, przedtozyt mu przywileje,
nadane klasztorowi przez ksigzat Bolestawa i Mieszka, i prosit o icb
zatwierdzenie.))

Tym dokumentem byt akt Mieszka Starego (Kod. Wielkop. 1Y,
nr. 36), w ktéorym niby roku 1103 zatwierdza liczne nadania, przez
ksiecia Bolestawa r. 1065 (Kod. Wielkop. 1V, nr. 3) temuz klasztorowi
i jego opatowi Mengozowi uczynione. Akt ten byt przed wielu latami
przedmiotem sporu naukowego pomiedzy Augustem Bielowskim a Zyg-
muntem Helclem, ktéry dzi$ juz zostat rozstrzygniety, albowiem orygi-
nat, przechowany w panstwowem archiwum poznanskiem, jest podrobiony
i pochodzi z XI1Il wieku, powstat niewatpliwie krotko przed r. 1282,
av ktérym go opat Piotr przedtozyt ksieciu Przemystawowi.

Pomimo to jest dokument Bolestawa bardzo ciekawem S$wiadectwem
historycznem, odkad wiemy, Ze podrobione t. z. przywileje fundacyjne
klasztorow starodawnych, ktére powstaly w czasie, kiedy u nas jeszcze
nie wystawiano dokumentéw, mieszczga w sobie nieraz bardzo dawne
zapiski o pierwotnych nadaniach, udzielanych wobec $wiadkéw, ale nie
na pismie, o ktérych dla wiecznej pamieci zakonnicy tylko w swych
ksiggach czynili wzmianke. Z takich to niewatpliwie autentycznych
zapisek sktada sie niemal caty dokument.

Wspominki trzemeszeniskie?) podaja, Ze Bolestaw Smiaty jest fun-
datorem klasztoru mogilnickiego, a wedtug nekrologu tegoz klasztoru
pierwszym opatem byt Mengoz, ktéory umart dnia 3 Sierpnia r. 1085. 3
Juz okoliczno$é¢, Ze dokument nasz o tym opacie wspomina, pozwala
przypuscié, Ze w nim sie miesci i posag pierwotny klasztoru. Stosownie
do tego uwazam za najdawniejsza zapiske szereg 59 poddanych czyli
niewolnikéw, klasztorowi nadanych, a po imieniu wyszczeg6lnionych, kto-
rych liczba, jezeli doliczymy ich braci (fratres), rodzine blizsza (filii),
i dalszg (cognatioj, o wiele jeszcze wzrosnie. W dawnych bardzo cza-
sach naszej historyi wyposazano Kklasztory nie tak we wioski, jak pézniej,
lecz raczej w niewolnikéw, ktorzy pracowaé¢ musieli na klasztor i dla

") Kod. Wielkop. nr. 507.
2 Mon. Pol. hist. 111, str. 134.
3 Mon. Pol. hist. V, str. 664.
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klasztoru, jak to miato miejsce z klasztorem Najsw. Panny w zamku
teczyckim, ktéry posiadat stu niewolnikéw z ich wioskami. Ustep ten
zaczyna sie od wyrazdéw: ,Titem hec sunt nomina seworum ascripticiorum,
guos eidem ecclesie contuli cum omni iurell i konczy stowami , Stance
cum fratre suo Radosu. Do tego aktu nalezy odnies¢ zapewne date ,,anno
incarnacionis dominice 1065 111 Idus Aprilisu.

Druga zapiska podaje wiadomo$s¢ o zamianie wsi Ranigtowy na
wie$ Kryte pomiedzy opatem Mengozem a Bolestawem Smiatym: ,ltem
ego Boleslaus ... concambium villarum ... feci cum Mogylensi abbate
Mengosiou ... az do ,sortem Curani cum eodcm Cura.no et fHiis suis
addidi et in nomine uirtutis Jhesu Christi confirmaviu.

Pézniejsza, bo z XI11 wieku pochodzaca, notatka jest spis 22 wiosci,
stanowigcych wiasnos$¢ klasztoru, tudziez zapiska o pojedynczych nada-
niach, przez prywatne osoby uczynionych (Cechre, Dalochovo, Opatovo

Item Andreas Gocunovo). Z os6b, tam wymienionych, bowiem
Zbylut, ktéry w Mogilnie wystawit kosciét $sw. Jakéba i wsia Bogu-
szynem go wyposazyt, jest to znany fundator klasztoru tekinskiego
(1153 r.); Dobrogost, ktéory dla Mogilna pobudowat kosciét sw. Kle-
mensa i wsia Padniewein go nadat, brat takze udziat jako Swiadek
w zatozeniu klasztoru w teknie. Komes Odolan, ktory klasztorowi
podarowat wie§ Sokotowo, wystepuje w autentycznym dokumencie legata
papieskiego Hubalda roku 1146. Do tego czasu naleza zapewne takze
Pawet i Zema bracia, oraz Andrzej, dobrodzieje klasztoru. Zema jest
moze ta sama osobistoscig, co komes Zyzema, ktoérego znamy z proto-
kétu ksieznej Salomei; tam takze wystepuje ,,Andreas filius episcopiu.

Do tego ustepu naleza niewatpliwie $wiadkowie, ktorych fatszerz
na koncu swego dokumentu umiescit, a wiec Aleksander, biskup ptocki
(1129 — 1156), Wszebor, princeps milicieu i krewny Piotra Wilosta,
Jan kanclerz, ktérego w latach 1145 i 1146 spotykamy, tudziez blizej
nieznani Trojan prokurator, Wisnia (Wysna), Jan i Walter, kanonicy
ptoccy.

W Pilocku zatem, czego Swiadkowie sa dowodem, uzyskat klasztor
zatwierdzenie daréw otrzymanych; tam wiec rezydowat ksigze, ktéorym
nikt inny by¢ nie moze jak tylko Bolestaw Kedzierzawy; z tego za$
wynika, ze wymienione nadania mialy miejsce przed r. 1145.

Wszystkie wioski, w tych to ustepach wyszczegdlnione, zawiera,
z wyjatkiem pieciu, inny podrobiony przywilej Mieszka Starego, przy-
czepiony do protokétu tegoz ksiecia z r. 1176, w ktéorym, wyliczajac je,
moéwi ... ,confero ... omneni libertatem in omnib us villis, que m
dominium predicte ecclesie pertinenC. Ztad wynika, ze do r. 1282 Kkia-
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sztor wiecej wiosek nie posiadat, tylko te, ktére omowione co dopiero
zapiski zawieraja.

Z tym rezultatem nie jest w zgodzie zapiska czyli protokoét, zaczy-
najgcy sig: gl nomine sancte et indwidue trinitatis. Amen .. ,uU i kon-
czacy sie stowami ,in Culmine nonum forum cum tabernario. Clescicarv®,
w ktéorym ksigze Bolestaw Smiaty niby klasztorowi mogilnickiemu zapi-
suje liczne dochody z cet ksigzecych po catem Mazowszu od Wisty az
do Wizny; procz tego nadaje mu 19 kasztelani] i wsi kilkanascie, do-
chody w gotéwce z pieciu innych kasztelani], a nadto jeszcze niektore
koscioty w réznych waznych miejscowosciach, oraz targowiska i karczmy.
Z tych posiadtosci i dochodéw Kklasztor wedtug wiasnych swych przy-
wilejéw nigdy nic nie posiadat. Zdaje sie by¢é zatem uzasadnioncm
przypuszczenie, ze ustep niniejszy odnosi sie do pierwotnego zatozenia
biskupstwa plockiego przez Bolestawa Smiatego okoto r. 1/T76, ktéry
i tu jako nadawca wystepuje, oraz, ze ,castellaniae ecclesiae Plocensisu
zawierajg nowy stan rzeczy, stworzony zatozeniem biskupstwa kujaw-
skiegol). Prawdopodobng jest rzecza, ze Bolestaw Smialy z grona
zakonnikoéw mogilnickicli wybrat biskupa dla nowej dyjecezyi, oraz ,,/m-
tresu jako pomocnikéw?7 jego, ktérzy, o6wczesnym zwyczajem osiadiszy
wr Ptocku, stanowili klasztor odrebny, z ktérego, gdy z biegiem czasu
sfratres® zamienili si¢ na kanonikéw7 i kapitute, wytonit sie klasztor
benedyktynski, ktorego poczatek dotychczas nie by} wyjasniony. Za
przypuszczeniem tem przemawia takze okolicznosé, ze 6w akt Bolestawa
Smiatego juz wr X111 wieku znajdowat sie w Mogilnie.

Ustep ,ltem homicidia tam inter duos ascripticios quam inter duos
hberos vel ex una parte liberi et ex altera ascripticii villaram supradicte
domus per lotum eidem ecclesie cedantu jest niewatpliwie dodatkiem pod-
rabiacza XIIl wieku, bo w XII wieku jurysdykcyja i dochody z niej
spoczywraty jeszcze wrreku wiadzy panstwdwej i tylko biskupi lub arcy-
biskup posiadali je w rzadkich, $cisle okreslonych, razach.

Zarazem z dokumentem Bolestawa podrobiono zatwierdzenie tegoz
przez Mieszka Starego, ktéremu nadano date zupeinie nonsensowa , anno
Domini MCIII, Nonas Septembris in Crusviciau. Podrabiajgc je, miano
przed sobg protokét ksieznej Salomei i zatwierdzenie tegoz przez Mieszka
Starego; z ostatniego wyjeto mys$l ,reguisitis et inspectis prwilegiis mius-
dem ecclesie Mogylnensis ... invenimusa etc., z pierwszego za$ S$wiad-
kéw, przy ktérej sposobnosci z nieuwagi ,,Bernardus prepositus s. PetrP

‘) Obszerniej o tem moéwitem w mej rozprawie: Zatozenie biskupstwa ptockiego.
Ob. Przeglad Powszechny. T. XXVII. 1890. str. 363—871.
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zamieniono na ,Petrus prepositus Mazoviensisu. Cala nieudolnos$¢ tej
ramoty pozna¢ mozna juz ztad, ze, nie starajac sie wys$ledzi¢, kto za
Mieszka byt opatem, dobrali mu Mengoza, pierwszego opata klasztoru,
ktéry wystepuje w zapiskach, odnoszacych sie do Bolestawa Smiatego.

Zapis Salomei dla Mogilna, o ktéorym w drugim rozdziale juz moé-
wilisSmy, jest protokétem, ktdrego autentycznos¢ zadnej nie ulega wat-
pliwosci ; oryginatu nie znamy, przechowal sie tylko w transumpcie
Mieszka Starego; skoro transunipt za autentyczny uwazamy, wymaga
logika, aby autentycznym byt i akt transumujacy i zatwierdzajgcy.
I w samej rzeczy tak jest; jezeli za$ zatwierdzenie Mieszka w tern
miejscu witasnie poddajemy rozbiorowi, to dla tego, ze naprzéd nie
przechowato sie w ksztatcie nieskazonym, a powtére dla tego, ze wy-
dawcy je razem z innym falsyfikatem, jako jednolita cato$¢, wydruko-
wali. W druku zatem akt Mieszka nasuwa bardzo powazne watpliwosci.

Juz sam rok 1103, Kktory stoi na czele, jest nonsensem i zadna,
miara na rok 1203 poprawi¢ sie nie da, gdyz Mieszko wtedy juz nie
zyt; inni odnoszg go do r. 1193, przypuszczajgc, ze w liczbie rzymskiej
MCXCIIl przez pomytke X wypadto; ale i ta poprawka nie zgadza
sie z rzeczywistoscig, gdyz Swiadkowie wedtug ,liber fraternitatisu kla-
sztoru lubinskiego do r. 1170 naleza. Co wiec znaczy ten rok 1103?
Poniewaz oryginatu nie ma, nie wiemy, co tam byto; przypusci¢ jed-
nak mozemy, ze prawdopodobnie w nim nie byto w ogéle daty; rok
za$ 1103 wyjat jaki$ nieuk z podrobionego dokumentu, co dopiero umoé-
wionego, i umiescit na marginesie oryginatu dla oznaczenia czasu, w Kto-
rym Mieszko zyt, a kopista wciggnat go bezmysSinie do swego odpisu.

Akt Mieszka Starego zaczyna sie od stéw: ,Ego Mesco dux Po-
lonieu i konczy sie wyrazami , Kraysza et alii quam plurimiu.

Mieszko, znalaztszy w Mogilnie zapis swej matki Salomei, zapytat
opata Bogumita, czy nvillam Radeow legitime — t. j. stosownie do za-
pisu — possideretu? Na skarge, ze kilku ludzi ksigzecych za przyzwo-
leniem opatéw poprzednich i na prosbe zony ksigcia Kazimierza, tam
osiadtych, role radziejowska dla siebie uprawia, kazal ksigze ich przy-
wotaé; nie mogac jednak dojs¢ prawdy, sprowadzit Arnolda, biskupa
lubuskiego, poprzednika opata Bogumita; tenze, okazawszy granice eks-
komunikowat vper Dema celi terregue conditorem eum, qui vellet et qui
consentiret hoc postmodum privilegium aliguando (w druku alitjuofies)
sine consensu abbatis et fratrum infringereu.

Po tych wyrazach nastepuje ustep, ktory jest wtretem pdzniej-
szym, bo nie tgczy sie Scisle z catoscia: ,Fecigue ego Mesco dux Polo-
nie hoc meum confirmatorium testamentum super his omnibus tam scnpto
cpuam sigillo, tum etiam testimonio vero atque idoneo hic superscripto,
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concedens non solum Radeow per Cuiaviam, sed et omnibus cillis per Po-
loniom s. Johanni in Muglyn spectantibus magnom ab omni meo iure
meorumaue successorum in omnibus libertatem, confirmans hoc excommuni-
cationis ninculo superiori, si quis hec post nos nttemptaverit infringere,
guamdiu mundus steteritu. Zdanie to diugie przerywa naturalna kon-
strukcyje, bo po ,infringere* powinno nastapi6 bezposrednio: ,Hi sunt
testes, quorum fuit presencia tunc, guando dominus Arnoldus episcopus
perhibuit testimonium u.

Nie jest tez zwyczajem, aby ksigze w $rodku aktu powtarzat
swoje tytuty, jak tutaj ,ego Mesco dux Polonieu, nie posiadal tez wtedy
Mieszko ,sigillumu, skoro jeszcze roku 1177 pieczetuje swym ,annulusu
czyli piersScionkiem; nareszcie nie jest prawdopodobna, aby od razu
wszystkie dobra od wszelkich praw i obowigzkéw miat uwolnié. Ze
tych wolnosci klasztor jeszcze w X111 wieku nie posiadatl, zobaczymy
ponizej.

Notatka, znajdujaca sie w ,hber Jraternitatisu klasztoru lubinskiego,
podaje spis os6b, ktore r. 1176 zostaty cztonkami bractwa: ,Anno verbi
mcarnati 11(6: Petrus Magnus filius Wseborii, palatinus (1mianie et
castellanus Chruscicie, Symon filius Degnonis, Petrus filius Jacusonis,
Nicholaus filius Stupote, Boguslaus filius Naslai, Fulco sacerdos, Bozislaus
filius Lutcini; Bozislaus, Martinus, Vitoslaus, Puten, Precslaus filii
Roslai; Andreas, Petrus, Wsebor, Cragsa atgue alii quam plurimP.
Te same imiona znajdujemy takze w akcie Mieszka, nie moze zatem
ulega¢ watpliwosci, Zze i nasz akt pochodzi z tego samego roku, ze
pobyt ksiecia w Mogilnie z przystagpieniem jego otoczenia do bractwa
jest w scistym zwigzku. Osoby, w akcie wymienione, a w zapisce lu-
biriskiej pominigte, byty to zapewne ksieza miejscowi, ktérzy od dawna
juz do bractwa nalezeli, jak n. p. Jan, kanonik kruszwicki. Ze $wiadkéw
stanu $wieckiego nikogo w aktach X1l wieku odszukaé na pewno nie
moglismy; ale z ojcdw wymienionych znamy dobrze Wszebora, ktéry
jeszcze zyt za czasow Wtitadystawa I, i Degnona, ktorego spotykamy
w zapisce Salomei; ,Fulco sacerdosu to zapewne nikt inny, jak po6z-
niejszy biskup krakowski. Opat Bogumit umart, jak to na innem
miejscu wykazatem1), prawdopodobnie r. 1179.

Poniewaz ustep, w ktérym mowa o pieczeci, nalezy do wtretu
pézniejszego, watpi¢ nie mozna, ze akt Mieszka nie jest dokumentem,
lecz protokotem nie wspdtczesnym, lecz nieco pdédzniej utozonym, albo-

*» Mon. Pol. hist. V, str. 659.
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wiem: ,Hi sunt testes guorum fuit presencia tunc, quando dominus
Arnoldus episcopus perhibuit testimoniumu.

Wymienionego w protokéle ,Albertus de DysziL nalezy, mojem zda-
niem, czytaé¢ ,Albertus Dedysz = pierwotnie Dedyz t. j. dziedzic.

Nadanie niedatowanc, zaczynajace sie od stéw: ,Ego Mesco dux
Polonie confero Deo et s. Johanni eranyeliste in Muglin omnem liberta-
tem in omnibus villis, que in dominium predicle ecclesie pertinent, vide-
licet Zabnou etc., ktére w druku (Kod. Wielkop. nr. 33, str. 41) taczy
sie bezposrednio z potwierdzeniem Mieszkowem zapisu ksieznej Sa-
lomei, a ktére, wyliczywszy posiadtosci klasztorne, wymienia poszcze-
golne prawa i uwolnienia ludzi klasztornych, jest tylko rozszerzeniem
owego wtretu, wsunietego do protokétu Mieszka, o ktérym przed chwila
mowiliSmy. Nie jest to jednak dokument gotowy, lecz raczej projekt
dokumentu, ktory wspéiczesnie z innemi fatszerstwami mogilnickiemi
powstat, bo wyrazenie: vnec non homines, qui colunt ipsas villas, swe
liberi sive ascripticii, coram omni caslellano nec non palatino non pro-
uocentur, sed coram duce prorocati respondeant vel coram abbateu, przy-
pomina zanadto druga potowe XIIl wieku, a uwolnienia z pod prawa
polskiego ,nec powoz (paswoz) ducant ... nec naraz (norach) nec powo-
lowe nec podymowe nec strozam nec stationem nec aliqua iura solvantu
w formie, jak je wyrazono, budza powazne watpliwosci, gdyz w X 11 wieku,
jak widzielismy, rzadko tylko udzielano takowych obcym zakonom, do
innego prawa przywyktym; réwniez nie mieli opaci jeszcze w owych
czasach prawa polowania, czego dowodem jest wlasnie niniejszy doku-
ment, ktory dla opata mogilnickiego sie domaga ,venaturam ipsius ab-
batis in Nebos et in aliis silnis, tam in castoribus et in clausuris libe-
ramu etc.

Potaczenie aktu niniejszego z protokétem Mieszka wyobrazam sobie
w ten sposéb: chcac protokdty Salomei i Mieszka zamieni¢ na doku-
ment i przy tej sposobnosci wsungé¢ do ich tekstu wzmianke o ogélnej
wolnosci dobr klasztornych, umieszczono na marginesie kopii, ktéra po-
siadano, 6w wtret, powyzej wymieniony; pdzniej jednak postanowiono
inaczej i utozono w jego miejscu nowy dokument, ktéry wypisano na
tej samej karcie bezposrednio po zatwierdzeniu Mieszkowem a kopista
pozniejszy, wszystko razem przepisawszy, ztozyt catosé, ktéra niezbadana
nalezycie, rzuciéby mogta cien podejrzenia i na protokéty Salomei
i Mieszka.

B) Tyniec.

Nie uwazam za potrzebe przytoczy¢é tu na nowo wszystkich do-
woddéw, przemawiajgcych za nieautentycznoscia przywileju kardynata
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Idziego (Kod. Tyniecki nr. 1), gdyz niedawno temu bardzo obszernie
o nim pisatem1). Tutaj nalezy tylko skonstatowal, ze, jak inne fatszywe
dokumenty, tak i przywilej ldziego korzystat ze starodawnych zapisek
klasztornych, z ktérych jedna miata date r. 1105; inne byly zapewne
niedatowane, jak to zwykle bywa, i pochodzity z bardzo réznych cza-
sow, z XI, XII i XIIl wieku; pomiedzy niemi byta, jak sie zdaje, no-
tatka takiej mniej wiecej tresci , Coram Egidio Thusculano episcopo, s.
Romane ecclesie et domini Kalixti pape per Hungaricum et Polonicum
regnum legato, consentiente gloriosissimo duce Bolezlao et filio eius Wla-
dizlao, Radostus episcopus Cracoviensis contulit monasterio nostro deci-
mas villarum ad idem monasterium pertinentiumu ..., ktora byla przy-
czyna, ze falsyfikat podrobiono na imie tegoz legata papieskiego.

Na dawnych zapiskach z X 1—X1Il wieku opiera sie tylko ustep:
, Thinciensem. villam cum transitu navali et una tabernau ... az do
»Branco, Duranu, dalej notatka , llarum villarum decimas ... rogatu
ducis Bolezlai Radostus episcopus eidem ecclesie contulitll, oraz imiona
Swiadkow; wszystko inne nalezy do fatszerza XIV-go wiekn. Zapiski,
ktére miano, utozono weditug pewnego systemu w cato$¢, przyczem za-
tarto cechy ich pierwotne tak, ze pojedynczych notatek rozdzieli¢ juz
nie mozna; dwie darowizny tylko zaznaczono po imieniu, krélowej Ju-
dyty i kréla (!) Bolestawa. Co, ukladajac niniejszy ustep w X1V wieku,
w nim zmieniono lub dodano, trudno dzi$ rozstrzygna¢. Tyle tylko jest
pewna, ze ustepy, ktore Dr. Papee?d na podstawie podrobionej bulli
z r. 1229 mylnie zakwestyjonowat, po najwiekszej czesci do najdawniej-
szych wiasnie naleza zapisek; wyrazy vscotiu i ,macellau wskazujg na
wiek XIIl, w ktéorym je albo otrzymano, albo dawne miana zamieniono
na wspoiczeSnie uzywane. Czy za$ Tyniec ministeryjatdw posiadat ,cwm
castellaturau, czy opat tyniecki miat polowanie (venatio) w Radzieszowie,
lub czy je pragnat podstepem uzyskaé, trudno dzi§ wiedzieé. Ze za$
niektére wsie tynieckie juz w X1 wieku byly wolne ,a pensione ducis”
czyli, ze klasztor juz wtedy posiadat ,tributau i \servitutes“, tego do-
wodzi notatka niezalezna3d od Zrédet tynieckich, wedtug ktorej , ludith —
t. j. pierwsza, zona Witadystawa Hermanad4 — vero Polonorum regina,
guicguid rerum mobilium habuit, ad decorem domus Domini hberaliter

® O przywileju kardynata Idziego z r. 1105. Ob. Przewodnik naukowy i litera-
cki. R. 1889 str. 316—330 i 4-00—419.

2 Dr. Fryderyk Papee: Najstarszy dokument polski. Krakéw 1888.

3 Tynieckie dokumenty nie znaja ,Lenczel nad Wistoka; darowizne Opatowca
za$ przypisuja krolowi Bolestawowi.

4) Ob. kalendarz krakowski w Mon. Pol. liist. 111, str. 944).
11
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erogavit. liec canonicis ecclesie Gracoviensis castellaniam de Kropischl
gue nunc Pabyanycze appellatur, cum omnibus asscripticiis, cum servi-
tutibus eorum et tributis dedit. Hec monasterio et monachis s. Benedicti
in Thincia Lencze cum villis super Wysioleam constitutis
in terra Byecensi, item villam Xangnycze et oppidum Opatko-
wy ec z cum omnibus easdem incolentibus et ascripticiis, servit utibus
et tributis contuliP.

Swiadkowie, w kohcu przywileju ldziego umieszczeni: ,coram hiis
testibus, Scarbimiro, Woyzlao, Poztigo, Andrea, Sulek cum filio Martino,
Brondota, l)ivigorlf nie mogli zadna miara razem $wiadczy¢ w jakims$
akcie tynieckim, albowiem Skarbimir, ktéry r. 1117 zostat oS$lepiony,
i Wojstaw, ktory klasztor Swietokrzyski obdarzyt niektéremi dobrami,
naleza do konca X1 i do poczatku XII wieku; wszyscy inni za$, kto-
rych wykaza¢ mozemy, zyja w srodku X1l wieku; Andrzeja n. p. spo-
tykamy r. 1140, Dziwigora przed r. 1149, Predote okoto r. 1153, a Mar-
cina Sutkowica r. 1161; ostatni zatem nie mogli wystgpi¢ ani r. 1105
ani r. 1124, w ktéorym kardynat 1dzi byt w Polsce, a skoro z nimi ra-
zem byli i ksigze Bolestaw i biskup Radost, mogtoby to mie¢ miejsce
chyba krotko przed $miercia Bolestawa Krzywoustego, wtedy za$ ani
Skarbimir, ani Wojstaw juz nie zyli.

Byc¢ jednak moze, ze wymienione osoby byty dobrodziejami kla-
sztoru, ktére go w réznych czasach dobrami obdarzyty; w przywileju
przytoczono nazwy wsi z osobna w potgczeniu z innemi, a osoby, ktére
je daly, umieszczono oddzielnie niby jako $wiadkéw w koncu falsyfikatu.

CJ Lad.

Z XI11 wieku przechowato sie 6 dokumentéw klasztoru ladzkiego
zakonu cysterskiego, potozonego nad Warta niedaleko Konina, a o sidd-
mym mamy wiadomos$¢; niestety wszystkie bez wyjatku sa falsyfikatami
i to bardzo niezrecznymi. W Scistem potaczeniu z nimi jest data zato-
zenia klasztoru. Zazwyczaj przyjmuja uczeni, jako taka, rok 1145, opie-
rajgca sie na podrobionym przywileju fundacyjnym tegoz klasztoru;
réwniez niepewne i sprzeczne z soba sa wiadomosci, w réznych Zzrédtach
cysterskich przechowane i w réznych czasach ze zrédet ladzkich zaczerp-
niete; one podaja lata 1145, 1146, 1151, 1152, 1174, 1175 i 1183 %
jako rok zatozenia klasztoru, lub wprowadzenia Cysterséw do Ladu

') Winter: Die Cistercienser des norddstliclien Deutschlands, I, str. 382, 33G, 342
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i mienia klasztor by¢ ,filia secunda“ lub itertia® Veteris Montis (Alt-
Bergen pod Kolonija nad Renem) i wnuczka morymundzkiego klasztoru.
Ktéra z tycb dat réznych jest jedynie mozliwa, zobaczymy ponizej. Mamy
jednak z X1l wieku dwie wiadomosci pewne, ktére nas pod tym wzgle-
dem nieco objasni¢ moga; sa to dwie uchwaly kapituty generalnej Cy-
stersow i dla tego na petna wiare zastugujgce, ktére Winter: Die Ci-
stercienser des nordostlichen Deutschlands, 111, str. 205 i 207 i Janau-
schek: Origines Cistercienses |, str. 90 przytaczajg temi stowy:

1191. Abbatia de Linda revertatur ad matrem suam Lugana
et de duabus fiat una et sit unum ovile et unus pastor.

1193. Duci Poloniae rescribatur, quod petitio sua de non de-
struenda abbatia de Landes conceditur ei.

Z tych uchwat kapitulnych wynika naprzod, ze Lad byt filija
klasztoru tekinskiego, r. 1153 przez Zbyluta zalozonego, ze zatem wszyst-
kie daty co do zatozenia klasztoru ladzkiego, ktére poprzedzajg r. 1153,
sa fatszywe i niemozliwe; wynika z nich powtére, zZe, jezeli Lad poOzniej
uchodzit za filije klasztoru starogorskiego pod Kolonija i jezeli wedtug
podrobionego przywileju z r. 1145, czemu wiare da¢ mozna, ksigze
Mieszko zakonnikéw ladzkich sprowadzit z Alt-Bergen, sta¢ to sie
mogto dopiero po r. 1193, w ktéorym na jego prosbe kapituta generalna
Cystersow uchwalita nie znie$¢ tego klasztoru.

Cystersi tekinscy, objgwszy r. 1153 swo6j klasztor, otrzymali posag
w dobrach, lezacych gtéwnie w poblizu klasztoru; ze wsi, p6zniej otrzy-
manych, lezaty niektére w poblizu Konina i Ladu, jak n. p. Tury lub
Slesin, zkad klasztor brat dziesieciny, i moze inne jeszcze, ktérych po-
tozenie dzi$ nie jest znane. Poniewaz gospodarstwo w dobrach tych od-
legtych potaczone byto niewatpliwie z niematemi trudnosciami, wiec urzg-
dziwszy sie u siebie, zakonnicy zatozyli sobie filije w tamtych stronach
i to zapewne dnia 1 Listopada r. 11751).

Opactwo ladzkie, majace zapewne tylko mate wyposazenie, nie pro-
sperowato i dla tego klasztor matczyni postanowit go znie$¢ i z Leknem
na nowo potgczy¢. Temu zamiarowi przeszkodzit Mieszko Stary, ktory
za Ladem sie ujat i, sprowadziwszy z Alt-Bergen nowych zakonnikoéw,
na nowych podstawach go zatozyt i lepiej wyposazyt. Z ktorych doébr
jednak posag, przez Mieszka nadany, sie skitadal, nie da sie Scisle ozna-
czyé, gdyz o tern nas moga pouczy¢ tylko dokumenty podrobione, ktére
pod tym wzgledem wilasnie bywaja zrédtem bardzo niepewnem. Mowi-

J Winter 1 c. |, str. 312.
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lismy juz poprzednio, ze nowe zalozenie klasztoru mogto mie¢ miejsce
dopiero po roku 1193; wedtug podrobionego dokumentu z r. 1145 byli
Swiadkami tego aktu pomiedzy innymi Piotr, arcybiskup gnieznien-
ski, i Marchodius, biskup poznanski. Piotr, arcybiskup, umart dnia
20 Sierpnia r. 1199 a Mrokota — imie to przekrecili zakonnicy nie-
mieccy na Marchodius — umart wedtug rocznika kapitulnego r. 1196.
Fundacyja zatem Mieszkowa powstata miedzy rokiem 1193 a 1196.
W XI1Il wieku, gdy dokument z r. 1145 podrabiano, korzystano za-
pewne z jakiej$ zapiski klasztornej i wiedziano, w ktérym roku ksigze
Lad zreorganizowat, a rok 1145 mdégitby by¢ dla nas wskazéwka, ze
to sie stato r. 1195, gdyby nam wolno byto przypusci¢, ze umyS$linie
opuszczono ,L*“ z pierwotnej daty ,MCLXXXXV* albo, ze zamieniono
,Cu na ,L*“, jezeli pierwotnie byto ,MCXCV*".

Powiadam ,urny $1nie“, bo rok 1145, w przywileju fundacyjnym
potozony, nie jest bez celu. Wiemy, ze Lad pierwotnie byt filijg tekin-
ska, a cho¢ Mieszko nowych zakonnikéw z Alt-Bergen sprowadzit —
ale i tekinscy podobno ztamtad pochodzili — to klasztor jednak nie
przestat by¢ fitijg. Ten stosunek widocznie byt dla zakonnikéw ladzkich
uciazliwym, zwilaszcza, Zze hojnoscia Mieszka i innych majatkowo sie
wzmogli i tekno przescigneli; chodzito wiec o to, aby go znies¢ i w tym
celu nadano dokumentowi date poprzedzajacg o lat 8 fundacyje tekili-
ska, bo data miata dowies¢, Zze Lad starszy od tekna, ze zatem tekno
nie moze by¢ matka a Lad filija.

Wyjasniwszy naprzod, co do zrozumienia i ocenienia falszerstw
ladzkich zdawato sie nam potrzebnem, mozemy juz przystapi¢ do roz-
bioru krytycznego pojedynczych dokumentow.

Oryginat przywileju fundacyjnego z r. 1145 przechowal sie do
dzi$ dnia w archiwum miasta Kolonii i pochodzi niewatpliwie jeszcze
z X111 wieku; na nim przewieszono dwie pieczeci ksigzece i to stosow-
nie do orzeczenia dokumentu ,stgillumu i annulusll, ,annulusu jest juz
znany z dokumentu lubinskiego z r. 1177; vsi(jillumu zas Mieszka
przedstawiajgce jezdzca, ktorego opis i rysunek podat Dr. Piekosinski
w Wiadomosciach numizmatyczno-archeologicznych 1890, Nr. 3 str. 77
80, nie bylo dotychczas znane; piekny rysunek i dobre wykonanie od-
rézniajg go stanowczo od niezgrabnych fatszerstw lubigskich; nie mamy
zatem powodu podejrzywaé jego autentycznosci; pomimo to jest to
rzadkie zjawisko, Ze dwie pieczeci autentyczne wisza na falsyfikacie;
z fotografii, ktorg mamy przed soba, nic pewnego o przewieszeniu ich
powiedzie¢ sie nie da, bo nie mozemy poznaé, czy nie byly sztucznie
przytwierdzone? Jezeli tak nie byto, pozostaje tylko przypuszczenie, ze
w Ladzie posiadano albo ttoki oryginalne tych pieczeci, albo przywileje
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z pieczeciami5 w pierwszym razie autentycznos$¢ ich tatwo da sie wy-
ttomac-zyd, w drugim wypadku trzeba domysla¢ sie, ze dano wedtug
pieczeci oryginalnych nowe tloki sporzadzi¢, naturalnie nie w naszym
kraju, lecz w Kolonii, czego dowodem bytoby S$wietne i dokiadne ich
wykonanie. Badz co badz, oryginat czy kopija, rzecza zdaje sie by¢
pewna, Ze Mieszko w koncu swego panowania posiadat nie tylko ,an-
nulw®, lecz takze pieczeé¢ panstwowa, najdawniejsza, ktéra znamyl).

Tekst dokumentu, wydrukowany w Kodeksie Wielkop. pod 1 10,
opuszcza diugi ustep od , Suinarovo; homines vero predictarum villarumlL
poczgwszy az do stow: vet nusquam incarcerari msi in stabulo abbatis”,
ktory sie jednak znajduje w transumpcie z r. 1261 (Kod. Wielkop.
nr. 393) i w druku Cod. dipl. Pol. I, nr. 1, z wyjatkiem kilku wierszy
kohcowych, od ,sed cum gravis causa emersemtu poczawszy.

Pierwszy raz wystepujg zakonnicy lgdzcy ze swym podrobionym
dokumentem r. 1261 przed ksieciem Bolestawem Poboznym (Kod. WKkp.
nr. 393); ale czy akt ksiecia jest autentycznym? O tem watpili juz
Piekosinski i Ulanowski. Autentyczny za$ jest transumpt Przemystawa
z r. 1280 (Ulanowski, nr. 8 str. 356), ktory tez zawiera koncowy ustep
az do stow pin stabulo abbatisu. Przemystaw jednak nie powtarza ani
poczatku ani $wiadkéw, tres¢ gtéwna jednak podaje dostownie.

Roku 1324 transumuje krél Wiadystaw dokument Bolestawa Po-
boznego z roku 1261 (Kod. Wielkop. nr. 1012), a r. 1326 takze sam
przywilej fundacyjny z r. 1145 (Kod. Wielkop. nr. 1072).

Z tego wynika, ze przywilej z r. 1145 krotko przed rokiem 1280
zostat podrobionym. Za wzor stuzyt lubiaski przywilej fundacyjny, z ktérego
wzieto szkielet. Juz przedtem zwr6ciliSmy na to uwage, ze w Ladzie miano
albo zapiske jaka$, albo moze jaki$ dokument oryginalny o fundacyi
Mieszka, ale co z niej lub z niego wyjeto, nie da sie dzi$ juz oznaczy¢.

Date nosi przywilej: Acta hec sunt in Gnezsene in die b. Adal-
berti anno Domini MGXLYV, indictione nona, epacta vero sexta; indyk-
cyja i epakta sg fatszywe, bo odnoszg sie do konca r. 1145 ido r. 1146;
w poczatku za$ r. 1145 powinna by¢ indykcyja VIII i epakta XXV.

Ze Swiadkow tylko arcybiskup Piotr i Mrokota, biskup poznanski,
mogli by¢ obecnymi przy fundacyi Mieszkowej; wszyscy inni sg albo
nieznani, albo wystepuja w czasach poOzniejszych, jak Jarosz, ktory
r. 1247 byt wojewoda kaliskim czyli gnieznienskim (Kod. Wkp. nr. 263
i 264) i Boguchwat czyli Fal, ktéry r. 1248 piastowalt godnos$¢ kaszte-
lana gnieznienskiego (Kod. Wkp. nr. 276).

1) Piecze¢ Mieszka, wiszgca przy podrobionym dokumencie Bolestawa z r. 1175,
jest nasladowaniem monety.
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Zanim jednak zakonnicy lgdzcy wystapili z przywilejem, obejmuja-
cym cato$¢ ich mienia, podrobili naprzéd pod imieniem ksiecia Kazi-
mierza i pod data r. 1150 inny przywilej, ktory te same wolnosci i przy-
wileje zawiera, co dokument z r. 1145, ale w zastosowaniu do dwoch
wsi Kitobia i Chocen i z niektéremi drobnemi zmianami i opuszczeniami.
Tak n. p. brak tam ,tnfra Straz et Vladiszlav per totam Poloniomu po
, Fete trahereu, oraz ustepu od , Indulsimusu az do ,Gleo, Tliur, So-
bockau. Poniewaz Kazimierz r. 1150 jeszcze nie byt ksieciem udzielnym,
a Lad wowczas z Wielkopolska do Mieszka nalezat, nie mdgt zatem
tam zadnych dokumentéw wystawié, a jezeli Kazimierz, ksigze kujawski
i teczycki, ktorego r. 1251 (Kod. Wkp. nr. 298) proszono o zatwier-
dzenie tegoz, w swym transumpcie twierdzi, Zze przedtozony mu orygi-
nat byt ,mmia vetustate simul et negligentia contritumu, to ta okoliczno$¢
sama rzuca pewien cien na dokument zatwierdzajgcy, ktory, choé¢ na
nim wisi uszkodzona piecze¢ ksigzat kujawskich, nie bardzo, mojem zda-
niem, zastuguje na wiare; piecze¢ w tym wypadku wiele znaczy¢ nie
moze, gdyz takze na przywileju z r. 1145 wiszg pieczeci oryginalne.

Podobnej tresci jest takze przywilej Mieszka Starego z dnia 30
Kwietnia r. 1181 (Kod. Wkp. nr. 26), ktory jest krotszym od doku-
mentu Kazimierzowego i ustepu ,sed cum gravis causaw ... az do stow
»m stabulo abbatisu nie ma.

Rok 1181 i tutaj nieszczesliwie jest wybrany; r. 1177 zostat
Mieszko z wszystkich swoich posiadtosci wygnany; Krakow, Gniezno
i Kalisz zajgt Kazimierz, Poznah Odo Mieszkowicz. W Kwietniu r. 1180
bawit Mieszko jeszcze w Niemczech u cesarza, a r. 1182 dopiero zdo-
byt sobie na nowo Gniezno i Wielkopolske z wyjagtkiem Poznania. Przed
rokiem 1182 nie mogt zatem Mieszko zadng miarg w Gnieznie wyko-
nywaé¢ czynnosSci panujacego, nie mogt tez wystawi¢ niniejszego przy-
wileju.

Falszywym jest réwniez dokument Mieszka z dnia 31 Sierpnia
r. 1173 (Kod. Wielkop. nr. 20), wystawiony w Gnieznie, w ktoérym
klasztorowi nadaje wie$ Wrabczynek nab omnibus iuribus Polonie ab-
solutom, aguibuscungue censeantur nominibus“. A cho¢ Mieszko w tym
akcie prawidtowo moéwi ,Ego Mesico Dei gracia clux Polonieu, to przy-
wilej jednak jest utworem X1V wieku, jak tego dowodzi pismo orygi-
nalu, przechowanego w biblijotece ks. Czartoryskich w Krakowie.

To samo trzeba powiedzie¢ o dokumencie Mieszka z dnia 30 Kwiet-
nia r. 1174, w grodzie lgdzkim wystawionym (Ulanowski, nr. 1 str. 349—
350), w ktorym klasztorowi nadaje , beneficium ad Magnum Sal. .. quod
Groua uulgariter uocatur, unde singulis septimanis ueniunt octo scotiu.
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Wyrazenia ,,Nos Mesicou i nscotiu charakteryzujg go dostatecznie jako
falsyfikat.

Dokument Mieszka, dnia 8 Maja r. 1186 w Pyzdrach wystawiony,
nie nastrecza nic, coby wywotywato watpliwosci, polega zatem zapewne
na jakiej$ zapisce, opisujacej granice wsi Jaroszyna i Marcinkowa, ale
cechy wspélne, mianowicie $wiadkowie, Kktére go tacza z innymi doku-
mentami podrobionymi, nie pozwalaja watpi¢, ze i on jest podrobiony.
Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze niniejszy dokument podaje, jakoby Jaro-
szyn i Marcinkowo przez Mieszka byty nadane klasztorowi, podczas
gdy dokument z r. 1261 (Kod. Wielkop. nr. 393) liczy je do ,heredi-
tntes per nobiles Polonie liereditario iure collatasiL

Przywilej Mieszka z dnia 30 Kwietnia r. 1188 (Kod. Wielkop.
nr. 28), w ktdrym ksigze w Gnieznie klasztorowi zatwierdza posiadanie
wsi Skarboszewa, nadanej przez Pawla Przedpetkowicza, jest réwniez
falsyfikatem, jak tego dowodzi oryginat, przechowany w bibijotece ksig-
zgt Czartoryskich, ktéry, mojem zdaniem, dopiero z XV wieku pochodzi,
cho¢ fatszerz starat sie nasladowac¢ pismo X1l wieku.

Wszystkie te dokumenty ladzkie, z wyjatkiem przywileju z r. 1145,
ktéremu stuzyt za wzér dokument Bolestawa Wysokiego, maja inwo-
kacyje, w XIl wieku nader rzadka: ,,/n nomine Domini. Amenu, ktora
raz tylko w protokdle jedrzejowskim spotkaliSmy; maja arengi, wyraza-
jace mysl w XIIl wieku zwyczajna, ze trwatem jest tylko pismo; wy-
razaja da'e dzienna, z wyjatkiem jednego dokumentu, sposobem ka-
lendarza koscielnego i maja prawie wszystkie tych samych Swiadkdw,
cho¢ niemal pot wieku dzieli pierwszy dokument od ostatniego n. p.

Jarossius palatinus (Gneznensis, Kalisiensis) r. 1145, 1173, 1174,
1181, 1186, 1188.

Bronissius castellanus Gneznensis r. 1173, 1181, 1186, 1188.

Odolanus pincerna r. 1173, 1174, 1181, 1186, 1188.

lanco potcomore r. 1174, 1181, 1186.

Ylicus capellanus r. 1145, 1173, 1181, 1188.

Ci sami po czesci Swiadkowie wystepujg jeszcze r. 1213 w pod-
robionym dokumencie tekinskim (Kod. Wielkop. nr. 87), a w pozornie
autentycznych: Jarosz r. 1247, Bronisz r. 1208 i 1216 a Odolan roku
12161. Swiadkowie zatem ladzkich dokumentéw, jako nalezacy do
pierwszej potowy XIII wieku, $wiadczy¢ nie mogli od r. 1145 do r. 1188.

) Kod. Wielkop. nr. 268, 264, 68 i 87.
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D) Trzemeszno.

Jezeli dokumenty ladzkie, jako utwory fantazji, ktérych podstawa
historyczna jest bardzo watta, mato tylko wzbudzajg interesu, to pod-
robiony przywilej kanonikéw regularnych w Trzemesznie, w Kktérym
Mieszko Stary dnia 28 Kwietnia r. 1145 w Gnieznie posiadtosci trze-
meszenskie bierze pod swoje opieke i posiadanie dobr, klasztorowi przez
ksigzat i panéw nadanych, potwierdza, jest bardzo ciekawem $wiadectwem
historycznem. (Kod. Wielkop. nr. 11).

Oryginal tegoz przechowat sie do dzis dnia w archiwum kosciota
trzemeszenskiego i pochodzi z XIIl wieku; pieczeci juz nie ma, ale
dwie mate, okragte dziurki $wiadcza, ze tam kiedy$ wisie¢ miata.

Gdy sie zabrano do podrobienia niniejszego dokumentu, miano
w Trzemesznie list Humbalda z r. 1146 i bulle Eugenijusza Ill z r. 1147,
ktére dostarczyly watku; ale miano jeszcze inne materyjaty, z ktérych
korzystano.

Zaraz na samym poczatku dowiadujemy sie, ze ,claustrum Chere-
mesnense regularium canoni¢orum ab ipso (patre nostro Boleslavo illustris
recordationis) instauratum essea, co nie znaczy koniecznie, jak Prof.
Abraham ttomaczy,1) jakoby Bolestaw Krzywousty dopiero w Trzemesz-
nie osadzit kanonikéw regularnych, lecz ze ksigze gmach klasztorny
odbudowat, odnowit, bo takie znaczenie ma vinstaurare“.

Wyliczajgc posiadtosci, wtrgcono zaraz po , Cheremesno cum Jiomi-
nibus et omnibus suis utilitatibusu niby objasnienie ,videlicet cum vena-
cionibus indaginum ac pedicarumll.. az do stéw ,Si autem liberum
occiderit homo ecclesie, actor povodsto, prepositus vero pccuniam in eo
accipietu, ktére zawiera prawa, ktorych w XIIlI wieku pragniono uzy-
ska¢, ktére jednak w XII wieku jeszcze nie byty mozliwe.

Nastepujace posiadtosci , Patace (Palenda-Paledzie)y Luben, Wela-
tov, Gamonl powtarzaja sie takze w bulli papieskiej i stanowia wraz
z Trzemesznem niewatpliwie pierwotny posag Kklasztoru. Roéznica po-
miedzy przywilejem a bulla polega na tern, ze pierwszy daje doktad-
niejsze objasnienia, w ktorych wiarogodno$¢ nie mamy powodu watpic.

Ustep dalszy , Donacio vero pie memorie patris notri Bolestaw' du-
cisu az do stébw pin ipso Inovlodzu zawiera posag klasztoru, nadany
zapewne przy restauracyi klasztoru, o ktérej dokument na samym wste-

pie wspomina.

) Abraham: Organizacyja Kosciota w Polsce, str. 1(!9.
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Nastepny ustep ,, Gum nero nos etfrater noster Boleslaus dux Ma-
sonie et Guianie connentum celebrassemus in Quecisow pro partium ter-
minisu przenosi nas w czasy po $mierci Bolestawa Krzywoustego (28
Pazdziernika r. 1139) a przed $miercia ksieznej Salomei (27 Lipca 1144).
Poniewaz pomiedzy Mieszkiem a Bolestawem toczyt sie spor o Kwieci-
szewo, Salomea, te wie$ sobie uprosiwszy, nadata ja z przylegtosciami
klasztorowi, tudziez wie$ ,Zbar cumforoli. Opowiadanie to jest w grun-
cie rzeczy zgodne z relacyja Humbalda, ktéra podaje, ze Mieszko i Bo-
lestaw ofiarowali Kwieciszewo klasztorowi, przyczem domysla¢ sie trzeba,
ze to sie stato za posrednictwem matki.

Uwolnienie jednej wsi Kwieciszewo vab omnibus tributis, nidelicet
a strosa, a podnorone, a naraz, a povol.ove, a castri edificacione necnon
ab expedicioneu jest w owym czasie juz mozliwem, dla tego tez tej wia-
domosci bezwglednie odrzuci¢ nie mozna.

Dalszy ustep: ,Dum nero aput Gnezden cinitatem essemus Mesco
et Boleslaus et fratres nostri Henricus et Kasimirus ducesu, az do
»~contulimus conferendall, donoszacy o nadaniu kaplicy Najsw. Panny
Maryi pod teczyca wraz z przylegtosciami i dochodami, ktére tu szcze-
g6towo opisano, jest gtownym przedmiotem przywileju kardynata Hum-
balda, wyrazajgcego sie jednak bardzo krdtko: ,capellam s. Marie apud
Lonciziam... cum omnibus redditibus ad eam pertinentibus perpetuo con-
tuleruntll. Zachodzi teraz tylko pytanie, w ktérym czasie to nadanie
nastapito, czy, jak dokument podrobiony chce, okoto dnia 28 Kwietnia
r. 1145, czy okoto dnia 2 Marca roku 1146, jakby to wynikato z do-
kumentu llumbalda? Nie sadze, aby mogta byé co do tej kwestyi wat-
pliwos¢, Ze data kardynata jedynie zastuguje na wiare. Kardynat bo-
wiem opowiada w tekscie, ze nadanie kaplicy miato miejsce, vdum apud
Genezen cinitatem essemuslC gdzie i Avszyscy ksigzeta polscy byli, a skoro
ciz go prosili, aby ,auctorita,te nobis commissa“ je zatwierdzit, a doku-
ment jego dany jest vapud Genezenik nie moze by¢ watpliwem, Ze to
sie stato albo wséréd samego zjazdu, albo bezposrednio po nim. Ztad
wynika, ze data dokumentu Mieszkowego dowolnie jest dobrana.

Dochody kaplicy, ktére dokument wylicza, nie obejmujg nic, coby
razi¢ mogto.

W dalszym ciggu nastepujg darowizny os6b pojedynczych, w roz-
nych czasach uczynione. Poniewaz mamy do czynienia z falsyfikatem,
nie mozemy twierdzi¢, jakoby klasztor wszystkie, tu wymienione, posia-
dtosci juz r. 1145 posiadat’ aby zatem rozré6znié¢, co klasztor w owym
czasie juz mial a co w poOzZniejszych czasach dopiero otrzymal, stuzyc
moze za wskazdwke bulla protekcyjna papieza Eugenijusza 111, ktéra

niewatpliwie obejmuje wszystkie dobra, ktére r. 1147 byty w posiadaniu
12
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klasztoru; te wiec, ktoére tu i tam sie znajdujg, pochodzg z czasu przed
r. 1147; ktérych za$ bulla nie ma, a ma dokument, te pochodzg z cza-
s6w po r. 1146.

Do pierwszej kategoryi naleza zatem Wasniow, Pilchutkowo czyli
Pikutkowo, Strzelno, Witostowo (w bulli mylnie Woglovo). Z tego wy-
nika, Zze ksiezna Salomea, co sie w tym wypadku samo przez sie ro
zumie, Wasniow nadata przed r. 1144 a komesowie Janusz, Trojan
i Wiast rowniez przed r. 1147 swe dobra klasztorowi ofiarowali; ze za$
r. 1146 zaden z nich w zjezdzie gnieznienskim nie bierze udziatu, bo
pomiedzy $wiadkami, przez Humbalda podanymi, sie nie znajdujg, ztad
wnie$¢ mozna, ze zaden z nich wobwczas juz nie zyt, zwlaszcza zZe
i w zapisie Salomei dla Mogilna o nich nie ma wzmianki. Wszebor
za$, Dzierzykraj i Szawet, ktérycli pomiedzy uczestnikami zjazdu gniez-
nienskiego list Humbalda wylicza, uczynili swe darowizny niewatpliwie
krotko po r. 1146, roéwniez jak i Degno, ktdérego ostatni raz spotykamy
w zapisie Salomei, i Michora, ktéry byt rowiesnikiem Piotra Wiasta.
Po6zniejszymi od nich dobroczyncami klasztoru bedg komesowie Stojstaw,
Niemir, Bernart i Zdzistaw, a Wincenty, kanonik gnieZnienski, ktéry
klasztorowi nadaje wie$ Brzezkorzystew, nie jest moze nikim innym,
jak pbézniejszy arcybiskup gnieznienski.

Jezeli za$ Janusz, gdy wybudowat w Trzemesznie kosciét sw. Jana
ewangelisty, na konsekracyje zaprosit Mieszka, Bolestawa, Henryka
i Kazimierza, oraz arcybiskupa, biskupéw i magnatéw polskich, to stac
sie to nie mogto na zjezdzie gnieznieriskim, na co Swiadkowie podro-
bionego dokumentu wskazuja (cui donacioni interfuerunt duces, vide-
licet nos Mesco, Boleslaus et fratres nostri Henricus et Kasimirus etc.),
albowiem Janusz wéwczas w Gnieznie nie by, a falszerz caty ustep, od
rcui donacioniu poczawszy, wypisat z dokumentu Humbalda, lecz kon-
sekracyja musiata sie wcze$niej odbyc¢.

Ze rok fatszywy, o tern wspomniatem juz przedtem, a wyrazenie
»-m die s. Vitalis martyrisu jest w X1l wieku anachronizmem.

E) Jedrzejow.

O zatozeniu klasztoru jedrzejowskiego zrddta nasze podajg bata-
mutne wiadomosci, bo nie sg wspéiczesne i czerpig z pb6Zniejszej tra-
dycyi; jedne twierdza, ze roku 1140 Ilub 1.143 zostat wystawiony Kkla-
sztor w Jedrzejowie, inne zndéw, ze r. 1149 zostato zalozone opactwo
tamze. W Kkwestyi tej zawitej rozstrzygng¢ moga tylko wskazéwki,
przechowane w zrodtach zakonu cysterskiego. Wedtug nich jest Je-
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drzejow 21-sza filijg klasztoru morymundzkiego w Burgundyi; dwudziesta
filija tegoz klasztoru Silva cana w potudniowej Francyi zostata ufundo-
wana r. 1147, a dwudziesta druga Bellus raons w Syryi r. 1157. Ztad
wynika, ze zatozenie Jedrzejowa nastapito miedzy rokiem 1147 a 1157,
ze zatem prawdopodobnym jest rok 1149 i to tern bardziej, ze Jedrze-
jow zawsze uchodzit za najstarszy klasztor Cysterséw w Polsce, ze wiec
dawniejszym byt od tekna, r. 1153 zatozonego.

Najdawniejszy przywilej klasztoru jedrzejowskiego (Kod. Maitop.
nr. 373) pochodzi z roku 1153 lub 1154; wedtug niego Jan, arcybiskup
gnieznienski, nadaje temuz klasztorowi, do ktérego sprowadzit zakonni-
kéw, ,patrimonii liberarn portionem, villas scilicet kas: Itakoszynol Po-
thok, Lyszakowol Lantczyno, Hakowo, Tharszowa, Chorzewa cum decimis/
preterea episcopus b. m. Maurus, gui eandem ecclesiam — o zadnym
kosciele nie byto dotad mowy — consecravit et Radosth successor suus
decimas super willas bas addiderunt sub anathemate; Osarowici, Prene-
slawe, Konare, Michéwo, Bechlowo, Porowa, Prekopa, Linowo... nec
non et decimam wille, que vocatur Holosicze b. Adalberto ad honorem...
contradidi et exinde in una conscriptarum villarum Brysinch — nie mé-
wiono o niej dotychczas — domicilium Deo fieri... instituP. Aby to
nadanie przez nikogo nie zostato naruszone, kazat na pergaminie pie-
cze¢ swoje wycisng¢ w sposob, jak to dzi$ jeszcze widzimy na doku-
mencie fundacyjnym klasztoru tekinskiego (ceram ipsi — t. j. membrane —
imprimi precepimus insignitam sigillo nostre dignitatis). Oryginat nie
przechowat sie, tekst jego znamy tylko z dawnych drukoéw i z kopijarza
jedrzejowskiego, pochodzacego z pierwszej potowy XVII wieku, wedtug
ktérego ogtosit go Dr. Piekosinski.

Roepell uwazat go za podrobiony, cho¢ na prawdziwym dokumen-
cie oparty, lecz zarzutu swego nie uzasadnit dowodami. Zygmunt Hel-
cel w swej rozprawie ,,O Kklasztorze jedrzejowskim®“ ma go za autentyczny
i zwraca uwage na znaczne pokrewienstwo stylu i aktykacyi z przy-
wilejem  Zbylutowym dla tekna z r. 1153; Piekosinski zas, wy-
dawca, tegoz dokumentu, dodaje jeszcze jeden szczeg6ét doniosty, majacy
Swiadczy¢ za jego autentycznoscia, ze wedtug tekstu przywileju pieczec
woskowa na pergaminie zostata wyciSnieta. Zwyczaj ten juz w XII
wieku ustat u nas, a dokument wspomniany Zbyluta jest pierwszym
i ostatnim okazem, ktéry nie posiada przywieszonej pieczecil). Dowody
za autentycznoscig przywileju Janowego, przez obydwo6ch uczonych przy-

) Kod. Matop. II, str. 2 -3.
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toczone, sa tylko pozorne, bo upadna, jezeli przypuscimy, ze fatlszerz
znat dokument tekinski i wedtug’ niego utozyt swoje podrébke.

Aby wyrobi¢ sobie zdanie, czy przywilej Jana jest autentycznym
lub fatszywym, musimy sie nieco w innych dokumentach jedrzejowskich
rozpatrze¢. Pod 1 374 wydrukowat Dr. Piekosinski w Kodeksie Mato-
polskim protokét o nadaniach tegoz Jana arcybiskupa i Gedka, biskupa
krakowskiego, okoto r. 1174— 1176 dla klasztoru jedrzejowskiego uczy-
nionych i to w dwoéch tekstach, znacznie od siebie sie réznigcych. Co
do pierwszego sam Piekosinski przeprowadzit dowdd, ze jest sfatszowany,
drugi natomiast przyjmuje za autentyczny. Ale i drugi egzemplarz nie
jest wolny od interpolacyi na korzy$¢ klasztoru, co udowodniliSmy juz
w rozdziale 11, 4.

Z tych Kilku przyktadéw widzimy, ze, jak w innych klasztorach,
tak i w Jedrzejowie nie krepowano sie bardzo wzgledami na prawde,
gdy chodzito o pomnozenie débr doczesnych, a ta okoliczno$¢ nakazuje
nam by¢ przezornymi i wobec dokumentu Jana z r. 1154.

Jeszcze w XVII wieku byt oryginat tegoz przywileju, jak Pieko-
sinski przypuszcza, w dobrym stanie, skoro go w catosci kopista je-
drzejowski przepisat. Tymczasem poswiadcza nam biskup krakowski
Wincenty r. 121.0, ze widziat , cenohii de Andreow prwilegia ex neglectu
pene deleta et inutiliau i postanowit je odnowi¢, aby byty ,futuris in per-
petuurn seculis valiturau.

O autentycznosci tegoz dokumentu Wincentego watpili juz dawno
niektérzy jak Ossolinski i Roepcll ¢+ Helcel za$ i Piekosiriski oswiadczyli
sie za jego wiarogodnoscia, a ostatni uzasadnia swoje zdanie w ten spo-
séb: ,W tem tylko Helcel si¢ myli, gdy przypuszcza, ze Kadtubek miat
oczywiscie przywileje Maura i Radosta, biskupéw krakowskich, przed
soba. Tak nie jest i owszem jednym z gtéwnych celéw wznowienia
Kadtubkowego z r. 12 LO byto, zastgpi¢ brak rzeczywisty nadan tych
biskupéw fikcyja, Ze one istniaty i Ze je Kadtubek widziat, lecz juz
w stanie bardzo zniszczonym, aby klasztor moégt w danym razie brak
tych dokumentéw usprawiedliwi¢ zniszczeniem ich przez starosci

Dajmy wiec na to, Zze tak byto, jak Piekosinski twierdzi, co z tego
wynika? Przywileje Maura i Radosta nie istnialy a w to i Piekosinski
nic wierzy; moglty za$ istnie¢ notatki o tych nadaniach, a nie watpie,
ze istniaty, lecz one nie posiadaty zadnego znaczenia prawnego. Ale
czy byta potrzeba fikcyi biskupa Wincentego, aby im nada¢ walor prawny,
jezeli juz wowczas posiadano dokument Jana, ktéry klasztorowi po-
$wiadcza, Ze posiada dziesieciny, przez Maura i Radosta nadane? Swia-
dectwo jednak Jana, arcybiskupa, pieczecig zatwierdzone, wazy niewat-
pliwie tyle co Wincentego a nawet wiecej, skoro byt fundatorem Kkia-
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sztoru. Ale nie do$¢ na tern; sa jeszcze dziwniejsze rzeczy, ktére wy-
raznie Swiadcza, ze roku 1210, przypusciwszy naturalnie, ze doku-

ment Wincentego jest autentyczny,

przywilej Jana wecale jeszcze nie

istniat; w tym celu musimy tu niektére ustepy przywileju Wincentego

i Jana, jeden obok drugiego postawi¢:

Dokument Wincentego.

Ego Maurus Dei gracia Craco-
viensis episcopus et ego Radozh
eiusdem Mauri successor dedimus
Deo et fratribus predicti cenobii
de Andreow decimas suj}er
bas villas: Rakoszino,
Totliok, Liszakowo, L an-
czino, Rakowo, Tharsawa,
Chorzewa, Czaczowo, Pre-
neslawe, Konare, M i-
chowo, in utrague Michowici,
Gerlowo, Borowa, Pro-
kopa, Lunowo, Cholo-
szino. Facta est autem hec ob-
latio siye donatio nostre humili-
tatis anno 1154 prime [sedis]
pontiticale regimen tenente do-
mino digno ac vere beato Euge-
nio nec non duce Boleslao, Me-
scone, Henrico germanis fratribus
principatum in Polonia tenentibus,
multis nobilibus astantibus, quo-
rum hec sunt nomina: Johannes
archiepiscopus, Clemens frater eius,
dominus Jaczo, Michora, Mechi-
slaus, Martinus, Zbiluit, Nicolaus
tribunus, coines Bogumelus.

Dokument Jana.

Ego Johannes Polonorum archiepi-
scopus patrimonii mci libe-
ram portionem vyillas scilicet has:
Rakoszyno, Pothok, Ly-
szakowo, Lantczyno, Ra
kowo, Tharszowa, Ch o-
rzewacum decimis suis;
preterea episcopus b. m. Maurus,
gui eandem ecclesiam consecravit
ct Radosth successor suus deci-
mas super Yyillas has addiderunt
sub anathemate: Osarowici, Pre-

neslawe, Konare, M i-
cliowo, Beclilowo — odpo-
wiada zapewne Gerlowo — B o-

rowa,Prekopa, Linowa
. nec non et decimam ville, que
yocatur Holosicze ... con-
tradidi
oblatio sive devotio nostre liumi-
litatis anno MCLTHT prime sedis
pontiticale regimen tenente domino
digno ac vere beato Eugenio nec
non Boleslao, Mescone, Henrico
germanis fratribus principatum in
Polonia tenentibus, multis astan-
tibus nobilibus, quorum hec sunt
nomina: ego Johannes archiepi-
scopus et Clemens frater meus,
dominus Jaczo, Michora, Mechi-
zlaus, Martinus, Zbiluit, Kicholaus
tribunus, comes Bogemelus.

Facta est autem hec
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Kazdy mi zapewne przyzna, ze, gdyby przywilej Jana juz woéw-
czas istniat, wznowienia Wincentego nie bytoby wcale potrzeby, bo daje
mniej anizeli Jan; arcybiskup bowiem nadat klasztorowi na wtasnos¢
7 wsi wraz z dziesiecinami i poswiadcza mu posiadanie dziesiecin, przez
Maura i Radosta nadanych; Wincenty za$ daje tylko dziesieciny z nich,
a to jednak jest ogromna roéznica. O przywileju Jana i jego nadaniach
Wincenty wcale nie wspomina; dla czego? bo nie istniaty, inaczej mu-
siatby je znac.

Jeszcze gorzej przedstawia sie autentyczno$¢ przywileju Jana, je-
zeli dokument Wincentego okaze sig podrobionym. Trudno przypuscic,
aby Kadtubek, ktory jako biskup w sposob zupetnie legalny wszelkie
nadania klasztoru jedrzejowskiego mogt zatwierdzi¢, i wiedziat takze,
w jakiej formie to nalezy uczynié¢, tak niezrecznych i przytein niepo-
trzebnych chwycit sie forteli, jakimi sie odznacza przywilej Maura i Ra-
dosta. Maur (1109— 11.18) i Radost (1118— 1142), biskupi krakowscy,
nadaja razem (doédimus) , Deo et fratribus predicti cenobii de Andreowu
dziesieciny wspomniane, cho¢ za ich zycia Cysterséw jeszcze nie byto
w Polsce a Jedrzejéow pod ta nazwa jeszcze nie istnial, o czem Win-
centy naturalnie wiedziat. | to wszystko dzieje sie r. 1154, w czasie,
kiedy zaden z nich oddawna juz nie byt przy zyciu. Do takich nonsen-
sow nie byt zdolny Wincenty, Kktory jako czitowiek S$wiatlty i historyk
znat dzieje swego narodu. Czy zresztg byto potrzeba do nich sie ucie-
kacé? Skoro klasztor dokumentéw nie posiadat, a miat posiadtosci i dzie-
sieciny legalnie nabyte, to wystarczyto dla biskupa je stresci¢ w wiasnym
przywileju, jak to arcybiskup Wincenty r. 1221 uczynit, a klasztor miatby
dokument, ktorymby sie mdgt broni¢ w potrzebie.

Ale i w dalszym ciagu przywileju Wincentego spostrzegamy fat-
szerstwa, bo nadanie Gedka transumowano wedtug egzemplarza, juz sfat-
szowanego, i nowe dodano interpolacyje. Jako $wiadkowie za$ stuzy cate
grono 6wczesnej kapituty krakowskiej , ktérej spis znaleziono zapewne
gdzie$ w jakiej$ notatce. Autentycznym jest moze ostatni ustep, w Kktd-
rym Wincenty od siebie r. 1210 Kklasztorowi dziesieciny z trzech wsi
nadaje wobec S$wiadkéw komeséw Goworka i Jakdéba, oraz opatow
Swietokrzyskiego i kamienskiego czyli wachockiego; nadanie to jednak
nie byto dane w formie przywileju, lecz ustnie a klasztor zanotowat je
tylko w swoich ksiegach.

Mojem zdaniem dokument Wincentego jest fabrykatem jakiego$
zakonnika z do$¢ péznych czaséw, ktéry zapiski klasztorne w niezreczny
spos6b skut w jedne cato$¢ niezdarna i imienia Wincentego, w klasztorze
jedrzejowskim dobrze znanego, naduzyt, aby swojej ramocie powazna
padac¢ firme.
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Ale i inne szczegéty, zawarte w przywileju Janowym, rzucaja $wia-
tlo niekorzystne na jego autentyczno$¢; 1. p. wie$ Potok zapisuje roku
1153 klasztorowi, niby Jan, jako cze$¢ nalezacg do jego ,liberum patri-
moniumll, z dokumentu jednak Bolestawa Wstydliwego z r. 1236 (Kod.
Matop. I nr. 19) dowiadujemy sie, ze przed diugim czasem klasztor na-
byt te wie§ za 65 grzywien od Sulistawa Barttomiejowicza. Inna po-
siadtoscig, niby z patrymonijum Jana pochodzacg, jest wie§ Tarszowa: ale
i ona droga darowizny Jana nie dostata sie w posiadanie klasztoru, al-
bowiem tenze ksigze Bolestaw poswiadcza nam w innym dokumencie
(Kod. Matop. | nr. 32), rquod viso privilegio pie recordatioms patris
mei Leschonis... in quo privileg>0 continetur, quod ex donatione duciu
Kasimiri avi mei domus Andreioviensis villam de TJtarssowa cum familia,
que ad villam eandem pertinebat, legitime possidebat et possidetu. Tar-
szowe zatem nadat ksigze Kazimierz, a nie Jan arcybiskup. Dziesieciny
ze wsi Konary, ktére wedtug dokumentu Maur lub Radost miat nadac,
przekazuje w rzeczywistosci dopiero Gedko, biskup krakowski, klaszto-
rowi okoto r. 1174— 1176.

llelcel widzial niegdy$ w tern wiasnie dowdd autentycznosci, ze
dokument Jana jest utozony wedlug wzoru przywileju Zbylutowego
z r. 1153; z niego wyjeto rzeczywiscie caty szkielet, a falszerz, majac
wzor ten przed sobg, trzymat sie Slepo i niewolniczo wyrazen, w nim
zachodzacych, i tak niezrecznie potaczyt tres¢ nowag z dawna forma ze
zaraz pierwsze zdanie pozostato bez czasownika i to nie przypadkowo;
czasownik bowiem ,contradidi znajduje sie w tern samem miejscu,
gdzie go ma dokument tekinski, ale falszerz, kltadgc go tam, zapomniat
ze ustep o Maurze i Radoscie z czasownikiem w trzeciej osobie, ktory
przerywa stylizacyje wzoru, wymaga innego ukiadu pierwszego zdania.
W ustepie, gdzie sie mowi o Maurze, ze ,eandem ecclesiam consecravit”,
nie wiedzie¢ do ktérego kosciota to sie odnosi, bo poprzednio zadnego
nie wymieniono. | data nie jest pewna, bo jedne teksty majg r. 1153,
jak wzor, inne znow rok 1154, w ktorym papiez Kugonijusz od roku
prawie juz nie zyt. Nie ratuje Piekosinski tej daty odniesieniem jej
do kalendarza pizanskiego, ktéry czas jaki$ byt uzywany we Wioszech,
ale nie u nas, gdzie, jak tego zapiska z r. 1167 dowodzi, rok nowy
rozpoczynano od dnia 1 Stycznia.

Czy jednakowa aktykacyja dwoch réznych dokumentow, wysta-
wionych w réznych czasach i miejscach, na ktérg tak wielkg wage kta-
dzie Helcel, da sie w sposéb naturalny wyttomaczy6? Dokument Zby-
luta napisat niewatpliwie zakonnik tekinski, pochodzacy z okolic nadren-
skicli, Jana za$, gdyby byt autentyczuym, cztonek konwentu jedrze-
jowskiego, pochodzacy z Burgundyi, a jeden i drugi mieli wpas¢ przy-
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padkowo na jeden wz6ér i uzywa¢ w zastosowaniu do polskich stosun-
kéw tych samych wyrazen, jak n. p. ,patrimonii mei liberom portio-
neml, lub , Boleslao, Mescone, Henrico germanie fratribus principatum in
Polonia tenentibusu i t. p. Nie sadze, aby to byto prawdopodobnem.

Gdybysmy chcieli przypusci¢, ze kto$ z otoczenia Jana napisat
i tekinski i jedrzejowski dokument, to i wtedyby byto watpliwem twier-
dzenie, jakoby tylko jedne posiadano formutke pisania dokumentow,
a chocby tylko jedne miano, pisarz arcybiskupi bytby sie niewatpliwie
lepiej wywiazat ze swojego zadania i tekst staranniej wystylizowat, ani-
zeli to ma miejsce w dokumencie Jana, bo tekinski dowodzi, ze umiat
pisa¢ logicznie, czego w jedrzejowskim nie widzimy.

Wytuszczytem juz powyzej powody, ktére mie sktaniaja do przy-
puszczenia, ze dokument Maura i Radosta, powtdrzony przez Wincentego,
jest wczesniejsza ramota od przywileju Janowego, albowiem ostatni daje
wiecej od tamtego. Jezeli za$ jego zakonczenie ,Facta est autem hec
ohlatiou etc. jest takie samo, jak w przywileju Jana, to wynika ztad
tylko to, ze w owym czasie, gdy uktadano dokument Wincentego, znano
w Jedrzejowie juz dokument Zbyluta i z niego korzystano, a chocby
kto na podstawie tej witasnie okolicznosci chciat twierdzi¢, ze nadanie
Jana byto dla fatszerza dokumentu Kadtubkowego zrodiem, to i to nie
dowodzitoby jeszcze jego autentycznosci i nie uwolnitoby go od fatszéw,
w nim zawartych, i nie wyttomaczytoby, dla czego, posiadajac dokument
oryginalny, wiecej dajacy, miano podrobi¢ inny, mniej od tamtego dajacy.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na jedne okoliczno$¢, powtarzajaca
sie w obydwo6ch dokumentach a mianowicie na stowa: ,prime sedis pon-
tificale regimen tenente domino digno ac vere beat o Eugeniou, ktore
zadna miara za zycia Eugenijusza IlI, papieza, nie moga by¢ pisanemi,
gdyz w nich przebija sie juz wiadomos$¢ o jego kanonizacyi.

I przywilej Petki, biskupa krakowskiego (Kod. Matop. 1 nr. 3),
w ktorym r. 1192 poswiadcza, Zze Niegostaw zamienit swoje wie$ Nie-
gostawice na wie$ klasztoru jedrzejowskiego Buszkéw, jest réwniez fal-
syfikatem.

Niegostaw starszy, zamieniwszy swoje wie$, otrzymat od klasztoru
pewna doptate, ktéra dokument Petki wylicza. Pézniej wybucht spér
o Niegostawice pomiedzy klasztorem a Niegostawem, synem tamtego
Niegostawa, ktéry roku 1212 wojewoda Pakostaw zakonhczyt wyrokiem,
wyszczeg6lniajagcym rowniez owa doptate. Poréwnawszy oba ustepy,
ktére tu jeden obok drugiego kiadziemy, tatwo sie przekonamy, ze nie
zgadzaja sie ze soba, Ze zatem jeden z dokumentéw jest fatszywy} fat-
szywym za$ bedzie ten, ktdry interesowanemu wieksze zapewnia ko-

rzysci :
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Dokument z r. 1212.

Quum Nyegoslaus et filii sui de
libere sue voluntatis arbitrio rece-
perunt a fratribus de Andrzeiow
recompensacionem predicte ville
Nyegoslawicze yillam, que voca-
tur Buskow, cum duodecim bobus
et tribus vaccis et duobus iu-
mentis et palefrido uno et quin-

Dokument Peiki.

Quod dominus Nyegoslaus de-
derit yillam suam Nyegoslavice
monacbis s. Marie sanctoque Adal-
berto de Andrzeiow in perpetuam
eleemosynam pro alia villa Bus-
kow et pro eodem beneficio acce-
pit ab eisdem fratribus duodecim
boves duosque operarios (w teks-

que marcis argenti et sep-
tem arcervis

cie: opicarios) et ambulatorem u-
num et quinquaginta modios
vel paulo minus ad hyemalia sata
annonamque illius anni to-
tam, sic ut hec omnia tri-
ginta marcas argenti esti-
marentur.

annone et
triginta modiis iuncti seminis
hiemalis.

Poréwnawszy jeden tekst z drugim, nie mozemy sobie zatai¢, ze
w dokumencie Petki doptata zostata zmieniona na korzy$¢ klasztoru a
na szkode strony drugiej, Ze zatem tenze miodszym jest od wyroku
z r. 1212, ze po nim dopiero madgt powstaé. Utwierdza nas w tem
przekonaniu i to, co dokument moéwi o Swiadkach: ,Huius rei testes
suntreverendissimus duxKazimirus, comes Stopocha, comes Jaro-
cka filiusBarani etalii, qui
gillato#a

continentur in priuilegio si-

Ksigzetom nie nadaje sie przymiotnika ,reverendissimusu, a dziw-
nie nadzwyczaj brzmi frazes: ,et alii, qui continentur in primlegio
sigillatou. Co to ma znaczy¢? Wedtug tekstu nalezy rozumie¢, Ze o
zamianie wspomnianej istniat dokument oddzielny z pieczecig. Jezelijuz
byt dokument z pieczecig, a rozumie sie z pieczecig ksiecia Kazimierza,
ktory tu stoi na czele $wiadkoéw, czy w takim razie potrzeba byto, aby
Petka zatwierdzit akt, wystawiony przez Kazimierza, i aby Kazimierz
to zatwierdzenie wiasnego dokumentu na nowo zatwierdzit pieczecig

swoja? To wszystko nie ma sensu.

Sadze jednak, Ze ten frazes inaczej nalezy tlomaczy¢. Odwota-
liSmy sie powyzej do dokumentu Leszka z r. 1212, w ktérym o tej sa-
mej sprawie mowa; i tam spotykamy ten sam zwrot: , Huius rei testes
sunt, qui continentur in prwilegio sigillatou. Mniemam zatem, ze autor
dokumentu Petki miat przed soba dokument Leszka z wyrokiem woje-
wody Pakostawa i to te sama kopije, ktéora w Kod. Matop. wydruko-
wano. W tej kopii bowiem frazes 6w da sie tatwo objasni¢ tem, Ze ko-

13
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pista, jak to stusznie Piekosinski przypuszcza, tym zwrotem chciat sie
uwolni¢ od wypisywania diugiego szeregu Swiadkow.

Ustep, zawierajacy zatwierdzenie zamiany przez Petke, od , Nos
autem suprascriptas donaf/ionesu poczgwszy az do stow: ,et apud distric-
tum iudicem premia elerne pacis interveniantu, opiera sie na bullach
protekcyjnych papieskich i nie zachodzi w tej formie w dokumentach
autentycznych X1l wieku; co$ podobnego znajdujemy tylko w podro-
bionym przywileju ldziego.

Przywilej Petki ozdobity niegdy$ az trzy pieczeci: , Phulconis re-
neradnlis Cracoriensis episcopi, rever endissimi ducis Kazimiri hoc
ipsum approbantis et laudantis ... Nicholai palatini comitis hoc ip-
sum testificantisu. Niezwykta to ilos¢ na owe czasy, w ktorych ksiaZeta
nawet nie miewali jeszcze pieczeci.

Jak przymiotnik vreverendissimusu, w zastosowaniu do ksiecia, zdra-
dza cztowieka, z rzeczywistymi stosunkami X1l wieku nieobeznanego,
tak i wyiazenie ,palatinus comesu jest dowodem, Ze autor dokumentu
ani w XII, ani w XIIl wieku nie zyt.

Jezeli po tern wszystkiem, co przytoczytem, potrzeba jeszcze do-
wodu, Zze dokument Petki jest péznym fabrykatem, to znajdziemy go
w dokumencie z r. 1212, w ktérym, gdyby wéwczas juz istniat, powi-
nien odgrywaé¢ wazna i decydujgca role, skoro sie toczyt spdér o Niego-
stawice i o optate, uiszczona przez klasztor; ale o nim w dokumencie
Leszka wecale nie ma mowy; do niego klasztor sie nie odwotuje, cho¢
proces dos¢ diugo sie ciagnagt (cum autem super his diucius fuissei a
partibus ht/gatumj, a ksigze o stanie rzeczy dowiaduje sie nie z doku-
mentu Petki, lecz nex eorum dictis et confessionibusu. To, zdaje mi sie,
wystarcza.

F) Zagosc.

Nadanie fundacyjne Henryka, ksiecia sandomierskiego, dla Joan-
nitébw zagojskick jest autentyczne; zatwierdzenie za$ tegoz przez Ksie-
cia Kazimierza (Cod. dipl. Pol. Ill, nr. 6), cho¢ takze w oryginale sie
dochowato do naszych czas6w, jest podrobione. Jest to pergamin dos¢
maty, ksztatltu kwadratowego, ktérego pismo wskazuje na wiek XIII;
dolny brzeg jest zatozony, a w nim weciecie, jakoby tam kiedy$ pie-
cze¢ wisiata.

Okolicznos$¢, Zze w oryginale nasladowano, choé¢ niezgrabnie, witas-
ciwosci pisma X1l wieku, n. p. ,e = aew, Ze w nim nie ma mowy o0 pie-
czeci ksigzecej, ze biskup Lupus jest posrednikiem miedzy ksieciem a
szpitalem, ze w nim zachodza drobne ograniczenia na niekorzy$¢ szpi-
tala, ktérych w Henrykowem nadaniu nie byto, n. p. , except,o uno Romano
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yineario nomine Barbez et exceptis quatuor decimis hominibus de Ki, qui-
bus ibidem mansio concessn fuernt od tempus, donec alibi eis proyidere-
turll. Ze dalej aktykacya odpowiada warunkom XII wieku, z wyjgtkiem
inwokacyi, ktéra w tym ksztatcie tylko dwa razy spotykamy, ale nie
w dokumentach ksigzecych; okoliczno$¢ ta pozwala przypuscié, Zze ist-
niat rzeczywiscie akt Kazimierza, zatwierdzajgcy nadanie Henryka, ale
w formie protokétu, z ktorego, podrabiajac przywilej niniejszy, korzystano.

O co wiec fatszerzowi chodzito? o ziemie i o prawa. Henryk na-
dat Joannitom Willas duasl1 quarum vnn Zagost yocatur et alia Boreszo-
yic et alio nomine Wlaszowu; zatwierdzenie natomiast ma zupetnie co in-
nego: ,dominum Henricum ... dedisse terram, que dicitur Zagost® to tam
integraliter, villas scilicet guatuor cum omni circuitionell.. Pod-
czas gdy Henryk w swym dokumencie tylko ogélnikowo swoich braci
i ich sukcesoréw prosi, aby ,studeant conseryare, ne yidelicet infra ter-
minos, quos ibidem, me iubente, posuit Petrus Bozenowié, aliguis quic-
guam iniurie mferre queat et eiusdem prefati loci hominis nulli iuris-
dictioni Polomce subiaceant, excepto seryitio, quo fratribus hospitalis te-
nebunturll, znajdujemy w zatwierdzeniu Kazimierza szczeg6towe obja-
Snienia tego ustepu: ,addens insuper hominibus omnibus s. Johannis li-
bertatem omnium tributorum vel seryitiorum, que more Polonico ab aliis
rusticis fieri solent, ne solyant tributum in foro, ne hospites ducant yel
pascant, ne falconarios vel canumductores suscipiant, ne in expeditionem
yadant, ne ad opus castri seryiant siye solyant, ne post boyes solvantu.
Poniewaz Kazimierz Bozogrobcom miechowskim podobna wolno$¢ nadat,
wiec mogt to uczynic i dla Joannitéw, skoro juz Henryk ich ludzi z pod
jurysdykcyi polskiej uwolnit, ale, Ze dokument jest podrobiony, caty ustep
nie wzbudza zaufania.

Akt jest bez daty, rzecz dziata si¢ na zjezdzie w Milicy dnia 20
Sierpnia. Kazimierz wspomina tylko o zmartym r. 1166 Henryku, ktd-
rego on jest sukcesorem, nie wspomina za$ o Smierci brata Bolestawa,
zasziej r. 1173; akt zatem zostat utozony zapewne miedzy r. 1167 a
r. 1173. Blizej oznacza czas biskup ptocki Lupus, ktéry dopiero roku
1172 po dniu 5 Lutego, w ktérym biskup Werner zostat zabity, mogt
obja¢ ptocka katedre. Poniewaz Bolestaw Kedzierzawy wediug Kalenda-
rza krakowskiego umart dnia 30 Pazdziernika — czy nie zaszta w ka-
lendarzu pomytka? czy data ta nie odnosi si¢ czasem do Bolestawa
Krzywoustego, ktéry wedtug innych zrédet umart dnia 28 Pazdziernika?—-
zjazd milicki moégtby mie¢ miejsce tylko w latach 1172 lub 1173.

Ze $swiadkéw znamy dobrzeSwietostawa, Radostawa i Jakse,
ktory r. 1176 umart, a tylko Pawet, podkomorzy, zkadinad nam nie
jest znany.
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Ze akt Kazimierza, ktéry w Zagoscili przerobiono, byt protokétem,
tego dowodzi okoliczno$¢, ze nie ma wzmianki o pieczeci i ze biskup
Lupus posredniczyt [per cuius manum elemosina data est).

W druku nalezy czyta¢ str. 9 w. 2 patris nostri zamiast patris mei
str. 9 w. 6 lagenariis zamiast sagenariis
str. 10 w. 1Spentozlaus zam. Swentozlaus
str. 10w. 2Jaxo zamiast Saxo.

G) Lubigz.

Oryginat dokumentu Bolestawa Wysokiego dla Lubiaza z r. 1175
(Schirrmacher: 1Jdrkundenbucli der Stadt Liegnitz, nr. 2) omowiliSmy juz
przedtem; podrobiony w poczatkach X111 wieku egzemplarz tegoz doku-
mentu, zaopatrzony w trzy pieczeci podrobione, z ktérych piecze¢ Mieszka
jest nasladownictwem starego pienigzka (ob. Stronczynski tabl. X1V nr. 70
i t p.) wydrukowany jest w Kodeksie Wielkopolskim pod 1 21. Poréwna-
nie obu tekstéw jest bardzo pouczajace, ale, ze kazdemu sa przystepne,
wystarcza, ze tu na nie zwracam uwage.

H) Sulejow.

Rok zatozenia klasztoru Cystersow w Sulejowie jest niepewny; rocz-
niki, krakowski i praski, podaja r. 1177, inne rok 1176, a nawet 1173.
Rok 1176 maja takze dokumenty sulejowskie, ktdére, o ile nosza date
X11 wieku, sa podrobione. Przechowaty sie trzy,z ktérych dwa maja
date 10 dnia Sierpnia r. 1176, a trzeci pochodzi nibyz r. 1178; dwa
z nich sa ksigzece a jeden arcybiskupa Piotra.

W przywileju fundacyjnym z dnia 10 Sierpnial) r. 1176(Cod.dipl.
Pol. I, nr. 4) nadaje ksigze Kazimierz Cystersom Sulejow ze wszystkiemi
przylegtosciami, oraz inne dobra i dochody, tudziez ,plenam libertatem et
omnis tributarie sewitutis immunitatem’--, ktéra doktadnie okre$la; nad-
mienia takze, ze arcybiskup Piotr na jego i Petki, biskupa krakow-
skiego, prosbe obdarzyt klasztor licznemi dziesiecinami i niniejszy doku-
ment koroborowat pieczecig swoja oraz pieczecig ksiecia i biskupa Peiki.
»2Acta sunt hec anno ab incarnatione Domini MCLXXV1, IV ldus Au-
gusti in ecclesia s. Blasiill

9 Ze w druku date ,, 1V Idus Augustiu tylko opuszczono, dowodzi okoliczno$¢, ze
wydawca potozyt ja w nagtowku.
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Od dokumentu X1l wieku mamy prawo wymaga¢, aby data jego
byta w zgodzie z trescig i osobami, w nim wystepujacemi; tojednak tu
nie ma miejsca. Roku 1176 byt biskupem krakowskim Gedko a nie Petka,
a arcybiskupem gniezniennskim albo jeszcze Jan, albo juz Zdzistaw a nie
Piotr, ktéry prawdopodobnie dopiero okoto r. 1187 zasiadt na stolicy
arcybiskupiej. Data zatem dokumentu jest falszywa, lecz nie pomylona,
jakby sadzi¢ mozna, albowiem arcybiskup Piotr wystawit w tym samym
dniu i w tem samem miejscu oddzielny przywilej w obecnosci tegoz
ksiecia i tegoz biskupa: , Facta sunt hec in ecclesia (s.) Blasii anno ab
incarnatione Domini MGLXXVI, IV Idus Augusti, presente Kazimiro
duce prejato et Fulcone Gracoviensi episcopo, guorum sigillis et meo hanc
paginam mee donationis roboraviu (Kod. Wielkop. nr. 587).

Dokumenty zatem Kazimierza i arcybiskupa Piotra, z ktorych
ostatni prawie dostownie powtarza odno$ne ustepy pierwszego, nie moga
by¢ autentycznymi. Obydwa przechowaly sie tylko w odpisach.

To samo nalezy powiedzie¢ o trzecim dokumencie z r. 1178, za-
czynajacym sie od stow: ,Acta sunt hec in nomine Domini anno ab
incarnatione MGLXXVIIIL (Kod. Wielkop. nr. 23 i Kod. Matop. I, nr. 1),
w ktérym Kazimierz czyni niektére darowizny klasztorowi sulejowskiemu.
Oryginat tegoz dokumentu przechowat sie do dzi§ dnia w zbiorach po
hr. Leonie Rzyszczewskim, ale nie miatem sposobnosci go widzie¢;
w dolnym, niezatozonym brzegu, znajdujg sie trzy poprzeczne weciegcia,
ale tylko w dwo6ch paski pergaminowe, na ktérych wisie¢ miaty kiedys
pieczeci. Pismo wydawato sie wydawcy Kodeksu Wielkopolskiego wspot-
czesnem. Ate i ten dokument nie jest autentyczny i to z powodu, ze
Swiadkami byli: ,Petrus archiepiscopus Gneznensis, qui ad mearn pelitio-
nem dictam fratribus prenorninaiarurn sorcium decimam contulit et sigillo
proprio presens instrumentu/n munivit; insuper e, Pholca episcopus Graco-
niensis, qui presens privilegium manu propria nostro precepto tam nostro
quam suo sigillo roboravit*, albowiem roku 1178 ani Piotr nie byt arcy-
biskupem, ani Petka biskupem.

Ze te trzy dokumenty podrobiono, jest dowodem, ze w Sulejowie
nie miano ani dokumentéw ksigzecych, ani arcybiskupiego, ale rzecza
jest prawdobodobna, ze posiadano protokoty bez pieczeci lub zapiski, na
na to wskazuje uzywane we wszystkich vegou, inwokacyja ,In nomine
sancte et individue trinitatisu, ktéra zachodzi w dwdch, oraz wielka pro-
stota stylu, ktéra w nich panuje. Tre$¢ dwdéch dokumentédw nie nastre-
cza niczego, coby wzbudzato watpliwos¢, a tylko przywilej fundacyjny
zawiera kilka ustepéw, odnoszgcych sie do czaséw pdzniejszych, a mia-
nowicie: nquod homines eorum, cuiuslibet conditionis sint, ad nullam secu-
larem audientiam provocentur preter nostram et cum littera nostra
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guidem et sigillolL oraz ,Fratres autem causas, que Inter liomines
suos ex utragne parte contigerint, sive ciniles swe criminales, iudicabunt,
solutiones libere recepturF; nadania tego rodzaju dopiero w XI1Il wieku
staty sie powszectmemi.

Uktadajac niniejsze dokumenty, miano zatem prawdopodobnie przed
soba dwa protokoty, przez Kazimierza wystawione, ktére interpolowano;
protokéty te byty bez roku.

Rozpatrzmy sie wiec w innych dokumentach sulejowskich; moze
znajdziemy w nich wskazéwki, pozwalajagce nam rozpoznaé, co miano-
wicie w protokéle fundacyjnym pierwotnie sie miescito. W roku 1238
(Ulanowski, str. 374— 375) postanawia ksigze Konrad mazowiecki, Zze wie$
Lanchino ma ,eisdem libertatibus perpetuo gaudere, guas forum de Su-
16w hactenus a nostris progenitoribus et a nobis noscitur ha-
buisse, ita quod conductum nullum ducat nec ab aliguo recipiat nec alicui
servituti perpetuo subiaceat, quocunque vocabulo servitus nunc aut
in futurum censeatur, sed ab omni tugo tributarie servitutis eam penitus
absolutam esse nolumus et inmunem — tak daleko, sadze, ida prawa,
.22 progenitoribusinadane; co nastepuje, bedzie juz ,a nobis* jako
zwyczaj XI1Il wieku — nec coram ahquo iudice citabuntur incole dicte
nile (t. j. Lanchino) nisi solummodo coram nobis cum littera nostro si-
gillo sigillatall Ze za$ wymienione prawa r. 1238 przystugujg tylko
forum de Suliowl ztad wnosi¢ nalezy, ze w zdaniu dokumentu Kazi-
mierzowego: ,Foro autem predicte ecclesie, et omnibus, que contu lIi,
confero plenam hbertatemu wyrazy ,et omnibus, que contuli'l sg pdzniej-
szym wtretem, Ze ich w pierwotnym protokéle nie byto.

Jezeli teraz jeszcze pordwnamy dokument Kazimierza, ksiecia ku-
jawskiego, ktory roku 1242 (Ulanowski, str. 179), nadajgc klasztorowi
sulejowskiemu wie$ Ddbrka, udziela mu nastepujacych praw, ktére po
czesci dostownie i w dokumencie Kazimierza si¢ powtarzajg, a miano-
wicie ,quod coloni manentes in eadem villa liberi sint et inmunes ab
omnibus solucionibus et exactionibus uidelicet a povolove et podvorove
a pov os et wwos, a naras et ab omni prewod, ad castra constru-
enda vel constructa reparanda et linienda et ad exp edition es
nullatenus ire conpellantur, conductum nullum ducant nec ab
aliguo recipiant, cap ita nihilominus, que ab incolis prefate ville
contingerint, nullus nisifratres dicte domus recipiant et ubigue
vadunt, emunt vel vendunt, tlieloneum nullatenus solvant.
Ut autem plenaria, perpetuo gaudeant libertate, volumus, ut ad nullam
secularem prouocentur vel citentur audienciam preter no-
stram et hoc cum littera nostra et sigillo“, bedziemy mieli Zro6-
dto, z ktérego falszerz niektére ustepy wyjat. Majac na uwadze to, co, jak
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Konrad przyznat, klasztor posiadat, oraz to, co z przywileju z r. 1242

wypozyczono, mozemy sie pokusi¢ o restytucyje najwazniejszego ustepu
pierwotnego protokétu, ktérego tekst ktadziemy tu obok tekstu dokumentu:

Protokét. Dokument z r. i176.
Foro autem predicte ecclesie con- Foro autem predicte ecclesie et
fero plenam libertatem et omnis omnibus, que contuli,
tributarie servitutis immunitatem confero plenam libertatem et omnis
ita, quod conductum nullum du- tributarie servitutis immunitatem
cit nec ab aliquo recipit. ita, quod homines eorum,

cuiuslibet condicionis
sint, ad nullam secula-
rem audienciam provo-
centur preter nostram
et cum litera nostra qui-
dem et sigillo Ad castra
vero construenda vel
constructa linienda vel
expediciones communes
nullatenus ire compel-
lantur, powoz non du-
cant, naras et alias so-
luciones omnino non sol
vant, tlieloneum et nau-
lum yendendo velemendo
sive itinerando non sol
vant. Sciendum preterea,
quod forum monasterii
supradicti cum pertinen-
tiis suis conductum nullum du-
citt Fratres autem causas,
gue inter homines suos
ex utraque parte conti-
gerint, sive civiles sive

criminales, iudicabunt,
soluciones libere recep-
turi.

Kiedy interpolowano pierwotny protokét i kiedy mu nadano forme
dokumentu, niewiadomo; niewatpliwie stato sie to po r. 1242, skoro do-



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

104 WOJCIECH KETRZYNSKI. [304]

kument z tego roku stuzyt im poniekad za Zrédto, albowiem zakonnicy
nie przedtozyli go nigdy ksigzetom do zatwierdzenia.

Tres¢ jego jednak i innych nadan zlano pézniej w jedne catosé
w dokumencie, rédwniez podrobionym, pod data 23 Pazdziernika r. 1242,
w ktérym ksigze Konrad mazowiecki z synami swoimi wystepuje jako
wystawca (Cod. dipl. Pol. I, nr. 31), a z tym transumptem dopiero udali
sie r. 1279 do Leszka Czarnego, ksiecia sieradzkiego, ktéry im podro-
biony przywilej Konrada dnia 28 Maja zatwierdzit (Cod. dipl. Pol. I,
nr. 61).

Ztad wynika, Ze przerobka pierwotnego nadania i podrobienie do-
kumentu Konrada nastgpity krotko przed r. 1278.

W pierwotnym protokéle miescito sie obok darowizn Kazimierza
jeszcze nadanie arcybiskupa Piotra, ktérego nie wtrgcono do podrobio-
nego dokumentu Konrada i jego zatwierdzenia przez Leszka, bo dzie-
sieciny, przez Piotra nadane, nie nalezaty do kompetencyi ksigzat.

Z ustepu zatem pierwotnego protokdtu, ktory zawierat dziesieciny,
utozono osobny dokument, ktéremu nadano te sama falszywa date, co
ma dokument Kazimierza, a jak dla niego podrobiono zatwierdzenie
ksiecia Konrada, tak dla przywileju Piotrowego podrobili zatwierdzenie
tegoz przez Petke, arcybiskupa gnieznieniskiego, pod data 23 Listopada
r. 1232 (Kod. Wielkop. nr. 593), przy ktérej sposobnosci zakonnicy
nowemi dziesiecinami si¢ obdarzyli. Z tym dokumentem udat sie klasztor
nie do arcybiskupa gnieZznienskiego, lecz roku 1289 do Lubiaza, gdzie
byt zjazd opatéw cysterskich polskich, i ci dopiero ulegalizowali dnia
13 Pazdziernika te podrdobke, zawieszajgc oSm pieczeci opackich.

Rezultat naszych dochodzehn jest zatem taki: w Sulejowie miano
dwa protokdty, jeden, o nadaniach Kazimierza i Piotra arcybiskupa, przy
fundacyi uczynionych, przy ktorej obecnym byt i Petka, biskup kra-
kowski; drugi, o p6zniejszej darowiznie tegoz ksiecia; protokét funda-
cyjny miat tylko date dzienna, drugi byt bardzo krétki i bez daty.
Pragnac mie¢ dokumenty, mogace broni¢ ich praw, przerobili je w dru-
giej potowie XIIl wieku, a nieznajac juz dokladnie roku zatozenia
klasztoru, potozyli w nich rok 1176 i 1178, i nie wiedzgc o tern, ze
w tych latach ani Piotr arcybiskupem, ani Petka biskupem jeszcze nie
byli, uczynili ich $wiadkami lub uczestnikami wszystkich tych podro-
bionych dyplomatéw.

Jezeli zas, o czem nie Wiitpimy, Kazimierz rzeczywiscie wyposazyt
Cystersow vad claustrum construendum® w Sulejowie dobrami, a Piotr
dziesiecinami, i jezeli przy tym akcie byt biskup Petka, wtedy zalozenie
klasztoru sulejowskiego nie mogto mie¢ miejsca r. 1176, lecz nastgpito
lat kilkanascie pé6zniej a roczniki nasze, ktére tez date podaja, czerpac



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

[305] STUIBYJA NAD DOKUMENTAMI XIlI WIEKU. 105

juz musiaty z zamaconych Zrédet klasztornych, co stanowi wskazéwke,
kiedy te roczniki przybraty swoéj ksztatt terazniejszy.

1) Lubin.

Dokument Witadystawa, wielkiego ksiecia polskiego, w ktérym
dnia 26 Grudnia Kklasztorowi lubinskiemu zatwierdza przywileje ojca
i przodkéw (Kod. Wielkop. nr. 119), ma z X1l wiekiem tylko r. 1181
AYspolny, wszystko inne nalezy do X111 w. Wystawicielem jest Wiady-
staw Odonicz, ktéry sie takze w innym dokumencie pisze ,Magnus dux
Polonie* (Kod. Wkp. nr. 95); Swiadkami sa pomiedzy innymi Pawel,
biskup poznanski (1211— 1240), dziekan Witostaw (1218, 1225), kanclerz
Wincenty (1218), wojewoda Dobrogost (1216), sedzia Witost (1231),
kasztelan Jarosz (1233), a Piotr, syn Detleba, wystepuje w podrobionym
dokumencie tekinskim z r. 1231.

Podrobionym zostat okoto r. 1258, w ktérym Bolestaw, ksigze
wielkopolski, go zatwierdzit (Kod. Wkp. nr. 368); zastanaAvia jednak
okoliczno$¢, ze ksigze Wtiadystawa nazywa ,avum nostrum felicis me-
morieu.

K) Kapituta krakowska.

Kapituta krakowska posiada oryginat dokumentu ksiecia Kazimie-
rza niezwyktego ksztattu (Kod. kat. krak. nr. 5), bo bardzo szeroki
a przytern waski, jak gdyby to potowa karty z gdry na doét przecietej,
z jakiego$ folijatu pergaminowego wyjeta. Przy nim wisialy niegdy$
niby trzy pieczeci, ktérych dzi$ juz nie ma; pozostaty tylko paski per-
gaminowe. Pismo nie odpowiada charakterowi XII wieku; wskazuje
predzej juz na wiek XIIl, bo nie wyréznia juz ,e = ae“ od zwyczaj-
“ a jedyny raz, gdzie to czyni, znak jest catkiem odmienny od
poAvszechnie woéwczas przyjetego, jakoby pisarz sam nie wiedziat, co to

nego ,e

znaczy i po co to robi.

NiezAYyktym jest takze krzyz na czele dokumentu, co tylko w po-
drobionym transumpcie przywileju ldziego z r. 1275 znajdujemy; tenze
przywilej przypomina poniekad takze maledykcyja, ktéra ostrzejsza jest
od innych wspobiczesnych. Wyrazenie za$ wpresentem paginam conscribi
precepiu, jest anachronizmem i pochodzi z czasu, kiedy ksiazeta sami
juz przez savoje kancelaryje wystawiali dokumenty; dokument za$ koro-
boruje Kazimierz, ktoéry sam jeszcze nie posiadatl pieczeci, ,sigillo meo

14
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et episcoporum®, ale w akcie samym nie ma ani $wiadkéw, ani wzmianki
0 zadnych biskupach.

Cel podrébki jest jasny; wedtug bulli Innocentego 11l z r. 1215
ksiazeta polscy uwolnili vhomines ecclesiarum a sewitute, quod dicitur
povoz et prevod et prevori et naraz etnastavau. Kapituta, udajac, jakoby
Kazimierzowi na czas zycia nie tylko nastawe i przewdz, lecz i stan
1 prawo polowania w dobrach chropskich i kalifiskich odstgpita, ze za-
tem stan i ,venatiou prawnie jej sie nalezy, réwniez jak nastawa i prze-
woz, ktore juz posiadata, starata sie podstepem takowe sobie wyjednac.
Dokument, ktéry nie ma daty, jest niewatpliwie falsyfikatem z drugiej
potowy X111 wieku.

Za podrobione zatem uwazal nalezy nastepujace dokumenty:

1) Dokument Bolestawa Smiatego dla klasztoru mogilnickiego
z r. 1065. (Kod. Wielkop. 1V, nr. 3).

2) Zatwierdzenie tegoz przez Mieszka Starego z r. 1103. (Kod.
Wielkop. 1Y, nr. 36).

3) Dokument tegoz Mieszka dla Mogilna bez daty. (Kod. Wielkop.
str. 41).

4) Przywilej kardynata ldziego dla Tyhca z r. 1105. (Kod. Ty-
niecki nr. 1).

5) Przywilej fundacyjny klasztoru ludzkiego, przez Mieszka Sta-
rego r. 1145 wystawiony. (Kod. Wielkop. nr. 10 i Cod. dipl. Pol. I nr. 1).

6) Przywilej Kazimierza z r. 1150 dla tegoz klasztoru. (Kod.
Wielkop. nr. 298).

7) Dokument, w ktérym dnia 31 Sierpnia r. 1173 Mieszko Stary
temuz klasztorowi nadaje wies Wrabczynek. (Kod. Wielkop. nr. 20).

8) Dokument, w ktéorym Mieszko dnia 30 Kwietnia r. 1174
temuz Kklasztorowi nadaje sol w Y7ieliczce. (I1Jlanowski, w Archiwum
komisyi historycznej t. IV str. 34J).

9) Dokument, w ktéorym Mieszko dnia 30 Kwietnia r. 1181 udziela
ludziom tegoz klasztoru réznych wolnosci. (Kod. Wielkop. nr. 26).

10) Dokument, w ktéorym Mieszko dnia 8 Maja r. 1186 okresla
granice wsi klasztoru ludzkiego, Jaroszyna i Kowalewa. (Kod. Wielkop.
nr. 27).

11) Dokument, w ktérym Mieszko zatwierdza temuz Kklasztorowi
dnia 30 Kwietnia r. 1188 posiadanie wsi Skarboszewo. (Kod. Wielkop.
nr. 28).

12) Dokument, w ktérym Mieszko dnia 28 Kwietnia r. 1145 do-
bra trzemeszehskie bierze pod swoje opieke. (Kod. Wielkop. nr. 11).
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13) Przywilej fundacyjny Kklasztoru jedrzejowskiego, wystawiony
przez Jana, arcybiskupa gnieznienskiego, r. 1154. (Kod. Matop. II,
nr. 373).

14) Przywilej Petki, biskupa krakowskiego, z r. 1192 o zamianie
wsi  Niegostawice na wie$ klasztoru jedrzejowskiego Buszkéw. (Kod.
Matop. I, nr. 3).

15) Zatwierdzenie przez Kazimierza przywileju fundacyjnego, wy-
stawionego przez Henryka, ksiecia sandomierskiego, dla Joannitéow w Za-
goscili. 1172— 1173. (Cod. dipl. Pol. IIl, nr. 6).

16) Przywilej fundacyjny klasztoru lubiaskiego, wystawiony dnia
1 Maja r. 1175 przez Bolestawa Wysokiego. (Kod. Wielkop. nr. 21).

17) Przywilej fundacyjny klasztoru sulejowskiego, wystawiony dnia
10 Sierpnia r. 1176 przez Kazimierza. (Cod. dipl. Pol. I, nr. 4).

18) Dokument, w ktérym Piotr, arcybiskup gnieznienski, dnia
10 Sierpnia r. 1176 temuz klasztororri nadaje rézne dziesieciny. (Kod.
Wielkop. I, nr. 587).

19) Dokument, w ktérym Kazimierz r. 1178 temuz Kklasztorowi
nadaje niektére dobra. (Kod. Wielkop. nr. 23 i Kod. Matop. nr. 1).

20) Zatwierdzenie przywilejow klasztoru lubinskiego przez ksiecia
Wiadystawa r. 1181. (Kod, Wielkop. nr. 119).

21) Dokument bez daty, w ktérym ksigze Kazimierz poswiadcza,
ze kapituta krakowska odstgpita mu na czas zycia polowanie w lasacli
cbropskich i kalinskich, oraz niektére prawa. (Kod. kat. krak. nr. 5).

Przypada zatem dokumentéw podrobionych na Mogilno 3, na Ty-
niec 1, na Lad 7, na Trzemeszno 1, na Jedrzejow 2, na Zago$¢ 1, na
Lubigz 1, na Sulejow 3, na Lubin 1, na kapitute krakowska 1.

Na imie Bolestawa Smiatego podrobiono 1 dokument, na imie
Mieszka Starego 9, na imie Kazimierza 5, na imie Bolestawa Wyso-
kiego 1, na imie Witadystawa 1; na imiona oséb duchownych 4, a mia-
nowicie na imie kardynata Idziego 1, na imi¢ arcybiskupa Jana 1, na
imie arcybiskupa Piotra 1, a na imie Petki, biskupa krakowskiego, 1.

Procz tego podrobiono jeszcze w Miechowie dwa dokumenty, ktore
sie nie przechowaty, jeden na imie Kazimierza, a drugi na imie Mieszka.

Autentycznych dokumentéw ksiazecych przechowato sie z XIlI
wieku 3, podrobionych na imiona ksigzat za$ 17, a wiec niemal 6 razy
tyle; jezeli zas do dokumentéw doliczymy protokéty ksigzece w liczbie 6,
to i wtedy przypada jeszcze na 9 autentykdéw 17 falsyfikatéw, a wiec
prawie dwa razy tyle.

Gdy za$ ogdlna liczbe autentycznych dokumentéw i protokétdw,
w kraju wystawionych, ktérych jest 18, poréwnamy z ogélng liczba
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falsyfikatow, ktorych jest 21, to i wtedy jeszcze liczba ostatnie!) prze-
wyzsza pierwsze o 3.

Jezeli za$ do autentykéw przytgczymy jeszcze bulle papieskie
i dokument patryjarchy Bozogrobcéw w liczbie 9, to bodziemy mieli
27 dokumentéw i protokétéw, a 21 falsyfikatéow, ktéry to rezultat zawsze
jest o wiele smutniejszym od stosunkow, ktdre niegdy$ panowaty w Niem-
czech, gdzie czasy Merowingéw liczg tylko 50% dokumentéw podro-

bionych.

Gdy Polska dobrowolnie przyjeta chrzest i chrzescijanstwo, wtadza
monarsza byta u szczytu swej potegi a instytucyje i prawa krajowe nie
byty jeszcze obcymi wpltywami w niczem naruszone. Do nich tez mu-
siat Kosciét katolicki sie zastosowaé, z nimi sie liczy¢l). Monarcha pol-
ski, jako pan ziemi i mieszkancéw swojego kraju, wyposazyt biskupstwa
i klasztory hojnie w dobra i dochody, aby nalezycie spetlni¢ mogty
swoje zadanie, ale z praw swoich tylko bardzo mato na korzys¢ ich
odstgpit i to tylko w razach wyjgtkowych i Scisle okreSlonych, tak, ze
naduzycia ze strony Kos$ciota nie potrzebowat sie obawia¢. Dobra zatem
i ludzie ksigzecy, gdy przeszli na wilasnos¢ Kosciota, pozostali w tym
samym stosunku do ksiecia, w jakimby byli, gdyby ich ksigze byt
podarowat ktéremus ze swoich dworzan lub dygnitarzy; jak za$ donacyje
dla ostatnich, ktére byty niewatpliwie bardzo czeste, nie wymagatly
piSmiennego dokumentu, bo byty przez zwyczaj i prawo uregulowane,
tak tez nie wystawiano dla Kosciota zadnych dokumentéw, bo w grun-
cie rzeczy nie byto pomiedzy nadaniem dla pana a nadaniem dla KoSciota
zadnej réznicy zasadniczej.

Jezeli zatem ksigzeta nie mieli potrzeby spisywa¢ z urzedu nadan,
przez siebie uczynionych, to natomiast instytucyje koscielne miaty wazny
interes w tern, aby nadane wtosci, mianowicie gdy byty bardzo liczne,
przechowa¢ na pisSmie, choéby tylko dla wiasnej wiadomosci i dla kon-
troli, i ta potrzeba data poczatek zapiskom, ktore trwaty az do wieku
X1ll-go, w ktérym nareszcie dokument pisany uczynit je zbytecznemi.

Zaprowadzenie jednak chrzescijanstwa a z niem licznego kleru
obcego, przywyktego do innych warunkéw, zadato pierwszy cios dotkliwy
pierwotnym stosunkom prawnym naszego kraju, bo stworzyto obok wia-
dzy ksigzecej potege witadzy duchownej, w bardzo bogate s$rodki wypo-

')y Abraham: O patronacie, str. 2—3.
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sazonej. A gdy w gmachu jakim$ rysy sie okazujg, ktére zawczasu
nienaprawione, coraz bardziej sie szerzg i ostatecznie ruina budowli sie
konczg, tak byto i z prawami kraju ‘i ksiecia, ktére, cho¢ z poczatku
nieznacznie tylko naruszone, ulegty powoli catkowitemu rozktadowi.
Rozktad ten ujawnia sie juz w X1l wieku, gdy zjednej strony Kosciét
coraz wiecej zyskuje praw, wolnosci i majatkéw i tem samem coraz
Aviecej wplywow, gdy z drugiej strony dworzanstwo przeradza sie po-
woli w szlachte rodowa, a dobra jej lenne zamieniaja sie w dziedziczne,
ktéremi jej wolno byto swobodnie rozporzadza¢ — a dosiega szczytu
w XIIl wieku, gdy wskutek ciagtych podziatéw wiadza ksiazeca coraz
bardziej stabnie a prawo niemieckie coraz czestsze i szersze u nas znaj-
duje zastosowanie.

Gdy tak podstawy sie chwiaty, na ktérych pierwotne nadania Ko-
Sciota sie opieraty, nic zatem dziwnego, Ze i posiadtosci jego staly sie
niekiedy niepewnemi i wskutek tego przedmiotem sporu pomiedzy wia-
dza panstwowa i jej przedstawicielami a KosSciotem, i ta okoliczno$¢ byta
znéw powodem, ze r. 1136 arcybiskup gnieznienski, Jakéb, udat sie do
Kuryi rzymskiej i kazat sobie wszystkie nadania, ktére archidyjecezyja
otrzymata, przez papieza zatwierdzi¢. Bulla zatem Innocentego Il jest
pierwszym dokumentem , ktéory miano w Polsce i od niego zaczyna sie
historyja naszej dyplomatyki. Przyktad, raz dany, znalazt licznych na-
Sladowcow, bo za nim szty biskupstwa i klasztory. Potrzebe dokumen-
téow odczuto powszechnie a z nig i ksigzeta zaczeli sie liczy¢. Nie majac
jednak jeszcze wiasnych pieczeci i zadnej kancelaryi, zaczynaja wysta-
wiac¢ protokdty publiczne, ktére te wyzszo$s¢ miaty nad dotychczasowa
procedura ustna, ze strona juz nie byta zalezna wytgcznie od pamiegci
Swiadkéw, bo pismo, w ich obecnosci wystawione, mogto w kazdej chwili
fakt im przypomnie¢; lub polecaja biskupom, majacym pieczeé, aby
w wystawianiu dokumentéw ich wyreczali. Pierwszym ksieciem, ktéry
posiadat piecze¢ (sigillum) byt Henryk sandomierski, a jego pielgrzymka
do Ziemi Swietej przyczynita sie zapewne do tego, Ze ja sobie sprawit;
od niego bierze poczatek dokument ksigzecy; drugim byt ksigze Mieszko
Stary, ktéry jednak jeszcze r. 1177 uzywat sygnetu (annulus). i dopiero
w koncu diugiego swego zycia zdobyt sie na piecze¢ panstwowa; z po-
czatkiem X111 wieku posiadanie pieczeci zaczyna sie rozpowszechniaé
i staje sie w przeciggu wieku wnet witasnoscig ogdlna.

Pierwsze dokumenty, przez ksigzat wystawione, zawieraja poniekad,
jak i protokéty, obraz rozprawy ustnej, na piSmie oddany, i dla tego tez
przyjeto do nich z poczatku klgtwe koscielng, ktorg duchowienstwo
kazde nadanie, sobie uczynione, zabezpieczato. Nie napotykamy jej jednak
juz ani w dokumencie Bolestawa Wysokiego z r. 1175, ani w przywileju
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Mieszka z r. 1177, ktéory ostatni jej miejsce, z korzyscig dla skarbu
ksigzecego, zastgpit rpoenau, rozporzagdzajac: ,Si qua vero spiritualis
persona secularisoe potestas cambitionem istam temptaverit evacuare ...
sepluaginta morcas argenti purissimi componat, guarum duas partes no-
bis in fisco persolvat, unarn iHis, quorum temerata fuerit possessio((. Po-
mimo to klgtwa kosScielna nieraz jeszcze pojawia sic w autentycznych
dokumentach ksigzecych X111 wieku, cho¢ nier6éwnie czesciej w pod-
robionych.

WykazaliSmy juz poprzednio, ze kanclerze ksigzecy w X1l wieku
nie brali udzialu w pisaniu dokumentéw, ze ksigzecej kancelaryi jeszcze
nie byto, ktérejby mogli by¢ naczelnikami, jak niektérzy mniemaja.
Czem wiec byli? Zdaniem mojem byli sekretarzami i poufnymi dorad-
cami, ktérzy nieliczng korespondencyje swych panéw z Kuryja rzymskal),
z kapitutami zakonéw i z krewnymi zagranicznymi zalatwiali. Takimi
sekretarzami byli niewatpliwie kanclerz Michat u dworu Krzywoustego,
o ktérym Marcin Gall chlubnie wspomina; Jan i Pean okoto r. 1146,
z ktérych pierwszy byt zapewne kanclerzem Bolestawa Kedzierzawego,
a drugi, pézniejszy biskup poznanski (1146— 1152), Mieszka Starego.
Peana nastepca byt Radwan, ktéry r. 1172 zostat biskupem poznanskim.
Ksiecia Kazimierza kanclerzem byt r. 1189Mrokota, ktéry r. 1196
umart biskupem poznanskim, a podkanclerzym Piotr. Bolestaw Wysoki,
ksigze $laski, miat dwoch kanclerzy, ktérych z imienia znamy, Hijero-
nima r. 1175 i Marcina r. 1189.

Ze sekretarz ksigzecy z biegiem czasu zamienié¢ sie musiat w rze-
czywistego kanclerza czyli naczelnika kancelaryi, jest rzecza tak natu-
ralng, ze na to zadnych dowoddéw nie potrzeba.

Czem jednak byt podkanclerzy, ktérego r. 1189 po raz pierwszy
spotykamy i ktéry w Krakowskiem nadal sie utrzymat i z krakowskiego
p6zniej sie zamienit na podkanclerzego krélestwa polskiego? Na to
zrodta nam nie dajg odpowiedzi. Przypuszczam jednak, ze Kazimierz,
bodac ksieciem sandomierskim, juz miat kanclerza; gdy za$ zawitadnat
ksiestwem krakowskiem po wypedzeniu Mieszka Starego, kanclerz kra-
kowski — Mrokota, skoro potem zasiadt na stolicy biskupiej w Pozna-
niu, byt zapewne Wielkopolaninem, przybyltym 2z Mieszkiem do Kra-
kowa — musiat sie do niego przytgczy¢; miat ich zatem w takim razie
dwédch, ktérych stanowisko tak uporzadkowano, Ze sandomierski otrzy-
mat tytut zastepcy kanclerza czyli podkanclerzego (vicecancelldrius).

9 Roku 1160 ,archiepiscopus et dux Polonie per legatos et literas suas consen-
serunt“ wyborowi antypapy Wiktora. Ob. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et am-
plissima collectio. T. XXI. kol. 1138.
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Zdanie nasze zdaje sie potwierdza¢ okolicznosé, ze takze w Xin
wieku kanclerze krakowscy sa zwykle, o ile ich stanowisko nain jest
znane, kanonikami krakowskimi, podczas gdy podkanclerzych brano
z grona kanonikéw sandomierskich, czego dowodem Sobiestaw, ktéry
byt kanonikiem, i Twardostaw, ktéry byt kantorem sandomierskim.

Czas rzadéw arcybiskupéw i biskupéw polskich jest we wszystkich
badaniach dawnych wiekéw bardzo waznym czynnikiem chronologicznym,
ale niestety mato tylko dat, w katalogach i dzietach Dtugosza podanych,
zastuguje na wiare; dla tego tez nie bedzie moze od rzeczy, gdy tu
zestawie to, co o nich wiemy az do konca XIlI wieku; moze to i innym

na co$ sie przyda.

a. Arcybiskupi gnieznienscy.

Gaudenty 1000, f po r. 1007 dnia
12 lub 14 PaZdziernika.

Hipolit f 1027.

Bossuta 1127—

Stefan (f 1078?) 7 Marca.

Bogumit f 1092.

Marcin 1102. (Gall 11, 21); zyje
jeszcze po r. 1112.

Henryk, opat wireburski. (Mon. II,
str! 34). %

Jakob. (R. 1124 jeszcze byt pro-
boszczem. Mon. II, str. 39.) 1136
juz jest arcybiskupem. Dnia
3 Maja 1149 (Kod. Wielkop.
nr. 13, gdzie r. 1146 jest mylny)
juz nie zyt

Jan czyli Janistaw 1149; 1161;
1174— 1176, f 11 lub 12 Marca.

Zdzistaw 1180; zyje jeszcze okoto
r. 1186.

Piotr (11877?), 1191, f 20 lub
21 Sierpnia r. 1199. (Ob. rozdz.
I, nr. 3).

b. Biskupi poznanscy.

Jordan 968— 984.
Unger 984— 1012, f 9 Czerwca.
Roman (?) f 1030.

W Dtugoszu nastepujg po Jor-
danie Thimotheus, Paulinus, Be-
nedictus, Marcellus, Theodorus.
Dionysius, Laurentius i Marti-
nus, ktéory ma by¢ poprzedni-
kiem Boguchwata (f r. 1146);
z nich zaden nie jest pewny;
poniewaz wszystkie inne kata-
logi biskupstw nie maja przy-
najmniej w X 11 wieku zadnych
luk widocznych, wiec mozemy
Smiato wszystkich biskupoéw nie-
znanych ,¢/e Poloniau lub ,, Po-
lonienses”, ktérych w obcych
nekrologach spotykamy, poli-
czy¢ do rzedu biskupéw po-
znanskich.

Franko okoto 1090, f 21 Marca.
Ederam f 29 Listopada.



Biblioteka Cyfrowa UJK
http://dlibra.ujk.edu.pl

112 WOJCIECH KETRZYNSKI. [312]

Michat, okoto r. 1112 kanclerzem,
f 17 Sierpnia.

Benedykt (?) (Ob. rozdz. 111, 2).
Boguchwat 1145, f 1146 dnia 8
Sierpnia.

Pean 1146— 1152, f 16 Kwietnia.

Stefan 1152— 1159, f 2 Marca.

Bernard 1159 —1164, f 30 Wrzes-
nia.

Cherubin 1164— 1172.

Radwan 1172—

Swietostaw

Gerard

Arnold f 8 Maja (Nek. lubinski).

Benedykt 1191. 1192, f 10 Grud-
nia.

Mrokota f 1196.

Filip

Arnold (1201) f 14 lub 15 Stycz-
nia r. 1211 (Mon. Pol. Y,
867).

c. Biskupi krakowscy.

Poppo (9847). 1000.

Lambert f 1.030.

Rutolin

Aaron 1046— 1059, f 9 Pazdzier-
nika.

Zula czyli Lambert 1061— 1071.

Sw. Stanistaw 1072— 1079, j* 11
Kwietnia.

Lambert 1083— 1101, f 25 Listo-
pada.

Baldwin 1102— 1108, f 7 Wrzes$-
nia.

Maur 1109— 1118, f 5 Marca.

Radost 1118—1142, f 19 Stycznia.

Robert 1142— 1144, f 10 lub 11
Kwietnia.

Mateusz 1144— 1166, f 18 Paz-
dziernika.

Gedko 1166— 1185, f 20 Wrzes-
nia.

Petka czyli Fulko 1186— 1207,
f 11 Wrzes$nia.

d. Biskupi wroctawscy.

Jan 1000.

Hijeronim 1051— 1062.

Jan 1063— 1072.

Piotr 1074— 1111.

Zyrostaw 1112— 1120.

Imistaw czyli Heimo 1120— 1126,
f 31 Marca.

Robert 1127— 1142. Przenitst sie
na stolice biskupia krakowska.

Konrad 1142— 1147, f 2 Marca.
(Ob. Mon. Pol. hist. V, str.
613— 614).

Jan czyli Janistaw 1147— 1149.
Zostat arcybiskupem gnieznien-
skim.

Walter 1149— 1169, f 28 Stycz-
nia.

Zyrostaw 1170— 1198, f 1 Kwiet-
nia.

Jarostaw od 1 Czerwca 1198 do
22 Marca 1201.

e. Biskupi kotobrzescy.

Reinbern 1000; 1004 r. wygnany.

/. Biskupi ptoccy.

Filip (okoto 1076).

Szymon okoto 1112, f 6 lub 7
Maja 1129 r.

Aleksander 1129 — 1156, f 9
Marca.

Werner 1156— 1172, f 5 Lutego.
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Lupus 1172 f 1186 lub w po-

czatku r. 1187.
Wit 1187. 1207.

g. Biskupi wioctawscy.

Pawet alias Paulin okoto 1112.

Baldwin.
Swidger 1133, f 10 Marca.
Werner 1148.

Stefan 1149, f 4 Kwietnia.

Goswin (?) f 5 Kwietnia.
Gedko f 19 Wrzesnia.
Bernard f 9 Grudnia.

Nastepstwo trzech powyzszych
biskupéw nie jest pewne. Czy
Goswin byt rzeczywiscie bisku-
pem lubuskim, jest watpliwem.

Onolf czyli Onold 1161. 1180.
Stefan 1187. 1198.
Oger 1206. 1212.

Arnold 1176.

Gaudenty 1180.

Przectaw f 1189.

Arnold 1191.

Cypryjan (1199) — 1201. Zostat
biskupem wroctawskim 2.

h. Biskupi lubuscy.
Bernard 1133. 1147, f 4 Pazdzier-
nika.

J Biskup Markward ,von Gnesen“, ktérego Abraham: Organizacyja Kosciota
w Polsce, str. 178 przywodzi, nie byt ani biskupem ani arcybiskupem, lecz proboszczem
(praepositus) gnieznienskim. Ob. Secbszehnter Bericht iiber das Wirken des historischen
Yereins zu Bamberg, str. 22. Tamze (Siebenter Bericht, str. 41) znajdujemy nastepujaca
wiadomo$¢ ciekawa: ,,1085, beiliiufig, schickt Herzog Ladislaus von Polen fur sein und
seiner Gemahlin ludith Seelenheil dem Bischof Rupert (von Bamberg 1075 1102) durch
die Bischofe Eberhard und Heinrich zwei goldene Kreuze, welche entwendet, und in
seinem Lande wieder erworben wurden“. Co to sa za biskupi, o ktérych tu mowa?
Przypusci¢by nalezato, Zze to biskupi polscy, ale w takim razie niewiedzie¢, gdzie ich
pomiesci¢. Jeden z nich moégitby by¢ wprawdzie biskupem poznariskim, poprzednikiem
Franka, ale dla drugiego nie ma w spisach biskupéw zadnego miejsca, chyba, ze przyj-
miemy za pewne, iz katalog biskupéw wroctawskich, ktéry jeszcze i w X1l wieku ma
luke, nie jest kompletny, ze dtugie rzady Piotra | 1074— 1111 pozornie tylko zakrywaja
brak wiasciwych wiadomosci. Przeciw takiemu przypuszczeniu przemawia jednak oko-
liczno$¢, ze, aby odesta¢ dwa krzyze ziote, nie byto wcale potrzeby wyprawi¢ az dwoéch
biskup6éw, bo i jeden wystarczytby. Byliz to zatem biskupi obcy, niemieccy? Zdaje sie,
Zze tak jest. Gdyby tak byto, to pobyt ich u Wiadystawa Hermana nie moze by¢ przy-
padkowym; sadze, ze mamy w tern $lad poselstwa, wystanego zapewne przez cesarza do
Polski w sprawie dotad niewyjasnionej, z ktérej sposobnosci Wiadystaw Herman korzy-
stat, aby odesta¢ krzyze, katedrze bambergskiej skradzione. W takim razie jednak to
poselstwo nie mogto mie¢ miejsca okoto r. 1085, bo wowczas nie bylo w Niemczech
zadnego biskupa imieniem Eberhard. Jedyny Eberhard, ktéry przypada na czasy Wta-
dystawa Hermana, byt biskupem w Eichstadt 1099— 1102, drugim postem mégt byc
zatem Henryk, biskup freisingenski 1098— 1137, lub Henryk, biskup paderbornenski
1084—1127.
Poselstwo to zatem przypadioby na lata 1099—1102, a Judyta bytaby druga
zong Wiadystawa.
2 Spis niniejszy opiera sie¢ na pracach moich: Biskupstwa i klasztory polskie
X i X1 wieku. (Przeglad powszechny t. X XITI["str 609—627 it XXIV str. 15—27);
15
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SPIS

wazniejszych osh i miejsc, w niniejszej rozprawie wymienionych,

Adryjan IV papiez 246, 251,
254, 270.

Alardus, abbas s. Mariae in Arena,
236—238, 256.

Albertns 245, 255.

Albertus Dedysz 280.

Aleksander, biskup ptocki, 276.

Amilius magister 239.

Anastazy |1V papiez 254.

Andreas 245, 255, 276, 279, 282.

Arnold, archidyjakon krak. 239.

Arnold (I), biskup lubuski, 278—
280.

Arnold (I1), biskup lubuski, 241.

Baranus 297.

Bartho, praep. Ploc., 242.

Bartholomaeus comes 254, 255.

Bebo capellanus 229.

Benedykt, bisk. poznanski, 219,
221, 236— 238.

Bernard, biskup lubuski, 256.

Bernardus, praep. Trzemesznensis,
221.

Bernard, proboszcz $. Piotra, 229,
277.

Bernart 290.

Bero capellanus 229.

Bertolfus 216.

Bogdanus, cantor Crac., 239.

Boguchwat, bisk. poznanski, 241,
242,

Boguchwal, kasztelan gniezn., 285.

Bogumelus comes 293.

Bogumit, opat mogilnicki, 278, 279.

Boguslaus, filius Naslai, 279.

Boguslaus, frater Petri comitis,
236, 237.

Bogustaw, ksiaze pomorski, 217.

Boleninus 216.

Bolestaw Kedzierzawy 208— 210,
212, 213, 215, 224, 227— 229,
235— 238, 244, 246, 252— 255,
259—262, 276, 289, 290, 293,
296, 299, 310.

Bolestaw Krzywousty 222, 228,
236— 238, 251, 281, 282, 288,
299, 310.

Bolestaw Pobozny 285, 305.

Bolestaw Smiaty 236, 275— 278,
307.

Bolestaw, syn Kazimierza I, 260.

Bolestaw Wstydliwy 295.

Bolestaw Wysoki 214—217, 221,
224, 225, 236, 237, 245, 260,
274, 287, 300, 307, 309, 310.

Bolestaw, syn Bolestawa Wyso-
kiego, 223.

Bozislaus, filius Lutvini, 279.

Bozislaus, filius Roslai, 279.

Brodislavus comes 213.

Bronisius 245, 255.

Bronisius, cast. Gnezn., 287.

Bugiwoj 258.

Busk, klasztor Norbertanek, 232.

Zatozenie i wyposazenie biskupstwa ptockiego (Przewodnik naukowy i literacki R. 1886
str. 385—392 i 481—488, na pracy niniejszej, oraz na uwagach moich, umieszczonych
w Mon. Pol. hist. 1V, str. 23—24 i V, 866—867 itp., na wydrukowanych katalogach
i nekrologach, tudziez na najnowszem dziele prof. Abrahama: Organizacyja Kosciota
w Polsce.
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Celestyn 111 papiez 219, 244, 246,
248, 255, 256.

Cetheus 242.

Christinus (Criston, Krzczon) 245,
255, 259.

Christinus, frater de Gnesen, 257.

Chwalisz, (Qualis czyli Kalikst)
opat klasztoru Benedyktynéw
$. Wincentego pod Wroctawiem,
219— 220.

Cypryjan, opat Norbertanéw
klasztoru §. Wincentego, 220.

Czerwinsk, klasztor kanonikdéw
regularnych, 227, 229, 254—
255, 273.

Dameslaus 216.

Degno 279, 290.

Detleb 305.

Diyigor 229, 245, 255, 282.

Dobeslaus 245, 255.

Dobrogost 276.

Dobrogost wojewoda 305.

Dzierzek (Dirsco), brat Wita bi-
skupa, 226, 227, 232.

Dzierzykraj 290.

Elisabeth, uxor Mesiconis, 242,
259.

Eudoxia, wuxor Mesiconis, 259,
260.

Eugenijusz 11l papiez 250, 251,
271, 288, 289, 293, 295, 296.

Florentius, abbas Lubensis, 216,
21.7, 221, 224.

Fryderyk | cesarz 231.

Fulco (Petka), ep. Crac., 241, 258,
263, 264, 279, 296— 298, 300,
301, 304, 307.

Fulco sacerdos 279.

Gedko, biskup, krak., 219, 220,
229, 230, 238— 241, 258, 259,
262, 263, 292, 294, 295, 301.

Gniewomir 258, 261.

Gnieznienskie arcybiskupstwo
246— 250, 270.

Gostis 245, 255.

Goworek komes 294.

Halla 230, 231.

Hannibalus, custos Crac., 239.

Helena, uxor Casimiri 11, 259,
278.

Henryk, arcybiskup gniezn., 214.

Henryk,ksigze sandomierski, 208—
210, 217," 222, 224, 225, 227—
229, 238— 240, 254, 272, 289,
290, 293, 296, 298, 299, 309.

Henryk, syn cesarza Fryderyka I,
231.

Hieronymus cancellarius 215, 216,
223, 310,

Hijeronim, biskup wroctawski, 253.

Hieroslaus 216.

Hubald, Humbald, legat papieski,
209, 221, 225, 276, 288— 290.

Hugold kleryk 258.

Jakob komes 294.

Jacobus, archiep. Gnez., 226, 246,
252, 3009.

Jacuso 279.

Jaksa 217, 257, 259, 293, 299.

Jan, arcybiskup gnieznienski, 210,
211, 214, 215, 221, 222, 224,
225, 228— 230, 233, 291— 296,
301, 307.

Jan kanclerz 276, 310.

Jan, kanonik kruszwicki, 279.

Jan, kanonik ptocki, 276.

Jan, proboszcz gnieznienski, 213.

Jan, proboszcz w Busku, 232, 234.

Janco potkomore 287.

Janus 216.

Janusz komes 290.

Jarocha, filius Barani, 297.
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Jarostaw, bisk. wroctawski 257,
260.

Jarossius, palatinus Gnezn., 285,
287.

Jarosz kasztelan 305.

Jedrzejow, klasztor  cysterski,
229— 230, 290— 298, 307.
Idzi (Aegidius), biskup tuskulan-
ski, legat papieski, 251, 281,

282, 305, 307.
Idzi, biskup mutynenski, legat pa-

pieski, 220.

Ylicus capellanus 287.

Innocenty Il papiez 246, 249,
262, 3009.

Innocenty 111, papiez 306.

Joannici 217— 219, 221, 225. Ob.
Zagoscé.

Jordanus 245, 255.

Juditlia, Polonorura regina, 251,
271, 274, 281.

Kalikst ob. Chwalisz.

Kalikst Il papiez 281.

Kanimir 259.

Kazimierz | 253, 254.

Kazimierz 11, 208, 209, 217, 220,
226, 228, 231, 233, 235, 238,
241— 243, 259— 264, 273, 274,
278, 286, 289, 290, 297— 302,
304— 307, 310.

Kazimierz, ksigze kujawski i te-
czycki, 286, 302.

Kazimierz, syn Kazimierza Il, 259.

Clemens, frater Johannis archiep.,
293.

Konrad, syn Bolestawa Wyso-
kiego, 260.

Konrad, syn Kazimierza |1, ksiaze
mazowiecki, 241, 259, 302—
304.

Korana 253.

Cragek 229, 245, 255.

Kraysza, Kragsa 278, 279.

Krakowska kapituta i kanonicy
krak., 231, 232, 238— 241, 251,
271, 282, 305— 307.

Criyosandus 242.

Kujawskie biskupstwo 250 -251,
271.

Kuno kaptan 229.

Cunradus 216.

Lambertus, decanus Cracov., 239.

Lad, klasztor cysterski, 282— 287,
307.

tekno, klasztor cysterski 208,
210— 214, 283, 284, 291.

Leszek Czarny, ksiaze sieradzki,
304.

Leszek, ksigze mazowiecki, i ku-
jawski, 217, 230, 231, 233, 264.

Leszek, syn Kazimierza I, 241,
259, 295, 297, 298.

Lubigz, klasztor cysterski, 214—
217, 221, 227, 272, 284, 300,
307.

Lubin, Kklasztor benedyktynski,
242, 305, 307.

Lupus, biskup ptocki, 209, 220,
226, 263, 264, 299, 300.

Lutistaw komes 253.

Lutyinus 279.

Maria, secunda uxor Boleslai Cris-
pi, 238, 241.

Maryja, zona Piotra Witasta (Ylo-
stonissa), 209, 210, 245, 255.

Martinus cancellarius 310.

Martinus 293.

Martinus, filius Roslai, 279.

Martinus, filius Sulek, 282.

Mathaeus, ep. Crac., 228, 238—
240.

Maurus, ep. Crac., 291— 296.
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Mechislaus 293.

Mengoz, opat mogilnicki, 275, 276,
278.

Michat kanclerz 310.

Michora 272, 290, 293.

Miechow, klasztor Bozogrobcow,
209, 220, 226, 243, 244, 256—
265, 273, 307.

Mieszko Stary 208— 211, 214—
216, 219, 221, 224— 227, 230,
231, 235—238, 241, 242, 245,
252, 253, 255, 259— 264, 273,
275— 280, 283— 290, 295, 296,
300, 307, 309, 310.

Mieszko, ksiaze $laski, 236, 237,
260.

Mieszko, syn Mieszka Starego,
217.

Mogilno, klasztor benedyktynski,
228, 230, 275— 280, 307.

Monachns, s. resurrectionis eccle-
siae patriarcha, 256, 260.-

Mrokota kanclerz 232; — biskup
(Marchodius) 284, 285, 310.

Nadsciwi 216.

Naslaus 279.

Niegostaw 296, 297.

Niegostaw, syn Niegostawa, 296,
297.

Niemir 290.

Nicolaus, filius Stupotae, 279.

Nicolaus comes, palatinus, 242,
259, 298.

Nicolaus magister 218.

Nicolaus tribunus 293.

Obeslaus 216.

Odo, filius Mesconis, 228, 259,
286.

Odolan komes 276.

Odolanns pincerna 287.

Ogerius, abbas s. Mariae in Are-
na, 236, 237.

Ogerius comes 213.

Onoldus, ep. Crusyiciensis, 228.

Pacoslaus 245, 255.

Pakostaw wojewoda 297.

Paulus, canonicus Crac., 239.

Pawet, biskup poznarnski, 305.

Pawet, brat Zemy, 276.

Pawet podkomorzy 299.

Pawet Przedpetkowicz 287.

Pean kanclerz, potem biskup po-
znanski, 310.

Petka, arcyb. gniezn., 304.

Petka ob. Fulco.

Petrich 216.

Petrus 279.

Petrus, archiep. Gnezn., 213, 214,
220, 225, 241, 258, 259, 263,
284, 285, 300, 301, 304, 307.

Petrus Bozenoyic 273, 299.

Petrus, filius Jacusonis 279.

Petrus, frater Slaynici, 213.

Petrus Magnus, filius Wseborii,
palatinus Cuiaviae et castellanus.
Crusviciae, 279.

Petrus, praepositus Masoviensis,
278.

Philippus monachus 213.

na Piasku klasztor Najsw. Maryi
Panny 236, 256.

Piotr, opat mogilnicki, 275.

Piotr podkanclerzy 232, 310.

Piotr, syn Detleba, 305.

Piotr Wlast komes 209, 210,
236— 238, 245, 255, 256, 276,

290.
Ptockie  biskupstwo 235— 236,
270, 277.

Poznanska katedra 241.
Poztigus 282.
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Pradota, Brondota 213, 282.

Precslaus, filius Roslai, 279.

Predwoy comes 213.

Predzlayns comes, pater Chebdae,
213.

Pros 245, 255.

Przemystaw 11, ksigze wielkopol-
ski, 275, 285.

Puten, lilius Roslai, 279.

Radoslayus 259, 262, 263, 299.

Radostus, ep. Crac.,, 281, 282,
291— 296.

Radulphus, abbas s. Mariae in
Arena, 236, 237.

Radulphus, abbas s. Vincentii,
238.

Radvanus cancellarius, postea ep.
Pozn., 211, 218, 310.

Rajner kardynat 219— 220, 225.

Ratibor 245, 255.

Ratimir 245, 255.

Robert, biskup wroctawski, 229,

238, 245, 255; — bisk. krak.
239.
Roslaus 279.

Rudolfus sacerdos 213.

Salomea, zona Bolestawa Krzywo-
ustego, 209, 226, 228, 230, 255,
276— 280, 289, 290.

Sandiyoius 245, 255.

Sandomierska kolegijata 241, 271.

Sdesa 245, 255.

Sebastianus 218.

Siben 253.

Symon, filius Degnonis, 279.

Scarbimirus 282.

Stawa komes 253.

Slaynicus, frater Petri, 213.

Sobiestaw, kanonik sandomierski,
podkanclerzy krakowski, 311.

Stapocha comes 297.

Stefan, bisk. poznanski, 210.

Stephanus, archidiaconus Gnez.,
213.

Stephanus, dapifer Crac. eccl., 239.

Stephanus, episcopus Cuiaviae, 241,
242.

Stephanus, filius Mesconis, 259.

Stephanus, frater Rudolfi sacer-
dotis, 213.

Stoistaw 290.

Stupota 279.

Strzelno, klasztor
255, 273.

Sulejow, klasztor cysterski, 300—
305, 307.

Sulislavus (Sulek) 245, 253, 255,
282.

Sulistaw Barttomiejowicz 295.

Swidger, biskup witoctawski, 256.

Norbertanek,

Swietostaw 299.

Swietostaw, syn Piotra Wiasta,
209.

Szawet (Saulus) 290.

Tyniec, klasztor benedyktynski,
*243, 251, 264, 274, 280— 282,
307.

Tytlew komes 253.

Trojan komes 253.

Trojan, prokurator ptocki, 276.

Trzemeszno, klasztor kanonikéw
regularnych, 208, 209, 250,
288—290, 307.

Twardostaw, kantor sandomierski,
podkanclerzy krakowski, 311.

Unger, biskup poznanski, 248.

Urban 111 papiez 258, 263.

Walter, biskup wroctawski, 209,
210, 222, 225, 228, 251, 252.

Walter, kanonik ptocki, 276.

W erner, biskup ptocki, 299.

Werner, biskup wioctawski, 250.
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Werner kaptan 229.

Vernerus, episcopus Masoviensis,
228.

Willielm kaptan 229.

Wilhelmus custos 211.

§. Wincentego klasztor naprzéd
Benedyktynéw, potem Norber-
tanéw, 219— 220,229, 238, 248,
255, 273.

Wincenty, arcybiskup gnieznien-
ski, 230, 294.

Wincenty, biskup krakowski, 230,
232, 239, 240, 289, 292— 294,
296.

Wincenty kanclerz 305.

Wincenty, kanonik gnieZznienski,
290.

Wisnia (Wysna), kanonik ptocki,
276.

Wit, biskup ptocki, 232,241—243,
263, 264.

Yitoslaus 245, 255.

Yitoslaus, filius Roslai, 279.

Witostaw, dziekan 305.

Wiadystaw Herman 236, 251.

Wiadystaw |11, 236—238, 242,
245, 248, 255, 279, 281, 305,
307.

Wiadystaw tokietek 285.
Wiadystaw Odonicz 305.

Witaz komes 253.

Witoctawska katedra 230, 251.

Wiodzimierz 258.

Wiost komes 290.

Wiost sedzia 305.

Wojstaw, brat Gedka biskupa,
258, 259.

Wojstaw (Wroctaw) komes 253,
282.

Vratislaviensis episcopatus 247,
251— 254, 270.

Vseborius, (princeps militiae) 236,
237, 276, 279, 290.

Wszebor 279.

Zagos$¢, szpital Joannitow, 217,
218, 272, 273, 298— 300, 307.

Zbylut 208, 210— 214, 221, 222,
225, 276, 283, 291, 293, 295,
296.

Zdzistaw 290.

Zdzistaw, arcybiskup gnieznienski,
214, 263, 264, 301.

Zema, brat Pawta, 276.

Zyrostaw, biskup
218— 219, 222.

Zyrostaw (Ziro), wojewoda 230,
231, 234, 242.

Zyzema 276.

Ztreso 216.

Zwineslaus 216.

wroctawski,

Na str. 238 pod 1 3 nalezy przekresli¢ zdanie nawiasowe (czy nie pomyitka

bowiem byt Ogerius).
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Objasnienie tablic.

Poczatek bulli Innocentego Il dla arcybiskupa gnieznieriskiego z r. 1186.
Ob str. 204, 246— 250.
Poczatek i koniec dokumentu kardynata Hubalda dla klasztoru trzeme-
szenskiego z r. 1146.
Ob. str. 204 i 209.
Poczatek i koniec dokumentu ksigcia Henryka sandomierskiego dla
Joannitéw w Zagosciu. Bez roku.
Ob. str. 204, 217—218.
Poczatek i koniec dokumentu komesa Zbyluta dla klasztoru Cysterséw
w teknie z r. 1153. (Egz. 1)
Ob. str. 210—214.
Poczatek tegoz dokumentu komesa Zbyluta z r. 1153. (Egz. II)
Ob. str. 204, 210 —214.
Koniec tegoz dokumentu komesa Zbyluta z 1153. (Egz. II)
Ob. str. 212—214.
Poczatek tegoz dokumentu komesa Zbyluta z r. 1153. (Egz. Il1)
Ob. str. 210—214.
Poczatek dokumentu Bolestawa, ksiecia Slgskiego, dla Cystersow w Lu-
bigzu z r. 1175.
Ob. str. 204, 214—216.
Koniec tegoz dokumentu Bolestawa, ksiecia $laskiego, z r. 1175.
Ob. str. 216.
Poczatek i koniec dokumentu Mieszka Starego dla Cysterséw w Lu-
bigzu z r. 1177.
Ob. str. 204, 216—217.

Falsyfikaty.

Poczatek dokumentu Mieszka Starego z r. 1103, potwierdzajacego doku-
ment Bolestawa Smiatego dla Mogilna z r. 1065.
Ob. str. 203, 275—278.
Poczatek dokumentu Mieszka Starego dla Cysterséw w Ladzie z r. 1145.
Ob. str. 203, 282—285.
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Tablica XII1.

Tablica XIV.

Tablica XV.

Tablica XVI.
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Poczatek dokumentu Mieszka Starego dla klasztoru trzemeszenskiego
z r. 1145
Ob. str. 208, 288—290.
Dokument ksiecia Kazimierza dla Joannitbw w Zagosciu. Bez roku.
Ob. str. 203, 298—300.
Dokument Mieszka Starego dla klasztoru ladzkiego z r 1173.
Ob. str. 203, 286.
Dokument Mieszka Starego dla klasztoru ladzkiego z r. 1188.
Ob. str. 203, 287.

UWAGA. Tablice fotolitograficzne zawierajg tylko podobizne pisma, przenie-
siona na kamien za pomoca fotografii; miejsca zupetnie zamazane, luki, zatomy
pergaminu i t p. miejsca, w ktérych podobizny pisma nie mozna byto odtworzy¢,
oznaczone sa czarnemi plamami.
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