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Wprowadzenie

Miasta odgrywaja kluczowa role w rozwoju spolecznym i to w nich
rozstrzygac si¢ bedzie przyszlos¢ ludzkosci. Na poczatku XIX wieku
w miastach zamieszkiwalo 2,4% populacji $wiata. Na przelomie wie-
kéw XX i XXI warto$¢ ta zblizyla sie do ok. S0% ogétu ludnosci (Gong
i in. 2015). Wedlug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
do 2050 roku miasta bedzie zamieszkiwa¢ ponad 70% globalnej popula-
cji, oznacza to, ze nasila¢ si¢ beda obecne problemy, ale réwniez pojawia
sie¢ nowe, wynikajace miedzy innymi z postepujacych zmian klimatycz-
nych i zanieczyszczenia §rodowiska naturalnego (Kourtit, Nijkamp, Ar-
ribas 2012). Jak wskazuje raport ONZ w sprawie liczby mieszkanicéw
miast, konieczne staje si¢ zapewnienie mieszkaicom bezpieczenstwa
i ustlug publicznych, tak, by unikna¢ przy tym katastrofy ekologicznej
czy finansowej.

Z badan naukowych wynika, ze miejskie zycie jest dla ludzi bardziej
korzystne niz mieszkanie na wsi (Chmielewska, Zegar 2018).

Wspolczesnie inteligencja miasta wynika przede wszystkim z umie-
jetnosci prowadzenia dialogu spolecznego, zaangazowania, wspoélod-
powiedzialno$ci i zaoferowania przestrzeni do rozwoju. Koncepcja in-
teligentnych miast uwzglednia potrzeby oraz preferencje mieszkancow
i — wykorzystujac innowacyjna technologie — stuzy im, zapewnia bez-
pieczenistwo, wygode oraz lepszy komfort zycia (Mone 2015). Zréw-
nowazony rozwoj oraz dominujaca rola spoleczenstwa wpisuja sie takze
w koncepcje ekonomii wspéldzielenia (sharing economy), ktorej gltéw-
nym celem jest przejécie z wlasnoéci na dostep. Za posrednictwem plat-
form internetowych mozliwe jest wspoéldzielenie zasobéw ludzkich i ma-
terialnych platnie, bezplatnie lub w postaci barteru.
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Ekonomia wspoéldzielenia wpisuje sie w tzw. trzecig generacje inteligentnych
miast’.

Idea, definicja i cechy smart city

Wraz z dynamicznym powigkszaniem sie obszaréw miejskich efektywny rozwoj
miast staje sie priorytetem zaréwno dla krajéw zaawansowanych technologicz-
nie, jak i dla paistw pozostajacych poza swiatowa czoléwka. Zréwnowazone
i nowoczesne pod wzgledem infrastruktury i zarzadzania, ekologiczne miasta
postrzegane s3 bowiem jako kluczowe fundamenty przyszlosci. Strategiczna rola
miast w rozwoju spolecznym, gospodarczym i §rodowiskowym wspolczesnych
gospodarek zmusza do podejmowania dyskusji naukowej na temat wizji i kierun-
kéw rozwoju miast, nie tylko w odniesieniu do implementacji nowej generacji
technologii informacyjno-komunikacyjnych (wspierajacych obstuge mieszkan-
céw), lecz réwniez w kontekscie generowania i wdrazania innowacji ekologicz-
nych (prowadzacych do redukcji emisji dwutlenku wegla czy efektywnego wyko-
rzystania zasob6éw energetycznych) oraz nowoczesnych rozwiazan spolecznych.
Odpowiedzia na pojawiajace sie wspélczesnie problemy (zwigzane z realizacja
celéw zréwnowazonego rozwoju) oraz postulowanym kierunkiem rozwoju
wspolczesnych miast jest coraz bardziej popularna (Stawasz, Sikora-Fernandez,
Turata 2012; Letaifa 2015) koncepcja miast inteligentnych (smart cities).

Pomimo faktu, ze pojecie inteligentnego miasta pojawilo si¢ kilkanascie lat
temu, w literaturze wciaz brakuje jednoznacznej i uniwersalnej jego definicji.
Niektore definicje inteligentnego miasta akcentuja przede wszystkim kwestie
technologiczne, inne za$ — kwestie spoleczne czy srodowiskowe. Pojecie miasta
cyfrowego (digital city) odnosi si¢ do rozwoju szeroko rozumianej infrastruk-
tury informatycznej (szerokopasmowy dostep do internetu), majacej charak-
ter elastyczny i zorientowany na ustugi, ktérej celem jest zaspokojenie potrzeb
wszystkich interesariuszy (wladz lokalnych, przedsiebiorcéw i mieszkaricéw)
(Yovanof, Hazapis 2009).

Koncepcja inteligentnego miasta uwzglednia zatem komponent ludzki
i podkresla kluczowa role edukacji, nauki, kultury i wiedzy w rozwoju nowocze-
snych inicjatyw miejskich. Pojecie inteligentnego miasta (smart city) laczy wy-
miar cyfrowy z wymiarem spolecznym, z kolei idea miasta kreatywnego (cre-

' 10 Ideas that will change the world, ,Time”, 17.03.2011 ., http://content.time.com/time/
specials/packages/0,28757,2059521,00.html (data dostepu: 23.06.2019).
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ative city) wiaze sie z tworzeniem klimatu innowacyjnosci i przedsigbiorczosci,
co sprawia, ze staje si¢ ono przestrzenia kreatywna, przyciagajaca tworczych,
wykwalifikowanych i przedsigbiorczych pracownikéw (tzw. klase kreatywna),
ujmowang jako gtéwna site napedowg rozwoju ekonomicznego miast (Florida
2005). Miasto wiedzy (knowledge city) jest miastem, ktére dzigki inwestycjom
w rozwigzania oparte na wiedzy przyczynia sie do tworzenia warto$ci zaréwno
w sektorze prywatnym, jak i publicznym (Carillo 2004).

Miasto innowacyjne to takie miasto, ktére wykorzystuje technologie ICT
oraz inne rozwigzania prowadzace do poprawy jakosci zycia, wzrostu efektyw-
nosci $wiadczonych w nim uslug oraz wzmocnienia jego konkurencyjnosci,
przy jednoczesnej dbalosci o spelnienie potrzeb obecnych i przysztych pokolen,
w odniesieniu do aspektéw ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych?.

Albino i inni badacze (Albino, Berardi, Dangelico 2015) wskazuja na na-
stepujace cechy inteligentnych miast: 1) infrastrukture sieciows, ktéra wzmac-
nia efektywno$¢ dzialan politycznych i spolecznych oraz rozwdj kulturowy;
2) biznesowe i twércze dzialania, podejmowane w celu promowania rozwoju
miast; 3) wlaczenie spoleczne mieszkaricéw miast i zaangazowanie kapitatu
spolecznego w rozw6j obszaréw miejskich oraz 4) §rodowisko naturalne, jako
strategiczny komponent przysztoéci. Stwierdzi¢ nalezy, iz ,warunki zycia” nie
powinny stanowi¢ odrebnej kategorii, bowiem wszystkie dzialania podejmo-
wane w pozostalych wymiarach inteligentnego miasta z zatozenia prowadza
do podniesienia jako$ci zycia jego mieszkancow.

Nazwa Smart City (miasto inteligentne) wywodzi si¢ z ruchu Smart Growth
(inteligentny wzrost) z lat 90. XX w., ktéry to ruch propagowal nowe zasady
planowania przestrzennego (Hollands 2008). Zwrot ten zostal przyjety przez
wiele firm technologicznych w celu integracji elementéw infrastruktury miej-
skiej i ustug, takich jak transport, budownictwo, dystrybucja wody i energii oraz
bezpieczenistwo publiczne. Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT
— Information and Communication Technologies) zaczely dociera¢ do sze-
rokiego grona odbiorcéw w krajach europejskich, a sam dostep do internetu
przestal by¢ wyznacznikiem inteligentnego miasta (Caragliu, Nijkamp 2011).
Pierwsza wizja koncepcji miasta inteligentnego okresla je jako takie, ktérego
gospodarka jest w coraz wigkszym stopniu rozwijana poprzez technologiczne
innowacje, kreatywnos¢ i przedsiebiorczo$¢ ludzi. Zaklada sie, ze wladciwa poli-
tyka przy odpowiednio dobranych inwestycjach, kapitale ludzkim i technologii

> European Innovation Partnership on Smart Cities and Communities — Strategic

Implementation Plan, 14.10.2013 (data dostgpu: 23.07.2019).
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spowoduje wzrost efektywnosci i podniesie wydajnos¢ oraz konkurencyjnos¢
rzadu i biznesu, jednocze$nie pozwalajac gromadzi¢ oszczednosci. Druga na-
tomiast zaklada, ze inteligentne miasto to takie, ktére jest monitorowane, za-
rzadzane i regulowane w czasie rzeczywistym, z zastosowaniem infrastruktu-
ry ICT i wszechobecnej komputeryzacji. Takie systemy umozliwiaja wydajna
kontrole uzytkowania publicznego i ustug, zapewnienie publicznego bezpie-
czenstwa i dobrych wynikéw w dziedzinie ekonomii i Srodowiska. Dodatkowo
wykorzystywane informacje moga stymulowa¢ przyszly rozwéj miasta (Kit-
chin 2014). Wedlug Glasmeier i Christopherson miasto inteligentne ma dwa
podstawowe atrybuty: zastosowanie technologii, ktéra ma ulatwi¢ koordy-
nacje rozproszonych podsysteméw miejskich, oraz wykorzystanie zdobyte-
go doswiadczenia umozliwiajacego stworzenie nowej, lepszej rzeczywistosci.
Dazenie do bycia smart poprzez rozwdj podsystemdw jest zwigzane z nowymi
mozliwo$ciami zatrudnienia, tworzeniem dobrobytu oraz wzrostem gospodar-
czym. Inteligentne miasto ma wiele znaczen, ktére nawiazuja do mozliwosci
lokalnej administracji wynikajacych z realizacji wigkszej iloéci projektéw za
mniejsza pule srodkéw finansowych, a takze do odnoszenia sukceséw w ogra-
niczaniu niekontrolowanego rozrastania si¢ miasta. Carvalho wspomina, ze
ICT moze przyczyni¢ sie¢ do rozwiazania lub zlagodzenia wielu probleméw
miejskich poprzez poprawe efektywnosci ustug lub, w niektérych przypadkach,
poprzez zmiany przepiséw urbanistycznych (Muraszkiewicz 2016).

Koncepcje inteligentnych miast

W literaturze przedmiotu mozna spotkac rézne terminy odnoszace sie do miast
nowej generacji. W niniejszym artykule autor bedzie poslugiwal sie terminem
inteligentne miasta — przez ktore nalezy rozumie¢ miasto, ktére wykorzystuje
nowe inteligentne techniki, technologie i metody organizacji zycia. Jest takze dy-
namiczng siecia wzajemnie komunikujacych sie i wspotdziatajacych ludzi, zaso-
béw, struktur oraz ustug. Jego mieszkanicy tworza otwarta spolecznosé¢ sieciows,
sa aktywnymi uzytkownikami zasobéw i ustug, ale réwniez sami s elementem
sieci, wnoszac do niej swoje zasoby i energie (Muraszkiewicz 2016).
Inteligentne miasta s3 przedstawiane poprzez szereg dynamicznych dzialan
zmierzajacych do osiagniecia deklarowanych celéw, miedzy innymi w zakresie
ochrony $rodowiska, dobrego zarzadzania, administracji publicznej online, pla-
nowania urbanistycznego, poprawy mobilnosci, lepszego sposobu zycia, wigk-
szego bezpieczenistwa czy oszczednosci energii (Gori, Parcu, Stasi 2015). Wy-
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korzystujac koncepcje inteligentnych miast, miasta daza do tego, by by¢ bardziej
efektywne i w wigkszym stopniu wykorzystywaé zaawansowana technologie,
a przy tym przyczyniac si¢ do ochrony srodowiska naturalnego oraz poprawy ja-
kosci zycia obywateli®. B. Cohen wyrdznia trzy generacje inteligentnych miast*:
« inteligentne miasta 1.0: technologia napedzana;
« inteligentne miasta 2.0: technologia wlaczona, kierowana przez miasto;
« inteligentne miasta 3.0: wspoltworzenie obywateli.

Inteligentne miasta 1.0 zdominowane s3 fascynacja innowacyjng techno-
logia, ktéra pozwala na wzrost efektywnosci ich funkcjonowania. Dostawcy
technologii zachecaja do wdrazania swoich rozwiazan w miastach, ktére cze-
sto nie s3 gotowe na ich przyjecie. Wykorzystywana technologia wyposazona
jest w najnowoczesniejsze systemy kontroli i nadzoru, pozwala przykladowo
sterowa¢ ruchem w przypadku kongestii drogowych poprzez dostosowywanie
sygnalizacji $wietlnej do aktualnego natezenia ruchu. Przykladem miast pierw-
szej generacji sa Sondgo (Korea Potudniowa) i Masdar (Zjednoczone Emiraty
Arabskie). Miasta od podstaw zaprojektowano jako eksperymenty technolo-
giczne. Wspomniane wczesniej miasta inteligentne 1.0 tworza $rodowisko
atrakcyjne dla innowatoréw technologicznych, natomiast nie uwzgledniaja
relacji i interakcji miasta z jego mieszkaicami (Kauf 2018). Z kolei w inteli-
gentnych miastach 2.0 to wladze miast pelnia wiodaca funkcje w okreslaniu ich
przysztosci oraz we wdrazaniu inteligentnych technologii i innych innowacji.
W tej generacji gospodarze miast w coraz wigkszym stopniu koncentruja si¢
na rozwigzaniach technologicznych umozliwiajacych poprawe jakosci zycia.
Dokonujg analizy dostepnych narzedzi oraz rozwiazan technologicznych pod
katem ich przydatno$ci w realizacji przyjetej wizji rozwoju miasta. W mia-
stach drugiej generacji wykorzystuje si¢ szereg projektéw i programéw, kto-
re stanowia podstawe we wdrazaniu nowoczesnych technologii, ulatwiajac
funkcjonowanie réznych obszaréw zycia miasta — poczawszy od sieci wi-fi
dostepnych w réznych przestrzeniach publicznych, poprzez czujniki ulatwia-
jace np. znalezienie miejsca parkingowego, a skoficzywszy na inteligentnym
sterowaniu ruchem. Przykladem inteligentnego miasta 2.0 jest Rio de Janeiro,
ktorego burmistrz nawiazal wspélprace z firma IBM w celu opracowania sieci
czujnikéw fagodzacych role osuwisk na wzgérzach faweli. Projekt ten spotkal

3 https://www.fastcompany.com/3047795/the-3-generationsof-smart-cities (data dostepu:

22.07.2020) .
4 Ibidem.
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sie z duzym zainteresowaniem ze strony mediéw na calym $wiecie, zwlasz-
cza ze przeksztalcit sie w pelnowymiarowe centrum operacyjne polaczone ze
strumieniowa transmisja wideo w celu wykrywania i zapobiegania przestep-
czo$ci oraz koordynowania zintegrowana administracja stuzb ratowniczych
(ibidem). W miastach inteligentnych trzeciej generacji zasadnicza role odgry-
waja jego mieszkancy. Z kolei rola wladz lokalnych sprowadza si¢ do tworzenia
przestrzeni, by w pelnym zakresie wykorzysta¢ potencjal mieszkanicow miast.
W koncepcji tej znaczenie traca natomiast ekonomiczne mierniki rozwoju,
zyskuja za$ takie czynniki jak: kreatywno$¢, demokratyczno$¢, innowacyjnosé,
poczucie szczg$cia, zadowolenie z mieszkania w danym mie$cie czy stopien ak-
ceptacji przez otoczenie (op. cit.). Wydaje si, ze miasta trzeciej generacji maja
lepsze podstawy réowniez w kwestiach sprawiedliwosci i integracji spoleczne;.
Pojawienie si¢ miast wspoldzielonych jest jednym z przykladow tego, Ze miasta
stwarzaja warunki umozliwiajace dzielenie sie. Wypozyczalnie narzedzi, rowe-
réw, sprzetéw sportowych i innych zasobéw daja potencjal nie tylko do opty-
malizacji niewykorzystanych zasobéw, ale takze do podniesienia jako$ci zycia
wszystkich mieszkanicow. Miasta takie jak Amsterdam czy Seul s przyktadem
lider6w w promowaniu dzielenia si¢ wiréd obywateli®. Inteligentne miasto jest
miastem dobrze funkcjonujacym w sze$ciu kluczowych obszarach rozwoju
miejskiego, zbudowanym w oparciu o inteligentne polaczenie zasoboéw i dzia-
tant samodzielnych, niezaleznych i swiadomych obywateli. Naleza do nich:

1. Smart Economy (gospodarka) — konkurencyjno$¢, innowacyjno$¢, pro-
duktywnos¢, przedsigbiorczo$é, elastyczno$é rynku pracy, inwestycje
miedzynarodowe, zaangazowanie kapitatowe.

2. Smart Mobility (komunikacja) — dostep do nowoczesnych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych oraz zréwnowazone systemy trans-
portowe, zaréwno lokalne, miedzymiastowe, jak i miedzynarodowe.

3. Smart Environment ($rodowisko) — atrakcyjno$¢ waloréw przyrodni-
czych, ochrona $rodowiska i zarzadzanie zasobami naturalnymi, stopien
zanieczyszczenia $rodowiska, swiadomos¢ ekologiczna.

4. Smart People (ludzie) — poziom kwalifikacji i edukacji obywateli, zdol-
noé¢ do podnoszenia kwalifikacji, kreatywno$¢, jakos¢ interakcji spo-
lecznych, otwarto$¢ na $wiat zewnetrzny, zréznicowanie spoleczne i kul-
turowe, udzial w zyciu publicznym.

https:/ /www.fastcompany.com/3047795/the-3-generations-ofsmart-cities (data dostepu:
22.07.2020).
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S. Smart Living (zycie) — kultura, edukacja, ksztalcenie ustawiczne, warun-
ki bytowe i komfort zamieszkania, bezpieczenstwo osobiste, warunki
zdrowotne, integracja spoleczna, atrakcyjno$¢ turystyczna.

6. Smart Governance (zarzadzanie) — szeroko pojete funkcjonowanie ad-
ministracji, transparentnos¢ zarzadzania, strategie polityczne i perspek-
tywy, uspolecznienie rozwoju’.

Pierwszy wymiar inteligentna gospodarka odnosi si¢ do generowania i im-
plementacji nowych rozwiazan technologicznych, stymulujacych tworzenie
oraz wdrazanie nowosci produktowych, procesowych, a takze organizacyjnych,
np. nowych modeli biznesowych (Pichlak 2018). Miasto w wymiarze inteligent-
nej gospodarki charakteryzuje si¢ réwniez umiejetnoscia dostrzegania trendéw
i dostosowywania do nich swoich dziatan. Potrafi wspoélpracowaé z réznymi
podmiotami oraz strukturami w szczeg6lnosci z innymi miastami, takze na po-
ziomie migdzynarodowym (ibidem). Inteligentne miasta w zakresie mobilnosci
charakteryzuja sie dostepnoscia i niezawodno$cig infrastruktury ICT, bezawa-
ryjnym, innowacyjnym oraz bezpiecznym systemem transportu. Duza wage
odgrywa takze dostepno$¢ do lokalnych urzedéw, punktéw ustugowych i zaso-
béw miejskich. Z kolei wymiar inteligentnego srodowiska obejmuje skuteczng
ochrone i niski poziom zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego. Z wymiarem
tym nierozerwalnie zwiazana jest réwniez zréwnowazona gospodarka, zarza-
dzanie zasobami naturalnymi, obejmuje takze poprawe bezpieczenistwa energe-
tycznego, dzieki wykorzystaniu nowych technologii energetycznych. Zasadni-
cze w tym zakresie staje si¢ promowanie cleaner production, ktéra przyczynia
sie¢ do zmniejszenia oddzialywania wytwarzanych produktéw na $rodowisko
naturalne w kazdej fazie cyklu zycia produktu. W odniesieniu do ustug, rozwéj
czystych technologii prowadzi do wlaczania si¢ w procesy projektowania i do-
starczania ushugi, a takze kwestii ochrony $rodowiska (Romero, Molin 1912).
Kolejny wymiar — ,inteligentni ludzie” — obejmuje kapital ludzki i spoleczny,
w tym wysoki poziom kwalifikacji i zdolno$ci do ustawicznego ich podnoszenia.
Elastycznos¢ i kreatywno$¢ to czynniki wspierajace innowacyjno$¢ oraz prze-
wage poréwnawcza (Muraszkiewicz 2016). Miasta moga oferowaé warsztaty,
szkolenia, kursy edukacyjne online, umozliwiajac w ten sposéb mieszkaicom
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Inteligentni ludzie sa nosnikami kre-
atywnoéci oraz innowacyjnosci. Inteligentne zycie polega na wdrazaniu inno-
wacji w zakresie dostepnosci i atrakcyjno$ci obiektéw i ustug kulturalnych, sys-
temow bezpieczenstwa mieszkanicéw i podmiotéw gospodarczych dzialajacych

¢ http://www.smart-cities.eu/?cid=2&ver=4 (data dostepu: 22.07.2020)
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na terenie miasta. Istotne s3 réwniez dobre warunki zdrowotne, mieszkaniowe,
ogdlna wysoka jako$¢ zycia w mieécie, dobry poziom o$wiaty oraz inne rozwia-
zania promujace sp6jnos¢ spoteczna (Pichlak 2018). Ostatni wymiar inteligent-
ne zarzadzanie obejmuje udzial mieszkancéw, dostawcéw ustug, producentéow
w procesach podejmowania decyzji, ktére dotycza funkcjonowania i rozwoju
miasta. Wymiar ten charakteryzuje sie szerokim wachlarzem rozwinietych ustug
sektora prywatnego i publicznego. Jego celem jest promowanie wielopoziomo-
wego systemu zarzadzania, opartego na przejrzystych procesach decyzyjnych.
S.B. Letaifa stusznie stwierdza, ,ze tradycyjne zarzadzanie miastem, dotyczy
bardzo czesto planowania urbanistycznego, natomiast inteligentne zarzadzanie
miastem oznacza kooperacje wielu réznych interesariuszy, w ramach tzw. eko-
systemu innowacji” (Letaifa 2015).

Inteligentna
gospodarka
(Smart Economy

Inteligentne
zarzadzanie
(Smart
Governance)

Inteligenta
mobilnosé
(Smart Mobility)

Inteligentne
Srodowisko
(Smart
Environment)

Inteligentne
zycie
(Smart Living)

Inteligentni
ludzie
(Smart Peoplg

Rysunek 1. Sze$¢ wymiaréw inteligentnych miast

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: The smart city model, http:/ /www.smart-cities.eu/2cid=2&ver=4 (data
dostepu: 22.07.2020)

Smart city jest kreatywnym, zréwnowazonym miastem, w ktérym jakos¢ zy-
cia ulega poprawie, srodowisko staje si¢ bardziej przyjazne, a perspektywy roz-
woju gospodarczego s3 silniejsze (Lee, Gong Hancock, Hu 2014). Jego wyrdz-
nikiem jest inteligencja, ktéra mozna rozumie¢ jako sume réznych usprawnien
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dotyczacych funkcjonowania miejskiej infrastruktury i zasoboéw miasta, a takze
ustug publicznych (Allwinkle, Cruickshank 2011).

Modele Smart City

Na przestrzeni czasu podjeto wiele prob stworzenia koncepcji miasta inte-
ligentnego, zaproponowane modele sa mniej lub bardziej zlozone, wszystkie
jednak ukazujg, jak wiele réznych podmiotéw i obszaréw miasta musi ze soba
wspolpracowaé. Modele te opisuja wszystkie elementy miasta inteligentnego
na wielu poziomach szczegétowosci. S one podstawg do tworzenia ,inteligent-
nych” projektéw, opisuja wszystkie zaangazowane strony, ich relacje, dzialania
oraz wyniki (ISO/IEC JTC 12014).

Kazda z koncepcji ma swoje zalety, ale nie tworzy kompleksowego roz-
wigzania dla miast. Cecha wyrézniajaca miasto inteligentne jest wykorzysta-
nie technologii informacyjno-komunikacyjnych w jego rozwoju. Nie jest to
wiec element miasta, a jedynie narzedzie, ktére ma zwiekszy¢ efektywnoéé
prowadzonych przez miasto i na jego terenie dzialan czy ustug. Coraz wiecej
danych jest gromadzone i udostgpniane policji (lepsze bezpieczenstwo), le-
karzom (wigksza efektywno$¢ stuzby zdrowia) oraz urzednikom (skuteczne
rozwigzywanie probleméw spotecznych). Nowe rozwigzania prezentuja inno-
wacyjne sposoby zarzadzania miastem, ,inteligentne” budynki, ,inteligentne”
zarzadzanie ruchem, lepsza wydajno$¢ w zakresie zuzycia energii i gospodarki
odpadami, wymiane informacji i wiedzy oraz komunikujace si¢ spoleczenstwo
informacyjne. Inteligentne miasto rozwija si¢ i reaguje zgodnie z potrzebami
jego mieszkaricow. Dlatego stosowanie niektdrych rozwiazan ICT moze otwo-
rzy¢ nowe mozliwosci dla obywateli, aktywnie ksztaltowa¢ przyszlosé¢ miasta
poprzez wprowadzanie nowych form aktywno$ci mieszkaricow, wlaczenie
spoteczne oraz zwigkszenia dostgpnosci ustug dla oséb niepelnosprawnych,
a takze zmniejszanie barier infrastrukturalnych oraz udostepnianie zasobdéw
i informacji. Miejskie potrzeby transportowe moga by¢ zaspokajane za posred-
nictwem innowacyjnych zastosowan technologii informacyjno-komunika-
cyjnych, zapewniajacych bardziej zoptymalizowane i wydajne podrézowanie.
W sektorze nauki ICT umozliwia programy edukacyjne online oraz platformy
e-learningowe. Od dawna technologie te uwazane sa za wazne narzedzia prowa-
dzace do poprawy rezultatéw procesu ksztalcenia, poprawy jakosci systemow
edukacyjnych, poszerzajace mozliwosci edukacyjne oraz zwigkszajace indywi-
dualny dostep do edukacji.
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Tak wiec i w tym obszarze wspodlczesne miasto stanowi miasto uczenia sie
(Kraus i in. 2015, Tranos, Gertner 2012) czy inaczej centrum edukacji (a cen-
tre for education) (Goswami 2015).

Coraz wigksza popularnoscig cieszy sie wiec koncepcja city-based learning
zakladajaca, ze wszystko, co znajduje si¢ w przestrzeni miasta, tworzy unikatowe
$rodowisko uczenia sig, przepelnione zréznicowanymi obiektami pobudzajacy-
mi do aktywnosci poznawczej (Land, Zimmerman 2015 ). Miasto jest wigc samo
w sobie zasobem edukacyjnym, a jego kulturowe dziedzictwo stanowi pewne-
go typu historie, ktéra mozna odczytywaé i poznawaé (Yaacob, Nor, Azman
2005). Jego uklad urbanistyczny i architektura s3 noénikami komunikatéw, kts-
rych odpowiednie odczytywanie prowadzi do poszerzania wiedzy. Chodzi tu
0 uczenie si¢ w naturalnym otoczeniu (Hung i in. 2013).Poniewaz city-based
learning wymaga, aby miasto (jako zaséb edukacyjny) zostalo w pewnym sensie
udostepnione (city-to-share/city2share) uczacym si¢ (Gonzalez-Martinez i in.
2015), do jego realizacji potrzebne jest wykorzystanie nowych, mobilnych na-
rzedzi technologicznych oraz innowacyjnej technologicznie infrastruktury (Su,
Cheng 201S; Perze-Sanagustin i in. 2016). Dwoma kluczowymi technologiami
s3 tu edukacyjne chmury i multimedialne przewodniki (Klichowski i in. 2015;
Klichowski 2017). Chmura edukacyjna stanowi technologie umozliwiajaca
umieszczenie materialéw edukacyjnych w dowolnych formatach, w cyfrowej
przestrzeni, do ktérej dostep maja wszyscy uczestnicy procesu uczenia sie, w do-
wolnym czasie, bez koniecznoéci pobierania tych materiatéw na aktualnie wyko-
rzystywane urzadzenie. Jedynym warunkiem jest posiadanie urzadzenia z doste-
pem do internetu (typu smartphone czy tablet) i podiaczenie go do tej chmury.
Urzadzenie automatycznie ,prezentuje” konkretne materiaty z chmury, dobiera-
jac je na bazie informaciji o polozeniu uzytkownika (z wykorzystaniem technolo-
gii GPS). Tym samym, osoba poznajaca miasto, symultanicznie otrzymuje infor-
macje o nim. Informacje te musza mie¢ jednak odpowiednia, przyjazna uczeniu
sig, forme (Jeong, Kim, Yoo 2013; Gonzalez-Martinez i in. 2014). Tu wlasnie
z pomocg przychodzi technologia multimedialnych, cyfrowych przewodnikéw/
podrecznikow. Dzigki niej tresci s eksportowane z chmury w atrakcyjny, mul-
timedialny sposdb; ponadto sa interaktywne, a zatem uczacy si¢ ma mozliwosé
dodawania wlasnych notatek, tworzenia linkow, a nawet modyfikowania samych
tresci (Kim i in. 2013). Podsumowujac, city-based learning odnosi si¢ do wi-
zji uczenia si¢ w autentycznym $rodowisku miasta, poprzez wszelkiego rodzaju
mobilne narzedzia cyfrowe (np. smartphony czy tablety) podiaczone do edu-
kacyjnej chmury, pelnej materialéw o danym miescie, stanowiacej ponadto
platforme komunikacji oraz spolecznosciowego doskonalenia edukacyjnych
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materialéw (Klichowski, Smaniotto Costa 2015; Klichowski i in.). City-based
learning wpisuje si¢ wigc w coraz popularniejsze obecnie koncepcje technolo-
gicznie wspomaganego uczenia si¢ na zewnatrz (technology-enhanced outdoor
learning) i edukacji miejskiej (urban education), czy w szersze idee mobilnych
przestrzeni uczenia si¢ i poznawczych aktywnosci na miejskich ulicach.
City-based learning stanowi koncepcje uczenia si¢ poprzez srodowisko mia-
sta, z wykorzystaniem wszelkiego rodzaju mobilnych narzedzi cyfrowych, takich
jak smartphony czy tablety, podlaczanych do edukacyjnej chmury, pelnej mate-
rialéw o danym miescie. Kulturowy tekst miasta jest wiec tu niejako udostepnio-
ny uzytkownikom miasta — scyfryzowany i umieszczony w cyfrowej chmurze.

Korzysci i zagrozenia zwigzane z wdrozeniem idei smart city

Korzysci, podobnie jak zagrozenia, zwigzane z wdrazaniem idei smart city, moga
by¢ odczuwane w réznych obszarach (plaszczyznach) funkcjonowania miasta
i przez réznych jego interesariuszy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ze wzgledu
na réznorodno$¢ miast i uwarunkowan, w ktoérych one funkcjonuja, a takze
sposdb wdrazania idei smart city (budowanie miasta od zera, implementowa-
nie nowoczesnych rozwigzan w istniejacej tkance miejskiej lub inwestycja od
zera w istniejacym miescie) nie jest mozliwe wskazanie uniwersalnego i pelne-
go zestawu korzysci i zagrozen. Niemniej jednak na podstawie licznych przykla-
dow projektéw i inicjatyw opisanych w literaturze przedmiotu i opracowaniach
o charakterze praktycznym mozna wskaza¢ stosunkowo szeroki ich wachlarz.
Dzigki inteligentnym rozwigzaniom implementowanym w mieécie mozliwe jest
np. uproszczenie procesu zatatwiania spraw w urzedach, co ma znaczacy wplyw
na budowanie przychylnego mieszkaricom obrazu urzednika i urzedu. Inng ko-
rzyscig dla wladz moze by¢ modyfikowanie zakresu ustug publicznych zgodnie
z preferencjami mieszkaricoéw oraz tworzenie przestrzeni do aktywnosci przed-
sigbiorcow w tym zakresie. Wdrozenie inteligentnych rozwiazan pozwala oszcze-
dzi¢ energie niezbedna do o$wietlenia miasta, a przez to réwniez koszty (np.
poprzez zastosowanie inteligentnego sterowania lampami ulicznymi, dostosowu-
jacego natezenie o$wietlenia do pory dnia, pogody, intensywnosci ruchu uliczne-
go itd.). Daje takze mozliwo$¢ usprawnienia komunikacji miejskiej (np. poprzez
wprowadzenie biezacego monitoringu i pomiaru stopnia wykorzystania auto-
buséw i tramwajéw). Pozwala zwigkszy¢ przychody i poprawi¢ plynnosé spotek
miejskich, np. poprzez wprowadzenie systemu automatycznego pomiaru zuzycia
mediéw i monitorowania sieci wodociggowych, energetycznych czy gazowych.
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Moze by¢ czynnikiem optymalizowania kosztéw §wiadczenia ustug publicznych,
np. kosztow ustug wywozu odpadéw komunalnych poprzez wprowadzenie sys-
temu monitorujacego zapelnianie si¢ $mietnikéw. Ulatwia kreowanie wizerunku
miasta jako nowoczesnego i funkcjonalnego. Pozwala budowa¢ marke, sprzyjajac
tym samym naplywowi nowych mieszkaricow, inwestoréw i turystow’. Specy-
ficznym obszarem, w ktérym stosowane s czesto inteligentne rozwigzania, jest
transport. Korzysci z zastosowania inteligentnych rozwiazan transportowych
odczuwane s przez wszystkich uzytkownikéw miasta (mieszkaicéw, przedsie-
biorcéw, wladze, turystow i in.). Przede wszystkim poprawiaja plynno$¢ ruchu,
zwiekszaja komfort przemieszczania sig, a takze poprawiaja komfort zycia i prze-
bywania w mieécie (np. wowczas gdy tworzone sa strefy ograniczonego ruchu).
Niebagatelne znaczenie ma przy tym redukcja emisji spalin i zanieczyszczen
powietrza mozliwa dzieki wdrozeniu nisko- lub zeroemisyjnych rozwiazan. Ko-
rzy$cia moze tez by¢ spadek natezenia hatasu, skrdcenie czasu podrézy, poprawa
bezpieczenistwa na drogach i ograniczenie degradacji infrastruktury drogowej®.
Zastosowanie inteligentnych sieci elektroenergetycznych (smart grid) pozwala
z kolei optymalizowaé koszty energii elektrycznej (Fadaeenejad i in. 2014). Przy-
kladowo, inteligentne liczniki razem z systemami zdalnego odczytu, tworzace
podstawowy element smart grid, pozwalaja odbiorcom energii doktadnie moni-
torowa¢ zuzycie pradu w gospodarstwie domowym czy w firmie. Dajg réwniez
mozliwo$¢ zdalnego sterowania zapotrzebowaniem na energie w domu, przedsie-
biorstwie, urzedzie itp. Sterowanie poborem energii zapobiega przekroczeniom
norm obciazenia i pozwala oszczedzaé rezerwowa moc w elektrowniach. Dzigki
doktadnej lokalizacji przecigzen i strat sieciowych operator systemu dystrybu-
cyjnego moze optymalizowa¢ zarzadzanie siecia, podnoszac tym samym jakos¢,
bezpieczenstwo i efektywnos¢ dostaw energii. Z wdrazaniem koncepcji smart
city moga réwniez wiazaé si¢ pewne zagrozenia. Zdaniem Hollands zbyt duza
koncentracja na idei smart city, zwlaszcza w wymiarze technologicznym, moze
skutkowaé pojawieniem sie negatywnych efektéw rozwoju nowoczesnej infra-
struktury sieciowej, a takze ignorowaniem alternatywnych drég rozwoju miasta.
Wiréd mozliwych wzorcéw rozwoju nalezatoby powaznie bra¢ pod uwage row-
niez te, ktore nie s3 oparte na modelu biznesowym. Immanentng cecha takiego
modelu jest bowiem mobilno$¢ kapitatu, a ten moze réwnie szybko naplynaé, co

Przysztosé miast, miasta przyszlosci, Raport THINKTANK, Warszawa, http://mttp.pl/
pobieranie/RaportMiastoPrzyszlosci.pdf (data dostepu: 10.11.2018).

Przyszlos¢ miast, miasta przyszlosci, Raport THINKTANK, op.cit. (data dostepu:
10.11.2018).
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odplyna¢ z miasta, zwlaszcza gdy inna lokalizacja oferuje wiecej korzysci i mozna
w zwiazku z tym wigcej zarobi¢. Zagrozeniem dla rozwoju miasta moze by¢ zja-
wisko wykluczenia pewnych grup spolecznych z mozliwosci korzystania z uslug
oferowanych przez smart city — np. nisko uposazonych, starszych, wylaczonych
ze spoleczenstwa ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢, uzaleznienia itp. Grupy te
korzystaja z telefonéw komoérkowych znacznie rzadziej niz pozostali czlonkowie
spolecznosci miasta. W zwiazku z tym, jezeli sygnal wysylany przez te urzadze-
nia jest rejestrowany oraz przetwarzany i na tej podstawie $wiadczone sa pewne
ushugi publiczne, to moze si¢ okaza¢, ze nie beda one dopasowane do struktury
spolecznosci miast (Glasmeier, Christopherson 2015).Poza tym, realizacji pro-
jektéw rewitalizacyjnych, usitujacych zmieni¢ przestrzeni miejska, towarzyszy¢
moze gentryfikacja okolicy, tzn. gwaltowana zmiana charakteru danej czesci mia-
sta wynikajaca np. z realizacji inwestycji o innymi charakterze niz jego najblizsze
otoczenie. Skutkiem moze by¢ powstanie enklawy, ktorej nic nie bedzie z tym
otoczeniem laczy¢ (Przyszlos¢ miast, miasta przyszlosci, 2013).

Koncepcja ekonomii wspotdzielenia

Ekonomie wspdldzielenia mozna zdefiniowa¢ jako model ekonomiczno-spo-
leczny, polegajacy na wspoldzieleniu zasobéw ludzkich i materialnych za po-
$rednictwem platform internetowych. Jedna z typowych cech wspdlnych modeli
ekonomiczno-spolecznych jest lepsze wykorzystanie istniejacych aktywdw i re-
dukcja kosztow dla wszystkich transakcji gospodarczych. Platformy internetowe
funkcjonuja jako rynek wielostronny, na ktérym uzytkownicy znajduja sie za-
réwno po stronie popytowej, jak i podazowej. Warto podkredli¢, ze w wigkszo-
$ci modeli ekonomii wspoldzielenia, dzielenie si¢ jest raczej kwestia dostepu niz
posiadania débr (od strony popytu). Wiele transakcji w ramach ekonomii wspét-
dzielenia odnosi sie do prawa dostepu do débr, ktdre pozostaja wlasnoscig inne-
go podmiotu, tzn. prawo dostepu czesto zastepuje przeniesienie pelnych praw
wlasnosci. W transakcjach przedmiotem handlu nie jest wlasno$¢ sama w sobie,
ale dostep do towaru lub ustugi przez ograniczony czas (Gori, Parcu, Stasi).
Wedtug J. Hamari, M. Sjoklinta oraz A. Ukonnena ekonomia wspoéldzielenia
to forma aktywnosci, ktora opiera sie na rozwiazaniach peer-to-peer, polegajaca
w gltéwnej mierze na otrzymywaniu, udostepnianiu i dzieleniu si¢ dostepem
do okreslonych zasobéw i ustug, koordynowana przez specjalne platformy inter-
netowe opierajace sie na spolecznosci uzytkownikéw (Hamari, Sjoklint, Ukon-
nen 2015). Zdaniem G. Petropoulosa sharing economy polega na kojarzeniu ze
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soba uzytkownikow za posrednictwem sieci, ktérzy wyrazaja che¢ dzielenia sie
dobrami i ustugami (Petropolous 2017). Wykorzystujac platformy interneto-
we, strona podazowa (posiadajaca zasoby badZ $wiadczaca okreslone ushugi)
spotyka sie ze strong popytowa. Jej wczesne formy obejmowaly dzieleniem si¢
miejscem w pojezdzie podczas podrézy do tego samego miejsca docelowego lub
dostep do zasobdw, z ktorych aktualnie nie korzystal wlasciciel. W konsekwen-
cji doprowadzilo to do bardziej efektywnego wykorzystania zasobow przy jed-
noczesnym utrzymaniu konsumpcji na relatywnie niskim poziomie (Davidson,
Infranca 2016). Koncepcja ta moze by¢ wiec postrzegana jako wazny czynnik
urzeczywistniania celéw zréwnowazonego rozwoju ( Geissinger iin. 2019).

Gléwnymi podmiotami ekonomii wspéldzielenia s3 konsumenci (prosu-
menci) i producenci tzw. peers. Moga oni wystepowaé zaréwno jako strona
dostarczajaca, jak i wykorzystujaca dobra i ustugi. W procesach wymiany nie
dochodzi jednak do zmiany wlasnosci udostepnianych débr (Belk 2014).

Wazna role w ekonomii wspoéldzielenia odgrywaja platformy internetowe. Stu-
23 one do dokonywania opfat za dobra i uslugi. Ich zadaniem jest takze tworzenie
pomyslow, jakie produkty i ustugi mozna jeszcze udostepnic¢ oraz w jaki sposob
zaprojektowaé proces wymiany (Rivera, Gordo, Cassidy 2017). Sa takze waznym
elementem budowania reputacji spolecznosci internetowej (Sztokfisz 2017).

W literaturze przedmiotu wystepuja rézne systemy klasyfikacji ekonomii
wspoldzielenia. J. Schor zaproponowal podzial na cztery kategorie (Schor
2014). Sa to:

« recyrkulacja towaréw — do tej kategorii nalezy zaliczy¢ platformy za po-
$rednictwem ktérych dochodzi do wymiany débr i ustug miedzy indywi-
dualnymi uczestnikami rynku, np. Freecycle;

 zwiekszenie amortyzacji srodkow trwatych — wykorzystanie juz wy-
stepujacych dobr w sposob bardziej efektywny, np. Zipcar, Uber, Couch-
surfing, Airbnb;

« wymiana ustug - zgloszenie wykonania jakiego$ zadania na platformie,
a zarejestrowani uzytkownicy réwniez za posrednictwem platformy zgta-
szaja che¢ wykonania tego zadania, np. Task Rabbit;

 udostepnianie $rodkéw produkcyjnych — udostepnienie m.in. po-
wierzchni do wspoélnej wspdlpracy. Zwiazany jest bardziej ze strong pro-
dukcyjng anizeli z popytem kreowanym przez konsumentéw, np. cowor-
king, otwarte platformy edukacyjne — skillshare.com.

Z kolei R. Botsman proponuje podziat ekonomii wspoéldzielenia na trzy ka-

tegorie (Botsman 2010):
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« rynki redystrybucyjne — ich gléwnym celem jest przedluzenie cyklu
zycia produktu oraz redukowanie ilo$ci odpadéw;

 wspoldzielony styl zycia — polega na dzieleniu si¢ czasem, umiejetno-
$ciami, pieniedzmi;

« wynajem dobr — polega na ptatnym lub darmowym udostepnianiu zaso-
béw. Uzytkownik ponosi koszty zwigzane tylko z uzytkowaniem danego
dobra, nie ponosi kosztéw wynikajacych z posiadania prawa wlasnosci.

Istnieje rowniez podzial ekonomii wspoldzielenia ze wzgledu na typ plat-
formy. Mozna go przedstawi¢ w postaci matrycy (rys. 3). Pierwszy jej wymiar
klasyfikuje platformy udostepniania w celach zarobkowych (FP - for profit)
i nienastawionych na zysk (NP - non profit). Drugi wymiar wynika z relacji
miedzy przedsiebiorstwem a konsumentem (B2C - business-to-peer), w sto-
sunku do peer-to-peer (P2P). Oczywiécie wiele platform P2P jest wlasnoscia
i jest zarzadzanych przez podmioty gospodarcze np. Uber czy Airbnb. Jednak
gléwnymi producentami ustug na tych platformach sa osoby fizyczne. Platfor-
ma P2P jest preferowana w stosunku do C2C (consumer to consumer), ponie-
waz obie strony nie zawsze s3 tylko konsumentami, ale czg$ciej konsumentami
i dostawcami. Platformy typu peer-to-peer moga rowniez prowadzi¢ wymiany
miedzy organizacjami partnerskimi, ktére wczeéniej zostaly sklasyfikowane
jako platformy B2B (Codagnone, Martens 2016).

P2P
Prawdziwa Komercyjne
ekonomia dzielenie P2P
wspotdzielenia (Commercial
(True sharing economy P2P sharing)
(1 (2)
NP < > FP
Komercyjne
Puste pole N N
(Empty se} dnelem_e B2P
(3) (Commercial RC)
(4)
B2C

Rysunek 2. Matryca ekonomii wspoéldzielenia

Zrédto: C. Codagnone, B. Martens, Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and Regulatory Issues,
Digital Economy Working Paper 2016/01 JRC100369, Institute for Prospective Technological Studies, Seville 2016,
s. 11, https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/JRC100369.pdf (data dostepu: 20.07.2019)
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Platformy znajdujace sie¢ w pierwszym polu macierzy nie budza kontrower-
sji i nie stwarzaja probleméw regulacyjnych, cho¢ moga one by¢ interesujace
dla polityki zwiazanej z rewitalizacja spolecznosci, integracja spoleczng i in-
nowacjami spolecznymi. Kwadrat drugi stanowi wiekszos¢ dziatari gospodarki
dzielenia si¢ obejmujacych transakcje typu peer-to-peer. Kwadrat trzeci jest dla
wszystkich przedsiebiorstw nastawionych na osiaganie zysku, cho¢ moga réw-
niez finansowa¢ niektdre dzialania spoleczne. Kwadrat czwarty w macierzy la-
czy gospodarke wspodldzielenia ze zwyklymi aktywno$ciami online B2C — wigk-
szo$¢ wymiany w internecie. Niektore z tych platform, np. Zipcar, sa okre$lane
jako platformy dzielenia sig, ale w praktyce nie r6znig si¢ one od innych inter-
netowych dzialan B2C.

Analizujac matryce przedstawiong na rysunku 3, mozna stwierdzi¢, ze wazna
cecha wlasciwej ekonomii wspoéldzielenia jest kompromis i zwigkszone zaanga-
zowanie stron transakgcji. Uzytkownicy, wykorzystujac nadwyzke posiadanego
dobra, dzielg si¢ nia z innymi i w zamian réwniez co$ otrzymuja, zaspokaja-
jac tym samym cze$¢ rynkowego popytu. Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie
platformy ekonomii wspoéldzielenia dzialajg bezinteresownie, jak podkresla J.
Schor, wiele przedsiebiorstw chce by¢ kojarzone z sharing economy ze wzgledu
na jej pozytywny wizerunek, ktéry wzmacniany jest innowacyjnosciami oraz
atrakcyjnoscia nowych technologii (Sztokfisz 2017).

Ekonomia wspoldzielenia podobnie jak ekonomia behawioralna koncentru-
je si¢ na zachowaniu czlowieka i kontrolujacych go bodzcach srodowiskowych.
J.S. Mill stwierdza, ze czlowiek mimo wrodzonego egoizmu bywa réwniez al-
truisty, a altruizm w polaczeniu z uczciwoécig moze pozwoli¢ na dokonywanie
powtarzalnych transakcji opartych na wzajemnym zaufaniu i osigganiu korzysci
(Zalega 2015). Niewatpliwie wazne w zachowaniach ekonomicznych s3 takze
emocje. Wedlug A. Smitha obawa przed strata jest uczuciem silniejszym niz ra-
dos¢ z zysku. Ponadto czlowiek w podejmowaniu decyzji jest krétkowzroczny,
gdyz interesuja go nagrody bliskie w czasie, natomiast te odleglte znacznie mniej
(Polowczyk 2009).

Inteligentne miasta, ekonomia wspétdzielenia — instrumenty poprawiajace
jakos¢ zycia

Smart city jest koncepcja, ktéra wstuchuje sie w potrzeby mieszkancéw i w spo-
sob naturalny si¢ do nich dostosowuje. Funkcjonujace w miescie technologie
shuza ludziom, zapewniajac im wygode, bezpieczenstwo i podnoszac jakos¢ zy-
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cia. Dominujaca rola obywateli wpisuje sie w ogélnoswiatowy trend okreslany
mianem ekonomii wspéldzielenia (sharing economy). Jej popularyzacja jest
wynikiem nie tylko interaktywnosci bazujacej na nowych technologiach, ale
takze wzrostu kompetencji cyfrowych mieszkancéw.

To technologie cyfrowe i platformy internetowe umozliwiajg wspoéldzie-
lenie oraz laczenie zainteresowanych stron przy jednoczesnej redukeji kosz-
tow. Sharing economy wpisuje sie w tzw. trzecia generacje smart city, okresla-
na jako sharing smart city. Ekonomia wspéldzielenia pozwala na rozbudowe
potencjatéw miasta inteligentnego, a wltadze miasta maja do odegrania wazna
role w zmianie zachowan konsumpcyjnych i promowaniu strategii ,dzielenia
sie¢ miastem”.

Komplementarno$¢ koncepcji smart city i sharing economy jest zatem
funkcja podejscia miast do innowacji i gotowosci do ich wdrazania. W czasach
wszechobecnego internetu, rozwoju sieci spofecznosciowych i upowszech-
nianiu si¢ platform internetowych trudno wyobrazi¢ sobie, by zablokowane
zostaly mozliwoéci komunikacji miedzy osobami, mogacymi sobie co$ za-
oferowaé. Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze wspoéldzielenie
stanowi jeden z podstawowych instrumentdw, dzigki ktéremu miasta stajq sie
bardziej inteligentne. Dzieje si¢ tak w zwigzku z ogromng iloscia danych (big
data) (Manyika i in. 2011), generowanych przez platformy internetowe. Na
ich podstawie mieszkaricy wraz z wladzami i firmami z sektora sharing econo-
my moga redefiniowa¢ sposoby realizacji ustug publicznych — przykladem jest
m.in. unijny projekt Cross, w ktorym partycypuje 9 firm w Rzymie, Sewilli,
Turynie i Manchesterze.

Olbrzymia ilo$¢ danych i statystyk opracowywanych przez miasta oraz do-
stepnych dla nich stwarza ogrom nowych mozliwosci zaangazowania obywa-
teli i wprowadzania innowacji obywatelskich. Pozwala takze na identyfikacje
réznych trendéw oraz wyciaganie wnioskow, ktére mozna przelozy¢ na kon-
kretne dzialania. W efekcie mozliwe jest doskonale zarzadzanie przestrzenia
miejska i podnoszenie jakoéci zycia mieszkacow. Jako przyktad postuzy¢
moze analizowanie przemieszczania si¢ mieszkancéw i turystéw. Moze to staé
sie podstawa planowania rozwoju miasta, np. podejmowania decyzji, w kto-
re dzielnice warto zainwestowac. Inteligentne miasta w prosty sposéb moga
wykorzysta¢ dane, ktére gromadzone sa niejako przy okazji i przez réznych
interesariuszy (Manville 2014). Moga wykorzysta¢ zgromadzone przez Ubera
dane, dotyczace czestotliwoséci kurséw i tras przejazdu, by lepiej dostosowa¢
transport publiczny do faktycznych potrzeb mieszkanicow — jak to sie dzieje
w Bostonie. Moga identyfikowa¢ najczesciej odwiedzane atrakcje w mie$cie —
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i to nie tylko w sensie ilosciowym (ile 0os6b przebywa w danym miejscu), ale
takze jako$ciowym (np. miejsce pochodzenia mieszkaficow i turystéw). Taka
informacja jest wazna z punktu widzenia strategii promocji i uatrakcyjniania
waloréw miasta’. Istotnym obszarem zastosowania Big data jest internet rze-
czy, czyli komunikacja z urzadzeniami (Szoltysek 2018). Moga one by¢ pod-
laczone m.in. do sieci komérkowej. Przykladem wdrozen w tym zakresie jest
projekt Audi Travolution, ktérego gléownym zalozeniem jest komunikacja sa-
mochodu z sygnalizacja §wietlng za pomoca sieci telefonii komérkowej. Dzie-
ki zamontowanemu systemowi komputer ,dogada si¢” z sygnalizacja $wietl-
na, ktéra poda predkos¢, z jaka powinien jechad kierowca, by od razu natrafi¢
na zielone $wiatlo na nastepnym skrzyzowaniu. W przypadku samochodu
polaczonego w sie¢ kierowca skraca czas swojego postoju i zmniejsza zuzycie
paliwa, a w efekcie redukuje emisje CO2 (Banaszek 2018). Technologie cyfro-
we (big data) i platformy on-line zwigkszaja dostepno$¢ transakcji, utatwiaja
sieciowanie interesariuszy, a tym samym stymuluja wspoldzielenie. Pozwa-
laja na budowanie i wykorzystanie relacji oraz sieci partnerstwa, powstajace
dzieki swobodnym interakcjom przyciagajacym na platformy kolejnych uzyt-
kownikow. Ci zachecaja kolejnych, ktérzy werbuja nastepnych itd. W efekcie
powstaje niekonczacy sie efekt sieciowania, stanowigcy warunek podstawo-
wy tworzenia si¢ spolecznoséci i powigzan miedzy uzytkownikami, opartych
na dobrowolnym dzieleniu si¢ (sharing economy). Sieciowanie poteguje efekt
wspoldzielenia, gdyz wraz ze wzrostem liczby uzytkownikéw platform on-line
wzrasta ich warto$¢ dla pojedynczego uzytkownika.

Podstawowym warunkiem powodzenia tego przedsiewziecia jest wzajem-
ne zaufanie uczestnikdéw transakeji, tzn. wlascicieli zasobéw, potencjalnych
uzytkownikéw i firm posredniczacych (oferentéw platform on-line). Problem
ryzyka i braku zaufania moze by¢ rozwiazany m.in. przez systemy reputacyj-
ne, ktoére pozwalaja na ocene transakeji przez innych uzytkownikéw. Oceny
te s3 dostepne dla innych, co w dluzszej perspektywie minimalizuje oszustwa
i zapobiega negatywnej selekcji (Halasik 2017). Sharing economy odpowiada
na potrzeby mieszkanicow miast, w dobie smart city 3.0. To wlasnie ich wie-
dza o technikach informatycznych i gotowosci do interaktywnos$ci pozwolila
na popularyzacje ekonomii wspéldzielenia. Pokolenie Y (tzw. milenialsi) ina-

?  San Francisco wspierane jest przez firme gromadzaca dane na potrzeby analiz geo.

Te przekazuja miastu informacje na temat miejsca, liczby i czestotliwo$ci noclegéw
w wybranych lokalizacjach, co stanowi podstawe identyfikacji motywéw wyboru loka-
lizacji oraz tras wybieranych przez turystow.
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czej patrzy na $wiat, doskonale adaptuje si¢ i rozumie systemy peer-to-peer
(Sokotowski i in. 2016). Ponadto wzrost $wiadomosci mieszkacéw i dazenie
do ograniczenia konsumeryzmu sprawia, ze milenialsi potrzebuja i poszukuja
alternatyw dla wlasnosci, a tym samym s3 otwarci na sharing economy. Jednak
warunkiem podstawowym jest powszechny dostep mieszkaricéw do otwartych
danych (open data). To one stymuluja kreowanie innowacji i dzielenie sie wie-
dza. W tym kontekscie niezmiernie wazne jest wsparcie 0s6b wykluczonych
cyfrowo w dostepie do internetu, po to, by réwniez one mogly uzyska¢ dostep
do mozliwo$ci oferowanych przez sharing economy. Warto réwniez zauwazy¢,
ze ustugi ekonomii wspdldzielenia moga posrednio przyczyniaé si¢ do sukcesu
ekonomicznego miasta, gdyz stanowia element jego atrakcyjnosci. Innymi sto-
wy miasta, ktore wykorzystuja nowoczesne technologie (m.in. big data, open
data) i otwarte s3 na innowacyjne ustugi, oferowane przez ekonomie wspét-
dzielenia postrzegane s jako atrakcyjne. To otwiera nowe mozliwosci bizne-
sowe i pociaga za soba wieksze zainteresowanie réznych grup interesariuszy
(np. turystéw). Oznacza to takze lepsze przygotowanie do organizacji imprez
masowych, co wynika z lepszego przygotowania na przyjecie duzej liczby osob
w krotkim czasie. W efekcie miasto lepiej funkcjonuje.

Tak wiec, znaczenie ekonomii wspoldzielenia w kreowaniu miasta inteli-
gentnego wynika z istotnych wspotzaleznosci migdzy nimi. Kluczowy jest sam
fakt dzielenia sie, tzn. udostepniania zasobdw, oraz wsparcie nowoczesnymi
technologiami komunikacyjnymi. Bez nich wspoéldzielenie zasobéw byloby
wrecz niemozliwe. Nowe technologie, takie jak np. big data czy internet rzeczy
pozwalaja nie tylko na latwe i szybkie uzyskanie informacji o wolnych zaso-
bach, ale takze na natychmiastowg reakcje na zachodzace w otoczeniu zmiany.
Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, ze informacje sa najcenniejszym produktem,
ktérym moga podzieli¢ sie z miastem mieszkaricy. Robig to chetnie, np. zgla-
szajg usterke w oswietleniu ulicznym czy nawierzchni jezdni, jezeli dysponuja
odpowiednimi narzedziami (np. aplikacjami mobilnymi). W inteligentnych
miastach cele s3 pochodna potrzeb mieszkaricéw i realizowane s3 przez po-
lityke publiczna, natomiast ekonomia wspoéldzielenia precyzyjnie odpowiada
na potrzeby klientéw/mieszkaicéw (szczegélnie miodego pokolenia) w za-
kresie cen, potrzeby indywidualizacji i wygody. Mozliwe jest to wlasnie dzigki
efektywnemu laczeniu wolnych zasobdw, szczegolnie w zakresie: 1. mobilno-
$ci, 2. wiedzy i danych, 3. energii, 4. powierzchni, biur i parkingéw, 5. zyw-
nosci, 6. $rodkéw finansowych. Zaréwno smart city jak i sharing economy
moga by¢ postrzegane jako instrumenty poprawy jakosci zycia, stymulowane
przez samych mieszkancéw i wspierane przez nowoczesne technologie. Te
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dostosowane sa do zindywidualizowanych potrzeb uzytkownikéw, i okresla-
ne s3 jako customizacja technologii informacyjnych (Sundarajan 2014). Inng
cecha wspodlna jest zaangazowanie spoleczne, bedace kwintesencja smart city
3.0. Istota sharing economy jest wspéldzielenie zasobow przez mieszkancow.
Dostep do nich zaczyna by¢ traktowany jako nowa forma wlasnosci (Ziobrow-
ska 2018). Kolejnym waznym elementem laczacym wspoéldzielenie i miasta
inteligentne s platformy internetowe, bedace podstawa udostepniania duzej
ilo$ci danych. W smart city kwestia platform rozpatrywana moze by¢ dwo-
jako: 1. inteligentne miasto jako cato$¢ moze by¢ traktowane jako platforma
umozliwiajaca nawigzywanie relacji miasto-mieszkanicy, 2. miasto staje si¢ in-
teligentne tylko dzieki wsparciu platform internetowych, oferujacych szeroki
wachlarz ustug i dostep do duzych zbioréw danych, bedacych podstawa po-
dejmowania decyzji zgodnych z oczekiwaniami mieszkanicow. Pozwalaja one
na lepsze wykorzystanie zasob6w, co jest szczegdlnie istotne w rozrastajacych
sie obszarach zurbanizowanych. Przykladowo sharing mobility (bike sharing,
car sharing) pozwala na ograniczenie zatloczenia, prowadzi do redukcji emisji
gazoéw cieplarnianych, a takze otwiera nowe mozliwo$ci mobilnosci dla os6b
o ograniczonych zasobach finansowych. Tym samym wsparcie miast w zakre-
sie wspoldzielenie samochodéw, dojazdéw do pracy, a nawet przejazdéw au-
tobusowych staje si¢ istotnym elementem kreowania smart city. Udostepniane
przez miasto aplikacje do planowania podrézy i oplat za transport moga pozy-
tywnie wplywa¢ na integracje transportu wspotdzielonego z transportem pu-
blicznym, szczegdlnie w punktach przesiadkowych i centrach miast. Pozytyw-
nym efektem wspoéldzielenia $rodkéw transportu powinno by¢ zmniejszenie
probleméw $rodowiskowych, ograniczenie natezenia ruchu, a takze zmniej-
szenie zapotrzebowania na miejsca parkingowe. Ponadto zaréwno w mie$cie
inteligentnym jak i w sharing economy istotnym zasobem jest gromadzenie
i przetwarzanie danych, ktére wplywaja na dynamike rynku. W efekcie im
wiekszym zbiorem danych o zachowaniach konsumentéw/mieszkancéw dys-
ponuje miasto, tym lepiej moze dostosowac oferte do ich potrzeb. W tym celu
wladze lokalne musza wspdlpracowacé ze spoleczenistwem i podmiotami pry-
watnymi, gdyz to one dysponuja szeregiem istotnych dla miasta informacji,
np. efektywne zarzadzanie ruchem w miescie mozliwe jest tylko na podstawie
analizy danych, ktére moga by¢ wlasnoscia firm prywatnych (np. Ubera), sieci
spolecznosciowych, podmiotéw zajmujacych sie wypozyczaniem samocho-
doéw, a takze pochodzi¢ z urzadzen i czujnikéw montowanych przez miasta.
W tym sensie istnieje pewien rodzaj trwalej korelacji migdzy mieszkaricami,
podmiotami prywatnymi i publicznymi.
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Inteligentne miasta, jak i ekonomia wspoéldzielenia charakteryzuja sie fak-
tem dzielenia si¢ i nie ma tu znaczenia, czy odnosi si¢ ono do aktywoéw, towa-
réw czy ustug. Napedzane sa przez laczno$é i technologie wspomagajace (Gori,
Parcu, Stasi 2015).

Perspektywy rozwoju smart city i ekonomii wspétdzielenia w Polsce

W Polsce prawdziwy boom na smart city moze dopiero si¢ rozpoczaé. Wlodarze
miast s3 zainteresowani tego typu rozwigzaniami, ale na razie eksperymentuja,
wdrazaja pojedyncze ich elementy, a dotychczas stosowane innowacyjne techno-
logie raczej nie maja charakteru kompleksowego. Stale postepuje modernizacja
miast i tu nalezy upatrywac szans na wdrozenie kolejnych rozwiazan. Jednak wciaz
niewiele miast przyjelo strategie zwiazang ze smart city, czy prowadzi odpowied-
nig edukacje obywateli. Zwykle sa to pojedyncze usprawnienia, ktdre nie wplywa-
ja znaczaco na jako$¢ zycia mieszkancéw, srodowisko naturalne oraz ograniczenie
wydatkéw publicznych. Wydaje sie wiec, ze tym bardziej zarzadzanie samorzado-
we powinno by¢ ukierunkowane na systemowe rozwiazania w dziedzinie komuni-
kacji, energetyki, gospodarki odpadami czy ustug spolecznych.

Nie podjeto prac nad zintegrowanym systemem smart city i nic nie wska-
zuje na zmiany w tym zakresie. Miasta beda raczej stawa¢ si¢ smart etapami,
za sprawa kolejnych wdrozen. Mozna wskaza¢ szereg czynnikéw i barier, ktore
powinny by¢ wziete pod uwage przez wladze polskich miast zainteresowane
wdrazaniem koncepcji smart city. Wéréd czynnikéw mozna wyrdznié:

« wzrost liczby mieszkaicdw miast, ktéry wymusza konkretne dzialania
majace na celu zorganizowanie przestrzeni w sposéb umozliwiajacy
optymalne wykorzystanie; powstaja nowe potrzeby w zakresie m.in.
wyposazenia miejsc publicznych w infrastrukture internetows, tworze-
nia wezléw przesiadkowych, przebudowy szkieletu komunikacyjnego,
wprowadzenia inteligentnego sterowania ruchem ulicznym;

« wzrost zainteresowania rozwojem zréwnowazonym; nowym Wwyzwa-
niem dla wladz samorzadowych jest ograniczenie zuzycia energii i emisji
CO2; wiele miast przekracza normy zanieczyszczen powietrza, co nega-
tywnie wplywa na zdrowie i jako$¢ zycia mieszkanicéw; troska o rodowi-
sko wpisuje sie w postanowienia Strategii 2020 i wigze ze zmniejszeniem
energochlonnosci budynkéw uzytecznosci publicznej oraz organizacja
transportu miejskiego w sposob bardziej efektywny;
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postepujaca informatyzacje zycia spoleczenstwa; coraz wiecej oséb
z réznych grup wiekowych postuguje si¢ nowymi technologiami infor-
macyjnymi, ktore ulatwiajg komunikacje, ale tez umozliwiaja realizacje
platnosci on-line czy poszukiwanie informacji; wskazana zatem jest dal-
sza informatyzacja uslug publicznych; tradycyjny model administracji
oparty na obsludze interesariuszy poprzez kontakt osobisty powinien
by¢ stopniowo zastepowany poprzez wykorzystanie narzedzi ICT;
powolanie Europejskiego Partnerstwa Innowacji, ktére sprzyja wilacze-
niu si¢ w $wiatowe trendy dotyczace rozwoju miast; partnerstwo sta-
nowi platforme wymiany najlepszych praktyk oraz wspélpracy biznesu
ze strona publiczna; polskie miasta moga korzysta¢ z tych doswiadczen
i ledzi¢ na biezaco zagraniczne doswiadczenia w tej dziedzinie;
strategie rozwoju kraju, ktére wskazuja na mozliwosci zmian funkcjono-
wania miast w wielu obszarach; dokumenty programowe szczebla cen-
tralnego nie ograniczajg mozliwosci innowacyjnych samorzadéw; iden-
tyfikuja $ciezki rozwojowe, pozostawiajac decydujacy wybdr wladzom
lokalnym.

Z kolei, do barier zastosowania smart city w polskich miastach mozna za-

liczy¢:

trudng sytuacje finansowa spowodowana w gléwnej mierze aktywnoscia
inwestycyjna w ostatnich latach; w konsekwencji, nowe projekty w ob-
szarach o najwiekszej kapitalochlonnosci, a wiec transporcie, energetyce
i gospodarce odpadami moga zosta¢ ograniczone lub odlozone w czasie;
kadencyjno$¢ wiladz, ktéra moze negatywnie wplywaé na kontynuacje
strategii obranej przez poprzednikéw; ryzyko polityczne stanowi trudng
do przezwyciezenia bariere; wymaga bowiem budowania sojuszu ponad
podzialami, przynaleznoscia partyjna i antagonizmami personalnymi;
wazne aby dla politykéw i urzednikéw dobrem nadrzednym byto miasto
i mieszkaricy; wlasciwe zaspokajanie potrzeb publicznych z wykorzy-
staniem nowych trendéw i sprawdzonych rozwigzan powinno stanowi¢
podstawe zarzadzania miastem;

brak $wiadomosci odbiorcéw w zakresie racjonalnego korzystania z me-
diéw; zadaniem wladz lokalnych powinna by¢ budowa postawy $wiado-
mego konsumenta, ktéry korzysta z energii, gazu, wody w okresach gwa-
rantujacych nizsze rachunki i brak zagrozenia przeciazenia sieci;

opér wobec zmian; jest naturalng reakcja spoleczenstwa; stad tez wpro-
wadzanie nowych rozwigzan miejskich powinno by¢ poprzedzone sze-
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roko zakrojonymi kampaniami informacyjnymi i konsultacjami, aby
przedstawi¢ argumenty potwierdzajace stlusznos¢ podejmowanych de-
cyzji; istotnym elementem wszystkich dzialan usprawniajacych powin-
na by¢ cyklicznos$¢; innowacyjnos¢ jest procesem, ktory trwa w sposéb
ciagly; regularno$¢ wprowadzanych zmian moze redukowaé sprzeciw
spofeczny i motywowa¢ mieszkaricéw do akceptacji nowych rozwigzan
(Ogorkiewicz 2014).

Wladze miast w Polsce powinny uwzglednia¢ w swoich dziataniach czynniki
sprzyjajace wdrazaniu omawianej idei. Jest ich zdecydowanie wiecej niz barier,
ktére w gléwnej mierze dotyczg aspektéw $swiadomosciowych i finansowych.

Jesli zas chodzi o mozliwosci rozwoju ekonomii wspoéldzielenia w Polsce,
to znajduje ona potwierdzenie w stanowisku wladz centralnych. Zgodnie z od-
powiedzia Ministerstwa Finanséw na interpelacje poselska'®, organem odpo-
wiedzialnym za przygotowanie analizy dotyczacej ekonomii wspoéldzielenia
jest Ministerstwo Gospodarki, a ,planowanym przedmiotem analizy bedzie
prawdopodobnie opis zjawiska oraz okreslenie ewentualnych potrzeb regu-
lacji”"'. W szczegolnosci nacisk bedzie polozony na zbadanie, czy w ramach
ekonomii wspoldzielenia nie dochodzi do omijania obowigzujacego prawa'®.
Jednakze istote podejscia polskiego rzadu do ekonomii wspoltdzielenia od-
daje stwierdzenie, ze ,Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Finanséw nie
przygotowuje obecnie analiz dotyczacych wpltywu ekonomii wspoéldzielenia
na polska gospodarke”?. Nie sa réwniez znane autorowi aktualnie prowadzo-
ne przez rzad polski prace analityczne, odnoszace sie¢ w swojej materii do eko-
nomii wspoldzielenia.

Podsumowanie

We wspoélczesnym $wiecie wzrasta rola miast jako gléwnych osrodkéw zycia.
Rosnace zaludnienie obszaréw miejskich sprawia, ze miasta staja wspolcze-
$nie w obliczu wielu nowych wyzwan dotyczacych poprawy efektywnosci ich
funkcjonowania w wymiarze gospodarczym, spolecznym i srodowiskowym.

OdpowiedZnainterpelacjeposelskqnr 32705 doministra finanséw wsprawiepolskiegowsparciadla
rozwoju ekonomiiwspotdzielenia z dnia 1 czerwca 2015 r,, Ministerstwo Finansow, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2FFSBSF2 (data dostepu: 15.06.2019).
1 Ibidem, s.23.

12 Tbidem, s.35.

13 Ibidem, s.43.
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Dzialania te mieszcza si¢ w coraz popularniejszej na $wiecie koncepcji miast
inteligentnych. Smart city to miasto — przyjazne dla ludzi i Srodowiska — w kto-
rym zyje si¢ lepiej, bezpieczniej i zdrowiej. Od idei smart city nie ma odwrotu.
Wspolczesne miasta muszg stac sie inteligentne, i takie sie staja. Jednoczesnie
trzeba pamieta¢, ze technologia nie moze by¢ celem samym w sobie. Gléwnym
zalozeniem ma by¢ poprawa zycia mieszkafcow.

Nowinki technologiczne szybko sie starzeja, natomiast procedury admini-
stracyjne powstaja powoli i trwaja bardzo dlugo — kreowanie inteligentnych
miast stawia wiec wladze miast przed duzym wyzwaniem. Samorzady lokalne
nie powinny rezygnowac z mozliwosci, jakie oferuje ekonomia wspoéldzielenia.
W rzeczywisto$ci ekonomia wspoéldzielenia obejmuje branze, ktére silnie przy-
czyniaja sie lub moglyby si¢ przyczyni¢ do osiagniecia podstawowych celéw
polityki rozwoju obszaréw miejskich. Platformy internetowe ekonomii wspot-
dzielenia moga generowaé ogromne nadwyzki, zaréwno dla producentéw,
jak i konsumentéw, poniewaz pozwalaja one na handel istniejacymi aktywa-
mi i wykorzystywanie ich w nowy, bardziej efektywny sposéb. Innymi stowy,
zmniejszaja one tradycyjna nadwyzke zdolnosci produkcyjnych aktywoéw. To
z kolei tworzy wazne pozytywne efekty zewnetrzne: z ekologicznego punktu
widzenia modele ekonomii wspoltdzielenia sa bardziej zréwnowazone, ponad-
to daja one dostep do towardéw i uslug wiekszej liczbie uzytkownikow, a tym
samym mogg sta¢ sie poteznym $rodkiem redystrybucji dochodéw z bogatych
do ubogich dzielnic. Wladze lokalne powinny zacheca¢ do innowacji i tworzy¢
sprzyjajace warunki do rozpowszechniania si¢ nowych inteligentnych modeli
biznesowych. Konflikty migdzy réznymi dziedzinami prawa lub regulacji moga
tworzy¢ $rodowisko wrogie innowatorom, a brak pewnosci prawnej moze
utrudnia¢ inwestycje. Powinny one réwniez przeciwstawiac si¢ tworzeniu no-
wych, nowoczesnych monopoli.

Ogodlnie rzecz biorac, administracja lokalna dysponuje szeregiem narzedzi.
Moglyby one interweniowac ex ante, poprzez réznego rodzaju regulacje, narzu-
cajac wydawanie licencji, gdy jest to naprawde potrzebne lub poprzez zawiera-
nie partnerstw publiczno-prywatnych oraz poprzez bezposrednie odgrywanie
podstawowej roli w procesie zmian.

Wyraznie jednak wida¢ tendencje¢ — na $wiecie i w Polsce — do tworzenia
nowoczesnych rozwiazan, zaréwno w skali lokalnej, jak i calego kraju.
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STRESZCZENIE

W ostatnich kilkunastu latach pojecia oraz koncepcje inteligentnych miast, ekonomii
wspoldzielenia staly sie bardzo popularnymi zagadnieniami badawczymi z punktu wi-
dzenia jako$ci zycia. Miasta odgrywaly i odgrywaja istotna role w rozwoju spolecznym
i gospodarczym, a takze wywieraja ogromny wplyw na §rodowisko. Celem niniejszego
artykulu jest przedstawienie wybranych zagadnient w odniesieniu do inteligentnego
miasta oraz ekonomii wspéldzielenia. Jesli chodzi o ekonomie wspéldzielenia, to taka
forma gospodarowania nie jest zjawiskiem nowym. Z drugiej jednak strony, ekonomia
oparta o nowe technologie i nowoczesne struktury spoleczne sprawila, ze skala dzia-
talnosci jest w tym przypadku globalna. Autorka dokonata krétkiego przegladu defini-
qji poje¢, krotko scharakteryzowata obie koncepcje, zwrécita uwage na stabe i mocne
strony smart city i sharing economy, sygnalizujac rownoczesnie, Ze niosa one ze sobg nie
tylko nowe szanse, ale takze i zagrozenia, ponadto poréwnata obie koncepcje w odnie-
sieniu do ich wplywu na jako$¢ zycia. W koficowej czesci artykutu poruszona zostala
problematyka koncepcji smart city, ekonomii wspoétdzielenia w odniesieniu do pol-
skich miast i mozliwo$ci jej realizacji.

SEOWA KLUCZOWE: inteligentne miasto, innowacje, ekonomia wspoéldzielenia, ja-
kos¢ zycia

SUMMARY

In the last decade the concepts and ideas of smart cities, sharing economies have
become very popular research issues from the perspective of quality of life. Cities
have a major role in social and economic development, and have a major effect on the
environment. The purpose of this article is to present, selected issues in relation to
the smart city and the sharing economy. The sharing economy is a form of economy
but is not a new concept. On the other hand, an economy based on new technologies
and modern social structures has made the scale of business global. The author briefly
reviewed the definitions of the terms, briefly characterized both concepts, highlighted
the weaknesses and strengths of the smart city and sharing economy, while signaling
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that they bring not only new opportunities, but also threats. She also compared the
two concepts in terms of their impact on quality of life. The final part of the article
discusses the concept of smart city, sharing economy in relation to Polish cities and
the possibilities of its implementation.

KEYWORDS: smart city, innovation, sharing economy, quality of life
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