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Abstrakt

Przedmiotem rozwazan zawartych w artykule jest rola samorzadu terytorialnego
w procesach demokratycznych w Polsce. Szczegdlnym przedmiotem wywodu jest
wplyw procesow wyborczych na szczeblu lokalnym na kondycje demokracji i spote-
czenstwa obywatelskiego. Uwaga autora skupiona zostata na studium przypadku, ja-
kim byly wybory samorzadowe w Polsce w roku 2018 oraz wptyw przebiegu i wyni-
kow tej rywalizacji wyborczej na relacje w obrebie polskiego systemu partyjnego
i politycznego. Autor omawia takze zjawisko ,,upartyjnienia” wyboréw samorzado-
wych — na poszczegolnych szczeblach samorzadu lokalnego w Polsce i konsekwencje
tego faktu dla ksztaltu polityki ogolnopolskiej oraz podziatow partyjnych na szczeblu
centralnym.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, partia polityczna, wybory samorzadowe, de-
mokracja

Abstract
LOCAL SELF-GOVERNMENT IN POLAND - IN A PARTY CLINCH

The subject of the considerations contained in the article is the role of local
government in democratic processes in Poland. The special subject of the argument is
the influence of election processes at the local level on the condition of democracy and
civil society. The author's attention was focused on the case study of the local elections
in Poland in 2018 and the impact of the course and results of this electoral competition
on the relations within the party and political system in the country. The author also
discusses the phenomenon of “partyisation” of local government elections — at
particular levels of local government, and the consequences of this fact for the shape of
national politics and party divisions at the central level.

Keywords: local government, political party, local elections, democracy
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Wprowadzenie

Cykl nastepujacych po sobie kolejno wyborow roznego szczebla w Polsce, przypada-
jacy na okres 2018-2020, postawil ponownie na porzadku dziennym pytania o charak-
ter polskiej demokracji, a zwlaszcza kwesti¢ roli w tejze demokracji polskiego samo-
rzadu terytorialnego.

Na wstepie wypada zgodzi¢ si¢ z Wojciechem Lisem, ktory pisze, ze to samorzad
terytorialny stanowi¢ powinien podstawe procesu budowania w Polsce spoteczenstwa
obywatelskiego i to zarobwno w plaszczyznie politycznej, jak i ekonomicznej'. Jak
trafnie podkreslaja Elzbieta Weiss, Anna Suchodolska i Marek Storoska: zadaniem
samorzadu powinno by¢ takze ,,stymulowanie lokalnego rozwoju gospodarczego m.in.
poprzez tworzenie korzystnych warunkow zewnetrznych dla tego sektora™. I to z wy-
korzystaniem takich instrumentow, jak np. partnerstwo publiczno-prywatne, pozwala-
jace na lepsze wykorzystanie lokalnych zasobow, a tym samym skuteczniejsze zaspo-
kajanie potrzeb spotecznosci lokalne;.

Nalezy tez — juz na wstepie — podkresli¢ fakt, ze budowanie w Polsce spoteczen-
stwa obywatelskiego przebiega w warunkach wyraznego upartyjnienia panstwa, w sy-
tuacji, gdy samo spoleczenstwo jest upartyjnione w stopniu minimalnym. Dowodzi
tego fakt, ze tylko okoto 0,8% Polakow nalezy do jednej z dziatajacych w Polsce partii
politycznych®. Postawi¢ zatem mozna, niezbyt ryzykowna, teze, Ze bazujac na 0,8%
spoteczenstwa, nie mozna zbudowac reprezentatywnej demokracji obywatelskiej.

W takiej sytuacji nadzieja spoczywac powinna nie tyle w potencjale samych partii
politycznych, co znacznie glebiej: w spoteczenstwie osadzonym w realiach samorza-
dow lokalnych, ktoére stanowi¢ powinny szeroki i bardziej reprezentatywny sktadnik
spoteczenstwa obywatelskiego. Powinny one takze stanowi¢ fundament stabilizujacy
polska demokracje, czyli czynnik niedopuszczajacy do radykalnych zmian politycz-
nych w Polsce po kazdorazowych wyborach parlamentarnych. Samorzady stanowi¢
winny oazg demokratycznej stabilizacji, zwlaszcza w warunkach panstwa zarzadzane-
go przez glgboko sklocone partie polityczne. Samorzad lokalny powinien by¢ zatem
formalnie bezpartyjny, profesjonalny, propanstwowy i obywatelski, zdolny — jako ca-
1os¢ — do wspotdziatania z kazdym rzadem, niezaleznie od jego ideowego i politycz-
nego oblicza. Nalezy zatem ponownie zgodzi¢ si¢ z Wojciechem Lisem, ktory wska-
zuje, ze zadaniem samorzadu jest wykonywanie zleconych mu ustawowo zadan pu-
blicznych, ale zadania zlecone przez ustawodawcg powinien wykonywac samodzielnie

"'W. Lis, Istota i rola samorzqdu terytorialnego w panstwie demokratycznym, ,,Roczniki
Nauk Prawnych”, t. 22,2012, nr 1, s. 162.

2 E. Weiss, A. Suchodolska, M. Storoska, Rola samorzqdu terytorialnego w rozwoju lo-
kalnej przedsigbiorczosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 687, 2011,
nr 48, s. 287.

3 J. Szymezyk, Partie jak ekskluzywne kluby, nalezy do nich tylko 0,8 proc. Polakéw. To
fatalny wynik na tle Europy, https://oko.press/partie-jak-klubiki-dla-elit-nalezy-do-nich-
tylko-08-proc-polakow-to-fatalny-wynik-na-tle-europy/, [30.04.2021].
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i efektywnie, Rzeczpospolita za$ jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli®. Idac
tropem argumentacji Lisa, nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze decentralizacja w Polsce miata
w ogole na celu uksztaltowanie samorzadu lokalnego, jako instytucji obywatelskiej,
stanowiacej formute udziatu obywateli w zarzadzaniu panstwem. Udzialu w zarzadza-
niu, ale nie rzgdzeniu — jako takim. I to wlasnie prowadzi do uzupeinienia przez samo-
rzad obowigzujacej na szczeblu panstwa formuly partyjnej. Samorzad terytorialny sta-
nowi¢ powinien zatem kompatybilny, ale bezpartyjny, sktadnik rzadzonego przez par-
tie panstwa.

Rola samorzadu lokalnego sprowadza¢ si¢ powinna glownie do inspirowania lo-
kalnej i regionalnej przedsigbiorczo$ci, wzmacniania kulturowej tozsamosci 1 ksztal-
towania fundamentoéw spoteczenstwa obywatelskiego. Nie powinien on natomiast sta-
nowi¢ formy przenoszenia na spotecznosci lokalne migdzypartyjnych podziatow i kon-
fliktow. Samorzad terytorialny zatem stanowi¢ powinien pierwsze i zasadnicze pigtro
spoteczenstwa obywatelskiego. Pietrem drugim, wienczacym budowle panstwowosci,
powinny by¢ partie polityczne i ich wplywy na poziomie ogolnopolskim — od poziomu
wojewodztwa poczynajac. Stad tez tak istotne znaczenie dla polskiej demokracji maja
wybory samorzagdowe i budowanie tg droga tkanki demokratycznej. I wiasnie przez
taki pryzmat spojrze¢ warto na wybory samorzadowe z jesieni 2018 roku.

Wybory samorzadowe w Polsce w 2018 roku — studium przypadku

Znaczenie wyborow samorzadowych z 2018 roku w Polsce bylo tym wigksze, ze
otwieraly one caty cykl wyborczy z lat 2018-2020, wplywajac tym samym na wyniki
kolejno odbywajacych si¢ wyborow: parlamentarnych, europejskich i prezydenckich.
A stawka byta wysoka, bo chodzito o armi¢ 46,7 tysigcy radnych, sposroéd ktdrych
prawie 40 tysigcy to radni gminni, a okoto 550 — radni sejmikoéw wojewodzkich’.

Niezwykle istotne byly takze kwestie personalne w toku omawianych wyborow.
Gra toczyta si¢ bowiem nie tylko o stanowiska 16 marszatkow wojewddztw, ale takze
0 obsadzenie urzedow 822 burmistrzow i 107 prezydentow miast, 314 starostow
i 1548 wojtow. Doda¢ nalezy, ze szczegdlna uwaga wyborcow skoncentrowana byta
na wyborze prezydentow w najwiekszych polskich miastach (Warszawa, £6dz, Po-
znan, Gdansk, Lublin), co miato w ich toku duze znaczenie propagandowe’.

Do rywalizacji wyborczej stangto 10 komitetow wyborczych, z ktorych tylko dwa
reprezentowaly kandydatow partyjnie niezaleznych. Wszystkie liczace si¢ partie poli-
tyczne w Polsce przystapily do wyborow samorzadowych, traktujac je jako rodzaj roz-
grzewki przed zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi. Sukces i jakiekolwiek

‘w. Lis, Istota i rola samorzgdu terytorialnego, op. cit., s. 162.
> Wszystkie zawarte w niniejszym artykule dane na temat przebiegu i wynikéw wyborow
samorzadowych w Polsce w roku 2018 opracowano na podstawie bogatej i szczegdlowej
dokumentacji prezentowanej w 2018 roku, w ramach sprawozdan i raportow Panstwowej
Komisji Wyborczej, a takze obwieszczen tej komisji. Zob. Panstwowa Komisja Wyborcza,
Wéybory Samorzgdowe 2018, https://wybory2018.pkw.gov.pl, [30.04.2021].
Ibidem.



16 KAZIMIERZ KIK

zdobycze w wyborach samorzadowych stanowi¢ mialy liczacy si¢ kapitat polityczny
w nadchodzacych wyborach do sejmu. Na tym etapie rywalizacji partyjnej ugrupowa-
nia opozycyjne szty w rozproszonym szyku. Wyjatek stanowity Platforma Obywatel-
ska (PO) i Nowoczesna, ktore juz na tym etapie zawarty koalicje pod nazwa Koalicja
Obywatelska.

Juz na samym wstepie kampanii wyborczej uwidocznilo si¢ przejecie inicjatywy
przez rzadzaca w Polsce parti¢ — Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS). Jej komitet wyborczy
wystawit bowiem w wyborach samorzadowych najwicksza liczbe kandydatow: ponad
33,3 tysigca, a zatem dwa razy wigcej niz Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) i trzy
razy wiecej niz Platforma Obywatelska. Ponadto kandydaci z PiS wystawieni byli
prawie we wszystkich okregach wyborczych, tj. w 377 na 380 istniejacych. Nic zatem
dziwnego, ze to wiasnie im sprzyjala wysoka frekwencja wyborcza, ktora osiggneta
rekordowy poziom i wyniosta az 54,9%’. Co wiecej, frekwencja byta wyzsza tam,
gdzie dominowaty wplywy PiS, jako ze widoczne bylo w tych wyborach jej wyrazne
geograficzne zrdéznicowanie: poziom uczestnictwa w wyborach byt wyzszy na wsiach,
a nizszy w miastach®. Jak stwierdzit Jarostaw Flis, wysoka frekwencja wyborcza ozna-
czata przyrost liczby wyborcow az o 2,2 miliona — i to glownie z korzyscia dla PiS’.

Wybory samorzadowe z pazdziernika i listopada 2018 roku charakteryzowaly sie
zatem rekordowa frekwencja. Do urn wyborczych poszto ponad 2 miliony wyborcoéw
wigcej niz cztery lata wezesniej. Okazato si¢ to zdecydowanie bardziej korzystne dla
PiS i jego sojusznikow. To oni bowiem wykazali si¢ wieksza zdolno$cia mobilizacyj-
na. Swiadezyt o tym m.in. fakt, ze frekwencja byla szczegdlnie wysoka tam, gdzie
dominowaty prawicowe wplywy. Liberalna opozycja odnotowata jednakze pewne
sukcesy, zwlaszcza w regionach swoich tradycyjnych wplywow, m.in. w wojewodz-
twie pomorskim i w Gdansku, a takze w wigekszo$ci najwickszych polskich miast, be-
dacych stolicami wojewodztw.

Partie polityczne skupione wokot PiS, uzyskujac w sumie 34,1% ogolnej liczby
glosow, zwigkszyty swoj stan posiadania az o 64%'’. Wybory wygrato zatem PiS, zy-
skujac status pierwszej, pod wzgledem wplywoéw wyborczych, partii politycznej
w Polsce''. Byt to jednak obraz Polski politycznie powaznie rozcztonkowanej, gdyz na
pozostate komitety wyborcze padlo w sumie wigcej glosow niz na PiS i koalicjantow
tej partii. Na oboz zwiazany z PiS oddano w sumie 5,25 miln gloséw'2. Jednoczesnie
na PO, PSL oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) i Lewicg Razem padto jednak
w sumie ponad 7 mln glosow, co wskazywalo, ze ,,walka o Polske” daleka jest od roz-

7 Tbidem.

SA. Andrysiak, Samorzgd w sosie wlasnym, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, nr 115 (5017), 14
czerwca 2019, s. 8.

? Najwyzsza dotychczas frekwencja w wyborach samorzadowych wyniosta nieco ponad
47,3% 1 miata miejsce w 2014 roku.

1 Panstwowa Komisja Wyborcza, Wybory Samorzgdowe 2018, op. cit.

""'R. Walenciak, To nie nokaut, walka jest wyréwnana. Rozmowa z Jarostawem Flisem,
,,Przegla,d” nr 44, 28 pazdziernika 2018, s. 8.

? Panstwowa Komisja Wyborcza, Wybory Samorzgdowe 2018, op. cit.
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strzygniecia®. Od jesieni 2018 roku wida¢ byto jednak wyraznie, ze polityczna inicja-
tywa znajduje si¢ zdecydowanie po stronie PiS. Uwidocznilo si¢ to w wynikach odno-
towanych w wyborach do 16 sejmikow wojewddzkich. Te zas byly o tyle istotne, ze
stojacy na czele zarzadow wojewodztw marszatkowie, wybierani przez sejmiki, mieli
spory wplyw na postawe wojtow i starostow danego wojewodztwa, oddzialujac w ten
sposoOb na polityczny ksztalt regionalnych samorzadow.

Sejmiki to najbardziej upartyjniona czgs¢ polskiego samorzadu. W wyniku oma-
wianych wyborow zaledwie 23 sejmikowych radnych to samorzadowcy bezpartyjni.
Ogolnie rzecz biorgc, wybory do sejmikow stanowily rzeczywisty sukces Prawa
i Sprawiedliwosci, nie dajac jednak tej partii wylacznosci w samorzadzie tego szcze-
bla. PiS wygralo wybory do 9 sejmikow i bylo to rekordowe osiagniecie tej partii.
W wyborach samorzadowych 2006 roku PiS wygralo bowiem w przypadku 6 sejmi-
kow i wtedy byl to takze rekordowy wynik. Jak zatem zaznaczono, w wyborach 2018
roku PiS wygrato wybory do sejmikéw w 9 wojewodztwach, a w kolejnych 7 partia ta
zajeta drugie miejsce, co podkreslato jej swego rodzaju hegemoni¢ na tym poziomie
samorzadow. Na 552 sejmikowych radnych PiS uzyskal obsade 254 mandatow, czyli
prawie polowe, natomiast PO zaledwie 194, cho¢ opozycje wsparto takze 54 radnych
z PSL". Biorac rowniez pod uwage 11 radnych zwiazanych z SLD, suma delegatow
reprezentujacych w sejmikach partie opozycyjne nieco przewyzszata liczbg przedsta-
wicieli PiS. W efekcie sktad personalny wtadz poszczegodlnych sejmikow odzwiercie-
dlat spore zdolnosci koalicyjne ugrupowan opozycyjnych. W konsekwencji zatem PiS
wprawdzie wygrato wybory do 9 sejmikow wojewodzkich, ale stanowiska marszat-
kow uzyskato tylko w 8, a i to tylko dzieki wsparciu samorzagdowcow bezpartyjnych,
m.in. na Dolnym Slasku, oraz dzieki przejéciu do obozu PiS jednego z radnych opozy-
cyjnych na Gérnym Slasku'”.

Wyniki wyboréw do sejmikow stanowity jednak dla PiS zdecydowany sukces wy-
borczy. Doda¢ do tego nalezy, ze zwycigstwa PiS w tych witasnie wyborach koncen-
trowaly si¢ wokot regionow, w ktorych wplywy tej partii byly dominujace od dawna,
czyli w wojewodztwach: matopolskim, lubelskim, t6dzkim, podkarpackim, podlaskim
i $wietokrzyskim. Dzieki umiejetnie przeprowadzonym staraniom wyborczym grono
tych regionéw poszerzyto sie takze o Dolny i Gorny Slask. Wybory do sejmikéw sta-
nowity zatem wazny sukces PiS. Nie byl to jednak sukces partii rzadzacej, ktory byly-
by katastrofalny dla opozycji. Ta ostatnia ,,0kopata si¢” bowiem na zdominowanych
dotychczas przez siebie zachodnich i potnocnych regionach Polski. W takim tez kon-
teks$cie uwaga opozycji skoncentrowata si¢ na utrzymaniu swych pozycji w zarzadza-
niu najwickszymi miastami. Nawet wtedy, gdy caty region znalazt si¢ w strefie wpty-
wOWw partii rzadzacej, opozycja skoncentrowala si¢ na wytuskaniu dla siebie prezyden-
tur najwiekszych miast regionow.

1 Ibidem.
' Ibidem.
15 Ibidem.
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Tym niemniej nalezy zweryfikowac teze o zdecydowanej dominacji liberalno-
lewicowej opozycji w wigkszych polskich miastach, liczacych powyzej 100 tys.
mieszkancow. Na ogo6lna liczbe 107 polskich miast, w ktorych organem wykonaw-
czym jest prezydent miasta, w pierwszej fazie wyborow samorzadowych kandydaci
partyjni zwyci¢zyli w zaledwie okoto 30. Wladza w 2/3 polskich miast w pierwszej
fazie wyborow znalazta si¢ w rekach kandydatow niezaleznych i typowych samorza-
dowcow. Wsrod prezydentow miast okreslanych mianem ,,partyjnych” uwidocznita
si¢ faktyczna przewaga osdb zwigzanych z Platformg Obywatelska. Uzyskali oni
w pierwszej fazie wyborow 23 urzedy prezydenckie, w tym w miastach najwickszych,
takich jak: Warszawa, 1.6dz, Poznan, Gdansk, Lublin. Przewaga ta robita szczegolne
wrazenie na tle niewielkich sukcesow Prawa i Sprawiedliwosci na tym etapie wybo-
rOw, partia ta zdobyta bowiem stanowiska dla prezydentéw w zaledwie 4 miastach'®.

Nalezy tu jednak dokona¢ niewielkiej korekty, wynikajacej z faktu narastajacej
niepopularnosci kandydatow partyjnych w wyborach na prezydentdow miast. Stad
w wielu polskich miastach partyjni kandydaci na te stanowiska, swiadomi owej niepo-
pularnosci, preferowali tworzenie wlasnych, obywatelskich komitetow, nie za$ otwarte
wystepowanie na czele komitetow typowo partyjnych. Dlatego nalezy skorygowac
teze gloszaca, jakoby dwie trzecie urzedow prezydenckich znalazto si¢ w rekach kan-
dydatéw bezpartyjnych,. Szybko okazato si¢ bowiem, Zze znaczna liczba nowo wybra-
nych prezydentéw, kandydujacych z ramienia komitetow niezaleznych, wspierana by-
1a badz to przez cztonkow, badz tez przez zagorzatych sympatykow konkretnych partii
politycznych. W tej sytuacji liczba prezydentéw faktycznie bezpartyjnych i w pelni
niezaleznych spadta do okoto 50%. Potoweg nowo wybranych prezydentow duzych
miast polskich stanowili wiec de facto przedstawiciele partii politycznych. W tym zas
kontekscie najwigksze zyski odnotowata Platforma Obywatelska. Liczba prezydentow
reprezentujacych te parti¢ przekroczyla ostatecznie 30 0sob. Do osiagnie¢ wyborczych
opozycji na tym szczeblu doda¢ nalezy takze stanowiska 3 prezydentéw z PSL i 7 pre-
zydentow ze srodowiska SLD'’.

Na tym tle notowania PiS wygladaty bardzo skromnie. Partia ta ostatecznie zdobyta
stanowiska prezydentow jedynie dla 12 swoich przedstawicieli. Pamigta¢ nalezy jed-
nak, ze ponad potowa stanowisk prezydentow duzych miast polskich pozostata poza
zasigegiem partii politycznych. Stad tez ryzykowna bylaby teza, zaktadajaca przewaza-
jace wplywy w polskich miastach opozycji liberalno-lewicowej. Sytuacja w tym
wzgledzie jest jednak dynamiczna, o wektorze niekoniecznie korzystnym dla gtéwne;j
sity opozycji, tj. dla Platformy Obywatelskiej. Nalezy pamietac, ze na 16 miast woje-
wodzkich tylko w 5 zwyciezali kandydaci Koalicji Obywatelskiej, ktorej gtoéwny trzon
stanowi PO.

Nalezy pamigta¢ takze i o tym, ze poza najwickszymi miastami w Polsce mamy
grupe blisko tysigca gmin miejskich i miejsko-wiejskich, na ktoérych czele stojg burmi-
strzowie. Takze i w tym przypadku jedynie niespetna 1/3 z owych gmin jest rzadzona

16 Ibidem.
17 Ibidem.
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przez burmistrzo6w o okreslonej partyjnie przynaleznosci. Zdecydowana wigkszo$¢ to
burmistrzowie bezpartyjni i niezalezni samorzadowcy. Wérdod burmistrzow pozycja
PiS nie jest juz tak staba, jak w przypadku prezydentéw najwigkszych polskich miast.
Po wyborach samorzadowych 2018 roku parti¢ t¢ reprezentowalo okoto 70 burmi-
strzéw. PO, PSL i SLD mialo na tych stanowiskach okoto 150 os6b, a wigc i tu burmi-
strzowie wywodzacy si¢ z kregdw partii opozycyjnych byli w przewadze, ale nie tak
juz zdecydowanej. Grupa niezaleznych partyjnie burmistrzow nie byta nastawiona tak
niechetnie do PiS, jak prezydenci najwickszych miast. Okazalo si¢ zatem, ze wplywy
PiS rosty proporcjonalnie do coraz nizszego szczebla samorzadowego'®.

Fenomen ten odnosit si¢ takze do powiatow — tego posredniego ogniwa samorza-
dow, w ktorym réwnowazyly sie w duzym stopniu wplywy niezaleznych i partyjnych
samorzadowcow. Tu bowiem PiS odniosto sukces bezdyskusyjny, zwigckszajac swoje
wplywy az o 80% w poroéwnaniu z wyborami z 2014 roku. Oznaczato to sukces w re-
kordowym, wynoszacym 43%, udziale we wptywach w ramach rad powiatow. Druga
pod tym wzgledem partia — PSL — uzyskata udziaty w tych radach na poziomie 27%.
Generalnie rzecz biorac, w wyborach do rad powiatow PiS uzyskato 30,46% glosow,
drugie za$ w tej konkurencji PSL tylko 14,22%. Zatem $ledzac przebieg partyjnej ry-
walizacji w wyborach do rad powiatow, opozycja nie uzyskata w ogdle przewagi nad
PiS. Odbito si¢ to od razu na skali politycznej kontroli nad powiatami. Niemniej row-
niez na tym poziomie uktadu sit w samorzadach uwidocznila si¢ silna reprezentacja
poz:ilg)artyjnych komitetow wyborczych, ktéra zdominowata ponad 37% rad powia-
tow .

Dopiero w podstawowej tkance samorzadu terytorialnego, w wyborach do rad
gmin, ujawnila si¢ calkowita dominacja kandydatéw komitetow lokalnych i obywatel-
skich. Z tych wlasnie komitetoéw wyborczych wywodzito si¢ ponad 47% radnych.
Tym niemniej takze i tu reprezentanci partii politycznych stanowig ponad potowe 0go-
hu radnych, i rowniez tu — w gronie gminnych radnych — sukces wyborczy odnotowato
PiS. Zwtaszcza w gminach do 20 tysigcy mieszkancoOw partia ta uzyskata 15% manda-
tow radnych, podczas gdy drugie pod tym wzgledem PSL tylko 8,52%. W gminach do
20 tysigcy mieszkancow, a jest ich zdecydowana wigkszos¢ w kregu samorzadow
gminnych, na listy partyjne padto w sumie zaledwie 25% glosow. A zatem az 75%
glosow padto tutaj na kandydatéw bezpartyjnych.

Jesli chodzi o gminy wigksze, o liczbie mieszkancoéw powyzej 20 tysiecy, to zazna-
czy¢ nalezy, ze radni byli tu wybierani w oparciu o odmienng ordynacj¢ wyborcza.
Byta ona przychylniejsza dla kandydatow wywodzacych si¢ z komitetow konkretnych
partii politycznych. W efekcie na tym poziomie samorzagdowym na kandydatow par-
tyjnych padto okoto 50% wszystkich oddanych gltosow. Jednak takze i tu palme pierw-
szenstwa przejeto PiS, uzyskujac 25,2% wszystkich glosow. Drugie miejsce uzyskata
PO - 19,41%, a trzecie PSL — 1,19%. Zatem im nizsze szczeble samorzadowe;j hierar-
chii, tym wyzsze byly notowania PiS, niemniej rowniez tam wigkszy byl procentowy

18 Ibidem.
1 Ibidem.
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udzial samorzadowcow bezpartyjnych. Stad tez wirod wojtow we wiadzach gminnych
ogromng wickszos¢ stanowili samorzadowcy bezpartyjni. Tylko okoto 400 reprezen-
towato jaka$ parti¢ polityczng. Wsrod nich jednak okoto 221 powigzanych byto z PSL,
a 140 reprezentowalo PiS. Fakt ten wynikal gtéwnie ze stabej zdolnosci koalicyjnej
PiS w samorzadach®.

Podsumowanie

Wybory samorzadowe 2018 roku stanowily zatem wzgledny sukces Prawa i Sprawie-
dliwosci. Statystycznie wygralo PiS, ale propagandowo i wizerunkowo sukces odnio-
sta takze opozycja, zdobywajac prezydentury najwigkszych miast polskich, w tym
Warszawy i Gdanska. ,,Walka o Polske” nie zostata wigc w 2018 roku rozstrzygnigta.
Niemniej przestrzen samorzadu terytorialnego w Polsce zostala w wyniku omawia-
nych wyborow silnie upartyjniona, a co za tym idzie — takze politycznie podzielona.
Podzialy te okazatly si¢ tak silne, ze w powaznym stopniu zdominowaly catg samorza-
dowa tkanke, odzwierciedlajac napigcia widoczne w polskiej polityce na poziomie
ogo6lnokrajowym.

Szybko okazalo si¢, ze takze w przestrzeni polskiego samorzadu nie ma zbyt duzo
miejsca dla budowania stabilnego, jednolitego, bezpartyjnego, profesjonalnego i pro-
panstwowego fundamentu polskiej demokracji. Po wyborach samorzadowych 2018
roku doszlo zreszta do dalszego i to niekorzystnego poglebienia tej tendencji. Zaryzy-
kowaé¢ mozna nawet teze, ze wybory samorzagdowe w Polsce w roku 2018, otwierajac
calg seri¢ waznych glosowan, doprowadzily wyraznie do zaostrzenia konfliktu poli-
tycznego w Polsce. Na rzecz takiej tezy swiadczy¢ moze szereg faktow, z ktorych trzy
nabieraja specjalnego znaczenia.

Pierwszy z nich zwigzany jest z okoliczno$ciami zamordowania w Gdansku
w styczniu 2019 roku — a zatem tuz po wyborach samorzadowych — prezydenta tego
miasta: Pawla Adamowicza. Okoliczno$ci sprawity, ze opozycji udato si¢ zaprezento-
wac spoteczenstwu ten mord jako bezposredni efekt stosowanej przez PiS, migdzy in-
nymi wobec Pawla Adamowicza, tzw. mowy nienawisci. A trzeba stwierdzi¢, ze PiS
weszto w 2019 rok z wyrazng koncepcja zaostrzenia sporu politycznego przed jesien-
nymi wyborami parlamentarnymi.

W Gdansku na przetomie 2018 i 2019 roku doszto w tym kontekscie do natozenia
si¢ na siebie kilku niekorzystnych dla niezaleznosci polskiego samorzadu wydarzen.
Krytyczna postawa zwigzanych z rzagdem medidw wobec prezydenta Pawel Adamo-
wicza wspolgrata z krytyka bardzo wowczas aktywnej Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy (WOSP) i osobiscie jej szefa Jerzego Owsiaka. Nalezy za$ podkreslié, ze
P. Adamowicz od lat byt wolontariuszem tej akcji i to whasnie w trakcie finau WOSP
w Gdansku w styczniu 2019 roku zostal zamordowany. Nic zatem dziwnego, ze spora
cze$¢ mediow 1 cala opozycja uznaly parti¢ rzadzaca w Polsce za wspotwinng wpro-
wadzenia do polityki ,,jezyka nienawisci” i podsycanie, wynikajacego z tej brutalizacji,

2 Ibidem.
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zycia politycznego. Platformie Obywatelskiej udato si¢ dokona¢ znaczacej manipulacji
i wykorzysta¢ to zdarzenie do swoich politycznych celow, takze kosztem niezaleznosci
samorzadow. Po $mierci Pawla Adamowicza odbyly si¢ bowiem w Gdansku przed-
terminowe wybory na prezydenta miasta. Platforma Obywatelska nie wystawita swo-
jego partyjnego kandydata, stawiajac na kandydature dotychczasowej zastgpczyni pre-
zydenta Adamowicza — Aleksandry Dulkiewicz, jako wspolnej kandydatki catej opo-
zycji. Platforma swoj cel osiagneta, bowiem A. Dulkiewicz wybory prezydenckie wy-
grala i z czasem ponownie utozsamita si¢ politycznie z PO. Od tego czasu to Gdansk
wlasnie, obok Warszawy, stat si¢ filarem coraz dalej idgcego upartyjnienia polskiego
samorzadu. W miescie tym doszto bowiem do zapoczatkowania inicjatywy utworzenia
nowego frontu antypisowskiego, w ktorego sktadzie znalezli si¢ prezydenci najwigk-
szych miast, rzagdzonych przez przedstawicieli PO, a naklaniajgcych prezydentéw in-
nych miast do wlagczania si¢ do antyrzadowego ruchu. Pawel Adamowicz stat si¢ dla
nich postacig sztandarowa, swoistym symbolem samorzadowej niezalezno$ci od PiS,
czego wyrazem stato si¢ nadanie mu (posmiertnie) przez Rafata Trzaskowskiego, pre-
zydenta Warszawy, honorowego obywatelstwa tego miasta.

Zapoczatkowana w Gdansku inicjatywa prezydentow wielkich miast nabrata w lu-
tym 2019 roku znacznego impetu. Zapowiedzieli oni stworzenie wokoét siebie maso-
wego ruchu samorzgdowego w skali catej Polski. Zamystem inicjatorow byto stworze-
nie wraz z partiami politycznymi z kregu opozycji swoistej synergii ruchu antyrzado-
wego. Celem samorzadowcow stalo sie wywalczenie dla opozycji w zblizajacych sig
wyborach parlamentarnych zwycieskiego wyniku w senacie jako swoistej reprezenta-
cji ugrupowan opozycyjnych.

Jednak najdalej idace zapowiedzi skrajnego upartyjnienia ruchu samorzadowego
padly z ust prezydenta Warszawy i1 niedoszlego prezydenta Polski — Rafata Trzaskow-
skiego. W wyborach prezydenckich z 2020 roku odniést on ogromny sukces, zdoby-
wajac ponad 10 milionéw gloséw. Niemal tyle samo co zwycigski Andrzej Duda.
Przegrat zatem bardzo nieznacznie i od razu zapowiedzial, jako prezydent Warszawy,
utworzenie wielkiego ruchu polityczno-spotecznego pod nazwa ,,Wspo6lna Polska”. To
miat by¢ jego glowny atut w przysztych wyborach parlamentarnych i prezydenckich
w 2023 roku. Rzecz w tym, ze Trzaskowski to nie tylko prezydent Warszawy, ale tak-
ze wiceprzewodniczacy Platformy Obywatelskiej. Tymczasem zapleczem jego poli-
tycznej inicjatywy mieli by¢ glownie samorzadowcy oraz prezydenci wielkich miast
wspierajacy PO, a takze dziatacze spoteczni, organizacje pozarzadowe etc. Trzaskow-
ski chcial wykorzysta¢ szeroko rozumiany ruch samorzadowy, najpierw do walki
o przywodztwo w Platformie Obywatelskiej, a nastepnie — o wigkszo$¢ parlamentarng
i 0 prezydenture. Golym okiem wida¢ tu zdecydowanie instrumentalne potraktowanie
samorzadoéw. Bylo to spojrzenie lidera partyjnego na organizacje spotecznosci lokal-
nej. Aktywno$¢ Trzaskowskiego wptynela tez wyraznie na przetomie 2020/2021 na
polityczng aktywizacj¢ czgéci samorzadowcow, co nie stworzylo pozytywnej perspek-
tywy dla niezaleznos$ci polskiego samorzadu terytorialnego. Tym bardziej ze rownie
niekorzystnie zarysowata si¢ tendencja trzecia.



22 KAZIMIERZ KIK

Chodzi tu o przedterminowe wybory na prezydenta Rzeszowa w czerwcu 2021 ro-
ku, do ktérych doszto w zwigzku z ustgpieniem ze stanowiska Tadeusza Ferenca, dtu-
goletniego 1 — w okresie poprzedzajacym wybory — bezpartyjnego prezydenta tego
miasta. Rzeszow, stolica Podkarpacia, to obszar zdecydowanych wptywow politycz-
nych Prawa i Sprawiedliwo$ci. Tymczasem Ferenc wskazal na swojego nastepce wi-
ceministra sprawiedliwosci i cztonka sktoconej z PiS Solidarnej Polski, Marcina War-
chota. W tej sytuacji Prawo i Sprawiedliwo$¢ wysune¢lo swoja kandydatke, zwigzang
z tg partia wojewode podkarpacka, Ewe Leniart. Rozpoczat si¢ partyjny boj o samo-
rzadowe stanowisko prezydenta Rzeszowa. Opozycja (PO, SLD, PSL i Polska 2050)
przystapita do walki, popierajac wspolnie swojego kandydata — Konrada Fijotka, co
prawda dotychczas bezpartyjnego, ale w kampanii wyborczej wspieranego przez in-
strumentarium typowo partyjne. Do tego doszta kandydatura Grzegorza Brauna,
przedstawiciela Konfederacji. Sytuacja ulozyla si¢ zatem tak, ze ktokolwiek miatby
wygra¢ wybory na prezydenta Rzeszowa, bytby popierany przez parti¢ polityczna,
bylby prezydentem partyjnym. To za$ stanowi¢ bedzie dalsze ostabienie, a nie wzmoc-
nienie idei samorzadnosci w Polsce. W podzielonej politycznie i partyjnie Polsce do-
minowac beda zatem takie wlasnie podzielone politycznie i partyjnie samorzady. Wie-
le wskazuje na to, ze tendencja ta ulegnie dalszemu poglebieniu. Zmniejsza to do mi-
nimum szanse i nadzieje na uwolnienie si¢ polskiego samorzadu terytorialnego od par-
tyjnych podzialdow, a tym samym i szansa na jego budowanie jako bytu w peni profe-
sjonalnego, bezpartyjnego, propanstwowego i obywatelskiego.



SAMORZAD TERYTORIALNY W POLSCE 23

Bibliografia

Andrysiak Andrzej, Samorzgd w sosie wiasnym, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, nr 115
(5017), 14 czerwca 2019, s. 8.

Lis Wojciech, Istota i rola samorzqdu terytorialnego w panstwie demokratycznym,
,Roczniki Nauk Prawnych”, t. 22,2012, nr 1, s. 162.

Panstwowa Komisja Wyborcza, Wybory Samorzgdowe 2018, https://wybory2018.
pkw.gov.pl, [30.04.2021].

Szymczyk Jakub, Partie jak ekskluzywne kluby, nalezy do nich tylko 0,8 proc. Polakow.
To fatalny wynik na tle Europy, https://oko.press/partie-jak-klubiki-dla-elit-nalezy-do-
nich-tylko-08-proc-polakow-to-fatalny-wynik-na-tle-europy/, [30.04.2021].

Walenciak Robert, 7o nie nokaut, walka jest wyrownana. Rozmowa z Jarostawem Fli-
sem, ,,Przeglad”, nr 44, 28 pazdziernika 2018, s. 8.

Weiss Elzbieta, Suchodolska Anna, Storoska Marek, Rola samorzgdu terytorialnego
w rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego”, nr 687, 2011, nr 48, s. 287.

Autor o$wiadcza,
ze artykul powstat przy wykorzystaniu wlasnych srodkow finansowych.

Data przestania artykutu do Redakcji: 2021.05.06.
Data wstepnej akceptacji artykutu przez Redakcje: 2021.05.11.



