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Wprowadzenie

Zycie w udanym, szcze$liwym zwigzku matzefnskim oraz posiadanie
dzieci to warto$ci prorodzinne, ktére istotnie géruja nad innymi celami
zyciowymi mtodych dorostych (Plopa, 2010). Zdrowe matzenstwo jest
podstawowym zrédtem dobrego samopoczucia i szcze$cia dla
dorostych i dzieci (Rostowski, 2009). Z badan Hanny Liberskiej 1 Alicji
Maliny (2011) dotyczacych warto$ciowania zadan zwigzanych z mat-
zehstwem 1 rodzing we wczesne] dorostosci wynika, ze mimo
wzrastajacej liczby rozwodéw warto$ciowanie rodziny nie zmienia si¢
w kolejnych pokoleniach. Zaréwno wsréd matek 1 corek, jak 1 wsrod
ojcow 1 synéw wybor wspotmatzonka, uczenie si¢ zycia ze wspot-
maltzonkiem, zalozenie rodziny oraz wychowanie dzieci zostato
ocenione jako bardzo wazne zadanie rozwojowe. Co wigcej, wycho-
wanie dzieci w obu grupach znalazto si¢ na skali jako zadanie
najwickszej wagi (tamze).

W dobie wspéiczesnych przemian spoteczno-politycznych, ktore
w duzej mierze dotykaja malzenstwo i rodzing, coraz czesciej zadaje
si¢ pytania o jej wlasciwy ksztalt, cel, charakter oraz podzial funkcji
i 6l w niej petnionych. Nierzadko méwi si¢ o kryzysie rodziny oraz
o przemianach dotyczacych rdl piciowych, a co za tym idzie — kryzysie
macierzynstwa, a szczegdlnie ojcostwa (Kornas-Biela, 2001; Steuden,
2009; Duda, 2010).

Niniejsza praca podejmuje tematyke z zakresu psychologii matzen-
stwa 1 rodziny — zagadnienie jakoS$ci relacji malzenskiej oraz jej zwia-
zku ze stylem pelnienia roli ojca.

Potrzeba psychologicznej refleksji nad znaczeniem udanej jakosci
matzenskiej dla catoksztaltu wspoétczesnej rodziny wyplywa z trwaja-
cych dyskusji, probujacych podwazy¢ wage malzenskiej relacji dla
funkcjonowania calej rodziny, znieksztatci¢ jej prawidtowy obraz, pod-
wazy¢ warto$¢ i znaczenie petnionych w niej rdl. Przyczyng jest takze
niewielka ilo$¢ badan na gruncie polskim, podejmujacych to zagadnie-
nie, w porownaniu z licznymi publikacjami w zachodniej literaturze na-
ukowe;j.



Dla opisu i interpretacji danych empirycznych, uzyskanych w toku
badan przeprowadzanych dla celéw niniejszej pracy, postuzono si¢ za-
fozeniami teorii rownowazenia wielorakich rél, o ktoérej pisalty m.in.
Barbara Schneider oraz Linda J. Waite (2005). Zgodnie z tg teorig, mig-
dzy rolami petnionymi przez osob¢ moze dochodzi¢ do konfliktu
— kiedy petnienie jednej roli pogarsza si¢ lub jest utrudnione w zwigzku
z petnieniem innej roli (Greenhaus, Beutell, 1985), lub facylitacji
— kiedy petnienie jednej roli polepsza si¢ lub zostaje utatwione poprzez
petnienie innej roli (Wayne, Musisca, Fleeson, 2004). Zagadnienie zna-
czenia wzajemnych oddzialywan miedzy rolami dotyczy nie tylko rél
podejmowanych w ré6znych obszarach aktywnosci, lecz takze w obrebie
tego samego obszaru, w ktérym osoba czgsto pelni rézne role
(Rothbard, 2001). Jednym z takich obszaréw jest rodzina. Na gruncie
teorii r6l Robert L. Kahn ujmuje rodzing jako system rol, z ktérymi
zwigzane s3 konkretne wymagania i oczekiwania (za: Greenhaus, Beu-
tell, 1985). Podejmowane w niej role (m.in. matZzonka, rodzica) moga
by¢ w konflikcie lub wzajemnie si¢ ubogacac. Petnienie jednej roli nie
pozostaje bez wptywu na realizowanie pozostatych rél (por. Lachow-
ska, 2012).

Celem pracy jest ukazanie za pomocg badan, w jaki sposéb zadowo-
lenie z malzenstwa wigze si¢ z zaangazowaniem me¢zczyzn w petnienie
roli ojca oraz stworzenie typologii relacji ojcowskich u mezczyzn ze
zwigzkow roznigcych si¢ pod wzgledem malzenskiej jakosci. Celem
pracy jest takze znalezienie odpowiedzi na pytanie o oblicze wspétcze-
snego ojcostwa i charakter ojcowskiego zaangazowania w petnienie roli
rodzicielskiej, a takze sprawdzenie, czy w oczach mezczyzn i kobiet
istnieja réznice w ocenie zaangazowania w petnienie roli ojca.

Aby zrealizowa¢ powyzsze cele i odpowiedzie¢ na postawione py-
tania badawcze, przeprowadzono badanie 172 par matzenskich (344
0s0b), znajdujacych si¢ w fazie wczesnego rodzicielstwa, posiadaja-
cych dzieci w wieku 0-6 lat. W badaniach zostaty wykorzystane naste-
pujace metody:

» Skala Powodzenia Malzenstwa (SPM) — M. Braun-Gatkowskiej;

* Kwestionariusz Dobranego Malzenstwa (KDM-2) — J. Rostow-
skiego 1 M. Plopy;

* Kwestionariusz Ojcowskiego Zaangazowania w wersji dla ojcow
oraz w wersji dla zon (KOZ) — M. Weryszko;
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» Skala Postaw Rodzicielskich wersja dla ojcéw (SPR-O) — M. Plopy;
* Test Zdan Niedokonczonych dla ojcéw (TZN) — M. Weryszko.

Zgromadzona w ten sposob wiedza na temat psychologicznych uwa-
runkowan jakosci relacji matzenskiej 1 ojcowskiej moze znalez¢ prak-
tyczne zastosowanie w poradnictwie psychologicznym, pracy terapeu-
tycznej 1 profilaktycznej z matzefstwami, rodzicami oraz osobami
przygotowujacymi si¢ do zycia w zwigzku matzenskim.

Praca ztozona jest z dwoch czgsci — teoretycznej oraz empirycznej,
prezentujacej przeprowadzone badania. Pierwsza cze$¢ sktada sie
z trzech rozdzialéw stanowigcych teoretyczne podstawy badan wia-
snych.

Pierwszy rozdzial porusza tematyke matzenstwa i1 wspétczesnych
przemian dotyczacych tej relacji. Zawiera prezentacje definicji matzen-
stwa i rodziny. Ukazuje uczucie mitosci jako podstawe budowania
wiezi malzenskiej. Przedstawia zagadnienie matzenskiej jakosci oraz
uwarunkowania zadowolenia z malzenstwa w Swietle badan psycholo-
gicznych.

Drugi rozdziat teoretycznej czgsci pracy poswigcono zagadnieniu oj-
costwa. Zawiera on wyjasnienia terminologiczne i rys historyczny.
Ukazuje role 1 znaczenie ojca w procesie wychowania oraz skutki jego
nieobecnosci. Rozdziat ten prezentuje ojcostwo z perspektywy wybra-
nych teorii psychologicznych. Przedstawia ponadto modele ojcostwa
i role ojca, jakg odgrywa on we wspétczesnej rodzinie.

Trzeci rozdziat teoretyczny przedstawia rodzicielstwo jako nowy
etap w zyciu matzonkéw. Prezentuje podstawy teoretyczne dla analiz
empirycznych, jakie stanowi teoria rownowazenia wielorakich rol
(m.in. Schneider, Waite, 2005). Ukazuje ponadto wyniki dotychczaso-
wych badan poruszajacych problematyke zwigzku relacji matzenskiej
z wigzig rodzicielska.

W drugiej czesci pracy zawarto opis przeprowadzonych badan wta-
snych dotyczacych zwigzku zadowolenia z matzenstwa ze stylem pet-
nienia roli ojca.

W pierwszym rozdziale prezentuje cel i strategi¢ badan. Rozdzial ten
zawiera opis problemu badawczego, postawionego do rozwazah w ni-
niejszej pracy, opis hipotez, ktére zostaly zweryfikowane w badaniach
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oraz opis zmiennych. Przedstawiono w nim takze grupe¢ objeta bada-
niami, metody badawcze, a takze procedure¢ przeprowadzonych badan.

Rozdziat drugi metodologicznej czgsci pracy zawiera prezentacje
wynikéw badan wtasnych.

Ostatni rozdziat poswigcono interpretacji uzyskanych wynikéw. Za-
wiera ich podsumowanie i dyskusje z dotychczasowymi badaniami psy-
chologicznymi podejmujacymi podobny problem badawczy oraz da-
nymi literatury przedmiotu.

Koncowa cze$¢ pracy stanowi zakonczenie podsumowujgce rozwa-
zania na temat zwigzku zadowolenia z matzenstwa i stylu petnienia roli
ojca. Zawiera ono takze propozycje¢ dalszych badan dotyczacych oma-
wianego zagadnienia.



Czesc 1

Teoretyczne podstawy badan



Rozdzial 1

Jakos¢ malzenstwa w perspektywie psychologicznej

Rozdziat ten zostat poswigcony zagadnieniu matzenstwa. Odnosi si¢
on do wspétczesnych przemian dotyczacych tej relacji. Zawiera prezen-
tacje definicji matzenstwa i rodziny. Ukazuje uczucie mitosci jako
podstawe budowania wiezi malzenskiej. W rozdziale tym przedsta-
wiono takze zagadnienie malzenskiej jakosci oraz uwarunkowania
zadowolenia z matzenstwa w swietle badan psychologicznych.

1.1. Definicje malzenstwa i rodziny

Wobec wspétczesnych zmian i ich dynamiki wyjasnienie pojec
malzenstwa i rodziny nie jest tatwe i przysparza pewnych trudnosci. Ze
wzgledu na rézng metodologie funkcjonuje tez wiele ich okreslen.
Pewne ujecia dotyczace malzenstwa 1 rodziny s3 zupetnie odmienne,
inne za$ wzajemnie si¢ dopetniajg, co podkresla wieloaspektowos¢
1 ztozonos¢ tych zjawisk. Ponadto skupiajg one uwage przedstawicieli
wielu dyscyplin naukowych — humanistycznych i spotecznych.

Rodzina — definicje

Termin rodzina na przestrzeni stuleci ulegal pewnym modyfi-
kacjom, byl rozumiany inaczej niz obecnie. Poczatkowo definicja
obejmowata osoby, ktére wspdlnie zamieszkiwaly, nie wskazywata
jednoznacznie na pokrewienstwo stanowigcych ja os6b (Flandrin,
1998). Jean L. Flandrin (tamze) uznaje rodzing za najbardziej naturalng
1 najstarszg podstawe spotecznosci ludzkiej. Matzenstwo stanowito jej
poczatek. W jego obrgbie na $wiat przychodzity dzieci, co zapewniato
rodzinie cigglos¢ 1 przetrwanie. Zygmunt Bauman (1962, s. 250)
okres$la rodzing jako ,taka grupe spoleczng, ktéra jest spotecznie
aprobowanym sposobem wspo6tzycia trwatego, sktada si¢ z osobnikéw
potaczonych tym, co panujacy obyczaj spoteczny uznaje za zwigzek
krwi, matzen-stwa lub adopcji, zamieszkuje pod wspSlnym dachem, ma
cztonkéw wspdipracujacych ze sobg w ramach uznanego spotecznie



podziatu rdl, przy czym jednym z najistotniejszych przedmiotéw tej
regulacji jest rodzenie i wychowywanie dzieci; sktada si¢ z cztonkéw
dajacych si¢ okresli¢ przy uzyciu nazw zwigzanych ze spotecznie
uznang metoda mierzenia pokrewienstwa i pochodzenia”. Powyzsze
ujecia wskazuja na wage zwigzku matzenskiego 1 dzieci rodzacych sig¢
w jego obrebie. Rodzina to jedyna grupa spoleczna, ktéra rozwija si¢
nie tylko przez przyjmowanie nowych cztonkéw z zewnatrz, lecz takze
przez wewngetrzny rozwéj — pojawiajace si¢ potomstwo (Smyczynski,
2005).

Robert A. Hinde (1981) podkresla z kolei istnienie wigzi migdzy
cztonkami rodziny. Uwaza, ze rodzina jako grupa stanowi zespot
jednostek w réznym wieku i r6znej ptci, powigzanych ze sobg relacjami
interpersonalnymi (tamze). Jan Pawel II (1981) akcentuje w swojej
nauce wspolnotowy charakter rodziny, uznaje ja za wspdlnote oséb:
mezczyzny 1 kobiety, ktorych faczy mitos¢. Papiez akcentuje znaczenie
wartosci kobiety i mezczyzny, rodzicielstwa, $wiadomie przez nich
podejmowanego, oraz pomocy udzielanej sobie wzajemnie przez
matzonkoéw (Kowalczyk, 2000). Jadwiga Izdebska (2000, s. 56) okresla
rodzine jako ,,wspdlne zycie mezczyzny 1 kobiety, ktorzy sa matzen-
stwem i wychowujg swoje dzieci, a przy adopcji staja si¢ rodzicami dla
innych dzieci, przysposobionych przez nich”.

W pedagogice dominowato do niedawna socjologiczne podejscie do
rodziny, ujmujace ja jako grupe spoteczng, instytucj¢ opiekunczo-
wychowawczg (Kawula, 2005), grupe wychowawczg, $rodowisko
zycia 1 wychowania (Janke, 2005). Obecnie coraz czgsciej ukazuje si¢
rodzing jako wspdlnot¢ oséb (Sosnowski, 2011). Anna Przectawska
1 Wiestaw Theiss (1996) podkreslaja, ze pojecie wspdlnoty w najwig-
kszym stopniu odnosi si¢ do rodziny. Rodzin¢ jako wspdlnote wyrdz-
niajg takie cechy jak: powstajace wi¢zi emocjonalne, charakter stosun-
kéw wewnatrzrodzinnych, okreslony rodzaj zachodzacych interakcji
pomiedzy poszczegdlnymi czionkami rodziny, mozliwos¢ bycia ze
sobg, wspdlne tradycje, obyczaje, normy i wartosci, wzajemna odpo-
wiedzialnos¢ za poszczegdlnych cztonkéw rodziny, okreslone cele 1 da-
zenia, mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb cztonkéw rodziny: bezpieczen-
stwa, akceptacji, mitosci (por. Izdebska, 2006).

Rodzina stanowi szczegdlny rodzaj wspolnoty poprzez polaczenie
wspdlnoty emocjonalnej, kulturowej, zamieszkania, majatkowej, zycia
i wychowania. ,,Rodzina powstaje na bazie malzenstwa, ktére jest
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trwatym zwigzkiem jednego mezczyzny i jednej kobiety, otwartym na
przekazywanie zycia” (Kaszak, 2012, s. 13). ,,Wspdlnota rodzinna [...]
jest poszerzong i pogtebiong wspdlnota matzenska, w ktérej matzon-
kowie, nie przestajagc by¢ malzonkami, sg réwnoczesnie rodzicami;
obok wiec ol matzenskich petnig tez role rodzicielskie. Wspdlnota ta
ma charakter stosunkéw mi¢dzyosobowych bezposrednich, z gtebokim
akcentem emocjonalnym” (Janke, 1993, s. 170).

Od wielu lat psycholodzy przypisujg rodzinie szczegdlng role
w rozwoju cztowieka (Przetacznikowa, Wtodarski, 1980; Tyszkowa,
1985; Chmielewska, 2012). Stanowi ona pierwsze srodowisko, w kto-
rym cztowiek funkcjonuje, ma istotny wplyw na rozwdj jego osobo-
wosci, wzorce zachowan i wyznawane wartos$ci. ,,To wtasnie w rodzi-
nie rodzice przekazuja swoim dzieciom m.in. okreslone wzory zacho-
wania, warto$ci czy tradycje. Ma ona bardzo duze znaczenie w procesie
przekazywania norm i wartosci jednostce, dzieje si¢ to przez cale jej
zycie, a fakt ten moze jednocze$nie w pozytywny badz negatywny
spos6b wptywac na zainteresowania cztlonkéw” (Chmielewska, 2012,
s. 179). Rodzina jest najwazniejszym $rodowiskiem zycia i rozwoju
cztowieka, nadal zadna z instytucji nastawionych na wspieranie
rozwoju ludzi nie jest w stanie jej zastgpi¢ (Cecelek, 2005). To wcigz
rodzina ma decydujace znaczenie w wychowaniu czlowieka (tamze).

Definicja malzenstwa i jego wlasciwosci

Wsroéd wielu definicji matzenstwa duza ich czg$¢ odwotuje sie
bezposrednio do ojcostwa i macierzynstwa. Przedstawia je bowiem
jako zwigzek, ktérego celem jest zrodzenie i wspdlne wychowanie
potomstwa. Katechizm Kosciota Katolickiego uyjmuje malzenstwo jako
»przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote
calego zycia, skierowana ze swej natury na dobro matzonkéw oraz do
zrodzenia i wychowania potomstwa, migedzy ochrzczonymi podnie-
sione przez Chrystusa do godnosci sakramentu” (Katechizm Kosciota
Katolickiego: Art. 7, p. 1601). W adhortacji Familiaris Consortio Jan
Pawet II okresla matzenstwo jako ,,przymierze mitosci matzenskiej lub
swiadomy i wolny wybdr, poprzez ktéry mezczyzna i kobieta
przyjmuja wewnetrzng wspdlnote zycia 1 mitosci, zamierzong przez
samego Boga” (1981, s. 7).

Wedlug prawa polskiego, zgodnie z art. 18 Konstytucji RP, mat-
zenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny. Trwaty, powstatly z ich woli,
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w celu urzeczywistnienia praw 1 obowiazkéw matzenskich, w ktérym
oboje matzonkowie sg rowni (por. Lewandowska, 2016). Powstaje w
chwili dokonania czynnosci prawnej, jaka jest zawarcie malzenstwa
przez zainteresowane strony. Elementy, ktére sktadajg si¢ na zawarcie
malzenstwa, jego skutki oraz wzajemne prawa 1 obowigzki matzonkow
sa réwniez okre$lone postanowieniami obowigzujacego prawa. Zadna
inna forma zwiazku nie jest objeta takimi gwarancjami
i uprawnieniami, jakie przystuguja matzenstwu. Obecny stan prawny
nie dopuszcza zawierania matzenstw homoseksualnych oraz tworzenia
instytucji, ktéra odpowiadataby matzenstwu zakresem uprawnien i obo-
wigzkéw (tamze).

Wspdliczesnie socjolodzy ukazujg dualny charakter matzenstwa.
Z jednej strony definiuja oni malzenstwo jako ,.instytucje, wyrazajaca
publiczng wi¢z migdzy dwoma obywatelami danej spolecznosci. [...]
jako konstrukt spoteczny, produkt norm kulturowych, praktyk i uméw”
(Bienko, 2012, s. 63). Z drugiej za$ strony opisujg matzenstwo jako
»prywatny, intymny zwiazek, w ktérym nacisk ktadzie si¢ na ekspresje
uczuc¢ i jakos¢ wzajemnych relacji” (tamze).

Wedtug Marii Braun-Gatkowskiej, z psychologicznego punktu
widzenia, malzenstwo to ,,zwigzek me¢zczyzny i kobiety w zatozeniu
trwaly przez cate zycie, ktory przez tworzenie wieloaspektowe;]
wspdllnoty zycia i milosci dazy do realizacji wspdlnego dobra”
(Braun-Gatkowska, 1985, s. 17). W definicji tej podkreslone jest
zatozenie nierozerwalnos$ci i trwalo$ci malzenstwa, co odréznia je od
innych zwigzkéw. M. Braun-Gatkowska (1985) nazywa maltzenstwo
»swoistym zwigzkiem dwojga ludzi wspdtdziatajacych ze sobg”
(tamze, s. 37). Iwona Janicka (2012) takze ukazuje cech¢ malzenskiej
trwatosci. Pisze o malzenstwie jako zwigzku dlugoterminowym
i trwaltym, w ktérym zazwyczaj wystepuje wsparcie emocjonalne
(dazenie do czestego kontaktu i bliskosci), wsparcie spoteczne (towa-
rzyszenie w réznych formach aktywnosci, tj. spotkania towarzyskie,
wspdlne wyjscia) oraz wsparcie informacyjne (wspdlne przedysku-
towywanie decyzji). Zadania, jakie niesie za sobg zwigzek matzenski,
to ,,gromadzenie zasoboéw ekonomicznych, utrzymywanie domu,
opiekowanie si¢ dzie¢mi (z chwilg, kiedy matzonkowie stajg sie¢
rodzicami), utrzymywanie relacji z krewnymi, przyjaciéimi,
wykorzystywanie wspdlnie lub indywidualnie wolnego czasu”
(Rostowski, 2009, s. 17). Psychologia ujmuje matzenstwo réwniez jako
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nowg jako$¢ (por. Braun-Gatkowska, 1992), jedno$¢ dwoch réznych
indywidualnos$ci, dwéch niepowtarzalnych osobowosci, ktére decyduja
si¢ spedzi¢ razem dalsze zycie. Jest to nie tyle suma dwdch elementéw,
ile zupetnie nowa rzeczywistos¢. To oznacza, ze ogromne znaczenie ma
rowniez to, co dzieje si¢ miedzy matzonkami, ich wzajemne oczeki-
wania, postawy, odniesienia emocjonalne i sposéb porozumiewania sig.
,Psychologiczne 1 fizyczne wilasciwosci matzonkow ksztattujg ich
indywidualne i zbiorowe czy zespotowe wysitki w celu utrzymania
z sukcesem zwiazku; zarowno zwiazek matzenski, jak 1 sami partnerzy
cechujg si¢ specyficzng dynamika, tzn. ewoluujg z racji uptywu czasu
1 zmieniajacych si¢ kontekstow; natomiast sam zwiazek matzenski jest
takze wlaczony w jaki$ spoteczny kontekst. Okazuje si¢, ze dla funkcjo-
nowania zwigzku matzenskiego wazne sg psychologiczne, spoteczne
i sSrodowiskowe konteksty, w ramach ktérych przebiegaja interakcje
matzenskie” (Rostowski, 2009, s. 16).

Nowa jako$¢ matzenska realizuje si¢ stopniowo, nie tworzy si¢
w jednym momencie. Stanowi wspdlnote, w ktorej 1 poprzez ktorg
matzonkowie moga realizowac siebie. Dobro drugiego staje si¢ ich
dobrem. Wybieraja je jako wilasne. Nie przekreslaja w ten sposob
siebie, lecz samych siebie rozwijaja i przekraczaja (Wojtyla, 1982).
Matzenstwo nazywane jest najbardziej wymagajaca relacja, jaka
cztowiek buduje w ciggu zycia (por. Gatkowska, 1999). Relacja ta ma
szans¢ staC si¢ zwigzkiem najtrwalszym, trwajacym najdtuzej, two-
rzacym gleboka wi¢z miedzy mezem a zong. Wymaga od wspol-
matzonkéw wysitku 1 pracy, bywa przyczyng trudnosci i konfliktow,
ale stanowi réwniez zrédlo satysfakcji i szczescia.

Matzenstwo jest zwigzkiem pelnym dynamiki, stale zmienia si¢
i rozwija (Braun-Gatkowska, 1992). Ogromne znaczenie ma kierunek
zachodzacych w nim zmian, to czy zmierza ono do dezintegracji, czy
tez zbliza si¢ do realizacji coraz glebszej i tworczej wspdlnoty. Jerzy
Grzybowski (1997) réwniez podkresla dynamike zwigzku matzen-
skiego. Wskazuje, ze od poczatku jego zawarcia $cierajg si¢ dwa rézne
charaktery, postawy, temperamenty, nawyki dwojga oséb. Bogdan de
Barbaro (1994) dodaje, ze w proces ten wlgczona jest szersza grupa
osob — dwie rodziny, ktére oddzialujag nawzajem na siebie 1 tworza
skomplikowana sie¢ podsysteméw. Scieranie si¢ stanowi pewien
proces dopasowywania si¢ (Grzybowski, 1997), ktéry powinien by¢
oparty na ,szczerym dialogu i pragnieniu wzajemnej przemiany”
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(Gt6d, 2007 s. 54). State poznawanie wspotmatzonka i pomoc w roz-
woju pomagajg w tworzeniu komunii oséb, potrzebnej w kazdej rodzi-
nie (Forward, 1992).

Pojawiajagce si¢ nowe formy wspdlnego zycia i dotyczace go
jakosciowe zmiany zmuszajg do stawiania pytan o nowe definicje
matzenstwa.

»Instytucja matzenstwa [...] ze swej istoty/natury jest podstawowg
jednostka spolecznej organizacji, posiadajacg formalny status
regulowany przez spoteczna organizacje, przez spoteczne normy,
publiczng opini¢, prawo i religi¢. Natomiast wspétczesnie wytaniajgca
si¢ forma malzenstwa — przeciwnie — oparta jest na emocjonalnych
wiezach miedzy dwoma autonomicznymi jednostkami” (Rostowski,
2009, s. 18). Odstepuje si¢ obecnie od podejscia sakralnego wobec
matzenstwa na rzecz jego $wieckosci (Wyrwich-Hejduk, 2012).
Odchodzi si¢ od ujmowania malzenstwa jako instytucji na rzecz
uwypuklenia wzajemnej relacji w parze, jakosci zwigzku i partnerstwa.
Partnerstwo postrzega si¢ jako wspodlnote intelektualna, wspdlne cele
i warto$ci, satysfakcjonujagcg komunikacje interpersonalng, mitos¢
1 seksualng atrakcyjnos¢. Istote zycia w diadzie stanowig intymnos¢
i emocjonalne porozumienie (Slany, 2001b), mniej natomiast niz
dawniej — rodzenie i wychowywanie dzieci (Perry-Jenkins, Claxton,
2011).

Partnerski model wspétzycia w matzenstwie uwazany jest za model
przysztosci (Dgbrowska-Caban, 2001a). Zdaniem Jana Rostowskiego
(2009, s. 18) ,,zwigzane z procesem egalitaryzmu zmiany, jakim moze
podlega¢ zwigzek matzenski, moga by¢ korzystne dla m¢zéw i Zon,
chociaz zony maja najwiecej do zyskania i1 dzigki temu malzefnstwa
moga stawac si¢ szczeSliwsze”. W praktyce, wigkszos¢ polskich
malzenstw jedynie czgsciowo realizuje partnerski model zwigzku.
Wspétmatzonkowie 1acza jego elementy z modelem tradycyjnym
(Dabrowska-Caban, 2001a).

1.2. Wspélczesne przemiany w sferze zycia malzenskiego
Podstawowym zrédtem dobrego samopoczucia i szczgscia dla
dorostych 1 dzieci jest zdrowe malzenstwo — zdrowe w sensie somaty-
cznym, a przede wszystkim psychologicznym i spoteczno-kulturowym
(Rostowski, 2009). W sondazu GUS z 2001 roku az 82% Polakéw
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uznalo malzenstwo za cenng osobista warto$¢, zwigzek ogromnie
wazny (Dabrowska-Caban, 2001b).

Nastawienie do malzenstwa i1 rodziny moze si¢ jednak zmienia¢
wraz z zachodzacymi przeobrazeniami spotecznymi, propagowaniem
wartosci podkreslajacych sukces, niezalezno$¢, ekscytacj¢ zyciem.
Przemiany globalizacyjne, procesy modernizacji i postmodernizacji nie
pozostaja bez wptywu na malzenstwo i rodzing. Jak uznaje Stanistaw
Stanuch (2001) rodzina podlega niezwykle silnej erozji i dezintegracji.
,<Dom w coraz wigkszym stopniu staje si¢ sypialnig. Malzonkowie
widujg si¢ rano przed wyjazdem do pracy i wieczorem po powrocie
zniej. To samo dotyczy dzieci, stajacych si¢ coraz wigkszymi
samotnikami” (tamze, s. 8). Nieograniczone mozliwosci otwierajace si¢
przed czlowiekiem oraz wymaganie nieustannej dyspozycyjnosci
prowadzi do wyalienowania, osamotnienia, bezradnos$ci, zycia w pus-
tce uczuciowej 1 etycznej (tamze). ,,Ojcowie dochodzacy, matki
zapracowane i zagubione, dzieci osamotnione, czasem emocjonalnie
zaniedbane, to coraz czgstszy model wspétczesnej, niestety, dysfun-
kcyjnej rodziny” (Zwolinski, 2010, s. 109). Anna Kwak (2012, s. 49)
zauwaza, ze ,,rodzina traci swoje funkcje, sit¢ spoteczng, wtadze w sto-
sunku do swoich czionkéw. Jednostki mniej chetnie angazujg swoj
czas, pieniadze 1 energi¢ w zycie rodzinne, a chetniej inwestujg w sa-
mych siebie”.

I. Janicka (2012, s. 26-27) wskazuje, ze ,,przystosowywanie si¢
jednostki, a wtasciwie nadgzanie za zwigkszajacymi si¢ wcigz bada-
niami, sprzyja dewaluacji wartosci rodzinnych opartych na potrzebach
wsparcia i zalezno$ci oraz wyraznie uaktywnia lub wzmacnia pozadane
obecnie: autonomig¢, indywidualizm, nastawienie na wilasny rozwdgj
i konsumpcj¢. Prowadzi to do odraczania lub niepodejmowania tak
waznych dla dorostego cztowieka rél matzenskich i rodzicielskich.
Coraz bardziej popularne staje si¢ wchodzenie w zwigzki oparte na
mniejszej zalezno$ci (kohabitacja) czy funkcjonowanie poza zwigz-
kiem (zycie w pojedynke)”. Jak podaje A. Kwak (2012, s. 48), we
wspotczesnej rodzinie ,,zmienia si¢ struktura zewngtrzna — rodziny
zmniejszaja swoje rozmiary — zaréwno ogdlng liczbe jej cztonkdéw, jak
i liczbe potomstwa, ostabieniu ulegaja wigzi pokrewienstwa i ich
wplyw. Zmienia si¢ struktura wewnetrzna rodziny, gdyz zanika dystans
miedzy cztonkami, wyréwnuje si¢ pozycja meza 1 zony, znaczenia
nabierajg wigzi osobowe, realizacja r6l odchodzi od sztywnej
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specjalizacji z podzialem na pte¢. Czasy ponowoczesne przynosza
efekty proceséw indywidualizacji, autonomizacji — upowszechnianie
si¢ wielosci form zycia rodzinnego™.

Krystyna Slany (2001b) zauwaza liczne zmiany socjopsycholo-

giczne 1 demograficzne ostatnich lat w sferze zycia matzensko-rodzin-
nego:
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Zmiany w zakresie rownosci pici — wzrost niezaleznosci 1 autonomii
kobiet oraz ich znaczaca rola w kreowaniu wizerunku rodziny
(Giddens, 2002). Magdalena Sroda (2002) wskazuje, ze kobiety
wolg same wychowywa¢ dzieci anizeli zy¢ obarczone cigzarem
niepracujacego i/lub pijacego meza. Rozpad stereotypéw zwigza-
nych z tradycyjnym ojcostwem niesie za sobg rozpad tradycyjnej
formy rodziny;

Zmiany w traktowaniu dziecka — od instrumentalnego w rodzinie
tradycyjnej 1 wczesno-modernizacyjnej (Badinter, 1998), przez
nadawanie wartosci autotelicznej w rodzinie nuklearnej, do roli
drugoplanowej, ustepujacej pierwszenstwa jednostce lub parze
(niekoniecznie matzenskiej). Nastgpita zmiana uzytecznosci dziecka
(por. Becker, 1991) z uzytecznos$ci produkcyjnej i zabezpieczajace]
na uzyteczno$¢ jako ,,dobra konsumpcyjnego” — dziecko stanowi
obecnie obiekt oraz zrédto mitosci, satysfakcji, radosci itp. ,,Dziecko
traktowane jest jako obiekt staran rodzicéw, ale tez — coraz czgsciej
— jako czlonek rodziny, uczestniczacy w zyciu rodziny na zasadzie
partnerstwa. Dzieci wiaczane sg3 w proces podejmowania decyzji
odnoszacych si¢ do organizacji zycia rodzinnego i decyzji w spra-
wach ekonomicznych” (Balcerzak-Paradowska, 2004, s. 65). Posta-
we troski o dziecko wzmacnia niski poziom przyrostu demogra-
ficznego oraz czesty fakt wychowywania w rodzinie monoparen-
talnej;

Wzrost znaczenia jakosci zycia emocjonalnego i seksualnego oraz
czerpanie z nich satysfakcji — przyczyne¢ tego zjawiska upatruje si¢
w rozdzieleniu funkcji prokreacyjnej od seksualnej. Ostabt rygory-
styczny wzorzec czystosci seksualnej dla kobiet. Podejmowanie
wspotzycia poza matzenstwem spotyka si¢ z coraz wigkszym przy-
zwoleniem spoteczenstwa;

Ograniczenie funkcji rodziny — uwypuklone zostaly funkcje oso-
bowe, a zwlaszcza emocjonalne, ktére sprzyjajag malzenstwu par-
tnerskiemu;



Racjonalnos¢ i1 indywidualizacja zachowan, coraz czgstsze okresla-
nie si¢ w kategoriach ,,ja”, a nie rodziny — epoke rodziny zast¢puje
epoka indywidualizmu. Nastepuje atomizacja zycia, pogigbia sig¢
fenomen samotnosci czlowieka;

Réznorodnos¢ nowoczesnych, wysoce skutecznych srodkéw anty-
koncepcyjnych umozliwiajacych planowanie rodziny — nowe $rodki
antykoncepcyjne oddzielajg seks od prokreacji, nowe technologie
reprodukcyjne daja mozliwo$¢ prokreacji bez podejmowania wspot-
zycia seksualnego;

Wzrost spotecznej akceptacji kohabitacji (zwigzkéw, ktére nie sg
oparte na prawnie zatwierdzonym malzenstwie), ktora pojawia si¢
w réznych fazach zycia — kohabitacje postrzega si¢ jako alternatywe
dla malzenstwa i rodziny, generuje ona wzrost liczby urodzen poza
malzenstwem:;

Moda na samotne rodzicielstwo — coraz czgsciej jest Swiadomym
wyborem, gtéwnie wsréd kobiet (Krawczyk, 2015);

Wzrost liczby rodzin monoparentalnych — Rocznik Statystyczny
podaje, ze w 1995 roku rodzin samotnych ojcéw byto 192 000,
a samotnych matek 1580 000, podczas gdy w latach 70. rodzin
samotnych ojcéw byto 115 000, a samotnych matek 949 000 (Nogaj,
2001). Na okreslenie rodziny niepelnej stosuje si¢ takie terminy, jak:
rozbity dom, rodzina rozbita, samotny rodzic (Kawula, Bragiel,
Janke, 2007). Obecnie wypiera je termin monoparentalnosci;
Wzrost akceptacji zwigzkéw homoseksualnych — pomimo wzrasta-
jacej aprobaty, zwtaszcza wsréd ludzi mtodych, z badah CBOS
z 2001 roku (za: Szukalski, 2005) wynika, ze nadal jedynie 5%
Polakéw uwaza homoseksualizm za rzecz normalna, dalsze 47%
uznaje go za odstgpstwo od normy, ale gotowe jest je tolerowac, za$
41% odmawia tolerancji wobec tego zjawiska;

Podstawg zawarcia matzenstwa nie jest interes ekonomiczny, lecz
mito$¢ — mito$¢ rozumiana elastycznie i dynamicznie, moggca miec
swoj gwattowny poczatek, jak i szybko uwidaczniajacy si¢ kres.
Zanika zjawisko matzenstw aranzowanych, cho¢ z kolei w zwig-
zkach os6b bogatych odradza si¢ idea matzenskich kontraktéws;
Ostabienie stabilno$ci i1 trwalosci rodziny — rozwdd jest obecnie
odbierany jako prawo jednostki do godnego zycia, przestal by¢
postrzegany jako patologia. Posiadanie dzieci nie gwarantuje juz
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trwato$ci zwigzku. ,,Juz nie dziecko jest dluzej gwarantem trwatosci
zwiazku, ale jakos¢ relacji migdzy partnerami” (Kwak, 2012, s. 51);

- Weczesne opuszczanie domu rodzinnego — miodzi ludzie do$¢ weze-
$nie uniezalezniajg si¢ ekonomicznie i emocjonalnie od rodziny
pochodzenia;

- W krajach rozwinigtych nastepuje spadek wspoétczynnika dzietnosci
do poziomu, ktéry nie gwarantuje nawet prostej zastgpowalnosci
pokolen;

- Zwigkszanie si¢ zakresu zjawiska dobrowolnej bezdzietnosci oraz
manifestowanie antyprokreacyjnych postaw przez kobiety realizu-
jace si¢ w pracy zawodowe;j;

- Opo6znianie zawarcia zwigzku malzenskiego — czgsto zwigzane
z przedmatzenska kohabitacja;

- Opo6znianie urodzenia dziecka w malzenstwie, spadek plodnosci
mtodych kobiet;

- Wazrost jednoosobowych gospodarstw domowych oraz wielooso-
bowych, nierodzinnych gospodarstw domowych (Slany, 2001, s. 6—
8).

Do powyzszych zmian J. Rostowski (1993) dodaje rowniez:

- Coraz czestsze traktowanie rodzicielstwa w kategoriach §wiadomie
skalkulowanych kosztéw 1 korzysci;

- Rozluznienie instytucjonalnych zwigzkéw pokoleniowych — zmniej-
szanie si¢ zainteresowania rodzicow swoimi dzie¢mi, jak réwniez
zmniejszanie si¢ zainteresowania dzieci swoimi rodzicami (tamze).
Po poréwnaniu badan z lat 1980 1 2000 dotyczacych trzech wskazni-

kéw jakosci malzenskiej (Amato i in., 2003), zarejestrowano, ze

poziom malzenskiego szczescia oraz sktonnos¢ do rozwodéw zmienita
si¢ nieznacznie. Duzg zmian¢ natomiast odnotowano w przypadku
matzenskich interakcji. Ze spadkiem matzenskiej jakosci wigzaty sie
wzrost malzenskiej heterogamii, przedmatzenska kohabitacja,
zwigkszajaca si¢ liczba godzin pracy i stawianych w niej wymagan
wobec kobiet. Z kolei wzrost zasobéw ekonomicznych, réwnos¢

w podejmowaniu decyzji, nietradycyjne podejscie do rél ptciowych

i wsparcie dla norm trwalych zwigzkéw malzenskich oraz wzrost

udzialu mezéw w wypetnianiu domowych obowigzkéw (dla Zon),

wigzalo si¢ ze wzrostem jakos$ci matzenskiej (tamze).
Przemiany w zakresie zycia malzensko-rodzinnego dotycza takze
pojawienia si¢ i wzrostu liczby alternatywnych form wspdlnego zycia
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(Slany, 2002). Lucjan Kocik (2006) wymienia takie formy malzenstwa,

jak:

- LAT (living apart together), czyli pary, ktore tworzg bliski zwigzek,
ale nie mogg lub wolg z r6znych powodéw mieszka¢ osobno;

- DINKS (double income no kids), czyli malzenstwo lub zwigzek
bezdzietny z wyboru, w ktérym oboje partneréw pracuje zawodowo
— ich liczbe szacuje si¢ na ok. 25% (ze wzgledu na odraczanie
rodzicielstwa trudno ustali¢, jak wiele z tych par nie ma mozliwosci
poczecia dziecka), zjawisko to narasta w zwiazku z robieniem
kariery zawodowej przez kobiety oraz poszukiwaniami alternaty-
wnych form wspétzycia kobiety z me¢zczyzng (Dabrowska-Caban,
2001b);

- zwigzki homoseksualne — rozdzielenie funkcji prokreacyjnej od
seksualnej doprowadzito do nasilenia r6znego rodzaju transpozycji
ptciowych (Giddens, 1999);

oraz takie style zycia, jak:

- monoparentalno$¢ — gtéwnie z powodu rozwodéw i $mierci par-
tnera, atakze zpowodu separacji oraz tworzone przez samotne
kobiety, ktore urodzity dziecko poza matzenstwem (Slany 2002);

- kohabitacje — szacuje si¢, ze ponad 35% takich par to osoby od 30
do 49 lat, mlodzi ludzie do 29. roku zycia stanowia zaledwie 19%
tej grupy. Przecietny konkubent jest osobg w srednim wieku, o wy-
ksztalceniu podstawowym lub zasadniczym zawodowym, pracuje
zawodowo lub jest bezrobotny i ma na utrzymaniu dorastajgce dzieci
(Dabrowska-Caban, 2001b);

- zycie w samotnosci.

Wszystkie powyzsze formy, cho¢ wystepuja coraz czesciej, nie sg
jeszcze normg w naszym spoleczenstwie (Kocik, 2006). Do niety-
powych (rzadziej wystepujacych) zwigzkéw matzenskich w Polsce
Zofia Dabrowska-Caban (2001b) dodaje: malzenstwa os6b mtodo-
cianych (spowodowane nieplanowana cigza, zawierane pod przymu-
sem), malzenstwa kobiet-naukowcéw, matzenstwa oséb niepeino-
sprawnych intelektualnie, malzenstwa mieszane kulturowo, matzen-
stwa bytych ksiezy katolickich oraz matzenstwa i rodziny zrekonstru-
owane (w latach 60. podstawowg grupe osob zawierajacych powtérny
zwigzek matzenski stanowili wdowcy, tymczasem od lat 90. partnerami
w takich zwigzkach sga przede wszystkim osoby rozwiedzione)
(Dabrowska-Caban, 2001b, s. 32).
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Wedtug J. Rostowskiego (1993, s. 4) wystepuje Scisla zaleznos¢
miedzy warto$cig przypisywang malzenstwu a wartoscig przypisywang
dziecku: ,,wzrost wartosci matzenstwa powoduje podniesienie wartosci
dziecka, a posrednio takze rodzicielstwa, i odwrotnie — obnizenie war-
tosci malzenstwa, a zwlaszcza jego trwatosci, pocigga za sobg takze
pomniejszenie warto$ci dziecka i nieprawidlowe jego traktowanie,
atym samym réwniez pomniejszenie warto$ci rodzicielstwa”.
Obnizanie si¢ wartosci dziecka wigze si¢ zatem (poza stosowaniem
antykoncepcji i aborcja) ze wzrastajaca liczbg rozwoddéw i separacii,
coraz cze¢stszymi przypadkami konkubinatu i czasowej kohabitacji lub
pozostawaniem w ogélle poza instytucja malzefstwa, a takze
wzrastajacg liczbg dzieci spoza zwigzkow malzenskich (tamze).

Jednakze, pomimo zmian, malzenstwo i1 rodzina nadal zajmuja
najwyzsza pozycje w systemie wartosci wszystkich spoleczenstw
(Kocik, 2006). Z badan prowadzonych w réznych krajach $wiata
jednoznacznie wynika, ze dla wigkszosci respondentéw rodzina,
mitos$¢, malzenstwo sg najwazniejszymi wartosciami w zyciu (tamze).
Polacy stawiajg matzenstwo i rodzin¢ na pierwszym miejscu w hierar-
chii wartosci zyciowych (Slany, 2001a). Zabieganie o prawo utrzy-
mania symboliki i pewnych form zachowan typowych dla matzenstwa
przez osoby tworzace inne zwigzki réwniez potwierdza wage i zna-
czenie przypisywane zwigzkowi matzenskiemu (Rostowski, 2009).

Z badan wynika, ze dla mtodych ludzi w Polsce rodzina ma
utrwalong, najwazniejszg pozycje wsrod wartosci cenionych i ostate-
cznych (za: Kocik, 2006). Zycie w udanym, szczesliwym zwigzku
matzenskim oraz posiadanie dzieci to warto$ci prorodzinne, ktére
istotnie goéruja nad innymi celami zyciowymi miodych dorostych
(Plopa, 2010; Wyrwich-Hejduk, 2012). Badania pokazaty, ze mimo
wzrastajacej liczby rozwodéw warto$ciowanie rodziny nie zmienia si¢
w kolejnych pokoleniach. Zaréwno wséréd matek i cérek, jak i wsrdd
0jcoOw 1 synéw wybor wspdétmatzonka, uczenie si¢ wspoélzycia ze
wspotmatzonkiem, zatozenie rodziny oraz wychowanie dzieci zostato
ocenione jako bardzo wazne zadanie rozwojowe (Liberska, Malina,
2011). W obu grupach wychowanie dzieci usytuowane bylo na skali
jako zadanie najwigkszej wagi (tamze). Polska rodzina, na tle krajow
Europy Zachodniej, nadal oparta jest w duzej mierze na takich
wartosciach, jak: mitos$¢, wiara, tradycja, odpowiedzialnos¢, a dzieci
stanowig dla rodzicéw upragnione szczescie (Pikuta, 2010).
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1.3. Milos¢ jako podstawa malzenskiej wiezi

Podstawg kontaktu i wigzi wspdélczesnego matzenstwa jest mitosc.
Stanowi ona giéwny motyw decyzji o zawarciu malzenstwa, a takze
decyduje o jego trwatosci i integracji (Opozda, 2001). ,,Charaktery-
styczng wilasciwo$cia matzenstwa egalitarnego jest bycie razem nie
tylko z racji spolecznego zobowigzania, ale przede wszystkim w opar-
ciu o wiezy mitosci, pozostawiajac partnerom szeroki zakres samo-
ekspresji i osobistego rozwoju. Tak wiec od potowy XX wieku
wychodzono wyraznie z zatozenia, ze malzenstwo winno opierac si¢
przede wszystkim na jakosci zwigzku, ktérego podstawg jest wzajemna
mitos¢” (Rostowski, 2009, s. 31).

Uczucie mitosci jest fundamentalnym i jednocze$nie ztozonym prze-
zyciem afektywnym cztowieka (Gawda, 2006). W rozwoju psychicz-
nym uczucie to odgrywa niezwykle wazng role. Bogdan Wojciszke
(2003) podaje takie sktadowe mitosci, jak: rado$¢, poczucie szczescia,
zachwyt, wzruszenie, nami¢tno$¢, uniesienie, pobudzenie seksualne,
przyjemnos¢, ale tez: zazdro$¢, zawis¢, niepokdj, lek, wstyd, poczucie
winy, zto$¢, gniew, rozczarowanie. Mito$¢ stanowi zatem konstelacje
przer6znych emocji i doznan, majaca — jako struktura subiektywna —
bardzo zindywidualizowany charakter.

Erich Fromm (2001, s. 37) opisuje mito$¢ za pomoca czterech cech.
Pierwsza z nich stanowi troska, ktérej celem jest przede wszystkim
wzrost 1 pelny rozwdéj przedmiotu mitosci. Druga cecha to odpowie-
dzialno$¢ wystepujaca miedzy partnerami lub jako troska o potrzeby
psychiczne drugiego. Trzeci element milosci opisywanej przez
E. Fromma to szacunek, ktéry oznacza umiej¢tno$¢ widzenia drugie;j
osoby taka, jaka ona jest, u§wiadamiania sobie i respektowania jej
jedynosci jako osoby. Ostatnim elementem za$ jest poznanie, obej-
mujgce sfer¢ intymnosci, catosciowe interpersonalne spostrzeganie.
Mitos¢, wedtug charakterystyki E. Fromma, jawi si¢ nie tylko jako
emocja czy uczucie, lecz takze jako zaangazowanie si¢ calej osoby
kochajacej w rzeczywisto$¢ osoby kochane;j.

Mito$¢ matzenskg J. Rostowski (1987, s. 45) ujmuje jako konty-
nuacje milosci romantycznej, bedacej jej wstepnym etapem. Mitos¢
romantyczna wigze si¢ z glebokim zaangazowaniem wobec drugiego
cztowieka, fascynacjg, pozadaniem i tendencjg do idealizowania go.
W odréznieniu od mitosci romantycznej, mitoS¢ matzenska wiaze si¢
przede wszystkim ze wzajemnym zaufaniem i zrozumieniem partne-
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row. Rozwija si¢ 1 przynosi, w miar¢ trwania malzenstwa, coraz wig-
ksze zadowolenie z interakcji, wzrost zaufania oraz poczucia osobo-
wego bezpieczenstwa (Rostowski, 1987, s. 46).

John Bradshaw opisuje mitos¢ matzenskg jako ,,dlugotrwale
zaangazowanie, w ktérym partnerzy gotowi sg uczy¢ si¢ wzajemnego
otwarcia, podejmowac wysitki, wykazywa¢ odwage, akceptowac wyja-
tkowos¢ 1 tajemniczos¢ partnera, a takze przyjmowac to, co przyniesie
im los” (Bradshaw, 1996, s. 433).

Sam spos6b patrzenia na mitos¢ odgrywa wazng role dla rosngcego
zadowolenia i trwatosci malzenskiej. Uwaza si¢, ze podobienstwo
w zakresie pojmowania, a przede wszystkim przezywania mitosci, cha-
rakteryzuje dobrany zwigzek matzenski (Rostowski, 1987, s. 74).

Stanistaw Stawinski (1986) ukazuje mito§¢ maltzenska jako taka,
ktérej istota jest sluzenie drugiej osobie. Wedlug niego mitosé
malzenska urzeczywistnia si¢ w $wiadomym dziataniu dla dobra
wspotmatzonka. Jest postawg racjonalng, wymaga umiejetnosci rozpo-
znawania tego dobra oraz urzeczywistniania go. Dobrem drugiego jest
niekiedy sprzeciwienie si¢, stawianie pewnych wymagan, mobili-
zowanie do dziatania. Jest takze ograniczeniem wlasnej przyjemnosci
czy aspiracji, jesli wymaga tego sytuacja. Naturg mitosci ma by¢ zatem
wyjS$cie poza siebie, nastawienie na drugiego cztowieka. Karol Wojtyta
nazwatl takg forme¢ mitosci ,,mitoscig oblubiencza” (Wojtyta, 1982,
s. 88). Miloscia nierozerwalnie zwiazang z odpowiedzialnoscig. Polega
ona na oddaniu wiasnej osoby dla drugiej, przez co nie zatraca si¢
samego siebie, nie dewaluuje, lecz — w znaczeniu ponadfizycznym
i moralnym — rozwija i ubogaca. Ta postawa stuzenia wspétmatzon-
kowi stanowi gtéwne zrodto rozwoju uczu¢ w matzenstwie. To bo-
wiem, co wymaga od cztowieka zaangazowania, pewnych wyrzeczen,
wytwarza don szczegdlny zwigzek emocjonalny (Stawinski, 1986,
s. 50-55). Tylko w wiernej milosci malzenskiej, wedtug S. Stawin-
skiego, osigga si¢ pelni¢ rozwoju uczuciowej wigzi.

Wazne jest zatem dobre pojmowanie milo$ci matzenskiej — jako
zobowigzania wobec drugiej osoby, podjetego przez §wiadomy akt woli
(Jan Pawet II, 1999).

1.4. Dobra jakos¢ malzenstwa
Dobra jakos¢ zwigzku malzenskiego okreSlana jest terminami
takimi, jak: satysfakcja matzenska, dobrany zwigzek, powodzenie
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malzenstwa, sukces malzenski, szczeScie malzenskie, (Jaronczyk,
2011, s. 122). Agnieszka Gatkowska (1999) wymienia ponadto takie
okreslenia, jak: integracja malzenstwa, przystosowanie matzenskie oraz
zadowolenie z matzenstwa. Zadowolenie okresla si¢ jako subiektywny
stan poczucia spelnienia wilasnych oczekiwan (Lisowski, 1984).
Zadowolenie z malzenstwa stanowi¢ bedzie zatem stopien poczucia
spelnienia oczekiwan zwigzanych z malzenstwem (Lisowski, 1984).
Oczekiwania, jakie matzonkowie stawiaja wobec wlasnego zwigzku
malzenskiego, zwigzane sg z caloSciowa wizja malzenstwa i tym, co
jest wedlug matzonkéw najwazniejsze, aby malzenstwo byto udane
i szczesliwe. Oczekiwania te mozna podzieli¢ na trzy kategorie: ocze-
kiwania dla siebie, oczekiwania dla wsp6tmatzonka oraz oczekiwania
wspotdziatania.

Powodzenie malzenstwa, zgodnie =z definicja zadowolenia,
sprowadza si¢ do subiektywnego poczucia zadowolenia i spelnienia
oczekiwan. Szczegdtowe czynniki zadowolenia nie s3g bowiem mozliwe
do oceniania z zewnatrz, a dopiero wszystkie razem daja poczucie
zadowolenia (Braun-Gatkowska, 1984). Méwiagc o powodzeniu mat-
zenstwa, mozna wilasciwie ograniczy¢ si¢ do subiektywnego poczucia
szczg$cia matzonkéw, jest to jednak warunek — cho¢ konieczny — to
niewystarczajacy z punktu widzenia oczekiwan spotecznych.

Helena Izdebska (1975) opisuje z kolei matzenstwo udane jako takie,
w ktérym:

»- WigZ uczuciowa miedzy malzonkami z uptywem lat nie tylko nie

slabnie, ale wzrasta;

- malzonkéw 1aczy coraz wiecej spraw wspdlnych, poglebia si¢
mig¢dzy nimi wzajemne zrozumienie i zaufanie;

- identyfikacja z dgzeniami wspotmatzonka nastrgcza znacznie mniej
trudnosci anizeli w poczatkowym okresie malzenstwa;

- wzrasta tolerancja »odmienno$ci« wspdétmatzonka i wzajemna

akceptacja” (tamze, s. 51).

Matzenstwo udane wedtug M. Braun-Gatkowskiej (1984, s. 57) to
»zwiazek trwaly, w subiektywnym poczuciu malzonkéw oceniany
pozytywnie”. Zwiazek udany zdaniem Ewy Wyrwich-Hejduk (2012,
s. 122) znaczy tyle, co ,,zaspokajajacy potrzeby i przynoszacy satys-
fakcje”. Subiektywna ocena wtasnego matzenstwa i doznawanej w nim
satysfakcji — obok: intymnych stosunkéw miedzy matzonkami, spraw
zwigzanych z codziennym zyciem rodziny, stosunku do dzieci
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i wychowania, zmian charakterologicznych u jednego lub obojga
matzonkéw, rozbiezno$ci w sferze indywidualnych dazen, aspiracji
1 osiggnie¢ — jest, zdaniem H. Izdebskiej (1975), jedna z gtéwnych
przyczyn konfliktéw matzenskich, co swiadczy o wadze tejze oceny.

Jednak, mimo Zze wyznacznikami jakosci zycia matzenskiego sg
gtéwnie czynniki subiektywne (Jaronczyk, 2011), powodzenie mat-
zehstwa zalezy rowniez od wielu czynnikéw obiektywnych, wewne-
trznych i zewnetrznych w stosunku do matzenstwa (Braun-Gatkowska,
1984). Poznanie tych czynnikOw przez malzonkéw moze im utatwic
swiadome dzialanie na rzecz szczg$cia matzenskiego.

Poczucie szcze$cia 1 zadowolenia jest konsekwencja osiggania
celéw, nie za$ celem samym w sobie. W miar¢ rozwoju cztowiek
dostrzega, ze zadowolenie jest skutkiem osiggni¢cia dobra trudnego do
zdobycia (Braun-Gatkowska, 1984). Udany zwigzek matzenski nie jest
darem, lecz trudnym zadaniem dla obojga partneréw. Starania o wi¢z
matzenskg powinny by¢ ciagte i obopdlne, gdyz jakos$¢ relacji
pomig¢dzy matzonkami nie jest wskaznikiem statym (Jaronczyk, 2011).

W swojej pracy i prowadzonych badaniach przyjmuje, ze dobra
jakos¢ malzenska to stopien poczucia spetnienia wlasnych oczekiwan
zwigzanych z matzenstwem na danym etapie trwania zwigzku.

1.5. Uwarunkowania powodzenia malzenstwa

Zdaniem J. Rostowskiego (2009) matzenstwo to sprawa ztozona. Na
jego funkcjonowanie wptywaja nie tylko indywidualne cechy
partneréw, lecz takze spoteczne 1 indywidualne konteksty, ktore
zapewniajg mu mniej lub bardziej prawdopodobny sukces.

Powodzenie malzenstwa, wedtug M. Braun-Gatkowskiej (1992)
oddziatuje na wiele innych sfer ludzkiego funkcjonowania (np. praca
zawodowa, role spoteczne) i przyczynia si¢ do poczucia zadowolenia
z zycia. Wspoétczesni psychologowie okreslajg liczne wskazniki powo-
dzenia malzenstwa (Braun-Gatkowska, 1992; Rys$, 1993; Steuden,
1995, 1996; Plopa, 2005; Wyrwich-Hejduk, 2012; Jaronczyk, 2011).
Badania nad uwarunkowaniami szczg¢scia malzenskiego wskazuja na
wage cech partneréw, wystepujacych migdzy nimi podobienstw
1 r6znic (por. Rostowski, 1987). ,,Nowa koncepcja rodziny wysuwa na
plan pierwszy cechy osobowosci partnera. Obecnie to one decyduja
o powodzeniu zwiazku, a nie majatek czy pozycja spoteczna, jak byto
w przesztosci. Najbardziej cenione cechy partnera odnoszg si¢ gtéwnie
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do tych, ktére utatwiajg wspotzycie oraz majg wplyw na poczucie
bezpieczenstwa i stabilizacji”. (Wyrwich-Hejduk, 2012, s. 120). Beata
Jaronczyk (2011) jako gtéwne uwarunkowania powodzenia zycia
matzenskiego podaje: zgodno$¢ w malzenstwie, intymno$¢ (poziom
satysfakcji z bycia w bliskiej relacji z druga osoba, uczucie mitosci),
wspdlnote zainteresowan, sposoby rozwigzywania sytuacji problemo-
wych, mozliwo$¢ samorealizacji w matzenstwie, podobienstwo w za-
rzadzaniu systemem rodzinnym, wsparcie, wzajemng atrakcyjnos¢
fizyczng, komplementarno$¢ potrzeb, system komunikacji oraz podo-
bienstwo. M. Braun-Gatkowska uznaje natomiast, ze nie stopien podo-
biefstwa osobowosci, lecz dojrzato$¢ 1 aktywno$¢ matzonkéw maja
decydujace znaczenie dla powodzenia zwigzku (Braun-Gatkowska,
1985). ,,.Dobre matzenstwa wymagaja codziennego wysitku od obojga
matzonkéw, wymagaja ciaglego negocjowania oraz wspolnego
rozwigzywania probleméw. Malzonkowie, dziatajac wspodlnie, reali-
zujg si¢ w swoim zwigzku — i to prawie wytacznie od nich zalezy, czy
zmiany te beda przebiega¢ w kierunku coraz glebszej 1 tworczej
harmonii, czy tez w kierunku dezintegracji. Milo§¢ matzenska [...]
wymaga nieustannej troskliwej pielegnacji” (Stepniak-Fuczywek,
2001a, s. 10). Badania potwierdzaja to stanowisko i pokazuja, ze
hojnos¢ 1 wielkodusznos¢ (rozumiana jako mate akty dobroci, okazy-
wanie szacunku i mitosci, gotowos¢ do przebaczenia) ma pozytywny
zwigzek z satysfakcja malzenska oraz negatywny z konfliktowoscia
i prawdopodobienstwem rozpadu zwigzku (Dew, Wilcox, 2013).

M. Braun-Gatkowska (1985) porzadkuje uwarunkowania powodze-
nia malzenstwa w nastgpujace grupy: czynniki dziatajace przed
zawarciem matzenstwa — dojrzato$¢ do malzenstwa i wybor wspétmat-
zonka oraz czynniki dzialajagce w czasie trwania malzenstwa —
uwarunkowania zewng¢trzne 1 wewnetrzne. Wszystkie te uwarunkowa-
nia sg od siebie wzajemnie zalezne (tamze).

Czynniki dzialajace przed zawarciem malzenstwa

Nim dojdzie do zawarcia malzenstwa, czlowiek rozwija sig,
dojrzewa i nabywa wielu umiejetnosci potrzebnych do tworzenia
wilasnej rodziny. Dojrzatos¢ do malzenstwa to dojrzatos¢ w wielu
aspektach (Jakubowski, 2000). Istotna jest tu dojrzatos¢ fizyczna, czyli
zdolno$¢ organizmu do podjecia zadan zwiazanych z malzenstwem,
seksualna — zwigzana ze zdolno$cig do wspodlzycia malzenskiego,
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prawna — przez ktéra rozumie si¢ osiggniecie wieku, w ktérym prawo
zezwala na zawarcie malzenstwa oraz ekonomiczna — ktérej wyrazem
jest osiagnig¢cie samodzielno$ci materialnej. Najwazniejsza 1 decydu-
jaca jest natomiast dojrzato$¢ psychiczna, czyli ,,0siggnigcie takiego
poziomu rozwoju umystowego, ktéry umozliwia realistyczng oceng
sytuacji, ocen¢ samego siebie i skutkéw swoich czynéw” (Braun-
Gatkowska, 1985, s. 24). To réwniez dojrzatos¢ emocjonalna, ktérej
istotnym elementem jest akceptacja swojej plci, rwnowaga emocjo-
nalna, zdolno$¢ do uczu¢ spotecznych, empatii, zyczliwosci 1 bezintere-
SOWNOSCi.

Dojrzatos¢ do matzenstwa wymaga przygotowania, nabycia wiedzy
oraz umiejetnosci. Od szeregu najprostszych, zwigzanych z codzien-
nym zyciem do umiejetnosci tworzenia wiasciwej atmosfery domu
rodzinnego (Jakubowski, 2000). W zakres dojrzatosci psychiczne;j
wchodzi umiejg¢tno$¢ organizacji zycia malzenskiego i rodzinnego oraz
tworzenia klimatu ciepta i bezpieczenstwa.

Czlowiek osigga dojrzalo$¢ psychiczna, uczuciowg stopniowo
(Jakubowski, 2000). Jako dziecko ocenia wszystko pod katem wiasne;j
przyjemnosci, jego uczuciowosc¢ jest egocentryczna. Takze jesli chodzi
o mitos¢ wobec bliskich os6b. Dziecko, ktére kocha matke, chce np.
stale z nig przebywac 1 nie bierze pod uwage jej zmegczenia, stanu
psychicznego czy obowigzkéw. To podejscie zmienia si¢ z czasem,
cho¢ zdarza si¢, ze czlowiek zatrzyma si¢ na tym etapie. Wowczas
kocha w sposéb niedojrzaty, infantylny (por. Braun-Gatkowska, 1985).

Kiedy rozwdj postepuje prawidtowo, nast¢puje zmniejszenie ego-
centryzmu. W okresie mtodzienczym rozwijajg si¢ kontakty z innymi
ludzmi 1 spoteczne patrzenie na $wiat. Najczescie] na tym etapie
rozwoju drugg osobe¢ traktuje si¢ przedmiotowo, z korzyscig dla
wlasnych przezy¢. Jezeli rozwdj uczuciowy si¢ tu zatrzyma, to
mozliwe, ze czlowiek zyjacy w malzenstwie bedzie traktowat
wspotmatzonka jak przedmiot: dla siebie, dla wygody, prestizu, stawy
(por. Jakubowski, 2000).

Zdobycie umiejetnosci wezucia si¢ w przezycia drugiego cztowieka
— empatii — to moment osiggni¢cia dojrzatosci uczuciowej (por. Braun-
Gatkowska, 1985). Wysoki poziom empatii u matzonkéw sprzyja
wzajemnemu zrozumieniu, emocjonalnemu wspétbrzmieniu, porozu-
miewaniu si¢, rozwigzywaniu konfliktow, gotowosci do dziatania na
rzecz partnera (Sitarczyk, Waniewski, 2002b). Zgodnie z wynikami
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wielu badan, empatia stanowi warunek tworzenia satysfakcjonujace;j
wiezi matzenskiej (Aronson, 1997; Sitarczyk, Waniewski, 2002, 2002b,
Wojciszke, 2003). Dla zawarcia matzenstwa w spos6b odpowiedzialny,
empatia jest warunkiem koniecznym, cho¢ nie wystarczajagcym. Petna
dojrzatos¢ do malzenstwa zaktada rowniez zdolnos¢ do aktywnego
dziatania dla dobra drugiego czlowieka, z poczuciem odpowiedziat-
nosci za niego i inne powierzone osoby oraz podjete decyzje. Potrzeby
innych staja si¢ dla czlowieka dorostego réwnie wazne, a nawet
wazniejsze niz wlasne (Braun-Gatkowska, 1985). Zatem dojrzatos¢ do
matzenstwa osigga si¢ etapami — od koncentracji na sobie do zwrdcenia
uwagi na innych, przez nabycie umiej¢tnosci wczuwania si¢ w ich
problemy, az do aktywnego i odpowiedzialnego dziatania dla ich dobra
(Jakubowski, 2000).

O dojrzatosci do malzenstwa $wiadczy takze przemyslana decyzja
o0 jego zawarciu (Braun-Gatkowska, 1985). Wazne, by moment wyboru
zamieni¢ na proces wyboru, czyli rozciaggna¢ go w czasie, tak aby
mozna byto — w razie koniecznosci — dokona¢ zmiany decyzji (Jaku-
bowski, 2000). Dotyczy ona catego przysztego zycia, wymaga zatem
dobrego namystu. Wedtug badan M. Braun-Gatkowskiej (1985) istnieje
duzy zwigzek migdzy czasem trwania narzeczenstwa a powodzeniem
matzenstwa (u zadowolonych par byl on dluzszy niz rok,
u niezadowolonych za§ — krétszy niz rok, a nawet niz pét roku).
Tadeusz Jakubowski (2000) uwaza natomiast, ze nie jest wazny okres
znajo-mosci od poznania do $lubu, ale to, jak dlugi byl czas
od pierwszego zainteresowania do faktéw determinujacych decyzje.
Jak wykazujg badania, narzeczonych, ktorzy jeszcze przed Slubem sg
niezadowoleni ze swego przysziego zwigzku, wcale nie jest mato
(tamze).

Ogromne znaczenie dla powodzenia zwiazku ma osoba, ktdra
wybieramy na zyciowego partnera (por. Braun-Gatkowska, 1985).
Badania psychologiczne wskazuja na tendencj¢ do doboru pozyty-
wnego, na zasadzie podobienstwa partneréw (Braun-Gatkowska,
Walesa, 1975). Zdaniem B. Jaronczyk (2011), podobiefstwo par-
tneréw to jedno z gtéwnych uwarunkowan matzenskiego szczescia.
Wspoétczesne badania potwierdzaja to stanowisko (Bakiera, 2013).
Matzenskiemu szczgsciu sprzyja podobienstwo w zakresie wartosci,
postaw religijnych, przyjmowanej strategii radzenia sobie z trudnos-
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ciami oraz poczucia koherencji (por. Plopa, 2005; Braun-Gatkowska,
1985).

Koncepcja humanistyczna w psychologii, zaktadajgca tendencje
cztowieka do ciagtego doskonalenia si¢, podkresla znaczenie nie tylko
cech ,zastanych”, lecz przede wszystkim znaczenie nieustannego
rozwoju mitosci (np. Fromm, 2001; Jaronczyk, 2011). Swiadoma
postawa matzonkéw 1 ich tendencja do rozwoju sa wazniejsze niz
czynniki zewnetrzne oraz uktad cech partneréw. Andrzej Wielowieyski
(1988) nie uznaje problemu niedobrania si¢. Jego zdaniem wszystko
zalezy od dojrzatosci matzonkéw. Przezwyciezenie trudnosci zwigza-
nych ze zharmonizowaniem dwodch osobowo$ci zawsze wymaga
wysitku i pracy, nie jest za$ kwestig odpowiedniego tzw. dopasowania
(tamze).

Dla pézniejszego zadowolenia ze zwigzku — poza przedmiotem
wyboru — wazne s3 takze motywy decyzji zawarcia malzenstwa.
W matzenstwach trwatych najczgstszymi motywami s3: mitose,
charakter partnera, wspdlne zainteresowania, potrzeba posiadania
kogo$ bliskiego oraz pragnienie posiadania rodziny (Plopa, 2005). Te
motywy obejmujg wartosci istotne dla prawidlowego funkcjonowania
matzenstwa. Z kolei u malzenstw rozwodzacych si¢, poza wyzej
wymienionymi, istotnie czesciej wystepujagcymi motywami sg niepla-
nowana cigza i presja otoczenia (tamze).

Czynniki dzialajace w czasie trwania malzenstwa

Wedtug M. Braun-Gatkowskiej (1985) na powodzenie matzenstwa
maja rowniez wptyw czynniki, ktére dziatajg w czasie trwania zwigzku.
Wsréd nich wymienia ona uwarunkowania zewngtrzne i wewnetrzne.

Uwarunkowania zewnetrzne

Przez uwarunkowania zewnetrzne badacze majg na mysli szeroko
rozumiang sytuacj¢ spoteczng: ogélng krajowa sytuacje¢ ekonomiczng
i mieszkaniowg, prawodawstwo rodzinne, urzadzenia socjalne, opini¢
spoteczng (ksztaltowang giéwnie przez srodki masowego przekazu),
a takze warunki bytowe, posiadanie zawodu oraz cechy osobowosci
(por. Braun-Gatkowska, 1985). Wedlug badan M. Braun-Gatkowskiej
(1985) pary zadowolone i niezadowolone z matzenstwa réznig si¢ pod
wzgledem oceny wazno$ci warunkéw materialnych. Zwigzki niezado-
wolone znaczaco czesciej, w porownaniu do zadowolonych, wymie-
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nialy dobre warunki materialne jako czynnik istotny dla powodzenia
matzenstwa. Zdaniem autorki badan przyczyng takiej zaleznosci moze
by¢ zbytnie przywigzanie i nadawanie nadmiernego znaczenia dobrom
materialnym. Drugim wytlumaczeniem jest przypisywanie czynnikom
zewnetrznym gtéwnej roli co do wpltywu na poczucie szczescia
w malzenstwie przez osoby bedace w zwigzkach niesatysfakcjonujg-
cych, nie za$ — jak miato to prawdopodobnie miejsce w zwigzkach
satysfakcjonujacych — wtasnej aktywnos$ci, wzajemnej relacji (dostrze-
ganie wlasnego wptywu na powodzenie matzenstwa). Z kolei w bada-
niach Mieczystawa Plopy (2005) matzonkowie ze zwigzkow trwatych
czesciej, w porownaniu do rozwodzacych si¢, wymieniali posiadanie
pienigdzy jako istotny warunek udanego malzenstwa, natomiast rza-
dziej ceche¢ uczciwosci. Autor badan ttumaczy to odczuwaniem przez
matzonkéw rozwodzacych si¢ deficytu uczciwos$ci, wzajemnos$ci i mi-
fosci w relacji, co z kolei mogto spowodowac ocene tych czynnikow
jako wazniejszych predykatoréw szczes$cia matzenskiego niz posiada-
nie débr materialnych. Jakkolwiek zapewnienie okreslonego minimum
standardu warunkéw bytowych jest konieczne dla poczucia szczgscia
w zwigzku i prawidlowego funkcjonowania rodziny (tamze).

Czynnikiem zewng¢trznym majacym wplyw na zadowolenia z mat-
zenstwa sg takze postawy rodzicielskie matek-tesciowych. Jak poka-
zuja badania (por. Braun-Gatkowska, 1985), na zaburzone kontakty
w rodzinie ma wpltyw destrukcyjna ingerencja tesciowych. Chodzi
o takie postawy, jak: nadmierna troskliwo$¢, nadmierne ochranianie,
utrzymywanie dzieci w zaleznosci oraz krytykowanie i sktanianie do
spetniania wtasnych wymagan. Matki dzieci niezadowolonych ze
zwigzku charakteryzujg si¢ wigksza sktonnoscig do gniewu i sg bardziej
zasadnicze, maja tendencj¢ do naginania cudzej woli do swojego
zdania. Co wigcej, utrudniajg dzieciom samodzielno$¢ poprzez separo-
wanie ich od wptywéw zewngtrznych. Okazuja zachtanng opiekun-
czos¢, wscibskos¢, dominacje, nie szanujg praw dzieci. Traktuja role
matki jako meczennicy rezygnujacej z kontaktow towarzyskich i nie
spodziewajacej si¢ wdzigcznosci za okazywang ,,pomoc” (tamze).

Na jakos$¢ zwigzku matzenskiego ma takze wptyw podobienstwo
w zakresie poczucia koherencji, a co za tym idzie — fundamentalnych
wlasciwosci podmiotowych, umozliwiajacych dojrzale funkcjono-
wanie w relacjach interpersonalnych (Plopa, 2005). Wyzszy oraz podo-
bny u Zon i u mgzéw poziom poczucia koherencji ma miejsce u par za-
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dowolonych, z kolei u par mniej zadowolonych brak jest podobiefistwa
w poziomie poczucia koherencji, jest ono nizsze u zon. Niski poziom
poczucia koherencji wigze si¢ z mata plastycznos$cig zachowan, stabsza
umiejetnoscig korzystania z dostgpnych zasobow, niskim poziomem
refleksyjnosci, trudnosciami w otwartym komunikowaniu wiasnych
stanéw emocjonalnych oraz mniej wlasciwymi reakcjami na komu-
nikaty partnera. Podczas gdy koherencja wysoka pozwala spostrzega¢
trudnosci jako wyzwania, koherencja niska pocigga za sobg przeko-
nanie o stabej mozliwosci wptywania na bieg zdarzen, tendencje do
niskiego zaangazowania w rozwigzywanie spraw, cO moze znaczaco
przyczyniac si¢ do braku satysfakcji ze zwigzku malzenskiego (tamze).
Powyzsza zalezno$¢ potwierdzajg badania nad sposobami radzenia
sobie ze stresem (Plopa, 2005). Zgodnie z ich wynikami, w mat-
zenstwach zadowolonych dominuje styl zadaniowy, zorientowany
na rozwigzanie problemu (zwigzany z umiejetnoscig porozumiewania
si¢ co do istotnych spraw i dojrzatoscig do wspdlnego zycia). Styl ten
w mniejszym stopniu wykorzystywany jest w malzenstwach o obni-
zonej satysfakcji, w ktérych ujawniajg si¢ takze inne style radzenia
sobie (u zon — style emocjonalne, u m¢zéw — czynnoS$ci zastgpcze).
W malzenstwach rozwodzacych si¢ nie ma podobienstwa w przyjmo-
waniu strategii radzenia sobie z trudno$ciami (jest to zwigzane
z nieumiejetnym porozumiewaniem si¢ co do istotnych spraw i niedos-
tateczng dojrzatloscia do wspdlnego zycia), a to prowadzi do niedos-
trzegania mozliwosci dalszego wspdlnego zycia (tamze).

Udzial matzonkéw w podejmowaniu decyzji, podzial obowigzkéw
miedzy nimi oraz radzenie sobie z tymi obowigzkami to kolejna grupa
czynnikOw majaca wplyw na powodzenie zwiazku (Plopa, 2005).
Odmienne spojrzenie na t¢ kwesti¢ prezentuja kobiety, inne za$
mezczyzni. Dla kobiet uktad satysfakcjonujacy to wspdlne podej-
mowanie decyzji, w przeciwienstwie do sytuacji, gdy ktérekolwiek
z malzonkéw miatoby w tym zadaniu wigkszy udzial. Z kolei dla
me¢zczyzn korzystny uktad to decyzja podejmowana wspdlnie lub
wiekszy udzial wlasny. Niezadowolenie wzbudza jedynie przewaga
kobiet w decydowaniu (tamze). Wydaje si¢ zatem, ze rowno$¢ ma
najbardziej korzystny wplyw na budowanie relacji intymnej migdzy
matzonkami.

Dla zadowolenia z malzenstwa wazne jest takze podobienstwo
w zakresie warto$ci. Zgodno$¢ przekonan, wartosci i zainteresowan
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wplywa na podwyzszenie wzajemnej atrakcyjnosci partneréw inter-
akcji (por. Bakiera, 2013). Wysokie podobienstwo postaw w odnie-
sieniu do poszczegdlnych wartosci stwierdzono w badaniach u mal-
zenstw dobranych, u niedobranych natomiast takie podobienstwo si¢
nie uwidocznito (Plopa, 2005). Podobne wyniki uzyskano w obszarze
odniesienia do warto$ci religijnych. Badania M. Braun-Gatkowskie;j
(1985) pokazaty, ze podobienstwo postaw religijnych mi¢dzy mat-
zonkami przyczynia si¢ do poczucia zadowolenia z malzenstwa.
Najwyzszy za$ stopien zadowolenia uzyskaly pary o zgodnosci
w postawie pozytywnej. Wedtug autorki tych badan wynika to z faktu,
ze z postawg religijng 1aczy si¢ przestrzeganie pewnych norm
moralnych oraz posiadanie okreslonych przekonan dotyczacych m.in.
nierozerwalnosci matzenstwa, dopuszczalnosci przerywania ciazy,
wychowywania dzieci, sposobu spedzania $wiat (tamze). We wspo-
mnianych badaniach M. Plopy (2005) me¢zowie z malzenstw
niedobranych przypisywali najmniejsze znaczenie wartosciom
religijnym. Przyczyna moze byc¢ fakt, ze religijno$¢ u mezczyzn wiaze
si¢ z intymng sferg zycia matzenskiego, umiejetnoscia tworzenia z zong
relacji opartej na otwartosci, empatig, wrazliwosciag na potrzeby
partnerki. Z kolei religijno$ci kobiet przypisuje si¢ mniejsze znaczenie
dla samego malzefnstwa ze wzgledu na przektadanie si¢ jej na wspolne
wykonywanie zadan zwigzanych z zyciem rodziny (tamze). Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze podobienstwo postaw, ich stopien zgodnosci oraz
ich tre$¢ sg zwigzane z powodzeniem matzenstwa.

Szczegdblnie wazna dla poczucia satysfakcji ze zwiazku wydaje si¢
swiadomos$¢ wilasnego wpltywu matzonkéw na wzajemng relacje.
Proporcjonalnie do §wiadomosci, jej roli i celow, staran na rzecz dobra
rodziny oraz dbatos$ci o wzajemny rozwdj rosng szanse na trwatos¢
matzenstwa (por. Jaronczyk, 2011). Duza motywacja do tworzenia
intymnej relacji wigze si¢ z obustronnym wspétdziataniem, oka-
zywaniem ciepta, dzieleniem osobistymi informacjami oraz wzajem-
nym odkrywaniem siebie (Plopa, 2005). M. Plopa, ktéry odwotuje si¢
do badan innych autoréw, wskazuje (tamze), ze wysoka motywacja do
bliskosci wigze si¢ nie tylko z poziomem szcze$cia i zadowolenia
z malzenstwa, lecz takze z petnionej roli rodzicielskiej oraz wykony-
wanej pracy zawodowej. Co wiecej, wysokiej motywacji do bliskosci
towarzyszy mniejszy poziom napi¢cia i niepewnoSci u mezczyzn,
a takze lepsze zdrowie psychiczne u kobiet i mezczyzn (Plopa, 2005).
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Satysfakcja z zycia malzenskiego wiaze si¢ znaczgco z poczuciem
sensu zycia (Ferenc, 1998, za Plopa: 2005). Zaleznos¢ ta jest szcze-
g6lnie widoczna u kobiet (tamze).

Ogromne znaczenie dla poczucia malzenskiego szczg¢scia ma
komunikacja (Braun-Gatkowska, 1985). Czynnik ten jest warunkiem
wzajemnego poznawania si¢, rozstrzygania probleméw i pogtebiania
wiezi matzenskiej. Stuzy zatem nie tylko wymianie informacji, lecz
takze wplywa istotnie na jako$¢ zwigzku (Plopa, 2006).

Kluczowg role w komunikacji malzonkéw odgrywaja empatia
i otwartos¢ (przezroczystos¢). Uwazne stuchanie matzonka jest cecha
komunikacji szcze¢sliwych matzenstw (Braun-Gatkowska, 1985). Zna-
czenie majg takze rodzaj i forma komunikowanych tresci. Prowadzone
przeze mnie badania podluzne (Weryszko, 2010) wykazaty, ze pary
niezadowolone z matzenstwa istotnie czg¢sciej komunikujg negatywne
tresci w porownaniu z parami zadowolonymi. Jesli w przekazach
kierowanych do wspétmatzonka dominuje krytyka, komunikacja jest
nieefektywna. Stosowanie komunikatéw deprecjonujacych partnera
przyczynia si¢ do odczuwania braku satysfakcji ze zwigzku (tamze).
Z kolei w matzenstwach o niezaburzonych relacjach wystepuje w prze-
wazajacej mierze komunikowanie tresci pozytywnych (por. Grzesiuk,
1994). Ujawnianie pozytywnych tresci zwigksza prawdopodobienstwo
pozytywnej reakcji partnera i redukuje prawdopodobienstwo reakcji
negatywnej. Malzenstwa o réznym poziomie zadowolenia rzadko
stosujg potwierdzenia pozytywne, a potwierdzeniami negatywnymi
postuguja sie w sposéb zréznicowany. Osoby ze zwigzkéw o niskiej
satysfakcji stosuja potwierdzenia z odmienng niz partner cze¢sto-
tliwoscia, co wskazuje na asymetryczno$s¢ komunikacji w malzen-
stwach niezadowolonych (tamze).

Za wazny czynnik szcze$cia malzenskiego uznaje si¢ rowniez
posiadanie dzieci (Braun-Gatkowska, 1985; Doniec, 2001). Posiadanie
dzieci wiaze si¢ z ich wychowywaniem, odpowiedzialnoscig za ich
rozwdj, co takze ma znaczenie dla jakosci zwigzku. Kiedy mezczyzni
w wigkszym stopniu biorg na siebie odpowiedzialno$¢ za dzieci,
kobiety sg bardziej zadowolone ze zwigzku matzenskiego (Plopa,
2005). W badaniach M. Braun-Gatkowskiej (1985) uzyskano istotng
statystycznie réznice wskaznika powodzenia matzenstwa w zwigzkach
posiadajacych i nieposiadajacych dzieci. Pary posiadajace dzieci,
niezaleznie od ich ilosci, byly znaczaco bardziej zadowolone ze
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zwigzku. Zaleznos$¢ ta, wedlug autorki badan, polega na tym, ze brak
dzieci obniza zadowolenie z malzenstwa, natomiast u par
posiadajacych potomstwo czynnik ten nie jest wymieniany w dekla-
racjach jako znaczacy. Ziozono$¢ tej kwestii, na podstawie badan,
pokazuje Z. Dabrowska-Caban (2001a). Wnioskuje ona, ze sam fakt
posiadania dzieci nie gwarantuje udanego, szczeSliwego pozycia
w malzenstwie, nie odgrywa tez decydujacej roli w odczuwaniu
satysfakcji ze zwigzku matzenskiego (tamze).

Jednak, jak wykazaty badania Joanny Koniecznej-Satamatin (2009),
posiadanie dzieci jest uwazane (czesciej przez me¢zczyzn niz kobiety)
za istotny czynnik poczucia zyciowego spelnienia kobiety. Uznaje si¢
je réwniez za istotny (zwlaszcza dla kobiet) czynnik poczucia, ze jest
si¢ pelnowartosciowym cztowiekiem. W sondazu przeprowadzonym
przez badaczke na przetomie lat 1999 i 2000, na pytanie o to, czy
posiadanie dzieci ma znaczenie dla udanego malzenstwa, kobiety
cze$ciej niz mezczyzni udzielaly odpowiedzi twierdzacej. Co ciekawe,
autorka uzyskata odmienne odpowiedzi na pytanie o znaczenie
posiadania dzieci dla poziomu zadowolenia z zZycia i poczucia szczescia
oraz zaleznosci migdzy tymi zmiennymi u kobiet i mezczyzn.
Posiadanie dzieci, jak si¢ okazato, wyrazniej przyczynia si¢ do wzrostu
zadowolenia z zycia me¢zczyzn niz kobiet, niezaleznie od obszaru
geograficznego. W Europie Wschodniej i w Polsce osoby nieposia-
dajace dzieci czujg si¢ czgsciej szczgsliwe 1 bardziej zadowolone z zy-
cia, niz te, ktére je posiadajag. W Europie Zachodniej natomiast
odwrotnie — dzieci przyczyniajg si¢ do wzrostu poczucia zadowolenia
z Zycia i poczucia szczgscia.

Uwarunkowania wewnetrzne

Poza czynnikami zewnetrznymi, na owocne wspoldziatanie 1 poczu-
cie szczgScia w malzenstwie maja wplyw uwarunkowania wewne-
trzne. Jednym z nich jest czas trwania malzenstwa. Jak pokazuja
badania (Braun-Gatkowska, 1985), zadowolenie ze zwigzku nie wyka-
zuje statej tendencji, lecz waha si¢ w zaleznos$ci od etapu, w ktérym
znajduje si¢ matzenstwo. Jakos$¢ zycia w kazdym matzenstwie jest inna
1 moze si¢ ona zmienia¢ w trakcie trwania zwigzku (Jaronczyk, 2011).
Mozna wyrézni¢ wazne etapy, ktére zmieniajg role¢ matzonkéw oraz
wymiar ponoszonej odpowiedzialnosci. Sg to: sytuacja bezposrednio po
$lubie, narodziny dziecka, zmiana pracy, dorastanie i wychowywanie
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dzieci, okres ,,pustego gniazda” (tamze). Badania Agnieszki Stepniak-
Luczywek (1997) wyraznie podkreslaja znaczenie czynnikow
wewnetrznych, zwigzanych z etapem zycia matzonkow.

Narzeczenstwo charakteryzuje si¢ bardzo wysokim, ponad 90%
wskaznikiem zadowolenia z faktu bycia razem. Kolejny okres
wspdlnego zycia, jeszcze bez dzieci, trwajacy na ogot kilka lat, jest
w ponad 80% przypadkéw réwniez wysoce satysfakcjonujacy. Czas po
urodzeniu si¢ pierwszego i kolejnych dzieci (trwajacy srednio do 9 lat)
to okres, kiedy wskaznik zadowolenia gwaltownie spada, poniewaz
matzonkowie muszg wiele zmieni¢ w dotychczasowym funkcjono-
waniu 1 pogodzi¢ ze sobg bardzo duzo obowigzkéw. Ponowny wzrost
satysfakcji ze wspdlnego zycia odnotowuje si¢ w fazie zycia
maltzenskiego z dzie¢mi dorastajacymi. Moze on by¢ zwigzany
z uregulowaniem spraw mieszkaniowych, materialnych i zawodowych
oraz wigkszg samodzielnoscig dzieci. Kolejny etap, nadchodzacy po
20-25 latach malzenstwa, to czas uniezalezniania si¢ dzieci i opusz-
czania przez nie rodzinnego domu. Moze wéwczas wystgpi¢ ponowny
spadek zadowolenia ze zwigzku — zwigzany jest on bowiem ze starze-
niem si¢ malzonkow, czestszymi chorobami, wzmozonymi obowiaz-
kami opiekunczymi wobec wilasnych chorujacych rodzicow.
,»W okresie »pustego gniazda« — gdy maz i zona zn6w pozostaja bez
dzieci, a udato im si¢ zaprzyjazni¢ i pozosta¢c wobec siebie osobami
bliskimi — musza po raz kolejny przeorganizowac¢ swoje wspotzycie
domowe i na nowo sformulowac¢ ptaszczyzng wzajemnych kontaktow.
Jesli im sie powiedzie, wowczas wskaznik satysfakcji z matzenstwa na
tym poéznym etapie zycia — takze w sposob wahadlowy — znaczaco
wzrosnie, majac szans¢ na osiagnigcie wartosci najwyz-szych”
(Dabrowska-Caban, 2001a, s. 5-6).

Wymienione etapy niosg za sobg rozmaite wymagania, stawiajg
przed matzonkami wcigz nowe problemy, ktérych rozwigzanie wymaga
pewnej reorganizacji zycia, zmiany dotychczasowej hierarchii wartosci
(Braun-Gatkowska, 1985). Znaczenia nabierajg tu umiejetnosci zmie-
niania i przeksztalcania swoich oczekiwan wobec matzenstwa. Elasty-
czno$¢ 1 adaptacja do sytuacji, jakie przynosza kolejne fazy zycia
rodzinnego.

Jak si¢ okazuje, matzonkowie ze zwigzkow trwatych charakteryzuja
sie¢ wyzszg oceng jakosci wspdlnego zycia na kazdym jego etapie oraz
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wyzszym zadowoleniem z malzefstwa niz matzonkowie ze zwigzkéw
nietrwatych (Plopa, 2005).

Szczgscie malzenskie uznawane jest za fundamentalny wymiar
zwigzku malzenskiego (Rostowski, 1987). Podsystem maz-zona od-
grywa szczegllng role wsrdd interakcji rodzinnych — jego jakos¢
wplywa znaczgco na jako$¢ innych podsystemow rodzinnych, od niego
zalezy powstanie i1 trwanie rodziny (Plopa, 2006).



Rozdziatl 11

Psychospoteczny wymiar ojcostwa

Rozdziat ten poswigcony zostal zagadnieniu ojcostwa. Zawiera
wyjasnienia terminologiczne i rys historyczny. Ukazuje rol¢ i znaczenie
ojca w procesie wychowania oraz skutki jego nieobecnosci. Rozdziat
ten prezentuje ojcostwo z perspektywy wybranych teorii psycholo-
gicznych. Przedstawia ponadto modele ojcostwa i role ojca, jaka
odgrywa on we wspoélczesnej rodzinie.

2.1. Ojciec i ojcostwo — wyjasnienia terminologiczne

Tomasz Sosnowski (2011, s. 15) opisuje réznice migdzy pojeciem
»ojciec” a terminem ,,0jcostwo”. Podkresla on, ze okreslenie ,,0jciec”
wskazuje na ,,pewien stan, fakt bycia ojcem”, natomiast ,,0jcostwo”
obejmuje okreslone czynnosci, ktére podejmuje mezczyzna w procesie
wychowania dziecka. Stownik jezyka polskiego (2003, s. 1218-1219)
definiuje ojca jako ,,me¢zczyzn¢ majacego wilasne dziecko (dzieci)
w stosunku do tego dziecka (lub ze wzgledu na nie)”, ojcostwo za$ jako
,fakt, ze ktos jest ojcem (dziecka, dzieci)”.

Trudno jest ujac¢ rzeczywistos¢ ojcostwa w sposob zwiezty, totez
powyzsze definicje wydaja si¢ niepelne, zbyt ogélnikowe. Bronistaw
Mierzwinski (1999) stwierdza, ze pojecie ojcostwa jest trudne do
zdefiniowania z dwéch powodéw: Po pierwsze, poniewaz jest to
pojecie z grupy tak zwanych poje¢ podstawowych, niedajacych sie
tatwo definiowa¢. Po drugie za$, jego ztozonos¢ i wielos¢ aspektow,
ktoére si¢ na nie sktadaja, nie pozwalajg na przedstawienie go w zwiezly
sposob. Trafniejsze zatem wydaje si¢ opisowe ujecie terminu,
odwotanie si¢ do funkcji ojcowskich i pet-nionej przez niego roli.

Encyklopedia Katolicka podaje, ze ojciec to ,,mg¢zczyzna realizujacy
powotanie (rol¢ spoteczng) wyrazajace si¢ w poczeciu i wychowaniu
dziecka, pozostajacy z nim w relacji ojcowskiej, najczgsciej w struk-
turze rodziny, jako podmiot komplementarnie wspotdziatajacy z mat-
ka” (Opozda, 2011, s. 431).



Ojcostwo natomiast to ,,ustanowiona przez Boga podstawowa forma
istnienia, zycia i dzialania me¢zczyzny wyrazajaca si¢ w zachowaniach,
postawach, uczuciach 1 przekonaniach charakterystycznych dla roli
ojca; jest zwigzane z jego pozycja w strukturze rodziny i prawnym
stosunkiem opartym na normatywnie okreslonym biologicznym
pokrewienstwie; jego istotnym wymiarem jest trwala relacja mi¢dzy
ojcem a dzieckiem, ksztattujaca ich osobowosci; istniejg takze jego
duchowe postaci, ktére jako kierownictwo duchowe stuzg rozwojowi
zycia wewngtrznego; w teologii takze jedna z wlasciwosci osobowych
Pierwszej Osoby Tréjcy Swietej oraz okreslenie relacji Boga do stwo-
rzenia i Jego obecnosci w osobowym i spotecznym zyciu cztowieka”
(Zajac, 2011, s. 433).

W Biblii ,,0jcostwo ludzkie jest jednoczesnie darem (Scisle zwia-
zanym z macierzynstwem, gdyz rodzi si¢ ze wzajemnej mitosci wspot-
matzonkéw) 1 nakazem Stworcy; w Biblii pierwszym i podstawowym
(cho¢ nie jedynym) powotaniem mezczyzny jest zawarcie zwigzku
malzenskiego i1 zatozenie rodziny (Rdz 2, 24)” (Zajac, 2011, s. 434).

W teologii moralnej: ,,na kazdym poziomie realizacji nalezy dos-
trzec komplementarno$¢ ojcostwa w stosunku do macierzynstwa,
konieczno$¢ wzajemnego wspotdziatania w mitosci i harmonii kobiety
1 m¢zczyzny, od momentu przygotowywania si¢ do roli ojca — matki,
przez akt powotania do zycia nowego istnienia i proces wychowania,
az do momentu towarzyszenia dorostym dzieciom” (Napiwodzki, 2011,
s. 436).

W psychologii ojcostwo to ,,zespdt postaw, zachowan, dziatan,
uczu¢ i przekonan przejawianych przez mezczyzng w zwigzku z pocze-
ciem i/lub sprawowaniem wobec dziecka funkcji opiekunczych i wy-
chowawczych” (Lachowska, 2011, s. 437-438); ,,0jcostwo jest
realizowane we wspotpracy ojca i1 matki, ztaczonych zwykle relacja
matzensky; wlasciwie spelniane ojcostwo wymaga istnienia obu
systemOw rodzicielskich (matczynego i ojcowskiego) jako systemow
komplementarnych”; ,,Ojcostwo jest podstawowym mikrosystemem,
odmiennym od macierzyhskiego, ze wzgledu na rézna pozycje, role
i cechy osobowosci ojca; dziatania o tym samym celu znajduja rézne
formy — ojcowskie i macierzynskie”. ,,»Dobre ojcostwo« moze by¢
realizowane przez ojca, ktéry posiada wiedz¢ na temat rozwoju dziecka
1 znajomos$¢ technik wychowawczych, pozostaje w harmonijnym
zwigzku malzenskim lub (w przypadku rozwodu lub separacji)
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utrzymuje pozytywny kontakt z matkg swoich dzieci, przejawia
zdolno$¢ dobrej komunikacji i umiejetnosci zwigzane z podtrzymy-
waniem relacji, utrzymuje kontakt z nauczycielami, lekarzem i innymi
osobami zajmujacymi si¢ jego dzie¢mi, angazuje si¢ w stosowng do
wieku pozytywng aktywnos¢ ze swoimi dzie¢mi, wspotpracuje z matka
dzieci w celu zapewnienia rodzinie odpowiednich dochodéw” (tamze,
s. 437-438).

W socjologii: ,,0jcostwo jest rolg spoteczng wynikajaca z pozycji
mezczyzny w strukturze rodziny 1 wyrazajaca si¢ w trwajacej przez cate
zycie relacji migdzy me¢zczyzng (ojcem) i dzieckiem” (Ozég, 2011,
s. 438). ,,0Organicznie i komplementarnie zwigzane z macierzynstwem,
okresla si¢ w relacji do niego i zwrotnie wptywa na jego spelnianie
przez matke”. ,,Specyficzna rola ojca wyraza si¢ w [...] byciu autory-
tetem, innym niz macierzynski, interpretujacym rzeczywisto$¢, dostar-
czajagcym wzorOw zachowan, idei, warto$ci 1 norm oraz wzbogaca-
jacym je o istotne i treSciowo odmienne elementy” (tamze, s. 438).

Anna Btasiak (2010) wskazuje na dwa rodzaje czynnikéw, ktore
stanowig fundament autorytetu rodzicielskiego. Pierwszy to czynniki
kompetencji (wiedza rodzicéw, ich zyciowa madro$¢ podparta
doswiadczeniem, radzenie sobie w r6znych sytuacjach, cechy osobowe
sprzyjajace wychowaniu dzieci), drugi za§ to czynniki mocy
(wynikajacy z wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, obowigzku
petnienia nad nim opieki, odpowiedzialnosci za jego rozwdj i wycho-
wanie — czynnik prawny oraz czynnik ekonomiczny — zwigzany z za-
sobami materialnymi i sposobem zarzadzania nimi). Autorka podaje, ze
»prawdziwym autorytetem jest rodzic, ktérego relacje z dzieckiem
opieraja si¢ na silnej wiezi nacechowanej wzajemng zyczliwos$cig
i wyrozumiatos$cig” (tamze, s. 91). Jozef Augustyn (2001) dodaje, ze
autorytet ojcowski zalezy od relacji migdzy mezem a zong. Wedtug
A. Blasiak (2010), rodzic begdacy prawdziwym autorytetem stwarza
dziecku odpowiednie warunki do jego rozwoju, zaspokaja jego
potrzeby. Wspdtdziatanie rodzicéw opiera si¢ na konstruktywnym
dialogu, obopdlnym rozumieniu 1 stuchaniu. Relacje migdzy nimi maja
charakter demokratyczny. Ponadto, rodzic bedacy prawdziwym autory-
tetem dotrzymuje obietnic i stéw danych dziecku. Nie dopuszcza si¢
ktamstwa i oszustw wobec dziecka. Jest szczerym, uczciwym i wiary-
godnym cztowiekiem, odpowiedzialnym za siebie i swoje dziecko.
Stwarza atmosfer¢ mitosci i szacunku dla godnosci dziecka. Kocha
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dziecko i stawia mu odpowiednie do wieku i mozliwosci wymagania,
ktére przede wszystkim sam realizuje i stawia przed sobg. Nie
wykorzystuje wobec dziecka swojej fizycznej, psychicznej czy intelek-
tualnej przewagi. ,,Rodzicielski autorytet nie ma nic wspolnego
z gniewem, agresja i gwaltownoscig, jak 1 kumplostwem. Autorytet
wigze si¢ ze stawianiem dziecku wymagan i umiejetnym egzekwo-
waniu ich realizacji, bez odwotywania si¢ do przemocy” (tamze, s. 92).
Bez ,nadrzedno$ci, zniewalania i ograniczania wolnosci i czyjejs$
godnosci” (Homplewicz, 2000, s. 227). A. Btasiak dodaje rowniez, ze
rola autorytetu zmienia si¢ wraz z wiekiem dziecka, jego rozwojem,
jakos$cia wzajemnych interakcji. Sita jego wptywu ulega modyfikacji —
umocnieniu, ostabieniu lub catkowitemu zanikowi (Blasiak, 2010).

Teoretycy 1 praktycy (Craig, 2006, Parke, 2002, 2004, za: Finley,
Mira, Schwartz, 2008) zgadzaja si¢, ze ojcowie odgrywaja w systemie
rodzinnym rol¢ inng niz matki.

Jerzy Witczak (1987) podkre§la wage ojcostwa i jego znaczenie,
ktére opisuje jako proces nie mniej wazny w wychowaniu rodzinnym
niz macierzynstwo. ,,0jcostwo [...] jest nie mniej trudne niz dobre
macierzynstwo. By¢ bowiem wspétczesnym, dojrzalym ojcem —
oznacza posigs¢ umiejetnos¢ powaznego przeorientowania swojego do-
tychczasowego zycia [...] 1 cigglego czuwania nad tym, aby towarzy-
szac wzrostowi i rozwojowi dziecka, nie zapomnie¢ o koniecznos$ci
wlasnego wraz z nim »dorastania«” (tamze, s. 26).

Ojcostwo ukazywane jest takze jako pojecie relacyjne, zwigzek
miedzy réznymi osobami (Meissner, 2001). Obejmuje ono relacje
miedzy ojcem a dzieckiem, a takze miedzy ojcem a matka, ktdére
zapoczatkowaly zycie dziecka. Przebiega w okreslonym spolecznym
kontekscie. W role ojca wpisuje si¢ odpowiedzialnos$¢ za najblizszych
cztonkéw rodziny — nie tylko dzieci, lecz takze matke. Na kazdym
etapie zycia rodzinnego ojciec ma do spetnienia okreslone zadania
wobec zony i dzieci. Rafael Fernandez (1999) uwaza, ze ojcostwo to
koncentrowanie si¢ na innych oraz ofiarne stuzenie zyciu, za ktére jest
si¢ odpowiedzialnym.

Teresa Olearczyk nazywa ojcostwo ,,profesjg na cate zycie, ktora
ulega modyfikacji wraz z rozwojem dziecka, nie tracac nic na swej
wartosci”. (Olearczyk, 2007, s. 83). Uznaje ojcostwo za aktywnos¢
niezwykle wazng i1 twdrczg, a samego ojca opisuje jako tego, ktory
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ponosi odpowiedzialnos¢ za cala rodzing, rOwnowazy emocjonalnos¢
kobiety i prowadzi dzieci w kierunku dojrzatosci (tamze).

Za T. Sosnowskim (2011) postuguje si¢ w pracy terminem ,,0jciec”
— rozumianym jako ,,stan, fakt bycia ojcem” oraz pojeciem ,,0jcostwo”
— ,,czynnos$ci podejmowane przez mezczyzng w procesie wychowania
dziecka w rodzinie” (tamze, s. 18), przebiegajace w okreslonym kon-
tekscie spotecznym, majace charakter relacyjny (obejmujace relacje
miedzy ojcem a dzieckiem oraz ojcem a matkg) oraz bedace procesem,
a nie tylko momentem w zyciu me¢zczyzny.

W literaturze wymienia si¢ najczesciej cztery aspekty ojcostwa:
prawny, biologiczny, duchowy oraz psychopedagogiczny.

Aspekt prawny ojcostwa

Ojcostwo w prawie oznacza ,,stosunek prawny migdzy mezczyzng
adzieckiem oparty na pochodzeniu dziecka od okreslonego
mezezyzny, zgodny z »prawdg biologiczna«, tzn. status ojca posiada
mezczyzna, z ktérego nasienia dziecko zostato poczete” (Kasprzyk,
s. 441). Problemy ojcostwa od strony prawnej reguluje kodeks rodzinny
i opiekunczy. Zawiera on przepisy dotyczace m.in. ustalenia
pochodzenia dziecka, wiadzy rodzicielskiej, przysposobienia i opieki
nad dzieckiem w przypadku ustalenia rodziny zastepczej. (KRiO, art.
62—127). Termin ,,wladza rodzicielska” odnosi si¢ do rodzicéw, ktérzy
wedtug prawa sprawuja nad dzieckiem wtadz¢ rodzicielskg. Ponadto
prawo podkresla réwnos¢ matki i ojca w stosunkach rodzinnych
i relacjach z dzieckiem (Art.93 & 1 KRiO; Smyczynski, 2001, s. 291—
292).

Kodeks rodzinny i opiekunczy podaje trzy sposoby ustalania ojco-
stwa.

W przypadku dziecka malzenskiego:

- domniemanie pochodzenia dziecka od m¢za matki,
oraz w przypadku dziecka pozamalzenskiego:

- uznanie dziecka przez ojca,

- sagdowe ustalenie ojcostwa (Smyczynski, 2001).

Istota aspektu prawnego ojcostwa dotyczy zgodnos$ci ojcostwa
prawnego z ojcostwem biologicznym. Malzenstwo rodzicow moze
stanowi¢ dla dziecka gwarancje¢ o prawnym pochodzeniu oraz umiej-
scawia¢ w ramach struktury spotecznej z odpowiednig pozycja spote-
czng (por. Mierzwinski, 1999, s. 70).
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Aspekt biologiczny ojcostwa

Mezczyzna wspélnie z kobieta dajag poczatek nowemu zyciu.
Z najnowszych badan wynika, ze zmiany w ciele w czasie oczekiwania
na narodziny dziecka oraz po jego narodzeniu dotyczg nie tylko kobiet,
lecz takze mezczyzn (Gordon i in., 2010). Narodziny dziecka stymuluja
w organizmie ojca wzrost hormonu oksytocyny. Hormon ten pobudza
obszary mézgu odpowiedzialne za powstawanie przywigzania i umoc-
nienia uczuciowych wiezi miedzy ludzmi. Oksytocyna pojawia si¢ po
porodzie zaréwno u matki, jak i u ojca dziecka, ale u kazdego z nich
sprzyja budowaniu innej relacji. Podczas gdy u matki sprzyja
powstawaniu silnej, zamknigte] 1 bezposredniej wiezi uczuciowej,
u ojca wyzwala postawe budowania wigkszej samodzielnosci dziecka,
niezaleznosci od matki, otwartosci na $wiat i innych ludzi (tamze).

Aspekt biologiczny ojcostwa nie odnosi si¢ zatem jedynie do
momentu zaptodnienia. Przekracza on poziom aktu fizycznego, wazne
jest réwniez zaangazowanie emocjonalne mezczyzny, nowa wiez, ktéra
powstaje miedzy nim a matka dziecka (Sosnowski, 2011). Przypadki
poszukiwania biologicznego ojca przez dzieci wychowane przez
innego mezczyzng pokazuja, ze biologiczny aspekt ojcostwa jest wazny
rowniez dla samego dziecka. Pelne zaangazowanie me¢zczyzny w akt
biologiczny to element nowej jako$ci ojcostwa — odpowiedzialnego
i uczestniczacego od samego poczatku w procesie wychowania dziecka
(tamze).

Aspekt duchowy ojcostwa

Ojcostwo w aspekcie duchowym prezentowane jest gtdwnie przez
przedstawicieli teologii chrzescijanskiej. Aspekt ten koncentruje si¢ na
postawie me¢zczyzny wobec faktu bycia ojcem (Sosnowski, 2011).
Rodzicielstwo, zdaniem Jana Pawta I1, ,,jest zadaniem natury duchowe;j
— a nie tylko fizycznej” (Jan Pawel II, 1994 s. 37), za$ droga do
zrozumienia i urzeczywistnienia swojego ojcostwa jest mitos¢ do
matzonki i mito$¢ do dzieci (Jan Pawetl II, 1987). ,,Ojcostwo i ma-
cierzynstwo w S$wiecie 0s6b to znami¢ szczegdlnej doskonatosci
duchowej. Polega ono zawsze na jakim$ »rodzeniu« w sensie ducho-
wym, na ksztalttowaniu dusz. I dlatego owo ojcostwo i macierzyhstwo
duchowe ma zasi¢g o wiele szerszy niz cielesne. Ojciec i matka, ktérzy
dali dzieciom samo zycie biologiczne, musza z kolei zmudnym
wysitkiem dopetni¢ swe rodzicielstwo ojcostwem i macierzynstwem
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duchowym przez wychowanie” (Wojtyta, 1982, s. 232). Postawa
ojcowska ma opiera¢ si¢ na S$wiadomym, wolnym przyjeciu wspot-
odpowiedzialnosci za najblizszych. Ma realizowaé si¢ w tacznosci
z Bogiem (Sosnowski, 2011, s. 22). Wspdtpraca ze Stworcg w powoty-
waniu do zycia nowego czlowieka polega natomiast na przekazaniu
obrazu i podobienstwa Boga w kazdym istnieniu ludzkim (Jan Pawet
II, 1994, s. 29).

Ojcostwo duchowe, przez podobienstwo okreslen oraz zazebianie
si¢ niektorych funkcji, niestusznie identyfikowane jest z kiero-
wnictwem duchowym (Rybicki, 2010). Ojcostwo duchowe w odréznie-
niu od duchowego kierownictwa to nie tylko pomoc w duchowe;j
formacji, ale przekazywanie zycia duchowego. ,,W szerokim (ludzkim
1 filozoficznym) ujeciu przejawia si¢ ono wtedy, gdy cztowiek pomaga
innej osobie w narodzeniu si¢ do nowego wymiaru zycia, duchowym
postepie lub szukaniu odpowiedzi na pytania egzystencjalne” (tamze,
s. 444). Ojcostwo duchowe w wierze chrzescijanskiej to nie tylko
przekazywanie Bozego zycia, ale tez pomoc w jego pielegnacji,
asystowanie przy stopniowym przenikaniu nowego zycia do wszys-
tkich innych sfer.

Francuski filozof Gabriel Marcel istot¢ ojcostwa dostrzega w ,,pra-
gnieniu tworczym” (za: Mierzwinski, 1999, s. 70). Przejawia si¢ ono
w checi ksztaltowania nowego cztowieka, przekazywania wartosci oraz
przekonan (Sosnowski, 2011). Celem tego procesu dla ojca jest
pozostawienie po sobie trwatego $ladu wilasnego zycia, ktérym jest
dorosty syn lub cérka. ,,.Duchowy aspekt ojcostwa ma swéj wymiar
w kontakcie z wtasng zong, a jednocze$nie matkg dziecka i dlatego
najpelniej moze by¢ zrealizowany w rodzinie. Pelnym wymiarem
duchowego rodzicielstwa jest dla m¢zczyzny — ojcostwo, za$ pelne
ojcostwo jest mozliwe do spelnienia w polaczeniu dwdéch aspektow:
biologicznego i duchowego w osobie jednego i tego samego mezczyzny
— ojca” (tamze, s. 22). Ojcostwo musi zosta¢ zaakceptowane i uznane
przez me¢zczyzng — inaczej niz macierzynstwo, ktére potwierdzone jest
fizyczng lacznosciag matki z dzieckiem juz od momentu poczecia.
Mezczyzna formutuje wtasne ojcostwo poprzez obecno$¢ w rodzinie.
Jego zona 1 matka jego dzieci oraz same dzieci sprawiaja, ze staje si¢
ojcem (tamze, s. 23).
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Aspekt psychopedagogiczny ojcostwa

Niniejszy aspekt obejmuje zaréwno psychologiczny, jak i pedago-
giczny aspekt ojcostwa. Dotyczy relacji zachodzacych pomiedzy ojcem
a dzieckiem oraz ojcem a matka, a takze obejmuje proces wychowania.
W zatozeniach pedagogiki humanistycznej rola, jakg ma do spelnienia
ojciec, obejmuje przede wszystkim jego udzial w procesie wychowania,
stopien zainteresowania oraz praktycznego zaangazowania w realizacje
podstawowych obowigzkéw rodzicielskich. ,,Obszar zadan zwigzanych
z jego rola dotyczy rozwoju, edukacji, wychowania dziecka, tworzenia
wiec warunkow i sytuacji umozliwiajacych rozwdéj dziecka intele-
ktualny, spoteczny, kulturalny” (Sosnowski, 2011, s. 23). Aspekt psy-
chopedagogiczny ojcostwa odnosi si¢ do funkcji, ktére ojciec realizuje
w rodzinie. Moga one wigzac si¢ m.in. z zabezpieczeniem materialnym,
wychowaniem, w ramach ktérego wypetniane sg funkcje emocjonalne,
opiekunczo-wychowawcze, kulturowe, rekreacyjne oraz zaspokojenie
podstawowych potrzeb, tj. bycia kochanym, waznym. Istota tego aspe-
ktu dotyczy jednakze przede wszystkim relacji zachodzacych migdzy
ojcem a dzieckiem i matkg. Wazne, aby mialy one charakter dwu-
stronny, akcentowaly podmiotowos¢ w procesie wychowania.
Podmiotowos$¢ ta — w przypadku relacji migdzy ojcem a dzieckiem —
wyraza si¢ poprzez udzielanie dziecku pomocy w budowaniu i rozwi-
janiu jego osobowos$ci, wprowadzaniu go w $wiat ogdlnoludzkich
warto$ci, stwarzaniu mozliwosci do samodzielnego dokonywania
wyboréw 1 poszukiwaniu wlasnych rozwigzan (tamze).

2.2. Rola i znaczenie ojca w procesie wychowania dziecka

Proces wychowania dziecka ma swoj poczatek w rodzinie. Zaréwno
matka, jak i ojciec odgrywajg w tym procesie rownie wazne role, cho¢
sg one odmienne (Sosnowski, 2011). Specyfike roli ojca w wychowaniu
dziecka ujmujg wybrane teorie psychologiczne, przedstawione ponize;j.

2.2.1. Rola ojca wedlug wybranych teorii psychologicznych
Teoria symbolicznego interakcjonizmu, koncepcja roli

Poniewaz odnosze si¢ w swojej pracy do roli, jakg petni w rodzinie
ojciec, zasadne jest odwotanie si¢ do zalozen teorii symbolicznego
interakcjonizmu, a szczegdlnie do koncepcji roli. Tworcy teorii,
Charles H. Cooley i George H. Mead (Sztompka, 2002), definiuja
rzeczywisto$§¢ spoteczng jako interakcje zachodzgce migdzy jej

50



uczestnikami, ktére wplywaja na zachowania jednostki. Podkreslaja
znaczenie tzw. jazni odzwierciedlonej — czyli wizji wilasnej osoby,
ksztaltujacej si¢ na podstawie reakcji partneréw oraz wspomnianych
interakcji zachodzacych miedzy nimi. Jazn odzwierciedlona uruchamia
mechanizm samospelniajacego si¢ proroctwa. Wedtug tych zatozen, jak
pisze T. Sosnowski (2011), ,,0jciec w rodzinie, ktéry ma §wiadomos¢
tego, iz jest dobrym ojcem, co potwierdza zona i dziecko, tatwiej
podejmuje kolejne dziatania rodzicielskie, ma szans¢ ich powodzenia
1 poczucia spelnienia wiasnej roli w rodzinie” (tamze, s. 38). Jak
stusznie zauwaza Herbert Blumer (za: Przybyt, 1997) w dziataniu waz-
ne s3 nie tylko warunki wyjsSciowe, lecz takze te na dalszym etapie,
poniewaz podlegaja one reinterpretacji w przebiegu danej aktywnosci.
Uczucia, zadania i postawy podlegaja ciggtemu dostosowywaniu i reor-
ganizacji w zaleznosci od zachowan partneréw. W ujeciu tej teorii
dziatanie jest zawsze aktywnym tworzeniem i przetwarzaniem rzeczy-
wistosci (Sosnowski, 2011).

Wielu badaczy opisuje role jako uktad dwoéch komponentow:
oczekiwan spotecznych oraz realnego zachowania si¢ jednostki.
Izabella Lukasik (2002) przedstawia rol¢ jako wzajemne oczekiwania
uczestnikéw okreslonych interakcji, ktére wptywajg na ich zachowania.
W takim ujeciu teoretycznym osobe¢ sprowadza si¢ do petnionej przez
nig roli spotecznej. Kierowane wobec niej oczekiwania zwigzane
z pelnionymi rolami stajg si¢ tzw. samooczekiwaniami (tamze, s. 94).
Wyznaczajg one dziatania jednostki oraz zmieniajg si¢ w zaleznosci od
oczekiwan i ocen formutowanych przez innych. Wedlug tej koncepcii,
ojciec zachowuje si¢ doktadnie tak, jak oczekuja tego inni cztonkowie
rodziny, a zwlaszcza zona i dzieci. Zachowania wyznaczone w ten
sposéb stajg si¢ jego rolg w rodzinie.

Spoteczno-uczeniowa teoria osobowosci Juliana B. Rottera

Teoria Juliana B. Rottera moéwi, ze zachowanie cziowieka jest
uwarunkowane czynnikami wewne¢trznymi (tkwigcymi w samym
cztowieku) oraz wptywami §rodowiska, w ktérym zyje (Szmigielska,
1999). Wskazuje, ze zachowanie ludzi z najblizszego otoczenia
(wzmocnienie spoteczne) w znacznym stopniu wplywa na zachowanie
jednostki. Za pomoca tej teorii J. B. Rotter wyjasnia m.in. to, w jaki
spos6b ludzie ucza si¢ charakterystycznych dla siebie zachowan i po-
staw oraz w jaki sposob i w jakich warunkach zachowania ulegaja
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zmianom (tamze). Istotne znaczenie maja doswiadczenia wczesno-
dziecigce — niepowtarzalny uktad cech rodziny, w ktérej cztowiek si¢
wychowuje, relacji zachodzacych w niej oraz proces identyfikacji, na
drodze ktérego cztowiek przyjmuje okreslone postawy, zachowania
i system wartosci (Sosonowski, 2011). Przewidywanie rezultatow
spolecznego uczenia si¢ umozliwiajg takie wskazniki, jak: potencjat
zachowania (méwiacy o tym, ze kazda jednostka ma mozliwos¢
odmiennego zachowania w réznych sytuacjach), oczekiwania (zwig-
zane z prawdopodobienstwem wystapienia wzmocnienia w przypadku
zachowania si¢ w okre$lony sposob), warto$¢ wzmocnienia oraz
sytuacja psychologiczna (tamze). ,,Zachowanie” natomiast — wedtug
J. B. Rottera (1982) — to kazda reakcja jednostki na bodziec dla niej
znaczacy. S3 to zatem wypowiedzi, reakcje emocjonalne, zachowania
niewerbalne, a takze marzenia, fantazje i wyobrazenia.

Teoria J. B. Rottera méwi takze o tym, ze do§wiadczenie czlowieka
mozna traktowac jako selektywny modyfikator dalszych do$wiadczen
w toku dziatanh podejmowanych przez jednostke (tamze). Totez, gdy
analizuj¢ problematyke roli ojca w rodzinie, przyjmuj¢ zatozenie, ze
doswiadczenia ojca, zdobyte w procesie wychowania dziecka
w realnych sytuacjach zyciowych, beda mogty przyczyni¢ si¢ do zmian
W jego postepowaniu, w nim samym. Wzmocnienie — ktérymi sg np.
przychylne zachowania zony czy wzmocnienie matzenskiej wiezi —
bedzie miato wplyw na charakter zaangazowania si¢ mezczyzny
w wypelnianie ojcowskich obowigzkéw.

Spoteczno-poznawcza teoria Alberta Bandury

Teoria Alberta Bandury (Zimbardo, 1999) zaktada, ze wigkszos¢
zachowan cztowieka jest wyuczona obserwacyjnie poprzez modelo-
wanie. Modelowanie wedlug A. Bandury to psychologiczny proces
tzw. dopasowywania. W jego konsekwencji moze zmieni¢ si¢ ,,za-
chowanie obserwatora, jego spos6b myslenia, oceny, reakcje
emocjonalne”. Przez modelowanie cztowiek nabywa nowych umieje-
tnosci, wzoréw zachowania, werbalnego i instrumentalnego (tamze).

A. Bandura wyréznia trzy istotne elementy w procesie uczenia si¢:
nabywanie, generalizacja i stabilizacja (Bandura, 1986, za: Niedzwien-
ska, 1999). Nabywanie jest rozwojem wiedzy i umiej¢tnosci. Generali-
zacja pozwala na zastosowanie tej wiedzy w réznych sytuacjach,
w stosunku do innych oséb. Stabilizacja natomiast pozwala na
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utrwalanie nabytych umiej¢tnosci 1 wiedzy. ,,Uczenie si¢ jest przede

wszystkim procesem przetwarzania informacji, w ktérym informacje

o strukturze zachowania i zdarzeniach w srodowisku sg przetwarzane

na symboliczne reprezentacje poznawcze ukierunkowujace zacho-

wanie” (tamze, s. 199-200). Modelowe uczenie si¢ opisywane jest
nastepujaco: ,,W ciggu zycia ludzie wykonuja mnéstwo reakcji
nasladowczych. Niektore z nich sg wzmacniane i dlatego wystepuja
czesciej [...]. Model wyzwala tylko dane zachowanie. O tym, czy
obserwator nauczy si¢ tego sposobu zachowania decyduja
konsekwencje, ktérych doswiadczy” (Edelman 1986, za Galdowa,

1999, s. 81). W procesie modelowania wazne jest rOwniez to, czy dana

aktywno$¢ wykonywana przez modela wzbudzi zainteresowanie

drugiego cztowieka. Co wigcej, istotne sg cechy samego obserwatora,
tj. ,,uwaga, pami¢¢, odpowiedni repertuar zrecznosci motorycznych,
motywacja do tego, by nasladowa¢ zachowanie innego cztowieka”

(Pospiszyl, 1980, s. 41). Innym waznym wskaznikiem, mogacym mie¢

wplyw na to, czy okreslone zachowanie zostanie utrwalone jest tzw.

,wartos¢ funkcjonalnej aktywnos$ci” (Niedzwienska, 1999, s. 201),

czyli jej przewidywane rezultaty. Gdy w wyniku podjecia pewne;j

aktywnosci cztowiek jest nagradzany, prawdopodobienstwo zapamig-
tania danego zachowania jest wigksze. Znaczenie procesu modelowania
dla zachowan czlowieka wedlug spoteczno-poznawczej koncepcji

A. Bandury przedstawia T. Sosnowski (2011):

- przez modelowanie cztowiek uczy si¢ nowych sposobéw zachowa-
nia sie,

- proces ten moze mie¢ wplyw na wzmocnienie okreslonych
zachowan lub tez na ich likwidacje,

- obserwowane zachowania innej osoby (lub kilku os6b) moze
przynies¢ efekt w postaci przyspieszenia 1 podniesienia jakosci
wykonania danej czynnosci”(tamze, s. 50).

Zatozenia koncepcji A. Bandury wykorzystuj¢ w mojej pracy
odnosnie do problematyki ojcostwa. Jednym z przyjetych przeze mnie
czynnikow sktadajacych si¢ na ojcowskie zaangazowanie jest mode-
lowanie wartos$ci. Zaktadam, ze ojciec jest waznym modelem w zyciu
dziecka, przekazujacym mu wartosci cenione przez siebie.

Powyzszg teori¢ przyjmuje rowniez jako podstawe do postawienia
hipotez o zwiazku relacji matzenskiej z zachowaniami ojcowskimi —
biorac pod uwage, ze o powtarzalnosci zachowania decydujg konsek-
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wencje, ktérych cztowiek w jego wyniku doswiadczy — przyjmuje, ze
reakcje zony na zachowania ojcowskie meza beda si¢ wigzaty z cha-
rakterem jego zaangazowania w rol¢ ojca.

Teoria ekologii humanistycznej Urie Bronfenbrennera

Tworca teorii ekologii humanistycznej Urie Bronfenbrenner (1979)
zwraca uwage na to, ze na rozwoj cztowieka i jego zachowania maja
wplyw cechy §rodowiska, w ktérym on zyje. Badacze zwracajg uwage
na proces wzajemnego dopasowania osoby i srodowiska, w ktérym ona
funkcjonuje (Theiss, 1995) — w przypadku relacji zachodzacych w ro-
dzinie — wzajemnego dopasowania ojca, dziecka i matki.

Autor teorii rozumie termin ,,sSrodowisko” jako miejsce majgce wiele
wlasno$ci fizycznych, w ktérym uczestniczg poszczegdlne osoby,
podejmujace okreslone rodzaje aktywnosci w pelnionych rolach przez
okreslony czas. Jako uktad podsysteméw zaleznych od siebie, ktére si¢
wzajemnie przenikajg i uzupetniajg (za: Brzezinska, 2000). Wedlug
niego miejsce jest ,,produktem proceséw psychicznych, zachodzacych
w jednostce, proceséw spotecznych interakcji oraz wilasnosci fizy-
cznych srodowiska” (Banka, 2002, s. 92).

Zgodnie z t3 teorig, analizujac problematyke ojcostwa, srodowisko
rozwoju cztowieka mozna ujac¢ jako zwiazki zachodzace miedzy ojcem
a dzieckiem i matkg. Osoby te moga wptywac na siebie w sposéb
bezposredni, czyli zwigzany z tym kto z kim i w jakie interakcje
wchodzi oraz posredni — przez stworzenie innych okreslonych warun-
kéw do dziatania. Ojcowie, ktérzy funkcjonuja w okreslonym
srodowisku rodzinnym i petnig swoja rolg, moga ulega¢ wptywom zony
1 dzieci, przyjmowac stwarzane przezen warunki do dziatania.
Zatozenia U. Bronfenbrennera pozwalaja zatem na odniesienia
teoretyczne do podjetych rozwazan dotyczacych zaangazowania ojca w
proces wychowania. Umozliwiaja postawienie hipotezy o zwigzku
jakosci matzenstwa ze stylem petnienia roli ojca.

Teoria kulturowego skryptu

W teorii tej przyjmuje si¢, ze ojcostwo jest konstruktem spoleczno-
kulturowym 1 oznacza realizacj¢ informacji zawartych w skrypcie roli.
Przyjete jest tu zatozenie, ze ojcostwo i jego charakter jest ksztattowane
na bazie norm, wzorcOw i wyobrazen, obowiazujacych w danej
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kulturze, co do tego, jak powinno by¢ ono realizowane (Budrowska,
2008).

Jak wskazuje Justyna Nesterowicz-Wyborska (2011), w wyniku
zmian zachodzacych we wspoétczesnym $wiecie, kulturowe oczekiwa-
nia od ojcéw ulegaja modyfikacji. Zmiany w kulturze sg przyczyna
zmian w standardach wobec tego, co znaczy by¢ efektywnym, dobrym
ojcem (Morman, Floyd, 2002). Dawniej idealem ojcowskim byt
zywiciel rodziny, zapewniajacy jej ekonomiczne wsparcie, obecnie jest
to opiekun aktywnie zaangazowany w wychowanie dzieci. Wedlug
J. Nesterowicz-Wyborskiej (2011) zmiany kulturowych oczekiwan
formutowanych wobec ojcéw, wzorcéw ojcostwa, stanowig w Polsce
jeden z gléwnych kierunkéw w refleksji nad ojcostwem. Wizja nowego
ojcostwa wylaniajaca si¢ na podstawie wspoiczesnych analiz, opisuje
je jako pelne troskliwosci, opiekunczosci, aktywnej opieki nad dzie¢mi
iich wychowywania. Nowy ojciec jest zdolny do poswigcen, nawig-
zuje glebokie, emocjonalne wiezi z dzieckiem, jest zaangazowany
w relacje z nim (Budrowska, 2008, Kubicki 2009, Laciak, 2007,
Sikorska, 2009).

Analizy te pokazuja, ze ojcostwo jako konstrukt spoteczny zmienia
si¢ wraz z historig i kulturg, nie stanowi jedynie osobistych przekonan
1 sposobéw zachowania mezczyzny. Z pewnoscig natomiast definicje,
jakie konstruuje kultura, i oczekiwania spoleczne maja ogromne
znaczenie, jesli chodzi o budowanie przez mezczyzn wilasnej toz-
samosci jako ojca (Barclay, Lupton, 1999). ,,Ostatecznie, sg jednak
jednym z wielu czynnikéw wpltywajacych na doswiadczenie ojcostwa
i definicje siebie jako ojca, a wreszcie relacje miedzy ojcem a dziec-
kiem. Wyznaczaja potencjalny scenariusz roli, nie gwarantujg jednak
jego wykonania, za$ indywidualne wykonania spotecznie okreslonych
r6l moga by¢ rdéznorakie, dalekie od zawartego w skrypcie ideatu,
jakikolwiek »tradycyjny« czy »nowy« — by on nie byl” (Nesterowicz
-Wyborska, 2011, s.138).

Na ile ojcostwo faktycznie zmienia si¢ w skutek spotecznych, kultu-
rowych i ekonomicznych zmian to zagadnienie warte giebszej analizy.
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2.2.2. Rola ojca we wspélczesnej rodzinie
Rys historyczny

Histori¢ ojcostwa, zdaniem Malgorzaty Sikorskiej (2009), mozna
czytac¢ jako ,,opowies¢ o traceniu wptywow, kompetencji i wiadzy ojca,
ktéry z »ojca-krdla«, »ojca-Boga« (majacego prawo do decydowania o
rodzinie, matzonce i dziecku, mogacego wymaga¢ bezwzglednego
postuszenstwa, majacego prawo do karania fizycznego, a nawet
pozbawienia zycia wlasnego potomka) stat si¢ »ojcem nieobecnym«”
(tamze, s.189-190). Zdaniem M. Sikorskiej (2009), apogeum wiadzy
ojcowskiej przypada na XVI-XVIII wiek, natomiast wiek XIX, ktéry
przyniést zmiany na rynku pracy, w modelu rodzinnym oraz
zmodyfikowat uktad sit migdzy kobietg a mezczyzna, rozpoczat kryzys
ojcostwa, pogtebiajacy sie w wieku XX.

Okres od lat 30. do 70. XX wieku Anthony Giddens (za: Sikorska,
2005) okresla jako ,,czas nieobecnosci ojca”, spowodowanej poczatko-
WO wojng, a nastgpnie pracg zawodowg i powszechnym woéwczas
modelem rodziny, w ktdrej to ojciec zajmowal si¢ jej utrzymaniem, za$
matka opiekowata si¢ domem.

Jeszcze 40 lat temu scenariusz petnienia ojcowskiej roli byt Scisle
okreslony i nietrudny w realizacji. W spoteczenstwie przemystowym,
zgodnie z funkcjonalistyczng wizjg rodziny, rola ojca sprowadzatla si¢
do dostarczania rodzinie zasobéw (Szlendak, 2009). Wktad ekonomi-
czny ojca w rozwdj dziecka byl duzo mocniej podkreslany niz w bez-
posrednig opieke nad nim i wychowanie (Plopa, 2010). Nad
fenomenem nieobecnego ojca oraz wplywem tej nieobecno$ci na
psychike dzieci pozbawionych meskiego wzorca zaczeto powazniej
zastanawiac si¢ w latach 60. (Szlendak, 2009). Badacze wskazywali, ze
dzieciom, a zwtaszcza chlopcom, potrzeba dyscypliny i ojcowskiego
karcenia. Rola wychowawcza ojca miata wigec polega¢ na ostrym
karaniu. W latach 70. zauwazono, ze jako$¢ kontaktéw dziecka z ojcem
jest wlasciwie taka sama, jak jako$¢ kontaktow dziecka z matka. Na tej
podstawie stwierdzono, ze ojciec moze by¢ zastepczym opiekunem,
»substytutem matki” (Szlendak, 2009). W latach 80., kiedy na Zacho-
dzie kobiety masowo poszly do pracy, pojawito si¢ w spoleczenstwie
nowe ojcostwo — ojcowie angazujacy si¢ w opieke¢ nad dzieémi,
poswiecajacy im znacznie wigcej czasu, niz odbywato si¢ to
dotychczas, majacy na dzieci duzo wigkszy wpltyw (tamze).
»Zapoczatkowane w latach 70. dazenie kobiet do zréwnania wtasnych
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pozycjiipensji z pozycja pracujagcych mezczyzn oraz starania 0 wyrow-
nywanie pozycji kobiety i mezczyzny w domu spowodowalo, ze
ojcowie na powr6t — cho¢ juz oczywiscie w innej, znacznie mniej
autorytarnej i despotycznej formie — »staja si¢« ojcami” (Sikorska,
2009, s. 191).

Nowi ojcowie, w poréwnaniu z ojcami sprzed XIX wieku, majg duzo
mniejszy wplyw na dzialania i decyzje swoich dzieci oraz ich matek,
stracili takze przywilej wygodnego braku zaangazowania i nieponosze-
nia odpowiedzialno$ci za opiek¢ nad dzie¢mi. Zadaniem wspot-
czesnego ojca jest nie tylko zapewnienie rodzinie bytu (lub dzielenie
tego zadania z partnerka), lecz takze znalezienie czasu dla dziecka, dla
jego matki oraz dla wlasnej pracy zawodowej. Sytuacja wspot-
czesnego ojca upodabnia si¢ do tej, w jakiej znalazly si¢ kobiety
w koncu XIX wieku, kiedy stangty przed wymaganiem sprawnego
taczenia pracy z petnieniem roli matki i gospodyni domowej (tamze).
Wedtug analiz M. Sikorskiej (2009), sytuacja ta oceniana jest dwojako:
uznawana jest za ,strat¢” — wigksza odpowiedzialnos¢, wigcej obo-
wigzkow lub za ,,zysk™ — czerpanie przyjemnosci i satysfakcji z zaanga-
zowania w ojcostwo. Media w wigkszosci przychylajg si¢ do przed-
stawiania sytuacji nowego ojca w bardzo pozytywnym s$wietle, jako
ogromnej szansy na czerpanie radosci z bliskich relacji z wlasnymi
dzie¢mi. Zdaniem M. Sikorskiej (tamze), faktem jest, ze oczekiwania
spoleczne wzgledem ojcéw, dotyczace ich zaangazowania i zblizenia
do dzieci, nigdy wczesniej nie byty tak wysokie.

We wspoéiczesnej rodzinie stopniowo zanika rola jedynego, auto-
kratycznego, rygorystycznego zywiciela rodziny na rzecz partnerskiej
relacji miedzy rodzicami oraz partnerskiej relacji z dzieckiem.
Koncepcja mitosci ojcowskiej, wedtug E. Fromma (2001), przestata
by¢ aktualna. Z najnowszych analiz wynika, ze autorytet ojcowski
budowany jest na osobistych walorach ojca i jego emocjonalnym,
pozytywnym stosunku wobec dziecka (Sosnowski, 2011).

,,BYC ojcem dzisiaj, kiedy m¢zczyzna nie jest jedynym zywicielem
rodziny, jest pozornie trudniej. Ojcowanie nie moze polega¢ na
wydawaniu polecen i krzyku. Zeby spehi¢ te role, trzeba samemu by¢
dojrzalym 1 posiada¢ autorytet dzigki wtasnej wartosci. RGwnoczes$nie
jednak ojciec jest przez to dzieciom blizszy i wtasnie ta bliskos$¢
stanowi ulatwienie w ich usamodzielnieniu si¢” (Braun-Gatkowska,
2008, s. 68).
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T. Sosnowski (2011) podkresla, ze rola ojca to przede wszystkim
uczestnictwo, obecno$¢ w zyciu dziecka, wyrazajaca si¢ zaangazowa-
niem w realizacje¢ rodzicielskich obowigzkéw i przyjemnosci. Zadanie
ojca to zapewnienie dziecku warunkéw materialnych niezbednych do
rozwoju, opieka, przygotowanie do uczestnictwa w kulturze 1 edukacji.
,Ojcostwo nie jest momentem W Zyciu mezczyzny, a procesem
przebiegajacym w okreslonym kontekscie spotecznym. Ojcem nie
mozna »bywac«, ale nalezy nim »byé« kazdego dnia i w kazdym
momencie rozwoju dziecka”(tamze, s. 78).

Badania pokazuja (Habib, Lancaster, 2006), ze sami mezczyzni
oczekujacy na dzieci, majacy niebawem sta¢ si¢ ojcami, widzg swoja
role przede wszystkim w okazywaniu dziecku emocjonalnego
wsparcia, opiece, zabawie i1 edukacji, nie za§ wytacznie w dostarczaniu
srodkéw na utrzymanie rodziny.

Funkcje ojcowskie
Papiez Jan Pawet II (1981) podkresla nastgpujace funkcje zwigzane

z pelnieniem roli ojca:

- odpowiedzialnos¢ za poczete zycie;

- troskliwe petnienie obowigzku wychowawcy wspdlnie z zona;

- praca zawodowa, ale z zastrzezeniem, ze jest to praca, ktora buduje,
tworzy wiezi rodzinne, stuzy rodzinie, nie moze by¢ podejmowana
kosztem rodziny;

- megzczyzna — ojciec ma dawac $wiadectwo dojrzatego zycia chrze-
Scijanskiego (tamze).

Funkcje ojcowskie wymieniane przez niemieckg badaczke Hanne-
Lore von Canitz (1980, za: Mierzwinski, 1999) to: rodzicielska, zywi-
ciela, obroncy, wychowawcy, obiekt identyfikacji oraz towarzysz
zabaw.

Adam Lepa (1982) podaje trzy gtéwne funkcje ojcowskie: opiekuna,
zywiciela 1 wychowawcy. Marian Wolicki (1984) wymienia natomiast:
funkcje rodzinotworczg, podtrzymujaca, prokreacyjno-opiekuncza oraz
wychowawczg.

Tradycyjne ujecie ojcostwa obejmuje funkcje zywiciela rodziny oraz
funkcje wymierzania kar wiasnym dzieciom (Mierzwinski, 1999). Dzis
rola rodzicielska ojca znacznie si¢ poszerzyta. B. Mierzwinski (1999),
poza zadaniem wyzywienia 1 utrzymania cztonkéw rodziny, dodaje:
zajecie wlasciwego miejsca w malzenstwie i rodzinie, poczecie
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dziecka, otoczenie dzieci i ich matki troskliwg opieka oraz petne (nie
za$ obejmujace, jak wczesniej, jedynie wymierzanie kar) wspot-
uczestnictwo z matkg w procesie wychowania dzieci. J. Augustyn,
(2009) poza zabezpieczeniem materialnym, jako zadanie réwnie wazne
wymienia obecno$¢ w domu, zainteresowanie zong i dzie¢mi, Swiad-
czenie im pomocy oraz troske o wszystkich domownikéw i ich poczu-
cie bezpieczenstwa. Andrzej Urbaniak (2001) dodaje: rozwdj auten-
tycznej mitosci w rodzinie, wychowanie do odpowiedzialnos$ci,
zabezpieczenie rozwoju wszystkim czionkom wspélnoty rodzinnej,
przewodnictwo w wierze oraz ksztattowanie u dzieci postawy mitosci
wobec matki. Zatem nowa klasyfikacja zadan ojcowskich nie wyklucza
funkcji tradycyjnych, lecz poszerza je o nowe, zgodne z zachodzacymi
zmianami w funkcjonowaniu wspoéiczesnej rodziny, ukazujacymi
peliejsze zaangazowanie ojca w proces wychowywania dzieci (Sosno-
wski, 2011). W ujeciu socjologicznym moéwi si¢ o funkcji prokreacyj-
nej, opiekunczej, wychowawczej, socjalizacyjnej i materialno-ekono-
micznej ojcostwa, a takze o zajmowanej pozycji i roli ojca w rodzinie
— pozycja autorytetu, gtowy rodziny, zywiciela rodziny, towarzysza
zycia dla poszczegdlnych cztonkéw rodziny (Szulich-Katuza, 2007).

Znaczenie ojcowskiej opieki dla rozwoju dziecka.

Badania pokazaty, ze ilo$¢ czasu, ktéry ojciec spedza z dzieckiem
przektada si¢ na jakos¢ ich wzajemnej relacji (Almeida, Wethington,
McDonald, 2001). Ojcowie, ktérzy spedzali z dzieCmi wigcej czasu,
byli bardziej sklonni do zaangazowania si¢ w interakcje wspierajace,
niezaleznie od wtasnego nastroju. Badania te potwierdzity takze, ze
dzieci sg bardziej sktonne szuka¢ wsparcia u ojcéw, ktorzy uczestnicza
w ich zyciu. Jednakze, jak wskazuje William Marsiglio (1991),
zaleznos¢ ilosci interakcji wobec ich jakosci jest kwestig dos¢ ztozona.
Wigksza ilo$¢ kontaktu otwiera bowiem réwniez droge do wigksze;j
liczby konfliktéw (Almeida, Galambos, 1994, za: Almeida i in, 2001).

Elizabeth A. Boerger wskazata, ze nie tylko czestotliwo$¢ kontaktu
ojca z dzieckiem ma znaczenie dla rozwoju jego potrzeby osiagniec, ale
przede wszystkim rodzaj tego kontaktu (Radin, 1976, za: Pospiszyl,
1980). Wiele badan pokazuje, ze charakter opieki, jakg sprawuje ojciec
nad dzieckiem, ma znaczenie dla jego wynikéw w nauce (m.in.
Pospiszyl, 1980, Walesa, 2001). Na szczegdlng uwage w kontekscie
niniejszej pracy zastuguje fakt, ze zachodzi wyrazny zwiazek migdzy
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osiggnigeciami szkolnymi dziecka a stosunkiem ojca do niego, ale
rowniez do innych czlonkéw rodziny — szczegdlnie wobec matki.
Pozytywny stosunek ojca do matki warunkuje lepsze osiggnigcia
szkolne zaré6wno w przypadku chtopcéw (Rutkowiak, 2000), jak i dzie-
wczat (Honzik, 1976, za: Pospiszyl, 1980).

Do znaczacych oddzialywan ze strony ojca nalezy réwniez
ksztaltowanie postaw moralnych dziecka — jej behawioralnych,
emocjonalnych i poznawczych aspektéw (Pospiszyl, 1980). W rozwoju
moralnym — jak zauwaza Kazimiera Pospiszyl (tamze) — ojciec ma do
spetnienia wobec dziecka specyficzng rolg: ma dostarcza¢ takich
bodzcow, jakich dziecko nie moze otrzyma¢ od matki. ,,By¢ ojcem
wiec, to moze takze stawia¢ wymagania, podprowadza¢ pod zadania
coraz trudniejsze, ale jednoczesnie umozliwia¢ ich realizacje przez
stalg zyczliwg bliskos¢. Ta bliskos¢ ojca daje odwage do podejmowania
prob coraz trudniejszych, do odejs$¢ coraz dalszych, az wreszcie »opusci
cztowiek ojca i matke« (Braun-Gatkowska, 2008 str. 67).

Obecnos¢ ojca w procesie wychowania jest niemozliwa do
zastgpienia — dostarcza takich wzoréw w rozwoju spotecznym i moral-
nym, jakich matka nie jest w stanie zapewni¢ dziecku zupetnie lub nie
w tak szerokim zakresie (Witczak, 1987). Totez, jak uznaje M. Plopa
(2011), mniejsza rola ojca w codziennym zyciu maltych dzieci nie
powinna by¢ standardem. To ojcowie bowiem daja dzieciom wigcej
swobody w poznawaniu $wiata, zachecaja je do niezaleznosci,
organizujg bardziej aktywne, atrakcyjniejsze zabawy (Parke i Brott, za:
Huston, Holmes, 2004), podczas gdy kontakt z matkg obejmuje gtéwnie
werbalng, spokojng interakcje (Plopa, 2005).

Dzigki wychowaniu w rodzinie dziecko od poczatku zycia ma
mozliwo$¢ obserwowania i, co wazniejsze, uczestniczenia w okreslo-
nych uktadach relacji, jakie zachodza mi¢dzy matka, ojcem i dziec-
kiem. Relacje te stanowig wzor funkcjonowania w kontaktach spote-
cznych oraz migdzy osobami rdznej plci. Ich jakos¢ wpisuje si¢
w osobowos$¢ dzieci, tworzy wzglednie trwate schematy poznawcze
1 emocjonalne, wptywa na sposéb postrzegania innych oraz budowanie
struktury wtasnego zycia (Steuden, 1999). ,,By¢ ojcem to od poczatku
umieszcza¢ dziecko we wilasciwym kontekscie spotecznym, stawia-
jacym wicksze wymagania niz kontakt z tylko jedng kochajaca osoba
[...] ojciec [...] samg swoja obecnos$cig »podnosi poprzeczke« zadajac
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(poprzez zaistnialg sytuacje) samookreslenia si¢ i liczenia si¢ z grupg”

(Braun-Gatkowska, 2008, s. 66-67).

Dzigki osobom ojca i matki dziecko uczy si¢ rozpoznawania pfici
i 16l z nimi zwigzanych.

,BYy¢ ojcem — to umozliwi¢ dziecku okreslenie swojej pici i roli
w zyciu, co decyduje p6zniej o mozliwosci szczesliwego malzenstwa
albo zycia samotnego, ale bez komplekséw, w poczuciu zaakce-
ptowania siebie” (Braun-Gatkowska, 2008, s. 67).

Dobrze funkcjonujgca rodzina i dobra jakos¢ malzenstwa rodzicow
spetnia wobec dzieci nast¢gpujace funkcje:

- ,.daje poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji, przynaleznosci, oparcia,
uznania, szacunku i wtasnej godnosci;

- dostarcza wzorce rdl spotecznych i rodzinnych oraz umozliwia
stopniowe ich poznawanie i podejmowanie;

- ksztaltuje system warto$ci 1 umiejetnos¢ nadawania znaczenia
relacjom z innymi ludzmi;

- uczy planowania wlasnego zycia, stawiania sobie wartosciowych
celdéw 1 ich realizowania;

- uczy sposobu zmagania si¢ z réznymi trudno$ciami;

- wskazuje na konieczno$¢ podjecia odpowiedzialnosci za siebie i za
innych;

- wskazuje na warto$¢ matzenstwa i rodziny w zyciu cztowieka,
aprzez to wptywa na ksztaltowanie postaw wobec przysziego
wlasnego malzenstwa” (Steuden, 2002, s. 38-39).

Badania pokazuja, ze kobiety, ktére spostrzegaty swojego ojca jako
pozytywnie zaangazowanego w ich zycie, s3 pOzniej bardziej
zadowolone z wlasnego malzenstwa (Stgpniak-Luczywek, 2001Db).
Doswiadczenie ciepta i bliskosci ze strony ojcéw nauczylo je dobrego
funkcjonowania w kontaktach z m¢zczyznami. Zalezno$¢ ta dotyczy
rowniez me¢zczyzn — poziom subiektywnego poczucia szczg¢scia w mat-
zehstwie jest u nich tym wigkszy, im bardziej ojciec postrzegany byt
przez nich jako akceptujacy i bliski emocjonalnie (tamze). Stawat si¢
wowczas pozytywnym wzorem funkcjonowania mezczyzny w roli
meza i ojca.

Podobne wnioski z badan wysuwa Maria Rys$ (1993): zaspokojone
przez ojca potrzeby bezpieczenstwa, akceptacji, zyczliwosci 1 wigzi
wplywaja na pozniejsze poczucie bezpieczenstwa u kobiet, zdolnos¢ do
nawigzywania wi¢zi z innymi, okazywanie zyczliwo$ci, zrozumienia
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i akceptacji wobec innych. Z kolei zaspokojone przez ojca potrzeby

mitosci 1 bezpieczenstwa wobec syna, okazywane przez nich zrozu-

mienie 1 pomoc wplywaja na pdzniejsze poczucie zaspokojenia
potrzeby mitosci i bezpieczenstwa u mezczyzn, che¢ okazywania
pomocy innym oraz wigksze zrozumienie innych ludzi (tamze).

Rola ojca w procesie wychowania dziecka realizuje si¢ poprzez
oddziatywania wychowawcze stosowane przez niego.

Krzysztof Jedlinski (1998) wyréznia trzy rodzaje oddzialywan
wychowawczych rodzicow wobec dziecka: modelowanie, przekaz
stowny oraz dyscyplinowanie.

Modelowanie to dawanie dobrego przykiadu, proces, w ktérym
dziecko przyswaja sobie konkretne cechy i zachowania poprzez
obserwacje, takze bez otrzymywania wzmocnien. Znaczenie ma tutaj
nie tylko zachowanie rodzica w srodowisku rodzinnym, lecz takze jego
aktywno$¢ poza nim. Skuteczny proces modelowania musi spetniac
nastepujgce warunki:

- dobry model aktywnie uczestniczy w procesie wychowania;

- sita oddzialywania modela jest tym wigksza, im bardziej jego
zachowanie jest akceptowane przez dziecko, jak 1 przez pozostatych
cztonkéw rodziny;

- na skutek procesu modelowania zmianie ulega zachowanie, sposéb
myslenia, oceny i reakcje emocjonalne dziecka — zdobywa ono nowe
umieje¢tnosci, nowe wzory zachowania si¢ (werbalne i1 instrumen-
talne), zaobserwowane u ojca (Zimbardo, 1999).

Przekaz stowny to rodzaj oddzialywania wigzanego, wystepujacego
wraz z modelowaniem. Stowa poparte adekwatnymi zachowaniami
oddziatuja na dziecko w petniejszy sposéb.

Dyscyplinowanie wigze si¢ nie tyle z karnym utrzymaniem porzadku
1 postuszenstwa, ile ze stanowczoscig i konsekwencja w postgpowaniu
wychowawczym wobec dziecka.

Plan rodzicielskiej opieki moze by¢ opisany przez pig¢ obszardw:
odpowiednie zaspokajanie dziecigcych potrzeb, zapobieganie nieko-
rzystnym sytuacjom, monitorowanie wpltywow na rozwoj dziecka,
bycie mentorem rozwoju dziecka oraz modelowanie odpowiednich
zachowan (Holden, Hawk, 2003).
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Ojcowskie zaangazowanie i jego predyktory
Model ojcowskiego zaangazowania wedtug Michaela E. Lamba i in.

(1985) tworza trzy wymiary: wzajemne oddzialywanie — zaangazo-

wanie w sytuacji jeden na jeden, m.in. karmienie dziecka, zabawa

z dzieckiem 1 inne formy opieki; dostepno$¢ — obecno$¢ ojca, ktéra

dostarcza okazji do réznego rodzaju interakcji, np. dziecko bawi si¢

w tym samym pokoju, w ktérym znajduje si¢ ojciec; odpowiedzialno$¢

— organizowanie zasobOw oraz zaspokajanie potrzeb dziecka — odpo-

wiedzialnos¢ nie tylko za srodki do zycia, lecz takze za codzienng

opieke.

Zdaniem Roba Palkovitza (2007), najwazniejsze w relacji ojciec-
dziecko (niezaleznie od wieku dziecka) jest:

1) klimat emocjonalny — wi¢z, obecnos¢, ciepto, mitos¢, zaufanie,
bezpieczenstwo;

2) style zachowania — modelowanie, monitorowanie, odpowiadanie na
pytania, zaangazowanie;

3) synchronicznos$¢ relacji — dostosowanie do poziomu rozwoju i po-
trzeb, nastawienie na odbiér sygnatow, rozwijanie ujawniajacych sie
zainteresowan i zdolnosci, uczenie (Palkovitz, 2007).

Wedtug literatury przedmiotu istnieje wiele predyktoréw ojcow-
skiego zaangazowania.

Badacze (Jain, Belsky, Crnic, 1996; za: Kurcbart, 2011) wykazali,
ze ojcowie opiekunowie oraz ojcowie towarzysze zabaw — nauczyciele
(a zatem ojcowie najbardziej zaangazowani w opieke i wychowanie
dziecka) cechuja si¢ wyzszym, w poréwnaniu do pozostatych typow
0jcow, poziomem wyksztalcenia, wykonuja zawod o wyzszym prestizu
spolecznym, wykazuja si¢ nizszym poziomem neurotyzmu i wigksza
pewnoscig siebie w relacjach z innymi ludzmi, do§wiadczaja rowniez
mniej codziennych klopotéw (tamze).

Wielu badaczy jest zgodnych co do tego, ze predyktorem
ojcowskiego zaangazowania jest edukacja (m.in. Cooksey, Craig, 1998;
Cooney, Pedersen, Indelicato, Palkovitz, 1993, King 1994; Gaunt,
2005). Uwaza si¢ zatem, ze wyksztalceni mezczyzni czgsciej podej-
muja odpowiedzialne rodzicielstwo. Jak wskazujg badania Liony
C. Sayer, Anne H. Gauthier i Franka F. Furstenberga (2004), réznice
w ilosci czasu spedzanego z dzie¢mi u mezczyzn o réznym poziomie
wyksztalcenia moga by¢ tagodzone poprzez prowadzenie polityki
panstwa przyjaznej rodzinie. Poza edukacjg, wéréd czynnikow zwig-
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zanych z zaangazowaniem ojca Ronald E. Bulanda (2004) wymienia
wiek ojca, przekonania wobec 16l ptciowych oraz pte¢ i wiek dziecka.
Jego badania pokazaty, ze bardziej zaangazowani sg ojcowie mtodsi, o
egalitarnych pogladach (por. McLoyd, Cauce, Takeuchi, Wilson,
2000), posiadajacy mtodsze dzieci oraz przynajmniej jednego syna.

Znaczenie pici dziecka na zaangazowanie ojca wskazaly réwniez
badania Brenta A. McBride’a, Sary J. Schoppe i Thomasa R. Rane’a
(2002), ktére ukazuja dodatkowo zwigzek jakosci tej relacji z tempera-
mentem dziecka. Badacze pokazali, ze mniej stresu dostarczajg ojcom
synowie w poréwnaniu z cérkami oraz potomstwo towarzyskie. Z kolei
Jacinta Bronte-Tinkew, Suzanne Ryan, Jennifer Carrano i Kristin
A. Moore (2007), a takze Bridget M. Gaertner, Tracy L. Spinrad, Nancy
Eisenberg, Karissa A. Greving (2007) dowodzg w swoich badaniach,
ze ple¢ nie ma znaczenia wobec zaangazowania ojca. Inne badania
wskazuja na znaczenie cech po stronie ojca — wedtug Valerie King
(2003) ojcowie bardziej religijni sg takze bardziej zaangazowani
w relacje z wlasnymi dzie¢mi. Z kolei z badan Ruth Gaunt (2005)
wynika, ze przypisywanie wysokiego priorytetu otwarto$ci na zmiany
oraz niskiego priorytetu warto$ci osiggnie¢ wigze si¢ z wyZszym
ojcowskim zaangazowaniem w opieke nad dzieckiem.

Kolejnym czynnikiem uznawanym za istotny dla charakteru za-
angazowania si¢ ojca jest wiek dziecka (Trubilowicz, Gosztyta, 2007).
Totez grupa badana zostala w opisywanych w pracy badaniach
ujednolicona pod wzgledem wieku dzieci (badani m¢zczyzni sg ojcami
dzieci w wieku od 0 do 6 lat). Zaangazowanie w relacj¢ z dzieckiem
w wieku od 0 do 7 lat oznacza: jedzenie positkéw z dzieckiem, zabawe
z dzieckiem, rozmawianie z nim, czytanie dziecku i opowiadanie mu
réznych opowiesci, opieke nad dzieckiem, rado$¢ ptynaca z bycia
z dzieckiem, ze strony dziecka za§ — rados¢ na widok ojca (Roggman,
2002, za: Trubitowicz, Gosztyta, 2007). Elzbieta Trubitowicz i Tomasz
Gosztyta (2007) dodaja rowniez: zaspokajanie potrzeb dziecka, pomoc
w nauce, towarzyszenie dziecku w waznych chwilach, wyrazanie
pozytywnych uczu¢ wobec dziecka oraz wychowywanie do wartosci
i wdrazanie okreslonych zasad.
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2.2.3. Modele ojcostwa we wspoélczesnych rodzinach w $Swietle
literatury

Przedstawiane w literaturze modele ojcostwa sg zr6znicowane. Do
niedawna role ojca sprowadzano wylacznie do petnienia funkcji
materialnej. Odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci 1 prowadzenie
domu przypisywano matkom. Obecnie coraz czg¢sciej podkresla sig
potrzebe okreSlenia na nowo roli, jaka powinien petni¢ w rodzinie
ojciec. Kobiety pragng by¢ réwnorzednym partnerem dla m¢zczyzny,
zarbwno w zyciu zawodowym, jak i prywatnym. Powszechnie podej-
mujg pracg i oczekuja, ze ojcowie ich dzieci w rownym stopniu wezma
udziat w opiece 1 wychowaniu.

2.2.3.1. Typologia ojcéw — podzial teoretyczny

W literaturze wyrdznia si¢ typy ojcéw ze wzgledu na sposéb, w jaki
sprawuja swoja funkcje w rodzinie. Wartg przytoczenia typologie¢
ojcow podaje M. Braun-Gatkowska (2001). Wyr6éznia ona ojcoOw
nieobecnych (fizycznie lub psychicznie, nietowarzyszacych rozwojowi
swoich dzieci), ojcéw stabych (ktérzy nie potrafig przyja¢ odpowie-
dzialnosci za dzieci, stawia¢ im wymagan, stanowi¢ dla nich oparcia),
0jcow ,trujacych” (,,nie kochajacych lub kochajacych warunkowo, to
znaczy darzacych milos$cia, ale pod warunkiem, ze dziecko spetnia ich
oczekiwania”) (Braun-Gatkowska, 2001, s. 205) oraz ojcéw dobrych
(zaangazowanych, dostepnych dla dziecka, przekazujacych wartosci,
rozmawiajacych z dzieckiem i starajgcych si¢ je zrozumie¢, stawia-
jacych wymagania, ale przede wszystkim wymagajacych od siebie,
przez co mogg by¢ dla dziecka oparciem i wzorem do nasladowania).

Ojcostwo dobre

W literaturze funkcjonuje pojecie ojcostwa dobrego, ojcostwa
odpowiedzialnego oraz ojcostwa dojrzatego (m.in. Braun-Gatkowska,
2001; Urbaniak, 2001; Morman, Floyd, 2006). Wyrazem dojrzatego
ojcostwa jest ksztattowanie u dzieci postawy milosci wobec matki
(Urbaniak, 2001) oraz budowanie autorytetu, stuzba dziecku, bezinte-
resownos¢, rado$¢ zmagania i walki, stwarzanie klimatu wolnosci
1 zaufania oraz poswigcanie dzieciom czasu (Augustyn, 2001). Z kolei
James A. Levine i Edward W. Pitt (1995, za: Doherty i in., 1998)
wymieniajg nast¢pujace charakterystyki odpowiedzialnego ojca: czeka
z poczeciem dziecka do osiggniecia odpowiedniego przygotowania
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emocjonalnego i finansowego, by je wspiera¢; podejmuje si¢ prawne;j
opieki wobec dziecka; bierze aktywny udzial wraz z matka dziecka
w opiece emocjonalnej i fizycznej wobec potomstwa, od momentu
poczecia; bierze aktywny udziat wraz z matka dziecka w zapewnieniu
finansowego wsparcia wobec potomstwa, od momentu poczecia.

Dobre ojcostwo jest dzi§ nazywane tez ojcostwem generatywnym
(generative fathering), pokoleniowym (Snarey, 1993; Dollahite,
Hawkins, 1997) i oznacza ojcostwo tworzone przez trwaly i powta-
rzalny cykl budowania kolejnego pokolenia ojcéw poprzez opieke
i pielegnowanie skierowane do obecnej generacji dzieci ptci meskiej
(Morman, Floyd, 2006). Wsrdd cech i zachowan niezbednych do tego,
aby mezczyzna mégt pomde synowi w przygotowaniu do jego ojcostwa
Maria Oles 1 Piotr Ole$ (2001) wymieniaja: robienie wtasciwego uzytku
z wilasnych cech meskich; akceptacje pici dziecka; nawigzywanie
kontaktu emocjonalnego z synem; uczenie syna zachowan typowych
dla ptci; wzmacnianie zachowan typowych dla ptci; wprowadzanie
syna w typowe zainteresowania i hobby; uczenie odniesienia do kobiet;
afirmowanie cech kobiecych u matki dziecka; zachowywanie niezalez-
nosci wobec matki; bycie wymagajacym, nie krzywdzac i nie wySmie-
wajac dziecka; wprowadzanie dziecka w nowe sytuacje i trudy zycia
z jednoczesnym zapewnieniem mu wsparcia emocjonalnego; posiada-
nie przez ojca celéw zyciowych izaangazowanie w ich realizacjg;
kierowanie si¢ w zyciu systemem wartosci, przewidywanie skutkéw
wlasnych dziatan; poczucie odpowiedzialnosci za bliskich (tamze,
s. 262-263). Ponadto ,,0jciec uwaznie wstuchuje si¢ w to, co syn ma
mu do zakomunikowania. Sprawy syna s3 dla niego wazne, ma dla
niego czas, stara si¢ go rozumie¢, tworzy wspOlnie meski Swiat, czyli
buduje ptaszczyzn¢ porozumienia na poziomie siéw, sposobu
zachowania, gestow, zainteresowan, zartow [...]. Majac wigz —
przekazuje swoj punkt widzenia $wiata — urzeczywistnia spoteczny
przekaz wartosci ojcos-twa” (Oles, Oles, 2001, s. 263).

W. Marsiglio, Randal D. Day i Michael E. Lamb (2000) wymieniaja
cztery gtéwne Sciezki wptywowych ojcowskich zachowan. Wsréd
wychowania 1 zapewniania opieki, przewodnictwa moralnego
1 etycznego oraz dbania o ekonomiczne bezpieczenstwo rodziny
autorzy wymieniaja réwniez emocjonalne, praktyczne i psychospo-
teczne wsparcie partnerki. Otwarta ekspresje¢ mitosci wobec zZony,
matki dziecka jako znaczaca cechg¢ dobrego ojcostwa wymienia takze
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John MacArthur (1998). Co wigcej, wykazywana w badaniach
(Canfield, 1996; Bowen, Orthner, 1991, za: Morman, Floyd, 2006)
przepas¢ migdzy ojcowskimi przekonaniami co do tego, co jest
niezbedne do bycia dobrym ojcem a prezentowanymi przez nich
zachowaniami, jest zwigzana z konfliktowoscig malzenska, niezado-
woleniem z rodzicielstwa oraz niestabilnoscig rodziny (tamze).

Mark T. Morman i Kory Floyd (2006) przeprowadzili badania,
w ktérych ojcowie udzielali odpowiedzi na otwarte pytanie o to, co
znaczy by¢ dobrym ojcem. Po przeanalizowaniu ich odpowiedzi,
badacze wyrdznili 20 kategorii, wsréd ktérych znalazta si¢ kategoria
»Relacja z matkg” — ,,Dobry ojciec kocha swoja zong 1 uczy dzieci, by
robily to samo” oraz kategoria ,,Opiekun” — ,,Dobry ojciec dba o opieke
1 bezpieczenstwo swojej zony 1 dzieci” (tamze, s. 122). Co ciekawe,
chetniej wymieniali dobrg relacje z matka ci ojcowie, ktérzy posiadali
corki. Pozostate kategorie odpowiedzi pozwolity na ukazanie bogatego
obrazu dobrego ojca: ,,Bycie wzorem” — ,,dobry ojciec jest wzorem do
nasladowania pod kazdym wzgledem dla swojego syna”, ,,Kontrola” —
,»oznacza ustanawianie granic dla ich zycia”, ,,Mito$¢” — ,,dobry ojciec
kocha swojego syna tak bardzo, jak tylko moze”, ,Dostaw-

ca/Udzielajacy” — ,troszczy si¢ o dzieci”, ,,Po$wiecenie” — ,bycie
dobrym ojcem to poswiecanie si¢ dla dobra moich dzieci”,
,Dostepnos¢” — ,, zawsze bede gotowy aby pomdc, w razie potrzeby”,
,Przebaczenie” — ,,dobry ojciec moze nie zawsze zgadzac si¢ z dzia-

taniami swojego syna, ale musi by¢ zawsze gotowy, aby mu prze-
baczy¢”, ,,Stuchacz” — ,,chce by¢ otwarty i1 stucha¢, kiedy on potrzebuje
porozmawiac”, ,,Ojciec jako nauczyciel (ogdlnie)” —,,dobry ojciec uczy
swojego syna, tego czego si¢ nauczyl”, ,,Ojciec jako nauczyciel
(szczegdtowo)” — ,, dobry ojciec kocha Boga i uczy swojego syna, by
robil to samo”, ,,Zaangazowanie” — ,,dobry ojciec petni swojg role
aktywnie, interesuje si¢ zyciem swojego syna i jego zainteresowa-
niami”, ,,Dyscyplina” — ,,czasami ojciec potrzebuje poprawi¢ lub uka-
ra¢ swoje dzieci, ale musi to by¢ przeprowadzone w kochajacy sposob,
nie w sposéb surowy czy niekontrolowany”, ,,Dostgpnos¢ emocjo-
nalna” — ,,0jciec musi upewnic si¢, ze okazuje synowi swoje uczucia”,
,Uczucie/Przywiazanie” — ,,dobry ojciec kocha swojego syna 1 mowi
mu o tym poprzez przytulanie itp.”, ,,Odpowiednie przekazywanie
kontroli” — ,,dobry ojciec daje synowi przestrzen do podejmowania
wlasnych wyboréw”, ,,Przyjaciel” — ,,bycie wiernym przyjacielem, do
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ktorego dziecko zawsze moze wréci¢”, ,,Przyznawanie si¢ do btedow”
— ,,czasami musisz by¢ gotowy, by powiedzie¢ synowi — popetnitem
btad, przepraszam”, ,,Poszukiwanie aprobaty syna” — ,.chce, by mgj syn
byt ze mnie dumny” (tamze, s. 122). Drugi etap badan ukazat, ze wizja
dobrego ojca u badanych ojcéw jest spdjna z wizja dobrego ojca u ich
synéw. Na uwage zastuguje fakt, ze wielu badanych ojcéw
(posiadajacych zaréwno syndéw, jak i cérki) w opisie relacji odnosito
sie¢ do wigzi z synem, mimo ze badacze nie wskazywali na opisanie tej
wilasnie wiezi. Badacze ttumacza to poprzez wyniki innych badan, ktére
wykazaly, ze relacje z cérkami sg duzo lepsze u matek niz u ojcoéw
(Nielsen, 2001).

Z kolei badania przeprowadzone przez Satu Perild-Littunen (2007)
pokazaly, ze ws$réd charakterystyk badanych dotyczacych obrazu
dobrego ojca i dobrej matki — cho¢ nie sg one do siebie ani zupetnie
podobne, ani zupetnie r6zne — mozna odnalez¢ rdzen wspdlnych cech.
Sa to: mitos¢, stuchanie, kontrola, doradzanie, czas, cierpliwos¢ i mode-
lowanie.

Typologia ojcéw stworzona metoda obserwacji w warunkach
naturalnych przez zesp6t badawczy z Human Development and Family
Studies The Pennsylvania State University wyrdznia cztery gltowne
typy ojcow: ojca opiekuna (zaangazowanego gtdéwnie w czynnosci
opiekuncze, zaspokajajace potrzeby dziecka zwigzane z gtodem, kom-
fortem fizycznym, ubieraniem), ojca towarzysza zabaw — nauczyciela
(wysoce zaangazowanego w zabawe i uczenie dziecka, ograniczajacego
swoj udzial w dyscyplinowaniu 1 opiece, uwazany za najbardziej
wszechstronny typ ojca), ojca dyscyplinujagcego (zaangazowanego
gtéwnie w narzucanie dyscypliny, natomiast mniej w opieke, zabawe
iuczenie), ojca niezaangazowanego (powsciagliwego w relacjach
z dzie¢mi, najmniej ze wszystkich typéw ojcéw podejmujacego czyn-
nosci opiekuncze, zabawe, uczenie i wprowadzanie dyscypliny (Jain,
Belsky, Crnic, 1996; za: Kurcbart, 2011).

Z kolei Adriana Jankowska (2000) wyréznia nastgpujace modele
ojcostwa: ojciec kultywujacy wartosci materialne, ojciec kultywujacy
wartosci duchowe, ojciec kultywujacy i warto$ci materialne i wartosci
duchowe. Pierwszy z nich odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej ojciec jest
gtéwnie zywicielem rodziny, natomiast nie podejmuje zadan
opiekunczo-wychowawczych wobec dzieci. Reprezentuje typ dawne;j
tradycyjnej rodziny, w ktérej ojciec uwaza, ze dbajgc o materialne
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bezpieczenstwo rodziny, wypetnia catkowicie swe ojcowskie obowig-
zki. Drugi model ojcostwa charakteryzuje postawa zaangazowania
w prawidlowe funkcjonowanie rodziny. Ojcowie kultywujacy wartosci
duchowe uznaja opiek¢ nad dzie¢mi za rownie wazng jak ich praca
i kariera zawodowa, uczestniczg w procesie wychowania dzieci oraz
pomagaja zonie w codziennych obowigzkach domowych. Trzeci model
wyrézniony przez A. Jankowskg obejmuje ojcéw petnigcych role zy-
wiciela rodziny, jak i dbajacych o budowanie w rodzinie atmosfery
mitosci i zrozumienia. Czuja si¢ oni odpowiedzialni za rodzing,
podejmujg opieke nad zong i dzie¢mi (tamze).

Préby okreslenia stylow pelnienia roli ojca dokonali réwniez
w swoich badaniach Jody S. Nicholson, Kimberley S. Howard i John
G. Borkowski (2008). Korzystali z metody, ktdrej pytania odnosily si¢
do czterech gtéwnych czynnikow efektywnego rodzicielstwa:
empatyczna swiadomos$¢ (zdolno$¢ do identyfikowania i prawidlowego
odpowiadania na dziecigce potrzeby), kary cielesne (stosowanie kar
w wychowaniu), naduzycie/zaniedbanie (wystepowanie zachowan
rodzicielskich, ktére moga by¢ potencjalnym naduzyciem lub zanied-
baniem), autorytarno$¢ (przyjmowanie postawy sztywnego i kontrolu-
jacego rodzica). Wyniki badan pokazaty, ze wyzsza §wiadomos$¢ wobec
ojcowskich zadan wiaze si¢ z bardziej autorytatywnym stylem rodzi-
cielstwa (tamze).

Stu Weber (za: Sosnowski, 2011) wymienia liczne modele ojcostwa
w rodzinie: ojciec zabawowy i ojciec kumpel (organizuja dzieciom
atrakcyjne formy spedzania czasu wolnego), ojciec ofiarny i ojciec
pantoflarz (wyreczajacy dzieci w obowigzkach), pan i1 wladca
(wydajacy rozkazy, nieznoszacy sprzeciwu i kontrolujacy), karierowicz
(troszczacy si¢ gtownie o wlasng karier¢ i sukces finansowy), ojciec
podréznik i ojciec niedzielny (niepo$wigcajacy zbyt wiele czasu
rodzinie i dzieciom). Jak zauwaza T. Sosnowski (2011), modele wy-
réznione przez S. Webera mozna podzieli¢ na takie, ktére maja
pozytywne zabarwienie emocjonalne oraz takie o zabarwieniu
negatywnym. Ponadto krzyzuja si¢ one nawzajem, rzadko zdarza sig,
by danego ojca mozna byto zakwalifikowa¢ do jednego konkretnego
modelu (tamze).

Tomasz Szlendak (2009) wyréznia z kolei trzy grupy ojcéw,
dajacych si¢ wspoiczesnie wyodrebni€. Jego zdaniem sg to: ojcowie
pierwszoplanowi, ktorzy ,,matkuja dzieciom niczym pelnoetatowe
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matki” (tamze, s. 66), ojcowie bedacy opiekunem pomocniczym,
drugim po matce oraz ojcowie niezaangazowani w opieke,
dostarczyciele zasobéw, realizujacy swoja role ,,po staremu’.

2.2.3.2. Modele ojcostwa wyréznione na podstawie badan

Na podstawie przeprowadzonych badan T. Sosnowski (2011)
wymienia nast¢pujace modele wspdtczesnego ojcostwa:
Model swiadomego i odpowiedzialnego ojcostwa — ojciec opiekun
1 wychowawca, wprowadzajacy dziecko w $wiat wiedzy i wartosci,
dbajacy w rodzinie o relacje o charakterze dwustronnym;
Model pragmatyczny ojcostwa — ojciec dbajacy o byt materialny
i wlasng karier¢ zawodowa, w niewielkim stopniu opiekujacy si¢
dzieckiem, konsekwentny i wymagajacy, w rodzinie preferujacy relacje
o charakterze jednokierunkowym:;
Model ojca ,,nieobecnego emocjonalnie’’ — ojciec nieopiekujacy si¢
dzieckiem, nieokazujacy uczué, niezaangazowany w prowadzenie
gospodarstwa domowego, unikajacy relacji z dzieckiem i Zzong (tamze).

Niektérzy badacze wyrdzniaja modele ojcostwa na podstawie
wizerunkOw mezczyzn obecnych we wspétczesnych przekazach me-
dialnych. Katarzyna Litwinska-Malec i Grzegorz Chudy (2001),
wskazuja na niewielka ilo$¢ miejsca poswiecona w reklamie proble-
matyce ojca i wymieniajg model m¢zczyzny okradzionego z ojcostwa,
pozbawionego mozliwosci pelnienia tej roli w rodzinie. Odmienne
stanowisko zajmuje Krzysztof Arcimowicz (2003), ktéry wyréznia na
podstawie reklam telewizyjnych model ojca opiekuna dziecka. W re-
klamach wybranych przez K. Arcimowicza ukazano, ze obecnie dla
mezczyzny liczy si¢ nie tylko praca, lecz takze petnienie roli rodziciel-
skiej, wychowywanie dziecka. Kontakt ojca z dzieckiem pokazany jest
w nich jako peten radosci, optymizmu i szczg¢$cia. T. Sosnowski (2011),
w oparciu o analiz¢ dwoch polskich seriali telewizyjnych, wyodrebnit
cztery modele ojcostwa: ojciec o cechach, ktére tradycja kulturowa
przypisuje mezczyznom (zapewniajacy materialny byt rodziny), ojciec
o cechach, ktére tradycja kulturowa przypisuje matkom i ojcom
(zapewniajacy i materialny byt rodziny, jak i uczestniczacy w opiece
i wychowaniu dzieci), ojciec o cechach, ktére tradycja kulturowa
przypisuje kobietom (angazujacy si¢ w opieke i wychowanie dzieci,
czesto kosztem pracy zawodowej) oraz model negatywny ojcostwa
(nieuczestniczacy w procesie wychowania dziecka, niezainteresowany
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jego rozwojem, edukacja czy uczestnictwem w kulturze) (tamze,

s. 208).

Na podstawie badan dotyczacych rodziny i ojcostwa, przepro-
wadzonych wywiadow oraz analizy stron internetowych poswieconych
ojcostwu, Pawet Kubicki wymienia dwa modele nowego ojcostwa:
,.katolicki” 1 ,,swiecki” (Kubicki, 2009).

Tabela 1. R6znice pomigdzy ,katolickim” a ,,swieckim” modelem nowego ojcostwa.

Model , katolicki”

Model ,,swiecki’

Silne wigzi z dzieckiem,
stata obecno$¢ w jego zyciu

Silne wigzi z dzieckiem, stata obecnos¢
W jego zyciu

Ojcostwo jako naturalna,
cho¢ zapomniana rola mezczyzny

Ojcostwo jako indywidualny proces
,stawania si¢” ojcem

Wyrazny podziat na rolg¢ m¢ska i kobieca

Roéwnouprawnienie i partnerski podziat
obowiazkéw

Ojciec jako wzdr do nasladowania,
przewodnik zyciowy dla dziecka

Ojciec jako partner i pomocnik dziecka

Odwotanie do katolicyzmu
i Boga jako wzoru ojcostwa

Brak jednolitych wzorcow, indywidualnie
wypracowana wizja ojcostwa,
skonfrontowana z opiniami innych
znajomych ojc6w badz w internecie

Znajomo$¢ podstawowych informacji
o0 cigzy, porodzie i opiece nad noworodkiem

Znajomos¢ fizjologii ciazy i porodu, bycie
»ekspertem” od macierzynstwa i opieki nad
noworodkiem

Bycie dobrym ojcem silnie powigzane
z zyciem rodzinnym

Bycie dobrym ojcem niezalezne od
kontekstu rodzinnego

Serwisy internetowe i organizacje grupujace
,katolickich” ojc6w, ojcostwo przezywane
grupowo

Ojcostwo przezywane indywidualnie —
ojcowie ,,$wieccy” rozproszeni po sieci
internetowej

Stoi w umiarkowanej sprzecznosci
z wizerunkiem typowego mezczyzny

Stoi w wyraznej sprzecznosci z wizerunkiem
typowego mezczyzny

Dopuszcza aktywnos¢ zawodowa kobiety,
cho¢ raczej na czgs¢ etatu — maz nadal
gléwnym, cho¢ niekoniecznie jedynym,
zywicielem rodziny

Zaktada aktywno$¢ zawodowa kobiety — maz
powinien, ale nie musi, by¢ gléwnym
zywicielem rodziny (w przypadku utraty tej
pozycji potrzebuje innego sukcesu
rekompensujacego stratg)

Model akceptowany spotecznie — ewentualne
konflikty w rodzinie dotycza kwestii
réwnouprawnienia i swobdd obyczajowych
oraz stylu wychowywania dzieci

Model akceptowany spolecznie, jesli nie
dochodzi do catkowitej zamiany rél —
ewentualne kwestie sporne w rodzinie
zwigzane sg z poczuciem wiasnej wartosci
mezZczyzny oraz z poczuciem zagrozenia
wynikajacym z wchodzenia w kobiece
kompetencje

Zrédto: Kubicki P. (2009), Przemiany ojcostwa we wspdtczesnej Polsce, w: Sikorska, M.
(red.) (2009). By¢ rodzicem we wspotczesnej Polsce. Nowe wzory w konfrontacji
z rzeczywistoscig, Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.
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Zadaniem badan przedstawionych w niniejszej pracy jest proba
dokonania charakterystyki wspéiczesnych ojcéw réznigcych sie pod
wzgledem zadowolenia z matzenstwa ze wzgledu na ich styl zaanga-
zowania w pelnienie funkcji rodzicielskiej. Wedtug Stownika Jezyka
Polskiego (2003, s. 1436) termin ,,styl” oznacza ,,sposéb postgpowania,
zachowania si¢ i myslenia, a takze okreslone upodobania charaktery-
zujace jakas osobe lub srodowisko”. ,,Styl petnienia roli ojca” bedzie
zatem sposobem postepowania, zachowania si¢ i mys$lenia me¢zczyzny
podejmujacego role ojca oraz charakteryzujace go upodobania. W ni-
niejszej pracy ujmuje ,,styl petnienia roli ojca” jako konstelacje
ojcowskiego zaangazowania, przejawianych postaw rodzicielskich
oraz oceny siebie, zony, dziecka i wartosci rodzinnych.

2.3. Skutki nieobecnosci ojca w rodzinie.

Problem nieobecnosci ojca w rodzinie nalezy rozpatrywa¢ dwojako
—jako fizyczng nieobecno$¢ oraz jako nieobecnos¢ w sensie duchowym
— psychicznym, emocjonalnym.

Fizyczna nieobecno$¢ ojca moze by¢ spowodowana przez:

- Smier¢ ojca lub jego zaginigcie (Lachowska, 1998);

- rozbicie rodziny (rozwdd, separacja) (Cudak, 2003);

- czasowa rozlake (Danilewicz, 2006);

- urodzenie dziecka pozamalzenskiego (Sosnowski, 2011);

- rodzina niepelna biologicznie (Bragiel, 1990);

- sztuczne zaptodnienie samotnej kobiety nasieniem dawcy (por. Mie-

rzwinski, 1999).

Konsekwencje fizycznej nieobecnosci ojca w rodzinie moga by¢
nastepujace:

- poczucie osamotnienia dzieci,

- brak dostatecznej opieki nad dzie¢mi;

- obcigzenie zony — matki obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa domowego oraz wychowywaniem dzieci;

- brak czasu ze strony obcigzonej matki dla dzieci, ich probleméw

1 potrzeb;

- brak czasu ze strony matki na wypoczynek i wspdlne z dzie¢mi spe-
dzanie czasu wolnego;

- pojawianie si¢ trudnosci wychowawczych z dzie¢mi;

- brak meskiego wzoru w procesie wychowania dzieci (Sosnowski,

2011).
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Poza fizyczng nieobecnoscig ojca w procesie wychowania dziecka
mozna wyrdzni¢ rowniez jego nieobecnos¢ duchowg (Braun-Gatkow-
ska, 2001). Brak jest analiz dotyczacych liczbowych danych odnos$nie
do obecnosci takiej sytuacji w rodzinach. Mozna jedynie przypuszczac,
ze wystepuje ona dos$¢ czesto. Przyktady powoddéw, z jakich ojcowie
moga by¢ duchowo nieobecni, podaje M. Braun-Gatkowska (2001):

- tradycyjny, sztywny podzial r6l w rodzinie — matka opiekuje si¢
dzie¢mi, a ojciec jest nieobecny w domu, gdyz zarabia pienigdze
w kilku miejscach, aby méc utrzymac rodzing;

- niewlasciwe interakcje pomiedzy matzonkami — Zona podejmuje
wszystkie decyzje dotyczace rodziny, przez co m¢zczyzna czuje Si¢
w domu niepotrzebny — skutkiem takiej sytuacji jest przyzwyczaje-
nie me¢zczyzny do takiego stanu rzeczy i w konsekwencji zdystanso-
wanie si¢ od spraw domowych (tamze, s.202-203).

W literaturze (Mierzwinski, 1999; Sosnowski, 2011) wyrdznia si¢
trzy grupy przyczyn unikania podejmowania przez ojcéw obowigzkow
zwigzanych z wychowaniem dziecka:

- brak czasu — przecigzenie pracg zawodowg, poszukiwanie dodatko-
wych zrédel utrzymania lub zbyt tatwe zrzucanie dzialan
rodzicielskich na matke¢ dziecka;

- niska $swiadomos¢ wychowawcza, brak kompetencji pedagogi-
cznych — postepowanie ojca wyklucza wlasciwe oddzialywanie wy-
chowawcze na dziecko (moze to wynika¢ z niedojrzatosci
psychicznej ojca, niskiego wyksztalcenia, braku poszanowania tra-
dycji, a takze wlasnego celu zycia);

- brak checi — §wiadome, catkowite odrzucenie dziatan opiekunczych
wzgledem dziecka, brak checi do organizowania mu czasu wolnego,
uczestnictwa w jego codziennym zyciu, zaangazowanie jedynie
w zapewnienie srodkéw materialnych (tamze).

Skutki nieobecno$ci ojca w rodzinie sg bardzo rozlegle. Dorota
Kornas-Biela (2001, s. 173) wymienia nast¢pujace: ,,bieda w rodzinie,
samotno$¢ dzieci, cigza nieletnich, agresja mtodych, przestepstwa
dorastajacych, zapetlnione wigzienia, niebezpieczne ulice, nieszczesli-
we dzieci 1 nieszczesliwi dorosli”. T. Sosnowski (2011) dodaje:
trudnosci w wyksztatceniu meskiej tozsamosci u chtopcéw, trudnosé
w osiggnigciu dojrzatosci i podjeciu odpowiedzialnosci za zycie swoje
1 innych, trudno$¢ wejscia w rolg dorostego mezczyzny: meza, ojca,
opiekuna. ,,Dziecko wychowywane bez ojca — szczeg6lnie ptci meskiej
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— cierpi takze w dorostym zyciu z powodu wewnetrznego nieupo-
rzadkowania. Bardzo czesto odpowiedzig na taka sytuacje jest
tworzenie zastepczych struktur zewnetrznych” (tamze, s. 86).

Ze wzgledu na to, ze przez nieobecnos$¢ ojca dzieci doswiadczaja
réznych probleméw w réznych okresach zycia, T. Sosnowski (2011)
wysuwa nastepujgce wnioski:

- obecnos$¢ mezczyzny (meza, ojca) jest konieczna dla normalnego
funkcjonowania rodziny, zaréwno dla zony (matki) jak i dzieci;

- nieobecnos¢ ojca i dysfunkcjonalno$¢ jego postaw maja negatywny
wplyw na psychike dziecka i jego rozwdyj;

- zgodnie z koncepcja identyfikacji pici, nieobecnos¢ ojca pozostawia
slady w psychice zaréwno syna, jak i corki;

- negatywne konsekwencje braku ojca w rodzinie zaleza rowniez od
postawy, jaka przyjmie samotna matka, od wieku dziecka, jego ptci
oraz czasu nieobecnosci ojca;

- W sytuacji braku ojca w rodzinie w procesie wychowania dziecka
zastgpi¢ go moze osoba pici meskiej z najblizszego srodowiska
rodzinnego lub tez madry nauczyciel, wychowawca, trener itd.
(tamze, s. 87-88).

Sosonowski (2011) podkresla, ze ojciec ma do spetnienia istotne role
1 sama jego obecno$¢ fizyczna nie wystarczy. Aktywne ojcostwo
wyraza si¢ w ciaglym jego uczestnictwie w zyciu calej rodziny,
zainteresowaniu sprawami dziecka, jego rozwojem spolecznym,
moralnym i edukacja.

2.4. Pozytywne konsekwencje ojcostwa obecnego, przezywanego
sumiennie, z oddaniem

,By¢ ojcem obecnym w zyciu dzieci oznacza stawaé si¢ coraz
bardziej sSwiadomym znaczenia swojej osoby i jej niezastapionej roli
w rodzinie. [...] Ojcostwo, jesli jest gleboko przezywane, stanowi inwe-
stycje mezczyzny w dobro rodziny i gwarancj¢ radosnego wzrastania
dzieci na wszystkich ptaszczyznach” (Vanni, 2012, s. 10-11).

Liczne badania (Blankenhorn, 1995, Comanor, Phillips, 2002;
Harper, McLanahan, 1998; Horn, 1999; Popenoe, 1996, Snarey, 1993;
Froyen 1 in., 2013; Brotherson i in., 2005) $wiadcza, ze dzieci wycho-
wujace si¢ w rodzinach, gdzie rodzice tworzg kochajace si¢ matzenstwo
1 wspélnie dbaja o dobro swoich dzieci, posiadajace doswiadczenie
znaczacej relacji z ojcem, znacznie rzadziej naduzywajg Srodkéw
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odurzajacych, znacznie mniej jest wsrdd nich zachowan anty-
spolecznych i1 ryzykownych, zaburzen psychicznych i zaburzen
odzywiania, przedwczesnych i ptytkich doswiadczen seksualnych,
sytuacji zaniedbania i ubéstwa. Ponadto sg zdrowsze fizycznie i emo-
cjonalnie, bardziej pewne siebie, maja wyzszg samoocen¢, 0siagaja
lepsze wyniki w nauce i w pracy, jako osoby doroste tworzg trwate
1 zjednoczone rodziny (tamze).

Autorytatywne rodzicielstwo, gdzie rodzice s3 odpowiedzialni,
zaangazowani, wrazliwi na potrzeby dziecka, wigze si¢ z wigkszym
poczuciem wtasnej warto$ci u dzieci, ich wigkszymi zdolnos$ciami
poznawczymi i1 dojrzato$cia spoteczng (Patock-Peckham, Cheong,
Balhorn, Nagoshi, 2001)

Wskazuje si¢ na ogromne znaczenie wkiadu ojca w rozwdj dziecka
we wczesnym etapie jego zycia. Jakos¢ relacji ojciec-dziecko w pier-
wszych tygodniach zycia lezy u podstaw rozwoju trwatego poczucia
bezpieczenstwa dziecka, co z kolei ma znaczenie dla budowania jego
poczucia wlasnej warto$ci, a nastepnie powodzenia w zyciu. Wskazuje
sie, ze mitos¢ i troska ze strony ojca w pierwszych miesigcach zycia
warunkujg wigkszy potencjal poznawczy dziecka: wyzszy poziom
intelektualny i wigksze zdolnosci jezykowe w poréwnaniu do dzieci
pozbawionych troskliwej ojcowskiej obecnosci (Vanni, 2012). Ponadto
obecnos¢ ta wptywa na jako$¢ rozwoju spotecznego dziecka: na sposéb
nawigzywania relacji z r6wiesnikami oraz osobami dorostymi (tamze).
Co wigcej, w przypadku dzieci problematycznych, wigze si¢ z mniej-
szym nasileniem klopotliwych zachowan, szczegllnie w okresie
dojrzewania (tamze).

Ojcowskie ciepto wedlug badan Scotta E. Harpera i Marka A. Fine’a
(2006) wiaze si¢ z dobrobytem dziecka (obejmujacym w rozumieniu
badaczy takie aspekty zycia dziecka, jak: zdrowie, przyjazn,
perspektywy na przyszio$¢, odczucia wobec siebie, jakos$¢ relacji z
matkg). Analiza wynikdéw pokazata, Ze im lepsza jest jako$¢ relacji ojca
z dzieckiem, tym lepsza ogdlna jakos$¢ zycia dziecka.

Z badan Hanny Elzanowskiej (2012) wynika, ze jakos¢ relacji
ojciec-dziecko ma znaczenie dla ksztattowania zyczliwos$ci u mtodego
pokolenia. Ojcowie mtodziezy zyczliwej istotnie czesciej anizeli
ojcowie mtodziezy niezyczliwej reaguja na wykroczenia swoich dzieci,
nie pozostaja wobec nich obojetni. Charakteryzuje ich przewaga
mitosci nad odrzuceniem, prezentuja oni kochajace, mniej odrzucajace
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1 mniej liberalne postawy wychowawcze. Ojcowie mtodziezy zyczliwe;j
istotnie czesciej cenig warto$ci moralne, a rzadziej warto$ci materialne
1 wartos$ci prestizu spotecznego. Zaréwno rodzice, jak i dzieci z tych
rodzin sg zgodni w zakresie preferowanych wartosci oraz znaczenia
tych wartosci w ich zyciu. Istotne statystycznie réznice pojawily si¢
takze w zakresie bliskosci z ojcem — mlodziez zyczliwa okreslita jg jako
duzg lub $rednia, podczas gdy milodziez niezyczliwa istotnie czesciej
jako mata. Ponadto ojcowie oséb zyczliwych sg spojni pod wzgledem
stosowanych technik wychowawczych z matkami swoich dzieci.
Mtodziez zyczliwa ocenia wzajemng relacje matzenskg rodzicow jako
przecigtng, jednakze mitos¢ w zwigzku matzenskim przedstawia jako
postawe. Ma réwniez wyzsze poczucie funkcjonalnosci rodziny,
wzajemnego zrozumienia i empatii (tamze).

2.5. Obraz wspoélczesnego ojca

Z badan Marty Olcon-Kubickiej (2009) wynika, ze 20-30 lat temu
ojcowie nie byli tak zaangazowani w wychowywanie dzieci jak obecnie
(por. Miller, 2010). Opisywani byli przez badane kobiety jako ,,bierni”
i ,,nieobecni”’. Ich funkcja ograniczata si¢ do roli ,straszaka”, gdy
dziecko zachowywalo si¢ w nieodpowiedni sposéb. Wychowywanie
naznaczone bylo wigkszym dystansem, chtodem emocjonalnym,
wieksza dyscypling (tamze). Badane przyznaly, ze dzi$ ojciec odgrywa
w wychowaniu dziecka coraz wigksza role, Swiadomie w nim uczestni-
czy, poswieca dziecku czas (por. Wilcox, Dew, 2011). Relacja miedzy
dzieckiem a rodzicem jest obecnie bardziej pozioma, oparta na
bliskosci. W dalszym ciggu podstawowym zadaniem ojca jest zara-
bianie pienigdzy 1 zapewnianie rodzinie bytu. Jednakze poza pelnie-
niem roli pana domu, oczekuje si¢ tez od niego bycia tatag — budowania
relacji z dzieckiem. Wspétczesny ojciec dotgcza do matki, czujnie przez
nig obserwowany w czasie zajmowania si¢ dzieckiem. Wsréd kluczo-
wych kompetencji ojca M. Olcon-Kubicka wymienia: wspétudziat
w przygotowaniach do porodu, wspélne chodzenie do szkoty rodzenia
oraz asystowanie przy porodzie (tamze). Po narodzinach dziecka od
ojca oczekuje si¢ z kolei pomocy przy czynnos$ciach pielggnacyjnych,
tj. kapiel i przewijanie. Nast¢pnie m¢zczyzna ma za zadanie zbudowac
relacje z dzieckiem, gtéwnie poprzez wspdlng zabawe. Nadal jednak
bycie ojcem to zadanie, ktére me¢zczyzna realizuje gtéwnie w weekendy
oraz w czasie wolnym i polega gtéwnie na organizowaniu dziecku
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rozrywki, wspdlnej zabawy. Obowiazki 1 codzienna opieka to nadal
domena matki (Demo, 1992; Matyjas, 1993; Olcon-Kubicka, 2009).
Wedtug M. Plopy (2011) wykonuje ona 80% rutynowych czynnosci
zwigzanych z opieka nad dzieckiem, natomiast zasadnicza rola ojca
sprowadza si¢ do ulzenia jej obciazeniu. Moze witasnie z tego powodu
badania J. Koniecznej-Satamatin (2009, s. 186) daja si¢ podsumowac
twierdzeniem, ze ,,dzieci sg radoscig ojcow i utrapieniem matek”.
Wedlug badan Gordona E. Finley’a i in. (2008) mtodzi dorosli,
oceniajgc pelnienie funkcji rodzicielskich przez ich rodzicéw, uznali,
ze matki w porOwnaniu z ojcami byly bardziej zaangazowane we
wszystkich obszarach rodzicielskiego zaangazowania z wyjatkiem
zapewniania dochodu. We wszystkich dziedzinach matki otrzymywaty
oceng ,,czesto” lub ,,zawsze” zaangazowane, podczas gdy ojcowie byli
oceniania jako ,,czasami” zaangazowani w 9 z 20 kategorii. R6znice
migdzy ocenami byly mniejsze w obszarach instrumentalnych (takich
jak zapewnianie dochodu, dyscyplinowanie) niz ekspresyjnych (takich
jak zapewnianie opieki, towarzyszenie, wspdlne spedzanie wolnego
czasu), co niejako dowiodto aktualnosci pogladéw sprzed ponad 50 lat
(Parsons, Bales, 1955, za: Finley i in., 2008), Zze ojcowie sg bardziej
zaangazowani w instrumentalne role niz w role ekspresyjne.
Wspétczesna rzeczywisto$¢ spoteczna, zdaniem Matgorzaty Dudy
(2010), zamiast przedstawia¢ mezczyzne jako wzor 1 autorytet,
odpowiedzialnego meza i ojca, sprowadza go do roli pomocnika i towa-
rzysza matki. Jednakze, jak podkresla D. Kornas-Biela (2001), m¢zczy-
zna nie ma by¢ ,meska mamg”. Rola, jaka wspodtcze$nie niekiedy
prébuje si¢ mu narzucié¢, poszerzona o macierzynskie zadania moze
rodzi¢ niepokdj, zagubienie, zto$¢ (tamze). Jak natomiast wskazuja
liczne badania (Day, Lamb, 2003, Doherty, 1991, Hawkins, Dollahite,
1997, Levant, 1992), ojcostwo powinno by¢ rozpatrywane we wlasnym
kontekscie, nie poprzez pryzmat dodatku do matczynej opieki. Autory-
tet matczyny, zdaniem Z. Dabrowskiej (2003), winien mie¢ wsparcie
autorytetu ojcowskiego — macierzynstwo musi by¢ dowartosciowane
przez ojcostwo, powinny wspotbrzmiec¢ ze soba w partnerskim dialogu.
Kobieta winna pomdéc mezczyznie na nowo uformowac postawy
ojcowskie, odkry¢ nowe funkcje i znaczenie w rodzinie. Ojcostwo jest
bowiem coraz trudniejsze w sprawowaniu wobec wystepujacych
przemian spoteczno-ekonomicznych i kulturowo-obyczajowych. Daw-
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na dyktatura zastgpowana jest oczekiwaniem otwartego wyrazania
mitosci i uczu¢ oraz stuzenia rodzinie na rézne sposoby (tamze).

Jak wskazuja badania (Peréld-Littunen, 2007), charakterystyka ojca
dokonywana jest najczesciej w odniesieniu do obrazu matki i mimo
wystepujacych réznic wizje osoby ojca i matki majg wspdlny rdzen.
Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze — jak wyjasnia Karol W. Meissner
(2001) — ojcostwo musi by¢ nieustannie zestawiane z macierzynstwem,
sg to pojegcia majgce wzajemne odniesienie. Chodzi jednak o to, ze
zaréwno matka jak i1 ojciec wspotuczestnicza w wychowaniu dzieci
jako réwne sobie w godnosci i wartosci osoby, realizujg to zadanie
w odmienny sposéb, ich obowigzki sg rézne ze wzgledu na ptec
(Kornas-Biela, 2001). ,,Kazde z nich nie jest ani lepsze, ani wazniejsze
od drugiego, ale jest inne i komplementarne (tamze, s. 190). ,,Dla prawi-
dtowego rozwoju dziecka potrzebna jest zaréwno matka, jak i ojciec.
Mitos¢ matki i1 ojca s3 niezbedne dla dziecka 1 uzupetniajg si¢ nawza-
jem” (Oles, Oles, 2001, s. 263).

Z badan Marii Janukowicz (2002) wynika, ze dominujacg cechg
wspotczesnego ojcostwa jest nieobecnos¢. 80% badanych stanowili
pracoholicy. U sporej czgsci badanych miaty miejsce tez r6znego ro-
dzaju uzaleznienia: 65% ojcéw przejawiato uzaleznienie od samocho-
du, 51% uzaleznienie od nikotyny, 48% uzaleznienie od telewizji.
Autorka badan uwaza, ze wspoétczes$ni ojcowie zatracili tradycyjne po-
stawy reprezentujace w rodzinach autorytet moralny i kulturowy.
Zniknagt dawny rygoryzm, stanowczos$¢ i surowo$¢ — tradycyjne atry-
buty ojcostwa. Wspdtczesni ojcowie czesciej nagradzajg anizeli karca
swoje dzieci, ale za to bardzo je pouczaja (64% badanych). 90% ojcéw
deklaruje, ze bardzo kocha swoje dzieci, obdarza zaufaniem oraz jest
przekonanych, ze wychowuje na porzadnych i wartosciowych ludzi
(tamze).

W obrong nowych ojcow bierze T. Szlendak (2009, s. 69), piszac, ze
sg oni ,,figurg nieco bezradng i zestresowang, poniewaz narzuca im si¢
sporo nowych wymagan, wcale nie eliminujac starych”. Wskazuje on,
ze nowym ojcom przybywa wielu obowigzkéw, nieznanych poprzed-
nim pokoleniom. Ich ojcowie i dziadkowie nie przewijali, nie karmili,
nie chodzili ze swoimi zonami do szkot rodzenia 1 w konsekwencji
z nimi nie rodzili, nie podgrzewali papek, nie analizowali stolcow, nie
prowadzali wézkow (a przynajmniej czynili to rzadko), a juz na pewno
nie brali urlopéw ojcowskich” (tamze, s. 67; por. McKay, Doucet,
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2010; Kaufman, Lyonette, Crompton, 2010; Latshaw, 2011). Autor
podkresla takze, ze wobec wspotczesnych ojcéw rosng wymagania
matek ich dzieci (Szlendak, 2009). Mimo ich ogromnego zaangazo-
wania w socjalizowanie dzieci (w poréwnaniu do wczes$niejszych
pokolen) sa oni nierzadko narazeni na niezadowolenie swoich
partnerek. Jak pisze M. Sikorska: ,,[...] jeszcze nigdy nie istnialy tak
duze spoteczne wymagania wzgledem ojcéw, dotyczace ich stopnia
zaanga-zowania si¢ oraz zblizenia do wtasnych dzieci” (Sikorska, 2009,
s. 192). Autorka wskazuje, ze zdaniem wigkszosci wspoétczesnych pism
i poradnikéw ,,0jciec nie tylko zobowigzany jest do najwczesniejszego
nawigzywania wi¢zi z wlasnym dzieckiem, ale w dodatku wiez ta
powinna by¢ oparta na emocjach, uczuciach i wrazliwos$ci ojca na po-
trzeby nawet bardzo matego dziecka” (tamze, s. 193). M. Sikorska
(2009), tworzac charakterystyke nowego ojca, opisuje go jako
zajmujacego si¢ dzie¢mi 1 majacego z nimi bezposredni kontakt, jako
takiego, ktéry powinien robi¢ to, co matka, a nawet wigcej, a jedno-
cze$nie jako zagubionego i niepewnego. Zagubienie to, o ktérym
w badaniach prowadzonych przez Lesley Barclay i Deborah Lupton
(1999) moéwia nowi ojcowie, wynika z niedostosowania reform spo-
tecznych i spotecznego wsparcia do oczekiwan (spoteczenstwa, matek,
jak 1 samych ojcow) wobec ksztaltu nowego ojcostwa (tamze). Od
wspotczesnych ojcow wymaga si¢ bycia jednoczesnie dostawcg $rod-
kéw finansowych, emocjonalnym i praktycznym wsparciem dla matki
dziecka, jak i czerpania satysfakcji z bliskiej relacji z dzieckiem.
Wigkszos¢ badanych mezczyzn przyznalo, ze oczekiwania te byly
nierealne wobec wymagan pracy i statusu ekonomicznego (tamze). Dla
wielu z nich poczatki ojcostwa wigzaty si¢ z zawodem 1 frustracja.
Wigkszos$¢ badanej grupy oczekiwata, ze beda bardziej zaangazowani,
niz byli w rzeczywistosci. Bycie ojcem nieobecnym dla tej generacji
mezczyzn, ktérzy w wiekszosci takiego ojcostwa doswiadczyli, byto
nie do zaakceptowania, ale nierzadko narzucane w wyniku okolicznosci
(tamze). Z kolei M. Sikorska (2009) gtéwng przyczyn¢ niepewnosci
nowych ojcéw odnajduje w konieczno$ci ustalenia na nowo relacji
z wlasng partnerka, ktérej rola jako matki réwniez ulegta zmianie.
»~Zmiana ukfadu sit miedzy rodzicami jest [...] jednga z najbardziej
istotnych modyfikacji w relacjach miedzyjednostkowych we wspét-
czesnych spoteczenstwach. Co innego oznacza bycie nowg matka, ale
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takze co innego —1 jest to zjawisko catkowicie nowe w historii ojcostwa

— oznacza bycie nowym ojcem” (tamze, s. 189).

»Wielu ojcéw si¢ zyciowo pogubito: sg ojcowie, ktérzy probuja
egzekwowa¢ swojg (utracong) wiladze, sg tacy, ktérzy nieporadnie
probuja kochaé, ale nie wiedzg jak, bo uczono ich, ze »mezczyzna nie
okazuje uczuc«, »nie ptacze«, »jest niezalezny«, »musi dominowac.
Spotykamy tez takich, ktérzy cigzkie czasy postanowili przeczekac
przed telewizorem” (Wiadyka, 2008, s. 268). Jednakze wsréd ojcéw
»pogubionych” s3a ojcowie, ktérzy twoérczo odpowiedzieli na nowe
wyzwania, ,,ojcowie sfeminizowani” (Sroda, 2002). Kochaja swoje
dzieci, sa w stanie realizowa¢ zadania tradycyjnie przypisywane
macierzynstwu (tamze). Wedlug Katarzyny Wtadyki (2008) tacy
ojcowie, wpisujacy si¢ w zjawisko ,,nowego ojcostwa zaangazowa-
nego” to jednak nadal rzadkos¢.

Na pytanie, dlaczego nowi ojcowie tak angazuja si¢ w opieke nad
dzie¢mi, T. Szlendak wskazuje na ich motywacj¢ do utrzymania i zado-
wolenia w ten sposéb swojej aktualnej partnerki. ,,Im bardziej jest ona
dla niego wartosciowa, tym bardziej on angazuje si¢ w opieke nad
dzie¢mi” (Szlendak, 2009, s. 70). Chih-Yuan S. Lee i1 William
J. Doherty (2007) uznaja podobnie — me¢zczyzni mniej pozytywnie
nastawieni wobec ojcowskiego zaangazowania moga bardziej angazo-
wac sie¢ w relacje z dzie¢mi, jesli s3 wysoce usatysfakcjonowani ze
swojego malzenstwa, w nadziei ze dzielenie obowigzkéw zadowoli ich
zony, zwlaszcza w sytuacji, gdy zony zachecajg ich do wspétpracy w
wypelnianiu obowiazkéw rodzicielskich.

Na podstawie analizy blogéw i foréw internetowych P. Kubicki
(2009) za wyr6zniki nowego ojcostwa uznaje:

- zainteresowanie cigzg i porodem — mezczyzni ,,stajg si¢ petnopra-
wnymi uczestnikami tego, dotychczas kobiecego 1 bardzo intymne-
go, do§wiadczenia” (tamze, s. 91);

- szukanie informacji 1 porad u 0s6b majacych podobne doswiad-
czenia (najchetniej nie u wiasnych ojcéw i rodziny, lecz u ojcow-
rOwniesnikow, ktorzy réwniez staraja si¢ odnalez¢ w roli ojca,
majacych dzieci w podobnym wieku);

- Zaangazowanie w proces 0jcostwa;

- oraz w przypadku autoréw blogéw: bardzo pogltebiong refleksje
(Kubicki, 2009).
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Jak pisze T. Szlendak (2009, s. 65-66), ,»nowi ojcowie« to ci,
ktérzy angazuja si¢ w opieke nad dzie¢mi, zajmujg si¢ nimi znacznie
dtuzej od »starych ojcOw« i majg na dzieci duzo wigkszy wpltyw niz
ojcowie tradycyjni, pozostajacy w stosunku do dziecka w pewnym
»oddaleniu«”.

Z badan Genevieve Bouchard, i in. (2007) wynika, ze ojcowie
opisuja siebie jako kompetentnych w wypetnianiu swojej roli. Z ich
wypowiedzi wynika, ze angazuja si¢ w relacj¢ z dzie¢mi, poniewaz
stanowi ona dla nich Zrédto satysfakcji i wysoko warto$ciujg rolg ojca,
nie za$ dlatego, by czuli si¢ do sprawowania tej roli zmuszeni. Opisuja
siebie jako angazujacych si¢ najczesciej] w czynno$ci zaspokajajace
emocjonalne i edukacyjne potrzeby dzieci, najrzadziej w czynnoS$ci
tradycyjnie przypisywane kobietom, jak np. ubieranie dzieci i zaspoka-
janie ich potrzeb fizycznych. Postrzegaja swoje partnerki jako zrédto
wsparcia (wobec ich kompetencji, wsparcia interpersonalnego oraz
wobec ich autonomii), nie za$ przymusu w wypelnianiu ojcowskich
obowigzkéw. Relacjonuja, ze sg usatysfakcjonowani z wykonywania
swojej rodzicielskiej roli (tamze).

Dzisiejsi ojcowie sa z dzieCmi mocniej emocjonalnie zwigzani,
bardziej zaangazowani w ich zycie, bardziej egalitarni, jesli chodzi
o oczekiwania wobec kazdej plci 1 bardziej chetni do podejmowania
opieki nad dzie¢mi, nawet tymi bardzo matymi (Szlendak, 2009).
Ojcostwo wiele dla nich znaczy, rozwija kontakty z krewnymi. Obecnie
ich role pelnione w domu mocniej wptywaja na ich subiektywne
poczucie szczescia i satysfakcje z zycia niz rola zawodowa. ,,Dobre
relacje z dzie¢mi sg buforem chronigcym me¢zczyzn przed stresem
zwigzanym z pracg”’ (tamze, s. 68).

M. Sikorska (2009) podkresla jednak, ze model nowego zaangazo-
wanego ojca obejmuje na razie waska grupg ojcoOw. Sa to ojcowie
mtodzi, wyksztalceni, mieszkajacy w duzych miastach i przede
wszystkim tworzacy zwigzki z mozliwie rownym podziatem obowia-
zkow.

Zdaniem D. Kornas-Bieli (2006) trudno jednoznacznie opisa¢ jaki
jest wspotczesny ojciec. Obserwowane sg skrajne postawy — od uchyla-
nia si¢ od odpowiedzialno$ci za poczete zycie do ojca matkujacego
dziecku, przejmujacego lub dzielagcego matczyne obowigzki w sprawo-
waniu opieki nad dzieckiem. Podobnie w mediach — z jednej strony
namawia si¢ mezczyzn do kontaktu z ich nienarodzonym dzieckiem,
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obecnosci przy porodzie, z drugiej za$ pokazuje wzorzec mezczyzny
opuszczajacego rodzing, zdradzajacego zong, rozbijajacego zycie ro-
dzinne przez alkohol, brutalnos¢ 1 okrucienstwo.

Wspoétczesny partnerski uktad w zwigzkach matzenskich stanowi nie
tylko wyzwanie dla mezczyzn, lecz takze zagrozenie, ze beda oni
popychani do przyjmowania wobec dziecka roli drugiej mamy.
Tymczasem dziecko potrzebuje rodzicow obojga plci, ich rézno-
rodnosci w sprawowaniu opieki, wyjatkowosci w nawigzywaniu
kontaktu z nim, tworzeniu wzajemnej relacji. Dziecku potrzeba nie
tylko matczynej, lecz takze ojcowskiej opieki, a przede wszystkim
potrzebni s3 oni dziecku razem, jako zwigzek osob zlaczonych
wzajemng mitoscig. Dziecko wzrasta bowiem w atmosferze tej relacji,
chionie sposoéb wzajemnej komunikacji rodzicoéw, rozwigzywania
trudnosci, wzajemnych odniesien. Relacja ta stanowi dla niego wzér do
funkcjonowania w relacjach z innymi ludzmi oraz punkt odniesienia do
tworzenia relacji z Bogiem (Kornas-Biela, 2006).



Rozdziat 111

Roéwnowazenie rol rodzinnych

Rozdziat III przedstawia zagadnienie rodzicielstwa, ujmuje je jako
nowy etap w zyciu matzonkéw, stanowigcy swego rodzaju wyzwanie.
Prezentuje podstawy teoretyczne dla analiz empirycznych, ktére
stanowi teoria rownowazenia wielorakich rél. Ukazuje ponadto wyniki
dotychczasowych badan poruszajacych problematyke zwigzku relacji
malzenskiej z wiezig rodzicielska.

3.1. Rodzicielstwo jako wyzwanie dla malzenstwa

Wsrdd faz zycia rodzinnego Halina Worach-Kardas (1988) wyr6z-
nia faze wczesnego rodzicielstwa, ktéra obejmuje wczesne i $rednie
dziecinstwo dzieci, trwajace od ich narodzin do 6. roku zycia. Faze t¢
poprzedza faza prokreacji (zwigzana z koncentracja matzonkéw na
funkcji prokreacyjnej rodziny), jej nastepstwem zas$ jest faza wzgledne;j
stabilizacji rodziny (przypadajaca na pézne dziecinstwo 1 okres
dorastania dzieci, wigze si¢ z aktywnoscig zawodowa rodzicéw, ich
wspoéldziataniem z r6znymi krggami spotecznymi) oraz faza postparen-
talna (nazywana tez fazg pustego gniazda, kiedy to dzieci
usamodzielniajg si¢ i opuszczaja dom rodzinny, stanowi czas sprzy-
jajacy wzmocnieniu badz tez pogorszeniu si¢ wie¢zi migdzy matzonka-
mi). Faza wczesnego rodzicielstwa to czas uczenia si¢ rdl rodziciel-
skich, uzgadniania obowigzkéw, odpowiedzialnosci za dom i rodzing.
Jest to takze okres konfliktéw rodzinnych, faza wysitkéw na rzecz
stabilizacji zycia rodzinnego (tamze).

Etap zycia matzonkéw wraz z dzie¢mi trwa Srednio ok. 25 lat. Jest
to okres wielofazowy, bardzo zréznicowany. Pojawienie si¢ pier-
wszego i ewentualnie kolejnych dzieci wymaga pogodzenia ze sobg
wielu nowych obowiazkéw, wprowadzenia radykalnych zmian w za-
kresie dotychczasowego stylu zycia malzonkéw. Wedtug badan, sg to
prawdopodobnie najtrudniejsze lata w zyciu rodzicéw (Keizer, Schenk,
2012). Do tego etapu przypisuje si¢ spadek zadowolenia z matzenstwa



(DeMaris, Sanchez, Krivickas, 2012), socjologowie za$ uznajg ten czas
za pierwszy szczyt rozwodowy (Dgbrowska-Caban, 2001a).

Norbert Pikuta (2010), w odniesieniu do sporu toczacego si¢ wokot
aborcji, uznaje, ze rodzicielstwo jest dla malzenstwa jedng z naj-
trudniejszych prob. To wtasnie rodzicielstwo, nie za$ samo malzen-
stwo, jest w naszej kulturze wskaznikiem osiaggnigcia statusu cztowieka
dorostego (Plopa, 2011).

Z badan Karoliny Kury$ (2010) wynika, ze wigekszo$¢ rodzicéw
przyznaje, ze urodzenie pierwszego dziecka to znaczacy krok w doros-
tos¢, bez wzgledu na to czy wigza z tym pozytywne czy negatywne
emocje. Autorka tych badan uznaje urodzenie pierwszego dziecka za
krytyczne wydarzenie zyciowe — ,zatrzymuje ono dotychczasowa
aktywno$¢ cztowieka 1 wymaga zastosowania nowych S$rodkow.
Zaburza réwnowage jednostka-otoczenie, powodujac taki stan
destabilizacji, takie zaburzenie rownowagi, ktore sprawia, ze dotych-
czasowe formy zachowania staja si¢ niewystarczajace. Krytyczne
wydarzenie wymaga wiec istotnych zmian w mechanizmach
przystosowawczych oraz przebudowy uktadu jednostka-otoczenie”
(tamze, s. 35). Dodaje réwniez, ze ,,rodzicielstwo to wazne do§wiadcze-
nie rozwojowe, zarOwno kobiety, jak 1 mezczyzni nadajg temu
wydarzeniu znaczenie osobiste. Jest to dla nich moment przetomowy,
oczekiwany, zwigzany z rozpoczeciem nowego rozdziatu w ich zyciu”
(tamze, s. 140).

Wedlug M. Plopy (2005) podjecie roli rodzica wigze si¢ z do§wiad-
czaniem stresu. Jego poziom okreslajg takie czynniki, jak: stopien,
w jakim dana osoba chce zosta¢ rodzicem, dotychczasowe doswiad-
czenie w pelnieniu roli rodzica, przejrzystos¢ wymagan roli rodziciel-
skiej oraz ilo$¢ i jako$¢ wsparcia dostgpna w poczatkowych fazach jej
petnienia (tamze).

N. Pikuta (2010) opisuje rodzicielstwo nowego tysiagclecia jako
zadanie trudne ze wzglgdu na ograniczony wptyw rodzicOw na rozwdj
osobowosci ich dzieci, przyczyng ktérego upatruje w rozwoju nauki
1 techniki, niewlasciwych sposobéw korzystania z tego dorobku oraz
negatywnych informacjach na temat rodziny ptyngcych za posre-
dnictwem mediéw do opinii publicznej, ktére ostabiaja znaczenie
rodziny 1 jej role oraz rodzicielski autorytet.
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Jak podkresla M. Plopa (2003) rodzicielstwo to nie tylko
doswiadczenie zwigzane ze stresem, lecz takze rowniez doswiadczenie
pozytywne, wspaniale, zawierajace w sobie szczegdlne doznania.

Wielu rodzicéw doswiadcza, ze dzieci wnoszg w ich zycie poczucie
tresci, celu, spelnienia, zaangazowania, podnoszg jego wartosc.
Stanowig o ciaglosci rodziny, przekazuja nastgpnym pokoleniom
rodzinne dziedzictwo i tradycje. Stwarzaja rodzicom mozliwos¢
poczucia wigkszej jednosci z ich rodzinami pochodzenia. Dzieci
nierzadko zmieniajg zycie rodzicow — wyzwalaja w nich wigksza
aktywno$¢ oraz uruchamiajg sposéb patrzenia na zycie w perspektywie
temporalnej. Ponadto sg nieustannym zrédtem pozytywnych, glebo-
kich uczu¢ (tamze). Obserwowanie ich rozwoju dostarcza rodzicom
ogromnej satysfakcji, poczucia spetnienia i dumy (Demo, 1992; Braun-
Gatkowska, 2003, Plopa, 2005). ,,Pozytywna i konstruktywna postawa
rodzicbw wobec posiadania dziecka [...] moze si¢ sta¢ zrodtem
zadowolenia, rado$ci i wzbogacenia wzajemnej mitosci rodzicéw oraz
bardzo waznym impulsem dla rozwoju ich osobowosci, a przede
wszystkim rozwoju osobowosci ich dziecka” (Rostowski, 1993b, s. 16).

Badania podtuzne dotyczace przejscia matzonkéw do rodzicielstwa
wykazaty, ze dla wigkszosci par okres ten moze by¢ zaréwno bardzo
stresujacy, jak 1 bardzo przyjemny (Gottman, Notarius, 2000).
Uwidacznia si¢ tu paradoksalny wplyw posiadania dzieci na
malzenstwo — z jednej strony posiadanie dzieci zwigksza stabilnos¢
zwiazku, z drugiej natomiast obniza jego jako$¢ (Bradbury, Fincham,
Beach, 2000). Ze wspomnianych wyzej badan podtuznych (Gottman,
Notarius, 2000) wynika, ze ok. 40 do 70% par doswiadcza spadku
malzenskiej jakosci — nastepuje powr6t do stereotypowych rol picio-
wych, rodzice doswiadczajg przecigzenia obowigzkami domowymi
i opieka nad dzieckiem, ojcowie wycofuja si¢ w srodowisko pracy,
czestotliwos¢ matzenskich rozméw i matzenskiego wspétzycia diame-
tralnie spada, wzrasta poziom malzenskich konfliktéw, pojawia si¢
ryzyko depresji u obojga matzonkéw. Ester S. Kluwer i Matthew
D. Johnson (2007) dowiedli, Ze to, jak matzonkowie bedg funkcjo-
nowali w czasie adaptacji do bycia rodzicami, zalezy od ich
wzajemnych odniesieh w czasie oczekiwania na narodziny dziecka.
Wedlug badaczy, czgstsze matzenskie konflikty w okresie cigzy wigza
si¢ z nizszg jakosScia zwiazku w czasie przystosowania do rodzicielstwa.
Z kolei nizsza jako$¢ zwigzku w czasie cigzy przektada si¢ na czgstsze
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konflikty w okresie przystosowania do rodzicielstwa. Analiza pokazata,
ze czgstsze konflikty sg bardziej determinantem niz konsekwencja
nizszej jakosci zwigzku (tamze). Wiele badan (za: Gottman, Notarius,
2000) pokazuje silne powigzania pomiedzy malzenskim systemem
sprzed okresu rodzicielstwa a systemem rodzic-dziecko oraz emocjo-
nalno-spotecznym i poznawczym rozwojem dziecka. Szczegdlne
znaczenie przypisuje si¢ umiejetnosci rozwigzywania konfliktow przez
matzonkoéw oraz ich poczuciu sensu bycia razem (tamze).

Jak pokazaty badania Jean M. Twenge, W. Keitha Campbella oraz
Craiga A. Fostera (2003), spadek malzenskiej satysfakcji wiaze si¢
z ograniczeniem niezaleznosci matzonkéw oraz konfliktem rol przez
nich petlnionych. Zmiany w jakos$ci matzenskiej relacji niesie takze
okres dojrzewania potomstwa, zwtaszcza pierworodnego dziecka. Ten
etap zycia rodzinnego moze spowodowa¢ wzrost malzenskich
konfliktow oraz spadek matzenskiej mitosci 1 satysfakcji ze zwigzku
(Whiteman, McHale, Crouter, 2007; Cui, Donnellan, 2009). Jednakze
przejscie do rodzicielstwa to takze wzrost ptynacych z niego radosci
i przyjemnosci (Gottman, Notarius, 2000). Satysfakcja z wychowywa-
nia, przekazywania wiedzy, a takze czerpania jej od dzieci (Twenge
iin., 2003). Co wazne, poczucie szcze$cia matzenskiego mezow
w czasie przejscia do rodzicielstwa jest zwigzane z poczuciem
matzenskiego szczescia zon w tym okresie (Wilcox, Dew, 2011).

Bardzo waznym krokiem w literaturze dotyczacej tego tematu jest
uznanie ogromnej réznorodnosci wsrdéd par dotyczacej sposobow
przystosowania si¢ do rodzicielstwa (Bradbury, Fincham, Beach,
2000).

M. Plopa (2011) krytycznie odnosi si¢ do badan poréwnujacych
rodzicéw z nierodzicami, z ktérych wycigga si¢ prosty wniosek, ze
rodzicielstwo obniza jakos$¢ relacji. Poréwnywane pary, zdaniem
M. Plopy, mogly na starcie (przed rodzicielstwem) rdzni¢ si¢
poziomem satysfakcji, niezaleznie od uzyskania statusu rodzica.
Przyktad mogg stanowi¢ badania Heather Helms-Erikson (2001),
w ktorych okazato si¢, ze pary, ktore wkroczyly w rodzicielstwo
jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego lub niedtugi czas po
jego zawarciu charakteryzowaly si¢ nizsza satysfakcja ze zwiazku
jeszcze przed zostaniem rodzicami w poréwnaniu do par, ktére zostaty
rodzicami ,,0 czasie”. Zatem, jak wnioskuje autor badan, przyczyna
nizszego zadowolenia ze zwigzku moze by¢ brak jego silnych podstaw
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jeszcze przed rodzicielstwem. Ten tok myslenia wspieraja badania
Marci J. Carlson, Natashy V. Pilkauskas, Sary S. McLanahan i Jeanne
Brooks-Gunn (2011), w ktérych okazato sig, ze rodzicielskie zaanga-
zowanie nie ttumaczy jakosci relacji malzonkéw. H. Helms-Erikson
(2001) dodaje tez, ze réznice zwigzane z rodzicielstwem moga miec
swoja przyczyn¢ w odmiennym systemie wartosci i odmiennych
oczekiwaniach wobec rodzicielstwa.

Nierzadko zdarza si¢, ze pary o niskiej satysfakcji ze zwigzku
pozostaja razem ze wzgledu na dzieci, w obawie, ze rozwéd moze
przyczyni¢ si¢ do wystgpienia u nich probleméw rozwojowych (Waite,
Lillard, 1991). Stad par o niskiej satysfakcji nieposiadajacych dzieci
moze by¢ mniej ze wzgledu na to, ze tatwiej im si¢ rozsta¢ (por. Lavner,
Bradbury, 2010).

Z kolei badania Elizabeth Menaghan (1982) pokazuja, ze rdéznice
w satysfakcji malzenskiej miedzy rodzicami a nierodzicami moga
wynika¢ z czynnikéw posrednich, np. z faktu, ze rodzice czujg si¢
mtodsi w zwigzku w poréwnaniu do malzonkéw nieposiadajgcych
dzieci.

Lynn K. White 1 Alan Booth (1985) prowadzili przez trzy lata
badania podluzne, w czasie ktérych oceniali satysfakcj¢ matzenska
w grupie rodzicéw 1 nie rodzicoéw. Wykazali, ze obie grupy doswiad-
czaja spadkow zadowolenia ze zwigzku. Bylo to pierwsze z wielu
badan, w ktérym wykazano, ze satysfakcja matzenska wsrdd rodzicéw
zmienia si¢, podobnie jak u malzonkéw niebgdacych rodzicami (por.
Cowan, Cowan, 1988).

Jednakze, jak podaje M. Plopa (2011), u cz¢séci par rodzicielstwo
w istocie przyczynia si¢ do spadku satysfakcji z malzenstwa,
szczegblnie w czasie, gdy posiadajg pierwsze dziecko. Duze znaczenie
w sytuacji przejscia do rodzicielstwa ma radzenie sobie z pojawia-
jacymi si¢ trudnosciami (Twenge, Campbell, Foster, 2003). Wazng rolg
petnia tu uwaznos¢, planowanie 1 wzajemna komunikacja matzonkow
(tamze).

3.2. Réwnowazenie rol: malzenstwo-rodzina w $wietle teorii
réwnowazenia rol
Wybrane zalozenia teorii rownowazenia wielorakich rol
Teoria rownowazenia wielorakich rdl, o ktérej pisaly m.in.
B. Schneider oraz L. J. Waite (2005) zaktada, ze mig¢dzy rolami
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petnionymi przez osobe moze dochodzi¢ do konfliktu — kiedy petnienie
jednej roli pogarsza si¢ lub jest utrudnione w zwigzku z petnieniem
innej roli (Greenhaus, Beutell, 1985), lub do facylitacji — kiedy
petienie jednej roli polepsza si¢ lub zostaje utatwione poprzez
petnienie innej roli (Wayne, Musisca, Fleeson, 2004). Zagadnienie
znaczenia wzajemnych oddzialywan mig¢dzy rolami dotyczy nie tylko
r6l podejmowanych w réznych obszarach aktywnosci, lecz takze
w obrebie tego samego obszaru, w ktérym osoba czesto petni rézne role
(Rothbard, 2001). Jednym z takich obszaréw jest rodzina. Na gruncie
teorii 6l R. L. Kahn (1964, za: Greenhaus, Beutell, 1985) ujmuje
rodzine jako system rdl, z ktérymi zwigzane sa konkretne wymagania
i oczekiwania. Role w niej podejmowane moga by¢ w konflikcie lub
wzajemnie si¢ ubogacac. Petnienie jednej roli nie pozostaje bez wptywu
na realizowanie pozostalych rél. Jeffrey H. Greenhaus i Nicholas
J. Beutell (1985) wymieniaja trzy formy konfliktu migdzy rolami:
konflikt dotyczacy czasu, napigcia i zachowania. Konflikt dotyczacy
czasu powstaje wtedy, gdy czas poswigcony jednej roli utrudnia
petienie innej roli. Konflikt ten moze przybiera¢ dwie formy. Pierwsza
dotyczy sytuacji, kiedy realizowanie jednej roli uniemozliwia fizyczng
obecnos¢ w drugim obszarze i realizowanie jego wymagan. Druga ma
miejsce wowczas, kiedy osoba mimo fizycznej obecnos$ci nie jest
w stanie realizowa¢ wymagan roli lub jest to utrudnione z powodu
psychicznego zaabsorbowania inng rolg. Konflikt zwigzany z napie-
ciem powstaje wtedy, kiedy napigcie powstale w czasie funkcjono-
wania w jednym z obszaréw (zwigzane z dyssatysfakcja, nerwowoscia,
niepokojem, zme¢czeniem i apatig) utrudnia petnienie innej roli. Trzecia
forma konfliktu dotyczacego zachowan pojawia si¢ z kolei wowczas,
gdy zachowania wymagane w jednej roli utrudniajg petnienie innej roli
oraz dostosowanie zachowania przy przemieszczaniu si¢ miedzy
obszarami. J. H. Greenhaus i N. J. Beutell (1985) zauwazaja, ze wyma-
gania roli oraz nagrody i sukcesy zwigzane z jej realizacja sg dla
jednostki szczegdlnie wazne w przypadku, gdy rola postrzegana jest
jako wazna 1 centralna dla definicji Ja. Woéwczas istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze osoba bedzie poswigcata nan duzo czasu
1 energii, a w zwigzku z tym duze prawdopodobienstwo pojawienia si¢
napie¢ w roli. Takze sankcje grozace za niezrealizowanie wymagan roli
maja znaczenie dla czasu, napigcia 1 zachowania w roli. Im surowsze
sankcje, tym osoba poswieca roli wigcej czasu i doswiadcza wigkszego
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napiecia, co z kolei moze utrudnia¢ realizacj¢ wymagan innej roli
petnionej przez t¢ jednostke. Nancy P. Rothbard (2001), aby wyjasni¢
efekt dzialania negatywnych emocji powstatych w zwigzku z petnie-
niem jednej roli na funkcjonowanie w innej roli, podaje kilka
mozliwosci. Jej zdaniem negatywne emocje powodujg, ze jednostka
koncentruje si¢ na sobie i1 nasilajg procesy samoregulacji, ktére
zuzywaja energi¢ potrzebng do realizowania innej roli. Ponadto sama
koncentracja jednostki na sobie i problemie dotyczacym jednej z pet-
nionych rdl utrudnia zaangazowanie w innej roli. Jednakze, jak podaje
Bogustawa Lachowska (2012), petnienie kilku rél to réwniez mozli-
wosS¢ synergii, wzajemnego ubogacania, wzmacniania si¢ i ulepszania
petionych rél. Wedtug J. R. Edwardsa i N. P. Rothbard (2000) to, co
poprawia funkcjonowanie poznawcze w roli, zwigksza aktywnos¢
zwigzang zrealizacja zadania i relacjami interpersonalnymi oraz
podnosi poziom wytrwatosci w realizacji wymagan roli to pozytywny
nastréj. Zgodnie z modelem J. H. Greenhausa i Gary’ego N. Powella
(2006), dobre petnienie roli A pozwala na wzrost pozytywnego afektu
w tej roli (rozumianego jako pozytywny nastréj, pozytywne emocje),
co z kolei moze poprawi¢ funkcjonowanie w roli B 1 rodzi¢ pozytywny
afekt takze w tym obszarze. N. P. Rothbard (2001) wyjasnia ten efekt
poprzez zwiazek pozytywnego afektu z zyczliwos$cig, szczodroscig
i gotowoscig do pomagania innym, co sprawia, ze prawdopodobien-
stwo przyjmowania nowych perspektyw oraz psychologiczna gotowos¢
do angazowania si¢ w inng role si¢ zwigkszajg. Pozytywne emocje
przyczyniaja si¢ do odbierania bodZzcow w spos6b bardziej pozytywny
oraz do zwigkszenia atrakcyjnosci jednostki wobec innych, w zwiagzku
z czym nasilajg si¢ zachowania zwigzane z pomaganiem, takie jak
zaangazowanie i interpersonalna dostepnos$¢. Co wiecej, jak podaje
N. P. Rothbard (tamze), pozytywny afekt zwigzany jest z koncentracja
uwagi na zewnatrz, a to pobudza do pozytywnych interakcji z innymi,
zwigksza dostgpno$¢ interpersonalng oraz aktywno$¢ w roli. N. P.
Rothbard (tamze) dodaje rowniez, ze pozytywny afekt podnosi poziom
energii, wobec czego wzrasta poziom energii dostepnej do wigkszego
zaangazowania w innej roli.

Jest to Sciezka afektywna procesu przenikania si¢ r6l wyrdzniona
przez autor6w modelu (Greenhaus, Powell, 2006). Wymieniaja oni
ponadto Sciezk¢ instrumentalng, ktéra polega na tym, zZe zasoby
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uzyskane lub rozwini¢te przy pelnieniu jednej roli moga by¢
wykorzystane do innej roli, poprawiajac jej funkcjonowanie.

Wedtug Josepha Grzywacza i wspétpracownikéw (2007) pozyty-
wne efekty mogg zachodzi¢ na poziomie jednostki lub systemu. W opi-
sie facylitacji dokonujacej si¢ na poziomie sytemu odwotujg si¢ oni do
podstawowych zatozen teorii systemow. Zgodnie z nimi, zaangazowa-
nie jednostki w jednym obszarze zmienia w sposOb znaczacy jej
interakcje z osobami w innym obszarze; przyczynia si¢ w ten sposéb
do zmian w drugim systemie.

Bazujac na powyzszej teorii, przyjmuje¢, ze funkcjonowanie w jed-
nym podsystemie wigze si¢ z funkcjonowaniem w pozostalych
relacjach w rodzinie. W $wietle teorii réwnowazenia wielorakich rél
stawiam hipoteze, ze jako$¢ relacji migdzy matzonkami ma swoje
odzwierciedlenie w relacji mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi i odwrotnie.

Réwnowazenie roli malzenskiej i rodzicielskiej a satysfakcja
ze zwiazku

Matzonkowie bedacy rodzicami muszg nieustannie mierzy¢ sie¢
z wyzwaniem utrzymania satysfakcjonujacej relacji matzenskiej oraz
odpowiedniego poziomu wrazliwo$ci na potrzeby swoich dzieci
1 wychodzenia naprzeciw tym potrzebom. Kiedy para malzenska nie
potrafi pogodzi¢ utrzymywania intymnych, wzajemnie wspierajagcych
si¢ relacji z wymaganiami rosngcych dzieci, istnieje ryzyko wysta-
pienia zaogniajacego si¢ konfliktu (Braun-Gatkowska, 2003; Rostow-
ska, 2001). Zbyt duza koncentracja na jednej lub drugiej relacji niszczy
sp6jnos¢ rodziny, w konsekwencji zaburza rozwéj dzieci i obniza
zadowolenie ze zwigzku u jednego lub obojga matzonkéw (Plopa,
2011). Mate dzieci wymuszaja na rodzicach konkretne zachowania,
prowokujg do tworzenia silnych wiezi, przez co matzonkowie spedzaja
wiecej czasu z dzie¢mi niz tylko we dwoje. Dla wielu par, wczesne
rodzicielstwo wigze si¢ z ostabieniem zaréwno ilosci jak i jakosci
matzenskich interakcji, co prowadzi do obnizenia odczuwanej satys-
fakcji ze zwigzku (tamze).

Jednakze istniejg pary, ktore potrafia réwnowazy¢ rodzicielskie
obowigzki z potrzebami relacji matzenskiej 1 utrzymuja zadowolenie ze
zwigzku na wysokim poziomie. Utrzymaniu tej réwnowagi sprzyja
dojrzatos¢ matzonkéw do rodzicielstwa, odczuwana rado$¢ i duma
z powodu posiadania dziecka. Wéwczas jego pojawienie si¢ wzmacnia
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rodzinng sp6jnos¢, intymnos¢ 1 komunikacje (Grossman, 1988; Lewis,
1989; Plopa, 2005).

Dziecko jest dla takich malzonkéw wartoscig samg w sobie (Plopa,
2005). Sa to pary o wysokich kompetencjach interpersonalnych
(obecnych jeszcze przed zawarciem zwigzku, a wiec 1 przed
pojawieniem si¢ potomstwa). Posiadaja umiejetno$¢ nawigzywania
1 podtrzymywania bliskich, intymnych relacji, opartych na mitosci
i réwnosci, otwartych, odpowiedzialnych, zaangazowanych i wspét-
zaleznych (tamze).

Dla utrzymania wysokiej satysfakcji ze zwigzku po pojawieniu si¢
dzieci duze znaczenie maja oczekiwania partneréw wzgledem rodzi-
cielstwa. Wysoka motywacja do petnienia rdl rodzicielskich, realisty-
czne podejscie oraz przygotowanie teoretyczne pomagaja zapobiec
obnizeniu si¢ zadowolenia z relacji matzenskiej. Wydaje si¢ to
szczegOlnie istotne dla kobiet (Grossman, 1988).

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze samo pojawienie si¢ dziecka nie
decyduje o obnizeniu matzenskiej satysfakcji. Wprowadza niewatpli-
wie zmiany w zyciu matzonkéw, stawia przed nimi nowe wymagania,
co zwigksza prawdopodobienstwo konfliktow. Z drugiej jednak strony,
wiele trudno$ci zwigzanych z rodzicielstwem rekompensuje satysfa-
kcja z pelnienia nowej roli oraz bogactwo interakcji z dzieckiem.
Potomstwo postrzegane jako warto$¢ sama w sobie moze wptyna¢ na
poczucie wartosci matzonkow 1 zwigksza¢ wzajemne starania na rzecz
umocnienia matzenskiej wiezi i rodzinnego szcz¢scia (Plopa, 2011).
Badania pokazaly, ze ojcowskie zaangazowanie oraz jako$¢ relacji
miedzy ojcem a matkg dziecka sg pozytywnie zwigzane z dobrym
(fizycznym 1 psychicznym) samopoczuciem ojca (por. Proulx, 2007),
czesto$cig podejmowania przez niego praktyk religijnych i liczbg
godzin pracy (Knoester i in., 2007; Schindler, 2010).

Wejscie matzonkow w etap rodzicielstwa przyczynia si¢ do zmniej-
szenia ilosci wolnego czasu, ktéry moga spedza¢ we dwoje (Huston,
Holmes, 2004). Oznacza to zazwyczaj, ze podejmujg mniej czynnosci,
w ktérych oboje odnajduja zadowolenie. Czgsto ich wolny czas wypet-
nia intensywna opieka nad dzieckiem. Jednakze postawa zrozumienia
1 akceptacji wobec zmian, jakie niesie rodzicielstwo, wspiera wzajemng
mitos¢ matzonkéw. Wowczas zredukowana ilo$¢ czasu, jaka majg dla
siebie nawzajem, nie umniejsza jej wyrazania. Rzadziej podejmowane
rozmowy, w porownaniu do malzonkéw bez dzieci, nie niosg za sobg

91



mniejszej uczuciowosci. Duma z bycia rodzicem moze ja wrecz wzma-
ga¢. Dane wskazuja, ze m¢zowie po przejsciu do rodzicielstwa wyra-
zaja wobec zon wigcej pozytywnych uczu¢ (Cowan, Cowan, 1988). Ro-
dzice, tak samo cz¢sto jak matzonkowie nie bedacy rodzicami, wyznaja
sobie milo$¢, obdarzaja czulo$cig (objecia, pocatunki), dzielg uczu-
ciami, probuja si¢ wzajemnie relaksowac i sprawia¢ sobie wzajemnie
przyjemnosci. Jedni i drudzy podobnie angazuja si¢ w konwersacje

o swoich osobistych potrzebach i sposobach ich realizowania. Jednakze

fakt ograniczonego czasu na bycie we dwoje, ktéry maja do dyspozycji

rodzice, sprawia, ze wykorzystuja go bardziej efektywnie. Efektywnie;j
si¢ komunikuja i efektywniej rozwiazujg konflikty, poniewaz biora pod
uwage, Ze maja na przebywanie ze sobg mniej czasu (tamze).

Badania Amy Claxton 1 Maureen Perry-Jenkins (2008) pokazaly, ze
czas wolny spedzany razem w okresie oczekiwania na dziecko
prowadzi do deklarowanej przez zony wigkszej mitoSci 1 mniejsze]
konfliktowosci w pierwszym roku rodzicielstwa, za$ czas wolny
spedzany osobno w okresie cigzy prowadzi do deklarowanej przez
mezOow mniejszej mitosci i wigkszej konfliktowosci w pierwszym roku
rodzicielstwa.

Dzielenie si¢ opieka nad dzieckiem mi¢dzy rodzicami staje si¢ coraz
bardziej egalitarne. O przyczynach, korelatach i prawidtowosciach
takiego podziatu pisze T. Szlendak (2009):

1. ,Stwierdzono, ze pary, ktore czekaja z narodzinami pierwszego
dziecka do swoich péznych lat dwudziestych albo wczesnych
trzydziestych, czesciej dziela si¢ opieka. Im para rodzicielska
mtodsza, tym czg$ciej kobiety zajmuja si¢ opieka i tym wigkszy
maja udzial w calej grupie czynnosci opiekunczych.

2. Niemal zawsze, kiedy mamy do czynienia z podzialem opieki, oboje
rodzice pracujg zawodowo, czujag bowiem, ze dwie pensje sg im
niezbedne do utrzymania odpowiednio wysokiej jakosci zycia.
Takie poglady sa oczywiscie charakterystyczne gtéwnie dla
przedstawicieli klasy $redniej, zatem to oni najczg$ciej dzielg sie¢
opieka nad dzie¢mi.

3. Kobiety czuja pewng ambiwalencje w zwigzku z zaangazowaniem
partnera w opieke nad dzieckiem, a wynika to zapewne stad, ze maja
poczucie utraty areny sprawowania kobiecej wladzy w rodzinie.
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4. Nawet w rodzinach dzielagcych si¢ opieka, to matki s3 gléwnymi
opiekunkami, ojcowie za§ opiekunami pomocniczymi” (tamze,
s. 66) z nielicznymi wyjatkami (nie tylko wsréd samotnych ojcow).
Badania W. J. Doherty’ego i in. (1998) pokazuja, ze wsrdd
malzenstw, w ktorych kobiety rowniez pracuja, mezczyzni petnig rolg
pierwszoplanowej opieki wobec dziecka. Analiza literatury (m.in.
Brayfield, 1995) pokazuje jednak, ze mezczyzni ci pelnig pierwszo-
planowg opieke nad dzieckiem w czasie wieczornym i nocnym, kiedy
dziecko gtéwnie $pi, a ich zony pracuja na drugg lub nocng zmiang.

Rodzicielstwo a praca zawodowa

Wraz z pojawieniem si¢ dziecka istotne dzialania w sferze pracy sa
diametralnie przeciwne dla wielu kobiet 1 me¢zczyzn (Plopa, 2011).
Podczas gdy mezczyzni bardziej angazuja si¢ w $wiat pracy, aby by¢
dobrym zabezpieczycielem finansowym dla rodziny (Glauber,
Gozjolko, 2011; Knoester, Petts, Eggebeen, 2007; Biggart, O’Brien,
2010), kobiety bardziej koncentrujg si¢ na sprawach domowych.
Niezaleznie od tego, czy matki kontynuujg prace zawodowa, zazwyczaj
1 tak na nich spoczywa wigksza odpowiedzialnos¢ za opieke nad
dzieckiem i prowadzenie gospodarstwa domowego (Demo, 1992;
Baxter, Hewitt, Haynes, 2008; Dribe, Stanfors, 2009). Wysokie
wymagania stojgce przed pracujagcymi matkami stanowig zagrozenie
dla ich relacji matzenskiej 1 zwigkszajg prawdopodobienstwo wystepo-
wania konfliktow. Proba réwnowazenia wymagan pracy i matzenstwa
moze generowac napiecie rol (Plopa, 2011). Pojawia si¢ ono wowczas,
kiedy zony lub m¢zowie majg jasne pojecie co do zakresu swojej roli,
ale nie moga wypeic jej w takim zakresie, jaki zadowolitby ich wlasne
oczekiwania. Napiecie rdl laczy si¢ nierzadko z poczuciem winy,
wynikajgcym z przekonania, Ze nie wypetnia si¢ osobistego standardu
petnienia waznych zyciowych rél. Zjawisko to, jak wskazuja badania
(Rostowski, 2006, Plopa, 2003, Rostowska, 2008), dotyka w szcze-
g6lnosci pracujacych matek, ktére cheialtyby spedzaé wigcej czasu ze
swoimi dzie¢mi, bardziej bezposrednio uczestniczy¢ w opiece nad
nimi. Sytuacja ta moze przyczyni¢ si¢ do do§wiadczenia przecigzenia
rola (Menaghan, Parcels, 1990), wiazacego si¢ z odczuwaniem niepo-
koju, poczuciem bezradnosci i utraty kontroli nad swoim zyciem.
Przecigzenie rola moze sktania¢ jednostke¢ do zrzucania odpowie-
dzialno$ci na partnera i przyczynia¢ si¢ do powstawania konfliktu rdl.
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Podejmowany wysiltek, by w sposéb zadowalajacy zréwnowazy¢
wymagania pracy i rodziny, moze wywotywac napiecie w rodzinie. Nie
jest bowiem rzeczg tatwa, aby rozlozy¢ obowigzki rbwnomiernie bez
jednoczesnego obnizenia poczucia intymnosci w zwigzku u kazdego
z matzonkéw (Plopa, 2011).

Z kolei u kobiet niezaangazowanych w sfer¢ zawodowa niepode;j-
mowanie pracy moze oznacza¢ nie tylko utrate finansowej nieza-
leznosci, lecz takze radykalne ograniczenie kontaktéw z innymi
dorostymi. Nieobecnos¢ pracy to odcigcie potwierdzonego przez bada-
nia (Rogers, May, 2003) pozytywnego wplywu tej sfery na petnienie
r6l rodzinnych — zony, matki, gospodyni domowej. Z badan B. Lachow-
skiej (2012) wynika, ze kobiety nie r6znig si¢ od m¢zczyzn w poziomie
spostrzeganej intensywnosci oddzialywan pracy facylitujacych
funkcjonowanie w obszarze rodziny. Praca ma dla nich duzg warto$¢
(tamze). Jednakze wedlug M. Plopy (2005), nie samo podejmowanie
pracy przez kobiety ma znaczenie dla odczuwanego przezen zadowo-
lenia ze zwiazku, ale pozytywne nastawienie meza do jej pracy
zawodowej.

Podkresla tez, ze kwestia najsilniej zwiazang z odczuwang przez
kobiety satysfakcja z matzenstwa i zycia rodzinnego jest wsparcie
matzonka i1 sposob, w jaki angazuje si¢ on w zycie rodzinne (tamze).

Znaczenie ma takze to, czy w rodzinie oboje malzonkowie
podejmuja pracg, czy tez tylko jedno z nich oraz ilo§¢ godzin pracy
zony. Badania pokazaty, ze w rodzinach, w ktérych oboje matzonkowie
pracuja wystepuje negatywna korelacja migdzy zaangazowaniem meza
w opieke nad dzie¢mi a jego deklarowang mitoscig do zony (Crouter
1in, 1987, za: Lee, Doherty, 2007). Z kolei w rodzinach, w ktérych
pracuje tylko jedno z matzonkéw, korelacja migdzy tymi zmiennymi
byta pozytywna (Grych, Clark, 1999; Volling, Belsky, 1991). Poza tym,
kiedy kobiety pracujg wigcej godzin w tygodniu, matzenska satysfakcja
ojcow wplywa pozytywnie na ogdlng jako$¢ ojcowskiego zaanga-
zowania (Lee, Doherty, 2007). Zwigzek mi¢dzy satysfakcja matzenska
w czasie cigzy a ojcowskim zaangazowaniem rowniez zalezy od godzin
pracy matki. W przypadku kobiet pracujacych mniejsza ilo$¢ godzin
zachodzi tu korelacja negatywna: im mniejsza satysfakcja z matzefstwa
u mezczyzny przed narodzeniem si¢ dziecka, tym wigcej czasu spedza
on na rownolegtej interakcji z dzieckiem. Badacze wyjasniajg, ze moze
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to wynika¢ z pojawiania si¢ u mezczyzny checi zapobiegania
matzenskim napigciom i konfliktom.

Ojcowie, ktérych zony pracuja, spedzaja z dzie¢mi wigcej czasu niz
ojcowie, ktérych zony nie pracuja (Demo, 1992, Bulanda 2004).

Jak wskazuja badania, deklarowana mito$¢ zon do me¢zow sprawia,
ze przystosowuja si¢ one do preferowanego przez nich wymiaru opieki
nad dzieckiem. Analizy wskazaly, ze im bardziej zony kochaty me¢zow,
tym bardziej wspieraty jakikolwiek poziom ich zaangazowania w prace
domowe, a w szczegdlnosci interakcje z dzieckiem (Johnson, Huston,
1998, Plopa, 2005). Celem zon kochajacych swoich m¢zéw byto stwo-
rzenie harmonijnej domowej atmosfery, ktora wedtug nich zachgcataby
ojcéw do kontaktu rodzic-dziecko.

W poréwnaniu do m¢zczyzn, kobiety czes$ciej uwazaja, ze posiadajg
odpowiednie kompetencje do opieki nad dzie¢mi (Plopa, 2003). Zonaci
mezczyzni w wigkszosci zgadzajg si¢ z tym pogladem. Jednoczesnie
poczucie odpowiedniego wykwalifikowania u ojcéw do wychowy-
wania dzieci sprzyja ich wigkszemu zaangazowaniu w interakcje
z dzieckiem. Poczucie to wyzwala u rodzicéw spontaniczne tendencje
do spedzania swojego wolnego czasu z dzieckiem, co buduje 1 wzmac-
nia spdjnos¢ rodziny. Zatem dobre ,,0jcowanie”, jak uznaje R. Palkovitz
(2002), przynosi korzys$¢ dla catej rodziny.

Poza poczuciem kompetencji, na zaangazowanie ojcOw w proces
wychowania 1 opieki nad dzieckiem znaczaco wpltywa réwniez odczu-
wany przez nich poziom matzenskiej satysfakcji. Wysokie poczucie
bliskosci ojca z matkg dziecka przed fazg rodzicielstwa wzmacnia jego
motywacj¢ do zaangazowania w prace opiekuncze przez pierwsze sze$¢
miesiecy zycia dziecka (Plopa, 2005). Przy wysokim zadowoleniu
z malzenstwa u me¢zczyzn ma miejsce wyzsze poczucie kompetencji
rodzicielskich po zawarciu zwiazku i1 pojawieniu si¢ dziecka (Bonney
11in. 1999; Beitel, Parke, 1998; Pleck, 1997).

Co wigcej, relacja wspierajagca u mezczyzn tozsamo$¢ zaangazo-
wanego ojca ma wiekszy wplyw na jego rzeczywiste zaangazowanie
niz wlasna opinia ojc6w wobec ich zaangazowania w kontakt 1 opieke
nad dzie¢mi (Henley, Pasley, 2005).

Z kolei wysokie poczucie kompetencji u matek w petnieniu opieki
nad dzieckiem zmniejsza motywacj¢ ich me¢zéw do angazowania si¢
w czynnosci zorientowane na dziecko (Plopa, 2011). Zatem to nie
wlasna tozsamos¢ zaangazowanego rodzica ma znaczenie, a wspieranie
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tej tozsamosci przez drugiego. Szczegdtowa analize tego zjawiska
przeprowadzili Trent W. Maurer, Joseph H. Pleck i Thomas R. Rane
(2001). Ich badania pokazaty, ze percepcja me¢zczyzn ich ojcowskiej
tozsamosci odzwierciedlanej przez zony wptywa na ich tozsamos¢ jako
ojca—opiekuna oraz zachowania opiekuncze wobec dziecka. Ich wtasne
poczucie tozsamosci jako ojca—opiekuna oraz rzeczywiste (niepostrze-
gane) odzwierciedlanie ich tozsamosci jako ojcow—opiekundéw nie
miato znaczacego wplywu na ich zachowanie jako ojca—opiekuna.
Niezalezna od wptywdéw zony (matki dziecka) okazata si¢ wylacznie
tozsamos$¢ ojca jako finansowego zabezpieczyciela rodziny oraz jego
zachowania w tym zakresie. Dzialania w kierunku materialnego
zabezpieczenia rodziny uzaleznione byly wytacznie od wtlasnej
tozsamosci m¢zczyzny jako ojca — zywiciela rodziny (tamze).

3.3. Zwiazek relacji malzenskiej z wi¢zia rodzicielska —
dotychczasowe badania

Zdaniem Alexis J. Walker i Lori A. McGraw (2000) matzenstwo to
najlepszy kontekst dla budowania zaangazowanej ojcowskiej relacji.
Aby wesprze¢ swoje stanowisko, przytaczaja problem trudnosci w rela-
cjach z dzie¢mi doswiadczanych przez ojcéw, ktérzy nigdy nie weszli
w zwigzek malzenski z matka dzieci oraz ojcéw rozwiedzionych.
Roéwniez dane z badan wskazuja, ze 65% dzieci w wieku od 18 do 22
lat, ktérych rodzice si¢ rozwiedli ma stabe relacje z ojcem (Zill,
Morrison, Coiro, 1993). Te same badania pokazaty jednak, ze az 29%
dzieci w tym samym wieku, ktorych rodzice zyja w zwiazku
matzenskim, ma réwnie stabe relacje ze swoim ojcem. Chociaz procent
stabych relacji ojciec-dziecko jest wyzszy u rozwiedzionych rodzicéw,
proporcja w stabilnych rodzinach jest alarmujagco wysoka. Dla
poréwnania, relacje matek z dzie¢mi, niezaleznie w malzenstwie czy
poza nim, s3 generalnie pozytywne (Aquilino,1994; Silverstein,
Bengtson, 1997).

Niemniej jednak, jak pokazuja Cynthia Osborne, Wendy Manning
1 Pamela Smock (2007), malzenstwo to korzystniejszy kontekst rozwo-
ju dziecka niz kohabitacja, w ktérej dzieci do§wiadczaja pigciokrotnie
wiekszego ryzyka rozpadu zwigzku rodzicéw w poréwnaniu do dzieci,
ktérych rodzice sg matzenstwem. Argumentem na korzy$¢ matzenstwa
mogg by¢ takze badania I. Janickiej (2012), ktérych wyniki pokazaty,
ze osoby poslubione charakteryzuja si¢ lepszym stanem zdrowia,
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mniejszym narazeniem na zaburzenia funkcjonowania 1 objawy
depresji niz osoby kohabitujgce oraz osoby zyjace w pojedynke.

Matzenstwo i1 kohabitacja wprowadzaja zatem rézne warunki dla
ojcowskiego zaangazowania i funkcjonowania dziecka. Z pewnos$cia
nie sg one rowne.

Z drugiej strony, niektérzy badacze (Demo, 1992) zauwazaja, ze
przecenia si¢ wpltyw rozwodow i ksztaltu rodziny na jako$¢ zycia
dzieci. David H. Demo (1992) podkres$la raczej znaczenie poziomu
matzenskich i rodzinnych konfliktow, ktére wedtug niego odgrywaja tu
zasadniczg role.

Relacja malzenska a ojcostwo

Relacja ojca z matkg dzieci ma szczegélnie duze znaczenie dla
ojcostwa, ktore w wickszym stopniu niz macierzynstwo ulega wply-
wom ze strony spoteczenstwa, drugiego rodzica, rodziny oraz dziecka
(Lachowska, 2011). Ojcostwo nie moze by¢ definiowane w oderwaniu
od macierzynstwa i1 matczynych oczekiwan wobec ojca dziecka
(Doherty, Kouneski, Erickson, 1998). ,,Kontakt ojca z dzie¢mi w zna-
cznym stopniu zalezy od wzajemnych relacji rodzicow pomiedzy soba”
(Augustyn, 2009, s. 197).

Bliska relacja z matka pomaga zaangazowac si¢ we wrazliwe
rodzicielstwo i dostarcza¢ ojcu wsparcia emocjonalnego, instrumen-
talnego i informacyjnego (Lachowska, 2010). Co wigcej, matka jako
osoba, ktéra najczesciej peini role osoby kontrolujacej dziecko,
kontroluje réwniez dostep ojca do dziecka oraz decyduje o tym, jakie
informacje o dziecku zostang mu przekazane. Dzi¢ki matce mezczyzna
dowiaduje sig, jak by¢ ojcem, jej wsparcie pomaga mu w zdefiniowaniu
swojej roli jako ojca. Ponadto mezczyzni, przez wzglad na brak
wlasnych doswiadczen w zakresie pelnienia roli rodzica oraz brak
mozliwosci socjalizacji do rodzicielstwa w grupie mezczyzn, chetnie
korzystaja z doswiadczenia kobiet i ich wsparcia informacyjnego
(tamze).

Dla Jacka Pulikowskiego (1999) wiez ojcowska laczy sig
nierozerwalnie z wi¢zig malzenska. Jako gtéwne zadanie dla ojcostwa
wyznacza on mitos¢ 1 odpowiedzialnos¢. Wedlug niego najwazniejsze,
co ojciec moze da¢ swoim dzieciom, to ,,prawdziwie, madrze, dojrzale,
wiernie, wylacznie 1 dozgonnie kocha¢ ich matke”(Pulikowski, 1999,
s. 77). Podobng opini¢ wyraza Antonello Vanni (2012, s. 16), ktory
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pisze, ze ,,dobry ojciec to m¢zczyzna, ktéry przede wszystkim wyraza
swoja mitos¢ do kobiety, w ktorej ciele jego dzieci przychodzg na §wiat:
mitos$¢, uwaga, troska i szacunek [...] stanowia uczuciowe podwaliny
dla szczesliwej przysztosci calej rodziny”. Z kolei J. Augustyn dodaje,
ze ,,im pelniejsza jednos¢ matzenska, tym lepsze warunki dla wzrostu
dziecka” (Augustyn, 2009, s. 197). Bez niej mito$¢ rodzicielska pozo-
staje w jaki$ sposob niepetna. Dziecko potrzebuje swiadectwa wzaje-
mnej mito$ci rodzicow, by samo mogto wzrasta¢. Wedtug J. Augustyna
uczestnictwo dziecka we wzajemnej mitosci rodzicoOw stanowi istote
wychowania (Augustyn, 2009). To za$, co stanowi najwazniejsze zada-
nie dla ojca, to jego zdaniem zbudowanie domu, w ktérym panuje
klimat wzajemnej rodzicielskiej milosci i zgody. Badania Sarah
J. Schoppe-Sullivan, Alice C. Schermerhorn 1 E. Marka Cummingsa
(2007) pokazaty, ze wigkszy konflikt matzenski zwigzany jest z mniej
pozytywnym, ,biedniejszym” — jak piszg Frank D. Fincham, Scott
M. Stanley i Steven R. H. Beach (2007) rodzicielstwem — nizszg
kontrolg zachowania, psychologiczng autonomig i cieptem (Schoppe-
Sullivan, Schermerhorn, Cummings, 2007). Z kolei lepsza jako$¢
malzenska przewiduje bardziej zaangazowane rodzicielstwo — macie-
rzynstwo, jak i ojcostwo (Carlson, Pilkauskas, McLanahan, Brooks-
Gunn, 2011).

W. J. Doherty i in. (1998) uwazaja, ze troskliwe, zaangazowane,
wspotpracujace matzenstwo promuje odpowiedzialne ojcostwo. Ojciec
mieszkajacy z dzieCmi oraz dobra relacja migdzy matzonkami to,
wedtug nich, dwa gtéwne wewnatrzrodzinne determinanty odpowie-
dzialnego ojcostwa. Ojcowie, ktérzy uczestniczg w opiece nad dzie¢mi
od ich wczesnego dziecinstwa, majg rowniez bardziej egalitarne relacje
partnerskie ze swoimi zonami (Coltrane, 1989, za: Walker, McGraw,
2000).

Doniesienia z badan pokazuja, ze relacje ojcéw z dzie¢mi sg bardziej
pozytywne w harmonijnych malzenstwach (Cummings, O’Reilly,
1997, za: Bradford, Hawkins, 2006).

Potwierdzity to réwniez badania Elizabeth Cannon 1 in. (2008),
w ktérych okazato si¢, ze jedno$¢ malzenska oraz docenianie przez
matki roli ojca w wychowaniu i opiece nad dzie¢mi maja znaczacy
wptyw dla jakosci relacji ojcowskiej.

Wiele badan pokazato, ze relacja ojciec-dziecko jest bardziej
naznaczona przez rodzicielskg wspéiprace, matzenskie konflikty i niska
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satysfakcje¢ ze zwigzku malzenskiego niz relacja matki z dzieckiem
(Cummings, O’Reilly, 1997, za: Bradford, Hawkins, 2006; McBride,
Rane, 1998; Krishnakumar, Buehler, 2000).

Z badan Lucyny Bakiery (2013) wynika, ze zmienng najsilniej
wplywajaca na rodzicielskie zaangazowanie jest satysfakcja mat-
zenska, okreslana giéwnie przez podobienstwo percypowane przez
matzonkéw. Wyzsza satysfakcja z malzenstwa wigze si¢ z wyzsza
jakoscig relacji rodzic-dziecko oraz mniejszymi ograniczeniami w pet-
nieniu roli rodzicielskiej — lower parental role restrictions (Malinen,
Kinnunen, Tolvanen, Ronkid, Wierda-Boer, Gerris, 2010). W niekto-
rych rodzinach jednakze rodzice o wysokiej jakosci relacji matzenskiej
doswiadczajg niskiej jakos$ci relacji z dzie¢mi (tamze).

Ojcowie oceniajacy wysoko swoéj zwigzek malzenski (satysfakcje
z malzenstwa) przejawiaja mniej negatywnych zachowan i wigcej
wrazliwosci, czutosci w interakcjach z dzie¢mi (Belsky, Youngblade,
Rovine, Volling, 1991). Kiedy oceniajg swoje matzenstwo jako bliska
1 petng zaufania wi¢z, przejawiajg bardziej pozytywna postawe wobec
swoich dzieci i swojej roli ojca (Cox, Owen, Lewis, Henderson, 1989).
Tworza satysfakcjonujacy zwigzek matzenski lepiej oceniajg swoje
dzieci i rol¢ rodzicielska (Goldberg, 1990).

Z kolei ojcowie, ktorych malzenska relacja pogarsza si¢, majg
tendencje¢ do dystansowania si¢ od swoich dzieci (Cummings, O’Reilly,
1997, za: Bradford, Hawkins, 2006).

Pozytywne matzenskie interakcje wspieraja pozytywng wspotprace
rodzicielska (Belsky, Hsieh, 1998). Rodzicielska wspdtpraca natomiast
wigze si¢ pozytywnie z ojcowskim zaangazowaniem (McBride, Rane,
1998, za: Bradford, Hawkins, 2008). Pary, ktérych poczatkowo dobra
jakos$¢ matzenska pogorszyta si¢ przez dwuletni okres zaangazowania
w opieke rodzicielska, w czasie ktdrej nie okazywatly sobie wzajem-
nego wsparcia, istotnie réznicuje pary, ktérych relacja zmieniala si¢ ze
zlej na gorsza oraz matzenstwa, w ktorych relacja pozostata niezmien-
nie dobra (Belsky, Hsieh, 1998). Podsumowujac, wspotzaleznos$é
matzenska i wspolpraca rodzicielska maja wptyw na relacje rodzic-
dziecko. Gléwne elementy to: efektywna komunikacja, umiejetnosé
rozwigzywania problemow, zaangazowanie emocjonalne oraz wsparcie
(Bradford, Hawkins, 2006). Pozytywny zwigzek z pdzniejsza kom-
petencja rodzicielska dostrzezono takze mig¢dzy satysfakcja ze wspot-
zycia matzenskiego (Heath, 1976).
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Jako ze zadowolenie z malzenstwa nie jest stalg 1 zmienia si¢ w za-
leznosci od etapu, w ktérym znajduja si¢ malzonkowie, zmianie moze
ulegac rowniez jakos¢ sprawowania rodzicielskiej opieki. Jak pokazaty
badania C.-Y. S. Lee i W. J. Doherty’ego (2007) spadek matzenskie;j
satysfakcji odczuwanej przez me¢zczyzn miedzy drugim trymestrem
cigzy a sz6stym miesigcem, wigze si¢ ze spadkiem jako$ci zaangazowa-
nia w petnienie roli ojca.

Inne badania pokazaly, ze jakos$¢ relacji w parze, przed
malzenstwem, jak 1 po urodzeniu dziecka, jest zalezna od rodzaju
przywigzania i poczucia bezpieczenstwa (Howes, Markman, 1989).
Satysfakcja matzenska wiaze si¢ z bardziej bezpiecznym stylem
przywigzania ojciec-dziecko u ojcow trzylatkéw, konflikty mal-zenskie
za§ zwigzane s3 z brakiem poczucia bezpieczenstwa (Frosch,
Mangelsdorf, McHale, 2000). Dzieci z bezpiecznym stylem przywig-
zania majg pozytywna reprezentacj¢ relacji miedzy rodzicami, w prze-
ciwienstwie do dzieci z przywigzaniem niebezpiecznym — zaleznym
1 niebezpiecznym — unikajacym, ktére te reprezentacj¢ majg negatywng
(Davies, Forman, 2002, za: Bradford, Hawkins, 2006).

Warte przytoczenia sa rowniez wyniki analiz wypowiedzi badanych
ojcow po rozwodzie, ktére pokazaly, ze w przypadku zerwania wigzi
z matka dziecka ojcowie walczg o utrzymanie wie¢zi z dzie¢mi, chcg by¢
zaangazowanymi rodzicami (Hallman, Dienhart, Beaton, 2007).
Odpowiedzie¢ na rozbiezno$¢ tych analiz z przytoczonymi wyzej
wynikami badan probujg C.-Y. S. Lee i W. J. Doherty (2007), ktérzy
wskazuja na mozliwo$¢ istnienia krzywoliniowe] zaleznoSci migdzy
zmienng zadowolenia ze zwigzku a zaangazowaniem w pelnienie roli
ojca.

Postawa matki a jako$¢ relacji ojcowskiej

Model, do ktérego odwotujg si¢ Edythe M. Krampe i Rae R. Newton
(2006) przy konstrukcji metody mierzacej percepcj¢ relacji dziecka
z ojcem, ukazuje silne korelacje jakos$ci tej relacji z relacja pomiedzy
ojcem a matkg dziecka oraz zachowaniami matki wspierajacymi relacje
ojca z dzieckiem. W. J. Doherty i in. (1998) wskazuja, Ze wspomniane
wspieranie relacji mi¢gdzy ojcem a dzieckiem powinno stanowic istote
odpowiedzialnego macierzynstwa. Ich koncepcyjny model wplywoéw
na odpowiedzialne ojcostwo rowniez wskazuje na silne oddziatywanie
relacji matzenskiej (poziom wspotpracy, wzajemnego wsparcia, konfli-

100



kty) oraz postawy matki (stosunek do ojca dziecka, oczekiwania wobec
niego i okazywane mu wsparcie), na relacj¢ ojciec-dziecko.

Wielu badaczy uwaza, ze osoba matki i jej postawa ma ogromne
znaczenie dla zaangazowania ojca w relacj¢ z dzieckiem (Maurer i in.,
2001; Bonney i in., 1999; McBride, Rane, 1998; Pasley i in, 2002,
Bouchard i in., 2007). T. W. Maurer i in. (2001) wykazali, Zze ocena
matki co do sprawowania rodzicielskiej obowigzkéw przez ojca
dziecka ma ogromne znaczenie dla jego tozsamosci jako opiekuna.

Z badan G. Bouchard 1 in. (2007) wynika, ze wsparcie partnerki ma
znaczenie dla poczucia kompetencji u me¢zczyzny jako rodzica, mo-
tywacji do zaangazowania w pelnienie roli ojca i odczuwania
satysfakcji z petnienia tej roli. Badania podkreslajg wage rodzicielskiej
wspotpracy dla zaangazowania m¢zczyzny w sprawowanie roli ojca
oraz wyrazny zwigzek mi¢dzy poczuciem kompetencji u me¢zczyzny
jako ojca a komunikowaniem przez matke dziecka, ze postrzega go jako
dobrego rodzica. Znaczace okazaty si¢ trzy rodzaje wsparcia partnerki
— wspieranie poczucia kompetencji (okazywanie pewnosci, co do tego,
7e m¢zczyzna poradzi sobie w swojej roli), wspieranie interpersonalne
(wspieranie partnera w pelnieniu jego obowigzkéw jako rodzica, czy-
nienie ich tatwiejszymi do wykonania) oraz wspieranie autonomii
(szanowanie opinii me¢zczyzny w podejmowaniu decyzji zwigzanych
z dzieckiem). Jedynie wspieranie poczucia kompetencji okazato si¢
znaczgce dla percepcji wlasnej kompetencji mezczyzn w roli rodziciel-
skiej. Wspieranie interpersonalne z kolei okazato si¢ powigzane
z motywacja mezczyzn do angazowania si¢ w relacj¢ ojciec-dziecko.

Badania wskazuja takze na istotng role matki w ksztalttowaniu
charakteru ojcowskiego zaangazowania. Bharathi J. Zvara, S. J. Schop-
pe-Sullivan i Claire Kamp (2013) wykazaty, ze mniej tradycyjne
poglady matek co do petnienia rél piciowych oraz zache¢canie ojcéw do
kontaktu z dzieckiem owocujg wigkszym ojcowskim zaangazowaniem
w opieke zdrowotna dziecka oraz poczuciem wigkszego wptywu na
decyzje zwigzane ze zdrowiem dziecka.

Takze Ted L. Huston i Erin K. Holmes (2004) uznaja, ze preferencje
zon co do sprawowania r6l w rodzinie korelujg z zaangazowaniem
mez6w w petnienie roli ojca. Zony, ktére pragnety zaangazowania
me¢zow w relacje z dzie¢mi, kiedy zostajg rodzicami, czgsto takich
wlasnie me¢zéw majg. To, czy wigksze zaangazowanie ojcOw sprzyja
relacji matzenskiej, zalezy od utrzymywanych przez matzonkéw
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pogladéw wobec sprawowania nad dzieckiem opieki. Jesli s3 to
poglady tradycyjne, réwny podzial obowigzkow nie dziata na korzys¢
wiezi malzenskiej. Wowczas wysoce zaangazowani — pomimo trady-
cyjnych pogladéw — ojcowie odczuwaja obnizony poziom zakochania
w swoich zonach. Natomiast matki o tradycyjnych pogladach, w kt6-
rych matzenstwach mimo to podziat obowigzkéw jest stosunkowo
réwny, odczuwajg obnizony poziom zakochania wobec swoich mgzéw
i przejawiajg wzgledem nich bardziej negatywne zachowania (Helms-
Erikson, 2001).

Postawa ojca a jakos$¢ relacji malzenskiej i rodzicielskiej

Posiadanie dzieci wigze si¢ z ich wychowywaniem, odpowie-
dzialnoscig za ich rozwdj, co nie jest bez znaczenia dla jakosci zwiazku.
Wedtug M. Plopy (2005) u kobiet ma miejsce tym wigksza satysfakcja
ze zwiazku, im me¢zowie bardziej t¢ odpowiedzialnos¢ za dzieci z nimi
dzielg. Badania M. Plopy (2003) oraz J. Rostowskiego i Teresy
Rostowskiej (2002) pokazuja, ze najsilniejszy zwigzek z doswiad-
czaniem przez kobiety satysfakcji z matzenstwa i zycia rodzinnego ma
wsparcie malzonka 1 sposéb, w jaki angazuje si¢ on w zycie rodzinne
(prace domowe, a zwtlaszcza opiek¢ nad dzie¢mi). Podobne wyniki
badan uzyskali Jeffrey Dew i W. Bradford Wilcox (2011). Wedtug nich
spadek satysfakcji z matzenstwa u mtodych matek wiaze si¢ z obnize-
niem jako$ci i iloSci czasu spgdzanego z mezem oraz poczuciem
niesprawiedliwosci w kwestii podzialu obowigzkéw domowych (por.
Clements 1 in., 2011). Mniejsza ilo$¢ czasu spedzanego razem, jak
wykazaly z kolei badania Renske Keizera i Nielsa Schenka (2012),
wplywa takze na nizszg satysfakcje z relacji u mezczyzn.

Wigksza odpowiedzialno$¢ mezczyzn za wykonywanie réznych
zadan rodzinnych owocuje mniejszym przecigzeniem zon. Otrzymy-
wane wsparcie zmniejsza wowczas poziom stresu petnienia wielo-
rakich rél (Rostowska, 2008).

Z badan Wendy Stevenson, Kennetha Matona i Douglasa Teti’ego
(1999) wynika, ze zainteresowanie ojca dzieckiem oraz jego matka
w okresie prenatalnym zwigksza poziom odczuwanej przez nig
satysfakcji z macierzynstwa oraz jej efektywnosci w petnieniu roli
mamy. Jak wskazuja Lars Plantin, Adepeju A. Olukoya i Pernilla Ny
(2011), ojcowskie zaangazowanie w okres cigzy i porodu wigze si¢
takze z lepszym zdrowiem zar6wno matki, dziecka, jak i samego ojca.
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Z kolei badania J. Bronte-Tinkew, S. Ryan, J. Carrano i K. A. Moore
(2007) dowodza, ze pozytywne nastawienie wobec poczecia si¢ dziecka
1 zachowania prenatalne mezczyzn sg zwigzane z ich zaangazowaniem
po urodzeniu si¢ dziecka we wszystkich mierzonych dziedzinach:
dzialania stymu-lujace poznawczy rozwdj dziecka, opieka fizyczna,
okazywane ciepto, dziatania pielggnacyjne i dzialania opiekuncze.
Badania C.-Y. S. Lee 1 W. J. Doherty’ego (2007) pokazaty, ze im
wicksza satysfakcja ze zwigzku malzenskiego u mezczyzn jeszcze
przed narodzeniem si¢ dziecka, tym wigcej czasu bedzie on spedzat
z dzieckiem, szczegdlnie w interakcjach twarzg w twarz w pierwszym
roku jego zycia. Okazywali oni wyzsza jako$¢ zaangazowania w wypel-
nianie swojej roli — wieksze emocjonalne wsparcie, wigkszg synchroni¢
ojciec-dziecko i1 mniejszg intruzywnos$¢. Badacze podkreslaja, ze
wieksze zaangazowanie i wigksza ilo$¢ czasu spedzana z dzieckiem
u mezezyzn bardziej zadowolonych z malzenstwa wynikaja nie tylko
z checi wypetnienia swojej ojcowskiej roli, lecz takze z checi okazania
mitosci zonie i1 podejmowania z nig wspotpracy. Na podstawie
przeprowadzonych badan dowodza, ze wylacznie aktualne uczucia
ojcow zwigzane z malzenstwem przyczyniaja si¢ do ich poziomu
wrazliwo$ci emocjonalnej wobec dzieci (tamze).

Z badan Leona Dyczewskiego (2002, za: Dyczewski 2007) wynika,
ze im wigcej czasu rodzice poswigcajg potomstwu i im lepiej dzieci
postrzegaja zwiazek malzenski rodzicow, tym lepsze sa relacje miedzy
rodzicami a dzie¢mi. Ponadto Danuta Opozda (2007) podkresla, ze
zaangazowanie rodzicow w wychowywanie potomstwa przyczynia si¢
jednocze$nie do ich indywidualnego rozwoju, co pocigga za sobg
rozwdj wszystkich relacji w rodzinie. To, czy szanse na to zostang
wykorzystane, zalezy m.in. od tego, czy dorosli rozumiejg i posiadaja
osobiste odniesienie do pelnionych rél rodzinnych oraz czy w ich
realizacji wzajemnie siebie uzupetniaja (tamze).

C.-Y. S. Lee 1 W. J. Doherty (2007) dowiedli, ze postawa ojca ma
wplyw na jego zaangazowanie w rodzicielstwo. Uzyskane przez nich
wyniki pokazuja, ze u m¢zczyzn o bardziej pozytywnej postawie wobec
zaangazowania w rol¢ ojca matzenska satysfakcja przed narodzeniem
si¢ dziecka wptywa pozytywnie na taczng jakos¢ ich zaangazowania,
ilo§¢ czasu poswigcanego dziecku, cieplo i emocjonalne wsparcie
okazywane wobec dziecka podczas wspdlnych zabaw. Z kolei
mezczyzni o wysokiej satysfakcji matzenskiej przed narodzeniem si¢
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dziecka maja tendencj¢ do mniejszej synchronii w relacji ojciec-
dziecko, jezeli ich postawa wobec petnienia roli ojca byta negatywna
oraz wigkszej synchronii z dzieckiem, jezeli ich postawa byta pozyty-
wna. Badacze wyjasniaja, ze w przypadku postawy pozytywnej
zadowolenie z malzenstwa moze zacheca¢ i umacnia¢ ojcowskie
zaangazowanie oraz prowadzi¢ do wigkszej synchronii w relacji ojciec-
dziecko. W przypadku postawy negatywnej sama szczgsliwa wigz
matzenska moze nie by¢ wystarczajgcym motywatorem do pracy nad
jakoscig interakcji z dzieckiem (tamze).

Potwierdzenie dla tych wnioskdw moga stanowi¢ badania Jerry’ego
L. Cooka i in. (2005), ktére pokazaty, ze oczekiwania obojga rodzicOw
maja znaczenie dla instrumentalnego zaangazowania ojca, natomiast
o zaangazowaniu afektywnym przesadza wylacznie postawa samego
ojca. Podobnie wyniki badan Julie N. Jacobs i Michelle L. Kelley
(2006) sugeruja, ze to gléwnie wiasna determinacja m¢zczyzn ma
wplyw na ich zaangazowanie rodzicielskie. Wedlug badaczek, im
bardziej czuja si¢ oni pewni w swojej roli oraz im mniej tradycyjne
poglady na temat jej petnienia posiadajg, tym wigksza biorg
odpowiedzialnos¢ za opieke nad dzieckiem i1 tym wigcej czasu spedzaja
jako gtéwni opiekunowie dziecka (tamze).

Takze W. J. Doherty i in. (1998) podkres$laja, ze wysoka motywacja
me¢zczyzn do pelnienia roli ojca jest w stanie przekroczy¢ bariery
instytucjonalne oraz brak wsparcia spotecznego.

Maternal gatekeeping

Badania amerykanskie wskazuja na istnienie zjawiska nazywanego
maternal gatekeeping (w dostownym tlumaczeniu: ,,matczyne trzy-
manie furtki”). Jest ono definiowane jako ,,zbidr przekonan i zachowan
ostatecznie hamujacych kolaboracyjny wysitek pomiedzy kobietami
i mgzczyznami w rodzinach przez ograniczenie mozliwosci mezczyzn
uczenia si¢ roli ojca 1 jednoczesnego wzrastania zaangazowania w dba-
nie o dom i rodzing” (Allen, Hawkins, 1999, s. 200). Zjawisko to obej-
muje trzy wymiary: matczyng nieche¢ do dzielenia odpowiedzialnosci
za sprawy rodzinne poprzez ustalanie sztywnych zasad, wage zewne-
trznej identyfikacji z rola matki oraz zréznicowane koncepcje
wzgledem 16l petnionych w rodzinie (tamze). Znaczenie ma tu zatem
dazenie do sprawowania kontroli nad zadaniami rodzinnymi,
przyjmowanie tradycyjnych postaw wobec kobiecosci oraz wysokich
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wlasnych standardéw co do wypetniania prac domowych i sprawo-
wania opieki nad dzieckiem, a takze przekonania co do waznosci roli
ojca w wychowaniu dzieci. S. Schoppe-Sullivan (2008) wykazata, ze
dla rodzaju tworzonej relacji ojca z dzieckiem znaczenie majg nie tylko
motywacja i dzialania ojca. Wedlug niej, ogromne znaczenie ma
rowniez zachowanie matki, to czy umozliwia ona ojcu kontakt z dziec-
kiem, czy tez go blokuje 1 utrudnia — ,,trzyma furtk¢” (por. Ashbourne,
Daly, Brown, 2011). Takim utrudnieniem dla ojca, zdaniem B. M.
Gaertner, T. L. Spinrad, N. Eisenberg i K. A. Greving (2007), moze by¢
nadopie-kuncza postawa matki wobec dziecka, jej intensywne
zaangazowanie w ochron¢ potomstwa.

,Kiedy relacje pomiedzy me¢zem i zong sg naznaczone zaufaniem,
jednoscia 1 mitoscig, udzial ojca w pielggnacji i wychowaniu dziecka
od chwili poczgcia jest oczywisty. Natomiast wowczas, kiedy relacje
mi¢dzy malzonkami s3 zaklocone, matka moze usitowaé odsuwac
dziecko od ojca” (Augustyn, 2009, s. 234).

Dla niektérych kobiet, jak wykazaty badania Lucji Krzyzanowskiej
i Marii Wisnickiej (2009), pogodzenie przez me¢za roli ojca z rolg
zawodowg — zywiciela rodziny — nie jest zadowalajace. Ich nieufnos$¢
co do jakosci sprawowania przez nich opieki nad dzie¢mi zmusza je do
koordynacji ich dziatan, udzielania wskazéwek 1 pomocy. Jednocze$nie
zauwazajg, Ze same przyczyniaja si¢ do takiego stanu rzeczy, wzma-
cniaja swoim zachowaniem stereotyp mezczyzny, ,,ktory niczego nie
potrafi sam zrobi¢, po ktérym trzeba ciggle poprawiac, i ktéry ma dwie
lewe rece” (Krzyzanowska, Wisnicka, 2009, s. 127).

Badania M. Olcon-Kubickiej (2009) pokazaty, ze kobiety wiaczaja
ojca w opieke nad dzieckiem pod swoim ,taskawym, lecz czujnym
okiem” (tamze, s. 128). Pragng wig¢zi ojca z dzieckiem, ale jednoczes$nie
niekiedy nie potrafig w pelni zaufa¢ jego umiej¢tnosciom: ,,»Wole
sama z dzieckiem siedzie¢ i nie odpoczywac¢ od dziecka, niz zostawi¢
Z m¢zem, moze nic si¢ nie stanie, ale moze zaraz bedzie ptakato, nie
bedzie wiedzial, zeby pi¢ da¢, wole by¢ z boku i patrze¢«” (tamze,
s. 129). Dla wielu matek, akceptacja nowego meskiego zaangazowania
w pielegnacje i wychowanie dziecka to niejako oddanie kontroli,
ustgpienie pola, a wigc pewnego rodzaju zagrozenie (Giza-Poleszczuk,
2009).

Badacze zastanawiajg si¢ jednakze, czy postawa ta nie pojawia si¢
w wyniku rzeczywistego zaangazowania ojca w wychowywanie dzieci,
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czy nie jest konsekwencja stawianego przez ojca oporu wobec
interakcji z dzie¢mi.

Takze A. Walker 1 L. McGraw (2000) kaza z pewnym sceptycy-
zmem odnies$¢ si¢ do doniesien na temat zjawiska gatekeeping, przece-
niajacego, ich zdaniem, wplyw matki na zaangazowanie ojca oraz
minimalizujgcego wptyw samego ojca na relacje¢ z dzieckiem. Badacze
zarzucaja autorom koncepcji, ze nie uwzglednili w badaniach
ojcowskiego poczucia odpowiedzialno$ci za relacje w rodzinie.
Ponadto, ich zdaniem, kobiety na ogét cenig i promujg relacje migdzy
ojcem a dzie¢mi (por. Marsiglio, 1991; Thompson, 1991). Dzieje si¢
tak rowniez w przypadku przybranych matek, ktére nierzadko przy-
czyniajg si¢ do odbudowania rodzinnych wi¢zi (Vinick, Lanspery,
1998, za: Walker, McGraw, 2000). A. Walker i L. McGraw (2000) nie
zaprzeczaja, ze zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych matki prébuja
ogranicza¢ kontakt ojca z dzie¢mi, podkreslaja jednak, ze kazdy z tych
przypadkéw powinien by¢ rozpatrywany w szerszym kontekscie
utatwien ze strony matki 1 autorytetu ojca w rodzinie. W odpowiedzi na
krytyke ze strony A. Walker i L. McGraw (2000), W. J. Doherty, Ed-
ward F. Kouneski, 1 Martha F. Erickson (2000) podkreslaja, ze doce-
niajg znaczenie czynnikow dotyczacych samego ojca dla charakteru
pelnionej przez niego roli. Podsumowuja, ze cho¢ jego postawa jest
kluczowa, to ,,wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za odpowiedzialne
ojcostwo” (tamze, s. 574). Tworzenie spotecznego konstruktu ojcostwa
jest zadaniem wszystkich zainteresowanych jako$cig zycia dzieci,
ojcowie zas petnig w jego kreowaniu gtéwna role.

P. Kubicki (2009), ktéry bada postawy wobec urlopu ojcowskiego,
podsumowuje, ze giéwnym czynnikiem ograniczajacym korzystanie
z niego przez ojcow jest ,,pewien mentalny opér obojga rodzicow przed
przekazaniem ojcu petni opieki nad dzieckiem” (Kubicki, 2009, s. 95).
By ,,podzieli¢ si¢ dzieckiem z ojcem” na zasadach partnerskich wiele
kobiet potrzebuje dodatkowej motywacji. Moze to by¢ spowodowane
wcigz jeszcze silnym w spoleczenstwie stereotypem matki-Polki.
Kobieta, ktéra zostawia dziecko pod opieka ojca, a sama idzie do pracy,
jest postrzegana jako w pewnym sensie wyrodna, gorsza matka (tamze).

Analiza wywiadow przeprowadzonych przez Francine Deutsh
(1999) wykazata, ze normy kulturowe i ideologiczne naciski sprawiaja,
ze rodzice, niezaleznie od swoich pragnien, wybieraja role bardziej
tradycyjne. Badani, mimo deklarowanej otwartosci i cenienia sobie

106



rownego zaangazowania w prace domowe 1 wychowywanie dziecka,
w praktyce pozostawali wierni tradycyjnym warto$ciom i przekona-
niom.

Rozbieznos$¢ badan nad ojcostwem i malzenska jakoscia

Wsréd analiz dotyczacych zwigzku jakos$ci matzenstwa z relacjg oj-
cowska mozna wyrdzni¢ trzy grupy badan: w ktdrej, gdzie zwiazek
miedzy satysfakcja z matzenstwa a zaangazowaniem w petnienie roli
ojca jest pozytywny, druga, w ktorej zwigzek ten jest negatywny, oraz
trzecia, w ktérej nie znaleziono zwigzku miedzy tymi zmiennymi.

Wsrod badan, ktore potwierdzaja zwigzek miedzy satysfakcjg z mat-
zenstwa a zaangazowaniem w petnienie roli ojca znajdujg si¢ takie,
ktére wnosza, ze wyzsza satysfakcja z malzenstwa w okresie przed
narodzeniem dziecka wigze si¢ z wigkszym zaangazowaniem ojca
w zadania rodzicielskie, zaréwno pod wzgledem jakosci, jak 1 ilosci
poswiecanego nan czasu (NICHD Early Child Care Research Network,
2000; Nugent, 1991; Volling, Belsky, 1991). Inne badania z tej grupy
dowodza, ze wyzsza satysfakcja z malzenstwa jest zwigzana z wigk-
szym uczestnictwem ojcéw w codziennych czynnosciach pielgegnacyj-
nych (Bonney i in., 1999). Co wigcej, me¢zczyzni opisujacy swa malzen-
ska relacje jako dobra byli bardziej zaangazowani w tworzenie dobrej
jakosci relacji z dzieckiem (King, 2003).

Istnieja jednak takze badania wskazujace na negatywny zwigzek
miedzy matzenska satysfakcjg a ojcowskim zaangazowaniem (Nangle
11in., 2003). Pokazaty one, ze im bardziej m¢zczyzni byli zadowoleni ze
swojego malzenstwa, tym mniej byli zwigzani ze swoimi dzie¢mi,
mniejsza byla ich codzienna odpowiedzialno$¢ za dziecigce potrzeby
i aktywnosci (tamze).

Badania, w ktérych nie znaleziono zwigzku miedzy malzenska
satysfakcjg a ojcowskim zaangazowaniem dotyczyty zadowolenia z re-
lacji przed narodzeniem si¢ dziecka a uczestnictwem ojcOw w czynnos-
ciach pielegnacyjnych od trzech do o$miu miesi¢cy po jego przyjsciu
na $wiat (Deutsch, Lussier, Servis, 1993). W innych badaniach z kolei
nie znaleziono znaczacych korelacji pomiedzy satysfakcja ze zwigzku
matzenskiego a ojcowskim zaangazowaniem, rozumianym jako wcho-
dzenie w interakcje z dzieckiem i dostgpnos¢ (McBride, Mills, 1993).

Zdaniem C.-Y. S. Lee 1 W. J. Doherty’ego (2007), przyczyna
rozbieznosci wynikow moze by¢ branie pod uwage odmiennych
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aspektow ojcowskiego zaangazowania oraz stosowanie réznych metod
do pomiaru zadowolenia ze zwigzku matzenskiego. Natasha J. Cabrera,
Jay Fagan i Danielle Farrie (2008) wyjasniaja brak zwigzku miedzy
tymi zmiennymi w swoich badaniach hipoteza, ze wzajemna relacja
rodzicbw moze nie mie¢ zwigzku z iloScig czasu, jaki ojcowie
poswiecaja dzieciom (bo tak definiowali w swoich badaniach
ojcowskie zaangazowanie), moze natomiast przektadac¢ si¢ na jakos¢
relacji ojca z dzieckiem. J. H. Pleck (1997, za: Finley, Mira, Schwartz,
2008) wyjasnia, ze to nie ilo§¢ czasu spedzanego z dzieckiem, lecz
percepcja dziecka co do poziomu i jakosci rodzicielskiego
zaangazowania jest najbardziej istotna. C.-Y. S. Lee i W. J. Doherty
(2007) podkreslaja, ze istotne moze by¢ takze to, czy zaangazowane
ojcostwo wynika z wolnego wyboru ojca czy tez jest wymuszone przez
okolicznosci. Wigksze zaangazowanie ojca w opieke nad dzie¢mi
(w rodzinach, w ktérych oboje rodzice podejmuja prace), niejako
wymuszone przez podejmowanie pracy przez matke dziecka, moze,
zdaniem badaczy, rodzi¢ wobec niej negatywne uczucia (Crouter,
Perry-Jenkins, Huston, McHale, 1987, za: Lee, Doherty, 2007).

Aby pogodzi¢ tak réznorodne wyniki miedzy malzenska satysfakcja
a ojcowskim zaangazowaniem, mozna wskaza¢ na badania méwigce
o krzywoliniowej zalezno$ci migdzy postawa m¢zczyzn wobec 0jcow-
skiego zaangazowania a rodzicielska blisko$cig doswiadczong w dzie-
cinstwie (Beaton 1 in., 2003, Floyd, Morman, 2000). Badania te poka-
zaty, ze pozytywna postawa wobec zaangazowania w petnienie roli ojca
wigze si¢ z bardzo wysokg lub bardzo niska blisko$cig i czutoscig otrzy-
mang od rodzicéw w dziecinstwie. C.-Y. S. Lee i W. J. Doherty (2007)
uwazaja, ze taka krzywoliniowa zalezno$¢ moze dotyczy¢ takze ojcow-
skiego zaangazowania i zadowolenia z matzenstwa, co mogtoby wy-
jasnia¢ wyzej opisane rozbiezno$ci w wynikach przedstawionych
badan.



Czesc 11

Opis badan wlasnych



Rozdziat 1

Metodologia badan wlasnych

Rozdziat prezentuje cel i strategi¢ badan. Przedstawia problem
badawczy postawiony do rozwazan w niniejszej pracy, hipotezy ba-
dawcze oraz zmienne. Opisano w nim takze grupe objeta badaniami,
metody badawcze oraz procedurg przeprowadzonych badan.

1.1. Problem pracy i hipotezy

Analiza literatury naukowej z kregu psychologii i pedagogiki
pozwala przyjac, ze ksztatt relacji miedzy matzonkami ma znaczenie
dla funkcjonowania pozostatych relacji w rodzinie i kazda z r6l w niej
petnionych nie pozostaje obojetna wobec innych podejmowanych w jej
obszarze.

Za teoretyczne podstawy analiz zagadnienia zwigzku jako$ci mat-
zenskiej ze stylem petnienia roli ojca przyjmuje si¢ teori¢ petnienia
wielorakich rdl, o ktdrej pisalty m.in. B. Schneider oraz L. J. Waite
(2005). W konstruowaniu projektu uwzgledniono takze, ze wzajemne
oddziatywania miedzy rolami dotycza obszaru, ktorym jest rodzina,
gdzie osoba czesto petni rézne role (Rothbard, 2011). Zgodnie z zatoze-
niami J. H. Greenhausa i N. J. Beutella (1985), napiecie powstate
w czasie funkcjonowania w obszarze malzenstwa, zwigzane z dyssatys-
fakcja, nerwowoscia, niepokojem, zmeczeniem i apatig, moze utru-
dnia¢ petnienie roli rodzica. Z kolei dobre petnienie roli maizonka
i zadowolenie osiggane w tej relacji — zgodnie z modelem J. H. Green-
hausa i G. N. Powella (2006) — pozwalaja na wzrost pozytywnego
afektu w tej roli (rozumianego jako pozytywny nastrdj, pozytywne
emocje), co z kolei moze poprawi¢ funkcjonowanie w roli rodzica
irodzi¢ pozytywny afekt takze w tym obszarze. Jak podkresla N. P.
Rothbard (2001), pozytywne emocje przyczyniajg si¢ do odbierania
bodzcéw w spos6b bardziej pozytywny oraz do zwigkszenia
atrakcyjnosci jedno-stki wobec innych, w zwiazku z czym nasilajg si¢



zachowania zwigzane z pomaganiem, takie jak zaangazowanie i inter-

personalna dostgpnos¢.

Celem pracy jest ukazanie za pomoca badan, czy — a jesli tak to
w jaki spos6b — zadowolenie z malzenstwa wigze si¢ ze stylem
petienia roli ojca. Dodatkowo poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie
o typy relacji ojcowskich u wspoétczesnych mezczyzn réznigcych sie
pod wzgledem zadowolenia z matzenstwa.

Whioski uzyskane z przeprowadzonych analiz danych z literatury
przedmiotu oraz wilasnych badan empirycznych moga okazaé si¢
przydatne dla psychologéw i psychoterapeutéw pracujacych z matzen-
stwami 1 rodzinami. Wskazanie zachodzacych zaleznosci migdzy
zmiennymi umozliwi matzonkom i rodzicom szersze spojrzenie na
znaczenie jakosci relacji wewnatrzrodzinnych.

Analiza literatury przedmiotu — zauwazone rozbiezno$ci oraz pewne
braki w stanie wiedzy na temat zwiagzku jakosci matzenstwa ze stylem
petnienia roli ojca, a takze zachodzace zmiany we wspdiczesnym
ksztalcie malzenstwa, rodziny 1 pelnionych w niej rél — sklania do
sformutowania nastepujacych pytan badawczych:

Pytanie gtéwne:

Czy zadowolenie z malzenstwa ma zwiazek ze stylem pelnienia roli

ojca?

Pytania szczeg6towe:

1. Czy istnieje réznica w ocenie zaangazowania me¢zczyzny w petnie-
nie roli ojca pomiedzy malzonkami z zadowolonych i niezadowolo-
nych zwigzkéw matzenskich? A doktadniej, czy widoczna jest ona
w takich sferach, jak: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie
wartosci, Wprowadzanie w $wiat, Okazywanie cierpliwosci 1 wyro-
zumiatos$ci, Blisko$¢, Zaspokajanie potrzeb, Wsparcie dla zony.
Czy ocena ta jest spdjna u obojga matzonkéw?

2. Czy istnieje réznica w zakresie przejawianych postaw rodzicielskich
pomiedzy mezczyznami z zadowolonych i niezadowolonych
zwigzkéw malzenskich?

3. Czy istnieje roznica w postrzeganiu rodziny pomi¢dzy me¢zczyznami
z zadowolonych i niezadowolonych zwigzkéw matzenskich? A do-
ktadniej czy widoczna jest ona w ocenie:

- siebie w roli m¢za i ojca,
wspoimatzonki w roli zony 1 matki,
swoich dzieci,
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- wartoS$ci rodziny?

4. Czy (i ewentualnie jakie) zachodza zwigzki migdzy stylem petnienia
roli ojca (zaangazowaniem ojcowskim oraz postawami rodziciel-
skimi) a zadowoleniem z matzenstwa oraz czynnikami dobrania
matzenskiego?

5. Czy w badanej grupie me¢zczyzn mozna wyodrebni¢ typy (grupy
homogeniczne) r6znigce si¢ miedzy soba stylem pelnienia roli ojca?

6. Ktére zmienne psychologiczne pozwalaja w sposdb najbardziej
efektywny opisa¢ réznice migedzy stylami petnienia roli ojca?

Ktére zmienne psychologiczne majg najwigkszy udziat w wyjasnia-
niu zaangazowania w petnienie roli ojca?

Analiza sformutowanych dotychczas koncepcji teoretycznych
dotyczacych malzenstwa, ojcostwa, petnienia rél rodzinnych oraz ich
wzajemnego wplywu, rezultaty badan empirycznych przeprowadzo-
nych w tym zakresie oraz wtasne doswiadczenia ptynagce z kontaktu
z matzenstwami w praktyce psychologicznej pozwalaja na sformulo-
wanie nast¢pujacych hipotez badawczych:

Hipoteza giéwna:

Zadowolenie z malzenstwa ma zwigzek ze stylem pelnienia roli
ojca.

Hipotezy szczegbtowe:

Hipoteza 1. Matzonkowie z zadowolonych i niezadowolonych zwigz-
kéw roznig si¢ pod wzgledem oceny zaangazowania m¢zczyzny w pet-
nienie roli ojca (w takich sferach, jak: Komunikacja i wychowanie,
Modelowanie wartos$ci, Wprowadzanie w $wiat, Okazywanie cierpli-
wosci 1 wyrozumiatosci, Bliskos¢, Zaspokajanie potrzeb, Wsparcie dla
zony).

H.1.1. Malzonkowie ze zwiazkow zadowolonych charakteryzujg si¢
wyzszg, w porownaniu do malzonkéw ze zwigzkéw niezadowolo-
nych, oceng zaangazowania me¢zczyzny w petnienie roli ojca (w ta-
kich sferach, jak: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie warto$-
ci, Wprowadzanie w $wiat, Okazywanie cierpliwosci i wyrozumia-
tosci, Bliskos¢, Zaspokajanie potrzeb, Wsparcie dla zony).

H.1.2. Malzenstwa zadowolone charakteryzuja si¢ wyzsza, w po-

rOwnaniu do matzenstw niezadowolonych, spdjnoscig oceny

zaangazowania me¢zczyzny w petnienie roli ojca (w takich sferach
jak: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie wartosci, Wprowa-
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dzanie w Swiat, Okazywanie cierpliwosci 1 wyrozumiatosci,
Bliskos$¢, Zaspokajanie potrzeb, Wsparcie dla zony).

Hipoteza 2. M¢zczyzni z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych
roznig si¢ pod wzgledem przejawianych postaw rodzicielskich.
H.2.1. M¢zczyzni z malzenstw zadowolonych, w poréwnaniu do
mezczyzn z malzenstw niezadowolonych, czg$ciej przejawiajg
pozytywne postawy rodzicielskie.
H.2.2. M¢zczyzni z malzenstw zadowolonych, w poréwnaniu do
me¢zczyzn z malzenstw niezadowolonych, rzadziej przejawiaja
negatywne postawy rodzicielskie.

Hipoteza 3. M¢zczyzni z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych
réznig si¢ pod wzgledem postrzegania siebie w roli meza i ojca,
postrzegania wspotmatzonki w roli zony 1 matki, postrzegania swoich
dzieci oraz postrzegania rodziny.
H.3.1. Me¢zczyzni z matzenstw zadowolonych lepiej postrzegaja
siebie w roli me¢za i ojca w poréwnaniu do m¢zczyzn z malzenstw
niezadowolonych.
H.3.2. Me¢zczyzni z matzenstw zadowolonych lepiej postrzegaja
wspotmatzonke w roli zony 1 matki w poréwnaniu do mezczyzn
z malzenstw niezadowolonych.
H.3.3. Me¢zczyzni z matzenstw zadowolonych lepiej postrzegaja
swoje dzieci w poréwnaniu do mezczyzn z malzenstw niezado-
wolonych.
H.3.4. Me¢zczyzni z matzenstw zadowolonych lepiej postrzegaja
wartos$¢ rodziny w poréwnaniu do mezczyzn z malzenstw niezado-
wolonych.

Hipoteza 4. Skiladowe stylu petnienia roli ojca (ojcowskie zaanga-
zowanie oraz postawy rodzicielskie) wigzg si¢ z zadowoleniem z mat-
zenstwa oraz czynnikami dobrania matzenskiego.
H.4.1. Wigksze ojcowskie zaangazowanie (w takich sferach, jak:
Komunikacja i wychowanie, Modelowanie warto$ci, Wprowadzanie
w $wiat, Okazywanie cierpliwosci 1 wyrozumiatosci, BliskoS$¢,
Zaspokajanie potrzeb, Wsparcie dla zony) wiagze si¢ z wigkszym
zadowoleniem z malzenstwa oraz wyzszym dobraniem matzenskim
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(wyzsza intymnoscia, samorealizacja, podobienstwem oraz nizszym
rozczarowaniem w zwiazku).

H.4.2. Czestsze przejawianie pozytywnych postaw rodzicielskich
wiaze si¢ z wigkszym zadowoleniem z matzenstwa oraz wyzszym
dobraniem malzenskim (wyzsza intymnoscia, samorealizacja, podo-
bienstwem oraz nizszym rozczarowaniem w zwigzku).

H.4.3. Czestsze przejawianie negatywnych postaw rodzicielskich
wigze si¢ z nizszym zadowoleniem z malzenstwa oraz nizszym
dobraniem malzenskim (nizsza intymnoscia, samorealizacja, podo-
bienstwem oraz wyzszym rozczarowaniem w zwigzku).

Hipoteza 5. W badanej grupie m¢zczyzn mozna wyodrebni¢ typy (gru-
py homogeniczne) réznigce si¢ miedzy sobg stylem pelnienia roli ojca.

Hipoteza 6. Zadowolenie z malzenstwa oraz dobranie malzenstwa,
intymnos$¢, rozczarowanie, podobienstwo i samorealizacja pozwalaja
w sposOb najbardziej efektywny opisa¢ réznice migdzy stylami
petienia roli ojca, a takze wyjasni¢ ojcowskie zaangazowanie, cho¢
udziat tych zmiennych w przyporzagdkowywaniu do stylu oraz wyjas-
nianiu ojcowskiego zaangazowania moze by¢ zréznicowany.

OKkreslenie i operacjonalizacja zmiennych

Kluczowa zmienng wyjasniang jest styl pelnienia roli ojca.
Natomiast subiektywne poczucie zadowolenia z matzenstwa to gtéwna
zmienna wyjasniajaca, ktorej dopelnienie stanowi dobranie matzenskie
(rozumiane jako nastepujace cechy zwigzku: intymnos$¢, rozczaro-
wanie, samorealizacja oraz podobienstwo).

Styl pelnienia roli ojca ujmowany jest jako ,,sposéb postgpowania,
zachowania si¢ i myslenia” (Stownik Jezyka Polskiego, 2003, s. 1436)
jakim charakteryzuje si¢ ojciec. W niniejszej pracy przyjmuje si¢, ze
sktada si¢ nah jako$¢ zaangazowania w pelnienie roli ojca (W wy-
miarach: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie warto$ci, Wpro-
wadzanie w $wiat, Okazywanie cierpliwosci 1 wyrozumiatosci, Blis-
ko$¢, Zaspokajanie potrzeb, Wsparcie dla zony), przejawiane postawy
rodzicielskie oraz spos6b myslenia o zonie, dziecku, ojcostwie oraz
o sobie w roli me¢za i ojca.
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Oprécz wymienionych wyzej zmiennych — zaleznej i1 niezaleznych
kontrolowano réwniez zmienne niezalezne uboczne, przedstawione
ponizej (patrz ryc. 1.1).

ZMIENNA NIEZALEZNA GtOWNA

Zadowolenie z matzenstwa
(SPM)

ZMIENNE ZALEZNE

ZMIENNA NIEZALEZNA DOPEENIAJACA
STYL PEENIENIA ROLI OJCA

Dobranie Matzeriskie » Zaangazowanie ojca w opieke¢  Postawy ocena
(KDM) i wychowanie dziecka rodzicielskie rodziny
(k0Z) (SPR-0) (TZN)

ZMIENNE NIEZALEZNE UBOCZNE
KONTROLOWANE

Cechy socjodemograficzne

(wiek, wyksztatcenie, staz matzenski, ilos¢
oraz ptec dzieci, godziny pracy w dni
powszednie i weekendy)
(METRYCZKA)

Ryec. 1.1. Zmienne kontrolowane w projekcie badawczym i sposéb ich operacjona-
lizacji

Skréty nazw podane w nawiasach dotyczg metod, ktérymi mierzone
sg dane zmienne. Opis uzytych skr6téw zamieszczono ponize;j:
* SPM - Skala Powodzenia Malzenstwa
* KDM - Kwestionariusz Dobranego Malzenstwa
* KOZ - Kwestionariusz Ojcowskiego Zaangazowania
* SPR-o0 — Skala Postaw Rodzicielskich, wersja dla ojcéw
e TZN — Test Zdan Niedokonczonych

Szczegdétowy opis metod badawczych przedstawiono w dalszej
czesci tejze pracy (patrz paragraf 1.3).

116



Hipotetyczny model zaleznoSci  pomigdzy  wyodrebnionymi
zmiennymi:

ZAANGAZOWANIE OJCA W OPIEKE
] | WYCHOWANIE DZIECKA ]
r- <~
E ; v
L1 [
-
JAKOSC MALZENSTWA <«-- ol gﬁincmsme <«---1  STYL PEENIENIA ROLI OJCA
le--
fe-- e~
~
A OCENA s
L» SIEBIE, ZONY, DZIECI
ORAZ RODZINY

_________________________________________________________________________

Ryec. 1.2. Schemat hipotetycznego wplywu zmiennych na styl petnienia roli ojca

Przedstawiony powyzej model stanowi pewne uproszczenie. Stuzy
on logicznemu uporzadkowaniu poszczegdlnych elementéw programu
badawczego.

Zadowolenie z matzenstwa, wedtug badan M. Braun-Gatkowskiej
(1985), nie wykazuje statej tendencji, lecz waha si¢ w zaleznosci od
etapu, w ktérym znajduje si¢ malzenstwo. Totez w poszczeg6lnych
fazach zycia rodzinnego moze ulega¢ zmianie.

W niniejszej pracy przyjeto paradygmat badan poprzecznych, ktory
nie pozwala na wycigganie wnioskéw o dynamicznych zaleznosciach
dwukierunkowych. Majac na uwadze ich istnienie, zaleznosci miedzy
zmiennymi przedstawiono na schemacie jako dwukierunkowe
(cyrkularne). Te dwukierunkowe wspoéizalezno$ci stanowig interesu-
jacy obszar dla dalszych badan.

1.2. Opis grupy badanej

Sposrdd 172 przebadanych par matzenskich posiadajacych dzieci
w wieku od 0 do 6 lat (faza wczesnego rodzicielstwa) wyodrebniono
dwie grupy malzenstw na podstawie Skali Powodzenia Malzenstwa
M. Braun-Galkowskiej. Pierwsza grupe, zwang dalej malzenstwami
zadowolonymi, stanowig 42 pary, w ktoérych oboje matzonkowie uzys-
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kali wynik w przedziale od 90-100% satysfakcji ze zwigzku matzen-
skiego. Drugg za$ grupe, zwang dalej matzenstwami niezadowolonymi,
stanowi 30 par, w ktorych co najmniej jedno z matzonkéw uzyskato
wynik ponizej 50% satysfakcji ze zwigzku matzenskiego.
Charakterystyke obu grup pod wzgledem danych socjodemograficz-
nych przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabela 1. Poréwnanie matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem
wieku zon, wieku mezéw, stazu matzenskiego oraz liczby dzieci.

Zadowoleni Niezadowoleni -
rupy 2 .
N M SD Min | Max | N | M SD | Min | Max & _
Dane
g;’i‘e‘y 42 | 3045 | 2,752 26 39 30 | 32.40| 6,032 | 21 47 -1,65 | 0,107
Liczba 2 | 160 | 544 1 3 30 | 17| 37 | 1 2 394 | 0,000
dzieci
Sz g | 544 | 2477 2 13 30 | 617| 3015 | 2 15 12 | 0267
matzenski
x‘gfzyzm 4 | 32,14 | 362 26 4 30 | 3460 7,972 | 24 67 1,58 | 0,123

Badane grupy matzenstw zadowolonych i niezadowolonych nie
r6znig si¢ znaczaco pod wzgledem wieku, zaré6wno zon, jak i mezow
oraz stazu malzenskiego. Grupe matzenstw zadowolonych stanowia
kobiety w przedziale wiekowym od 26 do 39 lat (Srednia wieku 30, 45
lat) oraz me¢zczyzni w przedziale wiekowym od 26 do 42 lat (Srednia
wieku 32,14 lat). Z kolei matzenstwa niezadowolone to grupa kobiet
w wieku od 21 do 47 lat (srednia wieku 32,40 lat) oraz mezczyzni
w wieku od 24 do 67 lat (srednia 34,60 lat). Obie grupy malzenstw cha-
rakteryzuja si¢ podobnym stazem malzenskim — srednia dla malzenstw
zadowolonych to 5,44 lat wspdlnego zycia, dla niezadowolonych par
za$ $redni czas trwania zwigzku matzenskiego wynosi 6,17 lat. Znacza-
ce roznice migdzy grupami dotyczg jedynie ilo$ci posiadanych dzieci
oraz wyksztalcenia kobiet, co pokazano w tabelach ponize;j.
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Tabela 2. Poréwnanie matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem
wyksztalcenia Zon.

o Grupy |  Zadowoleni Niezadowoleni Chi?

obiety i .
wyksztatcenie N % N %o P
Wyzsze 42 100,0 25 83,3

Srednie 0 0 5 16,7 7,52 0,006
Ogdlem 42 100,0 30 100,0

Wykres 1. Wyksztatcenie kobiet zadowolonych i niezadowolonych z matzenstwa.

Wszystkie kobiety z matzenstw zadowolonych posiadajg wyzsze
wyksztatcenie, natomiast kobiety z malzenstw niezadowolonych
posiadaja wyksztatcenie wyzsze (zdecydowana wigkszo$¢) oraz
srednie. R6znica ta zostata zidentyfikowana jako statystycznie istotna.

Tabela 3. Por6wnanie matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem
wyksztalcenia m¢zow.

Grupy | Zadowoleni Niezadowoleni Chi ]
Megzczyzni 1 p-1
wyksztatcenie N % N %
Wyzsze 38 | 905 20 66,7
Srednie 3 7.1 30,0
Zawodowe 1 2.4 1 33 6,77 0,034
Ogébtem 42 | 100,0 30 100,0
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Wykres 2. Wyksztalcenie me¢zczyzn zadowolonych i niezadowolonych z malzen-
stwa.

W przypadku me¢zczyzn réznice dotyczace wyksztatcenia rowniez
osiggnely poziom statystycznej istotnosci. Zdecydowana wigkszos¢
me¢zczyzn z matzenstw zadowolonych ma, podobnie jak ich zadowo-
lone malzonki, wysokie wyksztalcenie, reszta zas — wyksztalcenie
srednie i zawodowe. Mezczyzni z matzenstw niezadowolonych dekla-
rowali wyksztalcenie wyzsze (66,7%), srednie (30%) i zawodowe
(3,3%).

Tabela 4. Por6wnanie malzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem
posiadanej liczby dzieci.

Grupy | Zadowoleni Niezadowoleni
Liczba Chi? p.i.
dzieci N % N %
1 18 42,9 25 83,3
2 23 54,8 5 16,7
3 1 24 0 0 12,05 0,002
Ogétem 42 100,0 30 100,0
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Wykres 3. Liczba dzieci w matzenstwach zadowolonych i niezadowolonych.

Liczba dzieci r6zni istotnie grupe badanych — matzenstwa zadowo-
lone posiadaty w wigkszosci dwoje dzieci, niewiele mniejsza czes$¢ par
jedno dziecko, jedna para za$ troje dzieci. W przypadku matzenstw
niezadowolonych zdecydowana wigkszo$¢ posiadata wytacznie jedno
dziecko, niewielki procent dwoje dzieci.

Tabela 5. Poréwnanie matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem
wieku posiadanego potomstwa.

Grupy |  Zadowoleni Niezadowoleni
Wiek Chi? p-i.
dzieci N % N %
0-2 lata 10 23,8 5 16,7
2-4 lata 19 45,2 10 33,3
4-6 lat 13 31,0 15 50,0 2,68 0,262
Ogoblem 42 100,0 30 100,0

W przypadku matzenstw zadowolonych, wiekszo$¢ z nich posiadata
dzieci, z ktérych najstarsze znajdowato si¢ w przedziale wiekowym od
2 do 4 lat. Z kolei wigkszos¢ matzenstw niezadowolonych posiadata
potomstwo starsze — do 6 lat.
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Tabela 6. Poréwnanie matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem
pici posiadanego potomstwa.

Grupy | Zadowoleni Niezadowoleni
Plec Chi2 pi.
dzieci N % N %
K 17 40,5 15 50,0
M 13 31,0 13 433
KiM 12 28,6 2 6,7 5,42 0,067
Ogdlem 42 100,0 30 100,0

Ple¢ potomstwa posiadanego przez obie grupy rozlozyla sig
podobnie, jesli chodzi o ilo§¢ dziewczynek i chlopcow. Wigcej
natomiast dzieci obojga pici posiadaty pary zadowolone — wigkszo$¢ z
nich posiadalo dwoje dzieci, wiec taki uktad byt duzo bardziej
prawdopodobny niz w przypadku par niezadowolonych, posiada-
jacych w zdecydowanej wigkszosci jedno dziecko.

Tabela 7. Poréwnanie matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem

godzin pracy kobiet.

Grupy | Zadowoleni Niezadowoleni
Praca Chi? p.i.
kobiet N % N %
Mniej niz 8h 7 16,7 5 16,7
8h 11 26,2 10 33,3
Ponad 8h 4 9,5 4 13,3

1,95 0,745

Brak pracy 9 21,4 7 23,3
Urlop 11 26,2 4 13,3
Ogétem 42 100,0 30 100,0

Uktad pracy kobiet z malzenstw zadowolonych i1 niezadowolonych
wyglada podobnie. Wigksza réznica wystepuje jedynie w przypadku
ilosci kobiet przebywajacych na urlopie macierzynskim zdrowotnym —
w grupie par zadowolonych takich kobiet znalazto si¢ dostrzegalnie
wigcej.
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Tabela 8. Por6wnanie matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem
godzin pracy m¢zczyzn w dni powszednie.

Grupy | Zadowoleni Niezadowoleni
Praca Chi? p-i.
mezczyzn N % N %
dni powsz.
Mniej niz 8h 8 19,0 4 13,3
8h 16 38,1 11 36,7
Ponad 8h 18 42,9 15 50,0 0,55 0,761
Ogdlem 42 100,0 30 100,0

Praca mezczyzn w dni powszednie w przypadku obu grup
matzenstw wyglada podobnie — wigkszo$¢ pracuje ponad 8 godzin
dziennie, niewiele mniejsza czgS¢ 8 godzin w ciggu dnia, najmniejsza
za$ 1lo§¢ mezczyzn pracuje ponizej 8 godzin w dzien powszedni.

Tabela 9. Por6wnanie malzenstw zadowolonych i niezadowolonych pod wzgledem
godzin pracy mezczyzn w weekendy.

Grupy |  Zadowoleni Niezadowoleni
Praca Chi? p.i.
mezczyzn N % N %
weekendy
Mniej niz 8h 12 28,6 7 23,3
8h 1 24 5 16,7
Ponad 8h 4 9,5 1 33 5,46 0,141
Nie 25 59,5 17 56,7
Ogdtem 42 100,0 30 100,0

Rozktad godzin pracy me¢zczyzn jest podobny takze jesli chodzi
o weekendy — dla ponad potowy badanych w kazdej z grup sa to dni
wolne od pracy. Ok. % kazdej z grup pracuje wéwczas ponizej 8 godzin
dziennie. Najmniejszy procent w kazdej z grup pracuje powyzej 8
godzin. Dostrzegalna réznica to standardowy czas pracy — 8 godzin
w weekendy pracuje wigcej mezczyzn niezadowolonych z matzenstwa
w poréwnaniu do zadowolonych, nie sg to jednak réznice na poziomie
statystycznej istotnosci.
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1.3. Metody badawcze

Do badan empirycznych zostaly wykorzystane nast¢pujace metody

psychologicznego pomiaru:

1) Skala Powodzenia Matzenstwa (SPM) — M. Braun-Gatkowskiej — do
pomiaru subiektywnego poczucia zadowolenia matzonkéw oraz do
zréznicowania grup pod wzglegdem poziomu malzenskiej
satysfakcji;

2) Kwestionariusz Dobranego Matzenstwa wersja 2 (KDM-2) —J. Ros-
towskiego 1 M. Plopy — do pomiaru czterech czynnikéw dopasowa-
nia malzenskiego oraz do uzyskania ogélnego pomiaru wiezi;

3) Kwestionariusz Ojcowskiego Zaangazowania w wersji dla ojcow
oraz w wersji dla zon (KOZ) — konstrukcji wtasnej — do pomiaru
siedmiu czynnikOw ojcowskiego zaangazowania;

4) Skala Postaw Rodzicielskich wersja dla ojcow (SPR-0) — M. Plopy
— do pomiaru pigciu postaw opisujacych relacje miedzy rodzicem
a dzieckiem;

5) Test Zdah Niedokonczonych dla ojcéw — konstrukcji wtasnej — do
analizy wypowiedzi badanych odnos$nie do matzenstwa i rodziciel-
stwa.

Arkusze zastosowanych narz¢dzi zamieszczono w Aneksie 1.

1.3.1. Skala Powodzenia Malzenstwa (SPM)
— M. Braun-Galkowskiej

Ta metoda pozwala okresli¢ liczbowy wskaznik powodzenia
matzenstwa osoby badanej, stopien, w jakim jej matzenstwo jest udane.
Powodzenie matzenstwa rozumiane jest tu jako ,,subiektywne poczucie
zadowolenia matzonkéw” (Braun-Gatkowska, 1985, s. 18).

Skala sktada si¢ z dwdch czesci. Kazdg z nich stanowi taka sama
lista 46 twierdzen. Na pierwszej liScie badany zaznacza twierdzenia
odnoszace si¢ do jego malzenstwa, na drugiej zas$ te, ktére jego zdaniem
sg najwazniejsze, aby matzenstwo byto udane i szczesliwe, warunki
powodzenia malzenstwa.

Wynik uzyskuje si¢ przez podzielenie liczby twierdzen tych samych,
ktére zostaty zaznaczone na obu skalach przez liczbe twierdzen zazna-
czonych na skali matzenstwa udanego i szczesliwego. Wynik mnozy
si¢ przez 100, dla uniknigcia ulamka. Maksymalny wynik moze
wynosi¢ 100 punktéw (kiedy wszystkie twierdzenia zaznaczone na
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skali malzenstwa udanego i szcz¢sliwego badany przypisuje wtasnemu
matzenstwu), minimalny za$§ 0 punktéw (kiedy zadnego z twierdzen na
skali malzenstwa udanego i szczesliwego badany nie przypisuje
wlasnemu matzenstwu). Malzenstwa zadowolone uzyskuja w skali
wysoki wynik, niezadowolone niski (Braun-Gatkowska, 1985). Do
matzenstw zadowolonych nalezg pary, w ktérych oboje z matzonkow
osiggaja w skali ponad 70 punktéw, natomiast do niezadowolonych
pary, w ktérych przynajmniej jedno z matzonkéw jest wyraznie
niezadowolone — osigga mniej niz 30 punktéw (Braun-Gatkowska,

1992). W przeprowadzonych przeze mnie badaniach, ze wzglgdu na

prawoskos$ny rozktad wynikéw, zostaty wyodrgbnione dwie grupy

o najwyzszych i najnizszych wynikach:

- malzenstwa zadowolone, w ktérych oboje maizonkowie uzyskali
wynik w przedziale od 90-100 punktéw satysfakcji ze zwigzku
malzenskiego,

- malzenstwa niezadowolone, w ktérych co najmniej jedno z mat-
zonkow uzyskato wynik ponizej 50 punktéw satysfakcji ze zwigzku
matzenskiego.

Metode charakteryzuje wysoka trafno$¢ i rzetelno$¢. Trafno$¢ skali
okreslono poprzez badanie 20 matzenstw udanych i 20 nieudanych.
Sredni wynik dla matzeastw udanych wynosit odpowiednio: u mez-
czyzn 85, u kobiet 84, dla malzenstw nieudanych zas: u mezczyzn 12,
u kobiet 21. Rzetelno$¢ skali zostala sprawdzona metodg retestu.
Zbadano dwukrotnie (w odstgpie dwoch miesiecy) 50 par matzenskich.
Wspotczynnik korelacji (r-Pearsona) wynosit w pierwszym wypadku
0,99 w drugim 0,95.

Dotychczas Skala Powodzenia Malzenstwa wykorzystywana byta
w wielu badaniach psychologicznych. Stosowano ja nie tylko do oceny
satysfakcji z wlasnego zwigzku malzenskiego oséb badanych (Braun-
Gatkowska, 1985; Janicka, 2006), lecz takze m.in. do oceny zwiazku
malzenskiego rodzicéw (Gatkowska, 1999; Elzanowska, 2012) oraz
zadowolenia z narzeczenstwa (Weryszko, 2010). Powstaty tez zmody-
fikowane wersje metody (Steuden, Borczan, 2002).

1.3.2. Kwestionariusz Dobranego Malzenstwa (KDM-2)
— J. Rostowskiego i M. Plopy
Metoda stanowi rewizje pierwszej wersji Kwestionariusza
Dobranego Matzenstwa opracowang przez J. Rostowskiego (1987).

125



Pozwala na opis jako$ci zwigzku malzenskiego w percepcji kazdego
z matzonkéw (w przypadku niniejszych badan — w percepcji mezow).
Metoda sktada si¢ z 32 stwierdzen, wobec ktérych badany moze
ustosunkowacé si¢ na pigciostopniowej skali: A — calkowicie si¢
zgadzam; B — zgadzam si¢; C — nie mam zdania; D — nie zgadzam sig;
E — catkowicie si¢ nie zgadzam (Plopa, 2006). Pozwala na opis relacji
malzenskiej w zakresie pigciu skal: Intymnos¢, Rozczarowanie, Samo-
realizacja, Podobienstwo oraz Dobranie malzenstwa (wynik ogdlny
kwestionariusza).

Intymno$¢ — ,,0znacza wysoki poziom satysfakcji z bycia w bliskiej
relacji z partnerem. U partnera jest widoczna potrzeba budowania
relacji opartych na pelnym otwarciu, zaufaniu, bliskosci, nieukrywaniu
przed sobg istotnych spraw dotyczacych posrednio badz bezposrednio
zwiazku. Partnera cechuje wysoka motywacja na rzecz pracy nad
zwigzkiem, dbatos¢ o jego jakos$¢ 1 poczucie szczesliwosci zardwno
partnera, jak i swoje. Partnerzy czujg si¢ blisko zwigzani ze soba, sg
przekonani, ze taczy ich prawdziwe uczucie mitosci” (Plopa, 2006,
s. 69).

Samorealizacja — ,,partner odczuwa wysoki poziom satysfakcji
z matzenstwa, ktére stanowi dla niego mozliwos$¢ realizacji siebie,
swojego systemu wartosci, swoich zadan zyciowych. Poprzez petnienie
r6l matzenskich i rodzinnych odczuwa satysfakcje¢ z faktu bycia tym,
kim chciatby by¢. Matzenstwo jest sposobem na udane, szczesliwe
zycie” (tamze, s. 70).

Podobienstwo — ,miedzy partnerami istnieje wysoki poziom
zgodnosci co do realizacji waznych celéw malzenskich i rodzinnych.
Partnerzy ujawniaja podobne poglady na rzecz rozwijania zwigzku,
spedzania wolnego czasu, organizowania zycia rodzinnego, okreslania
zewnetrznych granic rodziny, kultywowania tradycji rodzinnych,
sposobow wychowywania dzieci” (tamze, s. 70).

Rozczarowanie — ,malzonek ma poczucie porazki zyciowej
wynikajacej z faktu zawarcia zwigzku matzenskiego. Bycie w zwigzku
»krepuje« jego poczucie niezaleznosci 1 autonomii, dosy¢ czgsto
pojawiajg si¢ mysli o zerwaniu zwigzku i podjecia proby utozenia sobie
zycia po »nowemu«. Bycie z partnerem nie sprawia przyjemnosci, nie
wystepuja tendencje do zblizenia si¢ uczuciowego do partnera.
Dominuja tendencje unikowe w rozwigzywaniu biezacych probleméw.
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Wyraznie zmniejsza si¢ poczucie odpowiedzialnosSci za zwigzek”
(tamze, s. 70).

Badania nad wiasciwosciami psychometrycznymi testu przeprowa-
dzono na prébie ponad 1000 par matzenskich. Dla poszczegdlnych
pozycji KDM-2 policzono wskazniki mocy dyskryminacyjnej, a ich
wartosci okazaly si¢ satysfakcjonujace. Rzetelnosci skal dla grupy
mezezyzn-mezow wynoszg odpowiednio: 0,88 dla skali Intymnosci,
0,87 dla skali Rozczarowania, 0,83 dla skali Samorealizacji oraz 0,80
dla skali Podobienstwa. Interkorelacje skal wahaja si¢ od -0,59 do 0,72.
Trafnos¢ Kwestionariusza Dobranego Matzenstwa oceniono na
podstawie metody badania wewngtrznej struktury testu, metody
sprawdzania réznic mig¢dzygrupowych oraz metody trafnosci kry-
terialnej. Normy opracowane zostaly na skali stenowej na reprezenta-
cyjnej probie 1830 kobiet i 1780 mezczyzn (Plopa, 2006).

1.3.3. Kwestionariusz Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ) wersja
dla ojcow i wersja dla zon — M. Weryszko

Kwestionariusz ten powstal w oparciu o przeglad literatury, ktory
pozwolit na wytonienie gléwnych obszaréw ojcowskiego zaanga-
zowania. Drugim zrédlem danych byly konsultacje z pracownikami
naukowymi Katedry Psychologii Wychowawczej 1 Rodziny Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktére wzbogacity materiat zebrany na
bazie pismiennictwa. Konsultacje pozwolity rowniez na weryfikacje
zebranych twierdzen co do ich adekwatnosci i zrozumiatosci dla oséb
badanych. Po selekcji wytoniono 72 twierdzenia, ktére weszly do osta-
tecznej wersji kwestionariusza. Zadaniem badanych kobiet i me¢zczyzn
bylo okreslenie stopnia wiasnego zaangazowania (w przypadku mez-
czyzn) lub stopnia zaangazowania me¢za (w przypadku kobiet) w pet-
nienie roli ojca za pomoca 5-stopniowej skali. Przyjete zostaly naste-
pujace zasady punktacji odpowiedzi:

1 — Nigdy
2 — Rzadko
3 — Czasem
4 — Czesto

5 — Bardzo czgsto.

Na dalszym etapie opracowan statystycznych dokonano analizy
(patrz Tabela 11), ktéra pozwolita na wyodrebnienie siedmiu
czynnikéw:
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1) KOMUNIKACJA 1T WYCHOWANIE dziecka — nawigzywanie
wiezi z dzieckiem, wykorzystywanie okazji do rozmowy/kontaktu
z dzieckiem, dawanie przyktadu dziecku, ttumaczenie dziecku, jak
nalezy postepowac, rozmawianie o tym, co jest dobre, a co nie,
chetne odpowiadanie na pytania dziecka, wspieranie dziecka
w podejmowaniu  nowych wyzwan i pokonywaniu trudnosci,
stawianie wymagan odpowiednich do wieku 1 mozliwosci dziecka,
wspieranie wspotmatzonka w opiece nad dzieckiem;

2) ZASPOKAJANIE POTRZEB dziecka — wedtug koncepcji Erika
H. Ericksona (1997) zaspokajanie potrzeb dziecka, ktére pojawiaja
si¢ uniego od 1 do 6 roku zycia — potrzeba mitosci i bezpieczenstwa,
potrzeba akceptacji, potrzeba samodzielnosci, inicjatywy (stadium
ufno$¢ — nieufnos$¢, autonomiczno$¢ — watpliwos¢, inicjatywa —
wina). Wyraza si¢ je poprzez: okazywanie, ze dziecko jest kochane
takim, jakie jest, dbanie o zaspokajanie jego potrzeb, chwalenie
dziecka za dokonywane postepy, wiara w mozliwosci dziecka,
okazywanie radosci z czasu spedzanego z dzieckiem, przyktadanie
wagi do poczucia szczescia dziecka;

3) OKAZYWANIE CIERPLIWOSCI I WYROZUMIALOSCI -
umiejetno$¢ konstruktywnego reagowania na niepozadane zacho-
wania dziecka, zachowywanie spokoju w sytuacjach konfliktowych,
umiejetno$¢ panowania nad emocjami, powstrzymania si¢ od krzy-
kow, kar, klapséw, odreagowywania ztosci na dziecku;

4) MODELOWANIE WARTOSCI - dbato$é¢ o bycie dla dziecka
wzorem do nasladowania, Swiadome pokazywanie dziecku takich
zachowan, ktére chciatoby si¢, aby dziecko powtarzato, przekazy-
wanie wartosci, o ktére chcialoby sig, aby dziecko réwniez dbato,
uznawalo za wazne, zachg¢canie do samodzielnosci, dzielenie si¢
wlasnymi umiej¢tnosciami, zainteresowaniami, uczenie dziecka
dzielenia si¢ z innymi, pomagania innym;

5) WPROWADZANIE W SWIAT — okazywanie wsparcia dziecku we
wkraczaniu w szerszg rzeczywisto$¢, pokazywanie $wiata, przeka-
zywanie wiedzy o nim, pomoc w rozwijaniu zainteresowan, pokazy-
wanie mozliwosci, czytanie ksigzek, opowiadanie bajek, historii,
opowiesci, wspdlne chodzenie na spacery;

6) BLISKOSC/WIEZ — okazywanie dziecku blisko$ci, czutosci, wyra-
zanie mitosci do dziecka 1 zony, dbalo$¢ o wigz z dzieckiem,
uznawanie jego potrzeb za wazne;
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7) WSPARCIE DLA ZONY - okazywanie wsparcia Zonie w wycho-
wywaniu dziecka, pomaganie w wypelnianiu domowych obowig-
zk6éw, umiejetnos¢ rezygnacji z siebie na rzecz rodziny, nieuchylanie
si¢ od obowigzkéw rodzicielskich.

Tabela 10. Analiza czynnikowa KOZ

Catkowita wyjasniona wariancja
Czynnik II poziom analizy czynnikowej I poziom analizy czynnikowej
Wartosci % Wartos$ci %
% %
wlasne skumulowany | wtasne skumulowany
Komunikacja 13.89 |40.86| 4086
i wychowanie
Modelowanie 174 | 5.1 4596
I W dzani 20,87 | 28,98 28,98
prowaczanie 1,56 | 46 50,56
w $wiat
Wsparcie 141 | 415 54,71
dla zony
g | Clerpliwose/ 470 | 652 | 3550
Wyrozumiato$é
III | Blisko$¢/Wigz 2,78 3,87 39,37
v | Zaspokajanie 252 | 3,50 42,87
potrzeb

Dla wyodrgbnionych czynnikéw policzono  wspdiczynniki
rzetelnosci, srednig oraz odchylenie standardowe (patrz Tabela 11).

Tabela 11. Statystyki opisowe i wspélczynniki rzetelnosci dla poszczegdlnych czyn-

nikéw KOZ
Czynnik Liczba itemow M SD a-Cronbacha

Komunikacja 15 63,99 | 8,084 0,925
i wychowanie

Zaspokajanie potrzeb 10 44,60 4,056 0,785
Cierpliwosc/ 12 4791 | 7,113 0,887
wyrozumiato$é

Modelowanie warto$ci 8 31,33 5,199 0,849
Wprowadzanie w §wiat 6 22,69 4,368 0,832
Bliskos$¢/Wigz 11 49,23 5,846 0,869
Wsparcie dla zony 5 19,76 3,503 0,789
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Wartosci wskaznikow rzetelnos$ci sa wysokie 1 wskazujg na wewne-
trzng zgodno$¢ metody, co pozwala wnosi¢, ze wyniki uzyskane za jej
pomoca sg wiarygodne.

Czynnik 1 Komunikacja i wychowanie: 32, 19, 27, 24, 1, 16, 29, 53, 2,
21,42,26,9, 18,4

Czynnik 2 Zaspokajanie potrzeb: 3, 17, 72, 14, 8, 22, 25, 12, 10, 61
Czynnik 3 Cierpliwos¢/Wyrozumiato§¢: 67%, 66*, 28%, 56*, 71*, 13%*,
23%* 64*, 54* 55% 69* 65*

Czynnik 4 Modelowanie warto$ci: 46, 34, 44, 49, 37, 36, 52

Czynnik 5 Wprowadzanie w $wiat:7, 41, 70, 6, 11, 20

Czynnik 6 Bliskos¢/Wiez: 60*, 33*, 48, 62%*, 38, 43, 39, 50, 40*, 68*,
30*

Czynnik 7 Wsparcie dla zony: 57, 47, 58%*, 59, 45

(*pytania odwrdcone)

Na badanej grupie 172 par matzenskich dokonano standaryzacji
kwestionariusza, wyniki sprowadza si¢ do skali stenowej. Steny 1-2
swiadcza o bardzo niskich wynikach; steny 3—4 o niskich wynikach;
steny 5-6 o przeci¢tnych wynikach; steny 7-8 o wysokich wynikach,
a steny 9-10 Swiadcza o bardzo wysokich wynikach. Wyniki wyrazone
w stenach interpretuje si¢ jako stopien ojcowskiego zaangazowania
w danym wymiarze w kierunku pozadanym badz niepozadanym z
punktu widzenia teorii psychologicznej.

Do Kwestionariusza zalgczona zostata metryczka opracowana przez
autora niniejszej pracy dla potrzeb badan. Stuzy ona zebraniu danych
socjodemograficznych od os6b badanych. Pytania zawarte w metryczce
obejmujg nastgpujace zmienne socjodemograficzne: wiek, wyksztat-
cenie, miejsce zamieszkania, ilo$¢ dzieci, wiek dziecka/dzieci, ptec
dziecka/dzieci, staz matzenski, liczba godzin pracy (dla mezczyzn
z wyrOznieniem dni powszednich 1 weekendow).

Pelny tekst metody zatagczono w Aneksie 1.

1.3.4. Skala Postaw Rodzicielskich — wersja dla ojcéw (M. Plopa)
Skala Postaw Rodzicielskich zostata skonstruowana w oparciu
o zalozenia teoretyczne potwierdzajace zasadno$¢ wyodrebniania szes-
ciu wymiaréw (Akceptacja — Odrzucenie, Autonomia, Niekonsekwen-
cja, Nadmierne Ochranianie i Nadmierne Wymaganie) opisujacych
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relacje migedzy rodzicem a dzieckiem (Plopa, 2005). Metoda stuzy do
odzwierciedlenia postawy rodzicielskiej ojca wobec dziecka. Zbudo-
wana jest z 50 twierdzen, do ktorych osoba badana ustosunkowuje si¢
poprzez wybdr jednej z pieciu kategorii odpowiedzi: ,,Zdecydowanie
taki jestem 1 tak si¢ zachowuj¢”; ,Raczej taki jestem 1 tak sig
zachowuje”; ,,Mam watpliwosci, czy taki jestem i tak si¢ zachowuj¢”;
»Raczej taki nie jestem i tak si¢ nie zachowuj¢”; ,,Zdecydowanie taki
nie jestem i tak si¢ nie zachowuj¢” (Plopa, 2006). Kwestionariusz jest
tworzony przez pie¢ skal: Postawa Akceptacji — Odrzucenia, Postawa
Auto-nomii, Postawa Ochraniajgca, Postawa Wymagajaca, Postawa
Niekon-sekwentna.

Wymiar I: Akceptacja — Odrzucenie

Akceptacja — ojciec bezwarunkowo akceptuje dziecko jako osobe
(bez wzgledu na réznorodnos$¢ posiadanych cech). Stwarza klimat
sprzyjajacy swobodnej wymianie uczu¢, uczy ufnosci do §wiata i ludzi
poprzez wilasne otwarte, spontaniczne, akceptujace zachowania wobec
dziecka. Jest wrazliwy na potrzeby, troski, problemy i aspiracje
dziecka. Obcowanie z dzieckiem jest dla niego zrédiem satysfakcji,
rados$ci 1 przyjemnosci.

Odrzucenie — ojciec nie akceptuje dziecka, stwarza chtodna,
pozbawiong dialogu relacje¢ bardziej instrumentalng niz podmiotow3.
Nie stara si¢ o emocjonalng bliskos¢ z dzieckiem, traktuje je
z dystansem, wyzszoscig. Niechetnie reaguje na préby zblizenia sig
dziecka do niego, nie rozumie potrzeb dziecka, nie przejawia checi
zrozumienia ich (Plopa, 2006).

Wymiar II: Postawa Nadmiernie Wymagajaca

Rodzic wymaga bezwzglednego postuszenstwa w réznych, nawet
btahych, sprawach. Dazenie dziecka do samodzielnosci blokuje
poprzez zakazy, nakazy, kary nieliczace si¢ z odczuciami dziecka. Nie
daje mozliwosci wspdéldecydowania o sprawach dziecka, uwaza swoje
decyzje za najlepsze 1 najwazniejsze. Ostro egzekwuje wykonywanie
swoich polecen, nie toleruje sprzeciwu. Akceptuje tylko te dziatania
dziecka, ktore sg zgodne z jego pomystami i pogladami. Jest rodzicem
chtodnym, trudnym w kontakcie. Zalezy mu, zeby jego dziecko byto
w zyciu ,.kim$”, ale zgodnie z jego wlasng wizja jako rodzica (tamze).
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Wymiar III: Postawa Autonomii

Rodzic rozumie wzrastajaca potrzebe autonomii dziecka, pozwala
na eksperymentowanie, uczenie si¢ samodzielnego rozwigzywania
ré6znych probleméw, samodzielne podejmowanie decyzji zgodnie
z osiggnietym poziomem rozwoju. Wykazuje racjonalng tolerancj¢ na
btedy popelniane przez dziecko. Jest elastyczny, potrafi dostrzec
zmieniajacg si¢ potrzebg prywatnosci dziecka, wspotdecydowania
o jego sprawach. W sytuacjach konfliktowych nie narzuca swojego
zdania, lecz wskazuje na alternatywne sposoby postepowania, pro-
wokuje dziecko do refleksji podczas podejmowania decyzji. Bardziej
kategoryczny, jezeli zachowania dziecka odbiegaja od waznych regut
akceptowanych w rodzinie (tamze).

Wymiar IV: Postawa Niekonsekwentna

Rodzic jest zmienny, nerwowy, niekonsekwentny w wyrazaniu
swoich opinii, uczu¢, w podejmowaniu decyzji. Przenosi swdj stan
wewnetrzny na relacje w rodzinie, stosunek do dziecka. Postawa
akceptujaca, zaangazowanie w sprawy dziecka przeplatajg si¢ u niego
znadmierng krzykliwo$cig, nerwowos$cia, deklarowaniem réznych
ograniczen, kar. Nie potrafi budowa¢ spokojnej atmosfery rodzinne;j
(tamze).

Wymiar V: Postawa Nadmiernie Ochraniajaca

Rodzic nadmiernie ingerujacy, pragnacy wszystko widzie¢ i wie-
dzie¢, do wszystkiego dawac¢ swoja radg. Jest przekonany, ze dzieckiem
trzeba si¢ opiekowac przez cate zycie, bo bez tej opieki dziecko sobie
nie poradzi. Nie uswiadamia sobie wzrastajacej potrzeby autonomii
u dziecka, przeszkadza w budowaniu wlasnej tozsamosci dziecka
(tamze).

Kazdy wymiar tworzony jest przez 10 twierdzen. Metoda pozwala
ukaza¢ konstelacje postaw przejawianych przez ojca wobec dziecka
(Plopa, 2006).

Badania nad wtasciwosciami psychometrycznymi testu przepro-
wadzono na prébie 705 os6b dorostych obojga pici. Dla poszcze-
g6lnych pozycji skali policzono wskazniki mocy dyskryminacyjne;j,
aich warto$ci okazaly si¢ satysfakcjonujace. Rzetelnos¢ metody wy-
nosi odpowiednio: 0,84 dla Postawy Akceptacji — Odrzucenia, 0,75 dla
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Postawy Autonomii, 0,81 dla Postawy Ochraniajacej, 0,88 dla Postawy
Wymagajacej oraz 0,88 dla Postawy Niekonsekwentnej. Macierz inter-
korelacji (N=1700) dwo6ch wersji metody (dla matek i ojcéw) wskazuje,
ze skala akceptacji koreluje pozytywnie ze skalg autonomii (w wypad-
ku mezczyzn takze ze skalg ochraniania), a skala niekonsekwencji wraz
ze skalg wymagania i ochraniania. Uktad ten $wiadczy o wysokiej
trafno$ci teoretycznej skali w aspekcie strukturalnym. Badania nad
trafnos$cig skali sg w dalszym ciggu prowadzone w ramach prac magi-
sterskich na Uniwersytecie Gdanskim. Normy opracowane zostaty na
reprezentacyjnej probie 1761 oséb (1026 kobiet i 735 mezczyzn) na
skali stenowej oddzielnie dla kobiet i me¢zczyzn (Plopa, 2006).

1.3.5. Test Zdan Niedokonczonych do badania relacji rodzicielskiej
i malzenskiej (konstrukcja wlasna, wersja dla ojcow)

Metoda ta zostala stworzona na potrzebg badan opisanych w niniej-
szej rozprawie w oparciu o Testu Zdan Niedokonczonych J. Kostrzew-
skiego. Konsultacje z pracownikami naukowymi Katedry Psychologii
Wychowawczej i Rodziny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
pozwolity na weryfikacje zebranych twierdzen co do ich adekwatnosci
i zrozumiatosci dla os6b badanych. Po selekcji wytoniono 20 twier-
dzen, ktére weszty do ostatecznej wersji testu.

Twierdzenia odnoszg si¢ do czterech kategorii tematycznych:

1) postrzegania przez osobe badang siebie jako ojca 1 me¢za (zdanie 4,

5, 14, 16, 19);

2) postrzegania wspotmatzonki jako zony 1 matki (zdanie 8, 9, 15, 18);
3) stosunku do dziecka (zdanie 2, 7, 10, 17);
4) wartoS$ci zyciowych uznawanych przez osobg¢ badang (zdanie 1, 3, 6,

11, 12, 13, 20).

Analiza tresci odpowiedzi pozwolila na przypisanie kazdej z nich
jednej z przedstawionych ponizej ocen:

Odpowiedz Pozytywna — kiedy badany wysoko ocenia siebie jako
me¢za i ojca i opisuje swoja role, uzywajac pozytywnych okreslen;
wysoko ocenia swoja wspotmatzonke jako zone i1 matke 1 opisuje ja,
uzywajac pozytywnych okreslen; wysoko ocenia swoje dziecko i opi-
suje je uzywajac pozytywnych okreslen; wymienia wartosci rodzinne
jako znaczace dla niego warto$ci zyciowe.

Odpowiedz Negatywna — kiedy badany nisko ocenia siebie jako
meza i ojca i opisuje swojg role, uzywajac negatywnych okreslen; nisko
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ocenia swojg wspotmalzonke jako zong¢ 1 matke i opisuje ja, uzywajac
negatywnych okreslen; nisko ocenia swoje dziecko i opisuje je, uzy-
wajac negatywnych okres§len; wymienia warto$ci antyrodzinne jako
znaczgce dla niego warto$ci zyciowe.

Odpowiedz Obojetna — kiedy badany uzupelnia twierdzenia w tresci
obojetne, nie wskazujace ani na pozytywny ani na negatywny stosunek
do siebie jako meza i ojca, wspdtmalzonki jako zony i matki, dziecka
oraz wobec warto$ci rodzinnych.

Odpowiedz Ambiwalentna — kiedy badany uzupetnia twierdzenia
jednoczes$nie w tresci pozytywne, jak i negatywne, wskazujace na
mieszane odczucia wobec siebie jako me¢za i ojca, wspdtmatzonki jako
zony i matki, dziecka oraz wobec warto$ci rodzinnych.

Pelny tekst metody zatagczono w Aneksie 1.

1.4. Strategia badan

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w okresie od stycznia
do wrzesnia 2013 roku wsrdéd losowo dobranych matzenstw mieszkaja-
cych w Polsce (gtéwnie na terenie wojewddztwa swigtokrzyskiego i lu-
belskiego), znajdujacych si¢ we wczesne] fazie rodzicielstwa —
posiadajacych dzieci w wieku 0-6 lat.

Badania przeprowadzono w sposéb anonimowy i dobrowolny.
Badani byli informowani o wylacznie naukowym celu badania oraz
jego przedmiocie. Po uzyskaniu zgody na wzigcie udziatu w badaniu,
matzonkowie otrzymywali koperty z zestawami kwestionariuszy.

Ogoétem zebrano 344 komplety badan nadajace si¢ do dalszych
analiz statystycznych od 172 par malzenskich. 14 kompletéw badan
wykluczono z analiz z powodu braku danych w kwestionariu-szach lub
zwrotu ankiet tylko przez jednego z matzonkéw (do badan
kwalifikowano wytacznie komplety uzupetnione przez oboje matzon-
kow).

1.5. Statystyczne procedury analizy wynikow

Wyniki badan uzyskane przez 172 pary malzenskie poddano
analizom statystycznym w pakietach komputerowych SPSS 17.

Na podstawie Skali Powodzenia Matzenstwa M. Braun-Gatkowskie;j
sposrdd wszystkich badanych par wyodrebniono dwie grupy o skraj-
nych wynikach: malzenstwa zadowolone 1 malzenstwa niezadowolone.
W przypadku obliczania istotnosci réznic miedzy srednimi w dwéch
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grupach stosowano test t-Studenta dla danych niezaleznych. Jedno-
rodnos$¢ wariancji sprawdzano przy uzyciu testu F Levene’a. W sytuacji
niespelnienia zalozenia o jednorodnosci wariancji uwzgledniano po-
prawke Cochrana-Coxa. Przy poréwnaniach migdzy $rednimi w wie-
cej niz dwoéch grupach, istotnos¢ réznic sprawdzono za pomocg testu
F w modelu jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Homo-
geniczno$¢ wariancji sprawdzano za pomocg testu Levene’a.
Poréwnania $rednich post-hoc przeprowadzono z zastosowaniem testu
Najmniejszej Istotnej R6znicy (NIR).

Badajac wspdétzmiennos¢ miedzy danymi, obliczano wspétczynniki
korelacji wedlug momentu iloczynowego r-Pearsona.

Przy obliczaniu istotnosci r6znic migdzy zmiennymi nominalnymi
stosowano test Chi2 Pearsona.

Dla wyodrebnienia grup réznigcych si¢ stylem pelnienia roli ojca
zastosowano analiz¢ skupien do grupowania przypadkéw metoda
k-§rednich.

Przy skalach testow KDM-2, SPR-O oraz KOZ dokonano przeli-
czenia wynikéw surowych na skale stenowa — zgodnie z tabelami norm
zamieszczonymi w podrecznikach przedstawiajacych metody (KDM-2
i SPR-0) oraz zgodnie ze standaryzacja czynnikow metody witasnego
autorstwa (KQOZ).

Do wyodrebnienia zmiennych niezaleznych w sposéb istotny wyjas-
niajagcych wariancj¢ zmiennych zaleznych zastosowano model
krokowej analizy regres;ji.



Rozdziat 11

Wyniki badan

Rozdziat II metodologicznej czes$ci pracy zawiera opis wynikow
przeprowadzonych badan. Przedstawia réznice — ich wielkos¢ oraz
statystyczng istotno$¢ miedzy grupami ojcOw wyrdznionymi za pomo-
cg metod badawczych.

2.1. Zaangazowanie w pelnienie roli ojca me¢zczyzn z malzenstw
zadowolonych i niezadowolonych

Na podstawie Skali Powodzenia Matzenstwa M. Braun-Gatkowskie;j
wyodrgbniono dwie grupy matzenstw. Pierwsza grupe, zwang dale;j
malzenstwami zadowolonymi, stanowig 42 pary, w ktoérych oboje
matzonkowie uzyskali wynik w przedziale 90-100% satysfakcji ze
zwigzku matzenskiego. Druga za$ grupe, zwang dalej malzenstwami
niezadowolonymi, stanowi 30 par, w ktérych co najmniej jedno z mat-
zonkéw uzyskato wynik ponizej 50% satysfakcji ze zwigzku mat-
zenskiego.

W celu okreslenia zaangazowania w pelnienie roli ojca me¢zczyzn
z malzenstw zadowolonych i niezadowolonych poréwnano $rednie
wyniki w Kwestionariuszu Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ).
Otrzymane rezultaty zamieszczono w Tabeli 1, gdzie wartosci liczbowe
wyrazone s3 na skali stenowe;j.



Tabela 1. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci réznic

w czynnikach KOZ uzyskane przez matzonkéw ze zwiazkéw zadowo-
lonych i niezadowolonych

SPM1 SPM2
Grupy (ZADOWOLENI) | (NIEZADOWOLENI) t-Studenta

N=84 N=60
Skale KOZ M SD M SD t p.i.
Wynik ogdlny 6,60 1,75 3,88 2,06 8,51 | 0,000
Komunikacja 6,56 | 1,68 | 3,95 1,82 8,88 | 0,000
i Wychowanie
Modelowanie wartosci 6,46 1,79 4,35 2,07 6,55 | 0,000
Wprowadzanie w §wiat 6,50 1,78 4,20 2,00 7,26 | 0,000
Wsparcie dla zony 6,27 1,67 422 2,06 6,61 | 0,000
St kil 577 | 181 | 450 2,10 | 3,89 | 0,000

yrozumiato$¢

Blisko$é/Wiez 6,56 1,83 4,05 2,09 7,66 | 0,000
Zaspokajanie potrzeb 6,29 1,75 422 1,86 6,81 | 0,000

Graficzng ilustracje uzyskanych wynikow przedstawia Wykres 1.

10,00 +
9,00

7,00 -

® Zadowoleni

7 Niezadowoleni

Wykres 1. Srednie wyniki w skalach KOZ matzonkéw ze zwigzkéw zadowolonych

i niezadowolonych
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Analiza wynikéw Kwestionariusza Ojcowskiego Zaangazowania
(KOZ) zawarta w Tabeli 1. wykazuje obecnos$¢ istotnych réznic pomig-
dzy zaangazowaniem w pelnienie roli ojca mezczyzn z malzenstw
zadowolonych i niezadowolonych w skali: Komunikacja i Wychowa-
nie, Modelowanie wartosci, Wprowadzanie w $wiat, Wsparcie dla
zony, Cierpliwos¢/Wyrozumiatos¢, Bliskos¢/Wigz 1 Zaspokajanie po-
trzeb.

We wszystkich ocenianych czynnikach ojcowie z malzenstw za-
dowolonych uzyskali istotnie wyzsze wyniki w pordwnaniu do ojcOw
z matzenstw niezadowolonych. Ojcowie z matzenstw zadowolonych
istotnie czgsciej angazujg si¢ w komunikacje z dzieckiem 1 jego
wychowanie, czesciej przekazuja dziecku wazne dla nich wartos$ci,
wprowadzajg w $wiat, czg¢scie] wykazuja cierpliwos¢ i wyrozumiatos¢
wobec dziecka, czesciej dbajg o blisko$¢ i zaspokajanie potrzeb dziecka
oraz czesciej udzielajg wsparcia zonie w zakresie opieki i wychowania
dziecka.

Mezczyzni z malzenstw niezadowolonych we wszystkich czyn-
nikach uzyskali wyniki niskie lub bliskie niskim (w granicach 4 stena),
podczas gdy me¢zczyzni z malzenstw zadowolonych we wszystkich
skalach uzyskali wyniki bliskie wysokim (w granicach 7 stena).
Ojcowie z malzenstw niezadowolonych najwyzszy wynik uzyskali
w okazywaniu cierpliwos$ci i wyrozumiatosci, najnizszy zas§ w komuni-
kacji 1 wychowaniu dziecka. Z kolei ojcowie z malzenstw zadowolo-
nych odwrotnie: najwyzszy wynik uzyskali w komunikacji i wycho-
waniu dziecka oraz dbatosci o bliskos$¢ 1 wigz z dzieckiem, najnizszy
za$ w cierpliwosci, wyrozumiatos$ci. Komunikacja oraz dbanie o blis-
kos¢ 1 wzajemna wigZ jest wazna w budowaniu kazdej relacji w rodzinie
— prawdopodobnie dlatego wskazniki w tych wymiarach sg skrajnie
rézne w profilu me¢zczyzn z matzenstw zadowolonych i niezadowolo-
nych. Cierpliwo$¢ i wyrozumiato$¢ natomiast — ujeta w metodzie jako
powstrzymanie si¢ od krzykéw, kar, klapséw, odreagowywania ztosci
na dziecku — skrajnie r6zna w profilu poréwnywanych grup, u ojcow
z matzenstw niezadowolonych moze wskazywac na brak reakcji z ich
strony, powodowany ogdlnym brakiem reakcji wobec zachowan
dziecka.
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Zaangazowanie mezczyzn w pelnienie roli ojca w ocenie kobiet
z malzenstw zadowolonych i niezadowolonych

W celu okreslenia zaangazowania w petnienie roli ojca u mezczyzn
z matzenstw zadowolonych i1 niezadowolonych poréwnano takze
srednie wyniki kobiet z matzenstw zadowolonych 1 niezadowolonych
uzyskane w Kwestionariuszu Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ).
Otrzymane rezultaty zamieszczono w Tabeli 2, gdzie wartosci liczbowe
wyrazone sg na skali stenowe;j.

Tabela 2. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnos$ci réznic
w czynnikach KOZ uzyskane przez kobiety z matzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

SPM1 SPM2
Grupy (ZADOWOLENI) | (NIEZADOWOLENI) t-Studenta

N=42 N=30
Skale KOZ M SD M SD t p.i.
Wynik ogdlny 6,76 1,83 3,57 2,16 6,77 0,000
Komunikacja 674 | 174 3,70 2,05 [6.77] 0,000
i Wychowanie
Modelowanie wartosci 6,62 1,74 4,10 2,37 |5.21| 0,000
Wprowadzanie w $wiat 6,69 1,79 3,87 2,05 |6,22| 0,000
Wsparcie dla zony 6,38 1,56 3,97 2,09 5,61 0,000
opliwost! 593 | 1,70 4,10 2,19 [3.99] 0,000

yrozumiato$¢

Blisko$¢/Wiez 6,60 1,77 3,83 2,31 [5,51| 0,000
Zaspokajanie potrzeb 6,29 1,84 4,00 2,07 14,94 0,000

Graficznag ilustracj¢ uzyskanych wynikoéw przedstawia Wykres 2.

Analiza wynikow uzyskanych przez kobiety w Kwestionariuszu
Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ) zawarta w Tabeli 2 wykazuje
obecnos¢ istotnych réznic pomiedzy zaangazowaniem me¢za w petnie-
nie roli ojca w ocenie kobiet z matzenstw zadowolonych 1 niezadowolo-
nych w skali: Komunikacja i Wychowanie, Modelowanie wartosci,
Wprowadzanie w swiat, Wsparcie dla zony, Cierpliwo$s¢/Wyrozu-
miatos¢, Bliskos¢/Wiez i Zaspokajanie potrzeb.
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Wykres 2. Srednie wyniki w skalach KOZ kobiet z matzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

We wszystkich skalach zony z malzenstw zadowolonych istotnie
wyzej ocenily zaangazowanie m¢zow w pelnienie roli ojca w porow-
naniu do zon z matzenstw niezadowolonych. Wedtug zon z matzenstw
zadowolonych ich me¢zowie czeSciej angazuja si¢ w komunikacje
z dzieckiem i jego wychowanie, cz¢sciej przekazujg dziecku wazne dla
nich warto$ci, wprowadzajag w $wiat, czgsciej wykazuja cierpliwos¢
i wyrozumiato$¢ wobec dziecka, czesciej dbajg o bliskos$¢ i zaspoka-
janie potrzeb dziecka oraz cze$ciej udzielajg im wsparcia w zakresie
opieki i wychowania dziecka w pordwnaniu do m¢zéw zon z malzenstw
niezadowolonych.

Analogicznie, jak w przedstawionym wyzej wspdlnym zestawieniu
wynikow kobiet 1 me¢zczyzn, kobiety z matzenstw niezadowolonych we
wszystkich czynnikach przypisaly mezom wyniki niskie lub bliskie
niskim (w granicach 4 stena), podczas gdy kobiety z malzenstw zado-
wolonych we wszystkich skalach przypisaly me¢zom wyniki bliskie
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wysokim (w granicach 7 stena). Kobiety z malzenstw niezadowolonych
najwyzej ocenilty m¢zéw w okazywaniu cierpliwos$ci i wyrozumiatosci
oraz modelowaniu wartosci, najnizej zas w komunikacji 1 wychowaniu
dziecka. Z kolei kobiety z malzenstw zadowolonych odwrotnie:
najwyzej ocenily me¢zéw w komunikacji 1 wychowaniu dziecka,
najnizej za$ w cierpliwosci i wyrozumiatosci okazywanych dziecku.

Zaangazowanie me¢zczyzn w pelnienie roli ojca — w ocenie mezczyzn
z malzenstw zadowolonych i niezadowolonych

W celu okreslenia zaangazowania w pelnienie roli ojca u mezczyzn
z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych poréwnano S$rednie
wyniki uzyskane przez obie grupy me¢zczyzn w Kwestionariuszu
Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ). Otrzymane rezultaty zamie-
szczono w Tabeli 3, gdzie wartosci liczbowe wyrazone sg na skali
stenowe;j.

Tabela 3. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci réznic
w czynnikach KOZ uzyskane przez m¢zczyzn z malzefistw zadowolonych
i niezadowolonych

SPM1 SPM2
Grupy (ZADOWOLENI) | (NIEZADOWOLENI) t-Studenta

N=42 N=30
Skale KOZ M SD M SD t p.i.
Wynik ogdlny 6,43 1,67 4,20 1,94 5,22 | 0,000
Komunikacja 6,38 1,62 420 1,54 | 5,74 | 0,000
i Wychowanie
Modelowanie warto$ci 6,31 1,84 4,60 1,73 3,98 | 0,000
Wprowadzanie w $wiat 6,31 1,77 4,53 1,93 4,04 | 0,000
Wsparcie dla zony 6,17 1,78 4,47 2,03 3,77 | 0,000
gv‘erphw"?” y 562 | 1,92 4,90 1,97 | 1,55 | 0,126

yrozumiato$¢

Blisko$é/Wiez 6,52 1,90 4,27 1,86 5,01 | 0,000
Zaspokajanie potrzeb 6,29 1,69 443 1,63 4,66 | 0,000

Graficzna ilustracje uzyskanych wynikow przedstawiono ponizej.
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Wykres 3. Srednie wyniki w skalach KOZ mezczyzn z matzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

Analiza wynikéw uzyskanych przez me¢zczyzn w Kwestionariuszu
Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ) zawarta w Tabeli 3 wykazuje
obecno$¢ istotnych réznic pomig¢dzy zaangazowaniem w petnienie roli
ojca u me¢zczyzn z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych w ska-
li: Komunikacja i Wychowanie, Modelowanie wartos$ci, Wprowadzanie
w Swiat, Wsparcie dla zony, Cierpliwo$¢/Wyrozumiatos¢, Bliskos¢/
Wigz i Zaspokajanie potrzeb.

Podobnie jak zony, me¢zowie z malzenstw zadowolonych istotnie
wyzej ocenili wlasne zaangazowanie w pelnienie roli ojca w poréw-
naniu do me¢zczyzn z malzenstw niezadowolonych. Wedtug ojcow
z malzenstw zadowolonych, czg$ciej angazuja si¢ oni w komunikacje
z dzieckiem i jego wychowanie, cz¢sciej przekazujg dziecku wazne dla
nich warto$ci, wprowadzajg w §wiat, czesciej dbaja o blisko$¢ i zaspo-
kajanie potrzeb dziecka oraz czgsciej udzielajg zonie wsparcia w zakre-
sie opieki i wychowania dziecka w poréwnaniu do ojcéw z matzenstw
niezadowolonych.

Obie grupy ojcéw podobnie oceniajg siebie jedynie w zakresie
okazywania dziecku cierpliwosci 1 wyrozumiatosci (choc¢ i tu mezczy-
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zni z matzenstw zadowolonych uzyskali wyzsze wyniki, jednakze roz-
nica ta nie osiggnela statystycznej istotnosci). Mozna prébowac uzasa-
dnia¢ to w ten sposOb, ze mezczyzni z malzenstw zadowolonych
faktycznie wykazujg si¢ okazywaniem cierpliwosci i wyrozumiatosci
wobec dzieci, podczas gdy u mezczyzn z matzenstw niezadowolonych
owa cierpliwo$¢, wyrozumiato$¢ objawia si¢ brakiem reakcji z ich
strony wobec zachowan dziecka, wpisujacym si¢ w ogélny niski
poziom zaangazowania w sprawy dziecka.

Zaangazowanie w pelnienie roli ojca u mezczyzn z malzenstw zado-
wolonych — w ocenie kobiet i mezczyzn z malzenstw zadowolonych

W celu okreslenia spdjnosci oceny kobiet i me¢zczyzn wobec
zaangazowania w pelnienie roli ojca u mezczyzn z malzenstw
zadowolonych poréwnano $rednie wyniki kobiet i mezczyzn z mat-
zenstw zadowolonych uzyskane w Kwestionariuszu Ojcowskiego
Zaangazowania (KOZ). Otrzymane rezultaty zamieszczono w Tabeli 4,
gdzie wartos$ci liczbowe wyrazone sg na skali stenowe;j.

Tabela 4. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci réznic
w czynnikach KOZ uzyskane przez kobiety i m¢zczyzn z matzenstw zado-

wolonych
Grupy Kobiety N=42 Mezczyzni N=42 t-Studenta

Wynik ogdlny 6,76 1,83 6,43 1,67 0,87 | 0,386
Komunikacja 674 | 1,74 6,38 1,62 | 097 | 0333
i Wychowanie

Modelowanie warto$ci 6,62 1,74 6,31 1,84 0,79 | 0,431
Wprowadzanie w §wiat 6,69 1,79 6,31 1,77 0,98 | 0,330
Wsparcie dla zony 6,38 1,56 6,17 1,78 0,59 | 0,559
g}erphw".sc’ y 5,93 1,70 5,62 1,92 | 0,78 | 0,437

yrozumiato$¢

Blisko$¢/Wigz 6,60 1,77 6,52 1,90 0,18 | 0,859
Zaspokajanie potrzeb 6,29 1,84 6,29 1,69 0,00 | 1,000

Graficznag ilustracj¢ uzyskanych wynikoéw przedstawia Wykres 4.
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Wykres 4. Srednie wyniki w skalach KOZ kobiet i mezczyzn z matzenstw zado-
wolonych

Zestawienie wynikOw grupy kobiet 1 mezczyzn z malzehstw
zadowolonych pokazato, ze ich oceny ojcowskiego zaangazowania sg
zbiezne. Zarowno zadowolone zony, jak ich zadowoleni m¢zowie oce-
niajg wysoko zaangazowanie w pelnienie roli ojca w kazdym z czyn-
nikow.

Co wigcej, oceny kobiet dla kazdego czynnika sg nieco wyzsze niz
oceny me¢zczyzn, cho¢ réznice te nie uzyskaly statystycznej istotnosci.
Moze to oznaczac, ze kobiety z malzenstw zadowolonych nie tylko
doceniajg starania m¢zéw wobec ich zaangazowania w relacji z dziec-
kiem, lecz takze przeceniajg je wobec satysfakcjonujacej wiezi matzen-
skiej. Wyjasnienia nieznacznej réznicy w wynikach mozna takze
doszukiwac¢ si¢ po stronie m¢zow, ktérzy — wobec satysfakcjonujace;j
wiezi z malzonkg — zanizaja nieznacznie ocen¢ wtasnego ojcowskiego
zaangazowania, majac na uwadze, ze mogliby wspiera¢ zong¢ i angazo-
wac si¢ w relacje z dzieckiem w jeszcze wigkszym stopniu.

Najwieksza spojnos¢ ocen kobiet 1 mezczyzn z malzenstw
zadowolonych otrzymano w skali Zaspokajanie potrzeb, najmniejszg
zas w skali Komunikacja 1 wychowanie, co moze wigzac¢ si¢ z prze-
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ktadaniem zadowolenia z komunikacji w malzenstwie na oceng
komunikacji me¢za z dzieckiem.

Zaangazowanie w pelnienie roli ojca mezczyzn z malzenstw nieza-
dowolonych — w ocenie kobiet i me¢zczyzn z malzenstw niezadowolo-
nych

Aby okresli¢ stopnien spdjnosci oceny kobiet 1 mezczyzn wobec
zaangazowania w petnienie roli ojca u mezczyzn z malzenstw
niezadowolonych poréwnano $rednie wyniki kobiet 1 m¢zczyzn z mat-
zenstw niezadowolonych uzyskane w Kwestionariuszu Ojcowskiego
Zaangazowania (KOZ). Otrzymane rezultaty zamieszczono w Tabeli 5,
gdzie wartos$ci liczbowe wyrazone sg na skali stenowej.

Tabela 5. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnos$ci réznic
w czynnikach KOZ uzyskane przez kobiety i me¢zczyzn z malzenstw nie-

zadowolonych
Grupy Kobiety N=30 Mezczyzni N=30 t-Studenta

Wynik ogdlny 3,57 2,16 4,20 1,94 -1,20 | 0,237
Komunikacja 3,70 | 2,05 420 1,54 |-1,07] 0,291
i Wychowanie

Modelowanie warto$ci 4,10 2,37 4,60 1,73 -0,93| 0,355
Wprowadzanie w $wiat 3,87 2,05 4,53 1,93 -1,30| 0,199
Wsparcie dla zony 3,97 2,09 4,47 2,03 -0,94 | 0,351
Cerpliwos 410 | 219 | 49 1,97 |-1,49] 0,142

yrozumiato$¢

Blisko$¢/Wiez 3,83 2,31 4,27 1,86 | -0,80| 0,426
Zaspokajanie potrzeb 4,00 2,07 4,43 1,63 [-0,90| 0,371

Graficzng ilustracj¢ uzyskanych wynikow przedstawia Wykres 5.
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Wykres 5. Srednie wyniki w skalach KOZ kobiet i mezczyzn z matzefstw niezado-
wolonych

Analogicznie jak w poprzednim zestawieniu, kobiety i mezczyzni
z matzenstw niezadowolonych podobnie ocenili ojcowskie zaangazo-
wanie. Nie tylko zony z malzenstw niezadowolonych, lecz takze ich
mezowie oceniajg to zaangazowanie podobnie nisko. Co wiecej w kaz-
dym z czynnikow ocena kobiet wypada mniej przychylnie niz ocena
mezezyzn, jednakze nie s3 to réznice o statystycznej istotnosci. Te
nieznaczne réznice mozna prébowac wyjasniaé poprzez niska satys-
fakcje malzenska, przez pryzmat ktdérej ocena zony wobec zachowan
ojcowskich meza moze by¢ zanizona. Ze strony mezczyzn zas
wyjasnienie moze stanowi¢ poczucie bycia niedocenionym przez zong
i potrzeba uwypuklenia wtasnego zaangazowania w relacj¢ z dziec-
kiem.

Najwigkszg sp6jnos¢ ocen kobiet i mezczyzn z malzenstw
niezadowolonych otrzymano w skali Blisko$¢/Wig¢z, najmniejsza zas
w skali Cierpliwo$¢/Wyrozumiato$¢ co moze wigzac si¢ z przeklada-
niem konfliktowosci w malzenstwie i zwigzanej z nig odczuwane;j
niskiej cierpliwosci i wyrozumiato$ci ze strony wspdéimalzonka na
oceng cierpliwosci 1 wyrozumiato$ci me¢za okazywanej dziecku.
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2.2. Dobranie malzenskie me¢zczyzn ze zwigzkéw zadowolonych
i niezadowolonych

W celu dopelnienia informacji uzyskanych na podstawie Skali
Powodzenia Malzenstwa (SPM) odnosnie do matzenskiej jakosci par
zadowolonych 1 niezadowolonych poréwnano Srednie wyniki mez-
czyzn z malzenstw zadowolonych i niezadowolonych uzyskane
w Kwestionariuszu Dobranego Malzenstwa (KDM-2). Otrzymane re-
zultaty zamieszczono w Tabeli 6, gdzie wartosci liczbowe wyrazone sg
na skali stenowe;j.

Tabela 6. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci réznic
w Skalach KDM-2 uzyskane przez m¢zczyzn z matzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

Grupy SPM1 N=42 SPM2 N=30 t-Studenta
Skale KDM-2 M SD M SD t p-i.
Intymnos$¢ 7,38 1,83 4,00 1,29 9,19 | 0,000
Rozczarowanie 3,33 1,36 6,20 1,32 |-8,93| 0,000
Samorealizacja 6,74 2,21 4,37 1,67 4,951 0,000
Podobienstwo 7,69 1,67 4,80 1,56 7,42 | 0,000
Dobranie Malzenskie
(Wynik Ogélny) 7,29 1,45 4,03 1,33 9,71 | 0,000

Graficzng ilustracj¢ uzyskanych wynikow przedstawia Wykres 6.

Analiza wynikéw uzyskanych przez me¢zczyzn w Kwestionariuszu
Dobranego Matzenstwa (KDM-2) zawarta w Tabeli 6 wykazuje obec-
nos$¢ istotnych statystycznie réznic pomig¢dzy jako$cig malzenstwa
me¢zczyzn z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych w zakresie:
intymnosci, rozczarowania, samorealizacji, podobienstwa oraz dobra-
nia matzenskiego.

Ojcowie zadowoleni z malzenstwa najwyzej ocenili podobienstwo
oraz intymno$¢ w zwigzku. Z kolei ojcowie niezadowoleni z mat-
zehstwa najwyzszy wynik uzyskali w skali dotyczacej rozczarowania
zwigzkiem. Ojcowie zadowoleni z malzenstwa przypisuja swojemu
malzenstwu takie charakterystyki, jak: wysokie dobranie matzenstwa
(Wynik Ogdlny kwestionariusza), wysokie podobienstwo matzonkow,
wysoka intymnos¢ miedzy matzonkami, wysoka samorealizacja (m.in.
pozytywny wplyw posiadania dzieci na jako$¢ relacji migdzy
matzonkami) oraz niskie rozczarowanie malzenstwem. W zakresie
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wszystkich wymienionych charakterystyk r6znig si¢ istotnie od ojcOw
niezadowolonych z matzenstwa, ktérych wyniki w skalach Intymnos¢,
Samorealizacja, Podobienstwo, Dobranie matzenstwa sa niskie, wyzsze
za$ jedynie w skali dotyczacej rozczarowania malzenstwem.

Wykres 6. Srednie wyniki w skalach KDM-2 mezczyzn z matzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

Wyniki te ukazujg spdjno$¢ metody ze Skalg Powodzenia Mat-
zenstwa — tam gdzie malzonkowie sa zadowoleni ze zwigzku, jest
miedzy nimi wysoka intymnos$¢, podobienstwo postaw, wartosci oraz
koncepcji na malzenstwo, majag oni mozliwo$¢ realizowania si¢
w zwigzku i poza nim, elastyczna postawa wobec wiasnych oczekiwan
owocuje brakiem rozczarowania. Z kolei w matzenstwach niezadowo-
lonych dominuje rozczarowanie, ktére moze wigzaé si¢ z nieumie-
jetno$cig zmiany wlasnych oczekiwah wobec rzeczywistosci 1 wyda-
rzen, ktére ona niesie. Podobienstwo, samorealizacja oraz intymnos$¢
utrzymujace si¢ na niskim poziomie dajg ogélny wynik mato dobranego
matzenstwa.
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2.3. Postawy rodzicielskie ojcéw z malzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

W celu okreslenia konstelacji postaw rodzicielskich przejawianych
przez ojcéw z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych poréwnano
srednie wyniki w Skali Postaw Rodzicielskich (SPR-O) uzyskane przez
me¢zczyzn ze zwigzkow zadowolonych i niezadowolonych. Otrzymane
rezultaty zamieszczono w Tabeli 7, gdzie wartosci liczbowe wyrazone
sg na skali stenowe;j.

Tabela 7. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnos$ci réznic
w Skalach SPR-O uzyskane przez me¢zczyzn z malzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

Grupy|  SPM1 N=42 SPM2 N=30 t-Studenta
Skale SPR-O M SD M SD t p-i.
Akceptacja 7,00 2,25 4,80 2,34 4,02 | 0,000
Wymagania 4,64 1,50 5,23 1,19 |-1,79| 0,077
Autonomia 6,07 1,60 4,50 1,01 4,75 | 0,000
Niekonsekwencja 4,67 1,83 5,73 1,60 |-2,57| 0,012
Ochranianie 2,45 1,42 3,70 1,29 |-3,82] 0,000

Graficzng ilustracje wynikéw uzyskanych wynikéw przedstawia
Wykres 7.
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Wykres 7. Srednie wyniki w skalach SPR-O mezczyzn z matzenstw zadowolonych
i niezadowolonych
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Analiza wynikéw uzyskanych przez mezczyzn w Skali Postaw
Rodzicielskich (SPR-O) zawarta w Tabeli 7 wykazuje obecno$¢
istotnych statystycznie r6znic pomi¢dzy przejawianymi postawami ro-
dzicielskimi przez me¢zczyzn z matzenstw zadowolonych i niezadowo-
lonych w zakresie: postawy akceptacji, autonomii, niekonsekwencji,
ochraniania oraz brak istotnych statystycznie réznic w zakresie postawy
wymagan.

W grupie ojcow z malzenstw zadowolonych dominujg postawy
akceptacji 1 autonomii, za§ w grupie ojcOw z matzenstw niezadowo-
lonych dominujg postawy niekonsekwencji i wymagan. W obu bada-
nych grupach najmniej nasilona jest postawa ochraniajaca.

Ojcowie z matzenstw zadowolonych prezentuja postawy rodziciel-
skie bardziej akceptujace, dajace wigksza autonomie¢, mniej ochrania-
jace, podobnie wymagajace, lecz bardziej konsekwentne w poréwna-
niu do ojcéw z malzenstw niezadowolonych.

Brak istotno$ci r6znicy w zakresie postawy wymagajacej i utrzy-
mywanie si¢ jej na srednim poziomie (okolice 5 stena) moze wynikac
z proporcjonalnie do mozliwosci dziecka stawianych wymagan przez
0jcow z matzenstw zadowolonych, zas u ojcéw ze zwigzkow o niskiej
satysfakcji z opisywanego wyzej mniejszego zaangazowania w sprawy
dziecka.

Poczucie bycia akceptowanym w zwigzku matzenskim pozwala na
akceptacje dziecka. Podobnie wzajemne poszanowanie wobec
autonomii matzonkéw oraz poczucie bezpieczenstwa w zwigzku,
wzajemne zaufanie 1 wiara w mozliwosci wspotmatzonka wzmacniaja
postawe rodzicielskiej autonomii oraz niwelujg postawe¢ nadmiernego
ochraniania.

Jasne wymagania stawiane w matzenstwie, adekwatne do mozli-
wosci partnera, oraz spdjnos¢ 1 konsekwencja zachowan wobec wsp6t-
matzonka wspierajag postawe adekwatnych wymagan stawianych
dziecku oraz rodzicielska konsekwencje¢. Z kolei brak stabilnej relacji
matzenskiej, nierozwigzane konflikty i frustracje w diadzie prowadza
do braku konsekwencji zachowan wobec dziecka i wigkszych wyma-
gan. Mniejsze poczucie bezpieczenstwa w malzenstwie moze owoco-
wac postawa wigkszej ochrony, za$ che¢ nadrobienia braku matzenskie;j
bliskosci do mniejszego poszanowania autonomii dziecka.
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2.4. Postrzeganie rodziny przez mezczyzn z malzenstw

zadowolonych i niezadowolonych

W celu ukazania, jak oceniane sg przez me¢zczyzn z malzenstw
zadowolonych i niezadowolonych ich dzieci, Zony, ich wtasne ojcostwo
oraz wartosci rodzinne, pordwnano tresci wypowiedzi udzielone w Tes-
cie Zdan Niedokonczonych (TZN) przez me¢zczyzn ze zwigzkow zado-
wolonych i1 niezadowolonych. Otrzymane rezultaty przedstawiono

w tabelach 8-11.

Tabela 8. Wypowiedzi dotyczace dziecka w grupie ojcéw z malzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

Grupy SPM 1 SPM 2 Chi2 pi.
Zdania dotyczace dziecka N % N %
Brak wypowiedzi 4 10 6 20
C d Pozytywna 38 90 19 63
Zas Speczany | \eoatywna 0 0 3 | 10 | 10,01 | 0,018
z dzieckiem...
Obojetna 0 0 0 0
Ambiwalentna 0 0 2 7
Brak wypowiedzi 4 10 6 20
Kied g Pozytywna 33 79 23 77
1ecy My’ Negatywna 1| 2| 1| 3 | 431 |0366
0 moim dziecku...
Obojetna 2 5 0 0
Ambiwalentna 2 5 0 0
Brak wypowiedzi 3 7 6 20
Chee. ab . Pozytywna 38 90 21 70
Do oY ME | Negatywna 1| 2| 1| 3 | 6070108
ziecko...
Obojetna 0 0 0 0
Ambiwalentna 0 0 2 7
Brak wypowiedzi 3 7 6 20
Kied ., | Pozytywna 32 76 21 70
ey A 238 Negatywna 307 | 1 | 3 | 3380497
si¢ dzieckiem...
Obojetna 1 2 1 3
Ambiwalentna 3 7 1 3

Analiza tresci wypowiedzi udzielonych w Tescie Zdan Niedokon-
czonych (TZN) przez ojcéw z malzenstw zadowolonych 1 niezadowolo-
nych wykazata obecno$¢ réznic migdzy grupami w zakresie tresci

wypowiedzi dotyczacych dziecka.

152




Istotne statystycznie rdéznice dotyczace wypowiedzi mezczyzn
z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pojawily si¢ w zdaniu
dotyczacym czasu spedzanego z dzieckiem. Wszyscy mezczyzni z mat-
zenstw zadowolonych, ktérzy uzupetnili to zdanie (90% badanych
mezcezyzn z tej grupy), udzielili odpowiedzi pozytywnej. W przypadku
me¢zczyzn z matzenstw niezadowolonych tego rodzaju odpowiedzi
udzielito 63% grupy, 10% udzielito odpowiedzi negatywnej, 7% ambi-
walentne;j.

Tresci wypowiedzi do pozostatych zdan odnoszacych si¢ do dziecka
nie wykazaty istotnych réznic — w kazdym z nich jednak liczba
wypowiedzi pozytywnych przewaza u ojcéw z matzenstw zadowolo-
nych.

Jednakze to wypowiedzi dotyczace czasu spedzanego z dzieckiem,
w ktorych pojawily si¢ istotne statystycznie réznice, zdajg si¢ najmoc-
niejszym odzwierciedleniem miejsca dziecka w zyciu badanych
mezczyzn.

Analiza tresci wypowiedzi udzielonych w Tescie Zdan Niedokon-
czonych (TZN) przez ojcéw z matzenstw zadowolonych i niezadowolo-
nych wykazata obecnos$¢ istotnych statystycznie réznic migdzy grupa-
mi takze w zakresie tresci wypowiedzi dotyczacych postrzegania siebie
jako ojca i me¢za.

Istotne statystycznie réznice dotyczace wypowiedzi mezczyzn
z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pojawity si¢ w zda-
niach, w ktérych badani oceniali siebie jako ojca, siebie jako m¢za oraz
w zdaniu, w ktérym opisywali, czym wedlug nich jest ojcostwo.

W zdaniu ,,JJako ojciec...” 86% mezczyzn z malzenstw zadowo-
lonych udzielito odpowiedzi pozytywnej, 7% ambiwalentnej. W przy-
padku mezczyzn z malzenstw niezadowolonych odpowiedzi pozyty-
wnej udzielito 67% grupy, 10% udzielito odpowiedzi negatywnej.
Zdanie ,Jako maz...” takze ukazalo istotne statystycznie rdznice
mig¢dzy grupami. Mezczyzni z matzenstw zadowolonych w 81% udzie-
lali odpowiedzi pozytywnej, 7% negatywnej, 5% ambiwalentnej. Z ko-
lei tylko 47% mezczyzn z matzenstw niezadowolonych udzielito odpo-
wiedzi pozytywnej, az 23% odpowiedzi negatywnej, 3% ambiwalen-
tnej. Definicja ojcostwa w perspektywie ojcoOw z matzenstw zadowolo-
nych i niezadowolonych ukazata podobne réznice migedzy grupami.
Przez 83% mezczyzn z satysfakcjonujacych zwigzkéw ojcostwo pos-
trzegane jest pozytywnie, 7% ocenia je ambiwalentnie. W przypadku
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mezcezyzn z matzenstw niezadowolonych 50% definiuje ojcostwo
pozytywnie, 13% negatywnie, 13% ambiwalentnie, 3% w spos6b
neutralny.

Tabela 9. Wypowiedzi dotyczace roli ojca i m¢za w grupie me¢zczyzn z malzenstw
zadowolonych i niezadowolonych

Grupy | —SPM 1 SPM 2 Chi> | pi.
Zdania dotyczace ojcostwa N %o N %o
Brak wypowiedzi 3 7 7 23
Pozytywna 36 86 20 67
Jako ojciec... Negatywna 0 0 3 10 | 10,46 | 0,015
Obojetna 0 0 0 0
Ambiwalentna 3 7 0 0
Brak wypowiedzi 3 7 8 27
Pozytywna 34 81 14 47
Jako maz... Negatywna 3 7 7 23 | 10,84 | 0,013
Obojetna 0 0 0 0
Ambiwalentna 2 5 1 3
Brak wypowiedzi 3 7 6 20
Najwazniejsze Pozytywna 38 90 24 80
. . Negatywna 0 0 0 0 2,52 | 0,113
zadanie dla ojca...
Obojetna 0 0 0 0
Ambiwalentna 0 0 0 0
Brak wypowiedzi 4 10 6 20
Pozytywna 35 83 15 50
Bycie ojcem to... | Negatywna 0 0 4 13 11,87 | 0,018
Obojetna 0 0 1 3
Ambiwalentna 3 7 4 13
Brak wypowiedzi 4 10 6 20
Jako ojciec Pozytywna 36 86 23 77
- Negatywna 0 0 0 0 2,33 | 0,507
chcialbym...
Obojetna 1 2 0 0
Ambiwalentna 1 2 1 3

Tresci wypowiedzi do pozostatych zdan odnoszacych si¢ do wilas-
nego ojcostwa nie wykazaty istotnych réznic — w kazdym z nich jednak
liczba wypowiedzi pozytywnych przewaza u ojcéw z malzenstw zado-
wolonych.

Analiza wypowiedzi z tej grupy zdan pozwala przypuszczac, ze
mezczyzni z maltzenstw zadowolonych postrzegaja ojcostwo oraz
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siebie w roli ojca 1 m¢za w sposob bardziej pozytywny w poréwnaniu
do me¢zczyzn z matzenstw niezadowolonych. Prawdopodobnie w satys-
fakcjonujagcym zwigzku matzonkowie udzielajg sobie nawzajem wigcej
wsparcia — zaréwno instrumentalnego, jak i emocjonalnego w rolach
malzenskich i rodzicielskich, stad mezczyzni z satysfakcjonujgcych
malzenstw maja znaczaco bardziej pozytywng wizj¢ rodzicielstwa oraz
znaczgco bardziej pozytywnie oceniaja samych siebie w roli me¢za
i ojca.

Tabela 10. Wypowiedzi dotyczace zon w grupie ojcéw z malzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

Grupy SPM 1 SPM 2 Chi2 pi.
Zdania dotyczace zony N % N %
Brak wypowiedzi 4 10 8 27
Kied 1 Pozytywna 33 79 14 47
lecdy mys'e Negatywna 1 2 4 | 13 | 11,81 | 0,019
0 mojej zonie...
Obojetna 2 5 0 0
Ambiwalentna 2 5 4 13
Brak wypowiedzi 5 12 9 30
) Pozytywna 27 64 7 23
Chcialbym, aby | . atywna > | s | 2| 7 | 1274 0013
moja zona...
Obojetna 0 0 1 3
Ambiwalentna 8 19 11 37
Brak wypowiedzi 4 10 6 20
Naiwazniei Pozytywna 38 90 23 77
YWEZMEISEYI | Negatywna 0 [ 0] 0| 0| 3180204
zadaniem matki...
Obojetna 0 0 0 0
Ambiwalentna 0 0 1 3
Brak wypowiedzi 3 7 7 23
Kiedv 3 .. | Pozytywna 23 55 10 33
ey ZOnA ZAMAE | Negatywna 0|0 | 1| 3 | 647|009
si¢ dzieckiem...
Obojetna 16 38 12 40
Ambiwalentna 0 0 0 0

Analiza tresci wypowiedzi udzielonych w Tescie Zdan Niedokon-
czonych (TZN) przez ojcéw z malzenstw zadowolonych 1 niezado-
wolonych wykazata obecno$¢ istotnych statystycznie réznic mig¢dzy
grupami w zakresie tresci wypowiedzi dotyczacych wspotmatzonki.
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Istotne statystycznie réznice dotyczace wypowiedzi mezczyzn
z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych pojawity si¢ w zdaniach
dotyczacych sposobu mys$lenia o zonie oraz pragnien kierowanych
W jej strong.

W zdaniu ,,Kiedy mys$le o mojej zonie...” 79% me¢zczyzn z mal-
zenstw zadowolonych udzielito odpowiedzi pozytywnej, 5% neutral-
nej, 2% negatywnej, 5% ambiwalentnej. W przypadku mezczyzn
z matzenstw niezadowolonych odpowiedzi pozytywnej udzielito 47%
grupy, 13% udzielito odpowiedzi negatywnej, kolejne 13% odpowiedzi
ambiwalentnej. Zdanie ,,Chciatbym, aby moja zona...” takze ukazato
istotne statystycznie roznice mi¢dzy grupami. Mezczyzni z malzenstw
zadowolonych w 64% udzielali odpowiedzi pozytywnej, wyrazajacej
trosk¢ o zon¢ i pragnienie zaspokojenia jej potrzeb, 5% odpowiedzi
negatywnej, ukazujacej braki w relacji malzenskiej, 19% ambiwalen-
tnej. Z kolei tylko 23% mezczyzn z malzenstw niezadowolonych udzie-
lito odpowiedzi pozytywnej, 7% odpowiedzi negatywnej, wyrazajacej
wlasne niezaspokojone przez zong potrzeby, 37% ambiwalentne;.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w twierdzenia odnoszace si¢ do wspot-
matzonki zostaly znaczaco pominigte przy uzupetnieniu testu przez
10% mezczyzn z matzenstw niezadowolonych (z 30% brakéw odpo-
wiedzi).

Powyzsze zestawienie pozwala wnioskowaé, ze mezczyzni z mal-
zenstw zadowolonych w sposéb bardziej pozytywny w poréwnaniu do
me¢zczyzn z malzenstw niezadowolonych postrzegaja swoje wspot-
matzonki. Mozna przypuszczac, ze mezczyzni z zadowolonych zwigz-
kéw obrali droge do zaspokajania wtasnych potrzeb poprzez spetnienie
partnera (co obrazujg wypowiedzi do twierdzenia ,,Chcialbym, aby
moja zona...”), ktére okazuje si¢ droga do szczesliwego zwigzku (por.
wspotzalezno$ciowy model dobranego zwigzku — Plopa, 2010).
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Tabela 11. Wypowiedzi dotyczace warto$ci rodzinnych w grupie ojcéw z malzenstw
zadowolonych i niezadowolonych

Grupy |—SPM 1 SPM 2 Chi> | pi.
Zdania dotyczgce rodziny N %o N %o
Brak wypowiedzi 3 7 6 20
W wolnych Pozytywna 20 48 7 23
. Negatywna 0 0 0 0 5,52 | 0,063
chwilach...
Obojetna 19 45 17 57
Ambiwalentna 0 0 0 0
Brak wypowiedzi 3 7 8 27
Najwiecej Pozytywna 32 76 13 43
satysfakcji Negatywna 0 0 0 0 8,79 | 0,012
daje mi... Obojetna 7 17 9 30
Ambiwalentna 0 0 0 0
Brak wypowiedzi 3 7 6 20
Najszezedliwsze Pozytywna 33 79 21 70
chwile. Negatywna 1 2 2 7 4,80 | 0,187
Obojetna 5 12 1 3
Ambiwalentna 0 0 0 0
Brak wypowiedzi 4 10 8 27
Najbardzie] Pozytywna 32 76 15 50
pragne.. Negatywna 0 0 0 0 6,67 | 0,083
Obojetna 6 14 6 20
Ambiwalentna 0 0 1 3
Brak wypowiedzi 5 12 6 20
Kiedy jestem Pozytywna 33 79 20 67
Negatywna 1 2 0 0 2,49 | 0,477
w domu...
Obojetna 3 7 4 13
Ambiwalentna 0 0 0 0
Brak wypowiedzi 3 7 6 20
Gdy wracam Pozytywna 23 55 11 37
2 pracy... Negatywna 5 12 2 7 6,91 | 0,141
Obojetna 9 21 11 37
Ambiwalentna 2 5 0 0
Brak wypowiedzi 4 10 7 23
Najwazniejsze Pozytywna 32 76 20 67
dla mnie. . Negatywna 0 0 0 0 2,66 | 0,264
Obojetna 3 7 6 20
Ambiwalentna 0 0 0 0
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Analiza treSci wypowiedzi udzielonych w Tescie Zdan Niedokon-
czonych (TZN) przez ojcéw z matzenstw zadowolonych i niezado-
wolonych wykazata obecno$¢ istotnych statystycznie réznic mig¢dzy
grupami takze w zakresie treSci wypowiedzi dotyczacych wartosci
rodzinnych.

Mezczyzni z malzenstw zadowolonych istotnie cze$ciej zrdédto
odczuwanej satysfakcji przypisywali rodzinie (76%), podczas gdy
u me¢zezyzn z matzenstw niezadowolonych rodzina jako zrédto najwie-
kszej satysfakcji wymieniana byta w 43%, zas 30% grupy wskazato na
wlasne osiggnigcia.

Jednakze obie grupy me¢zczyzn podobnie wysoko oceniajg wartosci
rodzinne — w obu grupach okazaty si¢ one wazne — (,,Najwazniejsze dla
mnie...”) ,rodzina”, ,,dobro rodziny” i ,,rodzinne szcz¢scie” pojawiato
si¢ najczesciej w odpowiedziach obu grup me¢zczyzn. Wynik ten jest
zgodny z rezultatem badan wskazujacych, ze pomimo zachodzacych
zmian, malzenstwo i rodzina niezmiennie stawiane sg na pierwszym
miejscu w hierarchii wartosci zyciowych polskiego spoteczenstwa
(Slany, 2001a; Plopa, 2010; Liberska, Malina, 2011).

Pokazuja takze, ze mimo r6znic w satysfakcji osigganej w relacjach
z najblizszymi, pragnienie dobra rodziny i rodzinnego szczgscia taczy
obie grupy me¢zczyzn z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych.

2.5. Korelaty ojcowskiego zaangazowania i postaw rodzicielskich
przejawianych przez ojcow

W tej czesci pracy zostang przedstawione wyniki dotyczace
zalezno$ci miedzy ojcowskim zaangazowaniem 1 postawami
rodzicielskimi ojcéw a zmiennymi dotyczgcymi jakoSci matzenskiej:
zadowoleniem z matzenstwa oraz dobraniem matzenskim. Pomiaru
ojcowskiego zaangazowania dokonano za pomocg Kwestionariusza
Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ), a do pomiaru postaw rodziciel-
skich wykorzystano Skalg¢ Postaw Rodzicielskich (SPR-O).

Zaangazowanie w pelnienie roli ojca a zadowolenie z malzenstwa
Wyniki wszystkich os6b badanych dotyczace oceny zaangazowania
w pelnienie roli ojca uzyskane w Kwestionariuszu Ojcowskiego
Zaangazowania (KOZ) skorelowano z wynikami uzyskanymi przez
nich w Skali Powodzenia Matzenstwa (SPM) w celu wykrycia zalez-
no$ci migedzy poziomem zadowolenia z malzenstwa a czynnikami
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ojcowskiego zaangazowania. Otrzymang macierz korelacji zamiesz-
czono w Tabeli 12.

Sita ujawnianych zwigzkéw waha si¢ w granicach (r) od 0,20 do
0,57- czyli ma charakter niski do umiarkowanego.

We wszystkich grupach — zaréwno w grupie kobiet jak 1 w grupie
me¢zczyzn oraz w grupie wszystkich matzonkéw razem — uzyskano
dodatnie korelacje zadowolenia z matzenstwa ze wszystkimi czyn-
nikami ojcowskiego zaangazowania.

Tabela 12. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona migdzy wynikami w KOZ i SPM
w grupie badanych matzonkéw

SPM Wszyscy Kobiety Mezczyzni

Skale KOZ N=344 N=172 N=172
Komunikacja i Wychowanie 447 Fw ,526%** ,345%**
Modelowanie warto$ci ,358%** 452 %% ,246%**
Wprowadzanie w $wiat ,392 %% 493k ,276% %
Wsparcie dla zony , 381 #** L4971 #H ,246%**
Cierpliwo$¢/Wyrozumiatosé 207 %%% ,336% %% ,065

Blisko$¢/Wigz ,A30% % 553 %% ,280%*3*
Zaspokajanie potrzeb ,393 %% A7 2% EE ,296%**
Wynik ogdlny AT 1 577k 33wk

#p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Wysoka sita zwigzku ujawnita si¢ u badanych oséb pomiedzy
zadowoleniem z malzenstwa a zaangazowaniem ojca w takich sferach,
jak: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie wartosci, Wprowa-
dzanie w swiat, Okazywanie cierpliwosci 1 wyrozumiatosci, Bliskosc¢,
Zaspokajanie potrzeb oraz Wsparcie dla zony. Wszystkie wymienione
czynniki korelowatly dodatnio z zadowoleniem z malzefistwa.

Podobne wyniki uzyskano po zréznicowaniu wynikéw na wyniki
kobiet i mezczyzn.

W obu grupach ujawnita si¢ wysoka sita dodatniego zwigzku miedzy
zadowoleniem z malzenstwa a zaangazowaniem ojca w takich sferach,
jak: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie wartosci, Wprowadza-
nie w $wiat, Bliskos¢, Zaspokajanie potrzeb oraz Wsparcie dla zony.

Jedynie u me¢zczyzn Okazywanie cierpliwosci i wyrozumiato$ci nie
ukazalo istotnych korelacji z zadowoleniem z matzenstwa. Mozna
przypuszczaé, ze niezaleznie od stopnia zadowolenia z malzenstwa
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mezczyzni oceniajg swoja cierpliwo$¢ wobec dziecka na podobnym
poziomie. Mozliwe tez, ze u me¢zczyzn o wyzszym zadowoleniu
z malzehstwa wigze si¢ ono z rzeczywistym okazywaniem wyrozu-
miato$ci wobec dziecka, natomiast u m¢zczyzn o nizszym zadowoleniu
z malzenstwa podobny poziom cierpliwosci wynika z mniejszego
zaangazowania w sprawy dziecka w ogdle.

Zaangazowanie w pelnienie roli ojca a dobranie malzenskie

Dalsza analiza statystyczna pozwolila na okreslenie zaleznosci
zachodzacych miedzy czynnikami zaangazowania w pelnienie roli ojca
Kwestionariusza Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ) a czynnikami
Kwestionariusza Dobrania Matzenskiego (KDM-2) w grupie me¢z-
czyzn. Otrzymang macierz korelacji zamieszczono w Tabeli 13.

Tabela 13. Wspoéiczynniki korelacji r-Pearsona migdzy wynikami w KOZ i KDM-2
w grupie badanych mezczyzn

Skale KngDM_Z Intymnos$¢ | Rozczarowanie | Samorealizacja | Podobienstwo \ggyonllfy
Komunikach 419%%% T e 37D k%% 368 %%k A445x%
i Wychowanie | ° ’ ’ ’ ’
Modelowanie | pggwas | 58w 320 289 | 3
wartos$ci ’ ’ ’ ’ ’
Worowadzanie | pyues |- 244mnn 159 290%%% | 260%wx
W swiat
Wsparcie D64k -.365%%* PYSELE 314k 3D Qskk3k
dla zony ’ ’ ’ ’ .
%erphw",sc’ | . 178% - 2145 210%% ,183% 218
yrozumiato$¢é
Bliskos$¢/Wigz , 391 #%% -, 405%** A4 8%+ % LA 12%%% L4971 %%
Zaspokajanie 393k - 316wk 367k 348 %%k 4] %%
potrzeb ’ ’ ’ ’ ’
Wynik ogblny LA25%*% -, 429%*% A1 8% %% LA 23% %% AT THEE

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Sita ujawnianych zwigzkéw waha si¢ w granicach (r) od 0,15 do
0,49 — czyli ma charakter niski do umiarkowanego.

Intymno$¢, Samorealizacja, Podobienstwo oraz Dobranie Matzen-
skie (Wynik Ogdlny Kwestionariusza) wykazaly istotnie dodatnig
korelacje ze wszystkimi czynnikami ojcowskiego zaangazowania:
Komunikacja i wychowanie, Modelowanie wartosci, Wprowadzanie
w $wiat, Okazywanie cierpliwosci i wyrozumiatosci, Blisko$¢, Zaspo-
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kajanie potrzeb, Wsparcie dla zony oraz z ogélnym wynikiem zaanga-
zowania ojcowskiego.

Z kolei skala Rozczarowanie wykazata istotnie ujemng korelacje ze
wszystkimi czynnikami ojcowskiego zaangazowania.

Istotnos¢ zaleznosci pomiedzy czynnikami dobrania malzenskiego
a czynnikami ojcowskiego zaangazowania jest bardzo wysoka. Jedynie
dla Cierpliwo$ci/Wyrozumiatosci zwigzek ten ma mniejszg istotnos¢
w porownaniu do pozostatych skal. By¢ moze podobna ocena wtasne;j
cierpliwosci 1 wyrozumiatosci u me¢zczyzn ze zwiazkéw réznigcych sie
jakoscig wynika z réznego stopnia zaangazowania w sprawy dziecka —
aktywni ojcowie starajg si¢ nie traci¢ cierpliwosci wobec dziecka
w sytuacjach konfliktowych, malo zaangazowani ojcowie za$ nie traca
jej, gdyz nie maja ku temu wiele okazji przez wzglad na matg ilos¢
czasu 1 uwagi poswiecanej dziecku. By¢ moze tez okazywana cierpli-
wos¢, wyrozumiatos¢ wynika bardziej z temperamentu rodzica niz
z jako$ci zwigzku matzenskiego.

Na uwage zastuguje takze niska sita zwigzku pomigdzy Samo-
realizacjg a Wprowadzaniem w §wiat. Mozna przypuszczac, ze ta niska
sifa Swiadczy o tym, ze wprowadzanie dziecka w Swiat wigze si¢
z pewng rezygnacja z wlasnych dazen lub szukaniem kompromisu
migdzy pozarodzicielskimi aspiracjami a zadaniami wynikajacymi
z udziatu w opiece i wychowywaniu dziecka.

Analiza powyzszych korelacji ukazata, ze me¢zczyzni z maltzenstw
o wysokim poziomie dobrania (wysokiej Intymnosci, Podobienstwie,
Samorealizacji oraz niskim Rozczarowaniu) sg sktonni do wigkszego
ojcowskiego zaangazowania.

Postawy rodzicielskie ojcéw a zadowolenie z malzenstwa

Wyniki uzyskane przez m¢zczyzn w Skali Powodzenia Malzenstwa
(SPM) skorelowano z wynikami uzyskanymi przez nich w Skali Postaw
Rodzicielskich (SPR-O) w celu wykrycia zalezno$ci migdzy poziomem
zadowolenia z malzenstwa a przejawianymi postawami rodzicielskimi.
Otrzymang macierz korelacji zamieszczono w Tabeli 14.
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Tabela 14. Wspoétczynniki korelacji r-Pearsona migdzy wynikami w SPM i SPR-O
w grupie badanych mezczyzn

Skale SPR-O <
s s S % L
g g g 2 5
A4 > = ISy .;_::)
< = < o e}
Zmienne Z
SPM ,282 %%k -, 150%* , 301 %% -, 195%%* -, 282 %%k

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Sita ujawnianych zwigzkéw waha si¢ w granicach (r) od 0,15 do
0,30 — czyli ma charakter niski.

Zadowolenie z matzenstwa me¢zczyzn wykazato dodatnie korelacje
z ojcowska postawa Akceptacji 1 Autonomii. Z kolei z postawami:
Nadmiernych Wymagan, Niekonsekwencji oraz Nadmiernej Ochrony
ujawnito korelacje negatywne.

Uzyskanie takich zalezno$ci pozwala wnosi¢, ze dobra jako$¢
malzenska, przynoszgca zadowolenie ze zwigzku, odgrywa role w prze-
jawianiu przez me¢zczyzn pozytywnych postaw rodzicielskich wobec
dziecka i nieokazywaniu postaw negatywnych. Natomiast staba jakos¢
matzenska, nie dajgca zadowolenia ze zwigzku wiaze si¢ z przejawia-
niem przez mezczyzn postaw negatywnych oraz nieokazywaniem
postaw pozytywnych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze powyzsze
zwiazki ujawniajg niska site, a co za tym idzie — stabe wzajemne
powigzania.

Postawy rodzicielskie ojcéw a dobranie malzenstwa

Dalsza analiza statystyczna pozwolila na okreslenie zaleznosci
zachodzgcych miedzy postawami rodzicielskimi ojcéw a czynnikami
uzyskanymi przez nich w Kwestionariuszu Dobrania Malzenskiego
(KDM-2). Otrzymang macierz korelacji zamieszczono w Tabeli 15.
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Tabela 15. Wspétczynniki korelacji r-Pearsona migdzy wynikami w SPR-O i KDM-
2 w grupie badanych me¢zczyzn

Skale KDM-2 ) o ) Wynik
Intymno$¢ | Rozczarowanie | Samorealizacja | Podobienstwo .

Skale SPR-O Ogdlny
Akceptacja A28 x* -, 459%** 468+ ** ,402%%* D
Wymagania -, 157* ,212%* -,054 -, 197** -, 190*
Autonomia ,255%** -, 342 %% ,164* ,364%** ,323%**
Niekonsekwencja | -,356%%* ,363 %% -, 341 %%* -,302%%* -, 377***
Ochranianie -,139 ,229%* -,008 -,218%%* -, 181%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Sita ujawnianych zwigzkéw waha si¢ w granicach (r) od 0,15 do
0,48 — czyli ma charakter niski do umiarkowanego.

Postawy ojcowskiej Akceptacji i Autonomii wykazaly istotna,
dodatnig korelacj¢ ze skalami Intymnosci, Samorealizacji, Podobien-
stwa oraz Dobrania malzenskiego (Wynik Ogélny KDM-2). Z kolei ze
skalg Rozczarowania postawy te ujawnity korelacj¢ negatywna.

Odwrotna zalezno$¢ wystapita migdzy postawami Nadmiernych
Wymagan i Niekonsekwencji — dodatnio koreluja one ze skalg Rozcza-
rowania, natomiast ujemnie ze skalami Intymnos$ci, Samorealizacji
(tylko w przypadku Niekonsekwencji, w przypadku Nadmiernych Wy-
magan korelacja nie osiggnela statystycznej istotnosci), Podobienstwa
oraz Dobrania matzenskiego (Wynik Ogélny KDM-2).

Z kolei postawa Nadmiernego Ochraniania wykazata istotne
zaleznosci jedynie ze skalg Rozczarowania (korelacja dodatnia) oraz ze
skalg Podobienstwa 1 Dobrania matzenskiego (Wynik Ogélny KDM-
2). Postawa ta nie ujawnita istotnych korelacji ze skalg Intymnosci oraz
Samorealizacji.

Analiza powyzszych korelacji ukazata, ze me¢zczyzni z matzenstw
o wysokim poziomie dobrania (wysokiej Intymnosci, Podobienstwie,
Samorealizacji oraz niskim Rozczarowaniu) sg sktonni do czestszego
przejawiania pozytywnych postaw wychowawczych, takich jak akcep-
tacja i autonomia. Z kolei me¢zczyzni oceniajacy zwigzek matzenski
jako mato dobrany (wysokie Rozczarowane oraz niska Intymnosc,
Podobienstwo, Samorealizacja) sg sktonni do czestszego przejawiania
postaw negatywnych, jak niekonsekwencja, nadmierne wymagania
i nadmierne ochranianie dziecka.
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2.6. Typologia badanych mezczyzn ze wzgledu na styl pelnienia
roli ojca

Ojcowie nie stanowig grupy jednolitej z uwagi na sposob
sprawowania swej funkcji rodzicielskiej, z tego wzgledu w tej czesci
niniejszej pracy dokonano analiz stuzacych wyodrebnieniu grup
réznigcych si¢ stylem petnienia roli ojca. Styl petnienia ojcowskiej roli
ujmowano metoda Kwestionariusza Ojcowskiego Zaangazowania
(KOZ) — M. Weryszko, ktéra pozwala mierzy¢ siedem wymiar6w ojco-
wskiego zaangazowania oraz metodg Skali Postaw Rodzicielskich
w wersji dla ojcow (SPR-O) — M. Plopy, pozwalajacej na ukazanie
konstelacji przejawiania przez badanych pigciu rodzajéw postaw rodzi-
cielskich.

Dopelnieniem obrazu stylu pelnienia roli ojca uzyskanego na
podstawie wymienionych wyzej metod ilosciowych jest poréwnanie
grup pod wzgledem wynikéw w metodzie jakosciowej Testu Zdan Nie-
dokonczonych (TZN) — M. Weryszko, pozwalajacej na ukazanie oceny
badanych mezczyzn dotyczacej: siebie jako ojca i meza, wspol-
matzonki jako zony i matki, dziecka oraz warto$ci rodzinnych.

Styl pelnienia roli ojca stanowi wyznacznik jakosci petnienia roli
rodzicielskiej. Jako jego kryterium przyjmuje si¢ zaangazowanie ojca
w wymiarach: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie wartosci,
Wprowadzanie w $wiat, Okazywanie cierpliwo$ci i wyrozumiatosci,
Bliskos¢, Zaspokajanie potrzeb, Wsparcie dla zony oraz przejawianie
postaw rodzicielskich: Akceptacja — Odrzucenie, Autonomia, Niekon-
sekwencja, Nadmierne Ochranianie i Nadmierne Wymaganie.

Analiza grup réznigcych si¢ stylem petnienia roli ojca ma stuzy¢
ukazaniu wspolczesnych typoéw ojcéw oraz uzyskaniu psycholo-
gicznych charakterystyk specyficznych dla tych grup.

Teoria petnienia wielorakich rol opisywana m.in. przez B. Schneider
oraz L. J. Waite (2005) sktania do uwzglednienia migdzyosobniczych
réznic w wywiazywaniu si¢ z kazdej z nich, z uwzglednieniem
konfliktéw zachodzacych migdzy rolami (Greenhaus, Beutell, 1985) i
facylitacji (Wayne i in., 2004).

Rodzicielstwo jako nowy etap w zyciu matzonkéw wptywa nie tylko
na zmian¢ ich dotychczasowych dzialan poprzez poszerzenie zadan
i obowigzkéw wynikajacych z roli rodzica, lecz takze na ich relacje
matzenska. Styl pelnienia roli ojca moze przybiera¢ rézne formy: od
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bardzo zaangazowanego w sprawowanie funkcji ojcowskich do
niezaangazowanego, i tworzy¢ pewne charakterystyczne wzorce.

Wyodrebnione grupy (style) poréwnano pod wzgledem:
zadowolenia z matzenstwa oraz dobrania matzenskiego.

Wyodrebnienie i charakterystyka grup o réznym stylu pelnienia
roli ojca

Wyodrebnienia grup o réznym stylu petnienia roli ojca dokonano
w oparciu o wyniki Kwestionariusza Ojcowskiego Zaangazowania
(KOZ) oraz wyniki Skali Postaw Rodzicielskich w wersji dla ojcéw
(SPR-O).

Na podstawie wynikéw otrzymanych w siedmiu czynnikach KOZ
oraz pieciu czynnikach SPR-O dokonano klasyfikacji badanych
me¢zczyzn do trzech grup réznigcych si¢ stylem petnienia roli ojca.
Klasyfikacji dokonano metoda analizy skupien do grupowania
przypadkéw metodg k-§rednich. Pozwolito to na wyodrebnienie trzech
grup réznigcych si¢ sposobem pelnienia roli rodzicielskie;.

W celu okre$lenia istotnosci réznic migdzy wyodrebnionymi
grupami w zakresie wynikow $rednich w poszczegdlnych czynnikach
KOZ i SPR-O przeprowadzono jednoczynnikowg analiz¢ wariancji.
Uzyskane rezultaty zamieszczono w Tabeli 16.

Tabela 16. Statystyki opisowe czynnikéw KOZ i SPR-O uzyskane w trzech grupach
(stylach) wyodrebnionych w analizie skupien

Gru Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Y (N=31) (N=71) (N=70) ANOVA

Skale KOZ i SPR-O M SD M SD M SD F P
Komunikacja 758 | 1,014 | 587 | 1,15 | 395 | 1,08 | 121.86abc | 0,00
i Wychowanie
Modelowanie warto$ci 7,38 1,22 5,74 1,44 4,32 1,42 53,87a,b,c 0,00
Wprowadzanie w §wiat 7,25 1,48 5,67 1,41 4,15 1,43 53,61a,b,c 0,00
Wsparcie dla zony 7,22 1,20 6,07 1,37 4,10 1,38 69,20a,b,c 0,00
Clerpliwos/ - 725 | 150 | 566 | 1.85 | 448 | 170 | 280labc | 0.00
Wyrozumiato$é
Blisko$¢/Wiez 7,83 1,31 6,09 1,19 4,11 1,46 91,76a,b,c 0,00
Zaspokajanie potrzeb 7,41 1,20 5,90 1,45 4,07 1,48 65,65a,b,c 0,00
Wynik ogdlny KOZ 8,09 094 | 594 | 0,82 3,71 0,96 | 271,12a,b,c | 0,00
Akceptacja 8,90 1,37 6,12 1,72 | 4,18 1,38 103,88a,b,c | 0,00
Wymagania 4,16 1,71 4,90 1,12 5,51 1,30 11,77a,b,c 0,00
Autonomia 6,06 1,61 5,53 1,36 | 4,58 1,19 15,77a,b,c 0,00
Niekonsekwencja 3,00 1,63 5,08 1,45 6,21 1,23 56,49a,b,c 0,00
Ochranianie 3,61 1,66 | 2,70 1,48 3,68 1,39 8,70a,b,c 0,00

Réznice istotne statystycznie mi¢dzy grupami a-1-2; b-2-3; c-1-3.
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Przeprowadzona analiza wariancji i1 testy post-hoc wykazaly, ze
wszystkie réznice migdzy poréwnywanymi grupami byly istotne
statystycznie, co dowodzi trafnosci klasyfikacji za pomoca analizy
skupien.

Graficzng ilustracje wynikéw uzyskanych w wyodrebnionych gru-
pach (stylach) przedstawia Wykres 8.
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Wykres 8. Srednie wyniki w czynnikach KOZ oraz SPR-O otrzymane w grupach
ojcéw wyodrebnionych w analizie skupien

Przeprowadzone statystyczne analizy uzyskanych wynikéw pozwa-
laja na dokonanie jakosciowej, psychologicznej charakterystyki stylow
petienia roli ojca wyodrebnionych (metoda analizy skupien) trzech
grup homogenicznych.

Cluster 1 (Styl I) — Dobrzy ojcowie (D) — m¢zczyzni wysoce za-
angazowani w petnienie roli ojca

Grupe te tworzy 31 mezczyzn, co stanowi 18% wszystkich badanych
0jcow. Sa to ojcowie charakteryzujacy si¢ wysokg akceptacja i mitoscig
wobec dziecka. Dbajg o wigz i bliskos¢ w relacji z dzieckiem. Czgsto
podejmuja rozmowe z dzieckiem, wprowadzaja w Swiat, dbaja o jego
wychowanie, przekazujg dziecku wazne dla nich wartosci. W sytuac-
jach konfliktowych okazujg cierpliwo$¢ i wyrozumiatos¢. Dbajg o za-
spokajanie potrzeb dziecka. Stawiaja wymagania odpowiednie do
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wieku 1 mozliwosci dziecka, szanujg jego potrzebg autonomii. W za-
chowaniach wobec dziecka sg sp6jni, konsekwentni. Wierzg w mozli-
wosci dziecka, pozwalajg mu na samodzielnos¢, nie okazujg nadmier-
nej ochrony. Wspierajg zon¢ w opiece i wychowaniu potomstwa.

Taki styl pelnienia roli ojca mozna okresli¢ jako dobry. Stad osoby
o takiej konfiguracji wynikéw w metodach KOZ i SPR-O beda
okreslane mianem Dobrzy ojcowie.

Cluster 2 (Styl II) — Przecietni ojcowie (P) — me¢zczyzni $rednio
za-angazowani w pelnienie roli ojca

Grupe te tworzy 71 mezczyzn, co stanowi 41,3% wszystkich
badanych ojcéw. Sa to ojcowie $rednio zaangazowani w komunikacje
i wychowywanie dziecka, modelowanie warto$ci, wprowadzanie go
w swiat, dbanie o wzajemng blisko$¢ 1 wiez, zaspokajanie potrzeb
dziecka oraz okazywanie dziecku cierpliwos$ci 1 wyrozumiato$ci.
Cechuje ich s$rednie zaangazowanie we wspieranie zony w opiece
i wychowywaniu potomstwa. Charakteryzuja si¢ $rednim nasileniem
okazywanej dziecku akceptacji, autonomii, niekonsekwencji, nadmier-
nych wymagan, oraz nadmiernej ochrony.

Ten styl pelnienia roli ojca mozna okresli¢ jako przecietny. Stad
osoby o takiej konfiguracji wynikow w metodach KOZ i SPR-O beda
okre$lane mianem Przecigtni ojcowie.

Cluster 3 (Styl III) — Stabi ojcowie (S) — m¢zczyZzni malo za-
angazowani w petnienie roli ojca

Grupe te tworzy 70 mezczyzn, co stanowi 40,7% wszystkich
badanych ojcéw. S3 to ojcowie malo zaangazowani w komunikacje
i wychowywanie dziecka, modelowanie warto$ci, wprowadzanie go
w swiat, dbanie o wzajemng blisko$¢ 1 wiez, zaspokajanie potrzeb
dziecka oraz okazywanie dziecku cierpliwosci i wyrozumiatosci. Mato
angazuja si¢ w okazywanie zonie wsparcia w opiece i wychowywaniu
potomstwa. Charakteryzujg si¢ niskim nasileniem okazywanej dziecku
akceptacji 1 autonomii oraz nadmiernej ochrony. W poréwnaniu do
pozostatych grup ojcéw cechuje ich najwyzszy poziom niekon-
sekwencji zachowan wobec dziecka oraz stawianych mu nadmiernych
wymagan.

Taki styl pelnienia roli ojca mozna okreslic jako staby. Stad
me¢zczyzni o takiej konfiguracji wynikéw w metodach KOZ i SPR-O
beda okreslani mianem Stabi ojcowie.
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Ocena rodziny w grupach mezczyzn o réznym stylu pelnienia roli
ojca

W celu zidentyfikowania stosunku do rodziny u me¢zczyzn z wyodre-
bnionych grup poréwnano ilo$¢ wypowiedzi danej kategorii (pozyty-
wna, negatywna, obojetna, ambiwalentna) udzielonych w Te$cie Zdan
Niedokonczonych (TZN). Uzyskane wyniki wykazaly obecnos¢ jedne;j
istotnej r6znicy miedzy grupami réznigcymi si¢ stylem pelnienia roli
ojca. Réznica ta odnosi si¢ do wypowiedzi odnos$nie do sposobu
spedzania czasu wolnego przez badanych ojcéw. Kazda z wypowiedzi
przyporzadkowano do jednej z czterech Kkategorii: odpowiedz
pozytywna — kiedy badani swdj czas wolny wigzali z rodzing,
odpowiedz negatywna — kiedy badani udzielali odpowiedzi o tresci
negatywnej wobec rodziny, odpowiedZz oboj¢tna — kiedy badani
udzielali odpowiedzi niezwigzanej z rodzing oraz ambiwalentna — kiedy
odpowiedz zawierata zaréwno pozytywne jak i negatywne odniesienia
wobec rodziny. Doktadng analiz¢ kategorii odpowiedzi przedstawiono
w Tabeli 17.

Wyniki, ktére nie ujawnily statystycznie istotnych réznic
zamieszczono w Aneksie 2.

Tabela 17. Sposoby spedzania czasu wolnego przez me¢zczyzn z grup réznigcych si¢
stylem petnienia roli ojca

Grupy Grupal Grupa 2 Grupa 3

Zdania (D) () S Chi? p.i.
dotyczace rodziny N| % | N| % | N| %
Brak 1y 129l 5 | 7] 6 | 86
wypowiedzi
W wolnych | Pozytywna 18 [58,1] 35 [49,3| 19 | 27,1
chwilach... | Negatywna 0 0 0 0 0 0 13,57 0,009
Obojetna 19 | 29 | 31 |437] 45 | 643

Ambiwalentna | 0 0 0 0 0 0

Analiza tresci wypowiedzi dotyczacych sposobéw spedzania czasu
wolnego pokazala, ze swoj czas wolny wiaze z rodzing ponad potowa
Dobrych ojcow (D) (58,1% grupy) oraz prawie potowa mezczyzn
z grupy Przecigtnych ojcéw (P) (49,3%). Natomiast w grupie Stabych
0jcow (S) czas wolny poswieca rodzinie tylko 27,1%. Z kolei az 64,3%
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tej grupy ojcow poswieca swodj czas wolny na inne aktywnosci,
niezwigzane z rodzing (m.in. komputer, sen, relaks).

Taki stan wypowiedzi w wyrdznionych grupach ojcéw moze
$wiadczy¢ o tym, ze Dobrzy ojcowie (D) oraz w mniejszym stopniu
Przecietni ojcowie (P) dostrzegaja wage spedzania czasu z rodzing
i cenig sobie taki sposob wykorzystania wolnych chwil. Mozliwe, ze
ojcowie ci majg tendencj¢ do postrzegania czasu z rodzing jako
przyjemnosci mogacej stanowi¢ wypetnienie czasu wolnego. Prawdo-
podobnie Stabi ojcowie (S), postrzegaja czas z rodzing bardziej w
kategoriach obowigzku, zadan do wykonania, wolne chwile identy-
fikuja jako czas wolny takze od ,,powinnosci” wobec najblizszych. Stad
ich wypowiedzi nie sg zwigzane z aktywnosciami rodzinnymi.

Socjodemograficzna charakterystyka wyodrebnionych grup

W zakresie zmiennych socjodemograficznych stwierdzono jedna
istotng réznice miedzy grupa ojcéw dobrych (D) a grupg ojcéw stabych
(S). Réznica ta dotyczy wieku posiadanego potomstwa. Doktadng
strukturg¢ wyodrebnionych grup z uwagi na t¢ zmienng przedstawiono
w Tabeli 18.

Wyniki, ktére nie ujawnity statystycznie istotnych réznic zamiesz-
czono w Aneksie 2.

Tabela 18. Réznice istotne statystycznie w zmiennej socjodemograficznej w grupach
ojcoéw réznigcych si¢ stylem petnienia roli rodzicielskiej

rupal rupa 2 rupa . .
‘ Grupy G(Dp) G (P[’)) G (S% 3 Chi? pi.
Wiek
najstarszego z dzieci N | % N Yo N %
ponizej 2 lat 11 [35,5] 14 [19,7| 14 20
2 -4 lat 15 |48,4| 37 |52,1| 26 | 37,1 | 9,905 0,042
powyzej 4-6 lat 5 |16,1] 20 |28,2]| 30 | 42,9

Grupe Dobrych ojcow w wigkszo$ci stanowig mezczyzni posiada-
jacy dzieci w wieku do 4 lat (48,4%) oraz ponizej 2 lat (35,5%). Dzieci
starsze posiada 16,1% ojcow z tej grupy. Przecigtni ojcowie podobnie
jak Dobrzy ojcowie w wigkszosci posiadajg potomstwo do lat 4
(52,1%), starsze dzieci posiada 28,2% grupy, pozostata czes¢ (19,7%)
posiada dzieci mtodsze — do 2 lat.
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Z kolei Stabi ojcowie posiadaja gtéwnie dzieci starsze, do 6 lat
(42,9%) oraz do 4 lat (37,1%), najmniejsza czeS¢ tej grupy posiada
dzieci do lat 2 (20%).

Jakos$¢ zwigzku malzenskiego w grupach mezczyzn o ré6znym stylu
pelnienia roli ojca

W celu zidentyfikowania poziomu zadowolenia ze zwigzku mat-
zenskiego w wyodrgbnionych grupach ojcéw, porownano $rednie wy-
niki Skali Powodzenia Matzefistwa (SPM). Otrzymane rezultaty za-
mieszczono w Tabeli 19.

Tabela 19. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci
réznic w SPM miedzy wyréznionymi grupami ojcéw

GrUpY | Custer 1 Cluster 2 Cluster 3

uster uster uster

(N=31) (N=71) (N=70) ANOVA
gmiemy| M | SD | M | sD | M | sp F P
SPM 85,94 19,52 81,61 20,44 69,17 20,95 9,83 b,c 0,000

Réznice istotne statystycznie mi¢dzy grupami a-1-2; b-2-3; c-1-3.

Graficzng ilustracje wynikéw SPM uzyskanych w trzech poréwny-
wanych grupach ojcéw przedstawiono na Wykresie 9.

Wykres 9. Srednie wyniki w SPM wyréznionych typéw ojcéw

170



Jak wynika z danych zamieszczonych w Tabeli 18, w zakresie
wynikéw Skali Powodzenia Malzenstwa (SPM) istotne statystycznie
réznice dotycza porOdwnania grup 1-3 i 2-3. Najwyzsze wyniki
uzyskata grupa Dobrych ojcéw (D), najnizsze za$ grupa Stabych ojcow
(S). Stabi ojcowie (S) uzyskali wynik istotnie statystycznie nizszego
zadowolenia z malzenstwa w poréwnaniu do Dobrych ojcéw (D) i Prze-
cietnych ojcow (P).

W celu zidentyfikowania jako$ci zwigzku malzenskiego w wyodre-
bnionych grupach ojcéw poréwnano Srednie wyniki podskal Kwestio-
nariusza Dobrania Matzenskiego (KDM-2). Otrzymane rezultaty za-
mieszczono w Tabeli 20.

Tabela 20. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci
réznic w skalach KDM-2 migdzy wyrdéznionymi grupami ojcéw

Grupy Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 ANOVA
(N=31) (N=71) (N=70)
Zmienne M SD M SD M SD F p
Intymno$é 7,39 | 1,78 | 6,41 | 1,71 | 5,00 | 1,72 | 23,69 b,c | 0,000

Rozczarowanie 3,39 | 1,54 | 4,04 | 1,45 | 5,39 | 1,52 | 24,23 b,c | 0,000
Samorealizacja 7,55 11,86 | 6,35 ] 1,99 | 5,00 | 1,95 | 20,15b,c | 0,000
Podobienstwo 7,58 11,82 | 7,04 | 1,51 | 5,60 | 1,73 | 20,58 b,c | 0,000
Wynik Ogélny 7,35 11,40 | 6,68 | 1,50 | 5,04 | 1,62 | 31,97 b,c | 0,000
Réznice istotne statystycznie mi¢dzy grupami a-1-2; b-2-3; c-1-3.

Graficzng ilustracje wynikéw KDM-2 uzyskanych w trzech po-
rownywanych grupach ojcow przedstawiono na Wykresie 10.

Jak wynika z danych zamieszczonych w Tabeli 20, istotne
statystycznie réznice dotyczg pordwnania grup 1-3 i 2-3 w zakresie
wynikéw wszystkich skal Kwestionariusza Dobrania Matzenskiego
(KDM-2): Intymnosci, Rozczarowania, Samorealizacji, Podobienstwa
oraz Dobrania Malzenskiego (Wynik Ogélny — KDM-WO).

W skalach Intymno$¢, Samorealizacja, Podobienstwo i Dobranie
matzenskie (WO) wséréd Dobrych ojcow (D) i Przecietnych (P)
uzyskano istotnie wyzsze wyniki anizeli w grupie Stabych ojcéw (S).
Wyniki w skali Rozczarowanie przyniosty odwrotne rezultaty: grupa
Stabych ojcoéw (S) uzyskata istotnie wyzsze wyniki w poréwnaniu do
grupy Dobrych ojcéw (D) i grupy Przecietnych ojcow (P).
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Wykres 10. Srednie wyniki w KDM-2 wyréznionych typéw ojcéw

Majac na uwadze uzyskane wyniki uzyskane w Skali Powodzenia
Matzenstwa (SPM) oraz w poszczegdlnych skalach Kwestionariusza
Dobranego Matzenstwa (KDM-2), mozna przedstawi¢ charakterystyke
wyodrebnionych grup ze wzgledu na jako$¢ ich relacji matzenskie;j.

Dobrzy ojcowie (D) — charakteryzujg si¢ wysokim subiektywnym
poczuciem zadowolenia ze zwigzku malzenskiego. Mozna okresli¢ ich
takze mianem dobrych me¢zéw ze wzgledu na wysoki poziom intym-
nos$ci w relacji matzenskiej, wysokg samorealizacje, wysokie wzajemne
podobienstwo w malzenstwie, wysokie dobranie matzenskie oraz niski
poziom rozczarowania matzenstwem. Ich relacje z Zong mozna opisaé
jako oparte na petnym otwarciu, zaufaniu, bliskosci, mitosci, cechujace
sie¢ wysoka motywacja do pracy nad zwigzkiem, dbatoscig o jego jako$¢
1 poczucie wzajemnej szczesliwosci.

Matzenstwo stanowi dla nich mozliwos$¢ realizacji siebie, swojego
systemu wartosci, swoich zadan zyciowych, jest sposobem na udane,
szczgsliwe zycie.

Ujawniajg wysoki poziom zgodno$ci z malzonkg co do realizacji
waznych celéw matzenskich i rodzinnych.
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Przecietni ojcowie (P) — charakteryzujg si¢ wysokim subiektywnym
poczuciem zadowolenia ze zwigzku malzenskiego. Deklaruja takze
wysoki poziom podobienstwa w matzenstwie oraz niski poziom
rozczarowania matzenstwem. Jednakze ze wzgledu na przecigtny
poziom intymnos$ci w relacji malzenskiej, przecigtny poziom samo-
realizacji, przeci¢tne dobranie matzenskie mozna okresli¢ ich mianem
przecietnych me¢zow. Ich relacje z zong cechuje sredni poziom bliskosci
i motywacji do pracy nad zwigzkiem.

Matzenstwo daje im umiarkowane mozliwosci realizacji siebie i za-
dan zyciowych.

Stabi ojcowie (S) — charakteryzujg si¢ Srednim subiektywnym po-
czuciem zadowolenia ze zwigzku matzenskiego. Tworza oni zwigzki
matzenskie o najnizszym, wzgledem innych, poziomie intymnosci,
samorealizacji, dobrania partneréw i podobienstwie mi¢dzy matzon-
kami. Jeden z najwyzszych wskaznikow osiagaja w zakresie rozczaro-
wania zwigzkiem. Ich relacje z zong mozna opisa¢ jako krepujace
poczucie niezaleznosci 1 autonomii, niesprawiajace przyjemnosci,
o stabej tendencji do zblizania si¢ uczuciowego partneréw. Matzenstwo
stanowi dla nich przeszkode w realizacji siebie, swoich zadah
zyciowych. Niespetnione oczekiwania zwigzane z malzenstwem spra-
wiajg, ze jedng z gléwnych cech, ktérg przypisuja tej relacji, jest
rozczarowanie.

2.7. Zmienne réznicujace styl pelnienia roli ojca oraz zmienne
wyjasniajace ojcowskie zaangazowanie
W celu okreslenia zmiennych, ktére w sposob najbardziej efektywny
opisuja réznice pomiedzy grupami ojcéw Dobrych (D), Przecigtnych
(P) i Stabych (S), przeprowadzono réwnanie dyskryminacyjne.
Zmienne niezalezne wprowadzone do modelu dyskryminacyjnego
to:
1. Zadowolenie z malzenstwa;
2. Czynniki Dobrania Matzenstwa: Intymnos¢, Rozczarowanie, Samo-
realizacja, Podobienstwo, Dobranie Matzenskie (Wynik Ogdlny
KDM-2).

173



Tabela 21. Zmienne niezalezne wyjasniajace réznice migdzy stylami petnienia roli
ojca

Wspdtczynniki standaryzowane
(funkcja eksplanacyjna)

B A Wilksa p-i.
Dobranie Matzenstwa
(KDM-WO) 0,65 1,00 0,73 0,000
Warto$¢ stata: o -4,00
Istotnos$¢ rownania:
F-Sned.=31,97; p.i.<0,001
Funkcje dyskryminacji kanonicznej:
R=0,38; A Wilksa=0,73; p.i.<0,001
59,3% — wskaznik trafnego zaklasyfikowania do grup

Wspdiczynniki niestand.

SPM i KDM (f. predyktywna) (b)

Réwnanie dyskryminacyjne pokazato, ze zmienna, ktdéra w sposob
najbardziej efektywny opisuje réznice pomig¢dzy grupami ojcOw
Dobrych (D), Przecietnych (P) i Stabych (S) jest Dobranie Matzenskie
(Wynik Ogélny KDM). Okazuje si¢ zatem, ze dla stylu petnienia roli
ojca wazne s3 nie poszczegdlne czynniki matzenskiej jakosci (Intym-
nos¢, Rozczarowanie, Samorealizacja, Podobienstwo), ale ich wzajem-
ny uktad.

Zmienne wyjasniajgce ojcowskie zaangazowanie
W celu okreslenia uwarunkowan ojcowskiego zaangazowania wy-

stepujacego jako jeden z gléwnych elementow stylu pelnienia roli ojca

przeprowadzono analiz¢ regresji. Model analizy regresji pozwala na

ustalenie udziatu, jaki poszczegdlne zmienne niezalezne wnosza w

wyjasnianie wariancji zmiennej zaleznej. Ponadto analiza regresji

umozliwia wyodrgbnienie tych zmiennych, ktére w istotny statys-
tycznie sposdb pozwalajg na przewidywanie warto$ci zmiennej zalez-
nej.

Zmienne niezalezne wprowadzone do modelu regresji to:

1. Zadowolenie z malzenstwa;

2. Czynniki Dobrania Matzenstwa: Intymnos$¢, Rozczarowanie, Samo-
realizacja, Podobienstwo, Dobranie Matzenskie (Wynik Ogdlny
KDM-2)

Uzyskane statystyki analizy regresji zamieszczono w Tabeli 22.
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Tabela 22. Zmienne niezalezne wyjas$niajagce wariancj¢ wyniku ogélnego KOZ

Zmienne w modelu Skorygowane | Zmiana | Zmiana

2 .
Model (kumulujaco) R R R R F Pl
Dobranie Malzenstwa
1 (KDM-WO) 0,48 | 0,23 0,22 0,23 50,13 0,000

Analiza regresji pokazala, ze Dobranie Matzenskie (Wynik Ogdlny
KDM) w 22% wyja$nia stopien zaangazowania mezczyzn w petnienie
roli ojca. Okazuje si¢ zatem, ze dla zaangazowania ojcowskiego
(ujetego jako ogdlny poziom zaangazowania w wymiarach: Komuni-
kacja 1 Wychowanie, Modelowanie wartosci, Wprowadzanie w swiat,
Wsparcie dla zony, Cierpliwo$¢/Wyrozumiatos¢, Bliskos¢/Wiez i Za-
spokajanie potrzeb) wazne s3 nie tyle poszczegélne czynniki mat-
zenskiej jakosci (Intymnos$¢, Rozczarowanie, Samorealizacja, Podo-
biefnstwo), ile ich wzajemny uktad (wynik ogdlny wszystkich czyn-
nikow).

Ponizsza tabela przedstawia poziom istotnosci zmiennej
wyjasniajace;j.

Tabela 23. Wspéiczynniki istotnosci dla predyktoréw uzyskanych w analizie regresji

dla wyniku ogélnego KOZ
F=50,13, p.i.<0,001
Predyktory B h i
KDM-WO 0,48 7,08 0,000

Analiza regresji wykazata, ze Dobranie Matzenskie (KDM-WO) jest
zmienng wyjasniajaca stopien zaangazowania ojcowskiego na pozio-
mie statystycznej istotnosci.



Rozdziat 111

Dyskusja wynikow

Ostatni rozdzial niniejszej pracy poswigcony zostal interpretacji
wynikéw uzyskanych na podstawie badan. Odwotano si¢ w nim do
hipotez potwierdzonych w badaniach. Dokonano takze préby poréw-
nania przeprowadzonych badan z innymi badaniami psychologicznymi
podejmujacymi podobng tematyke.

Dyskusja rezultatéw badan

Rodzicielstwo to wazny etap w zyciu malzonkéw, przynoszacy
wiele zmian w funkcjonowaniu zwigzku, wymagajacy nierzadko reor-
ganizacji wspoOlnego zycia. M. Plopa (2006), piszac o zadaniach stoja-
cych przed malzonkami w tym rozdziale ich wspdélnego zycia, wymie-
nia m.in.: ustalenie nowych wzoréw interakcji, dodanie roli rodziciel-
skiej do ustalonych rél matzenskich, ponowna negocjacj¢ podziatu ob-
owigzkow.

Role rodzicielskie wspoétczesnie nie sg jasno okreslone — tradycyjny
uktad: maz jako zywiciel rodziny, zona jako gospodyni i matka zostaje
zastepowany przez wiele mozliwych uktadéw rol (Rostowski, Rostow-
ska, 2005). Obecnie powszechne podejmowanie przez kobiety pracy
zarobkowej wymaga od nich negocjowania rownowagi w zakresie wy-
magan pracy, matzenstwa, rodzicielstwa i zajmowania si¢ domem.
Mezczyzn za$ prowokuje do ponownych przemyslen i negocjacji ich
wlasnych rél jako mezéw i ojcéw (Plopa, 2006).

Zasadniczy problem pracy dotyczyt zwiazku jakosci malzenstwa ze
stylem pelnienia roli ojca, wzajemnych powigzan miedzy rola mat-
zonka a rolg rodzica petnionymi w rodzinie.

Celem niniejszej rozprawy byta analiza zwigzku zadowolenia z mat-
zehstwa 1 dobrania malzenskiego z zaangazowaniem mezczyzny w pet-
nienie roli ojca, przejawianymi przezen postawami rodzicielskimi oraz
oceng siebie jako meza i ojca, wspotmatzonki jako zony 1 matki,
dziecka oraz wartosci rodzinnych, a takze wyr6znienie, na podstawie



tych zmiennych, styléw petnienia roli ojca obecnych wsréd badanej
grupy mezezyzn.

Za podstawe teoretyczng przeprowadzonych badan przyjeto teorig
petienia wielorakich rél opisywang przez wielu badaczy (m.in. Green-
haus, Powell, 2006; Schneider, Waite, 2005; Wayne, 1 in., 2004;
Rothbard, 2001).

W oparciu o dane z literatury wyrdzniono nastgpujace zmienne ma-
jace zwiazek ze stylem petnienia roli ojca: zadowolenie z malzenstwa
oraz dobranie malzenskie.

Zmienna zalezna — styl pelnienia roli ojca rozumiany jako konstela-
cja ojcowskiego zaangazowania, przejawianych postaw rodzicielskich
oraz oceny siebie, zony, dziecka oraz warto$ci rodzinnych.

W celu zweryfikowania postawionych hipotez badawczych przepro-
wadzono badania empiryczne, ktérymi obje¢to okoto 200 par matzen-
skich posiadajacych dziecko lub dzieci, z ktérych najstarsze ma nie wig-
cej niz 6 lat. Ostatecznie do dalszych analiz przyjeto wyniki 172 par
matzenskich — 172 kobiet i 172 mezczyzn, razem 344 oséb.

W badaniach zastosowano nastepujace metody: Skala Powodzenia
Matzenstwa (SPM) M. Braun-Gatkowskiej, Kwestionariusz Dobranego
Matzenstwa (KDM-2) J. Rostowskiego i M. Plopy, Kwestionariusz
Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ) M. Weryszko, Skala Postaw
Rodzicielskich wersja dla ojcéw (SPR-O) M. Plopy, Test Zdan
Niedokonczonych dla ojcéw (TZN) M. Weryszko.

Podjete w czg$ci teoretycznej rozwazania na temat uwarunkowan
zadowolenia z malzenstwa oraz zwiazku jakoSci relacji miedzy
matzonkami a jako$cig wywigzywania si¢ z ojcowskiej roli pozwolity
wysung¢ hipotezy, stanowigce probg dookreslenia przedstawionych
obszaréw poszukiwan badawczych (pytania badawcze) (por. paragraf
1.1. czgsci II niniejszej pracy).

Najistotniejsze z punktu widzenia celu pracy wyniki badan wtasnych
omoéwione zostang wedtug kolejnosci sformutowanych hipotez badaw-
czych, celem ich weryfikacji.

3.1. Charakterystyka malzenstw zadowolonych i niezadowolonych

Dotychczasowe badania pokazuja, ze zadowolenie z matzenstwa jest
wynikiem dobrej jakos$ci zwigzku — badacze wskazuja na wysoka
intym-nos¢ miedzy matzonkami (Plopa, 2006), podobienstwo przeko-
nan i warto$ci (Bakiera, 2013) oraz dziatan na rzecz rozwoju wzajemnej
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wigzi (por. Braun-Gatkowska, 1985). Podkreslaja znaczenie samo-
realizacji (Jaronczyk, 2011), a wigc dostrzegania warto$ci matzenstwa
jako drogi przynoszacej spetnienie si¢ w zyciu 1 wsparcie w innych
podejmowanych aktywnos$ciach oraz wartosci, jakg wnosza dzieci dla
poglebiania si¢ matzenskiej bliskosci 1 wigzi (Doniec, 2001). Wskazuja
na znaczenie komunikacji rodzinnej (por. Grzesiuk, 1994; Harwas-
Napierata, 2008) oraz rodzicielskiej wspétpracy 1 wzajemnej pomocy
matzonkéw (Bouchard i in., 2007).

Wyniki badan opisywane w niniejszej pracy uzyskane za pomoca
Skali Powodzenia Matzenstwa M. Braun-Gatkowskiej oraz Kwestio-
nariusza Dobranego Malzenstwa J. Rostowskiego i M. Plopy pokazaty,
ze obie metody daja spojne rezultaty, przedstawiajg spdjny obraz mat-
zenskich relacji.

U par o wysokim subiektywnym poczuciu zadowolenia ze zwigzku
wystapil istotnie wyzszy wynik dobrania malzenskiego w skalach:
Intymno$¢, Samorealizacja, Podobienstwo, Dobranie matzenskie (Wy-
nik Ogdlny) oraz istotnie nizszy wynik w skali Rozczarowanie w po-
rownaniu do par o niskim poczuciu zadowolenia z matzenstwa.

Ojcowie zadowoleni z malzenstwa najwyzej ocenili podobienstwo
oraz intymno$¢ w zwiazku. Z kolei ojcowie niezadowoleni z mat-
zehstwa najwyzszy wynik uzyskali w skali dotyczacej rozczarowania
zwiazkiem. Ojcowie zadowoleni z malzenstwa przypisuja swojemu
malzenstwu takie charakterystyki jak: wysokie dobranie malzenskie
(Wynik Ogdlny kwestionariusza), wysokie podobienstwo matzonkow,
wysoka intymnos¢ miedzy matzonkami, wysoka samorealizacja (m.in.
pozytywny wpltyw posiadania dzieci na jako$¢ relacji migdzy mal-
zonkami) oraz niskie rozczarowanie malzenstwem. W zakresie
wszystkich wymienionych charakterystyk r6znig si¢ istotnie od ojcow
niezadowolonych z matzenstwa, ktérych wyniki w skalach Intymnos¢,
Samorealizacja, Podobienstwo, Dobranie matzenskie sg niskie, wyzsze
zas jedynie w skali dotyczacej rozczarowania malzenstwem.

Mezczyzni z matzenstw zadowolonych uzyskali wysokie wyniki
w skali Intymnosci, Samorealizacji i Podobienstwa. To wiasnie intym-
no$¢ (rozumiang jako poziom satysfakcji z bycia w bliskiej relacji
z drugg osoba, uczucie mitosci), mozliwos¢ samorealizacji w malzen-
stwie oraz podobienstwo B. Jaronczyk (2011) wymienia jako jedne
z gléwnych uwarunkowan matzenskiego szczeScia. Wysoki wynik
w skali Intymnos$ci w zwiazku uzyskany przez mezczyzn zadowo-
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lonych z malzenstwa oznacza, ze charakteryzuje ich wysoki poziom
satysfakcji z bycia w bliskiej relacji z zong. U me¢zczyzn z tej grupy
widoczna jest potrzeba budowania wigzi opartych na pelnym otwarciu,
zaufaniu, bliskosci, nieukrywaniu przed sobg istotnych spraw doty-
czacych posrednio badz bezposrednio zwigzku. Cechuje ich wysoka
motywacja na rzecz pracy nad zwigzkiem, dbatos¢ o jego jakos¢ i po-
czucie szczeSliwosci zaréwno zony, jak 1 swoje. Czujg si¢ blisko
zwigzani ze wspotmalzonka, sg przekonani, ze taczy ich prawdziwe
uczucie mitosci (por. Plopa, 2006).

Z kolei wysoki poziom samorealizacji oznacza, ze m¢zczyzni ci
odczuwaja wysoki poziom satysfakcji z matzenstwa, ktére stanowi dla
nich mozliwo$¢ realizacji siebie, swojego systemu wartosci, swoich
zadan zyciowych. Poprzez petnienie r6l matzenskich i rodzinnych
odczuwajg satysfakcje z faktu bycia tym, kim chcieliby byc¢.
Matzenstwo jest dla nich sposobem na udane, szczesliwe zycie (por.
Plopa, 2006).

Wyniki odnosnie do skali Podobienstwa matzonkéw potwierdzity,
7ze wzajemna sympatia, zgodnos$¢ przekonan, wartosci i zainteresowan
wplywaja na podwyzszenie wzajemnej atrakcyjnosci partnerow inter-
akcji (por. Bakiera, 2013).

W psychologii podkresla si¢ wage wyboru partnera, jako majacego
ogromne znaczenie dla powodzenia zwigzku (por. Braun-Galtkowska,
1985). Badania psychologiczne pokazujg tendencj¢ do doboru pozy-
tywnego, na zasadzie podobienstw partneréw (Braun-Gatkowska,
Walesa, 1975). B. Jaronczyk (2011) wymienia podobienstwo jako
jedno z gtéwnych uwarunkowan matzenskiego szczescia. Potwierdzaja
to wspoélczesne badania, w ktorych satysfakcja matzenska okreslana
jest gléwnie przez percypowane przez matzonkéw podobienstwo
(Bakiera, 2013). Okazuje si¢, ze malzenskiemu szczesSciu sprzyja
podobienstwo w zakresie poczucia koherencji, wartosci, postaw religij-
nych, przyjmowanej strategii radzenia sobie z trudnosciami (por. Plopa,
2005; Braun-Gatkowska, 1985).

Podejscie humanistyczne w psychologii, majace na uwadze tenden-
cje cztowieka do cigglego doskonalenia si¢, podkresla nie tylko znacze-
nie cech ,,zastanych”, lecz przede wszystkim znaczenie nieustannego
rozwoju mitosci (np. Fromm, 2001; Jaronczyk, 2011). Wazniejsza niz
czynniki zewngetrzne oraz uktad cech partneréw jest Swiadoma postawa
matzonkéw i tendencja dorozwoju. Wedlug A. Wielowieyskiego
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(1988) problem niedobrania si¢ nie istnieje, gdyz wszystko zalezy od
dojrzatosci matzonkéw. Zharmonizowanie dwdéch ré6znych osobowosci
zawsze napotyka na trudnosci, a ich przezwyci¢zenie nie jest kwestig
odpowiedniego dopasowania. Tak tez kwesti¢ wzajemnego podo-
bienstwa zdaje si¢ ujmowac skala Podobienstwo matzonkéw Kwes-
tionariusza Dobrania Matzenskiego — jako sp6jne poglady na rozwija-
nie wzajemne] wigzi, czyli realizowanie wspélnej wizji zwiazku,
dazenie do niej wspdlnym naktadem pracy.

Wedlug badan M. Braun-Gatkowskiej (1985) zadowolenie ze
zwiazku nie wykazuje stalej tendencji, lecz waha si¢ w zalezno$ci od
etapu, w ktérym znajduje si¢ matzenstwo. Kazdy z etapéw niesie za
sobg nowe wymagania, inne stawia przed matzonkami problemy,
ktérych rozwigzanie wymaga pewnej reorganizacji zycia, zmiany
dotychczasowej hierarchii wartosci (Braun-Gatkowska, 1985). Takim
etapem jest niewatpliwie faza wczesnego rodzicielstwa. Umiejetnos¢
zmieniania i przeksztalcania swoich oczekiwan co do malzenstwa,
zdolno$¢ do adaptacji do sytuacji, ktére przynosi ta faza zycia
rodzinnego, jest tu ogromnie wazna i cenna. Jak pokazaty przedstawio-
ne w tej pracy badania, to co mocno r6zni matzenstwa o duzym i niskim
poczuciu zadowolenia, to poziom rozczarowania. U me¢zczyzn niezado-
wolonych ze zwigzku jest ono wysokie, co oznacza, ze prawdopodobnie
nie dokonata si¢ readaptacja do matzenstwa, zmiana zwigzanych z nim
oczekiwan, dopasowanie do nowej rzeczy wistosci.

,»Rozbiezno$§¢ pomiedzy koncepcja wlasnego malzenstwa -
lokowanymi w nim nadziejami i pragnieniami a mozliwoscia ich
realizacji taczy si¢ z ryzykiem doswiadczenia frustracji, stresu i kry-
zysOw osobowosciowych w kolejnych okresach zycia” (Steuden, 2002,
s. 53).

Ujawnione niedopasowanie to brak zdolnosci modyfikacji srodo-
wiska do zachowan, co pocigga za sobg rozczarowanie. Potrzebna jest
tutaj takze realistyczna ocena drogi matzenskiej jako wiasnej pracy nad
wzajemng relacja. To wtasnie dojrzato$¢ i aktywnos$¢ matzonkéw ma
decydujace znaczenie dla powodzenia zwigzku (Braun-Gatkowska,
1985).
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3.2. Charakterystyka ojcow z malzenstw zadowolonych
i niezadowolonych

Rezultaty przeprowadzonych badan pozwalaja potwierdzi¢ hipoteze
gtéwng badan, zgodnie z ktérag zadowolenie z malzenstwa ma zwiazek
ze stylem pelnienia roli ojca.

Wynik ten jest zgodny z zalozeniami teorii r6l, méwigcymi o tym,
ze miedzy rolami pelnionymi przez jednostke moze dochodzi¢ do
wzajemnej facylitacji (Wayne, Musisca, Fleeson, 2004) i konfliktu
(Greenhaus, Beutell, 1985), takze w obrebie tego samego obszaru, kt6-
rym jest rodzina, gdzie osoba petni rézne role (Rothbard, 2001).
Badania pokazaty, ze dobre petnienie jednej roli rodzinnej wptywa
korzystnie na petnienie drugiej oraz analogicznie: niewywigzywanie si¢
z jednej pocigga negatywne skutki dla realizowania drugiej roli.

W przypadku mezczyzn z matzenstw niezadowolonych konflikt roli
malzenskiej 1 rodzicielskiej moze dotyczy¢ czasu, napigcia i zacho-
wania (por. Greenhaus, Beutell, 1985). Czasu — kiedy me¢zczyzna mimo
fizycznej obecnosci nie jest w stanie realizowa¢ wymagan roli ojca lub
jest to utrudnione z powodu psychicznego zaabsorbowania konfliktowg
relacjg matzenska. Konflikt zwigzany z napigciem — kiedy napigcie
powstale w czasie funkcjonowania w matzenstwie, zwigzane z dyssa-
tysfakcja, nerwowoscig, niepokojem, zmeczeniem i apatig, utrudnia
petnienie roli ojca. Konflikt zwigzany z zachowaniem - gdy
zachowania w roli malzenskiej (takie jak wchodzenie w konflikt,
utrzymywanie dystansu), utrudniajg pelnienie roli ojca oraz dostoso-
wanie i zmian¢ zachowania (na okazywanie zrozumienia, bliskosci
wobec dziecka) przy przemieszczaniu si¢ miedzy tymi obszarami.

Negatywne emocje zwigzane z pelnieniem roli meza moga
powodowac¢ zuzywanie energii potrzebnej do realizowania roli rodzi-
cielskiej (por. Rothbard, 2001). Koncentracja me¢zczyzny na sobie
i problemie dotyczacym relacji malzenskiej wptywa negatywnie na
zaangazowanie w role ojca. Z kolei pozytywny nastrdj zwigzany
z pelnieniem roli mgza moze poprawia¢ funkcjonowanie poznawcze
wroli ojca, zwigksza¢ aktywnos¢ zwigzang z realizacja zadan
rodzicielskich i relacjami interpersonalnymi w rodzinie oraz podnosi¢
poziom wytrwalosci w realizacji wymagan ojcowskiej roli (por.
Edwards, Rothbard, 2000).

Zgodnie z modelem J. H. Greenhausa 1 G. N. Powella (2006), dobre
petnienie roli meza pozwala na wzrost pozytywnego afektu w tej roli
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(rozumianego jako pozytywny nastrdj, pozytywne emocje), co z kolei
moze poprawi¢ funkcjonowanie w roli ojca i rodzi¢ pozytywny afekt
takze w tym obszarze. N. P. Rothbard (2001) wyjasnia ten efekt poprzez
zwiazek pozytywnego afektu z zyczliwos$cia, szczodroscig i gotowoscia
do pomagania innym, co sprawia, ze prawdopodobienstwo przyjmo-
wania nowych perspektyw oraz psychologiczna gotowo$¢ do angazo-
wania si¢ w inng role si¢ zwigkszaja. Pozytywne emocje przyczyniaja
si¢ do nasilania si¢ zachowan zwigzanych z pomaganiem, takich jak
zaangazowanie i interpersonalna dostepnos¢. Uwaga koncentruje si¢ na
zewnatrz, co pobudza do pozytywnych interakcji z innymi, zwigksza
dostepnos¢ interpersonalng oraz aktywnos¢ w roli. Zgodnie z zaloze-
niami N. P. Rothbard (2001), pozytywny afekt satysfakcjonujacej
relacji matzenskiej podnosi poziom energii, wobec czego wzrasta
poziom energii dostgpnej do wigkszego zaangazowania si¢ w rolg ojca.
Ponadto, biorgc pod uwage wnioski J. H. Greenhausa i G. N. Powella
(2006), zasoby uzyskane lub rozwini¢te przy petnieniu roli matzenskiej
(konstruktywna komunikacja, rozwigzywanie konfliktéw, okazywanie
bliskosci), mogg by¢ wykorzystane do pelnienia roli rodzicielskiej i po-
prawi¢ jej funkcjonowanie.

Zaangazowanie jednostki w jednym obszarze zmienia w sSposob
znaczacy jej interakcje z osobami w innym obszarze i przyczynia si¢
w ten spos6b do zmian w drugim systemie (Grzywacz i in., 2007).
Zatem, jak potwierdzily badania przedstawione w pracy, zaangazo-
wanie w relacji malzenskiej wigze si¢ z zaangazowaniem w systemie
relacji rodzicielskiej ojciec-dziecko.

Wiele badan potwierdza, ze wyzsze zadowolenie z matzenstwa
zwigzane jest z bardziej zaangazowanym rodzicielstwem (Bonney i in.
1999; Pleck, 1997; Beitel, Parke, 1998; Plopa, 2005; Fincham i in.,
2007; Schoppe-Sullivan i in., 2007; Carlson i in., 2011). Badania
przedstawione w niniejszej pracy doszczegdtawiaja je, dzieki wyrdz-
nieniu sfer ojcowskiego zaangazowania. Ukazuja nie tylko czgstos¢
udziatu ojcéw w aktywnos$ciach dotyczacych wychowywania dziecka,
lecz takze pokazuja, w jaki sposob czas spedzany z dzieckiem jest przez
nich wykorzystywany, jakie ojcowskie zadania sg przez nich
podejmowane.

Analiza najbardziej istotnych z punktu widzenia celu pracy
zaleznosci, wytonionych podczas badan, zostanie przedstawiona poni-
zej, w kolejnosci weryfikacji hipotez szczegétowych.
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Hipoteza 1. Malzonkowie z zadowolonych i niezadowolonych
zwiazkoéw roznig si¢ pod wzgledem oceny zaanga-
Zowania mezczyzny w pelnienie roli ojca (w takich
sferach, jak: Komunikacja i wychowanie, Modelo-
wanie wartosci, Wprowadzanie w Swiat, Okazywa-
nie cierpliwosci i wyrozumialosci, Bliskos¢, Zaspo-
kajanie potrzeb, Wsparcie dla zony).

Na podstawie uzyskanych danych empirycznych mozna stwierdzic,
ze hipoteza 1 zostata potwierdzona. Szczegdtowe informacje odno$nie
do réznic miedzy grupami sg ukazwane przez hipotezy kierunkowe.

H.1.1. Malzonkowie ze zwigzkéw zadowolonych chara-
kteryzuja sie wyzsza, w porownaniu do matzonkéw ze
zwigzkoéw niezadowolonych, oceng zaangazowania
mezczyzny w pelnienie roli ojca (w takich sferach,
jak: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie
wartosci, Wprowadzanie w S$wiat, Okazywanie
cierpliwosci i wyrozumialo$ci, Blisko$¢, Zaspokaja-
nie potrzeb, Wsparcie dla zZony).

Jak wykazaty badania, matzenstwa zadowolone — w poréwnaniu do
matzenstw niezadowolonych — istotnie wyzej oceniajg zaangazowanie
mezczyzny w pelnienie roli ojca w kazdym z czynnikow: Komunikacja
i wychowanie, Modelowanie wartosci, Wprowadzanie w §wiat, Okazy-
wanie cierpliwo$ci i wyrozumiatosci, Bliskos¢, Zaspokajanie potrzeb,
Wsparcie dla zony.

Analiza wynikoéw pokazala, ze m¢zczyzni zadowoleni z matzenstwa
istotnie cz¢$ciej nawigzujg z dzieckiem kontakt i biorg wiekszy udziat
w jego wychowywaniu. Czgsciej wykorzystuja dostgpny czas do roz-
mowy z dzieckiem i nawigzywania z nim wigzi. Czg¢séciej starajg si¢
dawac przykiad dziecku, ttumaczy¢, jak nalezy postgpowac. Z wigksza
czestotliwoscig rozmawiajg z dzieckiem o tym, co jest dobre, a co nie,
chetnie odpowiadajg na pytania dziecka, wspierajg dziecko w podejmo-
waniu nowych wyzwan i pokonywaniu trudnos$ci, stawiajg przed nim
wymagania odpowiednie do jego wieku 1 mozliwosci. Czgsciej
wspierajg wspotmatzonke w opiece nad dzieckiem.

Jak podkresla M. Braun-Gatkowska (1985), komunikacja ma
ogromne znaczenie dla wzajemnego poznawania si¢, rozstrzygania
problemoéw 1 pogtebiania wiezi. Kluczowa rolg odgrywa w niej empatia
i otwarto$¢ (przezroczystos¢). Zadowolenie z malzenstwa promuje
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komunikacja wspierajaca 1 zaangazowana, negatywnie zas wplywa na
nie komunikacja deprecjonujgca (Weryszko, 2010). Istotna jest, poza
formg przekazu, takze jego tres¢ (tamze).

Komunikacja w rodzinie, w ktérej relacje malzenskie, bedace
podstawa rodziny, sg dobre, jest otwarta i bogata w przekaz pozytywny
(por. Grzesiuk, 1994). Tworzy to przestrzen do dobrego kontaktu
mi¢dzy matzonkami oraz mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi. Badania
G. Bouchard iin. (2007) podkreslaja wage rodzicielskiej wspoétpracy
dla zaangazowania mezczyzny w sprawowanie roli ojca. Zgodnie
z zasadg cyrkularno$ci dobre porozumienie migdzy me¢zem a zong
owocuje dobrym porozumieniem — otwartym i empatycznym — miedzy
rodzicami a dzie¢mi (por. De Barbaro, 1994; Harwas-Napierata, 2008).

Wyniki badan wskazuja na czestsze zaspokajanie potrzeb dziecka
(za E. Erickson (1997): potrzeba mitosci i bezpieczenstwa, potrzeba
akceptacji, potrzeba samodzielnoSci, inicjatywy) przez ojcOw tworza-
cych satysfakcjonujace matzenstwo z matka dziecka. Istotnie czesciej
niz ojcowie niezadowoleni z malzenskiej relacji okazuja oni dziecku,
ze jest przez nich kochane takim, jakie jest, dbaja o zaspokajanie jego
potrzeb, chwalg dziecko za dokonywane postepy, wierza w jego moz-
liwosci. Czesciej takze okazujg rados¢ ze spedzanego z dzieckiem cza-
su, wazne jest dla nich szczgscie dziecka.

Majac i tu na uwadze etapy rozwoju wedtug E. Ericksona (1997), na
okres p6znej mtodosci az po wiek $redni przypada stadium intymnos$¢-
izolacja. Méwiac o intymnosci, E. Erickson ma na mys$li wigcej niz
mitos¢ fizyczng — chodzi mu o zdolno$¢ wspétzycia i troszczenia si¢
o dobro drugiej osoby — bez obawy, ze utraci si¢ wlasng tozsamosc.
Brak intymnos$ci we wsp6tzyciu z osobg bliska czy przyjaciétmi jest
przyczyna, wedtug E. Ericksona, poczucia izolacji — poczucia, ze jest
si¢ samotnym, zdanym wylacznie na wlasne sity (tamze).

Niezaspokojenie potrzeb wlasnych moze wigza¢ si¢ z dazeniem do
obnizenia deficytéw emocjonalnych poprzez poszukiwanie osobistego
bezpieczenstwa, nie za$§ zapewniania bezpieczenstwa pozostalym
cztonkom rodziny (Steuden, 2002). ,,Brak zaspokojenia potrzeb utru-
dnia osiggni¢cie emocjonalnej dojrzatosci, powoduje zmienno$¢ w na-
strojach, brak opanowania. Osoby niedojrzate emocjonalnie o sfrus-
trowanych potrzebach czesto nie potrafig przyja¢ odmowy czy tez
zaakceptowa¢ odmiennego stanowiska drugiej osoby. Brak zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb stwarza trudnosci w nawigzaniu trwatych
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1 glebokich relacji z innymi. Utrudnia takze stworzenie wilasciwej
atmosfery emocjonalnej i wychowawczej w rodzinie. Skupienie si¢ na
wlasnych potrzebach moze wywolywa¢ trudnosci we wczuwaniu si¢
w potrzeby wspétmatzonka i dzieci” (Rys, 1993, s. 22). Z kolei zaspo-
kojenie wlasnych potrzeb — bliskosci, zrozumienia, mitosci, wsparcia —
przyczynia¢ si¢ moze do wigkszej mozliwosci i gotowosci do zaspoka-
jania potrzeb dziecka.

Atmosfera zgody i spokoju miedzy matzonkami oraz wsparcie zony
pozwalaja na reagowanie z wigksza cierpliwosciag 1 spokojem na
niepozadane zachowania dziecka. Z tego wynika¢ moze czestsze
okazywanie cierpliwosci przez ojcow zadowolonych z matzenstwa. Co
wiecej konstruktywne rozwigzywanie konfliktow w malzenstwie —
zwigzane z wysoka malzenskg satysfakcja (por. Gottman, Notarius,
2000; Bradford, Hawkins, 2006) oraz wspomniane wyzej zaspokojenie
potrzeb wiasnych (RyS, 1993) — przektada si¢ niewatpliwie na umieje-
tno$¢ konstruktywnego reagowania na niepozadane zachowania
dziecka. Stad u m¢zczyzn zadowolonych ze zwigzku czgstsze zachowy-
wanie spokoju w sytuacjach konfliktowych, umiejetnos¢ panowania
nad emocjami, powstrzymania si¢ od krzykow, kar, klapséw 1 odreago-
wywania ztosci na dziecku.

Wigksza dbatos¢ o bycie wzorem dla dziecka wynika¢ moze z wig-
kszej $wiadomosci wiasnej roli w zyciu dziecka, wptywu wilasnych
zachowan na zachowania dziecka, wigkszej dojrzatosci w kierowaniu
wlasnym zachowaniem, a takze wigkszej motywacji do przekazania
dziecku warto$ci uznawanych przez samego ojca za wazne. Mitos¢
dojrzala zwigzana jest z odpowiedzialnoscig za drugiego, wigksza
swiadomoscig wlasnego wplywu na ksztalt rodziny i funkcjonowanie
jej cztonkow. Stad u mezczyzn zadowolonych z matzenstwa wykazana
w badaniach wigksza dbatos¢ o bycie dla dziecka wzorem do
nasladowania, §wiadome pokazywanie dziecku takich zachowan, ktére
chciatoby sig, aby dziecko powtarzato, przekazywanie wartosci, o ktore
chciatoby sig, aby dziecko réwniez dbato, uznawato za wazne. Stad
takze czestsze zachecanie dziecka do samodzielnos$ci, dzielenie si¢
z nim wlasnymi umiejetnosciami, zainteresowaniami, uczenie dzielenia
si¢ z innymi, pomagania innym.

Badania ukazaly takze czestsze wprowadzanie w §wiat przez ojcéw
tworzacych satysfakcjonujace relacje malzenskie w poréwnaniu do
tych, ktérych relacje malzenskie nie przynosza satysfakcji. Ojcowie
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zadowoleni istotnie cze¢sciej okazujg wsparcie dziecku we wkraczaniu
w szerszg rzeczywistos¢, pokazujg §wiat i przekazujg o nim wiedze. Co
wiecej, czesciej okazuja dziecku pomoc w rozwijaniu zainteresowan,
pokazuja mozliwosci, czytaja dziecku ksigzki, opowiadaja bajki,
historie, opowiesci, chodza z zong i dzieckiem na wspdlne spacery.
Nasuwa si¢ wniosek, ze ,czysta przestrzen” we wilasnym domu
pozwala na otwarcie si¢ na szersza rzeczywistos¢ 1 wprowadzanie w nig
wlasnego potomstwa. Z kolei zaabsorbowanie problemami domowego
zycia zamyka na problemy szerszego $wiata, absorbuje niezbedng do
tego uwage na rozwigzywanie prywatnych trudnosci.

Mezczyzni zadowoleni z malzenstwa istotnie czgscie] okazuja
dziecku blisko$¢, czutos¢, czesciej wyrazajg mitos¢ do dziecka i zony.
Wykazuja wigksza dbatos¢ o wigz z dzieckiem, uznajg jego potrzeby za
wazne. Blisko$¢ i wigz miedzy matzonkami zdaje si¢ sprzyjac¢ bliskosci
miedzy rodzicami a dzieCmi. Wowczas staje si¢ ona czyms naturalnym.

Ojcowie zadowoleni z tworzonej relacji matzenskiej istotnie cz¢sciej
okazuja wsparcia zonie w wychowywaniu dziecka i pomagaja w wypet-
nianiu domowych obowigzkéw. Potrafig zrezygnowac z siebie na rzecz
rodziny, nie uchylaja si¢ od obowiazkéw rodzicielskich. Wyniki te
potwierdzajg to, o czym pisal A. Vanni (2012) — jako$¢ ojcostwa to
przede wszystkim mito$¢ do zony — a wigc okazywane jej wsparcie,
wynikajace z dbatosci o jej dobro.

Zdolnos¢ do aktywnego dziatania dla dobra drugiego cztowieka,
z poczuciem odpowiedzialno$ci za niego i inne powierzone osoby,
za podjete decyzje, stanowi o dojrzatosci do matzenstwa. Dla cztowieka
dojrzalego potrzeby innych stajg si¢ rOwnie wazne, a nawet wazniejsze
niz wlasne (Braun-Gatkowska, 1985).

Kolejng uwzgledniong r6znice miedzy badanymi grupami stanowita
spojnos¢ oceny ojcowskiego zaangazowania.

H.1.2. Malzenstwa zadowolone charakteryzuja si¢ wyzsza,
w porownaniu do matzenstw niezadowolonych, spdj-
noscig oceny zaangazowania mezczyzny w pelnienie
roli ojca (w takich sferach, jak: Komunikacja i wy-
chowanie, Modelowanie wartosci, Wprowadzanie
w $wiat, Okazywanie cierpliwosci i wyrozumialosci,
Bliskosé, Zaspokajanie potrzeb, Wsparcie dla Zony).
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Hipoteza ta nie potwierdzita si¢. Badania pokazaty, ze niezaleznie
od stopnia zadowolenia ze zwigzku, matzonkowie podobnie oceniaja
ojcowskie zaangazowanie we wszystkich wyréznionych sferach.

Wyniki wysokiego zaangazowania ojcowskiego uzyskano zaréwno
u kobiet, jak i me¢zczyzn z matzenstw zadowolonych, natomiast wyniki
niskiego zaangazowania ojcowskiego uzyskano tak w przypadku
kobiet, jak i m¢zczyzn ze zwigzkéw niezadowolonych.

Jak si¢ okazuje, nie we wszystkich badaniach te oceny sg zbiezne.
Zdaniem Bryndl Hohmann-Marriott (2011), mozliwa przyczyna zani-
zonej zazwyczaj oceny kobiet wobec zaangazowania mezczyzn jest to,
Ze im wigcej czasu ojcowie spedzajg z dzieckiem bez obecnosci matki,
tym mniej moze by¢ ona $wiadoma, czym maz zajmuje si¢ wraz
z dzieckiem (por. Coley, Morris, 2002). Badania przedstawione
w niniejszej pracy potwierdzity wnioski z badan Kurta A. Wicala
1 W.J. Doherty’ego (2005), moéwigce o tym, Ze ojcowie s3
wiarygodnymi reporterami odno$nie do swojego zaangazowania.
Zdaniem K. Wicala i W. J. Doherty’ego (2005) réznice wykazywane
w innych badaniach nie muszg wynikac z przeceniania swojego udziatu
w opiece nad dzie¢mi u 0jcéw, a z metody, ktéra nie pozwala na korekte
oceny zaangazowania ojca w czasie nieobecnosci matki. Po korekcie
dotyczacej zaangazowania ojca w czasie nieobecnosci matki okazy-
walo sie, ze raporty obu stron sg zbiezne w swojej ocenie — podobnie
jak miato to miejsce w badaniach przedstawionych w niniejszej pracy.

Co wiecej, uzyskane rezultaty sg zgodne z dotychczasowymi donie-
sieniami z badan (Henley, Pasley, 2005; Maurer, Pleck, Rane, 2001),
ktére pokazuja, ze relacja wspierajaca u mezczyzny tozsamosé
zaangazowanego ojca ma wigkszy wplyw na jego rzeczywiste
zaangazowanie niz jego wlasna opinia wobec zaangazowania w kontakt
1 opiek¢ nad dzie¢mi. Wspieranie interpersonalne (wspieranie partnera
w petnieniu jego obowigzkéw jako rodzica, czynienie ich fatwiejszymi
do wykonania) jest powigzane z motywacja m¢zczyzn do angazowania
si¢ w relacj¢ ojciec-dziecko (Bouchard i in., 2007). Mozna przypusz-
cza¢ zatem, ze tak jak relacja malzefska wspierajagca u mezczyzny
tozsamos$¢ zaangazowanego rodzica wplywa na jego rzeczywiste
zaangazowanie, tak relacja niewspierajagca u mezczyzny takiej
tozsamosci moze wptywac na jego rzeczywisty brak zaangazowania
oraz jego niska oceng, co pokazaty badania przedstawione w niniejszej

pracy.
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Wyniki badan pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem
potwierdzi¢ hipoteze 2, zgodnie z ktéra mezczyzni z malzenstw zado-
wolonych i niezadowolonych réznia si¢ pod wzgledem przejawia-
nych postaw rodzicielskich.

W mysl hipotezy 2.1. me¢zczyzni z malzenstw zadowolonych w po-
réownaniu do mezczyzn z malzenstw niezadowolonych cze$ciej
przejawiajq pozytywne postawy rodzicielskie oraz H.2.2. mezczyZni
z malzenstw zadowolonych w poréwnaniu do mezczyzn z mal-
Zenstw niezadowolonych rzadziej przejawiaja negatywne postawy
rodzicielskie.

Otrzymane rezultaty badan wlasnych sa potwierdzeniem
powyzszych hipotez szczegétowych.

Ojcowie zadowoleni z malzenstwa to przede wszystkim ojcowie
bezwarunkowo akceptujacy swoje dzieci i dajagcy im autonomig.
Stwarzajg oni klimat swobodnej wymiany uczu¢, a poprzez wilasne
otwarte, spontaniczne, akceptujgce zachowania uczg ufnosci do §wiata
i ludzi. Sg wrazliwi na dziecigce potrzeby. Przebywanie z dzieckiem to
dla nich zrédto radosci, satysfakcji i przyjemnosci.

Ojcowie bedacy dobrymi matzonkami rozumieja wzrastajaca
potrzebe autonomii dziecka, pozwalajag na ,.eksperymentowanie”,
uczenie si¢ samodzielnego rozwigzywania réznych problemoéw,
samodzielne podejmowanie decyzji. Wykazuja racjonalng tolerancje na
btedy popetniane przez dziecko. Sa elastyczni, potrafia dostrzec
zmieniajacg si¢ potrzebg prywatnosci dziecka, wspoétdecydowania
o swoich sprawach. W sytuacjach konfliktowych nie narzucajg swojego
zdania, lecz wskazuja na alternatywne sposoby postepowania,
prowokujg dziecko do refleksji podczas podejmowania decyzji.

Taka postawa jest niewatpliwie zwigzana z empatig stanowigca
rownoczesnie wazny warunek tworzenia satysfakcjonujacej wiezi
matzenskiej (Braun-Gatkowska, 1985; Rostowski, 1987; Aronson,
1997, Sitarczyk, Waniewski, 2002, 2002b; Wojciszke, 2003).

Z kolei u ojcéw z nieudanych relacji matzenskich akceptacja
1 autonomia s3 znaczgco nizsze. Ojcoéw tych charakteryzuje przede
wszystkim niekonsekwencja i stawianie wymagan. Ich postawa jest
zmienna, nerwowa, nie ma konsekwencji w wyrazaniu swoich opinii,
uczué, podejmowaniu decyzji. M¢zczyzni z malzenstw niezadowo-
lonych przenosza swdj stan wewnetrzny na relacje w rodzinie, stosunek
do dziecka. Postawa akceptujaca, zaangazowanie w sprawy dziecka

189



przeplataja si¢ u nich z nadmierng krzykliwoscig, nerwowoscia,
deklarowaniem réznych ograniczen, kar — co jest najprawdopodobnie;j
zwigzane z niepoukladang relacjg malzenska.

Ojcow o niskiej matzenskiej satysfakcji cechuje takze statystycznie
istotnie wyzsza postawa ochraniajgca, co moze wskazywac na wigkszy
lek o dziecko zwigzany z wigkszg nerwowoscig i mniejszym poczuciem
bezpieczenstwa w rodzinie. Moze by¢ to takze konsekwencja braku
kontroli nad zwigzkiem matzenskim oraz checi pewnej rekompensaty
wobec deficytow emocjonalnych wynikajacych ze stabszej wigzi
matzenskiej, checi bycia potrzebnym, zauwazonym, docenionym,
realizowania swojej potrzeby opieki, troski, bliskosci poprzez
zacies$nianie wiezi z dzieckiem, az do ograniczania w pewien sposéb
jego samodzielno$ci 1 autonomii.

W obu grupach ojcéw podobnie nasilona jest jedynie postawa
nadmiernych wymagan, jednakze kobiety niezadowolone z malzen-
stwa opisuja je u swoich m¢zéw jako znaczaco wyzsze w poréwnaniu
do kobiet zadowolonych z matzenstwa. Co wigcej, wymagania stawia-
ne w atmosferze bezwarunkowej akceptacji i bezpieczenstwa sg na
pewno odbierane inaczej niz wymagania stawiane chtodno, stanowiace
gtéwny rodzaj komunikatéw wysytanych przez rodzica do dziecka,
bedace by¢ moze checig narzucenia szacunku wobec siebie, ktérego
brakuje w relacji miedzy matzonkami. Wynik tej skali wspotbrzmi
z badaniami, ktére pokazuja, ze postawa autorytarna wobec wycho-
wania dzieci wigze si¢ z mniejszym ojcowskim zaangazowaniem
w opieke, zabawe, nauczanie i1 nocne kojenie dziecka podczas wczes-
nego niemowlectwa, co przedluza si¢ nast¢pnie na czas pdzniejszego
dziecinstwa (Gaertner, Spinrad, Eisenberg, Greving, 2007).

Uzyskane wyniki sg zgodne z rezultatami dotychczasowych badan.
Jay Belsky, Lise Youngblade, Michael Rovine, Brenda L. Volling
(1991) potwierdzaja, ze ojcowie zadowoleni z matzenstwa przejawiaja
mniej negatywnych zachowan (a zatem mniej odrzucenia, niekonse-
kwencji, nadmiernych wymagan, nadmiernej ochrony i braku
autonomii), a wiecej wrazliwosci i czutosci w interakcjach z dzie¢mi
(a zatem blizsza jest im postawa akceptacji). Z kolei dystansowanie si¢
od dzieci (postawa odrzucajaca) ma miejsce w konsekwencji pogar-
szania si¢ relacji malzenskiej (Cummings, O’Reilly, 1997, za:
Bradford, Hawkins, 2006). Mniejsza zgoda w malzenstwie obniza
jakos¢ rodzicielstwa — wptywa na nizszg kontrolg zachowania (Niekon-
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sekwencja), nizszg psychologiczng autonomi¢ (Autonomia, Nadmierne
Ochranianie), obniza okazywanie ciepta (Akceptacja — Odrzucenie)
(Schoppe-Sullivan, Schermerhorn, Cummings, 2007).

Pozytywne nastawienie wobec dziecka i zony wigze si¢ z wigkszym
okazywaniem ciepta przez ojca dziecka (Bronte-Tinkew, Ryan,
Carrano, Moore, 2007) oraz wigkszym emocjonalnym wsparciem
okazywanym dziecku (Lee, Doherty, 2007).

Uzyskane wyniki pozwalajg potwierdzi¢ hipoteze 3, w mysl ktorej
mezczyzni z malzenstw zadowolonych i niezadowolonych réznia sie
pod wzgledem postrzegania siebie w roli meza i ojca, postrzegania
wspoétmaltzonki w roli zony i matki, postrzegania swoich dzieci oraz
postrzegania wartosci rodzinnych.

Badania wykazaly istotne statystycznie r6znice dotyczace
wypowiedzi mezczyzn z matzenstw zadowolonych i niezadowolonych
co do czasu spedzanego z dzieckiem, postrzegania zony, roli ojca,
siebie jako ojca i1 m¢za oraz zrédila zyciowej satysfakcji. Mezczyzni
zadowoleni z malzenstwa udzielali w wymienionych kategoriach
znaczgco wiecej odpowiedzi pozytywnych oraz istotnie czg¢sciej zrodio
odczuwanej satysfakcji przypisywali rodzinie.

Szczegdtowa hipoteza 3.1. przewiduje, ze mezczyzni z malzenstw
zadowolonych lepiej postrzegaja siebie w roli meza i ojca w porow-
naniu do mezczyzn z malzenstw niezadowolonych. Wynik ten
potwierdza dotychczasowe rezultaty badan, wykazujace, ze matzen-
stwo oceniane przez m¢zczyzn jako petne zaufania i bliskosci wptywa
na przejawianie przez nich bardziej pozytywnej postawy wobec swojej
roli ojca (Cox, Owen, Lewis, Henderson, 1989). MezczyZni tworzacy
satysfakcjonujacy zwigzek matzenski lepiej oceniaja swoja rodziciel-
sk role (Goldberg, 1990).

Ogromne znaczenie ma tutaj odzwierciedlanie ojcowskiej
tozsamosci przez zony, ktére wplywa na ich tozsamo$¢ jako ojca—
opiekuna (Maurer, Pleck, Rane, 2001). Badania potwierdzaja, Ze to, co
ma znaczenie dla poczucia kompetencji u mezczyzny jako rodzica,
motywacji do zaangazowania w pelnienie roli ojca 1 odczuwania
satysfakcji z pelnienia tej roli to wsparcie partnerki (Bouchard 1i in.,
2007). Badania wskazuja na wyrazny zwiazek mig¢dzy poczuciem
kompetencji u mezczyzny jako ojca a komunikowaniem przez matke
dziecka, ze postrzega go jako dobrego rodzica. Wspieranie poczucia
kompetencji (okazywanie pewnosci, co do tego, Zze m¢zczyzna poradzi
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sobie w swojej roli) okazatlo si¢ znaczace dla percepcji wtlasnej
kompetencji me¢zczyzn w roli rodzicielskiej (tamze).

W zwiazku z powyzszym, zony zadowolone z relacji z m¢zem beda
najprawdopodobniej bardziej sktonne do udzielania wspierajacych
informacji swojemu me¢zowi co do sprawowania przez niego roli
ojcowskiej niz zony nie tworzace z m¢zem bliskiej, satysfakcjonujace;j
relacji. Z tego powodu mezowie z malzenstw zadowolonych moga
posiadac lepszy wizerunek siebie jako ojca.

Jakosciowa analiza Testu Zdan Niedokonczonych pokazata, ze
mezczyzni z matzenstw zadowolonych widzg siebie w dobrym $wietle:
(,,Jako ojciec...”) ,,jestem troskliwy”; ,.opiekunczy”; ,,jestem spetnio-
ny”; ,,staram si¢ by¢ coraz lepszy”; ,,czuj¢ si¢ Swietnie”; ,,jestem lep-
szym czlowiekiem”; ,jestem sprawiedliwy”; ,,czuje duza odpowie-
dzialno$¢ za dzieci”; ,jestem dumny ze swojego syna”; ,patrz¢ na
sukcesy dziecka z dumg”; ,,jestem wymagajacy”.

Natomiast m¢zczyzni o niskiej satysfakcji ze zwigzku poza treSciami
pozytywnymi typu: (,,Jako ojciec...”) ,,czuje si¢ dumny”; ,.czuj¢ si¢
szczesSliwy”’; ,,mysle, ze jestem ok™; ,.staram si¢ jak najwigcej czasu
spedzac¢ z dzieckiem”; ,,powinienem ciggle dba¢ o wtasciwy kontakt
z dzie¢mi”; ,,ucze si¢ by¢ lepszym czltowiekiem”; ,staram si¢ jak
potrafi¢”; ,,chce by¢ wzorem dla cérek’; ,,chcialbym dobrze wychowaé
swoje dzieci”; ,,czuje si¢ dobrze”; ,,staram si¢ by¢ wrazliwy na potrzeby
mojego dziecka”; wspominajg takze o pewnych zaniedbaniach ze
swojej strony: ,,mam mato czasu dla dziecka”; ,,jestem niedostatecznie
dobry”; ,chcialbym by¢ lepszy”; ,.chcialbym by¢ cztowiekiem ze
stoickim spokojem”; ,,czasem jestem nieobecny”.

Postrzeganie ojcostwa takze rézni istotnie obie grupy ojcow —
zadowoleni z malzenstwa widzg je zdecydowanie pozytywnie:
(,,Ojcostwo to...”) ,,wspaniata przygoda”; ,,odpowiedzialne brzemig
prowadzace do spetnienia si¢ jako cztowiek™; ,,szczescie”; ,,wspaniata
sprawa 1 dzika wyprawa”; ,,najwspanialsza rzecz na Swiecie”; ,.fajna
rzecz”; ,wielka rzecz”; ,wielkie szczescie i odpowiedzialno$¢™;
wskazuja tez, ze jest to dla nich: ,,wyzwanie”; ,,odpowiedzialno$¢”;
,uczenie dzieci zycia i dbanie o nie”; ,,ci¢zka, ale wdzigczna rola”.

Niezadowoleni z malzenstwa za$ istotnie czesciej piszg o ojcostwie
jako trudzie: (,,Ojcostwo to...”) ,,duzo obowigzkéw i trudna praca’;
»ciezka praca”; ,trudne zadanie”; ,,trudne i odpowiedzialne zadanie”;
,obowigzek™; ,,duza odpowiedzialnos$¢”; ,,najbardziej odpowiedzialna
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rola w zyciu”. Cho¢ wskazuja tez na rados¢ ptynaca z tej roli:
,hajcudowniejszy dar na $wiecie”’; ,,wspaniata rzecz”; ,,fajna sprawa’;
,rados¢”; ,,najwspanialsze, co moze spotka¢ mezczyzng”; a niekiedy na
ambiwalentne odczucia: ,,praca i odpoczynek, stres i satysfakcja”;
»duma oraz trudne wyzwanie”’; ,,przyjemnos¢ i wyzwanie”.

Istotna réznica wystgpita takze w postrzeganiu siebie w roli m¢za.
Zadowoleni z malzenstwa mezczyzni opisywali siebie w nastepujacy
sposéb: (,,Jako maz...”) ,,wspieram zong”; ,,jestem spelniony”; ,,chce
stawac si¢ coraz lepszy, by uszczesliwia¢ moja zong”; ,,jestem oddany
swojej zonie”; ,,czuje si¢ Swietnie”’; ,jestem wyrozumialy”; ,,czuje
bezpieczenstwo’’; ,,jestem czuly”; ,jestem nudny”; ,,staram si¢ by¢ jak
najlepszym”; ,.ciesz¢ si¢ z kochanej zony”; ,,czuj¢ si¢ odpowiedzialny
za rodzing”.

Niezadowoleni natomiast opisywali siebie stowami: (,,Jako maz...”)
,jestem mato konfliktowy™; ,.nie jestem m¢zem”, ,,staram si¢ pomagac
zonie, zaskakiwac jg”’; ,,staram si¢ wspiera¢ zong”; ,,czuje¢ si¢ dobrze”;
»staram si¢ wypelnia¢ swoje matzenskie i rodzinne obowigzki na ile
potrafi¢ i czas oraz sytuacja pozwala”; ,,w miar¢ mozliwosci staram si¢
wychodzi¢ naprzeciw mojej zonie”.

Wskazywali tez na swoje zaniedbania: ,,cz¢sto nawalam”; ,,powi-
nienem bardziej wspiera¢ swoja zong¢”’; ,.,jestem nieskory do ustepstw’’;
»czasem mysle, ze nie jestem dobry”.

Niezaspokojone potrzeby: ,,czuj¢ si¢ niekochany”; ,,Czuje si¢ troche
zaniedbany. Wiem, Ze jestem na drugim miejscu’”; pragnienia: ,,chciat-
bym by¢ wsparciem dla zony”.

Szczegétowa hipoteza 3.2. pozwala oczekiwaé, ze mezczyZni
z malzenstw zadowolonych lepiej postrzegaja wspoélmatzonke
w roli zony i matki w poréwnaniu do mezczyzn z malzenstw nieza-
dowolonych.

Mezczyzni zadowoleni z malzenstwa istotnie czgsciej wyrazaja
mitos¢ i trosk¢ wobec Zony.

W analizie tre$ci widoczna jest réwniez réznica w opisach zon
u mezezyzn z zadowolonych i1 niezadowolonych matzenstw. Zadowo-
leni pisza z czutoscig o swoich matzonkach: (,,Kiedy mysle o zonie...”)
»ogarnia mnie szczgscie”’; ,,uSmiecham si¢”; ,,czasem mam jej dos¢, ale
ogdblnie bardzo ja kocham”; ,jestem dumny”; ,jestem szczesliwy’;
»CZUje sie szczesSciarzem”; ,.teskni¢ za nig”; ,,jestem zadowolony”; ,.to
mi si¢ buzia uSmiecha i jedno oko mryga”; ,to si¢ podniecam”; ,,to si¢
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cieszg, ze ja mam’’; ,kocham j3”; ,,jak dobrze by¢ razem”; ,,to mysle,
ze jest wspaniata”; ,,czuje, ze ja kocham”.

(,,Chciatbym aby moja zona...”) ,,byta szczesliwa”; ,,byta ze mnag tak
szczgsliwa, jak ja z nig”; ,,pozostala takg jaka jest”; ,,zawsze czula si¢
kochana”; ,,bardziej ufata Bogu”; ,,poswiecata mi wigcej czasu”.

Z kolei u niezadowolonych poza pozytywami, mozna odczytac takze
pewna ambiwalencje¢, odczuwane zaniedbanie, nieche¢: (,,Kiedy mysle
0 zonie...”) ,,mam mieszane uczucia’; ,kiedy jestem gtodny”; ,nie
mysle”; ,,to wiem, ze nie ma ze mng fatwo 1 jest wytrwata”; ,,sam nie
wiem”; ,.,kocham j3”; ,,stresuje¢ si¢”; ,,z jednej strony ciesze si¢, ze mam
zong, z drugiej tesknie za mtodzienczym beztroskim zyciem”; ,,mam
rézne mysli”’; ,,to ciepto, mimo ze czasem jest cigzko”; (,,Chciatbym
aby moja zona...”) ,,mnie wigcej kochata”; ,,wspierala mnie”; ,,poszia
do pracy”; ,dostala prace”; ,mnie rozumiala”; ,miala we mnie
oparcie”; ,,dzielita ze mng moje hobby, ale szanuj¢ to, Ze ma inne”;
,byla mniej bojazliwa”; ,byta bardziej zadowolona”; ,byta bardziej
ulegta”; ,,nie stracita cierpliwosci”; ,,zawsze wygladata tak jak wyglada
od czasu porodu, oraz chcialbym zeby byla bardziej wyrozumiata dla
mnie”’; ,,0siggala zamierzone cele i by pomagalo jej to wzrastac”;
,bardziej zauwazata moje potrzeby, urodzita drugie dziecko”.

Szczegétowa hipoteza 3.3. pozwala przewidywaé, ze mezczyzni
z malzenstw zadowolonych lepiej postrzegaja swoje dzieci w po-
réwnaniu do mezczyzn z malzenstw niezadowolonych.

Uzyskane wyniki potwierdzajg dotychczasowe rezultaty badan,
wykazujace, ze malzenstwo oceniane przez me¢zczyzn jako pelne
zaufania i blisko$ci wptywa na przejawianie przez nich bardziej pozyty-
wnej postawy wobec swoich dzieci (Cox, Owen, Lewis, Henderson,
1989). Mezczyzni tworzacy satysfakcjonujacy zwigzek matzenski,
lepiej oceniajg wiasne dzieci (Goldberg, 1990). Analiza tresci wypo-
wiedzi wykazala istotne statystycznie réznice w zdaniu dotyczacym
czasu spedzanego z dzieckiem. Wypowiedzi odnoszace si¢ do tego
twierdzenia wskazujg na miejsce dziecka w zyciu badanych me¢zczyzn.
Ojcowie zadowoleni z malzenstwa oceniaja go jednoglosnie bardzo
pozytywnie: (,,Czas spedzany z dzieckiem...”) ,,daje duzo radosci”; ,,to
rado$¢”; ,,jest bezcenny’; ,,niesamowity’’; ,,jest zawsze zbyt krétki”; ,,to
czas fiota”; ,,bardzo sobie ceni¢”; ,,to najlepsze chwile”; ,,sprawia mi
przyjemnosc’”; ,.to czas, ktory zaowocuje”.
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Natomiast u mezczyzn z malzenstw o niskiej satysfakcji zdania sg
podzielone. Czas spedzany z dzieckiem oceniany jest zarowno jako:
»satysfakcjonujacy”; ,.najlepiej wykorzystany czas”; ,,to wyzwania”;
,mite chwile”; ,uwazam za potrzebny dla obojga”; ,jest dla mnie
b. wazny”; ,,czas wspanialy”; ,zaprocentuje w przysziosci’; ,,milo
wspominam i nie uwazam za stracony’’; jak i pojawiajg si¢ wypowiedzi
typu: ,,niewiele czasu z nimi spedzam’; ,,jest dla mnie czyms$ nowym”;
,jest go malo”; ,,jest meczacy”.

Szczegétowa hipoteza 3.4. pozwala oczekiwaé, ze mezczyzni
z malzenstw zadowolonych lepiej postrzegaja warto$¢ rodziny
porownaniu do mezczyzn z malzenstw niezadowolonych.

Przeprowadzone badania pozwolity w pewnym stopniu potwierdzi¢
te hipoteze.

Analiza tre$ci wypowiedzi badanych ojcéw ukazata, ze me¢zczyzni
z zadowolonych malzenstw czesciej] wymieniajg rodzing jako zrddto
zyciowej satysfakcji.

Mezczyzni z malzenstw niezadowolonych wskazujg giéwnie na
swoje dzieci lub wiasne osiggnigcia: (,,Najwiecej satysfakcji daje
mi...”) ,,prace ogrodowe”; ,,sukces”; ,,zwyciestwo’; ,,zrobienie czegos
dobrze, samemu”; ,,dobrze wykonana praca’; ,przetamywanie wlas-
nych stabosci”; ,,dziecko”; ,,usmiech dziecka”; ,,usmiechni¢te, zdrowe
dziecko”; ,,gdy dziecko jest szczegsliwe”; ,,méj syn”; oraz: ,zycie”;
»poczucie bezpieczenstwa’.

Z kolei mezczyzni z matzenstw zadowolonych poza satysfakcja
czerpang od dzieci: ,,u§miech dziecka”; ,,$miech i rado$¢ céreczki’;
,foz§mieszanie dziecka i usypianie go”; ,,zabawa z dzieckiem”; ,,dobre
postepowanie dziecka w wyniku wychowania”; jej zrédto przypisuja
takze zyciu rodzinnemu, zonie: ,;rado$¢ moich bliskich”; ,rodzina”;
,,f0zw0j dziecka 1 szczeScie zony”; ,,seks”; ,,uSmiech na twarzy Zony
idzieci”; ,utrzymywanie rodziny”; ,,szcz¢scie rodziny”’; ,.dziecko,
zycie rodzinne”.

Jednakze obie grupy mezczyzn podobnie wysoko oceniajg wartosci
rodzinne — w obu grupach okazatly si¢ one wazne — (,,Najwazniejsze dla
mnie...”) ,rodzina”, ,,dobro rodziny” i ,,rodzinne szczescie” pojawiato
si¢ najczesciej w odpowiedziach obu grup mezczyzn. Wynik ten jest
zgodny z rezultatem badan wskazujacych, ze pomimo zachodzacych
zmian, malzenstwo 1 rodzina niezmiennie stawiane s3 na pierwszym
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miejscu w hierarchii warto$ci zyciowych polskiego spoleczenstwa
(Slany, 2001a; Plopa, 2010; Liberska, Malina, 2011).

Interesujgca réznica w analizie tresci dotyczy sfery duchowej —
umezczyzn z malzenstw zadowolonych pojawity si¢ wypowiedzi
dotyczace zycia wiecznego, zbawienia calej rodziny jako najwigekszych
pragnien — w grupie mezczyzn z matzenstw niezadowolonych takich
wypowiedzi nie byto. Stanowi to potwierdzenie dla badah méwigcych
o pozytywnym zwigzku religijno$ci z zadowoleniem z malzenstwa
(Braun-Gatkowska, 1985; Plopa, 2005, Weryszko, 2010). A takze
potwierdzenie dla badan méwigcych o pozytywnym zwigzku religij-
nosci u ojcéw z ich zaangazowaniem w petnienie roli rodzicielskiej
(King, 2003).

3.3. Jakos¢ zwigzku malzenskiego a ojcowskie zaangazowanie
i postawy rodzicielskie

Wyniki badan pozwalajg z duzym prawdopodobienstwem potwier-
dzi¢ Hipoteze 4, zgodnie z ktéra skladowe stylu pelnienia roli ojca
(ojcowskie zaangazowanie oraz postawy rodzicielskie) wiazg sie
z zadowoleniem z malzenstwa oraz czynnikami dobrania malzen-
skiego. Szczegotowa hipoteza 4.1. pozwala oczekiwaé, ze wieksze
ojcowskie zaangazowanie (wyzsza: Komunikacja i wychowanie,
Modelowanie wartosci, Wprowadzanie w S$wiat, Okazywanie
cierpliwosci i wyrozumialosci, Bliskos¢, Zaspokajanie potrzeb,
Wsparcie dla Zony) pozostaje w zwigzku z wiekszym zadowoleniem
z malzenstwa oraz wyzszym dobraniem malzenskim (wyzsza
intymnoscia, samorealizacja, podobienstwem oraz nizszym roz-
czarowaniem w zwigzku).

Wyniki potwierdzajg oczekiwania zawarte w hipotezie 4.1. o zalez-
nosci miedzy ojcowskim zaangazowaniem a zadowoleniem z mat-
zenstwa.

Wysoka sita zwiazku ujawnita si¢ u badanych os6b pomiedzy
zadowoleniem z matzenstwa a zaangazowaniem ojca w takich sferach
jak: Komunikacja i wychowanie, Modelowanie wartos$ci, Wprowa-
dzanie w $wiat, Okazywanie cierpliwosci i wyrozumiatosci, Bliskos$¢,
Zaspokajanie potrzeb oraz Wsparcie dla zony. Wszystkie wymienione
czynniki korelowaty dodatnio z zadowoleniem z matzenstwa u wszys-
tkich badanych, jak i z zadowoleniem z malzenstwa u zon. U m¢zczyzn
jedynie Okazywanie cierpliwosci 1 wyrozumialo$ci nie ukazato
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istotnych korelacji z zadowoleniem z malzenstwa. Brak korelacji moze
by¢ spowodowany podobng oceng wtasnej cierpliwosci wobec dziecka
niezaleznie od zadowolenia ze zwigzku malzenskiego lub moze
wynika¢ z mniejszego zaangazowania me¢zczyzn z matzenstw o nizszej
satysfakcji w sprawy dziecka, co pociaga za sobg mniej okazji do utraty
cierpliwosci.

Uzyskane wyniki potwierdzaja oczekiwanie zawarte w hipotezie
4.1. o zaleznosci miedzy ojcowskim zaangazowaniem a dobraniem
malzenskim.

Intymno$¢, Samorealizacja, Podobienstwo oraz Dobranie Mat-
zenskie (Wynik Ogdlny Kwestionariusza) wykazaly istotnie dodatnig
korelacje ze wszystkimi czynnikami ojcowskiego zaangazowania:
Komunikacja i wychowanie, Modelowanie wartosci, Wprowadzanie w
$wiat, Okazywanie cierpliwo$ci i wyrozumiatosci, Bliskos$¢, Zaspo-
kajanie potrzeb, Wsparcie dla zony oraz z ogélnym wynikiem zaanga-
zowania ojcowskiego.

Z kolei skala Rozczarowanie wykazata istotnie ujemng korelacj¢ ze
wszystkimi czynnikami ojcowskiego zaangazowania.

Wynik ten potwierdza doniesienia z literatury, wskazujace, ze bliska
relacja matzenska (a co za tym idzie — wsparcie emocjonalne, instru-
mentalne 1 informacyjne zony) pomaga zaangazowac si¢ mezowi we
wrazliwe ojcostwo (Lachowska, 2011). Lepsza jako$¢ matzenska
przewiduje bardziej zaangazowane rodzicielstwo — tak macierzynstwo,
jak i ojcostwo (Carlson i in., 2011). Jedno$¢ malzenska oraz docenianie
przez matke roli ojca w wychowaniu 1 opiece nad dzie¢cmi maja
znaczacy wplyw dla jakosci relacji ojcowskiej (Cannon i in., 2008).
Z kolei wigkszy konflikt malzenski zwigzany jest z ,,biedniejszym”
rodzicielstwem (Fincham 1 in., 2007).

Jak pokazano wyzej, wielu badaczy podkresla zwigzek jakosci
matzenskiej z ojcowskim zaangazowaniem, brakuje jednak szcze-
gétowych analiz odnosnie do powiazan poszczegdlnych wymiaréw
matzenskiego dobrania z zaangazowaniem w rol¢ ojcowska. W zwig-
zku z eksploracja powyzszego zagadnienia sformutowano hipoteze
4.2., ktéra pozwala przewidywac, ze czestsze przejawianie pozytyw-
nych postaw rodzicielskich wigze si¢ z wigkszym zadowoleniem
z malzenstwa oraz wyzszym dobraniem malzenskim (wyzsza in-
tymnoscia, samorealizacja, podobienstwem oraz nizszym rozczaro-
waniem w zwigzku) oraz hipoteze 4.3., méwiaca o tym, ze czestsze
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przejawianie negatywnych postaw rodzicielskich wiaze si¢ z niz-
szym zadowoleniem 2z malzenstwa oraz nizszym dobraniem
malzenskim (nizszq intymno$cia, samorealizacja, podobienstwem
oraz wyZszym rozczarowaniem w zwigzku).

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja oczekiwanie
zawarte w hipotezie 4.2. o zalezno$ci miedzy postawami rodzicielskimi
0jcow a zadowoleniem z matzenstwa.

Zadowolenie z matzenstwa koreluje dodatnio z postawg akceptacji
1 autonomii, ujemnie za§ z postawg niekonsekwencji, nadmiernych
wymagan i nadmiernej ochrony.

Wyniki potwierdzaja takze przewidywania zawarte w hipotezie 4.2.
o zalezno$ci miedzy postawami rodzicielskimi ojcéw a dobraniem
malzenskim. Postawy ojcowskiej Akceptacji i Autonomii wykazaty
istotng, dodatnig korelacje¢ ze skalami Intymnos$ci, Samorealizacji,
Podobienstwa oraz Dobrania malzenskiego (Wynik Ogélny KDM-2).
Z kolei ze skalg Rozczarowania postawy te ujawnily korelacje
negatywna.

Odwrotna zalezno$¢ wystapita miedzy postawami Nadmiernych
Wymagan i Niekonsekwencji — dodatnio koreluja one ze skala Roz-
czarowania, natomiast ujemnie ze skalami Intymnos$ci, Samorealizacji
(tylko w przypadku Niekonsekwencji, w przypadku Nadmiernych
Wymagan korelacja nie osiggnela statystycznej istotnosci), Podobien-
stwa oraz Dobrania maizenskiego (Wynik Ogélny KDM-2).

Z kolei postawa Nadmiernego Ochraniania wykazata istotne
zaleznosci jedynie ze skalg Rozczarowania (korelacja dodatnia) oraz ze
skalag Podobienstwa i Dobrania matzenskiego (Wynik Ogélny KDM-
2). Postawa ta nie ujawnita istotnych korelacji ze skalg Intymnosci oraz
Samorealizacji.

Wiyniki te potwierdzajg doniesienia z badan wskazujacych, ze rela-
cje ojcoOw z dzie¢mi sg bardziej pozytywne w harmonijnych malzen-
stwach (Cummings, O’Reilly, 1997, za: Bradford, Hawkins, 2006).

Badania S. Schoppe-Sullivan i in. (2007) pokazaly, ze wickszy
konflikt matzenski zwiazany jest z nizsza kontrolg zachowania u rodzi-
ca, psychologiczng autonomig i cieptem.

Ojcowie oceniajacy wysoko swoj zwigzek matzenski (satysfakcje
z malzenstwa) przejawiaja mniej negatywnych zachowan i wigcej
wrazliwosci, czulo$ci w interakcjach z dzie¢mi (Belsky i in., 1991).
Kiedy oceniaja swoje malzenstwo jako bliskg i petng zaufania wigz,
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przejawiaja bardziej pozytywng postawe wobec swoich dzieci (Cox,
Owen, Lewis, Henderson, 1989). Z kolei ojcowie, ktérych matzenska
relacja pogarsza si¢, maja tendencje do dystansowania si¢ od swoich
dzieci (Cummings, O’Reilly, 1997, za: Bradford, Hawkins, 2006).

3.4. Style pelnienia roli ojca w badanej grupie mezczyzn

Uzyskane wyniki badan pozwalaja potwierdzi¢ hipoteze S, zgodnie
z ktéra w badanej grupie ojcow mozna wyodrebni¢ grupy
homogeniczne rézniace si¢ stylem pelnienia roli ojca.

Podstawg wyodrebnienia grup byty wyniki w siedmiu czynnikach
Kwestionariusza Ojcowskiego Zaangazowania (KOZ) autorstwa
M. Weryszko (por. paragraf 1.3.3.) oraz pieciu czynnikach Skali
Postaw Rodzicielskich (SPR-O) autorstwa M. Plopy (por. paragraf
1.3.4.), a ich dopelnieniem analiza Testu Zdan Niedokonczonych
(TZN) M. Weryszko (por. paragraf 1.3.5.). Klasyfikacji dokonano
metoda k-§rednich. Na tej podstawie wyodregbniono trzy grupy
homogeniczne charakteryzujace si¢ réznym stylem pelnienia roli ojca.
Analiza wariancji (por. Tab.19) wykazata istotne statystycznie réznice
pomiedzy wszystkimi grupami, co sugeruje, ze rzeczywiscie r6znig si¢
one znaczaco miedzy sobg. Ich skrétowy opis, wraz z ujeciem specyfiki
ich funkcjonowania w relacji matzenskiej, zamieszczono ponize;j.

Dobrzy ojcowie (D) — Cluster 1 (Styl I) — charakteryzuja si¢ wysoka
jakoscig matzenskiej relacji oraz wysokim zaangazowaniem w pelnie-
nie roli ojca.

Zaangazowanie ojcowskie

Mezczyzni c¢i z wysokim zaangazowaniem realizujag funkcje
ojcowskie.

Sa to ojcowie dbajacy o nawigzywanie wiezi z dzieckiem, wspie-
rajacy dziecko w podejmowaniu nowych wyzwan i pokonywaniu
trudnosci, stawiajacy wymagania odpowiednie do wieku i mozliwosci
dziecka, wspierajacy wspotmatzonka w opiece nad dzieckiem. Okazuja
dziecku, ze jest kochane takim, jakie jest, dbajag o zaspokajanie jego
potrzeb, chwalg dziecko za dokonywane postgpy, wierzg w mozliwosci
dziecka. Przykladaja wage do poczucia szczes$cia dziecka, okazuja
rado$¢ ze spgdzanego z nim czasu. Wykazuja si¢ umiejetnoscig kon-
struktywnego reagowania na niepozgdane zachowania dziecka,
zachowywania spokoju w sytuacjach konfliktowych, panowania nad
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emocjami. Dbaja o bycie dla dziecka wzorem do nasladowania,
swiadomie przekazuja dziecku wartosci, ktére uznajg za wazne.
Ponadto stanowia wsparcie dla dziecka we wkraczaniu w szersza
rzeczywisto$¢, pokazuja $wiat, przekazujg posiadang o nim wiedze.
Aktywnie uczestnicza w zyciu rodzinnym, okazuja mitos¢ zonie
i dziecku, wspieraja zon¢ w wychowywaniu potomstwa, pomagaja
w wypetnianiu domowych obowigzkéw. Zony oceniajg ich jako za-
angazowanych ojcéw i wspierajagcych mezow.

Postawy rodzicielskie

Dobrych ojcow charakteryzuje wysoki poziom okazywania
akceptacji dziecku (najwyzszy wynik uzyskany przez t¢ grupg
badanych), a zatem ojcowie ci obdarzajg dzieci bezwarunkowa
mitoscia, kochajg dziecko takie, jakie jest — co jest najprawdopodobnie;]
uwarunkowane zaspokojong wtasng potrzeba mitosci, bezpieczenstwa
1 akceptacji w tworzonym wraz z zong udanym zwigzku matzenskim.
Cechuje ich rowniez niski poziom stawiania dziecku nadmiernych
wymagan, przejawiania niekonsekwencji i przyjmowania postawy
nadmiernie ochraniajgcej — a zatem ojcowie ci stawiaja wymagania
odpowiednie do wieku 1 mozliwosci dziecka, sa konsekwentni w wyra-
zaniu swoich opinii, uczu¢, podejmowaniu decyzji, a takze przyjmuja
postawe wspierajagcg rozwdj samodzielnosci u dziecka. Przecigtny wy-
nik w skali Autonomii w tej grupie ojcéw moze wskazywac na to, ze
rozumiejg oni wzrastajagcg potrzebe autonomii dziecka, a jej poziom
przeci¢tny moze wigzac si¢ z wiekiem potomstwa badanych me¢zczyzn
(06 1at).

Ocena rodziny

Wypowiedzi Dobrych ojcéw §wiadczg o ich duzym zaangazowaniu
w zycie rodzinne, pomoc w opiece i wychowywaniu dzieci, wzajemne;j
mitosci 1 trosce wobec zony. W sposéb bardzo pozytywny oceniajg oni
zarébwno siebie w roli ojca i me¢za, jak 1 swojg zon¢ oraz dzieci.
Ojcostwo definiujg jako najwspanialszg rzecz, jaka przytrafita im si¢
w zyciu.

Ich wypowiedzi zgadzaja si¢ z przedstawianym przez badaczy
(Doherty i in., 1998; Walker, McGraw, 2000) obrazem ojcostwa
wspieranego przez udang relacje miedzy matzonkami.

Jako$¢ malzenstwa

Mezczyzni ci charakteryzuja si¢ wysokim zadowoleniem ze zwia-

zku matzenskiego, najwyzszym ze wszystkich grup. Relacj¢ z matzon-
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ka opisuja jako wiez o wysokiej intymnosci, samorealizacji, podobien-
stwie oraz niskim rozczarowaniu, co daje obraz wysoce dobranego
matzenstwa.

Przecietni ojcowie (P) — Cluster 2 (Styl II) — charakteryzujg si¢
przecigtng jakoscig matzenstwa jak 1 przecigtnym zaangazowaniem
w petnienie roli ojca.

Zaangazowanie ojcowskie

Sa to mezczyzni realizujacy z przecigtnym zaangazowaniem takie
funkcje ojcowskie, jak: nawigzywanie wigzi 1 dbalo§¢ o emocjonalng
blisko$¢ z dzieckiem, dbatos¢ o wzajemng komunikacj¢ oraz udziat
w wychowaniu dziecka, okazywanie cierpliwosci 1 wyrozumiatosci
wobec dziecka, zaspokajanie jego potrzeb, modelowanie wartosci,
okazywanie wsparcia dla zony oraz wprowadzanie dziecka w Swiat.
Podobnie ich ojcowskie zaangazowanie oceniajg ich wspétmatzonki.
Postawy rodzicielskie

Przecietni ojcowie charakteryzuja si¢ srednim nasileniem akceptacji
okazywanej dziecku, autonomii, niekonsekwencji, nadmiernych
wymagan, oraz nadmiernej ochrony. Ich postawy nie przybieraja
skrajnych form, sg wyposrodkowane.

Ocena rodziny

Mezczyzni z grupy Przecigtnych ojcOw oceniajg siebie, swoje zony
oraz dzieci podobnie pozytywnie, jak ojcowie dobrzy. Jedyne, co rézni
te grupy ojcOw w ocenie rodziny, to rzadsze odniesienia do rodziny
wobec deklarowanych form spedzania czasu wolnego.

Jako$¢ matzenstwa

Przecietni ojcowie przypisuja matzenstwu takie cechy, jak: wysoki
poziom podobienstwa, niski poziom rozczarowania oraz przecigtny
poziom intymnos$ci w relacji malzenskiej, przeci¢tny poziom samo-
realizacji, przeci¢tne dobranie matzenskie. By¢ moze zatem niewy-
gérowane aspiracje zwigzane z malzenstwem sprawiaja, ze wobec
opisanych cech mezczyzni ci charakteryzuja si¢ wysokim subiekty-
wnym poczuciem zadowolenia ze zwigzku matzenskiego.

Stabi ojcowie (S) — Cluster 3 (Styl III) — charakteryzuja si¢ najnizsza

jakoscig malzenstwa, jak i najnizszym zaangazowaniem w petnienie
roli ojca.
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Zaangazowanie ojcowskie

Sa to mezczyzni stabo zaangazowani w pelnienie takich funkcji
ojcowskich, jak: nawigzywanie wigzi i dbatos¢ o emocjonalng bliskos¢
z dzieckiem, dbato$¢ o wzajemng komunikacje¢ oraz udzial w wycho-
waniu dziecka, okazywanie cierpliwosci 1 wyrozumiato$ci wobec
dziecka, zaspokajanie jego potrzeb, modelowanie warto$ci, okazywa-
nie wsparcia dla zony oraz wprowadzanie dziecka w $wiat. Zony
oceniajg ich jako mato zaangazowanych ojcéw i mato wspierajagcych
mezow.

Postawy rodzicielskie

Postawy wychowawcze przyjmowane przez t¢ grupe ojcOw to
przede wszystkim niekonsekwencja wiasnych reakcji i zachowan. Po-
stawa akceptujaca przeplata si¢ u nich z nadmierng krzykliwoscia,
nerwowoscig, deklarowaniem réznych ograniczen, kar. Ojcowie ci
stwarzajg raczej chtodng, uboga w dialog, bardziej instrumentalng niz
podmiotowa relacje. Nie nawigzujg emocjonalnej bliskosci z dziec-
kiem, traktuja je raczej z dystansem. W sytuacjach konfliktowych na-
rzucajg swoje zdanie, nie zauwazajg wzrastajgcej potrzeby autonomii
u dziecka.

Ocena rodziny

Mezczyzni ci widzg zrédio zyciowej satysfakcji gtdwnie w osigga-
nych sukcesach, ale takze we wtasnych dzieciach. Postrzegaja zong,
czas spedzany z dzie¢mi, ojcostwo oraz siebie jako me¢za i ojca duzo
mniej pozytywnie w poréwnaniu do m¢zczyzn zadowolonych ze zwigz-
ku matzenskiego. Wskazujg na niezaspokojong potrzebe spokoju i zgo-
dy w domu rodzinnym.

Ich postawg¢ mozna podsumowac stowami M. Rys$ (1993b, s. 27):
,Osoby, ktére czujg si¢ kochane, akceptowane, bezpieczne, rozumiane
— bardziej sobie cenig dobre wychowanie dzieci, dojrzala mitos¢
matzenska, otwarty sposob bycia wobec innych ludzi; wysoko tez cenig
sobie fakt bycia rodzicami. Natomiast osoby o niezaspokojonych
potrzebach mitosci, zrozumienia i kontaktu — bardziej sobie cenig
wlasng osobistg swobodg i niezaleznos¢™.

Jako$¢ matzenstwa

Stabi ojcowie uzyskali wynik istotnie statystycznie nizszego
zadowolenia z matzenstwa w poréwnaniu do ojcéw dobrych i ojcéw
przecigtnych.
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Tworza oni zwigzki malzenskie o najnizszym, wzgledem innych,
poziomie intymnos$ci, samorealizacji, dobrania partneréw i podobien-
stwie miedzy malzonkami. Gtéwna cecha, ktdra przypisuja relacji
matzenskiej, to rozczarowanie. Ich relacje z zong mozna opisa¢ jako
krepujace poczucie niezaleznoS$ci i autonomii, niesprawiajgce przyjem-
nosci, o stabej tendencji do zblizania si¢ uczuciowego partnerow.
Matzenstwo stanowi dla nich przeszkode¢ w realizacji siebie, swoich
zadan zyciowych.

3.5. Psychologiczne determinanty ojcowskiego zaangazowania
i stylu pelnienia roli ojca

Rezultaty badan pozwalajg rowniez przyja¢ ostatnig z postawionych
hipotez. Hipoteza 6 przewiduje, ze zadowolenie z malzenstwa oraz
dobranie malzenskie, intymnos¢, rozczarowanie, podobienstwo
i samorealizacja pozwalaja w sposéb najbardziej efektywny opisaé
réznice miedzy stylami pelnienia roli ojca, a takze wyjasni¢ ojcow-
skie zaangazowanie.

Nowy etap zycia matzonkéw, ktérym jest rodzicielstwo, przyczynia
si¢ do zmian w relacji migdzy nimi. Z kolei jako$¢ ich wiezi wiaze si¢
z jako$cig petlnionych przezen roél rodzicielskich. Czynnikiem, ktory
w sposOb najbardziej efektywny opisuje réznice migdzy grupami ojcOw
utworzonymi ze wzgledu na styl pelnienia roli ojca, a takze pozwala
wyjasni¢ ojcowskie zaangazowanie okazalo si¢ dobranie matzenskie
(wynik og6lny KDM-2) (por. Tab.12 i Tab. 15).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze styl pelnienia roli ojca réznicuje takze
nie tyle wybrany czynnik sktadajacy si¢ na dobranie malzenskie, ile
uktad cech charakteryzujacych dobrany zwiazek matzenski. Dobry styl
petienia roli ojca jest opisywany przez wysokie dobranie matzenskie,
styl przecigtny — przecigtne dobranie malzonkéw, styl staby za§ —
najnizszy poziom dobrania matzenskiego. Dobranie matzenskie, a wigc
uktad cech zwigzku malzenskiego, okazuje si¢ mie¢ réwniez istotny
udzial w wyjasnianiu ojcowskiego zaangazowania. Wysokie zaangazo-
wanie ojcowskie (ujete jako wysoki poziom zaangazowania w wymia-
rach: Komunikacja i Wychowanie, Modelowanie wartosci, Wprowa-
dzanie w Swiat, Wsparcie dla zony, Cierpliwos¢/Wyrozumiatose,
Bliskos¢/ Wiez i1 Zaspokajanie potrzeb) wigze si¢ z uktadem cech
sktadajacych sie na wysokie dobranie matzenskie (wysoka intymnosc,
samorealizacja i podobienstwo oraz niskie rozczarowanie zwigzkiem).
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Okazuje sig, ze jakos$¢ relacji matzenskiej ma wysokie znaczenie dla
mezczyzn i sposobu podejmowania przez nich roli ojcowskiej. Wiele
dotychczasowych badan pokazato, ze relacja ojciec-dziecko w poréw-
naniu do relacji matki z dzieckiem jest wysoko naznaczona przez
rodzicielskg wspolprace, malzenskie konflikty i niskg satysfakcje ze
zwigzku matzenskiego (Cummings, O’Reilly, 1997, za: Bradford,
Hawkins, 2006; McBride, Rane, 1998; Krishnakumar, Buehler, 2000).
Wedlug badan opisywanych w niniejszej pracy dobranie matzenskie
w 22% wyjasnia stopien ojcowskiego zaangazowania. Wynik ten
potwierdza zatozenia obecne w literaturze, ze motywacja do zaanga-
zowania rodzicielskiego dla m¢zczyzny moze by¢ che¢ zadowolenia
wspotmatzonki i utrzymania dobrej relacji matzenskiej (por. Szlendak,
2009), zwlaszcza w sytuacji, gdy zony zachg¢caja mezéw do wspdtpracy
w wypelnianiu obowigzkéw rodzicielskich (Lee, Doherty, 2007).

Obszarem do dalszych analiz badawczych jest pytanie o pozostate
zmienne majace udzial w wyjasnianiu ojcowskiego zaangazowania.



Z.akonczenie

Od wielu lat w psychologii matzenstwa i rodziny podkresla si¢
znaczenie jakoSci malzenskiej relacji dla funkcjonowania catej wspol-
noty rodzinnej. Osiggane w niej powodzenie lub niepowodzenie ma
moc ksztaltowania jakosci calego zycia jednostki, we wszystkich
sferach jej funkcjonowania.

Niniejsza publikacja podejmuje problematyke zwigzku jako$ci wiezi
matzenskiej ze stylem petnienia roli ojca. Obraz wspdiczesnego
ojcostwa jest obecnie jednym z gléwnych przedmiotéw zainteresowan
badaczy zajmujacych si¢ matzenstwem i rodzing. W ramach podjetego
projektu badawczego poszukiwano charakterystycznych wzoréw
zachowan rodzicielskich wspoétczesnych ojcéw réznigcych si¢ pod
wzgledem stopnia subiektywnego poczucia zadowolenia z malzenstwa.
Dazono ponadto do ustalenia czynnikéw wigzacych si¢ z zaangazowa-
niem i efektywnos$cig pelnienia ojcowskiej roli.

Otrzymane wyniki badan pozwolity na sformulowanie
nastepujacych wnioskow:

1. Ojcowie z malzenstw zadowolonych i ojcowie z malzenstw

niezadowolonych réznia si¢ w zakresie zaangazowania w pel-
nienie roli ojca.
W kazdym wymiarze sprawdzanym w badaniach, tj. Komunikacji
i Wychowaniu dziecka, Modelowaniu warto$ci, Wprowadzaniu
w Swiat, Okazywaniu cierpliwosci 1 wyrozumiatosci, Bliskosci,
Zaspokajaniu potrzeb oraz okazywaniu Wsparcia dla zony, ojco-
wie zadowoleni z malzenstwa okazali si¢ bardziej zaangazowa-
nymi ojcami.

2. Zony z malzenstw zadowolonych i Zony z malzenstw niezado-
wolonych roznia sie¢ w zakresie oceny zaangazowania meza
w pelnienie roli ojca.

W kazdym wymiarze sprawdzanym w badaniach, tj. Komunikacji
1 Wychowaniu dziecka, Modelowaniu wartos$ci, Wprowadzaniu
w $wiat, Okazywaniu cierpliwosci i wyrozumiatosci, Bliskosci,
Zaspokajaniu potrzeb oraz okazywaniu Wsparcia dla zony, kobiety
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zadowolone z malzenstwa oceniajg swoich m¢zoéw jako bardziej
zaangazowanych ojcow.

Kobiety i mezczyzni z malzenstw zadowolonych podobnie
wysoko oceniaja zaangazowanie mezczyzn w pelnienie roli
ojca.

Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni z udanych zwigzkéw matzen-
skich wysoko ocenili uczestnictwo ojcéw w Komunikacji
i Wychowaniu dziecka, Modelowaniu warto$ci, Wprowadzaniu
w Swiat, Okazywaniu cierpliwosci 1 wyrozumiatosci, Bliskosci,
Zaspokajaniu potrzeb oraz okazywaniu Wsparcia dla zony.
Kobiety i mezczyzni z malzenstw niezadowolonych podobnie
nisko oceniajg zaangazowanie me¢zczyzn w pelnienie roli ojca.
Zaréwno kobiety, jak i m¢zczyzni z nieudanych zwigzkéw mat-
zenskich ocenili uczestnictwo ojcéw w Komunikacji i Wychowa-
niu dziecka, Modelowaniu wartosci, Wprowadzaniu w $wiat,
Okazywaniu cierpliwosci i wyrozumiatos$ci, Bliskos$ci, Zaspokaja-
niu potrzeb oraz okazywaniu Wsparcia dla zony jako niewielkie.
Ojcowie z malzenstw zadowolonych i ojcowie z malzenstw
niezadowolonych roznia si¢ w zakresie przejawianych postaw
wychowawczych wobec swoich dzieci.

W poréwnaniu do ojcéw tworzacych nieudane zwigzki malzenskie,
ojcowie o wysokiej malzenskiej satysfakcji prezentujg bardziej
akceptujace, dajagce wigksza autonomie, mniej ochraniajgce, podo-
bnie wymagajace, lecz bardziej konsekwentne postawy rodziciel-
skie.

W obu badanych grupach najmniej nasilona jest postawa ochrania-

jaca.
W grupie ojcéw zadowolonych z matzenstwa dominujg postawy

akceptacji 1 autonomii, za§ w grupie ojcOw z matzenstw niezado-
wolonych dominujg postawy niekonsekwencji i wymagan.
Ojcowie z malzenstw zadowolonych i ojcowie z malzenstw
niezadowolonych réznia si¢ pod wzgledem postrzegania ojco-
stwa oraz siebie w roli meza i ojca.

Podczas gdy mezczyzni tworzgcy udane zwigzki matzenskie
bardzo pozytywnie postrzegaja ojcostwo oraz siebie w roli m¢za
1 0jca, mezczyzni tworzacy zwigzki nieudane istotnie czesciej wy-
powiadajg si¢ w tych kategoriach negatywnie lub ambiwalentnie.
Ojcostwo dla zadowolonych mezéw to giéwnie duma i rados¢, dla
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mezOow niezadowolonych za$§ czesto jest ono widziane jako trud
i obowigzek.

Ojcowie z malzenstw zadowolonych i ojcowie z malzenstw
niezadowolonych réznig si¢ pod wzgledem postrzegania swoich
zon.

O ile mezczyzni tworzacy udane zwigzki matzenskie bardzo pozy-
tywnie postrzegaja swoje zony, o tyle mezczyzni tworzacy zwiazki
nieudane istotnie czgsciej wypowiadajg si¢ o wspotmatzonce nega-
tywnie lub w spos6b ambiwalentny. Mezczyzni z matzenstw o wy-
sokiej satysfakcji podkreslaja taczaca ich milos¢, podkreslaja
szczg$cie, jakim obdarza ich wspétmatzonka. Natomiast me¢z-
czyzni ze zwigzkéw nieudanych czgsto wypowiadajg si¢ o zonach
negatywnie lub w sposéb zyczeniowy — odnosnie zmian, jakich
pragneliby w swojej partnerce i wspdlnie tworzonym malzenstwie.
Ojcowie z malzenstw zadowolonych i ojcowie z malzenstw
niezadowolonych réznia si¢ pod wzgledem postrzegania czasu
spedzanego z dzieckiem.

Podczas gdy mezczyzni tworzacy udane zwigzki matzenskie pozy-
tywnie go oceniaja i bardzo sobie ten czas cenig, me¢zczyzni
tworzacy zwiazki nieudane istotnie czg¢sciej wskazuja na niewielkg
ilo$¢ czasu, jaki spedzaja wspdlnie z dzieckiem.

Ojcowie z malzenstw zadowolonych i ojcowie z malzenstw
niezadowolonych réznia si¢ pod wzgledem postrzegania zrédla
najwiekszej satysfakcji.

Mezczyzni zadowoleni z malzenstwa istotnie czeSciej zrodto
odczuwanej satysfakcji przypisuja rodzinie, zonie, dzieciom. Mg¢z-
czyzni niezadowoleni w gléwnej mierze czerpig satysfakcj¢ z po-
siadania dziecka oraz osobistych osiggniec.

Ojcowie z malzenstw zadowolonych i ojcowie z malzenstw
niezadowolonych podobnie czesto wymieniaja rodzine jako
znaczacg dla nich wartos¢.

Mozna przypuszczaé, ze zarOwno usatysfakcjonowani mezowie,
jak 1 m¢zowie niezadowoleni zdajg sobie sprawe z wagi i znaczenia
oraz wpltywu na jakos$¢ ich zycia udanych relacji rodzinnych — czy
to poprzez dobre doswiadczenia czy tez poprzez konsekwencje
niezaspokojonej potrzeby rodzinnego ciepta i mitosci.

W zwigzku z tym, obie grupy podobnie czgsto wymieniajg rodzing
jako znaczgcg dla nich warto$¢, natomiast me¢zczyzni z matzenstw
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zadowolonych istotnie czg¢sciej w poréwnaniu do mezczyzn ze
zwigzkéw niezadowolonych wymieniajg rodzine jako zrédto
najwigkszej satysfakcji, co logicznie wynika z jakoSci matzenskiej
relacji tworzonej przez te grupy.

W obrebie badanej grupy mezczyzn wyodrebniono trzy grupy
homogeniczne zréznicowane pod wzgledem stylu pelnienia roli
ojca.

Grupa Dobrych ojcéw (styl I). Sa to ojcowie wysoce zaangazo-
wani w komunikacj¢ 1 wychowywanie dziecka, modelowanie
wartosci, wprowadzanie go w $wiat, dbanie o wzajemng blisko$¢
1 wigz, zaspokajanie potrzeb dziecka oraz okazywanie dziecku
cierpliwosci i wyrozumiatosci. Cechuje ich wysokie zaangazo-
wanie we wspieranie zony w opiece 1 wychowywaniu potomstwa.
Postawy rodzicielskie przejawiane przez t¢ grupe mezczyzn to
przede wszystkim okazywanie dziecku mitosci i akceptacji, a takze
szacunek wobec wzrastajgcej potrzeby autonomii dziecka. Stabe
nasilenie niekonsekwencji, nadmiernych wymagan oraz nadmier-
nej ochrony w ich postawie stwarza klimat bezpieczenstwa, akcep-
tacji i wiary w mozliwosci dziecka.

Dobrzy ojcowie to jednoczesnie dobrzy mezowie — charakteryzuje
ich najwyzsze, w stosunku do pozostalych grup, zadowolenie
z matzenstwa oraz najwyzsze dobranie matzenskie.

Grupa Przecietnych ojcow (styl II). Sg to ojcowie Srednio za-
angazowani w komunikacj¢ i wychowywanie dziecka, modelo-
wanie wartosci, wprowadzanie go w Swiat, dbanie o wzajemna
blisko$¢ 1 wiez, zaspokajanie potrzeb dziecka oraz okazywanie
dziecku cierpliwosci 1 wyrozumiatosci. Cechuje ich S$rednie
zaangazowanie we wspieranie zony w opiece i wychowywaniu
potomstwa. Mezczyzni z tej grupy ojcOw charakteryzuja si¢
srednim nasileniem okazywanej dziecku akceptacji, autonomii,
niekonsekwencji, nadmiernych wymagan, oraz nadmiernej ochro-
ny.

Przecietni ojcowie to jednocze$nie przecietni m¢zowie — w stosun-
ku do pozostatych grup charakteryzuje ich $redni stopien zadowo-
lenia z malzenstwa oraz $rednie dobranie matzenskie.

Grupa Stabych ojcéow (styl III). Sa to ojcowie mato zaangazo-
wani w relacj¢ z dzieckiem w takich wymiarach, jak: komunikacja
i wychowywanie dziecka, modelowanie warto$ci, wprowadzanie
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go w swiat, dbanie o wzajemng blisko$¢ 1 wiez, zaspokajanie
potrzeb dziecka oraz okazywanie dziecku cierpliwosci i wyrozu-
miatosci. Cechuje ich niskie zaangazowanie we wspieranie zony w
opiece i wychowywaniu potomstwa. Stabych ojcéw charaktery-
zuje ponadto najnizsze nasilenie okazywanej dziecku akceptacji
i autonomii. Postawg rodzicielskg o najwyzszym nasileniu wsréd
tej grupy stanowi za$ niekonsekwencja. Najczesciej, w pordwnaniu
do pozostalych grup, ojcowie ci stawiajg nadmierne wymagania
oraz sktonni sag do nadmiernej ochrony.

Stabi ojcowie to jednoczes$nie stabi mezowie — w stosunku do
pozostatych grup charakteryzuje ich najnizszy stopien zadowolenia
z malzenstwa oraz najnizsze dobranie malzenskie (z najwyzszym
nasileniem cechy rozczarowania matzenstwem).

Dobranie Malzenskie w sposéb najbardziej efektywny opisuje
réznice pomiedzy badanymi mezczyznami pod wzgledem stylu
pelnienia roli ojca, a takze bierze udzial w wyjasnianiu
zaangazowania ojcowskiego.

Zgodnie z wynikami badan, réznice miedzy grupami ojcOw
dobrych, przecigtnych i1 stabych najlepiej ujmuje nie pojedyncza
cecha ich zwigzku matzenskiego, lecz petny uktad wzajemnych
odniesien. Dobranie matzenskie jako suma intymnosci, samoreali-
zacji, podobienstwa oraz braku rozczarowania zwigzkiem w 22%
wyjasnia poziom ojcowskiego zaangazowania. Okazuje si¢ zatem,
ze wzajemne dobranie matzonkéw ma moc ksztattowania nie tylko
ich wzajemne;j relacji, lecz takze relacji migdzy ojcem a dzieckiem.

Wyniki badan potwierdzajg postawione hipotezy badawcze doty-

czace zwigzku jako$ci matzenstwa ze stylem petnienia roli ojca. Dobra
wiez malzefska okazuje si¢ stanowi¢ wazny czynnik nie tylko w relacji
miedzy matzonkami, ale jej jako$¢ odgrywa takze istotng role w ksztat-
towaniu pozostalych relacji w rodzinie i rzutuje m.in. na petnienie rél
rodzicielskich. Jak pokazaly badania, wysokie poczucie zadowolenia
z malzenstwa oraz wysokie dobranie malzenskie okazato si¢ istotne dla
stylu petnienia roli ojca: jako$ci zaangazowania w petnienie tej roli, po-
staw rodzicielskich ojcow oraz znaczen, jakie przypisuje on wlasnemu
rodzicielstwu, oceny siebie, swojej matzonki, swojego potomstwa oraz
znaczenia warto$ci rodzinnych.
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Przedstawione wyzej wnioski, wskazuja, ze podobnie jak dobre
matzenstwo, tak dobre ,,0ojcowanie”, jak uznaje R. Palkovitz (2002),
przynosi korzy$¢ dla catej rodziny. Najprawdopodobniej jest to
zwiagzek o charakterze cyrkularnym, gdyz nie mozna sztywno przypisac
tym dwom zmiennym, ktéra z nich stanowi przyczyne, a ktéra skutek.
Poszczeg6lne zachowania czlonkéw rodziny stanowig zaréwno
bodziec, jak i reakcj¢ (Watzlawick, 1967, za: Harwas-Napierata, 2008).
Wyniki badan przywotuja obraz rodziny w ujeciu systemowym, gdzie
wszyscy cztonkowie oddzialuja na siebie nawzajem 1 tworza
skomplikowang sie¢ podsystemow. Jakos¢ relacji w jednym podsys-
temie nie pozostaje bez zwigzku wobec pozostalych wiezi w rodzinie
(De Barbaro, 1994). Charakter relacji migdzy matzonkami ma swoje
odzwierciedlenie w relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi. Z kolei jakos¢
wywigzywania si¢ z roli rodzicielskiej nie pozostaje bez znaczenia dla
jakos$ci wigzi miedzy malzonkami. Badania potwierdzity zachodzaca
miedzy rolami malzonka i rodzica facylitacj¢ — wyniki wskazaty, ze
petnienie jednej roli polepsza si¢ poprzez dobre petnienie innej roli
(por. Wayne i in., 2004).

Wazny element przeprowadzonych badan stanowig wyrdznione
style pelnienia roli rodzicielskiej przez wspoétczesnych ojcow w powia-
zaniu z jakoS$cig ich malzenskiej relacji. Dobrzy ojcowie to takze mez-
czyzni charakteryzujacy si¢ najwyzszg jakoscig malzenskiej relacji,
Przecigtni ojcowie — przecietng relacja malzenska, Stabi ojcowie — naj-
stabsza wigzig pod wzgledem malzenskiego dobrania i zadowolenia.
Co wigcej, przeprowadzone badania pokazaty, ze rola ojca zmienia sig,
wzrasta zaangazowanie wspotczesnych ojcow w opieke i wychowywa-
nie dziecka w poréwnaniu do standardéw z przesztosci, a czas spedzany
z dzieckiem coraz cze¢sciej stanowi dla me¢zczyzn zrédto radosci i zy-
ciowej satysfakcji.

Jak wynika z przedstawionych w niniejszej pracy badan — dobry maz
to takze dobry ojciec — wniosek dos¢ oczywisty. Mniej oczywiste moze
by¢ to, ze droga do dobrego rodzicielstwa, drogg do stawania si¢
dobrym rodzicem przez wspdétmalzonka jest zadbanie w pierwszej
kolejnosci o relacje matzenska — docenienie wspotmatzonka i jego
staran, a takze aktywna praca nad jakoscig tworzonej wspélnie mat-
zenskiej wiezi.
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ANEKS 1
Arkusze zastosowanych autorskich metod badawczych

KWESTIONARIUSZ OJCOWSKIEGO ZAANGAZOWANIA — wersja dla ojcdw
(M. Weryszko 2012)

Bardzo prosze o uzupetnienie ponizszych danych:

Wyksztatcenie .....c..ccoevveeeiiiinnn..

Miejsce zamieszkania: wies miasto

Wiek dziecka/dzieCi ...ccooeovvvveeeciieciiien,

Pte¢ dziecka/dzieCi ...ccoveeveiveeeieeeeee,

Czas trwania zwigzku matzenskiego..........cccoevieeiin.

W dni powszednie pracuje:
a) mniej niz 8 h dziennie; b) 8 h dziennie; c) ponad 8 h dziennie; d) nie pracuje

W soboty i niedziele pracuje:
a) mniej niz 8 h dziennie; b) 8 h dziennie; c) ponad 8 h dziennie;
d) nie pracuje w soboty i niedziele

Ponizej znajdujg sie twierdzenia dotyczgce zachowan i odczué ojca wobec dziecka.
Po przeczytaniu kazdego twierdzenia prosze zaznaczy¢ (na skali od 1 do 5), jak czesto
te odczucia i zachowania wystepujg u Pana wobec wtasnego dziecka/dzieci.

Nigdy
Rzadko
Czasem
Czesto

B. czesto

1. | Wykorzystuje nadarzajgce sie okazje (np. zakupy,
wspodlne positki) do rozmowy/nawigzania
kontaktu/ z dzieckiem.

2. | Zauwazam zainteresowania mojego dziecka/co
przykuwa uwage mojego dziecka.

3. | Okazuje mojemu dziecku, ze kocham je takie, jakie
jest.

4. | Postepuje tak, jak chciatbym, aby postepowato
moje dziecko.

5. | Moja zona zacheca mnie do kontaktu z dzieckiem. | 1 2 3 4 5
6. | Opowiadam dziecku bajki, rézne historie,
opowiesci.

[N
]
w
~
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co robi nie tak i jak powinno postepowac.

o)
Z| & 83|38 &
7. | Pomagam dziecku rozwija¢ jego zainteresowania/
Dbam, by dziecko poznawato to, co przykuwa jego | 1 2 3 4 5
uwage.
8. | Okazuje mojemu dziecku, ze cieszy mnie spedzan
z nim Jc?as. ! ! & ! ! 2 3 4 >
9. | Staram sie by¢ przyktadem dla mojego dziecka. 1 2 3 4 5
10. I\/Iop zo.na wspiera mnie w nawigzywaniu wiezi 1 ) 3 4 S
z dzieckiem.
11. | Czytam dziecku ksigzki. 1 2 3 4 5
12. Luple zaspokajac potrzeby materialne mojego 1 ) 3 4 5
dziecka.
13. | Niecierpliwi mnie powolne wykonywanie przez
) iy L 1 2 3 4 5
dziecko réznych czynnosci.
14. Wl.erge, zei mOJeIdZ|ecko jest w stanie wiele 1 ) 3 4 5
w Zyciu 0siggnac.
15. | Moja zona utrudnia mi kontakt z dzieckiem. 1 2 3 4 5
16. | Rozmawiam z dzieckiem o tym, co jest dobre, a co
nie/Prébuje w prosty sposob przekazac dziecku, co | 1 2 3 4 5
Jest dobre, a co nie.
17. | Dbam, aby moje dziecko miato wszystko, czego
1 2 3 4 5
mu potrzeba.
18. | Zabawa z dzieckiem sprawia mi przyjemnos¢. 1 2 3 4 5
19. | Ucze dziecko, jak postepowac 1 2 3 4 5
20. | Chodzimy razem z zong i dzieckiem na spacery. 1 2 3 4 5
21.| Kiedy jestem z moim dzieckiem, staram sie
. L 1 2 3 4 5
nawigzac¢ z nim rozmowe/kontakt.
22. | Wazne jest dla mnie szczescie mojego dziecka. 1 2 3 4 5
23. | Zabawa z dzieckiem meczy mnie. 1 2 3 4 5
24. | Thumacze dziecku jak nalezy postepowac/ 1 ) 3 4 5
Zachecam dziecko do serdecznych zachowar.
25. | Rozmawiamy z zong o naszym dziecku. 1 2 3 4 5
26. | Chetnie odpowiadam na pytania dziecka/Chetnie
reaguje na proby nawigzania ze mnq kontaktu 1 2 3 4 5
przez dziecko.
27.| Wspieram dziecko w pokonywaniu trudnosci. 1 2 3 4 5
28. | Krzycze na dziecko. 1 2 3 4 5
29. | Kiedy moje dziecko postepuje zle, ttumacze mu, 1 ) 3 4 5
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30. Zong mg Iu,b|, gdy Za.JmUJQ sie dzieckiem, bo 1 ) 3 4 5
uwaza, ze zle to robie.
31. | Opowiadam dziecku o tym, co robig, czym sie ) 3 4 5
zajmuje.
32. Wsp|er’am dziecko w podejmowaniu nowych 1 ) 3 4 5
wyzwan.
33. | Trudno mi okazywac uczucia wobec dziecka. 1 2 3 4 5
34. | Ucze moje dziecko, co jest w zyciu najwazniejsze. 1 2 3 4 5
35. | Zona nie lubi, gdy bawie sie z dzieckiem, bo potem
. 1 2 3 4 5
jest batagan.
36. | Opowiadam dziecku o moich zainteresowaniach. 1 2 3 4 5
37. | Zachecam moje dziecko do samodzielnosci. 1 2 3 4 5
38. | Przytulam moje dziecko. 1 2 3 4 5
39. | Ucze moje dziecko szacunku do mojej zony. 1 2 3 4 5
40. | Odczuwam, ze babcia/niania/inna osoba jest
o . - 1 2 3 4 5
wazniejsza dla dziecka niz ja.
41. Opowmdam d,2|ecku 0 tym, co moze je 1 ) 3 4 5
zainteresowac.
42. | Stawiam dziecku wymagania odpowiednie do jego
) S 1 2 3 4 5
wieku i mozliwosci.
43. | Mowie dziecku, ze je kocham. 1 2 3 4 5
44, pcze dziecko pomagac innym/wrazliwosci na 1 ) 3 4 5
innych.
45, Pomagamlzome w wypetnianiu domowych 1 ) 3 4 5
obowigzkow.
46. | Dziele sie z dzieckiem mojg wiedzg o Swiecie. 1 2 3 4 5
47.| W ciggu dnia znajduje czas, by poswieci¢ petng
. 1 2 3 4 5
uwage dziecku.
48. Mowle mojemu dziecku, jakie jest dla mnie 1 ) 3 4 5
wazne.
49. | Ucze dziecko dzieli¢ sie z innymi. 1 2 3 4 5
50. | Trudno mi nawigza¢ rozmowe/kontakt/ z moim
S 1 2 3 4 5
dzieckiem.
51. | Robie za dziecko to, co mogtoby juz zrobi¢ samo
A : . 1 2 3 4 5
(np. podaje zabawki, karmie).
52. | Kiedy postapie niesprawiedliwie wobec dziecka, 1 ) 3 4 5
potrafie je przeprosic.
53. | Wspieram zone w opiece nad naszym dzieckiem. 1 2 3 4 5
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54. | Pytania ze strony dziecka denerwujg mnie./
Gaworzenie, dzwieki wydawane przez dziecko 1 2 3 4 5
denerwujg mnie.
55. | Krytykuje dziecko, kiedy co$ mu sie nie udaje. 1 2 3 4 5
56. | Szybko trace cierpliwos¢ do dziecka, kiedy jest 1 ) 3 4 5
marudne.
57. | Wspieram zone w wychowywaniu naszego
dziecka. ! 2 3 4 >
58. | Kiedy trzeba porozmawiaé o czyms z dzieckiem, 1 ) 3 4 5
/nawiqzac kontakt/ wole zeby zrobita to zona.
59. | Potrafie zrezygnowac ze swoich planow, jesli 1 ) 3 4 5
trzeba zajac sie dzieckiem.
60. | Wole zeby zona, a nie ja, okazywata czutos¢ 1 ) 3 4 5
dziecku.
61. | Cieszy mnie, kiedy moje dziecko powtarza moje 1 ) 3 4 5
stowa /miny, gesty, dzwieki.
62. | Nie mam pomystu o czym rozmawiac z dzieckiem/ 1 ) 3 4 5
na nawigzywanie kontaktu z dzieckiem.
63. | Wysmiewam pomysty dziecka, ktore wydajg mi sie 1 ) 3 4 5
gtupie.
64. | Zdarza mi sie da¢ dziecku klapsa. 1 2 3 4 5
65. | Kiedy moje dziecko postepuje zle, wymierzam mu 1 ) 3 4 5
kare.
66. | Ztoszcze sie na dziecko. 1 2 3 4 5
67. | Reaguje krzykiem na niepozadane zachowania 1 ) 3 4 5
dziecka.
68. | Moje potrzeby materialne uznaje za wazniejsze 1 ) 3 4 5
niz potrzeby materialne dziecka.
69. | Kiedy jestem zmeczony (np. pracy, jakas sytuacja) 1 ) 3 4 5
odreagowuje swoj zty nastréj na dziecku.
70. | Staram sie zapewni¢ mojemu dziecku rézne formy 1 ) 3 4 5
spedzania czasu wolnego.
71. | Marudzenie dziecka irytuje mnie. 1 2 3 4 5
72.| Chwale dziecko za jego postepy. 1 2 3 4 5

Dziekuje za udziat w badaniu.
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KWESTIONARIUSZ OJCOWSKIEGO ZAANGAZOWANIA — wersja dla Zon
(M. Weryszko 2012)

Bardzo prosze o uzupetnienie ponizszych danych:

Wyksztatcenie .........cccoeeeeieenn,

Miejsce zamieszkania: wie$ miasto

Wiek dziecka/dzieCi ...oooveeveevieeiiieeiia,

Pte¢ dziecka/dzieCi ..oooveeeeeieeeeeeee,

Czas trwania zwigzku matzenskiego........c.cccoeeeeeenienn.

W dni powszednie pracuje:

a) mniej niz 8 h dziennie;

b) 8 h dziennie;

c) ponad 8 h dziennie;

d) nie pracuje zawodowo;

e) pracuje, ale obecnie przebywam na urlopie wychowawczym/macierzyriskim/zdro-
wotnym

Ponizej znajduja sie twierdzenia dotyczgce zachowan i odczuc ojca wobec dziecka.
Po przeczytaniu kazdego twierdzenia prosze zaznaczy¢ (na skali od 1 do 5), jak czesto
te odczucia i zachowania wystepujg u Pani meza wobec Waszego dziecka/dzieci.

Nigdy
Rzadko

Czasem
Czesto
B. czesto

1. | Maz wykorzystuje nadarzajace sie okazje (np. zakupy,
wspodlne positki) do rozmowy/nawigzania kontaktu/
z dzieckiem.

2. | Maz zauwaza zainteresowania naszego dziecka/ co
przykuwa uwage naszego dziecka.

3. | Maz okazuje naszemu dziecku, ze kocha je takie,

[N
N
w
~
(€]

jakie jest.
4. | Maz postepuje tak, jak chciatby aby postepowato
. 11213 ]|4]5
nasze dziecko.
5. | Zachecam meza do kontaktu z naszym dzieckiem. 112|3|4]5
6. | Maz qp(?wlada dziecku bajki, rézne historie, 11213lals
opowiesci.
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co robi nie tak i jak powinno postepowac.

o)
2| &850 4
7. | Maz pomaga dziecku rozwijaé jego zainteresowania./
Dba, by dziecko poznawato to, co przykuwa jego 1112|3415
uwage.
8. | Maz okazuje naszemu dziecku, ze cieszy go spedzany 11213lals
Z nim czas.
9. | Maz stara sie by¢ przyktadem dla naszego dziecka. 314
10. | Wspieram meza w nawigzywaniu wiezi z dzieckiem. 3|4
11. | Maz czyta dziecku ksigzki. 314
12. I\/Iaz lubi zaspokaja¢ potrzeby materialne naszego 11213lals
dziecka.
13. | Meza niecierpliwi powolne wykonywanie przez
) .- L 11213 ]|4]5
dziecko réznych czynnosci.
14. Maz Wigrzy, 2({9 nasze dziecko jest w stanie wiele w 11213lals
zyciu osiggnacd.
15. | Utrudniam mezowi kontakt z dzieckiem. 112|3|4]5
16. | Maz rozmawia z dzieckiem o tym, co jest dobre, a co
nie./Prébuje w prosty sposob przekazac dziecku co 1112|3415
jest dobre, a co nie.
17. | Maz dba, aby nasze dziecko miato wszystko, czego
1 2 3 4 | 5
mu potrzeba.
18. | Zabawa z dzieckiem sprawia mezowi przyjemnosc. 1123|415
19. | Maz uczy dziecko, jak postepowac. 1121|3415
20. | Chodzimy razem z mezem i dzieckiem na spacery. 112|3|4]5
21. | Kiedy maz przebywa z naszym dzieckiem, stara sie
T 11213 ]|14]5
nawigza¢ z nim rozmowe/kontakt.
22.| Szczescie naszego dziecka jest wazne dla meza. 112 (3]|4]5
23. | Zabawa z dzieckiem meczy meza. 1123|415
24. | Maz ttumaczy dziecku jak nalezy postepowac./ 11213lals
Zacheca dziecko do serdecznych zachowan.
25. | Rozmawiamy z mezem o naszym dziecku. 1]12]3]|4]5
26. | Maz chetnie odpowiada na pytania dziecka./Chetnie
reaguje na proby nawigzania z nim kontaktu przez 1]12]3]|4]5
dziecko.
27. | Maz wspiera dziecko w pokonywaniu trudnosci. 1112|3415
28. | Maz krzyczy na dziecko. 1112|3415
29. | Kiedy nasze dziecko postepuje zle, maz ttumaczy mu, 11213lals
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30. | Nie lubie, gdy maz zajmuje sie dzieckiem, bo
. o, ) 11213 ]|14]5
uwazam, ze zle to robi.
31. I\/Iaz op0W|ada dziecku o tym, co robi, czym sie 11213lals
zajmuje.
32.| Maz Ws,p|era dziecko w podejmowaniu nowych 11213lals
wyzwan.
33. | Mezowi trudno okazywac uczucia wobec dziecka. 1112|3415
34. Maz UFZY hasze dziecko, co jest w zyciu 11213lals
najwazniejsze.
35. | Nie lubie, gdy maz bawi sie z dzieckiem, bo potem
. 11213 ]|14]5
jest batagan.
36. | M3z opowiada dziecku o swoich zainteresowaniach. 1123|415
37.| Maz zacheca nasze dziecko do samodzielnosci. 1123|415
38. | Maz przytula nasze dziecko. 1123|415
39. | Maz uczy nasze dziecko szacunku do mnie. 1123|415
40. | Maz odczuwa, ze babcia/niania/inna osoba jest
L . .. 1 2 3 4 5
wazniejsza dla dziecka niz on.
41. I\/Igz op0W|ad? dziecku o tym, co moze je 11213lals
zainteresowac.
42.| Maz stawia dziecku wymagania odpowiednie do jego 11213lals
wieku i mozliwosci.
43. | Mgz mowi dziecku, ze je kocha. 1]12]3]|4]5
44. | Maz uczy dziecko pomagacé innym/wrazliwosci na
. 11213 ]|14]5
innych.
45. | Maz poma]ga mi w wypetnianiu domowych 1121314l5s
obowigzkow.
46. | Maz dzieli sie z dzieckiem swojg wiedzg o swiecie. 1112|3415
47.| W ciggu dnia maz znajduje czas, by poswieci¢ petng
. 1 2 3 4 5
uwage dziecku.
48. l\/qu mowi naszemu dziecku, jakie jest dla niego 11213lals
wazne.
49. | Maz uczy dziecko dzieli¢ sie z innymi. 1]12]3]|4]5
50. | Mezowi trudno nawigzaé rozmowe/kontakt/
L 11213 ]|14]5
z naszym dzieckiem.
51. | Maz robi za dziecko to, co mogtoby juz zrobi¢ samo
) ) . 11213 ]|14]5
(np. podaje zabawki, karmi)
52. | Kiedy maz postgpi niesprawiedliwie wobec dziecka, 1121314ls

potrafi je przeprosic.
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53. | M3z wspiera mnie w opiece nad naszym dzieckiem. 1123 ]|4]5
54. | Pytania ze strony dziecka denerwujg meza./
Gaworzenie, dzwieki wydawane przez dziecko 1123 ]|4]5
denerwujg meza.
55. Maz. krytykuje dziecko, kiedy cos sie dziecku nie 1121314ls
udaje.
56. | Maz szybko traci cierpliwos¢ do dziecka, kiedy jest
1 2 3 4 | 5
marudne.
57. I\/Igz wspiera mnie w wychowywaniu naszego 11213 lals
dziecka.
58. | Kiedy trzeba porozmawiac¢ o czyms z dzieckiem,
L . . ) ) 11213 ]|14]5
/nawiqgzac kontakt/ maz woli zebym ja to zrobita.
59. | Maz potrafi zrezygnowac ze swoich planow, jesli
o 11213 ]|14]5
trzeba zajac sie dzieckiem.
60. Maz woli, zebym ja, a nie on, okazywata czutos¢ 1121314l5s
dziecku.
61. | Meza cieszy, kiedy nasze dziecko powtarza jego 11213lals
stowa /miny, gesty, dZwieki.
62. | Maz nie ma pomystu, o czym rozmawiac z dzieckiem/ 11213lals
na nawiqzywanie kontaktu z dzieckiem.
63. | M3z wysmiewa pomysty dziecka, ktére wydajg mu
) . 11213 ]|14]5
sie gtupie.
64. | Mezowi zdarza sie dac dziecku klapsa. 1]12]3]|4]5
65. | Kiedy dziecko postepuje zle, mgz wymierzamukare. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
66. | Maz ztosci sie na dziecko. 1]12]3]|4]5
67. | Maz reaguje krzykiem na niepozgdane zachowania
; 11213 ]|14]5
dziecka.
68. | M3z uznaje jego potrzeby materialne za wazniejsze 11213 lals
niz potrzeby materialne dziecka.
69. | Kiedy maz jest zmeczony (np. pracg, jakas$ sytuacja) 11213lals
odreagowuje swoj zty nastréj na dziecku.
70. | Maz stara sie zapewnic¢ naszemu dziecku rézne
. 11213 ]|14]5
formy spedzania czasu wolnego.
71. | Marudzenie dziecka irytuje meza. 1]12]3]|4]5
72. | Maz chwali dziecko za jego postepy. 1]12]3]|4]5

Dziekuje za udziat w badaniu.
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TEST ZDAN NIEDOKONCZONYCH
(M. Weryszko 2012)

Uzupetnij ponizsze zdania tak, aby wyrazaty Twoje prawdziwe uczucia.

1. W wolnych chwilaCh (..o
2. Czas sPedzany Z dZIECKIEM .....iiiiiiee e
3. Najwiece] satysfakcji daje Mi ....ccoooiiiiiiiic e
4. JAKO OJCIBC et
D JAKO MGZ e
6. NajSZCZESIIWSZE CHWIIE ..vviiiiii e
7. Kiedy mysle 0 Moim dZIECKU ......ooiiiii e
8. Kiedy MySIE 0 MOJEJ ZONIE ..oocvviieeioeie e e
9. Chciatbym, @by MOjJa ZONA ...ocvviieiiiie e
10. Chce, aby MOje dZIECKO ..ocvveiiiicei e
11, NaJbardzie] Pragne ..o e
12. Kiedy JeSEM W AOMU c.viiiiiiicc et
13, GAY WIACAM Z PFACY .eoiiuiieeeeieie ettt ettt ettt ettt et ettt e et e e et e e e eatae e e
14. Najwazniejsze zadanie dla 0JCa .....ccovuiiiiiii i
15. Najwazniejszym zadaniem mMatki .........oooooviiiiiiiiecccceeeeeee e
16. BYCIE OJCEIM L0 uvttiiiieei ittt ettt et e ettt e e e ettt e e e e ettt aeesestanbreeeeensnsbaaeeeeennes
17. Kiedy mam zajac sie dZIeCKIEM .....ooiiiiice e
18. Kiedy zona zajmuje si€ dZIieCKIEM .......c..cooviioiiie e
19. Jako ojciec Chaiathym ..o
20. NajWazniejsze dla MNIE ....coiiiiiie e e

238



ANEKS 2
Analiza czynnikowa Kwestionariusza Ojcowskiego
Zaangazowania

Tabela A-1. Analiza czynnikowa I st. Kwestionariusza Ojcowskiego Zaangazowania

(KOZ)
tadunki czynnikowe z macierzy struktury
ltemy N=344, Nk=172, Nm=172
Czyn. | Czyn. Il | Czyn. Il | Czyn. IV h?
p7 0,73 0,37 0,36 0,34 0,57
p32 0,72 0,38 0,51 0,60 0,60
p19 0,72 0,29 0,47 0,54 0,56
p46 0,72 0,19 0,41 0,30 0,54
p41 0,71 0,26 0,32 0,32 0,54
p27 0,71 0,46 0,55 0,63 0,62
p57 0,71 0,41 0,65 0,41 0,57
p24 0,71 0,20 0,51 0,59 0,58
p1 0,70 0,37 0,52 0,40 0,50
p47 0,68 0,44 0,46 0,35 0,50
p16 0,68 0,22 0,50 0,46 0,49
p29 0,68 0,29 0,48 0,49 0,49
p53 0,67 0,36 0,64 0,44 0,53
p34 0,66 0,21 0,44 0,45 0,47
p70 0,66 0,37 0,38 0,29 0,46
p6 0,66 0,19 0,35 0,10 0,51
p2 0,64 0,34 0,38 0,37 0,42
p44 0,64 0,16 0,50 0,47 0,46
p21 0,63 0,42 0,52 0,43 0,45
p42 0,63 0,30 0,31 0,40 0,43
p26 0,62 0,33 0,40 0,35 0,39
p49 0,62 0,10 0,60 0,36 0,50
p9 0,61 0,41 0,50 0,57 0,48
p58 0,60 0,34 0,55 0,12 0,49
p37 0,59 0,16 0,35 0,36 0,37
pii 0,57 0,17 0,27 0,00 0,45
p18 0,56 0,56 0,50 0,51 0,49
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p36
p31
P59
p20
p52
p45
p4

p67
p66
p28
p56
p71
p13
p23
p64
p54
p55
p69
p65
p60
p33
p48
p62
p38
p43
p39
p50
p40
p68
p30
p3

p17
p72
pi14
p8

p22
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0,55
0,53
0,52
0,51
0,50
0,47
0,46
0,22
0,27
0,23
0,37
0,39
0,25
0,39
0,23
0,32
0,27
0,35
-0,11
0,41
0,46
0,53
0,61
0,45
0,37
0,53
0,47
0,43
0,38
0,34
0,38
0,40
0,52
0,36
0,56
0,30

0,12
0,11
0,26
0,21
0,14
0,16
0,38
0,80
0,78
0,77
0,74
0,74
0,69
0,68
0,59
0,58
0,57
0,56
0,42
0,21
0,35
0,26
0,48
0,20
0,11
0,27
0,43
0,24
0,42
0,28
0,40
0,29
0,26
0,26
0,53
0,27

0,30
0,35
0,36
0,34
0,41
0,42
0,31
0,20
0,24
0,14
0,46
0,41
0,27
0,44
0,09
0,38
0,36
0,39
-0,11
0,74
0,74
0,70
0,69
0,68
0,68
0,65
0,64
0,54
0,46
0,45
0,46
0,31
0,53
0,33
0,53
0,49

0,31
0,33
0,18
0,22
0,33
0,23
0,41
0,22
0,22
0,24
0,20
0,21
0,21
0,29
0,20
0,14
0,36
0,28
0,21
0,27
0,35
0,62
0,26
0,61
0,46
0,55
0,28
0,15
0,20
0,22
0,66
0,65
0,63
0,62
0,60
0,55

0,33
0,30
0,28
0,27
0,28
0,25
0,29
0,66
0,61
0,63
0,60
0,57
0,48
0,50
0,38
0,38
0,38
0,35
0,38
0,57
0,55
0,59
0,59
0,58
0,52
0,49
0,45
0,33
0,29
0,22
0,49
0,44
0,48
0,40
0,53
0,38




p25 0,43 0,14 0,40 0,47 0,29
pi2 0,32 0,14 0,18 0,47 0,25
p10 0,25 0,18 0,17 0,45 0,21
p61 0,19 0,16 0,11 0,45 0,22
p5 -0,16 -0,18 -0,13 0,20 0,17
p63 0,22 0,34 0,37 0,18 0,19
p15 0,00 0,01 0,17 -0,02 0,06
p35 0,09 0,14 0,23 -0,08 0,11
p51 0,04 0,05 0,11 -0,16 0,08
Procent wyjasnionej

wariancji przez czynnik 28,98 6,52 3,87 3,50

Procent wyjasnionej 42,87

wariancji — fgczny

KMO0=0,933

Test sferycznosci Bartletta:

df=2556;
p<0,0001

72=13869,240
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Tabela A-2. Analiza czynnikowa II st. Kwestionariusza Ojcowskiego Zaangazowania

(KOZ)
tadunki czynnikowe z macierzy struktury
ltemy N=344, Nx=172, Nm=172
Czyn.la | Czyn.Ib | Czyn.Ilc | Czyn.Id h?
p27 0,79 0,52 0,38 0,61 0,67
p1 0,73 0,40 0,59 0,45 0,60
p19 0,73 0,63 0,40 0,52 0,59
p32 0,72 0,65 0,47 0,44 0,59
p26 0,72 0,39 0,43 0,31 0,55
p29 0,72 0,63 0,28 0,48 0,60
p24 0,70 0,68 0,36 0,48 0,60
p9 0,70 0,45 0,34 0,49 0,51
p2 0,70 0,32 0,57 0,37 0,58
p21 0,70 0,46 0,43 0,41 0,49
p16 0,69 0,61 0,39 0,41 0,53
p18 0,65 0,38 0,35 0,42 0,43
p42 0,64 0,53 0,42 0,31 0,46
p53 0,61 0,50 0,39 0,86 0,75
p4 0,58 0,30 0,21 0,39 0,36
p49 0,46 0,78 0,29 0,53 0,65
p34 0,56 0,75 0,40 0,41 0,58
p44 0,57 0,71 0,31 0,47 0,55
p31 0,34 0,71 0,38 0,24 0,54
p36 0,36 0,69 0,48 0,20 0,57
p46 0,57 0,67 0,56 0,48 0,54
p37 0,48 0,63 0,35 0,39 0,42
p52 0,42 0,51 0,34 0,37 0,29
p6 0,43 0,47 0,82 0,36 0,70
p7 0,67 0,45 0,76 0,40 0,67
pii 0,36 0,35 0,74 0,37 0,57
p70 0,55 0,46 0,69 0,40 0,52
p41 0,60 0,60 0,67 0,32 0,59
p20 0,39 0,38 0,54 0,38 0,33
p57 0,66 0,51 0,44 0,82 0,72
p45 0,35 0,35 0,29 0,77 0,62
p47 0,65 0,39 0,55 0,70 0,62
p59 0,42 0,35 0,38 0,62 0,40
p58 0,55 0,35 0,48 0,57 0,43
Procent wyjasnionej
wariancji przez czynnik 40,86 5,10 4,60 415
Procent wyjasnionej
wariancji — tgczny 54,71

KMO=0,949
Test sferycznosci Bartletta: x2=6493,429
df=561; p<0,0001
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ANEKS 3

Zestawienie zmiennych socjodemograficznych w grupie badanych

Tabela A-3. Sredni wiek kobiet, mezczyzn, $rednia liczba dzieci i stazu matzenskiego
dla catej grupy badanych

Badani (N=172 pary)

Dane M SD Min Maks
Wiek zon 30,76 4,04 21 47
Wiek mezéw 32,74 4,92 22 67
Liczba dzieci 1,35 0,504 1 3
Staz matzenski 5,51 2,63 15

Tabela A-4. Wyksztatcenie kobiet i m¢zczyzn w grupie oséb badanych

. Kobiety Mezczyzni

Wyksztalcenie N % N %
Wyzsze 159 92,4 133 77,3
Srednie 13 7,6 31 18
Zawodowe 0 0 8 4,7
Ogétem 172 100,0 172 100

Tabela A-5. Miejsce zamieszkania w grupie oséb badanych

Badani (N=172 pary)

Miejsce zamieszkania N %
Wies 18 10,5
Miasto 154 89,5
Ogdtem 172 100,0

Tabela A-6. Liczba dzieci w grupie os6b badanych

Liczba dzieci Badani (N=172 pary)
N %
1 113 65,7
2 57 33,1
3 2 12
Ogoblem 172 100,0
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Tabela A-7. Ple¢ dzieci w grupie os6b badanych

g Badani (N=172 pary)
Pte¢ dzieci N %
K 73 42,4
M 72 41,9
KiM 27 15,7
Ogdlem 172 100,0

Tabela A-8. Godziny pracy kobiet w grupie oséb badanych

Kobiety praca N %
Mniej niz 8h 27 15,7
8h 52 30,2
Ponad 8h 19 11,0
Brak pracy 35 20,3
Urlop 39 22,7
Ogodtem 172 100

Tabela A-9. Godziny pracy m¢zczyzn w dni powszednie w grupie oséb badanych

Mf;z'czyznl . N %
— praca dni powszednie
Mniej niz 8h 20 11,6
8h 76 44,2
Ponad 8h 76 44,2
Ogétem 172 100

Tabela A-10. Godziny pracy me¢zczyzn w weekendy w grupie os6b badanych

Mezczyzni N %
— praca w weekendy
Mhiej niz 8h 46 26,7
8h 15 8,7
Ponad 8h 10 5,8
Nie pracuje w weekendy 101 58,7
Ogoblem 172 100
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ANEKS 4
Tabele zawierajace wyniki analiz statystycznych, ktore nie
osiagnely istotnoSci statystycznej w zakresie wyodrebnionych grup

Tabela A-11. Poréwnanie ojcéw dobrych (D), przecigtnych (P) i stabych (S) pod
wzgledem wieku, wieku ich zon oraz stazu matzenskiego

G SR [ [ Sty [ avova
Zmienne M |[SD| M |SD M SD F p
Wiek 31,61(3,65(33,27(5,77 (32,70 | 4,44 | 1,22 0,297
Wiek Zony 29,65|3,27 (31,18 [4,02 (30,81 | 4,34 | 1,58 0,209
Staz matzefiski 5,24 12,72| 5,53 |2,60| 5,61 | 2,65| 021 |0 ,812

Tabela A-12. Miejsce zamieszkania ojcéw dobrych (D), przeci¢tnych (P)

i stabych (S)
Grupy ojc6w | Styl (D) | StylII(P) | StylIII (S) .
Chi p.i.
Miejsce zamieszkani N % N % N %
Wies 11 | 355 14 | 19,7 | 14 | 20
. 2,018 | 0,364
miasto 15 {484 | 37 | 52,1 | 26 | 37,1

Tabela A-13. Liczba dzieci w malzenstwach ojcéw dobrych (D), przecigtnych (P)

i stabych (S)
Grupy 0jcéw | StylT(D) | StylII (P) | Styl III (S) .
Chi p.i.
Liczba dzieci N %o N % N %o
1 23 | 742 | 47 | 662 | 43 | 61,4
2 8 |[258| 23 |324| 26 |37,1] 1,831 |0,767
3 0 0 | 1.4 1 1,5
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Tabela A-14. Pte¢ dzieci w matzenstwach ojcéw dobrych (D), przecigtnych (P)

i stabych (S)
Grupy ojcéw | StylT(D) | StylII(P) | Styl III (S) i
Chi2 | pi.
Ple¢ dzieci N1 % | N | % | N| %
K 15 | 484 | 31 | 44 | 27 | 386
M 13 | 42 | 28 | 39 | 31 443 1,603 | 0,808
KiM 3 196 | 12| 17 | 12 |17.1

Tabela A-15. Wyksztalcenie ojcéw dobrych (D), przecigtnych (P) i stabych (S)

Grupy ojc6w | Styl (D) | StylII(P) | StylIII (S)

Chi? | p.i
Wyksztalcenie 0jC N % N % N %
Wyzsze 22 71 56 79 55 | 78,5
Srednie 5 16 13 18 13 | 18,5 | 5,811 |0,214
Zawodowe 4 13 2 3 2 3

Tabela A-16. Liczba godzin pracy ojcéw dobrych (D), przecig¢tnych (P) i stabych (S)
w dni powszednie

Grupy ojcow | Styl1(D) | StylII (P) | Styl III (S) ,
Chi p.i.
Praca dni powszednt N % N % N %
Mniej niz 8h 4 13 10 14,1 ] 6 8,6
8h 15 | 483 | 35 | 493 | 26 | 37,1 5,050 |0,282
Ponad 8h 12 | 38,7 | 26 | 36,6 | 38 | 543

Tabela A-17. Liczba godzin pracy ojcéw dobrych (D), przecigtnych (P) i stabych (S)

w weekendy
Grupy ojc6w | Styl (D) | StylII(P) | StylIII (S) .
Chi> | p.i.
Praca weekendy N % N % N %
Mniej niz 8h 11 [354| 18 | 254 | 17 | 243
8h 2 | 64| 5 7 8 | 11,4 | 2907 0,820
Ponad 8h 1 [ 32] 4 | 56| 5 |71
Nie pracuje 17 | 55 | 44 | 62 | 40 |572
w weekendy
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Tabela A-18. Wyksztalcenie zon ojcéw dobrych (D), przecigtnych (P) i stabych (S)

Grupy ojcéw | Styl I (D) Styl IT (P) | Styl III (S) Chi2 ;
Wyksztatcenie N % N % N % Pl
wyzsze 29 93,6 | 67 |944 | 63 90

- 1,028 | 0,598
Srednie 2 6,4 4 5,6 7 10

Tabela A-19. Dzienna liczba godzin pracy zon ojcéw dobrych (D), przecigtnych (P)

i stabych (S)
Grupy ojcéw | Styl I (D) StylIT (P) | Styl III (S) Chi2 ;
Praca zon N % N % N % P
Mniej niz 8h 2 6,4 15 | 21,1 | 10 17
8h 11 | 354 | 18 | 254 | 23 32 | 6,771 10,561
Ponad 8h 9,6 7 9,8 9 12
Brak pracy 226 12 | 169 | 16 22
Urlop 26 19 | 26,8 | 12 17
Tabela A-20. Wypowiedzi dotyczace dziecka w grupie ojcéw dobrych (D),
przecigtnych (P) i stabych (S)
Grupy Styl I Styl II Styl III
D) ®) (S) Chi? pi.

Zdania dotyczace dziecka N| % |N| % |N| %

Brak wypowiedzi | 4 [129] 5 7 6 | 8,6
2. Czas Pozytywna 26 |183,9| 61 |85,9| 55 |78,6
spedzany Negatywna 1 {320 0|2 (29] 670 0,569
z dzieckiem... | Obojetna 0 0 2 1284 |57

Ambiwalentna 0 0 3142|3143

Brak wypowiedzi | 4 [129]| 7 | 99| 7 | 10
7. Kiedy Pozytywna 26 (83,9 59 |83,1]| 60 | 85,7
mysle o moim | Negatywna 0 0 2 12811 1.4 4,45 0,814
dziecku... Obojetna 0 0 2 11412129

Ambiwalentna 1 1321212810 0

Brak wypowiedzi | 3 [ 97| 7 |99 | 7 | 10
10. Chce Pozytywna 28 90,3 | 63 |88,7| 60 | 85,7
aby moje Negatywna 0 0 1 14 | 1 14 3,42 0,754
dziecko... Obojetna 0 0 0 0100

Ambiwalentna 0 0 0 0 2 129

Brak wypowiedzi | 4 |129| 7 [ 99| 8 |114
17. Kiedy mam | Pozytywna 25 (80,6 | 54 |76,1| 44 | 62,9
zajac si¢ Negatywna 0 0 1114571 963 0,292
dzieckiem... Obojetna 2 |65 456|710

Ambiwalentna 0 0 5 7 6 | 8,6
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Tabela A-21. Wypowiedzi dotyczace roli ojca i m¢za w grupie ojcéw dobrych (D),

przecigtnych (P) i stabych (S)

Grupy | Styll StylII | Styl III
Chi? p.i.
Zdania dotyczace ojcost N 1% | N| % NI %
Brak wypowiedzi | 4 |[129| 7 |99 | 8 |114
Pozytywna 24 |774| 60 [84,5]|54|77,1
4. Jako ojciec... | Negatywna 0 0 0 7.1 10,60 0,225
Obojetna 0 1.4 0
Ambiwalentna 9,7 4,2 4,3
Brak wypowiedzi | 4 | 129 12,7 12,9
Pozytywna 23 | 742 | 54 |76,1| 47 |67,1
5.Jako maz... |Negatywna 2 165 2,8 11,4| 9,66 0,289
Obojetna 1 |32 0 0
Ambiwalentna 1132 8,5 8,6
Brak wypowiedzi | 3 | 9,7 9,9 10
14. Najwaz- Pozytywna 28 190,3| 64 [90,1| 63| 90
niejsze zadanie | Negatywna 0 0 0,003 | 0,999
dla ojca... Obojetna 0 0
Ambiwalentna 0 0
Brak wypowiedzi 9,7 9,9 10
Pozytywna 25 180,652 (73,2 41 | 58,6
éie]fnyfée Negatywna 32 42 | 8 [114] 915 | 0330
Obojetna 0 0 0 1|14
Ambiwalentna 6,5 12,71 13 | 18,6
Brak wypowiedzi | 4 | 129 99| 8 |114
Pozytywna 26 [83,9| 60 |84,5]| 61 |87,1
iﬁ(’fa jﬁ;g_ﬁie" Negatywna ololo]|o 0 | 336 | 0762
Obojetna 32 2,8 0
Ambiwalentna 0 0 2 (28 (1] 14

248




Tabela A-22. Wypowiedzi dotyczace zon w grupie ojcéw dobrych (D), przecigtnych

(P) i stabych (S)
Styl I Styl IT Styl 1T

Grupy Y Y > Chiz | pi.
Zdania dotyczace Zony N| % |N| % |N| %

Brak wypowiedzi | 5 |16,1| 8 |11,3]| 8 |114

Pozytywna 23 |7422| 57 | 80,3 |47 |67,1
8. Kiedy mySle | \1ooatywna 1]32] 228 571 695 | 0541
0 mojej zonie...

Obojetna 1 32 1 1.4 29

Ambiwalentna 1 (32 3|42 12,9

Brak wypowiedzi | 5 |16,1| 8 |11,3 12,9
9. Cheiatbym, Pozytywna 19 [61,3| 44 | 62 |37 529
aby moja Negatywna 0 56| 6| 86| 530 0,725
zona... Obojetna 0 0|1 |14

Ambiwalentna 22,6( 15 |21,1| 17 | 24,3

Brak wypowiedzi 971 6 | 85| 9 [129
15. Najwaz- Pozytywna 28 190,3| 65 [91,5| 60 | 85,7
nuegszym Negatywna 0 0 0 2,27 0,685
zadaniem
matki... Obojetna 0 0 0

Ambiwalentna 0 0 1.4

Brak wypowiedzi | 4 | 129 11,31 9 | 129
18. Kiedy zona Pozytywna 17 | 54,8 25 (35227 | 38,6
zajmuje si¢ Negatywna 0 0 0 0 1114 725 0,509
dzieckiem... | op5iema 10 |323| 38 | 53,5 |32 | 45,7

Ambiwalentna 0 0 0 0 114
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Tabela A-23. Wypowiedzi dotyczace warto$ci rodzinnych w grupie ojcéw dobrych
(D), przecigtnych (P) i stabych (S)

Styl I Styl II Styl IIT

Grupy Chi> | pi
Zdania dotyczace wartosei N| % |N| % |N|%
Brak wypowiedzi | 4 [129| 9 |12,7| 8 |11,4
3. Najwiccej Pozytywna 21 |67,7| 47 | 66,2 | 38|54,3
satysfakcji Negatywna 0 0 0 0 0] 0 4,10 0,392
daje mi... Obojetna 6 19415 |21,1 (24343

Ambiwalentna 0 0 0 0 0 0
Brak wypowiedzi | 4 |129| 6 | 85 | 7 | 10

6. Najszczeé- Pozytywna 26 |83,9| 53 (74,6 50714
liwsze Negatywna 0 0 1 1412129 7,57 0,476
chwile... Obojetna 1 |32 9 [12,7]11]15,7

Ambiwalentna 0 0 212810 0
Brak wypowiedzi | 4 |129| 8 | 11,3 |10|14.3

Pozytywna 21 |67,7]| 46 | 64,8 |36|514
1L Najbardziej | \oo:vwna oo |1 |14a|1]14] 525 | 0730
pragng...

Obojetna 6 |194| 16 |225|22(31,4

Ambiwalentna 0 0 0 0 1|14

Brak wypowiedzi | 4 [129| 7 | 9,9 | 10143
12. Kiedy Pozytywna 25 |80,6| 54 | 76,1 | 45| 64,3
jestem Negatywna 1 32 1 1410 0 10,36 0,240
w domu... Obojetna 11329 [127]13]186

Ambiwalentna 0 0 0 0 2129

Brak wypowiedzi | 4 [129| 7 | 9,9 | 8 |11,4
13. Gdy Pozytywna 17 |54,8| 45 | 63,4 (29414
wracam Negatywna 2 65| 4|56 |11|157] 11,51 | 0,174
zpracy... Obojetna 7 |2206| 14 | 19,7 | 22314

Ambiwalentna 1 13211 14 10| O

Brak wypowiedzi | 3 97 | 7 99 { 9 |129
20. Najwaz- Pozytywna 27 | 87,1 52 | 73,2 | 44629
niejsze dla Negatywna 0 0 0 0 0] 0 9,37 0,154
mnie. . Obojetna 1 |32]11]155]|17(243

Ambiwalentna 0 0 1 14 0 0
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ANEKS 5
Analiza regresji Kwestionariusza Ojcowskiego Zaangazowania

Tabela A-24. Analiza regresji KOZ

B o - Statystyki zmiany
5 SlgE| 88| o8| = 5 2
8| | 8|58 883| S5 | & c | o | &5
= 2 |2 P28 E2 £ 5 5 EE
x | Sa S3 | NI 7
n » O o L L
1 |,4772| 228 | 223 | 22,846 | ,228 | 50,133 1 170 ,000
Tabela A-25. Zmienne wchodzace do modelu
Wspotezynniki Wspotczynniki
Model niestandaryzowane standaryzowane t Istotnosé
Btad
B standardowy Beta
1 (Stata) |236,945 6,235 38,004 | ,000
KDM_WO| 6910 976 A77 7,080 | ,000
Tabela A-26. Zmienne wykluczone z modelu
Statystyki
Beta v Korelacja | wspotliniowosci
Model w modelu t Istotnosé czagstkowa .
Tolerancja
1 KDM_| ,0612 ,466 ,642 ,036 ,266
KDM_R -,0872 -,681 ,497 -,052 ,282
KDM_S ,0982 ,874 ,384 ,067 ,359
KDM_P ,1182 1,066 ,288 ,082 ,369
SPM ,0972 1,207 ,229 ,092 ,695
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ANEKS 6

Réwnanie dyskryminacyjne Stylu Pelnienia Roli Ojca

Tabela A-27. Testy rownosci $rednich grupowych

Lambda s
Wilksa F df1 df2 Istotnosé
SPM ,896 9,829 2 169 ,000
KDM_| ,781 23,694 2 169 ,000
KDM_R JT7 24,228 2 169 ,000
KDM_S ,807 20,151 2 169 ,000
KDM_P ,804 20,580 2 169 ,000
KDM WO , 725 31,972 2 169 ,000
Metoda krokowa — statystyki
Tabela A-28. Zmienne wprowadzone
Wprowa Lambda Wilksa
Krok ~ | Statys F doktadne
dzone -tyka dft | af2 i3 Statystyka | df1 df2 Istotnos¢
1 KDM_WO | 725 | 1 2 (169,000 31,972 | 2 |169,000| ,000
Tabela A-29. Zmienne w analizie
Krok Tolerancja F usuniecia
1 KDM WO 1,000 31,972
Tabela A-30. Zmienne poza analiza
Krok Tolerancia Minimalna F Lambda
) tolerancja | wprowadzania| Wilksa
0 SPM 1,000 1,000 9,829 ,896
KDM_I 1,000 1,000 23,694 ,781
KDM_R 1,000 1,000 24,228 J77
KDM_S 1,000 1,000 20,151 ,807
KDM_P 1,000 1,000 20,580 ,804
KDM WO 1,000 1,000 31,972 ,725
1 SPM 174 74 ,200 , 724
KDM_| ,335 ,335 1,320 714
KDM_R ,361 ,361 ,409 ,722
KDM_S ,434 ,434 1,960 ,709
KDM P ,457 457 ,239 ,723
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Tabela A-31. Lambda Wilksa

Liczba F doktadne
KoK | Jmiennych | -ambda | df | di2 | dfS Feor e Tarn | die | Istotnosé
1 1 725 | 1|2 |169| 31,972 | 2 |169,000| ,000

Tabela A-32. Kanoniczne funkcje dyskryminacyjne — warto$ci wlasne

Funkcja | Warto$¢ wtasna | % wariancji | % skumulowany | Korelacja kanoniczna

1 ,3782 100,0 100,0 ,524

Tabela A-33. Kanoniczne funkcje dyskryminacyjne — Lambda Wilksa

Test funkcji Lambda Wilksa Chi-kwadrat df Istotnosé
1 ,725 54,232 2 ,000
Tabela A-34. Standaryzowane wspétczynniki kanonicznych funkcji
dyskryminacyjnych
Funkcja
1
KDM_WO 1,000
Tabela A-35. Macierz struktury
Funkcja
1
KDM_WO 1,000
KDM_I2 ,815
KDM_R2 -,800
KDM_S2 ,752
KDM_Pa , 737
SPMa 476

Potaczone korelacje wewnatrzgrupowe pomigdzy zmiennymi dyskryminujacymi
i standaryzowanymi kanonicznymi funkcjami dyskryminacyjnymi. Zmienne sg upo-
rzagdkowane wedtug warto$ci bezwzglednej korelacji w obrebie funkcji.

a. Zmienna nie jest uzyta w analizie.

253




Tabela A-36. Wspoétczynniki kanonicznych funkcji dyskryminacyjnych

Funkcja
1
KDM_WO ,652
(Stata) -3,999
Wspétczynniki niestandaryzowane.
Tabela A-37. Wspoétczynniki funkcji klasyfikacyjnej
Cluster3
1 2 3
KDM_WO 3,127 2,838 2,144
(Stata) -12,597 -10,573 -6,504
Dyskryminacyjne funkcje liniowe Fishera.
Tabela A-38. Wyniki klasyfikacji
Przewidywana
przynalezno$¢ Ogétem
do grupy
Cluster 3 1 2 3
1 13 16 2 31
2 19 36 16 71
Oryginalne  Liczebno$¢ g 4 21 45 70
Obserwacje
niepogrupowane 0 175 0 175
1 41,9 51,6 | 6,5 | 100,0
2 26,8 50,7 [22,5]| 100,0
% 3 57 | 30,0 |64,3| 100,0
Obserwacje
niepogrupowane ,0 100,0 0 100,0
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