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Niewatpliwie jednym z najcickawszych przedsiewzie¢ wydawniczych
dotyczacych historii Bizancjum w Polsce jest nowy projeke Biblioteki Bizan-
tyniskiej UKSW, majacy na celu publikacje tekstéw zrédlowych, jak na razie
dotyczacych zjawiska ikonoklazmu. Pierwszy tom obejmuje korpus pism Jana
z Damaszku w obronie $wigtych obrazéw. W serii ukazato si¢ rowniez wydanie
istotnych tekstéw zrédlowych pochodzacych z tego okresu, ktdry jest zwykle
w mniejszy sposob przedstawiany obecnego we wszelkich oméwieniach tematu
ikonoklazmu, czyli z lat 754-787. Recenzowany tom, drugi w serii, obejmuje
zrédla do badan nad rozpoczgciem spordw ikonoklastycznych w 726 r. oraz ich
pierwszej fazy, do 754 r.

W rozdziale pierwszym znalazly si¢ thumaczenia materialéw nalezacych do
spuscizny Germana, patriarchy Konstantynopola, takze pisma przypisywane
jego autorstwu ze wzgledu na popularnos¢ teologa, jednego z najwazniejszych
obok Jana z Damaszku obroricy kultu ikon w okresie pierwszego ikonokla-
zmu. Sg to np. listy do biskupéw maloazjatyckich, a takze mowy i cz¢$¢ Narra-
tio de haeresibus et synodis. W drugim rozdziale zaprezentowano tlumaczenia
zywotow Grzegorza II (715-731) i Grzegorza III (731-741), jednych z ostat-
nich papiezy rzymskich tzw. okresu bizantynskiego'. Pisma te dotycza przede
wszystkim zachowania obydwu hierarchéw wobec wydarzen majacych miejsce
w cesarstwie w kontekscie kontrowersji ikonoklastycznej. Znajduja si¢ tutaj
takze listy Grzegorza II do patriarchy Germana i cesarza Leona III, kt6rych
wiarygodnos¢ nie jest jednak powszechnie uznawana za pewna. Uzupelnie-
niem materiatu dotyczacego dziatalnosci papieskiej wobec ikonoklazmu sg listy

! Na temat tego okresu w historii papiestwa zob. m.in. niewymieniona w omawianej pracy:
AJ. Ekonomou, Byzantine Rome and the Greek Popes. Eastern Influences on Rome and the Pa-
pacy from Gregory the Great to Zacharias, A.D. 590-752, Lanham-Boulder-New York-Toronto-
-Plymouth 2007, s. 244-297.


https://bibliotekacyfrowa.ujk.edu.pl/dlibra/publication/9222

148 Blazej Cecota

Grzegorza III do Antonina z Grado oraz fragmenty kroniki patriarchéw Gra-
do, a takze list papieza Hadriana I do Karola Wielkiego, zawierajacy wzmianki
na temat okolicznosci zwotanego przez Grzegorza III synodu w 731 r. Zna-
lazt si¢ tutaj tez przeklad inskrypcji kréla Longobardéw Liutpranda z ko$ciota
w Corteolonie. Rozdzial trzeci to thumaczenia dziel historiograficznych, prze-
de wszystkim Zwigztej historii Nicefora Patriarchy oraz Chronografii Teofanesa
Wyznawcy. Powstaly one co prawda po zakoriczeniu pierwszych sporéw ikono-
klastycznych, ale przygotowywaly je osoby do$¢ mocno zaangazowane w péz-
niejsze konflikty po stronie ikonoduléw. Znajdziemy tu réwniez tlumacze-
nie fragmentéw Zwigzlej kroniki Jerzego Mnicha, powstalej juz po drugim
ikonoklazmie, a takze relacj¢ Jana z Antiochii, przedstawiciela wschodnich
patriarchatéw pozostajacych pod wiadza muzulmanska na piatej sesji soboru
nicejskiego, na temat Jazyda II i jego edyktu. Ostatni rozdziat to thumaczenie
korpusu zrédet hagiograficznych, dotyczacych loséw meczennikéw broniacych
wizerunku Jezusa Chrystusa na bramie Chalke: $w. Teodozji, $w. Marii i dzie-
wieciu meczennikéw z Konstantynopola. Uzupelnieniem powyzszego materia-
tu jest Zywot patriarchy Germana.

Wszystkie znajdujace si¢ w zbiorze teksty zostaly poprzedzone oméwieniem
dotyczacym m.in. autorstwa, historii powstania danego utworu, jego struktury
iautentycznosci formalnej, a takze wiarygodnosci przekazanych informaciji. We
wstepie zaprezentowano krétkie wyjasnienie najistotniejszych terminéw teolo-
gicznych dotyczacych ikonoduléw i ikonoklastéw, uzywanych tak w grece, jak
i w lacinie. Praca uzupelniona zostata o streszczenie w jezyku angielskim
(s. 157-158), wykaz skrotow (s. 159-160), bibliografi¢ (s. 161-172), a takze
rozwiniety zestaw pozytecznych indekséw (biblijny — s. 173-176; osobowy —
s. 177-180; soboréw i synodéw — s. 181; autoréw i pism — s. 182-189).

Kilka uwag odnosnie wstepu. Co do wzmianki ze strony 11, zgodnie z ktéra
dzieto Teofanesa Wyznawcy powstalo przed 815 r. doda¢ wypada, ze istniejg
przeciez interpretacje, wedlug ktérych nie jeste$my w stanie z caly pewnoscia
stwierdzi¢, ktdra ostatecznie redakcja Chronografii dotarta do naszych czaséw
— tre$¢ kroniki mogta ulegaé zmianom az po rok 843, bo dopiero wtedy, po
zakonczeniu drugiego ikonoklazmu, stata si¢ powszechniej znana®. Na stronie

? Trudno stwierdzi¢, ile zmian redakeyjnych miato miejsce w Chronografii od momentu
$mierci Teofanesa do $mierci Teofila, ostatniego cesarza ikonoklasty. Nalezy réwniez pamietaé
o ogromnym rozpowszechnieniu tekstu kroniki jako jednej z najbardziej popularnych w cesar-
stwie, co moglo doprowadzi¢ do zmian badZ powstania pewnych wersji skréconych (P. Varona,
Problemas textuales de la historiografia griega del periodo bizantino medio, [w:) ,,Verae Lectiones”
estudios de critica textual y edicion de textos griegos, ed. M.M. Sanz Morales, M. Libran Moreno,
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16 znalazla si¢ wzmianka na temat usuwania obrazéw z kosciotéw na terenach
podleglych wladzy muzulmanéw. Warto uzupetni¢ ten fragment o dos¢ istot-
na mozliwos¢ interpretacyjng. Zjawisko to mogto bowiem wynika¢ z procesu
adoptowania $wigtyn chrzescijaniskich do miejsc zdatnych dla koegzystencji
wyznawcédw Chrystusa i muzulmandw, uzywania ich jako wspélnych miejsc
modlitwy. Badania archeologiczne, np. dotyczace $wiatyn regionu nadjordan-
skiego, przynosza nam dane pozwalajace potwierdzi¢, ze do niszczenie wize-
runkéw w kosciotach faktycznie doszlo. Mozaiki w tychze zostaly tak prze-
ksztatcone, by ukry¢ wszelkie zaprezentowane tam weczesniej przedstawienia
antropomorficzne lub zwierzg¢ce, pozostawi¢ natomiast jedynie wzory geo-
metryczne i rodlinne. Jednocze$nie uszanowano, nawet wrecz dodano, znaki
krzyza, co $wiadczy o chrzescijanskiej realizacji wspomnianych powyzej zmian.
Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na wzmianki dokumentujace jednostkowe
przypadki muzulmanskich modtéw dokonywanych w miejscach zwigzanych
z chrze$cijanstwem. Prakeyka ta dotyczyla nie tylko takich oséb, jakim byt
Chalid al-Kasr, iracki gubernator, oskarzany o sprzyjanie chrzescijanom, ale
takze kaliféw. Warto wspomnie¢ o okolicznosci modtéw “‘Umara ibn al-Chat-
taba w poblizu Kosciota Zmartwychwstania w Jerozolimie, Mu‘awiji i jego mo-
dlitwy na Golgocie po dokonaniu uroczystosci wywyzszenia do funkgji kalifa
w Jerozolimie. Pewne relacje pochodzace jeszcze z poczatkéw III w. hidzry
wskazuja na organizowanie przez muzutmanéw spotkan w kosciele w Betlejem.

Islamski zakaz wkraczania do ko$ciotéw wynikal przede wszystkim z obec-
nosci w nich posagéw (tamdsil) oraz obrazéw (suwar). Jezeli takowych nie bylo,
modlitwa w $wiatyni chrzescijanskiej byta w zasadzie dozwolona. Co ciekawe,
czg$¢ kosciotéw nadjordanskich zachowata fragmenty pomieszezen, w ktérych
nie zniszczono mozaik antropomorficznych, jakby byly one przeznaczone do
wylacznego uzytku chrzescijan. Czy wobec powyzszego mozna wziaé pod uwa-
ge, ze edyke Jazyda byt w pewien sposéb technicznym rozwigzaniem problemu
dostepnosci budynkéw sakralnych, przygotowanych do organizacji wickszych
spotkan modlitewnych, réwniez dla muzulmanéw? Z pewnoscia mamy zbyt
malo danych, by odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, niemniej jednak, jak
wida¢ z powyzszego, istnieja pewne przestanki mogace wskazywa¢ na zasadnos¢
zasugerowanej interpretacji’.

Huelva 2009, s. 327-328). Trudno wigc twierdzié, ze tekst, ktdry obecnie mamy do dyspozydji,
mozna uznaé za jego ostateczng wersje autorstwa Teofanesa (N.G. Wilson, 4 Manuscript of
Theophanes in Oxford, ,Dumbarton Oaks Papers” 1972, t. 26, 5. 357-360).

3 Wigcej zob.: M. Piccirillo, Les mosaiques dépoque omeyyade des églises de la Jordanie, ,,Sy-
ria. Archéologie, Art et histoire” 1998, t. 75, 5. 263-278.
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W rozdziale pierwszym, we wstepie do tekstow zwigzanych z patriarcha
Germanem, brakuje chociazby krétkiej charakterystyki jego pontyfikatu, co by-
loby zasadne ze wzgledu na upowszechniajacy cel niniejszej publikacji. Odwo-
tano si¢ tutaj do szczegdtowego zagadnienia przyczyn powstania i datagji listow
do biskupéw maloazjatyckich, ale nie uwzgledniono tego epizodu w szerszym
kontekscie. Nie jest to jednak jakkolwick znaczaca ucigzliwo$¢, pochwali¢ na-
tomiast nalezy dokladne oméwienie kazdego z pism, a takze skrupulatne wy-
jasnienia dotyczace nawigzan do Pisma Swietego, Ojcéw Kosciota czy autordéw
Historii Koscielnych, znajdujacych si¢ w analizowanych tekstach. Wyjasnienia
te dotycza wigc nie tylko zagadnien historycznych — datacji powstania dane-
go dzieta czy zachowanych rekopiséw, ale zawierajg réwniez elementy krytyki
teologicznej, co pozwala, np. w przypadku pism Germana, wykazaé¢ mozliwos¢
falsyfikacji dzieta ze wzgledu na pojawienie si¢ w nim pogladéw niemozliwych
do pogodzenia z 6wczesng ortodoksja.

W rozdziale drugim warto zwréci¢ uwage na dwukrotne (s. 65 i 76) rozpa-
trywanie zagadnienia, czy Grzegorz II w sposéb biegly postugiwat si¢ w greka,
czy mozliwe byto cytowanie przez niego greckich tekstéw patrystycznych. Abs-
trahujac od funkji, jaka petnil, nalezy przeciez pamigta¢, ze byt prawdopodob-
nie Grekiem, wywodzacym si¢ z bizantynskiej czgéci Italii. Czy mozna wobec
tego podejrzewaé, by nie byl zwigzany z grecka kultura, takze patrystyczna?
W kontekscie ewentualnych anachronizméw (s. 77), ktére mozemy odnalezé
w listach Grzegorza II do Leona, wydaje si¢, ze zagadnienie wymaga jeszcze
rozwiniecia. W takim ksztalcie, w jakim zostaly przedstawione w omawianych
komentarzach, nie mozna uznaé przytoczonych argumentéw za decydujace.
W istocie opieramy si¢ bowiem na domystach dotyczacych postaci Apsimara
i biskupa Teodozjusza na podstawie zbieznosci miejsca pochodzenia. Prze-
ciez nawet w niniejszym dziele, na s. 84 (przypis 473) stwierdzono wyraznie,
ze identyfikacja Apsimara jako syna Tyberiusza II jest niepewna, pojawia si¢
bowiem réwniez wersja zwiagzana z Teodozjuszem III, cesarzem z lat 715-717.
Idac dalej, zabraklo nieco szerszego oméwienia znaczenia i wiarygodnosci frag-
mentéw dotyczacych zarazy w Konstantynopolu (s. 100-101, 114-115), trak-
towanej przez niektdrych kronikarzy bizantynskich jako widomy znak kary
za dzialania ikonoklastyczne®. Podobnie tez odnosnie istotnego zagadnienia

* Por.: D. Marjanovié, Memories of plague in late 8th and early 9th century byzantine bisto-
riography, ,Acta historiae medicinae, stomatologiae, pharmaciae, medicinae veterinariae” 2019,
t. 38, 5. 8-20; D. Stathakopoulos, Crime and Punishment. The Plague in the Byzantine Empire,
541-749, [w:] LK. Little, Plague and the End of Antiquity. The Pandemic of 541-750, Cambrid-
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edyktu ikonoklastycznego Jazyda II nie uwzgledniono nieco szerszego tla tego
zagadkowego wydarzenia. Jego okolicznoéci wydaja si¢ bardziej skompliko-
wane, niz przedstawiono to w zrddiach bizantynskich i podazajacych za nimi
pracach bizantynologicznych. Wystarczy zwréci¢ uwage na teksty innej pro-
weniencji, np. koptyjskie czy armeniskie, ktére ukazuja znacznie szersza skale
oddziatywania tego dokumentu, niz to wynika z przedstawionej w omawiane;j
ksigzce analizy®. Nie oznacza to oczywiscie, ze edykt mial jakikolwiek wplyw na
dziatania chrzescijariskiego cesarza w Bizancjum i ta konkluzja autoréw wydaje
si¢ ze wszech miar stuszna. Warto bytoby jednak wyjasni¢, ze ikonoklazm Jazy-
da I prawdopodobnie réznit si¢ zdecydowanie od tego w wersji bizantyniskiej
(odnoszg si¢ tutaj do uwag ze stron 104-105 oraz 123-125). W tym miejscu
nalezy przypomnie¢ osiagniecia wspélczesnej archeologii, zgodnie z ktérymi
koscioty na terenach podlegtych wladzy muzutmanéw byly nie tyle niszczone,
co dostosowywane tak, aby mogly stuzy¢ réwnoczesnie za budynek meczetu,
jak i $wiatyni chrzedcijanskiej. W kilku miejscach pojawiaja si¢ w thumaczeniach
wyrazenia typu ,arabski spos6b myslenia’, ,myslacy jak Saraceni” czy tez ,wie-
rzacy jak Saraceni” (s. 109, 111, 121). Komentujacy jednak nie podjeli trudu
wyjasnienia tych sformutowan, a powinno si¢ doda¢ w przypisach, ze jest to
nawiazanie nie tyle do ikonoklazmu (a taka interpretacja narzuca si¢ niestety
sama), lecz raczej wystgpujace w dwezesnej grece obrazliwe okreslenie, ktdrego
uzywano réwnie dobrze w stosunku do ikonoduli (np. Jana z Damaszku) jako
czczacych idole (podobnie jak Arabowie w Mekee).

W tym kontekscie krétka uwaga odnosnie analizy listu papieza Grzegorza
III do Antonina z Grado. Zagadnienie niszczenia czy bezczeszczenia ko$ciotow
nie musi by¢ wyolbrzymieniem, albowiem samo usunigcie $wigtych wizerun-
kéw spetniato dla czesci wiernych znamiona podobnego czynu. Kwestia niezro-

ge 2007, s. 99-118; D. Turner, The Politics of Despair. The Plague of 746-747 and Iconoclasm
in the Byzantine Empire, ,,Annual of the British School at Athens” 1990, t. 85, s. 419-434.
Por.: B. Cecota, Plagi na muzutmandéw? Kwestia epidemii w Chronografii Teofanesa Wyznawcy
w relacjach dotyczgcych kalifatu i jego poddanych, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2021,
t.22,2.2,5.29-45, gdzie probuje wszakze wykazad, iz w wigkszo$ci przypadkéw trudno znalez¢
jakiekolwick konotacje mi¢dzy wzmiankami o wydarzeniach takich jak zarazy, trz¢sienia ziemi
i inne plagi a jakimikolwick negatywnymi czy pozytywnymi (z punktu widzenia Teofanesa)
wydarzeniami politycznymi w kontekscie przedstawionych w kronice dziejéw muzutmanskich.
Tak jakby podobna narracja byta uzywana przede wszystkim dla opisu wydarzeri wewnetrznych
W cesarstwie.

> Por. B. Cecota, Edykt ikonoklastyczny Jazyda Il w swietle ,,Chronografii” (AM 6215) Teo-
ﬁmem Wyznawcy, ,Byzantinoslovaca” 2010, t. 3, s. 37-46.
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zumialy pozostaje zagadnienie przeznaczenia budynkéw sakralnych do innych
funkgji niz pierwotna — gospodarczych. Opisy podobnych czynéw moglyby
wydawa¢ si¢ zdecydowanie wyolbrzymieniem, gdyz o takich sytuacjach cigzko
mdwi¢ nawet na terenach podleglych wladcom islamskim®.

Szkoda, ze nie udost¢pniono oryginalnego tekstu, dzicki czemu z publikacji
mogliby korzysta¢ réwniez zagraniczni badacze, réwnolegle do innych wydan,
szczegblnie ze niniejsza publikacja opatrzona zostata dobrze przygotowanym
i obszernym komentarzem krytycznym. W obecnej postaci, oprdcz niewatpli-
wej wartoéci jako materiat do wykorzystania podczas réznego rodzaju kurséw
specjalistycznych w trakcie studiéw historycznych czy tez teologicznych, tekst
moze stanowi¢ dla wielu badaczy jedynie jeszcze jedng mozliwos¢ poréwnania
i odniesienia si¢ w kontekscie kolejnej propozycji ttumaczenia, branej pod
uwage ewentualnie jako paralela do innych wydan w jezykach kongresowych,
ale nie bedaca konieczng do uwzglednienia jako wydanie oryginatu. Takie nie-
wielkie przeciez uzupetnienie pozwolitoby wykorzysta¢ nasz rodzimy dorobek
translatorski w znacznie szerszym zakresie niz dotychczas’.

® Przypomnijmy chociazby sytuacje zwigzang z przejeciem katedry $w. Jana Chrzciciela
w Damaszku za czaséw Walida I. Chociaz jest to jeden z przypadkéw interpretowanych jako
sifowa ingerencja i przesladowanie ze strony muzulmanéw, to nie moze by¢ uznane za takowe
w pelnym sensie tego stowa, chociazby dlatego, ze chrzescijanie otrzymali rekompensate w po-
staci innych terenéw w miescie (R. Hillenbrand, Islamic Architecture. Form, Function and Me-
aning, New York 1994, s. 69). Sam Teofanes Wyznawca zauwazyl tez np. w relacji 6183, w ked-
rej opisane sa prace nad odbudowg $wiatyni w Mekkee, Ze kalif ‘Abd al-Malik chcial uzy¢ w tym
celu pewnych elementéw z ko$ciotéw jerozolimskich, znajdujacych si¢ w ogrodach Getsemani.
Kiedy jednak miejscowa spolecznosé chrzescijariska (z Sergiuszem ibn Mansurem, ojcem Jana
z Damaszku, na czele) poprosita go, by tego nie robit, z kolei Justynian II przystat inne kolumny,
potrzebne do budowy, muzulmanski wladca przystal na t¢ propozycje (Zheophanis Chronagra-
phia, AM 6183, ed. C.G. de Boor, Lipsiac 1883, s. 365.21-28). Motywy z kalifem zadajacym
kolumn z kosciota chrzescijanskiego, ktére majg zostaé wykorzystane do budowy muzutman-
skiego domu modlitwy, pojawialy si¢ réwniez w historiografii islamskiej, np. al-Makdisi opisat
w podobny sposéb (oczywidcie z perspektywy muzulmanskiej) okolicznosci budowy Biatego
Meczetu w Ramli przez Hiszama ibn ‘Abd al-Malika (N. Abu Assab, The Umayyad's Attitude
towards the Christian Sacred Sties in Islamiclerusalem, ,Journal of Islamic Jerusalem Studies”
2014, t. 14, 5. 29).

7 Dobrym przykladem moze by¢ tu osrodek bizantynologiczny w Eodzi, w ktérym wydaje
si¢ thumaczenia wraz z tekstem oryginalnym zob. np.: M.J. Leszka, S. Wierzbinski, Komes Mar-
cellin vir clarissimus. Historyk i jego dziefo, Byzantina Lodziensia XLV, £6dz 2022; M. Cyrulski,
Michat Panaretos. Kronika trapezuncka. Przeklad, komentarz historyczny i filologiczny, Series
Ceranea 6, £0dz 2020.
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Reasumujac, wspomniane wyzej drobne niejasnosci nie moga przestonié
w zadnym razie radosci z fakeu publikacji w jezyku polskim tak obszernego kor-
pusu zrédet pomocnych w prowadzeniu badan nad rozwojem bizantynskiego
ikonoklazmu. Pozostaje jedynie wyrazi¢ nadziejg, ze prace rozpoczgte w ramach
serii Biblioteki Bizantynskiej UKSW beda kontynuowane, obejmujac inne ob-
szary poszukiwan badawczych dotyczacych réznorodnych aspektdw historii
cesarstwa.
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