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Faresmanes, postrach Persow

Pharesmanes, the Terror of the Persians

Abstrakt

Uchwytna w zrddiach kariera Faresmanesa z Lazyki trwala ok. dwudzie-
stu pieciu lat. Najbardziej znany jej etap przypada na wojng Bizancjum z Persja
w latach 502-506. Udzial w wojnie Faresmanes zaczynat prawdopodobnie jako
comes rei militaris, natomiast koticzyl jako magister militum (by¢ moze praesen-
talis). W 506 r. byt obecny podczas negocjacji pokojowych z Persami, kierowa-
nych przez Celera, magistra officiorum. Za panowania Justyna I powierzono mu
misj¢ usuniecia antychalcedonskiego biskupa Edessy Pawta i dziatania przeciw
tamtejszemu $rodowisku monofizyckich mnichéw. Swoja karier¢ koriczyt jako
poset Justyna I do Perséw.

Faresmanes miat opini¢ znakomitego zolnierza i zwycigskiego wodza, kté-
rego bali si¢ przeciwnicy.

Abstract
This article is devoted to Faresmanes, a native of Lazica, captured in the
sources primarily during the Byzantine war with Persia of 502-506. He prob-
ably began the war in the rank of comes rei militaris and concluded it as magister

* Niniejszy tekst powstat w ramach projektu sfinansowanego z Srodkdw Narodowego Centrum
Nauki, prayznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/31/B/HS3/03038 (Wichodniorzymskie
elity wojskowe od Teodozjusza Il do Anastazjusza I (408-518). Studium spoteczno-polityczne).
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militum (perhaps praesentalis) and he was present during the following peace
negotiations with the Persians, led by the magister officiorum Celer. During
the reign of Justin I, he was tasked to remove the anti-Chalcedonian bishop of
Edessa, Paul, and suppress the community of monks there, who also were hos-
tile to the decisions of the Council of Chalcedon. He ended his career as Justin
I’s envoy to the Persians.

Faresmanes had a reputation of an excellent soldier and a victorious leader
who was feared by opponents.

Stowa kluczowe: Faresmanes, Bizancjum, Persja, Anastazjusz I, Justyn I
Keywords: Pharesmanes, Byzantium, Persia, Anastasius I, Justin I

aresmanes, wodz bizantynski, ktérego dziatalnos¢ odnotowana zostala

w zwigzku z kilkoma wydarzeniami w pierwszych trzech dekadach VI w.,
nie jest postacia, ktdra przyciagata uwage uczonych, co ze wzgledu na skromna
baze zrédtowa go dotyczaca, nie musi budzi¢ specjalnego zdziwienia'. Wydaje
si¢ jednak, ze ze wzgledu na role, ktéra odegrat on w czasie wojny bizantyrisko-
-perskiej z 503-506 oraz w latach tuz po jej zakoniczeniu, jak réwniez z tego
powodu, iz w pézniejszym czasie powierzano mu zadania w istotnych sprawach
w sferze religijnej i dyplomatycznej warto blizej przyjrze¢ si¢ jego dziatalnosci.

Nasza wiedza o Faresmanesie sprzed wojny bizantynsko-perskiej jest nie-
zwykle skapa. Nie wiemy wiec ani kim byli jego rodzice, ani kiedy si¢ urodzit.
W tej drugiej kwestii dysponujemy pewna, cho¢ niezbyt precyzyjna, wskazéw-
ka. Otéz Pseudo-Zachariasz Retor, wzmiankujac jego udzial w negocjacjach
pokojowych z Persja w 527 r., okresla go mianem: old man Farzman®, co pozwa-
la na domniemanie, ze mial w tym czasie przynajmniej okoto pigédziesieciu lat?.
Oznaczaloby to, ze urodzit najpézniej w polowie lat siedemdziesiatych V w.,

! Podstawowe informacje na temat Faresmanesa (®apeoudvng, Qapaguévng, Oapioudwng):
J.R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. I1. A.D. 395-527, Cambridge
1980, 5. 872-873 (s.v. Pharesmanes 3); [dalej PLRE II); L. Jarosz, Wichodniorzymscy magistrowie
militum w latach 395-527. Studium prosopograficzne, Krakéw 2017,5.291-293 (niepublikowana
praca doktorska).

2 The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rbetor Church and war in late Antiquity, V111, Sa,
transl. G. Greatrex, R. R. Phenix, C.B. Horn, introd. S. Brock, W. Witakowski, Liverpool 2011
[dalej: Pseudo-Zachariasz].

3 Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé¢, ze okredlenie pig¢dziesigciolatka mianem czlowicka
starego jest rzadkoscia; patrz: A.-M. Talbot, Old Age in Byzantium, ,Byzantinische Zeitschrift”
1984,t.77,s.268.
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cho¢ zapewne stalo si¢ to wezesniej, moze w latach sze$¢dziesigtych badz nawet
pi¢c¢dziesiatych. Na takie datowanie narodzin Faresmanesa wskazuje fake, ze
jego wnukowie, Leoncjusz i Rufinus, na przetomie lat trzydziestych i czterdzie-
stych VI'w, byli ludzmi dorostymi, majacymi za soba na tyle duze do$wiadczenie
militarne, ze powierzono im odpowiedzialne stanowiska wojskowe (najpewniej
byli magistrami militum in vacans)*.

O ile jedynie bardzo orientacyjnie mozemy datowaé narodziny Faresma-
nesa, to jesli chodzi o region, z ktérego si¢ wywodzit, nasza wiedza jest do$¢
konkretna. Prokopiusz z Cezarei donosi, ze pochodzit on z Kolchidy’, za$ pi-
szacy w poczatkach IX w. Teofanes widzi w nim mieszkanca Lazyki®. Nie ma
sprzecznosci pomigdzy tymi przekazami. Oba méwig o tym samym obszarze
polozonym u zachodnich podnézy Kaukazu, nad Morzem Czarnym. Trzeba
wiec przyja¢, ze z pochodzenia byt Faresmanes Lazem.

Cho¢ nie mamy zadnych na ten temat informacji zrédtowych, to Faresma-
nes musial obra¢ droge kariery wojskowej. Swiadczy o tym fakt, ze w poczat-
kach wojny bizantynsko-perskiej petnit jakas funkcje dowddcza, najpewniej byt
comes rei militaris’, ktrej zapewne nie otrzymalby bez wezesniejszego wojsko-
wego do$wiadczenia.

Wojna z Persja®
Nie jest moim celem analizowanie loséw zmagan bizantynsko-perskich
w latach 502-506, lecz jedynie zwrdcenie uwagi na udziat w nich bohatera

* J.R. Martindale, Zhe Prosospography of the Later Roman Empire, vol. 11, A.D. 522-641,
Cambridge 1992 [dalej: PLRE II1), 5. 773 (sv. Leontius 2); 5. 998-999 (sv. Rufinus 2).

® Procopius, History of the Wars, 1, 8.3, transl. H. B. Dewing, t. I, London 1914 (dalej:
Prokopiusz).

¢ Theophanis Chronographia, AM 5997, rec. C. de Boor, vol. I, Lipsiac 1883 (dalej: Teofanes).

7 PLRE II, s. 872. Na czele wojsk, ktére zmagad si¢ mialy z Persami, postawieni zostali
Areobind, Hypacjusz, siostrzeniec cesarza i Patrycjusz. Faresmanes wymieniony jest w Zzrodtach
jako jeden z dowddcedw nizszego szczebla, obok Patrycjola i jego syna Witaliana, Justyna, przy-
szlego cesarza oraz Romana (Prokopiusz, I, 8.1-3; Teofanes, AM 5997; cf. Pseudo-Zachariasz,
VI, 4g; John the Lydian, Oz powers, o1, The magistracies of the Roman state, 111, 53, introduction,
critical text, translation, commentary, and indices by A.C. Bandy, Philadelphia 1983).

8 Na temat wojny bizantynisko-perskiej: R.C. Blockley, East Roman Foreign Policy. Formation
and Conduct ﬁom Diocletian to Anastasius, Leeds 1992, s. 90-91; G. Greatrex, Rome and Persia
atwar, 502-532, Leeds 1998, 5. 73-119; B. Dignas, E. Winter, Rome and Persia in late Antiquity.
Neighbours and rivals, Cambridge 2007, s. 37, 100-106; EK. Haarer, Anastasius I. Politics and
empire in the late Roman world, Cambridge 2006, s. 47-65; M. Meier, Anastasios I. Die Entstehung
des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 194-222 (tam dalsza literatura).
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artykutu. Pierwszym epizodem (504 r.), w keérym zapisal si¢ Faresmanes, byto
zorganizowanie — podczas nieobecnosci pod Amida’ sit dowodzonych przez
Hypacjusza i Patrycjusza, kt6rzy udali si¢ z odsiecza dla Areobinda — wraz z Teo-
dorem, innym z bizantyniskich wodzéw, zasadzki na Perséw, obroficéw Amidy.
Wodzowie bizantyriscy dysponowali oddziatem liczagcym 500 zotnierzy. Cheac
wywabi¢ z Amidy Perséw, ktérzy mieli klopoty aprowizacyjne, Bizantynczy-
cy przypedzili w poblize miasta stado owiec, sami natomiast si¢ ukryli. Gdy
Persowie zobaczyli zwierzeta, zebrali oddzial liczaey czterystu zolnierzy, kedrzy
mieli je zagarnaé i przypedzi¢ do miasta. W czasie realizacji tego planu Perso-
wie zostali zaskoczeni przez Bizantynczykdw i pokonani. W r¢ce Faresmanesa
i Teodora dostat si¢ m.in. perski dowddca (marzban), ktéry zobowiazal si¢ do
wydania Bizantyiiczykom Amidy. Z powodu oporu obroncédw twierdzy obiet-
nica nie zostata spetniona. W konsekwencji czego Faresmanes i Teodor polecili
straci¢ marzbana'®. By¢ moze opisany epizod przyczynit si¢ do sformutowania
opinii o walecznosci Faresmanesa i strachu, ktéry mial budzi¢ wsréd Perséw.
Opinig taka znajdujemy u Pseudo-Zachariasza: warlike Farzman was victorious
in battle a number of times, and was famous and feared by the Persians, whose
name made them tremble, and whose activities destroyed them and weakened

them, and they were found to be cowards and fell before him"'.

? Na temat loséw bizantyniskiego obl¢zenia Amidy, jednego z najwazniejszych epizodéw
wojny z Persami patrz m.in.: G. Greatrex, Rome, s. 83-115; N. Lenski, Two Sieges of Amida (AD
359 and 502-503) and Experience of Combat in the Late Roman Near East, [w:] The Late Roman
Army in the Near East from Diocletian to the Arab Conquest, Oxford 2007, s. 219-236; M. Meier,
Anastasios 1, 5. 194-201.

10 The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite, 56, transl., comm., introd. ER. Trombley,
JW. Watt, Liverpool 2000 [dalej: Pseudo-Jozue]; o Teodorze patrz: PLRE II, s. 1095 (s.v.
Theodorus 53). W nauce toczy si¢ dyskusja, czy przedstawiony epizod nie jest tym samym,
o ktérym opowiada Prokopiusz (I, 9.5-17); cf. Pseudo-Zachariasz, VII, Sa. Wydaje sie, ze ze
wzgledu na istotne szczegoly (jak liczba perskich Zolnierzy czy okreslenie godnosci perskiego
dowddcy), odrézniajace te dwie narracje, racje maja ci uczeni, ktérzy uwazaja, ze Pseudo-Jozue
przedstawia inne wydarzenia niz to wzmiankowane przez Prokopiusza. Tak np. ER. Trombley,
JW. Watt — Pscudo-Jozue, s. 68, przyp. 324. Przeciwne zdanie np. G. Greatrex, Rome, s. 98-99;
EK. Haarer, Anastasius I, s. 59.

! Pseudo-Zachariasz, VII, 5a. Podobng uwage o militarnych zdolnosciach Faresmanesa
znajdujemy u Prokopiusza, kedry pisze o nim — bez zadnego uzasadnienia ani kontekstu, pozwa-
lajacego na wyciagniecie takiego wniosku — swietny zolnierz (Prokopiusz, I, 8.3: Siadepdvreg
8¢ dyabdg Té moképie; thum. Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1, Wojna z Persami
i Wandalami, z jezyka greckiego przelozyl, wstgpem poprzedzil, komentarzem opatrzyl D. Brodka,
Krakéw 2013, 5. 26). Ta pozytywna ocena Faresmanesa, ktora sformulowal Prokopiusz, na tle jego
generalnie negatywnej oceny wodzéw bizantyriskich, uczestniczacych w tej wojnie (I, 8.20) musi
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Po zakonczeniu dziatai roku 504 Faresmanes wraz ze swoimi ludZzmi ru-
szyl, jak donosi Pseudo-Jozue, na zimowe leza, do Apamei'?, za$ inni wodzowie
udali si¢ do Antiochii (Areobind), Melitene (Patrycjusz), Damaszku (Teodor)
i Mabbug (Kaliopiusz), z kolei Celer mial uda¢ si¢ do Konstantynopola.

W roku nast¢gpnym Faresmanes zostal wystany do Edessy. Tutaj doszto do
wydarzenia, ktére byto apogeum jego kariery wojskowe;j. Jak pisze Pseudo-Jozue:
Pharazman [...] received the appointment from the emperor of army commander in
the place of Hypatius®. Literalnie z tego przekazu wynika, ze Faresmanes zostat
nast¢pca Hypacjusza i otrzymat piastowane przez niego stanowisko — magistra
militum praesentalis*. Przekaz Pseudo-Jozuego wzbudzil wérdd uczonych wat-
pliwosci. Zwrécono uwage na fake, ze Hypacjusz zostal odwolany do Konstan-
tynopola juz w koncu roku 503 i zastapiony wowczas przez Celera, magistra
officiorum®. Faresmanes nie mégt by¢ wiec jego nastgpca. Wskazywano nato-
miast, ze w rzeczywisto$ci tym, kogo on zastapil, byt Areobind, ktéry odwo-
tany zostat do Konstantynopola prawdopodobnie pod koniec 504 r., by obja¢
konsulat roku 505. Jako jego nast¢pca Faresmanes mial zosta¢ magistrem mzili-
tum per Orientem. Takie bowiem stanowisko zajmowat Areobind przed swoim
odwotaniem'®. Poglad ten zyskal uznanie u cz¢dci badaczy'. Spotkal si¢ jednak

zastanawial. W literaturze wskazuje sig, ze krytyka wobec wodzéw Anastazjusza pochodzi od
autoréw piszacych w czasach Justyniana I. Cf. G. Greatrex, Rome, s. 75-76; F. Haarer, Anastasius,
s. 58. Faresmanes, co prawda byl jednym z nich, ale pozostal w stuzbie cesarskiej za panowania
Justyna I, natomiast jego wnukowie stuzyli Justynianowi i moze byli znani Prokopiuszowi, ktdry
nie do$¢, ze pisze, iz dokonali chwalebnych czynéw w walce z wrogiem (Prokopiusz, 1V, 20.19),
to przy tej okazji wspomina réwniez ich dziadka Faresmanesa. Mozliwe, ze Prokopiusz, majac
wiedze o losach Faresmanesa i jego potomkéw uznal, Ze nie ma powodéw, aby nie wspomnie¢
o wojenngj stawie, ktdra ten mial si¢ cieszy¢ za czasdw Anastazjusza.

12 Pseudo-Jozue, 87.

13 Pseudo-Jozue, 88.

* O Hypacjuszu, patrz m.in.: PLRE I, s. 577581 (s.v. Fl. Hypatius 6); G. Greatrex,
Flavius Hypatius, quem vidit validum Parthus sensitque timendum. An investigation of his Career,
»Byzantion” 1996, t. 66, s. 120-142; M. Meier, Flavios Hypatios: der Mann, der Kaiser sein wollte,
[w:] Verwandtschaft, Name und soziale Ordnung (300-1000). Kinship, Name, and the Social
Order (300-1000), ed. St. Patzold, K. Ubl, Berlin-Boston 2014, s. 73-96.

!5 Pseudo-Jozue, s. 108, przyp. 503.

16 PLRE II, s. 144, 578, 873. O Areobindzie patrz szerzej: PLRE II, s. 143-144 (FL.
Areobindus Dagalaiphus Areobindus 1); Ch. Begass Die Senatsaristokratie des ostromischen
Reiches, ca. 457-518. Prosopographische sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018,
s. 86, 362-368; M.]. Leszka, Flawiusz Areobind — wédz jednej wojny, ,Balcanica Posnaniensia”
2020,t.27,s.5-16

17 Np. L. Jarosz, Wichodniorzymscy, s. 292.
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z krytyka takich uczonych, jak G. Greatrex'® czy ER. Trombley i J.-W. Watts".
Wedtug tych ostatnich nie ma powodéw watpi¢ w przekaz Pseudo-Jozuego ze
wzgledu na to, ze jest on dokladny i assigning titles to the military officers, even
where he fails to define their precise working relationships®. Zwrécili oni réwniez
uwage na fake, ze Celer nie zastapit Hypacjusza na stanowisku magistra militum
praesentalis, pozostajac magistrem officiorum i bedac a kind of supreme comman-
der*'. Stanowisko magistra militum praesentalis byto wiec w 505 r. nieobsadzo-
ne, co zreszta przyznajg zwolennicy tezy o zastapieniu Areobinda przez Fare-
smanesa*. W takiej sytuacji istniata mozliwo$¢ wyznaczenia tego ostatniego na
niezajgte wéwczas stanowisko. Wydaje sie, ze przedstawione argumenty sa na
tyle wazkie, ze nie mozna wykluczy¢, iz bohater niniejszego tekstu w roku 505
zostal magistrem militum praesentalis, wypelniajac tym samym wakat po Hy-
pacjuszu. Bez wzgledu na to, jak byto w rzeczywistosci, to jedno jest catkowicie
pewne, ze Faresmanes zostal zauwazony i doceniony przez cesarza. Uznano, ze
jest on zdolny do petnienia najwyzszych stanowisk wojskowych. Trudno orzec,
co zawazylo na cesarskiej decyzji. Jedyny znany nam epizod wojenny, w ktérym
zapisat si¢ Faresmanes, na pewno jej nie thumaczy. Wydaje si¢, ze musialy by¢
iinne dokonania, o ktérych, co prawda, nie wiemy, a ktére staly si¢ podstawg do
powstania wzmiankowanej powyzej opinii o Faresmanesie, jako znakomitym
zolnierzu i zwycigskim wodzu. Musiala ona dotrze¢ na cesarski dwor i znalezé
uznanie u Anastazjusza. Nie jest wykluczone, ze za awansem Faresmanesa stal
keérys z wplywowych uczestnikéw wojny z Persami, u boku ktérych stuzyl, jak
choc¢by Hypacjusz, siostrzeniec Anastazjusza czy moze Celer.

Czym zapisal si¢ Faresmanes w okresie, kiedy byl magistrem militum? Na-
sza wiedza na ten temat dotyczy kilku epizodéw. Pierwszy z nich dotyczy osto-
ny prac podjetych z rozkazu Anastazjusza, zwiazanych z budowa Dary, ktéra
to twierdza miala wzmocni¢ obrong granicy z Persja®. Z obawy przed Persami,

18 G. Greatrex, Rome, s. 109 (bez argumentaciji).

19 Pseudo-Jozue, 5.108, przyp. 503.

20 Tbidem.

21 Tbidem.

22 PLRE I1,s. 1290.

23 O Darze, zobacz, m.in.: B. Croke, J. Crow, Procopius and Dara, , The Journal of Roman
Studies” 1983, t.73, 5. 143-159; M. Whitby, Procopius description of Dara (Buildings 11.1-3), [w:]
The defence of the Roman and Byzantine East: proceedings of a colloquinm held at the University of
Sheffield in April 1986, Oxford 1986, s.737-783; G. Greatrex, Rome, s. 120-121; J. Rist, Der Bau
des ostsyrischen Stadt Dara (Anastasiupolis). Uberlegungen zum Eigengut in der Kirchengeschichte
des Ps.-Zacharias Rhetor, [w:] Syriaca II, Hrsg. M. Tamcke, Miinster 2004, s. 243-266.
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zagrazajacymi pracom, Faresmanes opuscil Edess¢ i przybyl do Amidy, skad
ochranial budowniczych*. W tym czasie podjal réwniez wielkie polowania,
szczegoblnie na dziki, kedre niszczy¢ mialy okoliczne tereny®. Jak pisze Pseudo-
-Jozue swoim sukcesami w tym zakresie chwali¢ si¢ mial mieszkaricom Edessy,
do ktérych wysylat czgéé schwytanych czy zabitych zwierzat®.

Ostatnim wydarzeniem zwigzanym z okresem wojny z Persja, w ktérym
odnotowany zostal Faresmanes, sa negocjacje pokojowe z 506 r. I znéw nasza
wiedza na ten temat pochodzi od Pseudo-Jozuego. Otéz w czasie negocjacji
pokojowych z Persami, kierowanych przez Celera, magistra officiorum doszto
do nastgpujacego epizodu. Faresmanes i Timostrat, duks Oshroene, ktérzy,
jak si¢ wydaje, dba¢ mieli o bezpieczenstwo bizantynskiej delegacji, bedac jed-
noczesnie jej czlonkami, zaalarmowani zostali przez jednego z podlegtych im
zolnierzy, ze perscy negocjatorzy maja ukryta bron. W konsekwencji czego po-
lecili swoim zotnierzom zaatakowa¢ Perséw. Zostali oni pojmani wraz ze stoja-
cym na ich czele dostojnikiem (astabid). Na rozkaz Celera — ktéry obawial sie,
ze ich przetrzymywanie, a tym bardziej zabicie czesci z nich, na co nastawali
zolnierze, doprowadzi do odnowienia walk — zostali oni pdzniej wypuszczeni.
Ostatecznie negocjacje doprowadzily do zawarcia pokoju®.

W stuzbie Justyna I
O bezposérednich losach Faresmanesa po wojnie z Persja nic nie wiemy.
Przestat by¢ magistrem militum, ale nie ma jasnoéci, kiedy to nastapito®. W zré-
dlach pojawia si¢ znéw kilkanascie lat pézniej, juz za panowania Justyna I.
W 522 r. z rozkazu tego cesarza dziatal w Edessie, doprowadzajac do usuniecia
tamtejszego biskupa Pawla®. Jest interesujace, ze kilka lat wezesniej w sprawe

2* Pseudo-Jozue, 90; cf. Pseudo Zachariasz, VII, 6b (pomija Faresmanesa, a méwi o dziala-
niach Felicissimusa, duksa Mezopotamii; zob. Pseudo-Jozue, s. 110, przyp. 111).

25 Polowania mogly by¢ zwiazane z plaga dzikich zwierzat, kedéra dotknaé miata Osrhoene
w 504/505 r. (Pseudo-Jozue, 85 is. 102, przyp. 479 is. 110, przyp. 513).

26 Pseudo-Jozue, 90.

27 Pseudo-Jozue, 97; cf. Pseudo-Zachariasz, VII, S.d.

28 Na temat negocjacji pokojowych i warunkéw zawartego w ich wyniku uktadu, patrz m.in.:
G. Greatrex, Rome, s. 115-118; E. Haarer, Anastasius I, s. 64-65.

29 Przy zalozeniu, ze Faresmanes byt magistrem militum praesentalis, to nastepny po nim
odnotowany zostal ok. 513 r., za$ przyjmujac, ze sprawowal magisterium militum per Orientem,
to kolejnego odnotowujemy ok. roku 516. Zob. PLRE 11, s. 1290-1291.

30 Opis tego wydarzenia: Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre, Chronicle (known also as the
Chronicle of Zugnin), part I11, transl., notes, introd. W. Witakowski, Liverpool 1996, s. 25 (dale;j:
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Pawta zaangazowany byl Patrycjusz, ktorego Faresmanes znal przynajmniej od
czaséw wojny z Persja. Patrycjusz zostal wystany do Edessy przez Justyna I na
czele licznego oddziatu wojska z zadaniem zmuszenia biskupa Pawta do uzna-
nia postanowien soboru w Chalcedonie. Ten jednak odméwil i w tej sytuacji
Patrycjusz podjal dzialania na rzecz pozbawienia go urzedu. W ich realizacji
napotkat opér mieszkancéw miasta oraz tamtejszych mnichéw. W efekcie do-
szfo do pacyfikacji miasta. Zgina¢ miato wielu edessenczykdw i prawie wszyscy
mnisi, ktérzy wpadli w rece zotnierzy. Pawel zostal pojmany i usunigty z mia-
sta’’. Jednak cesarz Justyn wkrétce zmienit zdanie i pozwolit Pawlowi na po-
wrét do Edessy oraz na sprawowanie biskupiej godnosci. W kilka lat pdzniej
biskup znéw narazit si¢ cesarzowi. Wedtug Pseudo-Dionizego Pawet znalazt si¢
w konflikcie z Asklepiosem?, jednym z podlegtych sobie duchownych, ktére-
mu obiecat awans na biskupa w Harran. Z obietnicy si¢ nie wywigzal, co sktoni¢
mialo Asklepiosa do podjecia wrogich mu dziatan na cesarskim dworze. W tym
celu wykorzystat on Demostenesa, swojego brata, kt6ry byt wéwczas prefektem
pretorium Wschodu®. Poinformowat go, ze Pawet nadal nie akceptuje postano-
wien soboru w Chalcedonie. Demostenes oskarzenie to przedstawit cesarzowi,
ktéry zapewne zirytowany uporem biskupa postanowit wowczas po raz kolejny
pozbawi¢ go urz¢du, natomiast misj¢ usunigcia go powierzyt wlasnie Faresma-
nesowi. Ten wypelnit cesarski rozkaz w lipcu 522 r. Miejscem zestania bisku-
pa byla Euchaita®. Nie wiemy, jakie stanowisko pelnil wéwczas Faresmanes.
Pseudo-Dionizy okresla go mianem stratelatesa®, co moze oznaczaé magistra
militum. Z pewnoscia jednak nie mégt by¢ on magistrem militum per Orien-
tem (co wydawaloby si¢ naturalne ze wzgledu na polozenie Edessy), bo nim

Pseudo-Dionizy); por. Chronique de Michel le Syrien, IX, 14, ed. ].B. Chabort, t. II, Paris 1901
(dalej: Michal Syryjezyk).

3V Chronicon Edessenum, 88, [w:] Chronica Minora I, ed. 1. Guidi, Louvain 1955, s. 9;
Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre, Chronicle (known also as the Chronicle of Zugnin), part 111,
transl., notes, introd. W. Witakowski, Liverpool 1996, s. 26-27 (dalej: Pscudo-Dionizy); zob.
M.J. Leszka, Flawiusz Patrycjusz, konsul roku 500, ,Balcanica Posnaniensia” 2022, t. 29, s. 38.

32 PLREII,5. 163 (sv. Asclepius 6).

33 PLRE I, 5. 353354 (s.v. FL. Theodorus Petrus Demosthenes 4).

3* Na ten temat: A.A. Vasiliev, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the
Great, Cambridge Massachusetts 1950, 5. 233 (szerzej na temat dzialari Justyna wobec $rodowisk
antychalcedoniskich, s. 221-241); V. Menze, Justinian and the Making of the Syriac Orthodox
Church, Oxford 2008, s. 424-425; Pseudo-Zachariasz, s. 294, przyp. 53.

35 Pseudo-Dionizy, s. 25-26.
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byt wéwczas Hypacjusz®. W tej sytuacji Faresmanes mogt by¢ ewentualnie
magistrem militum vacans. Nie mozna réwniez odrzuci¢ ewentualnosci, ze
uzycie pod adresem Faresmanesa okreslenia stratelates bylo jedynie sladem pa-
mieci o tym, ze byt on magistrem militum w czasie wojny z Persja. Jedli tak, to
nie mamy zadnych podstaw do formulowania przypuszczen, dotyczacych sta-
nowiska, jakie pelnil on w czasie misji edessenskiej. Jedno, co wydaje si¢ pewne,
to fake, ze skutecznie wyegzekwowal cesarski rozkaz. Jeszcze przez jakis czas
Faresmanes przebywal w Edessie i podjal, tuz przed Bozym Narodzeniem, dzia-
tania przeciwko mnichom zwolennikom monofizytyzmu, a mial to uczynié
z poduszczenia Asklepiosa®. Pierwszym jego posuni¢ciem w tym zakresie bylo
wypedzenie mnichéw z monasteru, znajdujacego si¢ w poblizu poludniowe;j
bramy Edessy. Mnisi protestowali, wskazujac na zimowa por¢ niesprzyjajaca
takim przedsigwzi¢ciom, szczeg6lnie ze wérdd nich znajdowali si¢ ludzie starzy
i chorzy. Faresmanes nie wycofat si¢ ze swojej decyzji, ale miat poleci¢ Asklepio-
sowi zaopatrzenie mnichéw w zwierzgta pociagowe, ktére mialy nies¢ ich do-
bytek i nosze, na ktdrych transportowani byli chorzy i starzy**. Mozna by rzec,
ze w zachowaniu Farasmanesa pojawily si¢ przejawy milosierdzia. Wzmianka
o tym posunieciu Faresmanesa jest ostatniag w kontekscie jego obecnosci
w Edessie. Pseudo-Dionizy opisuje dalsze kroki wymierzone w antychalcedon-
skie srodowisko mnichéw, ale nie wspomina juz o bohaterze artykutu®.

Na marginesie przedstawionych powyzej wydarzeni mozna byltoby zastano-
wi¢ si¢ nad kwestig postawy religijnej Farasmanesa. Nie jest oczywiscie wyklu-
czone, a moze nawet zgodne z rzeczywistoscia, ze byl on chalcedoniczykiem.
W tym przypadku realizacja rozkazéw cesarskich, skierowanych przeciw bi-
skupowi Pawlowi czy monofizyckim mnichom, byta zgodna z jego osobistymi
pogladami. Jednak z braku innych przestanek bedzie to tylko przypuszczenie.
Truizmem bedzie stwierdzenie, ze wykonywanie cesarskich rozkazéw dalekie
moglo by¢ od osobistych pogladéw na ich temat danego wodza czy urz¢dnika.

Dzialania Faresmanesa w Edessie nie zakoriczyly jego kariery, co oznacza,
ze zostaly przez Justyna ocenione pozytywnie. Po ich zakonczeniu Faresmanes

3 PLREII,s.1291.

37 Pseudo Dionizy, s. 27; por. Michal Syryjezyk, IX, 15. Autor zrédta uczynit z Asklepiosa
negatywnego bohatera i uczynit z niego winnego tak usuniecia Pawta, jak i represji wobec mni-
chéw. Farazmenes z pewnoscia wypelnial rozkazy cesarskie, a stuchal podszeptéw Asklepiosa,
o ile byty one z nimi zgodne.

38 Pseudo-Dionizy, s. 27-28.

39 Pseudo-Dionizy, s. 28-30.
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musiat pozostawa¢ albo na cesarskiej stuzbie, albo w kregu ludzi bliskich dwo-
rowi, skoro powierzono mu kilka lat péZniej wazne zadanie dyplomatyczne, ja-
kim byto doprowadzenie do zawarcia pokoju z Persja. Negocjacje prowadzone
byly, jak sadzi G. Greatrex, migdzy kwietniem a czerwcem 527 r.%, wige tuz
przed $miercia Justyna I, natomiast obok Faresmanesa na czele bizantynskiego
poselstwa stal Hypacjusz, siostrzeniec Anastazjusza I. Rokowania zakonczyly
si¢ jednak niepowodzeniem. Po tym wydarzeniu bohater artykutu ostatecznie
znika ze zrédet, co moze oznaczaé, ze wkrétce zmarl. Hipotezg te uprawdopo-
dabnia odnotowany juz fake, iz Pseudo-Zachariasz, wzmiankujacy udzial Fa-
resmanesa w negocjacjach z Persami, okreslil go mianem czlowicka starego®.

Rodzina

Jak wspomniano powyzej, nic nie wiemy o rodzinie, z ktérej wywodzit
sic Faresmanes. Dysponujemy natomiast informacjami, dotyczacymi jego po-
tomkéw. Wiemy, ze jego syn nazywal si¢ Zaunas®, z kolei jego synowie, jak juz
wspominalem, nosili imiona Rufin® i Leoncjusz*. O ile o karierze Zaunasa nie
mamy zadnych informacgji, o tyle o jego synach oraz wnukach Faresmanesa, juz
tak. Wiemy, ze obrali kariere wojskowa. W 539 r. zostali wystani do Afryki P61
nocnej, pod komendg¢ Solomona. Prokopiusz okresla ich mianem archontéw™.
Uwaza si¢, ze mogli zajmowad stanowiska magistri militum vacans*. W 540 r.
uczestniczyli w bitwie pod Tumar w Gérach Aurazjum, w kedrej Bizantyniczycy
pokonali Mauréw dowodzonych przez Jaudasa”’. O ile nie mamy zadnych dal-
szych informacji o Leoncjuszu, to przypuszcza si¢, ze 547 r. Rufin pozostawat na
cesarskiej stuzbie w Trypolitanii, by¢ moze jako dux Tripolitanae provinciae®.

Jak wynika z powyzszych informacji, potomkowie Faresmanesa realizowali

drogg kariery, kt6ra przeszedt ich dziad, wykorzystujac zapewne jego doswiad-

40Pseudo-Zachariasz, VIII, Sa; G. Greatrex, Romze, s. 138, 148.

41 Pseudo-Zachariasz, VII1, Sa.

*2 Prokopiusz, IV, 19.1; IV, 20.19; Teofanes, AM 5997. Poza imieniem i tym, ze byt ojcem
Rufina i Leoncjusza nie wiemy nic o jego zyciu.

3 PLRE 111, s, 1098-1099.

* PLREIIl,s.773.

* Prokopiusz, IV, 19.1 (&pyovtoag); cf. Theophanes, AM 6026, s. 205.

* PLRE II1,s.773,1098-1099.

*7 Opis walk: Prokopiusz, IV, 20.1-21 (chwalebny udziat Leoncjusza i Rufina — IV, 20.19;
cf. Teofanes, 6026, s. 207).

*® PLRE III,s. 1098-1099.
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czenia i pozycje, ktora zdobyl. Wnukowie Faresmanesa budowali swoje kariery
za Justyniana [, keéry mogt przeciez zna¢ ich dziada®.

*xk

Uchwytna w zrédlach kariera Faresmanesa z Lazyki, wodza, obroncy cesar-
stwa, wykonawcy polityki religijnej Justyna I, dyplomaty, trwata ok. dwudzie-
stu pieciu lat. Najbardziej znany jej etap przypada na wojng Bizancjum z Persjg
w latach 502-506. Udziat w wojnie Faresmanes zaczynat prawdopodobnie jako
comes rei militaris, koticzyl za$ jako magister militum (byé moze praesentalis).
Byt obecny podczas negocjaciji pokojowych z Persami, kierowanych przez Cele-
ra, magistra officiorum. Za panowania Justyna I powierzono mu misj¢ usuniecia
antychalcedonskiego biskupa Edessy Pawta i represjonowanie tamtejszego sro-
dowiska monofizyckich mnichéw. Swoja karier¢ konezyt, jako poset Justyna I
do Perséw.

Faresmanes miat opini¢ znakomitego zotnierza i zwycigskiego wodza, kté-
rego bali si¢ przeciwnicy, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze informacije, ktdre o nim po-
siadamy nie daja podstaw do tak pozytywnej oceny jego wojskowych dokonar.
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