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Rosja wobec porozumienia Root-Takahiraz 1908 r.

Russia towards the Root-Takahira Agreement of 1908

Abstrakt

Artykul porusza kwesti¢ proby ustosunkowania si¢ do porozumienia Root-
-Takahira przez rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i wypracowania
stanowiska, jakie powinna wobec niego zaja¢ Rosja. Chciano to osiagna¢ dro-
ga konsultacji z ambasadorami w Japonii i Stanach Zjednoczonych Ameryki
— Mikotajem Malewskim-Malewiczem w Tokio i Romanem Rozenem w Wa-
szyngtonie.

Obaj ambasadorowie dokonali analizy sytuacji politycznej, jaka powstata
na Dalekim Wschodzie w wyniku porozumienia Root-Takahira. Réznili si¢
jednak w kwestii przytaczenia si¢ Rosji do wspomnianego porozumienia. Ma-
lewski-Malewicz wskazywal, ze mozliwe bytoby przytaczenie si¢ do niego, ale
tylko w waskim zakresie — nie powinno dotyczy¢ Chin. Rozen z kolei uwazal,
ze przylaczenie si¢ do porozumienia na takich warunkach zostanie zle odebrane
w USA, za$ udzial w catoéci uktadu nie znajdzie uznania w Chinach. W przy-
padku Rozena mozna zwrdci¢ uwage na fake, ze byl on zwolennikiem porozu-
mienia tréjstronnego migdzy Rosja, Chinami i USA, co sugerowal w swojej
wypowiedzi.

Istotnym elementem zwracajacym uwage w pismach obu ambasadoréw
byla kwestia odnoszenia si¢ Rosji do Chin. Obaj wskazywali na potrzebe licze-
nia si¢ z poczuciem godnosci narodowej Chinczykéw i sugerowali wzmacnia-
nie wzajemnych stosunkdw.
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Biorac pod uwagg dalsze dziatania dyplomacji rosyjskiej, mozna stwierdzié,
ze nie poruszano dalej kwestii przylaczenia si¢ do porozumienia Root-Takahi-
ra. Skoncentrowano si¢ na umacnianiu stosunkéw z Japonia i Chinami droga
uktadéw dwustronnych.

Abstract

The article deals with the issue of the Russian Ministry of Foreign Affairs’
attempt to respond to the Root-Takahira agreement and work out the position
that Russia should take towards it. This was to be achieved through consulta-
tions with the ambassadors to Japan and the United States of America - Mikotaj
Malewski-Malewicz in Tokyo and Roman Rozen in Washington.

Both ambassadors analyzed the political situation in the Far East which
resulted from the Root-Takahira agreement. However, they differed on the is-
sue of Russia’s joining the agreement. Malewski-Malewicz pointed out that it
would be possible to join it, but only to a limited extent — excluding the part
of the agreement that applied to China. Rozen, in turn, believed that joining
the agreement in such a limited extent would be badly received in the USA,
whereas complete participation would be badly received in China. In the case
of Rozen, it can be noted that he was a supporter of the tripartite agreement
between Russia, China and the US, which he advised in his statement.

An important element drawing attention in the letters from both ambassa-
dors was the issue of Russia’s attitude towards China. They both pointed to the
need of taking into account the Chinese people’s sense of national dignity and
suggested strengthening mutual relations.

Considering the further actions of Russian diplomacy, it can be concluded
that the issue of joining the Root-Takahira agreement was not discussed fur-
ther. The focus was on strengthening relations with Japan and China through
bilateral agreements.

Stowa kluczowe: Daleki Wschéd, USA, Japonia, Rosja, porozumienie Ro-
ot-Takahira, dyplomacja

Keywords: Far East, USA, Japan, Russia, Root-Takahira Agreement, di-
plomacy

o zawarciu przez Rosje koniczacego wojne z Japonia pokoju w Portsmouth
w 1905 r., kolejnym krokiem, majacym uporzadkowaé stosunki rosyjsko-
-japonskie na Dalekim Wschodzie, bylo podpisanie stosownego porozumienia
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w 1907 r. Na owo porozumienie skladaly si¢ podpisane 15/28 lipca 1907 r.!
uktad handlowy i konwencja o rybotéwstwie oraz 17/30 lipca 1907 r. poro-
zumienie og6lnopolityczne. To ostatnie sktadato si¢ z konwencji jawnej, ktéra
zawierala wzajemne zobowigzania Rosji i Japonii dla utrzymania calosci teryto-
rialnej i niepodleglosci Chin, i umowy tajnej, ktéra rozgraniczala strefy wply-
woéw Rosji i Japonii na terenach bedacych pod oficjalnym zwierzchnictwem
Chin.

W celu dalszego umocnienia laczacych oba kraje stosunkéw w 1908 r. posta-
nowiono podnie$¢ status rosyjskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego
w Japonii do rangi ambasady. W okresie od lipca 1907 r. do listopada 1908 r.
w rosyjskich sferach rzadowych, a takze przemystowo-handlowych, pojawito
si¢ zaniepokojenie sytuacja, jaka wytworzyta si¢ na Dalekim Wschodzie po za-
warciu porozumienia z Japonia. Dostrzezono, ze umowa o handlu i zegludze
oraz konwencja o ryboléwstwie bardziej sprzyjaly stronie japonskiej, zwlaszcza
na rynkach w Mandzurii. Zauwazono tez, ze z rynku koreariskiego Rosja zosta-
ta praktycznie wypchnieta®. W Rosji zaczeto si¢ obawia¢ wzmocnienia pozycji
Japonii i przygotowywania si¢ przez nig do kolejnego konflikeu®.

W tych warunkach szczegélne zaniepokojenie Rosji wzbudzit fakt zawarcia
w dniu 17/30 listopada 1908 r. porozumienia mi¢gdzy USA a Japonia, okreslo-
nego od nazwisk amerykanskiego sekretarza stanu Elihu Roota i japoriskiego
ambasadora w Waszyngtonie Kogoré Takahiry porozumieniem Root-Takahi-
ra. Nie mialo ono charakteru oficjalnego uktadu politycznego, gdyz w takiej
formie musialoby zosta¢ zatwierdzone przez amerykariski Senat. Celem obej-
$cia procedury ratyfikacji dokonano wymiany oficjalnych not. Ich tre$¢ spro-
wadzala si¢ do potwierdzenia japoniskiego i amerykaniskiego stanu posiadania

! Pierwsza data wedlug obowiazujacego w Rosji kalendarza juliafskiego, druga obowiazu-
jacego w $wiecie zachodnim gregorianskiego.

2 Zob.: O. Aiipaneros, Buemnss nosumurxa Poccusickori umnepun (1801-1914),
Mocksa 2006, s. 517; J.R. Budzinski, Polityka zagraniczna Rosji 1907-1914. Aparat decyzyj-
ny, komepcja rezultaty, Torun 2001, s. 38; A. Urnares, Brewsnss nosumuxa Poccu 6 1905-
1907 22., Mocxsa 1986; K. Illanmnano, Om nopmemymckozo mupa k nepeoi muposot sotire.
Teneparvt u nosumurxa, Mocxsa 2000, s. 34; A. Urnares, [ 00v: sosinvr ¢ Anonueii u nepsoii
pycexoit pesoaronun, [w:] Hemopus enemneti noanmuxu Poccun. Koney X1X sexa — naano
XX sexa (Om pyccko-gpanyyscxozo cowsa do Oxmsbpcroii pesosronun), pea. A. Caxapos,
t. 3, Mocksa 1997,s.211-213 (dalcj: Hcmopus snemnedi noswmuxu Poccun).

3 C. I'puropuieuy, Janvresocmounas noaumuxa Poccuu, [w:] Hemopus enewnet
noaumuxu Poccuu, s. 277.

* Zob. np. J.R. Budzinski, op. cit., s. 38.
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w Azji, zobowigzano si¢ tez w nim do zachowania status quo w rejonie Oceanu
Spokojnego oraz integralnosci terytorialnej Chin, w oparciu o zasadg otwar-
tych drzwi’.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie proby ustosunkowania si¢ do po-
rozumienia Root-Takahira przez rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
i wypracowania stanowiska, jakie powinna wobec niego zajqc’ Rosja. Zostanie
to przedstawione w oparciu o zwigzane z zagadnieniem dokumenty rosyjskiego
MSZ, opublikowane w tomie Poccus u CLIA. Aunisomamuseckue omuomenus
1900-1917°.

Wkrétce po zawarciu porozumienia amerykarsko-japonskiego rosyjskie
MSZ postanowito skonsultowaé si¢ ze swoimi ambasadorami: Mikolajem Ma-
lewskim-Malewiczem w Tokio i Romanem Rozenem w Waszyngtonie. Celem
konsultacji bylo uzyskanie opinii w kwestii ewentualnego przylaczenia si¢ Rosji
do wspomnianego porozumienia lub podjecia proby doprowadzenia do kon-
ferencji mocarstw majacej dokonaé¢ nowych ustalen w sprawie stref wpltywoéw
w rejonie Oceanu Spokojnego.

W dniu 20 listopada/3 grudnia 1908 r. Malewski-Malewicz informowat
MSZ o opublikowaniu w Tokio podpisanego w Waszyngtonie 17/30 listopa-
da porozumienia mi¢gdzy USA a Japonia dotyczacego Dalekiego Wschodu’.
Jak wynikalo z tresci pisma, byla to m.in. odpowiedz ambasadora na przesta-
ny przez ministerstwo tekst porozumienia w jezyku francuskim. Oficjalny tekst
tego aktu, pisat Malewski-Malewicz, przekazany cesarskiej ambasadzie w jezyku
angielskim przez tutejsze Ministerstwo Spraw Zagranicznych, catkowicie zgadza
sig w swojej tresci z wersjg francuska, przekazang mi w tajnym telegramie Wa-
szej Ekscelencji [tj. ministra spraw zagranicznych Rosji Aleksandra Izwolskiego
— przyp. J.B.], nr 168. Jedyna réznica obu tekstow zawiera si¢ w tym, ze w art.
4 ttumaczenia francuskiego, by moze przypadkowo, opuszczono — w pordwnanin
z tekstem angielskim - stowo ,niepodlegtos¢” i wspomina sig tylko o nienaruszalno-
sci Chin®.

> Zob. np.: W. Dobrzycki, Historia stosunkdw migdzynarodowych 1815-1945, Warszawa 2004,
s.289; L. Plcsiewicz—gwierczyﬁska, Whktadnie ideologiczne stosunkdw japorisko-amerykariskich
w latach 1853-1941 oraz ich implementacja polityczna, £6dz 2017, s. 167-168; Choi Jeong-
$00, The Russo-Japanese War and the Root-Takahira Agreement, ,,International Journal of Korean
History” 2005, vol. 7, 5.133.

¢ Poccust u CLIA. Junnomamuueckue omuowenus 1900-1917,pen. I'. H. CeBOCThSHOB,
Jix. Xa31aem, Mocksa 1999 (dalej Poccus u CLIA).

7 Homecenue nocna 6 Anonuu H. A. Manesckozo-Manesuua ¢ MHUJ] o coenawenuu
Pym-Taxaxupa, [w:] Poccust u CILIA, s. 126.

8 Ibidem.
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W dalszej cz¢sci pisma ambasador rosyjski poddawat analizie tres¢ porozu-
mienia, piszac: Z przegladu poszczegdlnych artykuléw porozumienia japorisko-
-amerykarskiego wynika wyraznie, ze ogdlnie idzie ono o wiele dalej niz poprzed-
nie uklady polityczne Japonii z Anglig, Francjg i Rosjg. Najistotniejsze wydaje
sig wlgczenie do nowej kombinacji politycznej catego obszaru Oceanu Spokojnego,
odnosnie ktdrego ukladajqgce si¢ strony wyrazity wzajemny zamiar: 1) wspieraé na
Jjego obszarze ich kontakty handlowe; 2) utrzymywad tam status quo i 3) wzajem-
nie chronié nalezgce do nich posiadane ziemie na wodach Oceanu Spokojnego.

W artykutach poswigconych Chinom méwi si¢ o decyzji obu rzqdéw obrony
podstaw réwnouprawnienia i wskazuje si¢ na ich gotowos¢ do ochrony w Chinach
interesdw wszystkich panstw, wspierania pokojowymi sposobami ich niepodleglo-
sci i catosci oraz zasad réwnouprawnienia dla handlu i przemystu w granicach
Niebianskiego Cesarstwa. Ostatni artykut [...] przewiduje podjecie odpowiednich
krokdw w wypadku naruszenia tych intereséw, ktdre stanowiq przedmiot zawar-
tego porozumienia’.

Jak zauwazal Malewski-Malewicz, porozumienie migdzy Japonig i Stanami
Zjednoczonymi posiada pierwszorzedng wartos¢ polityczna. Dotychczas wody
Oceanu Spokojnego znajdowaly si¢ poza wszelkimi kombinacjami politycznymi
i znajdowaly sig pod jednakowq ochrona wszystkich paristw majgcych interesy na
Dalekim Wichodzie; od dnia opublikowania not Takahiry i Roota sytuacja ulegla
zmianie — dwa morskie mocarstwa, dysponujgce flotg, w ogdlnym rachunku réw-
ng potgczonym flotom pozostatych wielkich mocarstw (oprécz Wielkiej Brytanii),
oglosily si¢ straznikami status quo na Oceanie Spokojnym i zobowigzaly w przy-
padku jego naruszenia podjgl wspdlnie takie srodki, jakie uznajg za potrzebne™.

Jesli chodzi o Chiny, to, jak stwierdzal Malewski-Malewicz, porozumienie
amerykansko-japorniskie zblizalo si¢ do uktadéw z roku 1907 zawartych z Japo-
nig przez Francje i Rosj¢. Jednak uktad japorisko-francuski réznit si¢ tym od
zawartego z USA, ze odnosit si¢ nie do calego terytorium Chin, lecz tylko do
tych ich czedci, ktdre sasiadowaly z terenami podlegltymi Francji lub Japonii. Od
uktadu japonsko-rosyjskiego tym, ze Rosjanie ograniczyli si¢ do wymienienia
jedynie srodkéw pokojowych do zabezpieczenia status quo i réwnouprawnie-
nia w Chinach. Pod tym wzgledem, jak zauwazat ambasador w Tokio, #ajblize;
nowemu ukladowi do konwencji angielsko-japoriskiej z 12 sierpnia 1905 roku,
z ktdrej, najwyrazniej, zapozyczone sq artykuly 4i 5. W ten sposdb odnosnie Chin
porozumienie japorisko-amerykariskie idzie dalej niz uklady Japonii z Francig

9 Ibidem, s. 126-127.
10 Thidem, s. 127.
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i Rosja z 1907 roku i wydaje sig jakby krokiem w stopniowym rozwoju wplywiw
Jjaporiskich na kontynencie azjatyckim.

Malewski-Malewicz zauwazal, ze dzicki nowemu porozumieniu Japonii
udalo si¢ odnies$¢ nowe zwycigstwo. Wskazal, ze dotychczas politycznej domi-
nacji paristwa japoriskiego na Dalekim Wschodzie zagrazato dojrzewajace po-
rozumienie miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami, ktdre w ostatecznosci
moglo by¢ wymierzone przeciwko japonskiemu systemowi zdobyczy w Man-
dzurii. Wspomniane porozumienie mialo by¢ przedmiotem rozméw w Wa-
szyngtonie miedzy amerykariskim sekretarzem stanu Elihu Rootem a chinskim
wystannikiem Tangiem Schaoyi. Jednak nim do tego doszto migdzy Rootem
a Takahirg nastgpita wymiana not, ktdre zwigzaly USA z Japonia wspSlnoty
dziatait w sprawach Dalekiego Wschodu. Malewski-Malewicz na koniec skon-
statowal, ze w tych notach nie wspomina si¢ 0 Mandzurii, ale przeciez nie wspo-
mina sig 0 niej i w opublikowanym tekscie naszego porozumienia z Japoniq z 1907
roku'*. Analizujac stowa Malewskiego-Malewicza, mozna uznaé, ze potwier-
dzaly one niepokdj, jaki pojawil sic w Rosji odnosnie dziatalnosci Japoriczykow
na Dalekim Wschodzie.

W kolejnym pismie z 28 listopada/11 grudnia 1908 r., skierowanym bez-
posrednio do ministra spraw zagranicznych Rosji Aleksandra Izwolskiego,
Malewski-Malewicz podejmowat kwestie zwigzane z perspektywg przylaczenia
si¢ Rosji do porozumienia Root-Takahira'?. Zwracat uwage, ze rosyjska polity-
ka dalekowschodnia opiera si¢ przede wszystkim na porozumieniu z Japonia
z 1907 r., ktére zapewnia nienaruszalnos¢ posiadioéci rosyjskich przed zaku-
sami Japonczykéw. Jednak wedtug niego gwarancje te miaty charakeer jedno-
stronny i moze straci¢ wszelkie znaczenie w zalezno$ci od zmiany sytuacji.

Jak zauwazat: Nowa kombinacja polityczna przedstawia te istotng waznosé, ze
dotyczy nie tylko kontynentu azjatyckiego, ale i wéd Oceanu Spokojnego, weiggajgc
do ochrony istniejgcego status quo Amerykg, ktdra od niedawna stata si¢ silnym
mocarstwem morskim, posiadajgcym jedng z silniejszych flot pancernych swiata.
Ucezynié w takich warunkach rzqd federalny uczestnikiem tej rekojmi, jakg wyne-
gocjowalismy od Japonii w 1907 r., oznaczatoby uzyskanie podwdjnej gwarancji
nienaruszalnosci naszych posiadtosci na wybrzezu i wodach Oceanu Spokojnego.

1 Ibidem.

12 Tbidem.

B [Tucmo H. A. Manesckozo-Manesuua munucmpy unocmpannvix oen A. I1.
H360n6cKOMY 0 nepcnekmusax npucoeounenuss Poccuu x anono-amepuxanckomy
coznawenuio, [w:] Poccusi u CILIA, s. 128.
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Taka podwdjna gwarancia mialaby dla nas tym wigksze znaczenie, ze bylaby
wspierana przez panstwo, z ktdrym zawsze znajdowalismy si¢ w przyjazmych sto-
sunkach". Wedtug Malewskiego-Malewicza udzial Rosji w porozumieniu ame-
rykansko-japoriskim bez watpienia odbitby si¢ na jej polozeniu politycznym
na Dalekim Wschodzie i mégtby mie¢ jak najlepsze nastepstwa dla spokojnego
rozwoju naszych peryferii nad Oceanem Spokojnym®.

Istotne w pismie rosyjskiego ambasadora w Tokio bylo zwrécenie uwagi na
konieczno$¢ liczenia si¢ z — jak to nazwal — ,imperialistycznym” ukierunkowa-
niem amerykasskiej idei parstwowej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ caly frag-
ment jego wypowiedzi: Bierzemy udzial w zywiotowej ewolucji Standw Zjed-
noczonych, kiedy po czterdziestu latach prac nad zgromadzeniem sit wewngtrz
kraju republika federalna zaczyna wychodzié z wezesniejszych granic i dgzy do
nabytkow kolonialnych. Od 1897 r. Wyspy Hawajskie, od 1898 Filipiny zostaly jej
posiadlosciami na Oceanie Spokojnym. Ale czy mozna zareczyé, ze na tych dwdch
archipelagach zakoriczy sig rozszerzanie amerykanskich intereséw na Dalekim
Wichodzie. Nasi Czukczowie juz dawno zapoznali sig z przedsighiorczymi ,janke-
sami’, a gospodarzenie tych ostatnich na Pétwyspie Czukockim dla nikogo nie jest
tajemnica. Dopdki na naszym pétnocno-wschodnim wybrzezu utrzymuje silg pra-
wo 0 bezclowym wwozie, dopdty nie przewidzi si¢ nieporozumier z Amerykanami
na tych dalekich terytoriach. Jesli jednak sytuacja ulegnie zmianie, to nalezy ocze-
kiwac tam takich samych nieprzyjemnych trudnosci, jak te, ktdre wywolywane sq
wtargnigciami japoriskich rabusidw na Wyspy Komandorskie. Oto dlaczego, jak si¢
wydaje, byloby pozgdane zawczasu zabezpieczyd si¢ przed wszelkimi przypadka-
mi ze strony przyjaznej nam Pélnocnoamerykariskiej Republiki. Obecne porozu-
mienie japorisko-amerykariskie daje ku temu prosty i catkowicie wygodny powdd.
Nie mozna jednak nie zanwazyc tej istotnej trudnosci, na jakg Wasza Ekscelencja
zwrdcit wwage w telegramie nr 1691, dokladnie: na wrazenie na podobne porozu-
mienie w Chinach. Hrabia Komura'® na moje pytanie, jak wedlug niego, przyjeta
bedzie w Niebiariskim Cesarstwie wiadomosé o majgcej miejsce w Waszyngtonie
wymianie not, nie namyslajgc si¢ odpowiedziat: ,Certainly without pleasure”
— i wspomnial o protescie ogloszonym przez rzqd pekiriski po zawarciu ukladu

Jjaporisko-francuskiego w 1907 7.

* Ibidem, s. 129.

15 Ibidem.

16 Komura Jutard (16 wrzesnia 1855 r. - 25 listopada 1911 r.), japoniski dzialacz panistwowy
i dyplomata. W omawianym okresie minister spraw zagranicznych Japonii.
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Jednak japoriski minister spraw zagranicznych, jak widaé, nie przywigzy-
watl wigkszej wagi do tej kwestii, co zrozumiate — japoriska flota moze przyjsé na
wody chinskie w ciggu 5-6 dni'’. Podsumowujac swoje rozwazania, Malewski-
-Malewicz zauwazal, ze Rosja jest w innej sytuacji i powinna bardziej liczy¢ si¢
z Chinami, a takze doklada¢ wszelkich staran, zeby podtrzymywa¢ z nimi jak
najlepsze stosunki. Wskazywal, ze dla Rosji bytoby lepiej nie bra¢ udziatu w ta-
kiej kombinacji, ktéra przewiduje mozliwos¢ nawet zbrojnego wmieszania si¢
w wewnetrzne sprawy Chin. Gdyby jednak si¢ zdecydowano na przylaczenie
si¢ do porozumienia japonsko-amerykanskiego, to sugerowal, by zaczeka¢ na
rezultaty pobytu w Waszyngtonie wystannika rzagdu chinskiego Tanga Schaoyi.
Powotywat si¢ przy tym na informacje z San Francisco o prowadzonych przez
Tanga z powodzeniem negocjacjach z amerykanskim sekretarzem stanu doty-
czacych podpisania porozumienia mi¢dzy Chinami i USA, podobnego do wta-
$nie zawartego amerykansko-japonskiego.

Biorac pod uwage ewentualne niepowodzenie misji Tanga Schaoyi, Ma-
lewski-Malewicz wskazywal, ze wéwczas Rosja powinna podjaé probe albo
praylaczenia sig tylko do tej czesci porozumienia japorisko-amerykaiiskiego, ktdra
gwarantuje status quo na Oceanie Spokojnym, albo zaproponowal obu rzgdom
wymienic sig z nami identycznymi notami o zachowaniu status quo i nienaru-
szalnosci wlasnych posiadtosci na Oceanie Spokojnym, bez jakiegokolwiek wspomi-
nania o sprawach chiniskich, odnosnie ktdrych mamy juz wystarczajgce gwarancje
w poprzednich porozumieniach Japonii z nami i z innymi panstwami'®.

Po otrzymaniu informacji od Malewskiego-Malewicza Izwolski postanowit
zasiegna¢ opinii Rozena. W zwiazku z tym wystosowat do niego pismo datowa-
ne na 15/28 stycznia 1909 r."” Minister spraw zagranicznych stwierdzal, ze po-
rozumienie podpisane 17/30 listopada 1908 r. migdzy USA a Japonig stanowi
wydarzenie na tyle wazne w zyciu politycznym Dalekiego Wschodu, iz Rosja
nie moze pozosta¢ wobec niego oboje¢tng. Dlatego istotne staje si¢ rozpatrzenie
kwestii udziatu panstwa rosyjskiego w tym porozumieniu.

Do pisma dolaczone zostaly dwie notatki, zawierajace tak archiwalne infor-
macje, jak i poglady powierzonego mi ministerstwa na nicktdre kwestie, dotyczqce

Y7 Tucmo H. A. Manesckozo-Manesuua, s. 129-130.

18 Tbidem.

Y [Tucomo A. I1. Hz6onvckozo P. P. Poseny 06 yuacmu Poccuu 6 amepuxano-snonckum
coanaueHuio no oanvHemy 60cmoxy, [w:] Poccust u CIIIA, s. 131.
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naszych stosunkdw ze Stanami Zjednoczonymi i Chinami®. Izwolski zwrécit sig
tez do Rozena z prosba o wyrazenie opinii o caloksztalcie sprawy, a zwlaszcza
o tym, czy wzigcie udziatu przez Rosj¢ w porozumieniu amerykansko-japon-
skim byloby pozadane i mozliwe. Istotne, wedtug Izwolskiego, byloby tez w ja-
kiej formie mogloby si¢ to wyrazié, czy powinno si¢ ono, wedtug Was, rozciggngd na
cale porozumienie, czy tylko na tg jego czgsé, w ktdrej jest mowa o Oceanie Spokoj-
nym, i w koticu, czy nie byloby pozadane i na czasie wystapic z projektem ogdlnego
porozumienia parstw wybrzeza Oceanu Spokojnego, na podobierstwo porozumie-
nia 0 Morzu Pétnocnym?*.

Na kwestie poruszone przez ministra spraw zagranicznych Rozen odpo-
wiedzial w pi$mie z 2/15 marca 1909 r.* Jak pisat: W moim raporcie z 3/16
lutego br. nr 11 uznalem za konieczne przedstawic [...] szczegdlowe informacje
tak o historii powstania porozumienia japoiisko-amerykariskiego, jak i o stosunku
do niego tutejszych kregdw rzgdowych. Informacje te w wystarczajgcym stopnin
naswietlajg zasadnicze znaczenie, jakie gabinet waszyngtonski przyklada do tego
porozumienia, zeby bylo mozna wyciggngd wniosek, ze nasze przystgpienie do
niego nie osiggneloby celu, o ile cel ten zawieratby si¢ w znalezieniu nowego za-
bezpieczenia dyplomatycznego nienaruszalnosci naszego wybrzeza Oceanu Spo-
kojnego™. W tym miejscu Rozen zauwazal, ze udzial Rosji w tym porozumieniu
w jego pelnym wymiarze méglby wywrze¢ niekorzystne wrazenie w Chinach,
ktére mogtyby dopatrze¢ si¢ w nim préby ustanowienia nad nimi czegos
w rodzaju uwlaczajgcej ich godnosci trdjstronnej opieki. Z drugiej strony wska-
zywal, ze brak checi ze strony Rosji rozciggniecia swojego udzialu na te czesé

20\ pierwszej notatce podsumowuje si¢ wzajemne stosunki Rosji i USA w Chinach w kwe-
stiach: o propozycji zasady ,,otwartych drzwi’, o reakeji Rosji na noty dwezesnego amerykariskiego
sekretarza stanu Johna Miltona Haya, o negocjacjach z powodu warunkéw ewakuacji Mandzurii
i przeciwdzialaniu rzadu amerykariskiego, o zmianie pozycji USA po wojnie rosyjsko-japoriskiej
i mozliwym zblizeniu dwéch krajéw, o prawnej sytuacji Kolei Wschodniochinskiej. Zob. przypis
do pisma Izwolskiego w Poccus u CILIA, s. 131.

21 Ibidem, s. 131. Wspomniane w pi$mie Izwolskiego porozumienie o Morzu Péinocnym
zostato zawarte 23 kwietnia 1908 r. w Berlinie. Podpisali je przedstawiciele Niemiec, Wielkiej
Brytanii, Danii, Holandii, i Szwecji. Skfadalo si¢ z dwéch czgséci: deklaracji i memorandum.
W deklaracji mowa byta o zachowaniu status quo na terenach okalajacych Morze Péinocne.
W memorandum wskazywano, Ze ta zasada odnosi si¢ tylko do calosci terytorialnej umawia-
jacych si¢ stron i nie dotyczy realizacji ich suwerennych praw na podlegajacym im terytorium;
zob. przypis 40 w Poccus u CIIIA, . 227.

22 fAonecenne P. P. Posena A. I1. Hsonsckomy o nepcnexmusax yracmus Poccun 6 coenamernn
Pym-Taxaxupa, [w:] Poccus u CIIIA, s. 133.

23 Ibidem.
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porozumienia, ktéra dotyczy Chin, do ktérej natomiast rzad amerykanski
przyktadat duza wage, mogtoby wzbudzi¢ podejrzenia istnienia po stronie ro-
syjskiej ukrytych zamiaréw wzgledem Mandzurii. Z tego powodu nie mogloby
by¢ przyjete zyczliwie w USA.

W opinii ambasadora w Waszyngtonie o wiele bardziej pozadanym i stuza-
cym zabezpieczeniu intereséw rosyjskich byloby zawarcie ogélnego porozumie-
nia panstw wybrzeza Oceanu Spokojnego na podobienistwo wspomnianego
przez Izwolskiego porozumienia o0 Morzu Pétnocnym, zwlaszcza jezeli mozna
by bylo liczy¢ na powodzenie préby weiggniecia do niego USA?. Przy realiza-
cji takiego projektu widziat jednak istotng przeszkod¢. Proponowane ogdlne
porozumienie panistw wybrzeza Oceanu Spokojnego, o ile nakladatoby na jego
uczestnikéw okreslone obowiazki, to nie mogloby ograniczy¢ si¢ do wymiany
not, lecz powinno przyjaé¢ forme aktu migdzynarodowego, co wigcej — ratyfiko-
wanego. Jak podkredlil, udzial USA w takim akcie, mozliwy jest nie inaczej, jak
za wiedzq, zgodq i zatwierdzeniem Senatu, i uwazam, na ile znam tradycyjne
poglady oraz nastawienie Senatu, ze akt taki nie miatby zadnych szans na ratyfi-
kacje przez Senat albo bytby poddany takim korektom, o charakterze ograniczenia
prayjmowanych na siebie przez Stany Zjednoczone obowigzkdw, ktdre bylyby nie
do przyjecia przez pozostatych uczestnikéw®.

Odnoszac si¢ do zawartej w przestanej mu notatki Malewskiego-Malewi-
cza, Rozen zgodzit si¢ catkowicie z wypowiedziang w niej mysla, ze gwarancja
nienaruszalnosci posiadtosci rosyjskich przed ewentualna ekspansja Japonii, za-
warta w porozumieniu rosyjsko-japoriskim z 1907 r., ma jednostronny charak-
ter i moze utraci¢ wszelkie znaczenie w zaleznosci od zmiany sytuacji. Wyrazit
tez przekonanie o tym, ze niebezpieczeristwo zakuséw japoriskich na nasz Kraj
Ussuryjski weale nie jest ztudne, catkowicie podzielam mysl o potrzebie poszukania
innej kombinacji politycznej, mogacej w jakims stopniu umocnic naszq zachwiang
pozycje polityczna na Dalekim Wichodzie. Takg kombinacje, wedtug mnie, moglo-
by odegral trdjstronne porozumienie z Chinami i Stanami Zjednoczonymi, nawet
w formie wymiany not*.

Poza tym Rozen uwazal, ze na aktywna pomoc Stanéw Zjednoczonych
w wypadku japoniskich dazen do przejecia dalekowschodnich posiadtosci Rosji
nie ma co liczy¢. Porozumienie co najwyzej zabezpieczytoby Rosji ich moral-
ne i dyplomatyczne wsparcie, o ile nasza polityka szlaby w kierunku przez nie

24 Ibidem.
25 Tbidem, s. 135.
26 Ibidem.
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same ogloszonym, jako odpowiadajgca ich interesom politycznym. Jednoczesnie
— i to wydaje si¢ najpowazniejszym dowodem na korzys¢ tej propozycji — podnie-
sienie przez nas kwestii o takim porozumieniu schlebitoby godnosci Chirczykdéw
i, by¢ moze, w niemalym stopniu pomogloby nam przywrécié zaufanie do nas
Chin i ustanowic na niezachwianej podstawie trwate, rzeczywiscie przyjacielskie
stosunki z sqsiednim cesarstwem, na ktdrym, jak si¢ wydaje, powinna odtgd przede
wszystkim opieral sig nasza polityka na Dalekim Wichodzie. Tylko przy umocnie-
niu takich stosunkdw wzrost wojennej potggi Chin, ktdrego nie mozna przewidziel
w najblizszej, by¢ moze, przysztosci, moze byl dla nas nie tylko bezpiecznym, ale
i korzystnym, poniewaz przeciwdziatanie dalszym zaborom Japonii na kontynen-
cie azjatyckim jednoznacznie stanowi interes Chin i Rosji, prosto wskazujac na
koniecznosé przyjaznego wspdlnego z ich strony oporu przeciwko takim zakusom? .

W tym miejscu Rozen wskazywal, ze wejscie na t¢ droge wymaga przede
wszystkim ostatecznego uregulowania, zgodnie z normami prawa mie¢dzyna-
rodowego i obowiazujacymi traktatami, pozycji Rosji w Mandzurii. Tu skry-
tykowal polityke rosyjska, ktéra doprowadzita do wybuchu wojny z Japonia
i stwierdzil, ze nalezy ostateczne ja porzuci¢. Wedlug niego polityka ta bedgc
szeroko zakrojong w dobrze pojetych interesach odleglej, byé moze, jeszcze przy-
szlosci Rosji i jej olbrzymich posiadlosci syberyjskich, otrzymata cios dlatego, ze od
poczatku byla oparta na podtozu blednej koncepcji politycznej o mozliwosci po-
kojowego podboju nalezqcego do zaprzyjainionego panstwa olbrzymiego obszaru
za posrednictwem linii kolejowych i bankdw, a co za tym idzie, niezrozumiala
i niedoceniona przez swiadomosé spoleczng Rosji, nie zostala na czas wsparta
przez wszystkie sily panstwa i ze w decydujgcym momencie nie wykorzystalismy
odpowiedniego momentu i znalezlismy si¢ przed logicznie jedynym mozliwym
zakoriczeniem tej polityki — ostatecznym przylgczeniem Mandzurii do naszych
posiadtosci.

Im szybciej i im otwarciej upewnimy si¢ w ostatecznym upadku tej polityki,
wejdziemy na nowg droge, tym pewniej, unikajgc nowych fikceji, niedopowiedzers
i dwuznacznosci, zabezpieczymy nAasZe najwazniejsze interesy na Dalekim Wicho-
dzie, obrona ktdrych i bez tego, byd moze, jeszcze za naszych dni bedzie wymagata
nowego natezenia wszystkich naszych sit |...]%.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze obaj ambasadorowie rosyjscy dokonali
analizy dwczesnej sytuacji politycznej, jaka powstata na Dalekim Wschodzie
w wyniku porozumienia Root-Takahira. Roéznili si¢ jednak w kwestii

27 Ibidem.
28 Ibidem, s. 136.
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przylaczenia si¢ Rosji do wspomnianego porozumienia. Malewski-Malewicz
wskazywal, ze mozliwe byloby przytaczenie si¢ do niego, ale tylko w waskim
zakresie — bez punktéw dotyczacych Chin. Poza tym radzil poczekaé na wy-
nik rozméw amerykansko-chinskich. Co istotne, ambasador wskazywat tez na
wicksze zaangazowanie USA w polityke wobec Chin, a takze na ich rosnace
znaczenie w tym regionie. Rozen z kolei uwazal, ze przylaczenie si¢ do porozu-
mienia, ale tylko w waskim zakresie zostanie zle odebrane w USA. Za$ udzial
w caloéci uktadu tak samo negatywnie oceniag Chiny. W przypadku Rozena
mozna zwrdci¢ uwage na fake, ze byl on zwolennikiem porozumienia tréjstron-
nego miedzy Rosja, Chinami i USA, co sugerowal w swojej wypowiedzi. Byt
tez zwolennikiem préby zawarcia porozumienia politycznego obejmujacego
wicksze grono panstw. Wskazywat tu jednak na problemy z tym zwigzane, jesli
chodzi o forme. Musialtby to by¢ ratyfikowany traktat, co w efekcie spowodo-
waloby utrudnienia ze strony USA, gdzie taki akt musialby by¢ poddany pod
glosowanie w Senacie. To wydtuzyloby caly proces i jednoczesnie zniechecito
pozostalych uczestnikéw.

Istotnym elementem zwracajacym uwage w pismach obu ambasadoréw
byla kwestia odnoszenia si¢ Rosji do Chin. Obaj wskazywali na potrzebe licze-
nia si¢ z poczuciem godnosci narodowej Chinczykéw i sugerowali wzmacnia-
nie wzajemnych stosunkdw.

Biorac pod uwagge sugestie ptynace z pism Malewskiego-Malewicza i Roze-
na w MSZ stwierdzono wigc, ze przytaczenie si¢ Rosji do porozumienia ame-
rykarisko-japoriskiego moze wplynaé na pogorszenie si¢ stosunkéw z Chinami.
Uznano, ze byloby to nickorzystne dla Rosji. Z USA postanowiono, po zatwier-
dzeniu tej decyzji przez Mikotaja II, prowadzi¢ rozmowy dotyczace réwnego
traktowania w handlu i nienaruszalnosci terytorialnej na Oceanie Spokojnym
oraz o wlaczeniu w ten proces Chin (mozna tu si¢ dopatrzy¢ zbieznosci z suge-
stig Rozena — przyp. ].B.). Inicjatywa ta nie znalazla jednak uznania w oczach
rzadu amerykanskiego®. Jak zauwaza w swojej pracy rosyjski historyk Stanistaw
Grigorcewicz, ambasador Rozen powotujgc sig na sekretarza stanu [Roberta]
Bacona, informowat, ze na podobne porozumienie ,nie zgodzi si¢ amerykariski

£, Tym samym mozna uznad, ze zakoniczono rozwazania nad przytacze-

Sena
niem si¢ do porozumienia Root-Takahira.
Mozna réwniez stwierdzié, ze w dalszej polityce wobec Dalekiego Wschodu

postegpowano zgodnie z wytycznymi, jakie sformulowalo rosyjskie MSZ jesz-

29 Zob. C. T'puropreud, op. cit., s. 283.
30 Tbidem.
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cze w maju 1908 r. W odniesieniu do stosunkéw rosyjsko-japonskich minister
spraw zagranicznych Izwolski wskazywal wéwczas Malewskiemu-Malewiczo-
wi, ze réwnowaga interesdw obu panstw moze by¢ z powodzeniem zachowana
przez rzetelne poparcie obu stron dla ustanowionego traktatami status quo®.
A jedli chodzi o Chiny, to w pismie do rosyjskiego posta w Chinach Iwana Ko-
rostowca Izwolski stwierdzal, ze dzialania dyplomacji rosyjskiej powinny by¢ tu
skierowane nie tylko na odbudowe wizerunku Rosji, ale i na przywrdcenie za-
ufania oraz przyjazni tego panistwa. Rosja miala by¢ gotowa szczerze i $wiado-
mie liczy¢ si¢ z prawnymi roszczeniami Chin, a jednoczesnie wymaga¢ takiego
samego podejécia do jej praw traktatowych i takiej samej gotowosci uwzgled-
niania jej zywotnych intereséw?2.
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