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Z radoscia i nadzieja nalezy przyjaé fake, ze po wydaniu prac Jana Diakri-
nomenosa i Teodora Lektora' otrzymujemy kolejne tlumaczenie na jezyk pol-
ski dzieta péznoantycznego z obszaru wschodniorzymskiego, dokonane przez
rodzimych specjalistéw. Jednoczesnie jest to nastepna publikacja translatorska
przygotowana przez tédzkie srodowisko bizantynologiczne w ostatnim czasie?.
Mozna zauwazy¢, ze w polskiej bizantynologii, po anglo- i rosyjskojezycznej,
pojawila si¢ tendencja udostgpniania pomnikéw historiografii bizantynskiej
szerszemu gronu odbiorcéw. Co wigcej, prezentowana praca zostata skonstru-
owana w taki sposob, ze spetnia zadania samodzielnej monografii badawczej,
poprzedzono ja bowiem obszernym studium dotyczacym zaréwno postaci au-
tora, jak i samego dziela. Warto teZ podkreslié, ze to kolejna praca translatorska
polskiej bizantynistyki wykonana dzi¢ki finansowaniu z grantéw Naukowego
Centrum Nauki®, co wydaje si¢ bardzo dobrym prognostykiem wzgledem roz-
woju polskich badan w tym zakresie.

Omawiana ksigzka zostata podzielona na trzy czgsci. Pierwszg Autorzy po-
swiecili osobie Komesa Marcellina. Mirostaw J. Leszka przedstawit dostepne
nauce informacje na temat zyciorysu interesujacego nas bizantynskiego history-
ka. Uzupelnione zostaly rozwazaniami obydwu Autoréw monografii na temat
pogladéw Marcellina na rézne aspekty zycia cesarstwa bizantynskiego, przede
wszystkim z perspektywy konstantynopolitanskiej, m.in.: wizerunku wiadcéw

! Historie Kosciola Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, przeklad, wstep i komentarz
R. Kosinski, A. Szopa, K. Twardowska, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Iagellonica”, Kra-
kéw 2019.

2 M. Cyrulski, Michat Panaretos. Kronika trapezuncka. Przeklad, komentarz historyczny
i filologiczny, ,Series Ceranea’, t. 6, Wydawnictwo Uniwersytetu L6dzkiego, £0dZ 2020.

? Ksigzka powstala w ramach projekeu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/31/B/HS3/03038.
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wschodniorzymskich, stolicy cesarstwa, sposobu przedstawienia obcych lu-
déw w kronice, a takze przemyslert Komesa dotyczacych metod prowadzenia
wojen przez Bizantynczykdéw. Czeé¢ druga zostata poswiccona samej kronice,
z tekstem lacifiskim i thumaczeniem na jezyk polski (w wykonaniu Szymona
Wierzbinskiego, komentarze natomiast autorstwa M.J. Leszki). Krétkie wpro-
wadzenie tyczy przede wszystkim informacji technicznych, traktujacych m.in.
o dostepnych r¢kopisach oraz edycjach i thumaczeniach (angielskim, rosyjskim
i chorwackim), ale takze o historii samego gatunku kronikarskiego, jakim byta
chronografia — w tradycjach greckich, rzymskich, wreszcie chrzedcijanskich.
M.J. Leszka odwotal si¢ tu réwniez, pamictajac o konstantynopolitariskim cha-
rakterze omawianego dzieta, do zagadnien zwiazanych z historia powstania
takiego gatunku, jak kronika miejska. W dalszej czgéci tekstu podane zostaty
informacje na temat przyjetej metody datowania wydarzen, zaréwno w zgodzie
z latami konsularnymi, jak i indykcjami. Nie brakuje uwag jezykoznawczych,
np. na temat naleciatosci batkanskich w uzywanej przez Komesa tacinie, zwia-
zanych z miejscem jego pochodzenia, jak i grecyzmow, ktdrych nie uniknat
ze wzgledu na dlugi pobyt w greckojezycznym $rodowisku stolicy cesarstwa.
W kontekscie Zrodloznawezym Autor wstepu do tlumaczenia oméwit domnie-
mane zroédta Komesa, takie jak Historia przeciw poganom Pawta Orozjusza czy
O stawnych mezach Genadiusza. Wspomniano réwniez o autorach, ktdrzy zna-
li pracg Komesa i prawdopodobnie z niej korzystali, takich jak Jordanes badz
Kasjodor. W ostatniej czgéci recenzowanej publikacji przedstawiono ttumacze-
nie jedynej zachowanej Kontynuacji Kroniki Komesa Marcellina, poprzedzone
krotkim wstepem dotyczacym zaréwno pochodzenia dziela, jak i jego tematyki.

W kontekscie uwag znajdujacych si¢ na stronie 20, gdzie M.L. Leszka za-
uwazyt iz znamienne jest, ze [Komes — B.C.] nie atakuje imiennie Walensa za
Jego polityke wspierania arianizmu, nalezy zastrzec, ze trudno zgodzié si¢ z tak
przedstawiong opinia. Nie wydaje si¢ bowiem zasadnym wyciaganie jakichkol-
wiek wnioskéw z tak krotkiego fragmentu, dotyczacego zmartego tragicznie
cesarza (pojawia si¢ tez pytanie, czy na pewno post Valentis interitum nalezy
ttumaczy¢ jako ,,po tragicznej $mierci Walensa’, czy nie jest to lekka nadinter-
pretacja?), gdyz jest to raczej proste stwierdzenie fakeu i nic poza tym. Podobne
rozumowanie zaprezentowat drugi z Autoréw w tekscie poswigconym wize-
runkowi obcych ludéw w kronice Komesa (s. 44-45). Chcialbym zauwazy¢, ze
spojna z reszta wywoddw nie wydaje si¢ uwaga, iz Marcellin nie napisat o przy-
czynach kleski pod Adrianopolem z jakiegos konkretnego powodu, tzn. chciat
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np. chroni¢ dobrg pamigé o rzymskich przywédcach (jak rozumiem). Przeciez
kronikarz w ogdle nie odnosi si¢ do panowania Walensa, oprécz cytowanego
juz powyzej krétkiego fragmentu o jego $mierci. Sugestie takie S. Wierzbinski
powtérzyt dwukrotnie (takze w przypisie 7 na's. 45, gdzie uznat brak odniesien
do Walensa i jego wyznania za cickawy*), co oznacza, ze jest to istotny element
sposobu myslenia Autora na temat narracji Komesa. Rzecz w tym, ze nie jest
to tak zastanawiajace, jak probuje wskazaé, albowiem wystarczy zauwazyé, co
sam Marcellin przeciez podkreslil, ze interesujace nas dzielo jest kontynuacja
pracy Hieronima — skoro ten odniést si¢ do Walensa, Komes juz nie musial.
Zwykle najprostsze wyttumaczenia sg tez tymi najbardziej prawdopodobnymi.
Najistotniejszym w tym kontekscie nieporozumieniem zawartym w omawia-
nej monografii jest znajdujaca si¢ w przypisie nr 18 (s. 47) informacja, zgodnie
z ktora szczatki Walensa mialy zostaé w 382 r. sprowadzone z Italii i ztozone
do grobowca z odpowiednim ceremonialem cesarskim. Jest to oczywista po-
mytka, by¢ moze wylacznie techniczna, tym bardziej, ze w przypisie nr 20 na
stronie 146 wyraznie wskazano (przypis ten jednak jest autorstwa M.J. Leszki,
a nie S. Wierzbiriskiego), podobnie jak w samym tekscie kroniki w 382.1, iz
rzecz dotyczyta szczatkdw Walentyniana I, ktdry zmart w listopadzie 375 r. By¢
moze nie byloby to az tak istotne i mogliby$my to potraktowac jako zdarzaja-
ca si¢ przeciez nickiedy w procesie redakcyjnym pomytke podstawienia nieod-
powiedniego wyrazenia, gdyby nie to, ze S. Wierzbinski powtdrzyt informacje
o pogrzebie Walensa na stronie 48 i probowat budowa¢ na tej podstawie dale-
ko idace hipotezy wzgledem narracji Komesa Marcellina. W tekstach sygno-
wanych nazwiskiem drugiego spos$réd Autoréw mozemy spotka¢ jeszcze jeden
przykiad tendencji do przydawania fragmentom znaczenia, ktdre nie zostalo
w nich wyrazone bezposrednio. Mam tu na mysli passus poswigcony Aecjuszo-
wi (s. 65-66). Trudno przyjaé bez zastrzezen argumentacje, iz Komes piszac:
spustoszyta ona [wojna] niemal calg Europg, mial na mysli bitwe na Polach
Katalaunijskich i role Aecjusza w tej bitwie. Moze to by¢ jednak niefortunne
sformutowanie czy tez popularnie rzecz ujmujac — skrét myslowy. Podobnie
watpliwa wydaje si¢ konstatacja ze strony 70, gdzie S. Wierzbinski stwierdzit
w kontekscie Gotéw, ze ochrzezeni (w wierze ariariskiej, ale zawsze) nie zostali

* Na marginesie warto wspomnie¢ w kontekscie tego samego przypisu nr 7 na stronach 45-
46, ze trudno zrozumie¢ zwigzek pomiedzy nawigzaniem do wizerunku Teodozjusza u Zosyma
a wezesniejszym omdéwieniem obrazu postaci Walensa u Jordanesa i braku wzmianek na temat
cesarza-arianina u Komesa.
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uznani przez Komesa za bardziej godnych zaufania od pogan pomimo swo-
jego chrzescijanistwa, co, jak zasugerowal, mialoby dowodzi¢ pewnego obicek-
tywizmu historyka, oceniajacego dziatania gockich wodzéw pod wzgledem
pozytywnych reperkusji ich dziatan dla cesarstwa, a nie w kontekscie wyznania.
By¢ moze bylo wrecz odwrotnie, biorac pod uwage omawiane przeciez w mo-
nografii podejécie Komesa do zagadnien ortodoksji i herezji. Nalezy pamigtal,
ze dla niekt6rych sposrdd ortodoksyjnych historykéw bizantynskich wyznaw-
cy herezji chrzedcijanskich byli bardziej godni potepienia niz poganie.

Nieco watpliwosci budzi podrozdziat traktujacy o Komesie Marcellinie
jako historyku wojskowosci. Po pierwsze — nie do konca zrozumiate wydaje si¢
podstawowe zatozenie tego tekstu — wigkszo$¢ tresci w podrozdziale nie doty-
czy tematdw szricte militarnych, ale raczej okolicznosci poszezegdlnych, wspo-
mnianych w kronice wojen, takze tych politycznych. Po drugie — materiat ten
(stanowiacy de facto poréwnanie informacji pochodzacych od Komesa z tymi
znanymi z innych zrédel) wraz z literaturg przedmiotu to raczej podsumowanie
pozwalajace pozna¢ kontekst opisywanych przez kronikarza wydarzen, nie na-
tomiast analiza przekazéw Marcellina pod katem wojskowosci. Tych ostatnich
nie jest zreszta tak wiele, co Autor niniejszego fragmentu ksiazki — S. Wierz-
binski — zauwazyl w podsumowaniu podrozdziatu, konkludujac, ze Kronika
nie jest Zrédlem dedykowanym do prowadzenia badan nad historig wojskowosci
pdinego antyku.

Warto wspomnieé, ze cz¢$¢ pracy poswigcona Konstantynopolowi jako
miastu bliskiemu sercu Komesa Marcellina to efekt wezesniejszych badan
Mirostawa J. Leszki, realizowanych podczas grantu Konstantynopol — Nowy
Rzym i jego mieszkarcy IV-pocz. VII w. (NN 108 2693 33), kt6ry zakonczyt
sic wydaniem przez osrodek bizantynologiczny w Lodzi kilku obszernych mo-
nografii’. Pozostaje wyrazi¢ uznanie, ze kierunki badan nie zostaly zarzucone,
ale sg caly czas kontynuowane w nowych formutach. Niestety, na marginesie

* Miasto na skrzyZowaniu mérz i kontynentéw. Wezesno- i sredniobizantyiski Konstanty-
nopol jako miasto portowe, red. MJ. Leszka, K. Marinow, Byzantina Lodziensia XXIII, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, £6dZ 2016; A. Kompa, M.]. Leszka, T. Wolinska, Miesz-
karicy stolicy swiata. Konstantynopolitarczycy migdzy starozytnosciq a sredniowieczem, Byzantina
Lodziensia XVII, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, E6dz 2014; Konstantynopol-Nowy
Rzym. Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantyiskim, red. M.J. Leszka, T. Wolinska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011; Z badar nad wezesnobizantyiskim Konstantynopo-
lem, red. MLJ. Leszka, K. Marinow, A. Kompa, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
2011, ¢ 87.
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nalezy zauwazy¢, ze podrozdzial poswiecony watkom konstantynopolitanskim
w kronice zdominowany zostat przez oméwienia fragmentéw dotyczacych za-
mieszek i wystapien ludowych, natomiast inne ekstraordynaryjne wydarzenia,
o zdecydowanie spokojniejszym charakterze (takie jak zaémienia storica, wysci-
gi, przedstawienia), zostaly nieco zmarginalizowane, odnajdujac swoje miejsce
jedynie w przypisach recenzowanej monografii. Nie jest to do konca zrozu-
miala praktyka i wymagataby stowa wyjasnienia. Warto dodaé tu jeszcze jedng
uwage, wynikajaca z lektury powyzej wspomnianych fragmentéw dotyczacych
zamieszek (s. 41-42). By¢ moze Komes Marcellin byt faktycznie zmartwiony
wystapieniami, ktére narazaly na ewentualne nieprzyjemnoséci spokojnych
mieszkancéw miasta. Niemniej jednak podkreslenia wymaga fake, ze optyka
Komesa zmieniata si¢ w zaleznosci od tego, w jakiej sprawie dochodzito do za-
mieszek — jezeli byta ona bliska jego sercu, to nie lud byt winny, ale cesarz i jego
otoczenie (np. Anastazjusz). Dzialania pospSlstwa za$ jak najbardziej uspra-
wiedliwial w podobnych sytuacjach.

Zagadnienia szczegdtowe dotyczace zaprezentowanych w monografii thu-
maczen tekstow pojawig si¢ z pewnoscia w opracowaniach naukowych, ktérych
autorzy beda korzysta¢ z nowego wydania kroniki. W przypadku koniecznosci
odniesienia si¢ do poszczegdlnych fragmentéw zaprezentowanej pracy trans-
latorskiej trudno nie uwzgledni¢ za kazdym razem kontekstu historycznego,
dlatego tez nie jest to mozliwe w tak krétkim tekscie recenzyjnym, jak niniejszy.
Chcialbym jednak nawiaza¢ do zagadnienia przypiséw do tekstu kroniki au-
torstwa M.J. Leszki. Zostaly one przygotowane tak, by nie obciaza¢ zbyt moc-
no przekazu kroniki dodatkowymi interpretacjami, jednoczesnie wskazujac na
elementy obecne wylacznie w thumaczonym tekscie, niewystepujace w zadnych
innych zrédlach epoki®. Autor dodat réwniez wiele przypiséw wyjasniajacych
tak, zeby przygotowane tlumaczenie bylo czytelne dla mlodszych adeptow
nauk historycznych, przede wszystkim studentéw. Dlatego tez recenzowane

® W tym kontekscie warto jednak zwréci¢ uwage, ze takie podejécie ogranicza wartoéé
komentarza wzgledem rozwiazania niektérych istotnych probleméw badawczych. Dla przy-
ktadu mozna wymieni¢ brak odniesienia do zagadnienia Getae equites, o ktérych wzmiankach
znajduje si¢ w opisie roku 517 (s. 138 tekstu laciniskiego). W tlumaczeniu zaproponowano, by
byla to kawaleria gocka (s. 202-203 thumaczenia na jezyk polski), natomiast w literaturze poja-
wiaja si¢ sugestie, ze mozna w tym miejscu domniemywaé wspomnienia o Gepidach jezdécach,
a calo$¢ odnoszona bywa do ewentualnego pierwszego najazdu Stowian lub Antéw na ziemie
bizantynskie, por. A. Sarantis, Justinian’s Balkan Wars. Campaigning, Diplomacy and Develop-
ment in Hlyricum, Thrace and the Northern World A.D. 527-565, Prenton 2016, s. 65.
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tlumaczenie i opracowanie kroniki mozna poleci¢ wszystkim prowadzacym
kursy historii péznej starozytnosci i wezesnego $redniowiecza.

Na zakonczenie drobna uwaga odnoszaca si¢ do zastosowania przez jednego
z Autoréw, S. Wierzbinskiego, metody wprowadzenia po kazdym podrozdziale
pewnego podsumowania tresci w nim zawartych. Cieszy, ze Szanowni Kole-
dzy z innych osrodkéw, ktérzy oddali tyle zastug w poszerzaniu wiedzy polskiej
(i nie tylko) bizantynologii, uwzgledniaja nicktdre z uwag recenzentéw ich
monografli i wprowadzaja je w swoich kolejnych publikacjach’. Dzigki temu
mozemy poczud, ze te kolejne osiagnigcia sa w pewien sposob efektem naszych
wspdlnych wysitkéw. Dzickuje.
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