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Bizancjum i Ostrogoci za rzagdéw Amalasunty
w relacji Prokopiusza z Cezarei.
Sytuacja w pélnocnej cz¢éci Illyricum Orientale

w latach 526-535"

Byzantium and the Ostrogoths during Amalasuntha’s reign
in the account of Procopius of Caesarea.
The situation in the northern part of Illyricum Orientale

in 526-535

Streszczenie

Prokopiusz z Cezarei przedstawit stosunki cesarstwa z Ostrogotami za rza-
déw Amalasunty (526-535) na dwdch plaszczyznach. Z jednej strony ukazal
relacje migdzypanstwowe na linii Konstantynopol — Rawenna i osobiste Ama-
lasunty i Justyniana, z drugiej poruszyt réwniez tematy regionalne, dotyczace
sytuacji na pograniczu obu panstw na pétnocy Illyricum Orientale. Z jego rela-
cji wynika, ze migdzy obu panstwami panowat pokdj, wladcy wspétpracowali
w przyjazni, a jednoczes$nie Ostrogoci, wedtug Prokopiusza, posiadali ziemie
nalezace do cesarstwa. Skoro nie tylko nie doszto do walk migdzy cesarstwem
a Ostrogotami, lecz takze Justynian nie kwestionowal granicy i nie wysuwat
roszczen terytorialnych wobec nich, to nie mozna ttumaczy¢ zdobyczy cesarza
na p6tnocy Illyricum w latach 526-535 zaistnieniem konfliktu militarnego Bi-
zancjum z Ostrogotami.

* Sktadam podzigkowanie Fundacji z Brzezia Lanckoroviskich za przyznanie mi stypendium,
ktdre umozliwilo zebranie materiatéw wykorzystanych w przygotowaniu tej publikacji.
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Abstract

Procopius of Caesarea depicted the Empire’s relations with the Ostro-
goths during Amalasuntha’s rule (526-535) on two levels. On the one hand,
he showed the interstate relations between Constantinople and Ravenna and
the personal ones between Amalasuntha and Justinian, and on the other hand
he also addressed regional issues, i.e. the situation on the border between the
two states in northern Illyricum Orientale. It follows from his account that
there was peace between the states and friendly cooperation between the rul-
ers, while at the same time the Ostrogoths owned lands which belonged to the
Empire. Since not only were there no armed conflicts between the Empire and
the Ostrogoths, but Justinian did not question the border or make territorial
claims against them, we cannot use a military conflict between Byzantium and
the Ostrogoths to explain the Emperor’s territorial gains in northern Illyricum

in 526-535.

Stowa kluczowe: Amalasunta, Justynian I, Prokopiusz z Cezarei, Illyricum
Orientale

Keywords: Amalasuntha, Justinian I, Procopius of Caesarea, Illyricum Orien-
tale

o $mierci Teodoryka Wielkiego w 526 r. panowanie nad Ostrogotami no-

minalnie objal jego matoletni wnuk Atalaryk, faktycznie jednak rzadzita
jego matka Amalasunta. Jako cérka Teodoryka cieszyla si¢ autorytetem i prze-
jecie przez nig wladzy w Italii dokonalo si¢ spokojnie'. Amalasunta od dawna
przyciaga uwagge badaczy i absolutnie nie mozna powiedzie¢, by jej posta¢ i rola
dziejowa nie byly znane i doceniane. Jej rzadom i whasciwie wszystkim aspek-
tom jej dziatalnosci poswigcono wiele opracowan?, ktére jednakze nic nowego

! Teodoryk starat si¢ z powodzeniem zapewni¢ bezpieczne przejecie sukeesji przez zigcia,
potem wnuka, lecz w ostatnich latach potozenie polityczne i militarne panistwa si¢ pogorszylo;
zob. np.: W. Ensslin, Theoderich der Grosse, Miinchen 1959, 5. 305-331; J. Moorhaed, Theoderic in
Iraly, Oxford 1992, 5.212-251; H.-U. Wiemer, Theoderich der Grosse, Konig der Goten, Herrscher
der Romer, Miinchen 2018, s. 540-541.

2 H. Kohl, Zehn Jahre ostgotischer Geschichte, vom Tode Theoderich’s des Grossen bis zur
Erhebung des Vitigis, Leipzig 1877; ]. R. Martindale, Amalasuintha, [w:] The Prosopography of
the Later Roman Empire, vol. I, Cambridge 1980, s. 61 (dalej: PLRE); W. Jamrdz, Amalasunta
— uczona krélowa Gotdw, ,Meander” 1981, t. 31, 5. 367-377; V.A. Sirago, Amalasunta. La regina,
Milano 1999; T. Skibiriski, Gothorum Romanorumque Consensus. Jednos¢ Gotéw i Rzymian
w dziatalnosci politycznej Amalasunty, Nox Patrum” 2016, t. 66, s. 235-249; K. Cooper, The
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nie wniosly do rekonstrukeji sytuacji na wschodnich rubiezach panstwa Ostro-
gotow’. Jest to powazny problem, poniewaz ciagle sa powielane zupelnie przy-
padkowe i niepetne opisy zmian politycznych i terytorialnych, jakie dokonaty
sic w czasie jej rzadow na obszarach pétnocnego Illyricum Orientale®. Byt to
niezwykle wazny ze wzgledéw strategicznych region, gdzie zbiegaly si¢ granice
i strefy wplywéw cesarstwa, Ostrogotéw i Gepidéw. Warto podkresli¢, ze bez
ustalenia, jak ulozyly si¢ stosunki migdzy tymi panstwami w okresie od $mierci
Teodoryka Wielkiego do ataku Justyniana na Ostrogotéw w 535 r., trudno jest
zdoby¢ pewne podstawy do uchwycenia dalszych przeksztalcen politycznych
i etnicznych, zachodzacych na rozleglych obszarach nad srodkowym i dolnym
Dunajem w zwiazku z pojawieniem si¢ Stowian.

Rozpoczecie przez Justyniana wojny z Ostrogotami w 535 r. niestusznie
usuwa w cienl znaczenie jego wezesniejszych dzialan zmierzajacych do wzmoc-
nienia pozycji Bizancjum w pétnocnej czesci Illyricum Orientale. By¢ moze
przekonanie o nieuchronnosci tego konfliktu sprawia, ze nie poglebia si¢ ba-
dan na tym zagadnieniem, nawet wtedy, gdy jest ku temu szansa. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do ciagle niewykorzystanego w petni dorobku Prokopiusza

heroine and the historian: Prokopius of Caesarea on the troubled reign of Queen Amalasuentha, [w:]
A Companion to Ostrogothic Italy, Leiden, ed. J.J. Arnold, M.S. Bjornlie, K. Sessa, Boston 2016,
s. 296-315; M. Vitiello, Amalasuintha. The Transformation of Queenship in the Post — Roman
World, Philadelphia 2017 (opracowanie M. Vitiello stanowi dobre podsumowanie dotychcza-
sowych badan, zwlaszcza na gruncie filologii).

# Opis konfliktu o Sirmium ok. 530 ., kiedy to Gepidzi i Herulowie z inspiracji cesarza
mieli zaatakowa¢ Ostrogotéw whadajacych tym miastem: M. Vitiello, Amalasuintha..., s. 104-
105; podobnie: A. Sarantis, Justinian’s Balkan Wars. Campaigning, Diplomacy and Development
in Wllyricum, Thrace and the Northern World A.D. 527-565, Prenton 2016, s. 60-65. Tego typu
rekonstrukeje sytuacji nie maja poparcia w Zrédtach; zob. np.: S. Turlej, Konflikty o Sirmium
w dobie upadku paristwa Ostrogotdw (526-535), ,Leszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Prace Historyczne” 2018, t. 145, z. 3, s. 489-504.

* Ostatnie calo$ciowe ujecie: A. Sarantis, Justinian’s Balkan Wars..., s. 21-112; na temat
sytuacji w regionie zob. np.: M. Whitby, The Balkans and Greece 420-602, [w:] The Cambridge
Ancient History, vol. XIV, ed. Av. Cameron, M. Whitby, Cambridge 2000, s. 712-721; F. Curta,
The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700,
Cambridge 2001. Sytuacja z perspektywy badan nad kresami panstwa Ostrogotéw i ekspansja
Gepiddw zob. np.: H. Gradanin, . gkrgulja, The Ostrogoths in the Late Antique Southern Pannonia,
»Acta Archaeologica Carpathica” 2014, t. XLIX, s. 182-183; iidem, The Gepids and Southern
Pannonia in the age of Justinian I, [w:] Kollaps- Newordnung- Kontinuitit. Gepiden nach dem
Untergang des Hunnenreiches. Tagungsakten der Internationalen Konferenz an der Eotvos Lorand
Universitit, Budapest, 14.-15. Dezember 2015, ed. T. Vida, D. Quast, Z. Rdcz, I. Koncz, Budapest
2019, s. 194-204.
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z Cezarei’. Poszczegdlne informacje, podane przez tego autora, sa znane i zwyk-
le odnotowywane, lecz nie zwraca si¢ nalezytej uwagi na sposéb, w jaki ukazy-
wat on losy polityczne obszaréw naddunajskich Illyricum®.

Niewatpliwie powaznym utrudnieniem interpretacji zamieszczonych
przez niego danych jest sposéb ich przedstawienia. Historyk 6w bowiem nie
przedstawil swej relacji zgodnie z dwezesnym podziatem administracyjnym,
lecz wedtug wlasnej konwencji, uzywajac znanych terminéw geograficznych
(np. rzeka Dunaj), nazw miast (Sirmium’, Singidunum®), a takze ludéw badz

> Dorobek i posta¢ Prokopiusza ciesza si¢ wielkim zainteresowaniem, na temat podstawowych
informacji o nim zob. np.: G. Fatouros, Zur Prokop- Biographie, ,Klio” 1980, t. 62, s. 517-523;
J.R. Martindale, Procopius, 2, PLRE III, Oxford 1992, s. 1060-1066; D. Brodka, Wszep, [w:]
Prokopiusz z Cezarei, Historia Wojen, t. 1, Krakéw 2013, s. XX-XXV. Oméwienie twérczosci
ibadari zob.np.: M.R. Cataudella, Historiography in the East, [w:] Greek & Roman Historiography.
Fourth to Sixth Century A.D., ed. G. Marasco, Leiden-Boston 2003, s. 391-447; W. Treadgold,
The Early Byzantine Historians, Basingstake, 2007, s. 176-226; D. Brodka, Prokopiusz z Cezarei...,
s. XXVI-LXXXVII; G. Greatrex, Perceptions of Procopius in resent scholarschip, ,Histos” 2014,
t. 8, s. 76-121; Reinventing Procopins: New Rmdings on Late Antique Hz'sz‘oriogmphy, ed.
C. Lillington- Martin, E. Turquois, London-New York 2017; Le Monde de Procope/The World
of Procopius, ed. G. Greatrex, S. Janniard, Paris 2018.

® Chodzi o odtworzenie obrazu sytuacji w regionie w jego oczach, a to polega w pierwszym
rz¢dzie na dostownym odczytaniu, tzn. bez ,poprawiania” informacji dotyczacych pétnocnej
czgsci Illyricum, zob. np.: S. Turlej, The extent of the Empire in the northern part of Illyricum
Orientale in the 530s and 540s in the account of Procopius of Caesarea, [w:] Byzantina et Slavica.
Studies in Honour of Professor Maciej Salamon, ed. S. Turlej, M. Stachura, B. Koloczek, A. Izdebski,
Krakéw 2019, s. 395-409.

7 Znaczenie Sirmium w VI w. wymaga opracowania, poniewaz trzeba dostrzec zmiany
dokonujace si¢ w polityce cesarstwa w regionie naddunajskim na przestrzeni tego stulecia; na
temat samego miasta zob. np.: M. Jeremié, Sirmium, grad na vodi. Razvoj urbanizma i arhitek-
ture od I do VI veka, Beograd 2016; M. Mirkovié, Sirmium its history from the I century A.D. to
582 A.D., Novi Sad 2017; Sirmium I: Archaeological Investigations in Syrmian Pannonia, ed.
V. Popovi¢, Belgrad 1971, s. 5-90; B. Bavant, La Ville dans le nord de I’ Illyricum (Pannonie,
Meésie I Dacie et Dardanie), [w:] Villes et peuplement dans U'lllyricum Protobyzantin, Actes du
collogue organisé par lf[oleﬁangaise de Rome (Rome, 12-14 mai 1982), Rome 1984, s. 250-
264; S. Turlej, Sirmium w péznym antyku, [w:] Florilegium, red. E. Dabrowa, T. Grabowski,
M. Piegdon, Krakéw 2017, s. 445-460.

8 W VIw. Singidunum odgrywa wazna role jako twierdza i w takim kontekscie jest wspo-
minane, dlatego nie powinien dziwi¢ brak o nim wzmianek np. w tekstach prawnych; zob.:
L. Maksimovi¢, Ladministration de [’ llyricum Septentrional 4 I'époque de Justinien, [w:]
Philadelphie et autres études, Paris 1984, s. 146. Miasto w prowincji Mezji I u ujécia Sawy do
Dunaju: F. BariSi¢, Vizantiski Singidunum, ,Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta” 1953, t.
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krain (Dacja, Panonia’).

Ujecie problemdw regionalnych u tego autora jest tym istotniejsze, ze scha-
rakteryzowal réwniez wzajemne stosunki miedzy cesarstwem a sasiadami na
poziomie relacji migdzypanstwowych. Szczegdlne znaczenie dla rekonstruk-
¢ji sytuacji w Illyricum w latach 526-535 maja opisy Prokopiusza méwiace
o rzagdach Amalasunty, poniewaz, analizowane pod katem stosunkéw politycz-
nych i militarnych na linii Rawenna-Konstantynopol, pozwalaja na uporzad-
kowanie calego materiatu Zrédtowego odnoszacego si¢ do zmian terytorialnych
W tym regionie.

Dla okreslenia widzianej oczami Prokopiusza sytuacji na obszarach pét-
nocnego Illyricum Orientale w latach 526-535 r. fundamentalne znaczenie
ma najwczesniejsza cze$¢ jego dorobku: ksiegi I-VII Wojen'®. Opublikowa-
ne w 550/551 r. zawierajg dwa rodzaje wzmianek odnoszacych si¢ do tego
regionu''. Pierwszy z nich obejmuje informacje charakteryzujace sytuacje
na calym lub znacznej cz¢éci obszaru, potozonego na pograniczu cesarstwa
i Ostrogotéw nad Dunajem, drugi z kolei to szczegétowe przedstawienie sy-
tuacji, dotyczace spraw lokalnych majacych miejsce w tej czesei Illyricum!.

3,s. 1-14; V. Dintchev, Classification of the Late Antique cities in the dioceses of Thracia and Dacia,
»Archaeologia Bulgarica” 1999, t. II1, 5. 47.

? Na temat podziatéw administracyjnych Illyricum zob. np.: G. Dagron, Les villes dans I'll-
yricum Protobyzantin, [w:) Villes et peuplement..., s. 1-6; B. Bavant, lliria, [w:] ng'az‘Bz’zdmjum,
t. 1 Cesarstwo wschodniorzymskie 330-641, red. C. Morrisson, przekt. A. Grabon, Krakéw 2007,
s. 354-360; na temat prowincji batkanskich Ostrogotéw np.: H. Wolfram, Historia Gotdw, przekl.
R. Darda-Staab, I. D¢bek, K. Berger, Warszawa-Gdansk 2003, s. 359-367; H. Gracanin, Late
Antique Dalmatia and Pannonia in Cassiodorus’ Variae, ,Millennium” 2016, t. 13, 5. 226-228;
JJ. Arnold, Ostrogothic Provinces: Administration and Ideology, [w:] A Companion to Ostrogothic
Italy...,s. 75-84.

19 Prokopiusz, Wajny I-VII (dalej skrét Prokopiusz, cyfry oznaczaja kolejno: ksigge ,Wojen”,
rozdzial, ustep).

11 . Signes Codoner, One history ... in several instolmens, Dating and genre in Procopius’
work, ,Rivista di studi bizantini e neoellenici” 2017, t. 54, s. 4; W. Treadgold, The Early..., s. 189;
G. Greatrex, Perceptions..., s. 97-99.

12 Znaczenie informacji Prokopiusza podkreglit: J. Prostko-Prostyniski, Utraeque Res Publicae.
The Emperor Anastasius I's Gothic Policy (491-518), Poznani 1994, 5. 219-245; oméwienie wzmia-
nek majacych zwigzek z péinocna czescia lllyricum tez: S. Tutlej, The extent of the Empire...,
5. 396-402; H. Gradanin, J. Skrgulja, The Gepids and Southern Pannonia..., s. 190, 200-202.
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Wedlug Prokopiusza w czasie, kiedy pisal t¢ czes¢ dzieta, péinocna czgé¢
Hlyricum z Sirmium i Singidunum nalezata do Gepidéw'
Ostrogotéw'®. Gdy doszlo do wojny z Ostrogotami, to Justynian odebral im
Sirmium, lecz sytuacj¢ wykorzystali Gepidzi i przejeli miasto wraz z prowingja
Dacja". Zatem w oparciu o lekture ustgpéw odnoszacych si¢ ogdlnie do ob-
szaréw naddunajskich Illyricum u Prokopiusza mozna zauwazy¢, ze cesarstwo

, a wezesniej do

w ogdle nie posiadalo tych ziem za Amalasunty. Tymczasem na mocy ukfadu
zawartego przez Teodoryka z Anastazjuszem Ostrogoci zatrzymali Sirmium,
a reszta prowingji Panonii I i tereny na potudnie od Dunaju pozostaly pod pa-
nowaniem Konstantynopola'®. Podawane przez Prokopiusza w réznych innych
miejscach informacje szczegétowe, kldcace sie z jego obrazem ,nieobecnosci”
cesarstwa nad Dunajem w Illyricum, nie byly przez niego komentowane i od-
noszone do wzmianek o szerszym znaczeniu. Wskazuje to generalnie na brak
glebszego zainteresowania historyka tym regionem. Nie opracowal i nie zamie-
scit w swych dzielach szerszej opowiesci wyjasniajacej czytelnikowi sytuacje,
w jakiej znajdowaly si¢ ziemie cesarstwa na pograniczu z paiistwem Teodory-

k3.17

13 Zasieg panowania Gepidéw: Prokopiusz, Wajny 111 2, 6. Gepidzi przejeli miasto z Dacja:
Prokopiusz, Wojny VII 33, 8. Prokopiusz, Wojny 34,17. Prokopiusz sam wyjasnia w dziele
O budowlach, jakie obszary okredlit mianem ,,Dacji”: Prokopiusz, O budowlach IV 5, 10-12
(Procopii Caesariensis, Opera omnia, De Aedificiis libri VI, vol. IV, rec. J. Haury, add. et corr.
G. Wirth, Lipsiac 1964, s. 125, 23-126, 2; thumaczenie P.E. Grotowski, Prokopiusz z Cezarei,
O budowlach, Warszawa 2006, s. 200 ). Z toku relacji wynika, ze mdgt tak pojmowa¢ caly pét-
nocna cze$¢ llyricum: Prokopiusz O budowlach IV 5,10 -1V 7, 1).

1* Zasieg panowania Ostrogotéw przed wojna z Justynianem: Prokopiusz, Wajny V 15,
27-28, posiadali Dacje Prokopiusz, Wajny VII 34, 10.

1% Podstawowe znaczenie dla rekonstrukeji ma kolejnosé wydarzen: Gepidzi przejeli miasto
od Rzymian, nie od Ostrogotéw: Prokopiusz, Wajny VII 33, 8; Prokopiusz, Wojry VII 34, 15.
Jest to jedna z wazniejszych informacji Prokopiusza, bardzo ulatwiajaca odtworzenie udziatu
Gepidéw w wojnie z cesarstwem. Losy Sirmium po 535 r. sa réznie interpretowane: C. Diculescu,
Die Gepiden. Ihre Wanderungen und die Geschichte ibres Reiches in Dazien, (Forschungen zur
Geschichte Daziens im frithen Mittelalter und zur Vorgeschichte des Ruminischen Volkes, Bd. I),
Leipzig 1922, 5. 124-125; A. Sarantis, Justinian’s Balkan Was...,s. 92-93; H. Gratanin, J. Skrgulja,
The Gepids and Southern Pannonia..., s. 204-206.

16 Zawarcie pokoju jest datowane pomiedzy 1 sierpnia 509 r. a poczatkiem 511 r.: J. Prostko-
Prostynski, Utraeque..., s. 241; Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 476
bis 565, bearbeitet von T. C. Lounghis, B. Blysidu, St. Lampakes, Nicosia 2005, (Zyprisches
Forschungszentrum. Quellen und Studien zur Geschichte Zyperns — LII), nr 326 (dalej: Regesten);
E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 11, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, s. 156.

17 Jednym ze sposobdw wyjasnienia probleméw interesujacych Prokopiusza bylo opraco-
wanie na dany temat ckskursu: M. Cesa, Etnografia e Geografia nella visione storica di Procopius



Bizancjum i Ostrogoci za rzqdéw Amalasunty... 15

Prokopiusz w trzech fragmentach swej relacji o wojnach Justyniana z Wan-
dalami i Ostrogotami wspomnial o Amalasuncie w kontekscie stosunkéw mie-
dzy Ostrogotami a Konstantynopolem®. Pierwsze dwie wzmianki zamiescit,
przedstawiajac wojng z Wandalami. Sa one znane i odnotowywane w literatu-
rze, lecz nie odgrywaja tak istotnej roli w badaniach, jak trzecia, najobszerniej-
sza, ktéra poprzedza opis wojny z Ostrogotami'?.

W czasie wyprawy przeciw Wandalom, gdy flota cesarska dotarta na Sycy-
li¢, Prokopiusz osobiécie przeprowadzit rozpoznanie w Syrakuzach. Oficjalnie
udat si¢ po zaopatrzenie, natomiast faktycznie miat zdoby¢ informacje dla Be-
lizariusza, czy Wandalowie spodziewaja si¢ uderzenia wojsk cesarskich®. Wy-
spa nalezata do Ostrogotéw, wspominajac o tym, Prokopiusz zamiescit krétka
wzmianke, przedstawiajaca czytelnikowi Amalasunte jako cérke Teodoryka
i matke panujacego nad Italia Atalaryka®. Miafa si¢ ona ba¢ o maloletniego
syna i o trwato$¢ jego krolewskiej wladzy, dlatego nawiazata bardzo przyjazne
stosunki z Justynianem. Wedtug historyka Amalasunta byta postuszna wszyst-
kim poleceniom cesarza i zgodnie z obietnicg otworzyla na wyspie targ dla

wojsk cesarskich plynacych do Afryki*.

di Cesarea, ,Studi classici e orientali” 1982, t. 32, s. 189-215; A. Nobbs, Digressions in Procopius,
[w]: Le Monde de Procope...,s. 163-171.

18 W dalszej relacji Amalasunta bedzie wzmiankowana tylko zdawkowo, jako cérka
Teodoryka: Prokopiusz, Wojny V 24, 25; Prokopiusz, Wojny VII 9, 10; matka Matasunty:
Prokopiusz, Wojny V 11, 27; Prokopiusz, Wajny VII 39, 14.

9 Prokopiusz, Wojny 111 14, 5-6; Prokopiusz, Wojny IV 5 11-24; Prokopiusz, Wajny
V 2,1-V 4, 31. Komentarz: B. Rubin, Prokapios von Kaisareia, Realencyclopidie der Classischen
Altertumswissenschaft, XXXIII, Stuttgart 1957, kol. 411. 418, 429-432; K. Cooper, The hero-
ine...,s. 307-311; A. Goltz, Anspruch und Wirklichkeir - Uberlegungm zu Prokops Darstellung
ostgotische Herrscher und Herrscherinnen, [w): Le Monde de Procope..., s. 285-310.

20 Prokopiusz, Wojny 111 14, 1-5. Martindale, Belisarius 1, PLRE 111, s. 188. P. Heather,
Odrodzenie Rzymu. Cesarze i papieze: bdj o wladze nad chrzescijaristwem, przekl. J. Szczepanski,
Poznani 2014, s. 166; A.J. Ross, Narrator and participant in Procopius’ Wars, [w:] Reinventing
Procopius...,s. 78.

21 Martindale, Athalaricus, PLRE 11, s. 175-176.

22 Amalasunta pomagata od strony logistycznej w wojniec z Wandalami: B. Rubin, Das
Zeitalter Justinians, Bd 2, Hrg. C. Capizzi, Berlin 1995, 5.18-20; S. Mitchell, 4 History of the
Later Roman Empire AD 284-641, Oxford 2007, s. 141; G. Halsall, Barbarian Migrations and
the Roman West, Cambridge 2007, s. 500; M. Vitiello, Amalasuintha..., s. 81. Justynian prowadzit
intensywna dzialalno$¢ dyplomatyczna w zwiazku z sytuacja w Afryce po przejeciu wladzy przez
Gelimera i chciat pozyska¢ poparcie Ostrogotdw: Regesten, nr 788, 935, 936.937; 956; 987.
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Prokopiusz wspomnial ponownie o rzadach Amalasunty, jako matki Ata-
laryka, przy okazji sporu o nadmorska twierdz¢ Lilybaecum na Sycylii®. Beli-
zariusz, jako zwycigzca Wandaléw, chciat zaja¢ wspomniane miasto, poniewaz
pozostawalo ono w ich posiadaniu. Jednakze przejeli je Ostrogoci, a wéwczas
zwycigski wodz zwrécit si¢ do nich o wydanie miasta. O tych zadaniach po-
informowano Amalasuntg, ktéra polecita odpowiedzie¢ Belizariuszowi, ze
nie posiadaja zadnej wlasnosci cesarza. Lilybacum, jak cala wyspa, nalezy do
Ostrogotéw, z kolei port zostat przekazany Wandalom do uzytkowania przez
Teodoryka, przy okazji malzenistwa jego siostry z krolem Wandaléw?. Ostro-
goci odrzucili wige zadania wydania twierdzy i wysuneli postulat, zeby to cesarz
rozstrzygnal spér. Wobec tego Belizariusz poinformowat o zaistnialej sytuacji
Justyniana i nie podejmowat zadnych dziatan.

Najobszerniejszy i najbardziej znany fragment poswiecony Amalasuncie
i jej rzadom zawart Prokopiusz na poczatku swego opisu wojny Justyniana
z Ostrogotami®®. Po przedstawieniu sytuacji w Italii i okolicznosci jej zajecia
przez Teodoryka®, rozpoczat opowiesé o krélowej. Podobnie jak we wezesniej-
szych wzmiankach wskazywal Zzrédlo jej wladzy, czyli fake, ze byta matka ma-

23 Caly epizod zwigzany ze zwrotem twierdzy: Prokopiusz, Wajny IV 5, 11-25; M. Vitiello,
Amalasuintha..., s. 82-83, 111.

2+ Odpowiedz na zadania Belizariusza: Prokopiusz, Wojny IV 5, 18-24. M. Cristini, I/ segui-
to ostrogoto di Amalafrida: confutazione di Procopio, Bellum Vandalicum 1, 8, 12, ,Klio* 2017,
. 99,s.278-289.

25 Prokopiusz, Wojny IV 5, 25. Ze wzgledu na stosunek prawny laczacy oba parstwa
iich wladcéw decyzja nalezata do Justyniana: M. Vitiello, Amalasuintha..., s. 82; E. Nechaeva,
Embassies — Negotiations — Gifts. Systems of East Roman Diplomacy in Late Antiquity, Stuttgart
2014, s. 98. Prokopiusz zakoriczyt ten watek i powrécit do opisu dziatan w Afryce.

26 Relacja Prokopiusza 0 rzadach Amalasunty: Prokopiusz, Wajny V 2, 1- V 4, 31, szybko
staje si¢ rowniez opowiescia o roli Teodahada. W zwiazku z tym ten przekaz jest omawiany
w szerszym kontekscie genezy wojny Justyniana z Ostrogotami: E. Stein, Histoire ..., s. 328-339;
B. Rubin, Das Zeitalter Justinians..., s. 73-84.

27 Panowanie Teodoryka: Prokopiusz, Wajny V' 1,9-391V 12, 21-54. Komentarz: B. Rubin,
Prokopios von Kaisareia, kol. 428-429. Sposdb w jaki przedstawia i charakteryzuje Teodoryka
Prokopiusz budzi zainteresowanie: A. Goltz, Barbar — Konig — Tyrann: Das Bild Theoderichs
des GrofSen in der Uberliefemng des S. bis 9. Jahrbhunderts, Berlin, New York 2008, s. 214-266;
M. Cristini, Theoderic’s dyvwuostvy and Herodotus’ Getae (Procop. Goth. 2.6.24), ,Greek, Roman
and Byzantine Studies” 2019, t. 59, 5. 287-294; C. Pazdernik, Theoderic in Procopius’ Gothic War,
[w:] Reinventing Procopius..., s. 137-153. Problematyka dotyczaca pozycji prawnej Teodoryka
w Italii: J. Prostko-Prostynski, Utraeque..., 19-211. Podobne wnioski zaprezentowat: J.J. Arnold,
Theoderic and the Roman Imperial Restoration, Cambridge 2014, bez wskazania, kto sformutowat
je wezesniej: ]. Prostko-Prostynski, Utraeque...,s. 7.
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loletniego Atalaryka, zarazem chwalit jej podejscie do poddanych®. Historyk
skupit swa uwage na problemach, jakie powodowat op6r arystokracji ostrogoc-
kiej wobec prob Amalasunty zapewnienia synowi wyksztalcenia wedtug rzym-
skich zasad. Wspomniani arystokraci widzieli bowiem w Atalaryku przysztego
kroéla-wojownika i dlatego chcieli mie¢ wplyw na jego wychowanie w duchu
tradycji plemiennych. Amalasunta, poczatkowo zmuszona do ustepstwa, posta-
nowila przeciwstawi¢ si¢ opozycji. Na wypadek niepowodzenia swych planéw
przygotowala si¢ jednak do ucieczki ze swym majatkiem do Justyniana, ktéry
zgodzil si¢ przyja¢ ja w Epidamnos (Dyrrachion).

Prokopiusz podaje takze informacje, ze krélowej udalo si¢ zlikwidowaé wro-
g6éw i nie musiafa ucieka¢ z Italii®. Nastepnie historyk wprowadza do narracji
watek Teodahada™, przedstawiajac go jako syna siostry Teodoryka, czlowieka
juz starego, wprawdzie wyksztalconego, lecz zajetego powickszaniem swych
wielkich posiadlosci w Etrurii kosztem sgsiaddw, co spotkalo si¢ z przeciwdzia-
taniem Amalasunty. Tak narodzita si¢ jego nienawi$¢ do krélowej i pomyst, aby
nawigza¢ kontakt z Justynianem i przenie$¢ sic do Konstantynopola. W tym
celu potajemnie spotkat si¢ z biskupami Hypacjuszem z Efezu i Demetriuszem
z Filippi, postami cesarza do papieza’'.

Wedlug Prokopiusza pogarszajacy si¢ stan zdrowia Atalaryka sprawil, ze,
niepewna o przysztos¢, Amalasunta postanowita szuka¢ ratunku, oddajac wta-
dz¢ Justynianowi. Spotkata sic w Rawennie z jego wystannikiem Aleksandrem,
ktéry wraz ze wspomnianymi biskupami przebywat z poselstwem cesarza w Ita-
lii. Justynian niepokoit si¢ bowiem o los krélowej i polecit Aleksandrowi zbada¢
sytuacje, dlatego tez wystat go z misja dyplomatyczna do Rawenny. Amalasunta
zostala poinformowana przez posta o zamystach cesarza, oficjalnie natomiast
otrzymata groznie sformutowany list. Justynian upominat si¢ o zwrot twierdzy

28 Prokopiusz, Wojny V 2, 1-5. Wolfram, Historia..., s. 381-382; K. Cooper, The heroine...,
s.301-307; M. Vitiello, Amalasuintha...,s. 71-77.

29 Prokopiusz, Wojny V 2, 6-29. P. Heather, Odrodzenie Rzymu..., s. 174-175; M. Vitiello,
Amalasuintha...,s. 95-100, 112-118, 127-131.

30 Martindale, Theodahadus, PLRE 11, s. 1067-1068; M. Vitiello, Theodahad: A Platonic
King at the Collapse of Ostrogothic Italy, Toronto 2014.

31 Prokopiusz, Wojny V 3, 1-9. M. Vitiello, Theodahad..., s. 31-37; idem, Amalasuintha...,
s. 119-123. Prokopiusz przerywa opowies¢ o klopotach i planach Teodahada uwagami o kwe-
stiach religijnych: Prokopiusz, Wojny V 3, 5-9. Zapewnia, ze je zna, lecz nie wyjawi, o czym
dyskutowali duchowni. Oweczesne dzialania religijne Justyniana: E. Stein, Histoire..., s. 335;
R.Rubin, Das Zeitalter Justinians...,s. 78-79. H. Leppin, Justinian. Das Christliche Experiment,
Stuttgart 2011, s. 181-191.
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Lilybaeum na Sycylii, oskarzal o przyjecie przez Ostrogotéw w Neapolu 10 de-
zerteréw z wojsk rzymskich w Afryce, a takze o atak Ostrogotéw na rzymskie
miasto Gracjana w czasie ich walk o Sirmium z Gepidami®*. W oficjalnej odpo-
wiedzi krélowa bronita zrecznie swej polityki przed zarzutami cesarza, odwotu-
jac si¢ do pomocy, jakiej mu udzielono w trakcie wyprawy przeciw Wandalom,
zniszczenie Gracjany uznata z kolei za pomylke. Jednoczesnie w tajemnicy za-
pewnila posta o checi przekazania Italii cesarzowi®. Po powrocie do Konstan-
tynopola postowie poinformowali Justyniana o rezultatach rozméw z krélowg
i Teodahadem. Cesarz postanowil wiec wystaé nowe poselstwo z Piotrem z Te-
saloniki* na czele.

Dalej Prokopiusz pisze o nickorzystnym dla Teodahada rozstrzygnigciu
przez Amalasunte jego sporéw z sasiadami i o $mierci Atalaryka. W zmienio-
nej sytuacji krolowa zawarta zaprzysi¢zone porozumienie z Teodahadem. Jego
warunki méwily, ze obejmie on godnoé¢ krélewska, pozostawiajac jej dotych-
czasowa wladze i wystata poselstwo w tej sprawie do Justyniana. Teodahad
tymczasem oszukal krélowa i zwigzat si¢ z jej wrogami, jednoczesnie podej-
mujac intensywne dzialania dyplomatyczne w Konstantynopolu®. Justynian
nie wiedzial o $mierci Atalaryka oraz o wyniesieniu Teodahada do godnosci
krélewskiej, a zwlaszcza o uwigzieniu Amalasunty. Jego posel, Piotr, wyruszyl
z misja dotyczaca oficjalnie tych samych spraw, ktére wezesniej zostaly zlecone
Aleksandrowi, potajemnie natomiast miat finalizowa¢ rozmowy z Amalasunta
i Teodahadem. Po drodze do Italii Piotr spotkat kolejno poselstwa Amalasunty,
potem nowego kréla. Kiedy sam cesarz si¢ dowiedziat o sytuacji w Rawennie,
polecit Piotrowi rozglosi¢, ze w swym liscie do krélowej zapowiedziat udziele-

32 Prokopiusz, Wojny V 3, 10-16. J.R. Martindale, Alexander I, PLRE 111, s. 41-42. Oficjalne
sprawy przedstawione przez posta: Prokopiusz, Wojny V 3,151 17-18. S. Mitchell, 4 History...,
s. 143; S. Turlej, Konflikey..., s. 499.

33 Prokopiusz, Wojny V 3, 17-27. Oficjalna odpowiedz Amalasunty: Prokopiusz, Wojny
V 3, 19-27. Podtrzymanie obietnicy oddania Italii cesarzowi: Prokopiusz, Wojny V'S5, 28;
M. Vitiello, Amalasuintha...,s. 127-128.

3* Prokopiusz, Wajny V 3,29-30. Postaé Piotra Patrycjusza: J.R. Martindale, Pesrus 6, PLRE
I11, s. 994; H. Wolfram, Historia..., s. 384-385.

35 Prokopiusz, Wojny V 4, 1-11. Poselstwa Amalasunty i Teodahada: Magni Aurelii
Cassiodorii Senatoris opera. Pars 1, Variarum libri XII cura et studio A] Fridh, Turnhout 1973,
5. 384-385 (X, Ii X II). Kasjodor Senator, Variae (I-XII), tekst i thum. A. Koftunowska, R. Sawa,
rew. przekl. i oprac. M. Ozdg, H. Pietras, Krakéw 2017, 5. 369-371; M. Vitiello, Amalasuintha...,
s. 134-139.
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nie jej pomocy. Wéwczas Teodahad zgodzil si¢, by wrogowie zabili Amalasunte,
co oznaczalo, wedlug posta Justyniana, wojne z cesarzem®.

Prokopiusz w swej relacji o wojnach Justyniana z Wandalami i Ostrogo-
tami, opracowanej do poczatku lat pieédziesiatych VI w., poswiecit Amala-
suncie stosunkowo sporo miejsca, lecz — biorac pod uwage doniosto$¢ zmian
politycznych i militarnych, jakie mialy miejsce w czasie jej rzadéw — dobér
tresci moze rozczarowywaé. Nadmiernie rozbudowany jest bowiem watek do-
tyczacy probleméw Atalaryka i opozycji arystokracji ostrogockiej””. Historyk
jednoznacznie pozytywnie ocenil polityke krélowej w stosunku do ludnosci
Italii, wychwalajac jej madros¢ i sprawiedliwos¢. Jezeli chodzi o stosunki z ce-
sarstwem, to przede wszystkim zasygnalizowat jej wspolprace z Justynianem
podczas najbardziej newralgicznego etapu wyprawy cesarskiej floty do Afryki.
Sily rzymskie mogly bowiem korzystaé z zaopatrzenia na Sycylii. Wspomnia-
ny historyk wyeksponowal takze nadrzedna pozycje cesarza nad krélowa we
wzajemnych relacjach, nalezy jednak podkresli¢, ze nie omawiat uwarunkowan
prawnych tychze. Problematyka dotyczaca sytuacji na wschodnich rubiezach
panstwa Ostrogotéw nie pojawia si¢ wprost jako element wzajemnych stosun-
kéw, poza epizodem ze zniszczeniem Gracjany.

Obraz stosunkéw politycznych pomigdzy dworem w Rawennie a Kon-
stantynopolem, zarysowany przez Prokopiusza w ksi(;gach [-VII Waojen, jest
doceniany i w pelni wykorzystywany w calosciowych badaniach po$wigconych
tej problematyce, lecz sam w sobie nie odgrywa waznej roli. Nie jest interpre-
towany dostownie i uzywany do rekonstrukeji stosunkéw pomigdzy obu pan-
stwami i ich polityki (w obrebie tylko jego przekazu) z dwéch powoddéw. Po
pierwsze nie prowadzi si¢ badan pod katem uchwycenia specyfiki relacji same-
go Prokopiusza, a w calosciowych opracowaniach uwzglednia si¢ takze inne
przekazy wnoszace wiele waznych informacji, co sprawia, ze dane tego autora

36 Prokopiusz, Wajny V 4, 12-30; H. Wolfram, Historia..., s. 384-385; P. Heather, Odrodzenie
Rzymu...,s.175; M. Vitiello, Amalasuintha..., s. 155-162. Inne uzasadnienie wojny z Ostrogotami
podaje Prokopiusz, przywolujac list cesarza do wladcéw Frankéw: Prokopiusz, Wojny V 5, 8-10;
D. Brodka, Die Geschichtsphilosophie in der spitantiken Historiographie, Frankfurt am Main 2004,
84, 130. Przy calosciowej interpretacji trzeba uwzglednié tez pdzniejsza wypowiedz: Prokopiusz,
Wojny VIII 24, 13.

37 Przesilenie polityczne zwigzane z pokonaniem opozycji jest datowane na 532-533 r.:
H. Wolfram, Historia..., s. 384; M. Vitiello, Theodabad..., s. 59 60; idem, Amalasuintha...,
s. 112-115.
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stanowig tylko elementy szerokich rekonstrukeji’*®. Po drugie, sam Prokopiusz
wprowadzil zamgt, zamieszczajgc w innym swym utworze, mianowicie w Hi-
storii sekretnej, dodatkowe informacje o intrydze cesarzowej Teodory dazacej
do upadku Amalasunty, w czym mial jej dopoméc poset Piotr®. Otrzymat on
jakoby tajne instrukcje od cesarzowej, obawiajacej si¢, by krélowa nie pojawita
si¢ na dworze w Konstantynopolu®. Obecnie watek rzadéw kobiety uwiklanej
w spiski i intrygi, w ktdrych uczestniczy takze inna, wybitna kobieta, w spos6b
zauwazalny przyciaga uwage badaczy®'.

Opis rzadéw Amalasunty u Prokopiusza ma istotne znaczenie dla rekon-
strukgji sytuacji na obszarach naddunajskich ze wzgledu na swa catosciowa wy-
mowe. Dowodzi jednoznacznie, ze:

1) Nie zaistnial wowczas jakikolwick konflikt zbrojny miedzy cesarstwem
a Ostrogotami, poza epizodem zwigzanym z atakiem tych ostatnich na Gracja-
n¢ w trakcie ich walk z Gepidami.

2) Justynian nie kontestowal przebiegu granicy z Ostrogotami i nie doma-
gal si¢ ustepstw terytorialnych. Wysuwal roszczenia tylko w sprawie posiadto-
$ci Wandaléw na Sycylii, chcac przeja¢ nalezaca do nich twierdze Lilybacum.
Zatem po$wiadczone w zrddiach, dokonujace si¢ w Illyricum w latach 526-535
zmiany terytorialne na korzy$¢ cesarstwa nie powinny by¢ tlumaczone przez
rozgrywki o charakterze militarnym pomiedzy cesarstwem a Ostrogotami*.

38 Dla catosciowych rekonstrukeji najwazniesze sa relacje Prokopiusza i Kasjodora, oraz
Jordanesa. Oméwienie zrédel poswieconych Amalasuncie: M. Vitiello, Amalasuintha...,s. 9-18;
S. Krautschick, Cassiodor und die Politik seiner Zeit, Bonn 1983, s. 161-184.

39 Procopii Caesariensis, Opera omnia, Arcana Historia, vol. 111, rec. J. Haury, add. et corr.
G. Wirth, Lipsiae 1963, XVI 1- XVI 5 (tlumaczenie Prokopiusz z Cezarei, Historia Sekretna, ed.
A.Konik, Warszawa 1998, 5. 65-66), M. Vitiello, Amalasuintha..., s.129; A Goltz, Gefiible an der
Macht — Macht iiber Gefiible. Zur Darstellung der Herrscherinnen Theodora und Amalasuintha
in den Werken Prokaps, ,éppos - Ricerche di Storia Antica” 2011, n.s. 3, 5. 236-256; M. Vitiello,
Theodahad..., s. 98-104.

*0 Amalasunta zostata prawdopodobnie zamordowana w potowie maja 535 r., czyli po poja-
wieniu si¢ Piotra Patrycjusza w Rawennie. Smier¢ krolowej byla z powodéw politycznych na reke
Justynianowi. Omdwienie zrédel i ich interpretacja: M. Vitiello, Amalasuintha..., s. 161-167.

*1 Amalasunta postgpowala bardzo ostroznie jako kobicta majaca Swiadomos¢ swej
pozycji w $wiecie polityki: A. Cameron, Procopius and the sixth century, London 1985, s. 81;
A. Kaldellis, Procopius of Caesarea: Tyrany, History and Philosophy and the End of Antiquity,
Philadelphia 2004, s. 108-109; A. Becker-Piriou, De Galla Placidia 4 Amalasonthe, des femmes
dans la diplomatie Romano — barbare en Occident? ,,Revue Historique” 2008, t. CCCX, nr
3,s. 533; E. Nechaeva, Embassies..., s. 56-57; A. Goltz, Gefiihle an der Macht..., s. 243-244;
M. Vitiello, Amalasuintha..., s. 38-41.

*2 J. Prostko-Prostyniski, Utraeque..., s. 245. Atak Ostrogotéw na Dacje w 526/527 . zob. np.:
E. Curta, The Making of the Slavs..., s. 116. Problem ataku na Sirmium ok. 530 r. zob. przyp. 4.
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Warto tez pamigtad, ze dla rekonstrukeji sytuacji w regionie naddunajskim
w latach 526-535 znaczenie relacji Prokopiusza jest duze. Przede wszystkim po-
dane przez niego informacje:*

1) Potwierdzaja rozbieznos¢ pomigdzy stanem prawnym granicy cesarstwa
z Ostrogotami ustalonym w Illyricum na mocy uktadu Anastazjusza z Teodo-
rykiem a stanem faktycznym, jaki uksztaltowat si¢ w okresie pézniejszym. We-
dtug Prokopiusza Ostrogoci do poczatku wojny z Justynianem w 535 r. mieli
panowa¢ nad pétnocna czescig Illyricum Orientale. Fake, Zze taki obraz sytuacji
w tym regionie stoi w sprzecznosci z informacjami, jakie podaje on sam w kilku
miejscach swej relacji, jest istotny dla badan nad jego warsztatem.

2) Pozwalajg na odtworzenie waznych wydarzen w regionie naddunajskim
majacych zwiazek ze zniszczeniem Gracjany przez Ostrogotow™: Totfor Te
[mawot ol audt Zippiov mohepotvres, wdhet Ipatiavy), &v 7 TAwpiv toyatid
KeLevy, &g Toheple Exproavto®.

Prokopiusz kilka razy wspominat o tym epizodzie, podajac wazne szcze-
gbly. Ze wzgledu na okreslenie polozenia tej miejscowosci na krancach Illyri-
cum potwierdza jednoznacznie panowanie cesarstwa na obszarach nad Duna-
jem, ktére w tym czasie mialy, wedtug niego samego, naleze¢ do Ostrogotéw.
Z kolei okolicznoséci ataku na Gracjang poswiadczaja zaistnienie wéwczas
walk Ostrogotéw z Gepidami o Sirmium. Sporym problemem pozostaje tylko
w miare precyzyjne okreslenie datacji tych wydarzen. Wzmianka o zniszcze-
niu tego miasta pojawia si¢ wérdd spraw, jakie mial wyjasni¢ w Rawennie na
polecenie Justyniana poset Aleksander. Biorac pod uwage przede wszystkim
dobrze udokumentowany przez samego Prokopiusza spér o Lilybaeum, najbar-
dziej prawdopodobne jest przyjecie hipotezy, ze walki miaty miejsce najpézniej
do lata 534 r.* Pewne umiejscowienie w obrebie dziela chronologii ataku na

*3 Prokopiusz stylizowal wystapienia swych bohateréw zgodnie z konwencja przedsta-
wiajac je w formie mdw, badz listéw: D. Brodka, Prokopiusz z Cezarei..., s. XLV-XLVI;
M.Vitiello, Amalasuintha...,s.13-15. Konstruowanie narracji przez Prokopiusza: J. Ross, Narrator...,
5.73-90; C. Pazdernik, Breaking silence in the historiography of Procopius of Caesarea, ,Byzantinische
Zeitschrift” 2020, t. 113, nr 3, s. 981-1024.

44 Gracjana jest pos’wiadczona jako miasto w prowincji Mezji I u Hieroklesa: E. Honigmann,
Le Synekdémos d’Hiéroclés et I”Opuscule géographique de Georges de Chypre. Texte, introduction,
commentaire et cartes, (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae: Forma Imperii Byzantini, 1),
Bruxelles 1939, s.21(657, 4). Niestety, brak zgody, co do jej polozenia: V. Dintchev, The limit...,
s. 68-69; A. Sarantis, Justinian’s Balkan Wars..., s. 62-63.

* Prokopiusz, Wojny V 3, 15 (cytat za Haury/Wirth, vol. II, Lipsiac 1963, s. 17, 8-11);
Prokopiusz z Cezarei, t. 2,s. 21.

*6 Poselstwo Aleksandra jest datowane rozbieznie na 533 r. lub lato 534 r.: Regesten, nr
1005; M. Vitiello Amalasuintha..., s. 127-130. Aleksander prowadzit negocjacje z Amalasunty



22 Stanistaw Turlej

Gracjan¢ utrudnia polaczenie przez historyka misji Aleksandra w Rawennie
z poselstwem biskupéw Hypacjusza z Efezu i Demetriusza z Filippi do Rzy-
mu?. Tymczasem bardziej prawdopodobne jest zaistnienie samodzielnego po-
selstwa Aleksandra, ktére odbyto si¢ juz po zakonczeniu jego wspdlnej misji
z biskupami. By¢ moze Prokopiusz polaczyt informacje o dwéch poselstwach,
poniewaz, gdy pisat swe dzielo o wojnach z Wandalami i Ostrogotami, Amala-
sunta nie zyta od wielu lat i nie bylo potrzeby uzupelnia¢ szczegétéw o przebie-
gu wydarzen badz weryfikowaé zebranych weze$niej danych dotyczacych gene-
zy konfliktu w Italii, ktérego przedtuzanie si¢ stanowilo prawdziwy problem®.

3) Pozwalaja ustali¢, dlaczego tak poprawnie ukladaly si¢ stosunki Ostro-
gotdw z cesarstwem na najwyzszym poziomie relacji miedzy wladcami, pomi-
mo problemdw sasiedzkich w Illyricum. Prokopiusz w swym opisie stosunkéw
Amalasunty z Justynianem nie wykazuje specjalnej troski o wierne oddanie
konwencji, w jakiej utrzymane byly oficjalne kontakty wladcéw. Generalnie
wychwala krélowa, lecz ukazuje ja jako ulegla i podporzadkowang politycznie
cesarzowi. Na szczgécie, przytaczajac jej wypowiedzi, ktére mozna traktowad
jako oficjalne lub przeznaczone do publicznej wiadomo$ci, daje lepszy wglad
w misterng gre dyplomatyczna i propagandowa na linii Rawenna — Konstan-
tynopol. Justynian i Amalasunta oficjalnie bardzo dbali o zachowanie pozoréw
poszanowania niezaleznoéci i suwerennosci Ostrogotéw, przy oczywistym dla
obu stron fakcie utrzymywania przez cesarza pewnej formy zwierzchnictwa/
opieki nad krélowa®.

W trzech ustepach, w ktérych Amalasunta lub, z jej inspiracji, Ostrogoci,
odpowiadaja stronie rzymskiej na zadania, pojawiaj si¢ sformulowania wska-

przypuszczalnie péznym latem 534 r. jeszcze za zycia Atalaryka: S. Turlej, Konflikty..., s. 499.
Watpliwe, czy Piotr Patrycjusz zostal niezwlocznie wystany do Italii po powrocie Aleksandra, jak
przedstawia to Prokopiusz: E. Stein, Histoire..., s. 337; M. Vitiello, Amalasuintha...,s. 152-153,
lecz takie ujecie wskazuje, ze taczenie misji biskupéw i Aleksandra przedstawiajacego zadania
cesarza, jest mato prawdopodobne.

47 Omoéwienie: E. Stein, Histoire..., s. 336-337; M. Vitiello, Amalasuintha..., s. 127-128.

*8 Caly ustgp w relacji Prokopiusza poswigcony poselstwom sprawia wrazenie niespdjne-
go i sktadajacego si¢ z dwéch watkéw: poselstwa biskupéw (Prokopiusz, Wojny V, 3, 13-16)
i Aleksandra oraz misji samego senatora (Prokopiusz, Wojny V 3, 14).

* Amalasunta znajdowala si¢ pod opicka i protekeja Justyniana. Pojawiajace si¢ w zrédiach
terminy okreslajace ich stosunek: amicitia, tuitio, protectio czy commendatio, pokazuja wyzszos¢
cesarza. Oba panistwa wspotpracowaly i to wzmacniato wiezi, jak pokazuje przykiad Afryki.
Pozycje Amalasunty na réznych plaszczyznach szeroko omawia M. Vitiello, Amalasuintha...,

s.29-41,78-84,192.
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zujace na zasady, na jakich budowano oficjalnie relacje z cesarstwem, pomimo
niejasnej sytuacji w Illyricum.

W pierwszym Belizariusz, domagajacy si¢ wydania Lilybacum, dowiedzial
si¢ od Ostrogotdw, ktdrzy odpowiedzieli na polecenie Amalasunty: Nie zabra-
lismy i nie posiadamy Zadnej wiasnosci cesarza Justyniana i obysmy nie byli ni-
gdy tak szaleni, zeby to zrobi¢ (Npeig yop 0vd 6w Baothéns lovaTtviavod Aafévreg
&xoue uy mote obtw paveinuev®). To ogdlne stwierdzenie byto bowiem usytu-
owane na poczatku odpowiedzi i mozna odczytywal je w szerszym kontekscie
wzajemnych stosunkéw.

W drugim przytoczona zostaje odpowiedz Amalasunty w sprawie zniszcze-
nia Gracjany. Jej tres¢ przyciaga uwagg, poniewaz krélowa tlumaczyta dziata-
nie swych wojsk pomytka, co bywa traktowane jako hipokryzja®': otpatiwtay
¢l mokeploug Todg odeTépous iovTwY duaptade fvpmegodoay dyvole TV g TEAY
Moy,

W ostatnim ustepie natomiast krélowa, odpowiadajac na list cesarza prze-
kazany przez Aleksandra, wspomniata o udzielonej mu pomocy w przeprowa-
dzeniu wyprawy przeciw Wandalom i stwierdzila, ze Ostrogoci nie otrzymali
czgéci tupéw zgodnie z prawem wojennym i nie czuja si¢ pokrzywdzeni: xai piy
EhaoaoiaBat odx &v petplows Mt EupBatver, of ye olyl kortd T& ToD TOAEROL VSOV
76 TV haddpwy vepouedo uépog™.

W wystgpieniach Amalasunty wida¢ wyraznie, ze na potrzeby polityczne
ukazywala rzeczywistos¢, w keérej Ostrogoci przestrzegali zasad w stosunkach
z cesarstwem, a je$li wyrzadzili mu szkody, to z niewiedzy. To oni sa pokrzyw-
dzeni, poniewaz, zgodnie z prawem wojny, za pomoc powinni zosta¢ wynagro-
dzeni tupami. Krélowa na gruncie ius gentium nie musiala si¢ ttumaczy¢, ze
Ostrogoci posiadali ziemie nalezace do cesarstwa wedlug stanu prawnego, tj.
traktatu miedzy oboma panstwami, jesli zdobyli je sita na kim$, kto w ten sam
sposdb zabral je poprzedniemu wiascicielowi, tzn. cesarstwu’®. Z kolei, jesli sy-
tuacja w regionie naddunajskim na pograniczu z cesarstwem byla dynamiczna

* Prokopiusz, Wajny IV 5, 20 (cytat za Haury/Wirth, vol. I, Lipsiac 1963, s. 442, 8-9);
Prokopiusz z Cezarei. 1, s. 290.

51 H. Graéanin, J. Skrgulja, The Gepids and Southern Pannonia..., s. 200.

*2 Prokopiusz, Wojny V 3, 21 (cytat za Haury/Wirth, vol. II, Lipsiae 1963, s. 18, 5-7;
Prokopiusz z Cezarei, t. 2, 5. 21.

53 Prokopiusz, Wojny V 3,26 (cyt. za Haury/Wirth, vol. II, Lipsiae 1963, 5. 18,25 - 19, 2);
Prokopiusz z Cezarel, t. 2, 5. 22.

* A. Berger, lus Gentium, [w:] Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953,
5. 528-529.
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i zmienialy si¢ granice, to Ostrogoci mogli si¢ thumaczy¢ ,,niewiedzg’, ze Gracja-
na nalezy do Justyniana.

Obraz stosunkéw Ostrogotdw z cesarstwem w latach 526-535 u Prokopiu-
sza dowodzi, ze oba parnistwa - pomimo trudnej sytuacji w Illyricum - utrzy-
mywaly dobre relacje polityczne. Amalasunta i Justynian byli zainteresowani
utrzymaniem pokoju i dobrosasiedzkich stosunkéw, dlatego w oficjalnych kon-
taktach dyplomatycznych mozna zauwazy¢, jak stabsza strona starata si¢ - na
gruncie dwezesnego prawa miedzynarodowego - zrecznie broni¢ swego stanu
posiadania i prestizu. Z perspektywy cesarstwa odzyskanie odleglych obszaréw
pSinocnego lllyricum nie bylo priorytetem w stosunkach z Ostrogotami i wy-
wolanie wojny nie wchodzito w gre, stad Amalasunta mogta sobie pozwoli¢,
aby oficjalne wystapienia pomagaly jej utrzymac autorytet wérdéd Ostrogotdw.

Dzicki Prokopiuszowi mozna w sposéb bardziej precyzyjny odtworzy¢
zmiany, jakie dokonywaly si¢ na wschodnich rubiezach panstwa Ostrogotéw
w latach 526-535, zaréwno jedli chodzi o przebieg wydarzen, jak i o uwarunko-
wania prawne>’. Relacja tego autora jednoznacznie wskazuje, ze sukcesy Justy-
niana na pétnocy Illyricum za rzadéw Amalasunty (pozyskanie Grepesa kréla
Herul6w, wodza Mundusa czy odzyskanie Wiminacjum) nie doprowadzily do
zaistnienia konfliktu militarnego Bizancjum z Ostrogotami.
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