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Idziemy w życiu naprzebój —  w gorączce walki i zmian 
I gardła mamy ściśnięte od spazmu wielkich słów. 
Zapomnieć to, o czem smutnie wciąż myśli Tomasz Mann—  
...Te oczy, kiedyś widziane, śniły mi w nocy się znów.

Ach! Któżby śmiał to pomyśleć: „Ciąży mi życia już pług"—  
Jest mądre słowo: powinność, niech każdy święci się dzień. 
.„Tylko te szmery na schodach to nie jest odgłos Twjych nóg, 
I co się snuje w ogrodzie —  wiem, że to nie jest Twój cień.

Jak Tonio Kroger powrócę kiedyś do dawnych mych lat, 
Gdy żar się stanie popiołem. I wtenczas ręką ubogą 
Zieloną poruszę furtkę, na której Twej ręki był ślad 
I za którą nie będzie nikogo.

DN. 21 MARCA, W NIEDZIELĘ, O G. 8.15 WIECZ.
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U P i r a n d e l l a
Autor „Sześciu postaci” przeciw kinematografowi

W ywiad własny „W iadom o& i LiterackichM

V a r e s e ,  w  lutym 1926.

—  W łoch y  znajdują się obecnie w  e- 
poce najlepszego rozkwitu na wszystkich 
polach życia materjalnego i duchowego. 
Żaden inny z krajów  Europy nie może 
się w te j chw ili poszczycić taką pełnią 
energji, takiem  tempem pracy, rozmachu 
i agresywności, żaden nie zdobył się na 
stworzenie podobnie szczęśliwej atmo
sfery czynu, wśród której udaje się każde 
zdrowo poczęte  przedsięwzięcie. A  za
wdzięczam y ten wspaniały rozw ój jedne
mu człow iekow i, k tóry  sam w yszed łszy z 
ludu, w ydobył na w ierzch najsilniejsze i 
najzdrowsze pierw iastki tkw iące w  naro
dzie włoskim  i silną dłonią osadził je u 
steru rządu włoskiego.

Tak ie zdanie bezcerem onjalnie i bez 
cienia kabotynizmu w ygłosił w rozm ow ie 
ze mną Luigi Pirandello, filo zo f i poeta, 
autor dramatyczny o najw iększej chyba 
dzisiaj sław ie nie ty lko europejskiej, lecz 
wszechświatowej. Tak ie w yrazy  najw yż
szej pochwały na cześć Mussoliniego w  
ustach tego właśnie pisarza tchną w ie l
ką w iarą i zupełną bezinteresownością. 
Bo, że dzięki poparciu materjalnemu na
czelnika rządu, odbywają się od kilku 
m iesięcy objazdy trupy teatralnej Piran
della po w iększych i mniejszych miastach 
W łoch, to jest raczej aktem współpracy 
literatury i sztuki z pewnemi zam ierze
niami rządu, niż chęcią używania jego 
w p ływ ów  i materjainej pomocy. P ien ię
dzy tych Pirandello tak świetnie zarabia
jący nie potrzebuje, a trud, z tem i objaz
dami związany, dla człow ieka już niem ło
dego jest —  ogromny.

Z panią M arją Szczytt - Lednicką, 
znaną i uznaną tutaj rzeźbiarką, pojecha
liśmy do Varese;, gdzie właśnie przez k il
ka dni baw i teatr Pirandella. P rzy ją ł nas 
w  hotelu Magenta, pełen uprzejmości, u- 
śmiechu i jakiejś dziwnej jasności, która 
bije z jego sposobu mówienia, z jego n ie
w ielkich, ale przenikliwych, dobrych o- 
czu.. Z objazdów swojej trupy dram atycz
nej jest zadowolony, zespół jest doskona
ły, i nastrój wśród artystów  panuje dla 
pracy artystycznej w ie lce  pomyślny. G ra
ją naprzemian pięć sztuk z repertuaru 
Pirandella: „Sześć postaci w  poszukiwa
niu autora", „H enryka IV ‘ ‘, znanego w  
W arszaw ie pod tytułem ,,Żywej maski” , 
„R ozkosz honoru", „P rzyodziać nagich" i 
„Tak  jest, jeże li tak się zdaje".

Pirandello, który, niestety, dnia tego 
był silnie zakatarzony, m ówi jasno, w y 
raźnie i bardzo dobitnie.

N iezw yk ła  pogoda promienieje z jego 
sposobu m ówienia i niespodziewana ła 
twość i prostota w  obejściu i poruszaniu 
każdego tematu. A  przecież poeta ten, 
objeżdżający kraj ze swojem i sztukami, 
wygłaszający w  różnych miasteczkach 
wykłady, równocześnie nieustannie tw o 
rzący i piszący, spełnia w  tej chw ili rolę 
apostoła sztuki i podejmuje się nieraz 
zadań bardzo niełatwych i mało popular
nych. N ic w  nim niema pozy ani apostol
stwa. Tw ierdzi, że należy dla sztuki wielu 
dokonać w ysiłków , zw łaszcza dla sztuki 
teatralnej we W łoszech, której byt jest 
zagrożony z dwóch stron. Jednem n iebez
pieczeństwem  jest tępota przedsiębior
ców  teatralnych, t. j. wędrownych dyrek
torów  teatrów, k tórzy  stale ułatwiają so
bie zadanie obniżaniem poziomu i schle
bianiem najbardziej płaskim instynktom 
publiczności, drugiem —  r o z p a n o s z e 
n i e  s i ę  k i n e m a t o g r a f u .

Pirandello rozpacza poprostu nad spu
stoszeniem, jakiego na polu dobrego sma
ku i poczucia istoty sztuki dokonał k ine
matograf. U bolew a tem bardziej, że zdaje 
sobie sprawę z nadzwyczajnych i b łogo
sławionych m ożliwości zw iązanych z tym 
nowym a tak potężnym środkiem działa
nia na wyobraźnię i na w rażliw ość w ie l
kich mas publiczności.

—  T ea try  nasze przeważnie świecą 
pustkami, a kinem atografy są stale prze
pełnione, karmiąc masy ludzkie najśmieł- 
szemi wytworam i złego smaku i taniości, 
ze sztuką nawet w  najdalszem słowa zna
czeniu nic nie mającemi wspólnego. R e 
zu ltaty tych kilkunastu lat już są bardzo 
groźne, i wynikająca stąd trudność dotar
cia do w idza drogą ciekawszej lub nieco 
głębszej rozryw k i —  coraz większa. P rzy 
czyny złego są zrozumiałe, gdyż przemysł 
film ow y we wszystkich niemal krajach 
znajduje się w  rękach geszefciarzy szu
kających najszybszych źró le ł dochodu, 
bez względu na wartość artystyczną sw o
ich produktów'.

—  N ie  odmawia pan jednak w ielk ich 
m ożliwości artystycznego działania za po

mocą ekranu, gdyby artyści mogli opa
nować tę ciekaw ą gałąź przemysłu, ze 
sztuką tak ściśle mogącą się w iązać

wiednich budynków i brak organizacji, ale 
to wszystko nie powinno nastręczać 
zbytnich trudności w obec pomyślnego

LUIGI PIRANDELLO

lub choćby na jej rozwoju zaważyć?
—  Tem  bardziej boleję właśnie nad 

tym stanem rzeczy, że w idzę n iezm ierzo
ne pole działania filmu, łatwość i dostęp
ność kinematografu dla wszystkich, i zda
ję sobie sprawę z olbrzym ich zdobyczy 
duchowych, których możnaby na te j dro
dze dokonać! Tymczasem  jednak bardzo 
ty lko rzadko w idzi się w  kinie odruchy 
artystycznej celowości, tu i ówdzie b ły 
śnie ciekawsza indywidualność aktorska, 
reszta jest pogrążona w  taniości i fa ł
szu.

stanu duchowego, w  jakim znajdują się 
W łochy w  obecnym okresie. L iczę  na e- 
nergiczną pomoc Mussoliniego, k tóry  o- 
kazuje ogromne zainteresowanie dla 
wszelkich spraw kulturalnych i zrozum ie
nie w ielkich zadań teatru i literatury. 
Tymczasem jestem za jęty  naszym teatrem 
objazdowym, reżyserją i pisaniem.

Chwytam naturalnie te dwa tematy.
—  Interesuje mnie bardzo reżyserją, 

a zw łaszcza praca nad stworzeniem do
brego zespołu, U b y ł nam w  tym sezonie 
najlepszy aktor, Ruggieri, znakom ity od-

S . E .  B E N I T O  M U S S O L I N
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—  Jak można, zdaniem pana, skute
cznie przeciwdziałać tej fali efekciarstwa 
zalewającej rynki całego świata?

—  To nie moja sprawa. Powtarzam  i 
wiem, że obok prasy kinematograf jest 
najw iększą zakałą kultury naszych cza
sów. Co do mnie, pragnę tylko działać 
w  zakresie swojego kraju i swojej gminy 
duchowej, aby teatr reprezentujący pew 
ną myśl i oparty na przesłankach arty
stycznych znalazł czujniejszą niż dotych
czas opiekę w samem społeczeństwie, 0 -  
becnie dążę do zainteresowania rządu 
sprawą teatru i stworzenia narazie trzech 
scen prowadzonych na rachunek i pod 
opieką rządu w  naszych najw iększych 
centrach kulturalnych, t. }, w  Rzym ie, 
M edjolanie i Turynie. Brak jest odpo-

twórca roli Henryka IV , ale praca ze 
wszystkim i naszymi artystami daje nad
zwyczajne owoce. Ruggieri stw orzył w ła
sną trupę w  tym roku; oczyw iście pozo
stajemy ze sobą nadal w  bardzo przyja
znych stosunkach. Zetknąwszy się obec
nie z pracą reżyserską, rozumiem cały 
urok w  powoływaniu do życia figur na
kreślonych przez autora. Rozumiem, jak 
z próby na próbę rośnie dzieło autora i 
myśl jego się uwypukla. N iejednokrotnie 
reżyserją zn iew oliła  mnie do pewnych 
zmian, może nie istotnych, ale ważnych 
dla realizacji moich zamierzeń. R ów n o
cześnie jednak w idzę n iebezpieczeństwa 
tej pracy w  ręku reżysera, k tóry daje się 
unieść efektom  scenicznym i odchodzi 
świadomie lub nieświadom ie od istoty  p o 

w ierzonego mu dzieła. Ostatecznie ono 
samo musi rozstrzygać o sposobie in ter
pretacji, i autor z dziełem  swojem biorą 
na siebie odpowiedzialność.

—  Czy pan w idzia ł dzieła swoje na 
obcych scenach?

—  N iestety— nie, posiadam ty lko  duży 
zb iór fotografij i recenzyj. W iem , że k il
ka moich sztuk grano z powodzeniem  w  
Polsce, i utkw iła mi w  pamięci fotografja 
jednego waszego aktora.

Po namyśle P irandello przypomniał 
sobie nazwisko i z dumą je w ypow iedzia ł: 
„Stanisławski". Potem  wraca do rozpo
czętej kwestji.

—  P ito jew  oryginalnie wystaw ił 
„Sześć postaci". G dy mi wspomniał o 
pewnych zmianach inscenizacyjnych, za
drżałem, ale nie chciałem się do niczego 
mieszać. On jednak zaprosił mnie na pró
bę generalną i zaręczył mi, że jeże li jego 
inscenizacji nie zaaprobuję, sztuki nie 
wystawi. Tymczasem jednak pom ysły je
go bardzo mi się podobały i uważałem, 
że w niczem nie skrzyw ił mojej myśli, 
przeciwnie —  podkreślił ją i uwypuklił.

—  Z innych przedstawień mam ty lko 
sprawozdania ustne. M oi przyjaciele 
tw ierdzą, że najlepsze przedstawienie 
„Sześciu postaci" dał Reinhardt w  B erli
nie. Żałuję bardzo, że go nie w idziałem .

Od siebie zapewniam, że Teatr M ały  
doskonale wystaw ił ten utwór, co bardzo 
ucieszyło Pirandella. Z Am eryk i otrzymał 
on ooecnie dw ie o ferty  na kinematogra
ficzną realizację „Sześciu postaci". Żaden 
z dramatów Pirandella nie nadaje się tak 
dobrze do bardzo zresztą oryginalnego 
sfilmowania, jak „Sześć postaci", jeże li w 
rękach kiniarzy brutalne przedstawienie 
fabuły nie zabije istotnej myśli autora.

Z prawdziwem  zadowoleniem  opow ia
da Pirandello o  walkach, jakie sztuki je 
go musiały staczać z publicznością i k ry
tyką włoską, zanim zdobyły  uznanie. 
Każda jego nowa sztuka oznaczała bu
rzę w  Teatro Valle  w  Rzym ie, gdzie je 
wystawiano. „Sześć postaci", k tóre wpra
wdzie również w yw o ła ły  głośne ataki, ale 
już zarazem ustaliły jego im ię we W ło 
szech, były  jego dwunastym utworem na 
scenie. Odtąd i uznanie krytyki i pow o
dzenie u publiczności idzie dosyć gładko 
i stale wzrasta.

—  Czy mimo wytężonej pracy i co
dziennych praw ie prób przy teatrze ob
jazdowym ma pan czas na tw orzen ie?

—  Muszę go mieć, —  odpowiada au
tor „H enryka IV ", jak gdyby bez pracy, 
i to bardzo intensywnej, życie  dlań nie 
istniało;— rano próby, w ieczorem  spek
takl, a po południu i w  nocy pisanie.

—  Czy posiada pan coś nowego dla 
teatru?

—  D w ie sztuki ukończone, które bę
dą m iały swoją prem jerę w  Rzym ie. A le  
nie nasz teatr je będzie wystaw iał: nie 
mamy ani czasu na przygotowanie ani od
powiednich artystów. P ierw szą z nich p. 
t. „L a  nuowa colon ia" („N ow a  kolonja"), 
nazwałem „m item " w  5 aktach. Druga no
si tytuł „D ianę e la Tuda“ („D iana i G er
truda"). Obie są oczyw iście współczesne 
mimo swoich tytułów.

—  Ta druga sztuka powinna panią in
teresować —  rzek ł nagle Pirandello do p. 
Szczytt-Lednickie. —  Tematem  jej jest 
statua i jej model, a w łaściwą ideą sztu
ki —  życie  i jego forma.

Trudno mi już dalej nalegać. Zdaje mi 
się, żeśmy nadużyli niemal jego uprzej
mości, i w idoczne jest, że mu katar coraz 
bardziej dokucza. Lada chwila ma na
dejść lekarz, dziękujemy w ięc  i żegnamy 
się.

—  Zobaczym y się prawdopodobnie w 
n iedzielę. Pragnę koniecznie być na kon
ferencji p. M rozowskiej - Toep litzow ej. 
Mam dla te j waszej rodaczki nadzwy
czajne uznanie jako n iezw ykłej artystki 
i bardzo interesującego umysłu.

Pani Szczytt _ Lednicka trochę boja- 
źliw ie  zgłasza swoją prośbę. Pragnęłaby 
bardzo rzeźbić tę głowę, w  którą się 
przez pół godziny z radością artysty 
wpatrywała.

—  Z w ie lką przyjemnością —  odpo
wiada Pirandello; —  nie byłem, niestety, 
sam na w ystaw ie dzieł pani w  M ed jo la
nie, lecz słyszałem i czytałem  ty le  o pani 
twórczości, że z przyjemnością będę pani 
modelem. W  Rzym ie lub Paryżu, —  gdzie 
nam się prędzej uda spotkać.

O dprow adził nas do drzwi, uścisnął 
ręce i oprom ienił nas jeszcze raz tym u- 
śmiechem mędrca, k tóry spływa na każde 
jego dzieło, na każde jego zetkn ięcie się 
z ludźmi, osobiste czy ze sceny płynące.

Ryszard Ordyński.
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Echa sześćdziesięc io lec ia  Romain Rollanda

Unamuno i Einstein do autora „Jana Krzysztofa”
Z dziejów walki o wolność słowa

Zmartwychwstanie cenzury
„Prawda uczyni was wolnym i" —  m ó

wi Chrystus, Kłamstwo, i tylko kłamstwo, 
czyni nas niewolnikami. Nadewszystko

kow ie myśli nacjonalistycznej lżyli go —  
gdy synowie ludów będą go błogosławili. 

Jemu, który oddalił się od Francji, 
swojej ojczyzny, aby być bliżej własnego 
serca, przesyłam to pozdrowienie z od
dalonego zakątka Francji, z kraju moich

M IGUEL DE UNAM UNO  
rysunek Tibanyi

kłamstwo wojowniczego patrjotyzmu i ra
cji stanu. Fanatycy opluwali i lży li R o 
main Rollanda, gdyż mimo wszelkie w ro 
gie przeciwieństwa w  największym roz- 
gwarze wojny głosił prawdę.

Romain Rolland dążył do tego, aby 
nie bacząc na dzielące narody idee za
pewnić zwycięstwo myśli o zbrataniu 
wszystkich ludów. Czy mamy tę myśl u- 
znać jako ideę europejską? N ie  w iemy 
jeszcze, co to jest Europa, —  owa b ied
na, smutna Europa.

29 stycznia ukończył Rom ain Rolland 
sześćdziesiąt lat. Ja sam 29 września ub. 
r. przekroczyłem  szósty krzyżyk, a po
nieważ jestem o rok starszy, mam prawo 
pow iedzieć, że teraz i w  tej chw ili o tw ie 
ra się przed nim, przed Romain R ollan 
dem, przyszłość. G dyż nadzieje wyrastają 
na wspomnieniach, i ty lko ten, kto na
prawdę żył, b ę d z i e  ży ł naprawdę. 
N iech inni znajdą p rzy  tej sposobności 
słowa lepsze niż ja.

Podczas k iedy ludzie, k tórzy są n ie
wolnikami oficjalnego kłamstwa, trudzą 
się, aby przy pomocy dyplomacji zbudo
wać nieprawdziwą, obłudną ligę naro
dów, Romain Rolland żył, myślał i pisał 
poto, aby przy pomocy poezji stworzyć 
braterską gminę ludów. I dlatego pachoł-

których przynależą. Szaleją obłąkane i 
nawzajem wpędzają się w  nieszczęście; 
ale w  rezultacie popełniają okropności 
bez wewnętrznej rozterki. Ci nieliczni je 
dnak, co nic nie mają wspólnego z dzikie- 
mi instynktami mas, lecz— niepodlegli na
miętnościom —  przeniknięci są ideałem 
wzajemnej miłości, muszą dźwigać o w ie 
le w iększy ciężar. Są wyrzucani z obrębu 
społeczeństwa i traktowani jak trędowaci 
—  skoro nie popełniają czynów, przeciw  
którym buntuje się ich sumienie, i tchó
rzliwie nie przemilczają tego co widzą 
i czują. Pan, czcigodny mistrzu, nie mil
czał, lecz cierpiał, walczył i pocieszał jak 
w ie lk i duch.

R O M A IN  ROLLAND

Basków, —  mając wzrok wpatrzony w 
bliską Hiszpanję, której wołanie mnie 
dochodzi.

M i g u e l  d e  U n a m u n o .

Czcigodny Mistrzu!

Raz jeden tylko widziałem pana ży- 
wemi oczami, k iedy znajdował się pan 
jeszcze pod świeżem wrażeniem wybu
chu katastrofy europejskiej, —  samotny, 
widzący, n iewypowiedzianie współczu
jący z człowiekiem, dręczony przez świa
domość, że nie może pan nieść światła i 
zbawienia. N igdy nie doznawał pan dosta
tecznej pociechy w  oddziaływaniu w yso
ką sztuką i słowem na umysły subtelniej
sze; chciał pan wspierać ludzkie stworze
nie, które mrze w  przez siebie stworzonej 
nędzy.

Nieokrzesane masy czynią swe dzieło 
—  gnane głuchemi namiętnościami, k tó
rym podlegają i one same i państwa, do

O ś l e p ł y  „ r w a c z
Na marginesie ostatniej książki Erenburga

ALBERT E INSTEIN  
rysunek Rotbensteina

W  tych tak nas Europejczyków za
wstydzających czasach okazało się, że a- 
tletyka ducha nie ochrania przed mało
ścią duszy i barbarzyńskością odczuwa
nia, W ierzę, że szlachetny ludzki sposób 
myślenia nie w ięcej przynosi korzyści w  
uniwersytetach i akademjach, niż w  war
sztatach pracy nieznanego, niemego czło 
w ieka z ludu.

Dzisiaj pozdrawia pana gmina tych, 
którzy widzą w  panu świecący przykład. 
Jest to gmina ludzi samotnych, n iedo
stępnych zarazie nienawiści, uważających 
usunięcie wojny za p ierwszy cel moralne
go uzdrowienia ludzkości, który to cel 
wydaje się im nieskończenie ważniejszy, 
niż odrębne interesy własnego narodu czy 
własnego społeczeństwa.

A l b e r t  E i n s t e i n .
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Nieraz już rzetelne, głębiej przem y
ślane powieści stawały się zbiornikami i 
przewodnikami prądów tych burz, jakie 
przeciągały nad ludzkością. Tak ie  są po
wieści Erenburga w  stosunku do p ow o
jennych prądów rewolucyjnych. Ozonuje 
on duszną atmosferę stęchłego jeszcze po 
zakamarkach powietrza, niweluje natęże
nia doktrynerskiej zaciekłości i próżnie 
rozbrajającej głupoty i naiwności.

Satyra Erenburga rzuca głębokie c ie
nie negatywne na najbardziej, zdawałoby 
się dotychczas, „s łoneczne" strony życia, 
T y lko  znaczne napięcie pozytywnej myśli 
czytelnika zdoła przepromienić te cienie, 
W  ostrem świetle rewolucyjnych „P rzy 
gód Julja Jurenity" cudacznych zarysów 
nabierają upostaciowania tak jeszcze roz
powszechnionych, a tak już zwietrzałych 
światopoglądów. Ekwilibrystyka i żon- 
glerstwo wolności artystycznej indyw i
dualisty, lazzarona Bambucciego, w ygo 
dnictwo zmysłowego epikureizmu rentje- 
ra Dele —  nie mają żadnej rzeczyw isto
ści, podobnie jak nie posiada jej i niwe- 
latorski stoicyzm społeczny doktryner
skiego intelektu reformatora Schmidta, 
Nad pragmatyczno - utylitarną moralność 
businessmana Coola, czerpiącego z Biblji 
to co mu dogadza, nad mulfordowską mo
ralność, tak potrzebną do dobrego traw ie
nia, wznosi się zupełna amorałność naiw
nej, dziecięcej duszy murzyńskiej Ajshy.

W idz im y wyrzucane z podciętemi ko
rzeniami zaśmiecające glebę chwasty i 
wpatrujemy się w  ironiczne oczy oracza 
płużącego jałowe zaskorupienia: —  pod 
posiew jakiego ziarna?

W  testamencie Jurenity świtała nikła 
nadzieja, że może wspólne uczucie m iło
ści, dziś wygasłej, mogłoby ustalić har- 
monję śród sprzecznych dążeń. M oże  
zbudzi ją rozum, powołując powszechny 
cel, w  którego świetle i zadowolenie po
trzeb cielesnych (Dele) i ład społeczny 
(Schmidt) i wolność (Bambucci) i sama 
moralność nawet staną się wartościami 
rzeczywistemi, istotnemi, bo szczeblami 
do osiągnięcia rozumnego celu, —  nie 
zaś celami samoistnemi jak u Dele, 
Schmidta, Bambucciego i Coola. T ak ie 
go celu nie widzi Erenburg i kończy o- 
powieść o przygodach meksykańskiego 
rewolucjonisty znaną już skądinąd tęsk
notą do witalistycznych czy  też psycho- 
biologicznych rozpędów  hasającego w  
słońcu, na zielonych łąkach.,, bydła.

Nieszczęsny A lek sy  Spirydonowicz 
(rosyjski bohater powieści) nie jest ba
wołem. Rzucał się on wśród przygód Ju
renity jak ryba w  sieci: romantycznie
podrywał się ku słońcu miłości i prze
baczeń i padał w  błoto niechlujnego ży 
cia. W  nowem wcieleniu bohatera pow ie 
ści p, t. „R w acz "  ta sama ludzka „slia- 
kot '" ,  gdy przeszła od lirycznych wzru
szeń do epickiego życia —  miota się tak 
samo beznadziejnie; —  tylko już w  in
nej płaszczyźnie, Michał Ł y k ó w  to rwie 
się jako czerwono - gwardzista na szań
ce Perekopu w  obronie niezbyt głęboko 
rozumianych zasad komunizmu, to jako

„nepman" jest porywany przez nazbyt 
głęboko odczuwaną żądzę użycia. N a iw 
na, młodzieńcza wiara w  komunizm' z 
czasem przygasa, dławiona wymaganiami 
życia; przygasa pod wp ływem  ogólnego 
rozbrojenia i złagodzenia wojny domo
wej, która trwać wiecznie nie mogła. 
N ieopanowane wewnętrznym nakazem
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pożądliwości wy łażą  i coraz bardziej o- 
panowują rozbrojoną duszę Michała. Je
go dzieje —  to rosyjskie „dzie je  grzechu". 
N ie  może on, jak jego brat Artiem, jak 
tysiące innych „ludzi zakonu", żyć cu
dzym kosztem, na cudzą odpowiedzial
ność, pod rozkazami wszechwładnej par- 
tji, jak żyło się kiedyś w  filisterskich za
ciszach pod wyjaławiającemi rozkazami 
opinji —  władczyni m atołków i kołtu
nów. Jest w  Michale coś prawdziwie 
ludzkiego, co nie pozwala mu mnożyć je
dynie tak potrzebne przy jednostkach 
zera. Problemat tych zer przenosi autor, 
aczkolw iek bardzo ostrożnie, na cały 
„Komsomoł". Erenburg nie stara się uto
pić zagadnienia wzajemnego stosunku je
dnostki i otoczenia, liryki i epiki duszy i 
ciała w  przedwczesnym monizmie (tak 
jałowym, a tak łatwym i modnym), ja
kim leniwi umysłowo krytycy  lubią wy- 
łgiwać się z niepojmowania istoty tej 
„la petite difference", która każe przede- 
wszystkiem rozróżniać to, co daje się po
łączyć.

Czy dlatego charakter Michała uległ 
pokusom, że partja rozluźniła dyscypli
nę? „M ógłbym  zacząć od tego" —  pisze 
Erenburg, ale tak płytkiej podstawy swej

powieści nie daje: „zacznę od oślepłej 
ryby".

Ta ryba cudaczna za szybą akwarjum, 
w  którą wpatruje się mały „rwacz", mia
ła oczy jakby cudze, na długich łodygach 
pływające, tak łatwe do urwania oczy. 
Ryba-teleskop, „Śród rybich walk  domo
w ych " —  obcięto jej te cudze oczy, swo
je nie wyrosły, —  pływa ryba bez oczu. 
Patrzał kiedyś na wszystko cudzemi o- 
czami narzuconych autorytetów przedre
wolucyjny Miszka. Rewolucja tak je ła 
two zniosła, —  swoje oczy nie wyrosły, 
Za każdem silniejszem poruszeniem bez 
wyboru idzie porywczy  „rwacz", każde ma 
dlań jednakową wartość, sumienie jego 
jest ślepe,

Erenburg rozpoczyna rozpaczliwą o- 
powieść dzie jów  komunisty od ryby o- 
ślepłej i od szewca Primiatina, który 
mniemał być skowronkiem; z wysokiego 
piętra szarej kamienicy chciał lecieć do 
słońca i skończył na twardym bruku. I 
tak samo na twardym bruku koń
czy autor dzieje Michała Łykowa. Spadł 
z któregoś tam szczebla drabiny, po k tó
rej chciał się wyrwać ze swego w ięz ie 
nia, wtrącony ciemnemi pokuszeniami 
żądz, a wołany słońcem i skowrończym 
śpiewem.

Czy pow ie ‘ć ta nie jest rozrzedzeniem 
magnetycznego pola rewolucji i w y łado
waniem zbyt już światoburczych prądów 
burzy? Czy nie jest rozbrojeniem rew o 
lucji na linjach powrotu „nowego umy
słu —  do starego prawa", zawartego- w  
odwiecznej maksymie, że „duszą każdej 
naprawy jest naprawa duszy".

Uśmierciwszy swego bohatera Eren
burg w  monumentalnych rysach stawia 
przed oczy  leżącego na katafalku Lenina, 
Obudził on w  Rosji do nowego życia 
człow ieka uśpionego w  bizantyjskich 
zmartwiałych uściskach niezrozumianych 
i dlatego nierozumnych (rozumnie nie 
przyjętych) potęg. Narkozą tego snu b y 
ła i religja („opjum dla narodu"!), w  k tó
rej zastygł pierwiastek czynnej, rozumnej 
samorzutności.

Obudził się „rw acz",  lecz głębokiej 
celowości życia pojąć wciąż nie jest w  
stanie i nie w ie  dotychczas, „poco mu 
ziemia kwitnie i gw iazdy nad nim świe
cą", Szańce Perekopu i złoto „N epu " —  
to dla jego porywczej wrażliwości jedna
ka „pobriakuszka", do której w  zakoń
czeniu powieści syn Michała wyciąga 
bezwiednie niemowlęce ręce.

Sumienie milczy w „rwaczu", bo su
mienie to jedynie sędzia; prawodawcą 
może być tylko rozum i wiara jego u- 
skrzydlenie, Z tą wiarą jest w  Rosji naj
gorzej, W  skłonnej do mistycyzmu duszy 
pierwiastki transcendentalne rozumu 
wciąż wikłają się beznadziejnie w  sferze 
czysto uczuciowej, W  tej bezwładnej sferze 
leży  niebezpieczeństwo haszyszu; pojęcia 
religijne nie nabierają głębszej wartości 
rozumowej i nie są w  stanie oddziaływać 
na wolę. W ięc  zwalcza religję zbudzoną 
oślepły w rozumie swym „rw acz".

Ludwik Bujalski.

Prawo wrześniowe z r. 1834 (rządy Ludwika Filipa) rozszerzało ponownie kompetencje cenzury. 
Rysunek J. Grandville'a jest satyrą na owo wskrzeszenie nodzoru nod słowem
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N o t a t k i
—  Od dn. 28 czerwca do dn. 3 lipca 

b. r, odbywać się będzie w  Pradze m ię
dzynarodow y kongres p rzyjació ł książki, 
w ięc  b ibljotekarzy, b ibljofilów , autorów, 
drukarzy, wydawców , księgarzy, in tro li
gatorów  i t, d. Z kongresem pozostaje w  
zw iązku wystawa, która zobrazuje rozwój 
czyteln ictwa u poszczególnych narodów,

—  Konkurs tygodnika ,,Cyrano", o 
którym  pisaliśmy w  dwóch poprzednich 
numerach „W iadom ości", przyniósł osta
teczne zw ycięstw o Curie - Skłodowskiej, 
uznanej za najw iększą współczesną naro
dow ą sławę francuską (głosów  424.168), 
M arszałek Foch uzyskał ty lko 388.096 
głosów.

—  „Les M arges" rozpoczęły  w ielką 
ankietę na temat homoseksualizmu w  li
teraturze.

—  W  ostatnich czasach wysuwane są 
do Akadem ji Goncourtów  kandydatury 
Jerzego Duhamela, Tristana Dereme, L e o 
polda Lacour, Gustawa Guiches i H enry
ka Bachelin. Guiches i Bachelin zajmują 
się Huysmansem, co czyni ich specjalnie 
sympatycznymi dla członków  Akadem ji,

—  Nagroda Goncourtów przyznawana 
jest w  czasie dorocznego obiadu człon
ków  Akadem ji w  restauracji Drouot. Na 
wynik oczekuje stale szereg reporterów . 
Pon ieważ oczekiwanie takie jest nudne, 
reporterzy postanowili przez ten czas sa
mi przyznawać nagrodę, oczyw iście plar 
toniczną, za najciekawszą książkę każ
dego roku.

—  Rajmund Poincare opowiada w  
„R evue des Deux M ondes" z dn. 1 lu
tego b. r. o swojej w izyc ie  w  Rosji w r. 
1912.

—  U kazał się t. IV  korespondencji 
zb iorowej J, J, Rousseau.

—  W  Londynie ukaże się w  czasie 
najbliższym dziesięciotom ow e wydanie 
dzieł wszystkich Shelleya.

—  Ukazała się książka Aszukina p. t. 
„Ż yw y  Puszkin", zaw ierająca g łosy i u- 
wagi współczesnych o poecie.

—  W  Leningradzie czynione są p rzy
gotowania do w ystaw y zw iązanej z setną 
rocznicą urodzin Sałtykowa - Szczedrina, 
Specjalne tablice będą wskazywały, 
gdzie i k iedy Lenin cytow ał Szczedrina,,,

—  U kazały się nieopublikowane dotąd 
fragm enty słynnych „Cah iers" Sainte- , 
B euve’a p, t. „M es poisons", „R evue j  

B leue" z dn, 10 lutego b, r, ogłasza część 
tych złościwych aforyzm ów i charaktery
styk,

—  W  nakładzie S, Fischera ukazał 
się tom  nieznanych lub znanych tylko 
ułamkowo listów  Oskara W ilde,

—  Bracia Tharaud wydali książkę p, 
t. „Notre  cher Peguy".

—  „La R evue Hebdom adaire" z dn, 
20 lutego b. r. ogłasza artykuł p. t. „M a r
celi Proust i pani de Sevigne", w  którym 
autor, Jan Soulairol, wykazuje analogje 
w  tw órczości tej pary pisarzy.

—  U kazały  się niedawno „The A d ven 
tures of an Illustrator" Józefa Pennella, 
zaw ierające interesujące wspomnienia o 
Conradzie. Pennell spotkał się z Conra
dem w  Londynie po swoim pow rocie z 
Rosji, gdzie zb iera ł m aterjały do książki 
p. t, „Th e  Jew  at H om e". M, in. by ł też 
w  Berdyczow ie. Conrad (stale przem ilcza
jący swoje pochodzenie) opow iadał mu 
rzekomo, że w rócił właśnie z B erdyczo
wa, gdzie się urodził jako „m ały Żydek, 
w najw iększem  żydowskiem  m ieście św ia
ta"!

—  W  Bratisławie na Słowaczyźnie za
czął wychodzić nowy miesięcznik literac
ki p, n. ,,Fujava", jako wydawnictwo gru
py młodych literatów słowackich ze Sło- 
waczyzny i Moraw.

—  W  Berlin ie obchodzono p ięćdzie
sięcio lecie urodzin znanej poetki E lizy  
Lasker-Schiiler.

—  Piotr Benoit wyjechał do Japonji,
—  Cocteau pracuje nad nowym utwo

rem, k tóry  będzie się nazywał „L e ttre  a 
M aritain".

—  Ukazała się nowa książka Delteila 
p, t. „,Mes amours... spirituelles",

—  „La  R evue de France" z dn, 15 lu
tego b. r. ogłasza n iewydany fragment z 
,„Les nouveaux messieurs" Flersa i 
Croisseta; jest to scena odbywająca się 
w  gabinecie ministerjalnym pom iędzy 
Jakóbem Gaillac, bohaterem utworu, a 
przybyłą ze wsi matką, starą chłopką.

—  U Macmillana ukazała się książka 
Obermana Lea o Hardym.

_ —  Na wiosnę ma ukazać się nowa po
wieść Chestertona p, t. „P ow ró t Don K i
chota".

—  Arnold  Bennett przebywa teraz w  
Rzymie, gdzie pisze nową powieść,

—  „La  Navire  d 'A rgen t" drukuje w y 
jątki z  nowego dzieła Jamesa Joyc'ea, 
bardzo trudnego pod względem formy; 
dla zrozumienia go konieczna jest także 
znajomość stosunków dublińskich,

—  Głośny pisarz duński, przebywają
cy obecnie w  Niemczech, M, Andersen 
Nexó., pisze nową wielką powieść p, t. 
„Det ny T id "  („N ow e  czasy").

—  W yb itny  pisarz czeski Karol Ca- 
pek, którego utwory dramatyczne spoty
kają się z wielkiem powodzeniem tak w 
Europie jak i w  Am eryce, wystawił ostat
nio dramat p, t. „R zecz  Makropulos" w  
N ew  _ Yorku, Sztuka znalazła u publicz
ności i  w  prasie nadzwyczaj sympatycz
ne przyjęcie i stała się powodem intere
sującej dyskusji na temat poruszonych w 
niej kwestyj. „R zecz  Makropulos" —  za
znaczamy to nawiasem —  leży  już przez 
dwa i pół roku w  przekładzie A ,  B, D o
stała i F. Gwiżdżą w  bezdennych szufla
dach dyrekcji Teatru Polskiego.

—  Ukazało się zb iorowe wydanie pism 
Iwana W azowa.

—  „L e  Carnet de la Semaine" donosi, 
że po ukazaniu się książki Duhamela 
,,Deux hommes" w  przekładzie niemiec
kim p. t. „Dwaj przyjacie le" pewien księ
garz lipski napisał do wydawcy list tre
ści następującej: „Będę panu wdzięczny 
za powiadomienie mnie, czy powieść Du
hamela „Dwaj przyjaciele"... ma tenden
cje homoseksualistyozne. W  tym wypad
ku mógłbym zająć się energicznie jej kol
portażem, gdyż posiadam na składzie t e 
go rodzaju utwory",

—  W  teatrze Stanisławskiego w  M o 
skwie wystawiono znaną komedję O- 
strowskiego „Gorące sece",

—  Recenzenci nowoyorscy nazywają 
„Dybuka" An-skiego najlepszą sztuką ca
łego sezonu,

—  W ielk iem  powodzeniem cieszy się 
w Rosji film p, n. „Pancernik Patiom- 
kin“ , podobno najwybitniejsze dzieło k i
nowej sztuki sowieckiej.

—  W  nowym filmie niemieckim „M a- 
non Lescaut" rolę tytułową gra Lya  de 
Putti, jak wiadomo, z pochodzenia —  Ży
dówka łódzka. Kawalerem de Grieux jest 
Gajdarow.

—  Jean Renoir kończy „Nanę", w e 
dług Zoli.

—  Jacques Feyder przygotowuje „Car
men" z Raquel Meller; zdjęcia wykony
wa się częściowo w  Hiszpanji.

—  W  papierach Baratynskiego znale
ziono nuty walca, który napisał dekabry
sta Pestel.

—  Archiwum słynnego mecenasa mu
zyki w  Rosji, M. P. Bielajewa, zostało 
włączone do muzeum konserwatorjum w 
Leningradzie. Znajduje się tam w ie le  nie
znanych prac kom pozytorów  rosyjskich, 
m, in. kwartet „Tarantella " Borodina, fu
ga R imskiego-Korsakowa i t. p. Interesu
jący jest dział korespondencji z listami 
Rimskiego - Korsakowa, Skriabina, Niki- 
scha, Saint - Saensa i in.

—  W  Medjolanie znaleziono rękopis 
nieznanego dotąd wstępu do „A id y " .

—  Franciszek Schreker opracowuje 
tekst do dwóch nowych oper: jedna nâ - 
zywa się „Memnon", druga —  „D ie Or- 
gel oder Vivians Verklarung".

Polska zagranicą
—  H. C. G. J. van der M andere ogła

sza w  dziale ekonomicznym miesięcznika 
„L e  M onde Nouveau" z dn. 15 lutego b. 
t. „W rażen ia  z podróży po Polsce". A r ty 
kuł, nacechowany wybitną sympatją dla 
Polski i jej w ysiłków  odrodzeńczych, uj
muje inteligentnie znaczenie Polsk i w  sy- 
stemacie państw europejskich. Au tor p i
sze: „...kraj ten.., nie w yłudził n iepodle
głości. Jeżeli odzyskał niepodległość, 
w a lczył za nią, chociaż Europa zachodnia 
nie zwracała na to najmniejszej uwaki".

—  Henryk M azel omawia w  „M ercu- 
re de France" z dn. 15 lutego b, r, książ
kę Stanisława Sławskiego o dostępie P o l
ski do morza i interesach Prus W schod
nich.

—  „La  L ib ra irie " z lutego b. r. zam ie
szcza recenzję Leona Bertaut z książki 
Sławskiego o dostępie Polski do morza.

—  Ukazała się ciekawa broszura prof. 
W . M. K ozłow sk iego  p„ t, „T . G, Masa- 
ryk a mesjanizm polsk i". Zaciekaw i czy 
teln ików  wiadomość, że ten wybitny cze
ski mąż stanu doskonale zna nasz język, 
naszych filo zo fów  i w ieszczów , z których 
najwyżej ceni Krasińskiego,

—  W  styczniowymi zeszycie „L 'Europa 
O rien ta le" znajdujemy obszerny artykuł 
E, L o  Gatto o stosunku M ick iew icza do 
Puszkina („S toria di un'amicizia lettera- 
ria ‘), W  tym samym numerze E, Chlu- 
dzińska - Paulucci omawia książkę P rzeź- 
dzieckiego o W arszaw ie.

—  A u relio  Palm ieri omawia w luto
wym zeszycie „ I  L ibri del G iorno" „K ró 
la Ducha" w wydaniu Paw likowskiego.

—  „N ieboska kom edja" ukazała się w 
przekładzie duńskim p. I, Stehman, lek- 
torki języków  skandynawskich uniwersy
tetów  poznańskiego i warszawskiego.

—  W  jubileuszowym zb iorze artyku
łów, wydanym przez grono uczonych cze
skich z okazji siedem dziesiątych urodzin 
znakomitego historyka literatur słowiań
skich prof, Jana Machała, ogłasza prof. 
B. Vydra artykuł p. t. „Juljusz Zeyer w  
literaturze polskiej". Jest to źród łow e o- 
pracowanie stosunku społeczeństwa i k ry
tyki polskiej do tego wybitnego poety  cze
skiego. A u tor podkreśla z uznaniem za
sługi, jakie po łoży ł na polu przyswajania 
literaturze polskiej Zeyera —  Miriam.

—  Ostatni utwór Żeromskiego „Pusz
cza jod łow a" p rze łoży ł na czeski Fr. Von- 
dracek.

—  Z. L. Zaleski omawia w  liście po l
skim („M ercure de F rance" z dn, 15 lute
go b. r.) „P rzedw iośn ie " Żeromskiego i 
„Bunt" Reymonta,

—  „Basler Nachrichten" z dn. 31 sty
cznia b. r. przynoszą artykuł p. t. „Ż e 
romski i Reym ont",

—  „The Chicago Tribune" z dn. 11 
stycznia b. r. umieszcza notatkę o obcho
dach ku czci Żeromskiego i Reym onta w  
Słow iańszczyźnie.

—  .„National Zeitung" w  B azyle i z dn, 
17 stycznia b, r, wydrukowało opow ia
danie Reym onta p, t. „M orgen róte" w  
przekładzie M. Hirschmanna z W iednia, 
—  Ostatnio o Reym oncie pisali: londyń
ski „T im e and T id e " z dn, 4 grudnia ub, 
r, (artykuł M ary Agnes Hamilton p(, t. 
„Polsk i gen ju sz), „The Illustrated Lon 
don N ew s" z dn, 5 grudnia ub. r., rzym 
ska „Rassegna Italiana" ze stycznia b, r, 
(artykuł Lorenza G igli p. t, „H om er po l
ski"), palermiański „G iornale di S icilia " 
z dn. 20 stycznia b. r, (artykuł Giuseppe 
Cocchiara p. t. „Poeta  ludu"), antwerp- 
ska „L a  M etropo le " z dn. 24 stycznia b, 
r. (artykuł Eugenji H aever p, t, „Z  pow o
du „C h łopów "), osleńska „A ftenposten " 
z dn. 18 lutego b, r. (artykuł Barbary 
Ring o „Z im ie"),

—  Neapolitańskł „M ezzog io rn o" z dn, 
3 lutego b. r. umieszcza w ie lk i artykuł 
Aurelego Palm ieri o książce senatora 
W ładysław a Jabłonowskiego „A m ica  Ita 
lia",

—  .„Le Cri de Paris" z dn, 31 stycznia 
b. r, zamieszcza serdeczny artykuł M, 
Georges - M ichela o Leopo ldzie  Zborow 
skim,

—  „L 'O p in ion " z dn, 13 lutego b, r, 
z uznaniem pisze o książce „L e  livre  de 
la France pour les classes superieures", 
wydanej przez Gebethnera i W olffa ,
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Realizacja sceniczna potężnej wizji Żeromskiego

„Róża” w Teatrze im. Bogusławskiego

Spraw a pierw sza : Za u łek  poza  gm achem  w ięzienia  

Bożyszcze ( W a c ł a w  N o w a k o w s k i )  i  A nzelm  ( K a z i m i e r z  J  u s t  j  a n )

Spraw a trzecia : B iu ro  w p o lic j i  ta jn e j 

O set (M  i e c z y s ł a w  B o n e c k i )  i  N acze ln ik  ( A l e k s a n d e r  Z e l w e r o w i c z )

Spraw a p ią ta : H a la  fabryczna Spraw a szósta: S a la  balowa

R u c h  t e a t r a l n y
Teatr im. Bogusławskiego: „R óża ", dra

mat w  9 sprawach Stefana Żeromskiego; 
układ tekstu Wilam a Horzycy, insceni

zacja i reżyserja L. S, Schillera, rozbu

dowa sceny pomysłu Andrzeja i Zbignie
wa Pronaszków, muzyka L. M. Rogow

skiego.

„P rzedw iośn ie", ostatnie dzieło Że
romskiego, ma wśród jego dawniejszych 
prac b liższe i dalsze pokrewieństwa. 
„R ó ża " wiruje w okó ł męczących zagad
nień i trosk, które w  „Przedw iośn iu" 
tak dramatyczny i bolesny znalazły w y 
raz. W artość i znaczenie „R ó ży "  zm ie
niło ąię zasadniczo z dniem odzyskania 
n iepodległości: są tam sprawy, które ży 
cie potw ierdziło, są tam inne obrazy, 
przez rzeczyw istość skrzywdzone, —  ale 
została nieśmiertelna potęga słowa i go 
dna podziwu i czci, odważna aż do bólu 
miłość narodu —  i pozytywna, szlachetna 
wiara w  siłę genjuszu ludzkiego.

P iek ielna maszyna Dana oczyścić ma 
ziem ię z zaborców, aby stanąć m ogły 
na niej szklane dom y „Przedw iośn ia". 
Genjusz czynu przetw orzyć może obraz 
świata, a genjusz słowa obraz ten ma
luje naszym oczom, rozdziera zasłony 
obojętności i poraża nasz w zrok  okrop
nością i rozpaczą istnienia. Prócz słów, 
które —  nieśm iertelne w  swej mocy 
i upajającym dźwięku —  trwać będą

i wzruszać po w ieki, równie zwycięska 
i w  przyszłość biegnąca jest niezłomna 
wiara w  człow ieka. Problem at szpiega,
zdrajcy, prowokatora, walka z naturą, 
która odbywa się nie ty lko na morzach 
i szczytach gór, ale i w  sercu ludzkiem, —  
wieczne, ciemne, nieodgadnione zło, k tó 
re nas nawiedza, —  znajduje tu p rzeciw 
wagę w genjuszu m iłości i w genjuszu 
w iedzy. Zbyt w ie le  się pisało i zbyt oczy
wista jest potęga Żeromskiego w  dzie
dzinie uczucia, aby powtarzać raz jeszcze 
to wszystko, —  ale chciałbym tu zazna
czyć, że „R ó ża " zarówno jak „P rzed 
w iośn ie" barwną swoją szatą okrywa
stalowy szkielet rozumu. W ierzę  w  ma
szynę Dana, w  domy szklane, jak w ie 
rzę w  światło lampy łukowej i w  motor 
wybuchowy, Niem a tu żadnej „fantazji 
m arzycielskiej", ale jedyne i najw łaściw
sze rozw iązanie zagadnień społecznych. 
Jeśli Juljusz Verne przew idzia ł najdo
kładniej konstrukcję łodzi podwodnej, 
a W ells  w  „W eh iku le czasu" dał w ier
ny obraz teorji Einsteina —  myślę, że 
i Żeromski nie om ylił się, w idząc na dro
dze ujarzmienia sił natury spraw iedliwy 
i rozumny obraz bytowania ludzkiego na 
naszej planecie. W szystkie te pozytyw i
styczne „sztuczk i" stały się nagle modne 
nie tylko w  dziedzinie literatury, ale 
w  najszerszym obrębie myśli ludzkiej 
jak i w  dyplomacji świata, —  coraz w y 
raźniej daje się zaobserwować moderni

zacja metod, polegająca poprostu na 
uczciwości i prawdzie.

W alka zła z dobrem bez względu na 
to, czy za tło  mieć będzie duszę szpie
ga —  cuchnący pomiot rynsztoka, czy 
serce kobiety, czy  wreszcie wojnę klas 
i narodów, —  zawsze da się sprowadzić 
do walki prawdy z kłamstwem, fałszu 
z prawdziwym  rachunkiem. Takim  n ie
pospolitym, natchnionym rachmistrzem 
jest właśnie Żeromski w  „R ó ży "  i „P rzed 
wiośniu".

S c h i l l e r  inscenizując „R ó ż ę "  po
szedł po drodze dość łatw ej moderniza
cji i kompromisu teatralnego. Traktując 
przeważną część obrazów  nieco enigma
tycznie, jedną sceną w  urzędzie policy j
nym uczynił odskok i w yłom  w całości 
przedstawienia. W yłom  ten raził nas mo
że brutalnością i nieosiągnięciem  dosta
tecznego bogactwa typów  i charaktery
zacji, ale jaskrawością swoją ocalił „R ó 
żę " jako w idowisko. Dla tej jednej w ła 
śnie sceny w arto było  wystaw ić to dzie
ło, nieprzeznaczone dla teatru. M ożnaby 
bawić się tu w  łatwą estetyzację i żą
dać wykreślenia tego groźnego, potw or
nego obrazu, ale grzeszyłoby się nie ty l
ko w  stosunku do charakteru twórczości 
Żeromskiego, lecz i w ogóle przeciw  
wszelk iej tendencji w  sztuce. Obraz ten, 
nakreślony ręką człow ieka nieubłagane
go w  m iłości do kraju, —  specjalnego 
nabiera znaczenia na tle ostatnich kart 
„Przedw iośn ia". I trzeba to sobie od
ważnie pow iedzieć, że obraz męki i upo
dlenia, któryśm y tu w idzieli, wspomnie

nie ohydnych, zaropiałych ran n iewoli 
moskiewskiej, —  kojarzy się w  naszym 
umyśle z oskarżeniami rzuconemi przez 
Żeromskiego naszej policji. Choć obraz 
ten przeraża leniwców, którym  wystar
czają frazesy, choć w yk rzyw :a niesma
kiem tłuste wargi różnych złajdaczałych 
humorystów, choć razi nawet i niesłusz
nie boli ludzi uczciwych i w rzeczach 
tych bezradnych, —  ale pokazuje jedno
cześnie tłumom pozbawionym  wyobraźni 
oblicze żywej i straszliwej prawdy. C zy
teln ików  protestów  i spraw drukowa
nych w  kurjerkach nauczy czytania 
z martwego druku zbagatelizowanych 
i zamaskowanych krzyw d naszego życia. 
W ie lk i pisarz z za grobu staje tu w  obro
nie praw  ludzkich i- głosem przejmują
cym woła o sprawiedliwość.

Na czoło bardzo nierównych w ykonaw

ców  „R ó ży "  w yb ił się A d w e n t o w i c z ,  
nienaganny i szlachetny w  każdym ge
ście i słowie, i Z e l w e r o w i c z ,  aż 
przerażający swą maestrją. K u r n a k o -  
w i c z  i S o l a r s k i  stworzyli typy  do
brze zmontowane. Pani S o l s k a  mówiła 
z w ielk iem  zrozumieniem rolę Krystyny.

Najmniej bodaj wysiłku i pom ysłowo
ści w ykazali P r o n a s z k o w i e .  A b so 
lutne zlekcew ażenie przedm iotowości de
koracji, nieuwzględnienie m otywów  pej
zażowych, tak ściśle zrośniętych z po
jęciem  o dziele, i zupełna dowolność 
w  komponowaniu sceny raziły  nas i draż
niły. Konstrukcyjność bez zastosowa
nia —  sama kokieterja celowości i  pro
stoty —  jest równie naganna jak sece

syjne rozpasanie niesmaczności, tak za
dom owione na innych scenach warszaw
skich. Prostota nie sprzeciw ia się różno
rodności i niekoniecznie musi w yw o ły 
wać uczucie monotonji i nudy wzroko- 
wej\. P rócz ogólnego zlekceważenia za
dania raziły  jeszcze wyskoki zupełnego 
braku smaku w  operowaniu światłem. 
Zwłaszcza na poziom ie w ięziennym był 
dialog w izyjny w  w ięzieniu i żyw y obraz 
pary barokowych kon ików  puszczonych 

na niebo.

Teatr „Habima“: „D ybuk", sztuka w  3 
aktach S. An-skiego.

P ierw szy teatr z Sow ietów , jaki za
w itał do W arszawy, jest teatrem  hebrej- 
skim, niemniej pozwala zorjentować się 
doskonale w  metodach teatralnych Rosji 
współczesnej. P iękna i głęboko wzru
szająca sztuka An-skiego w  interpretacji 
zespołu „H ab im y" jest na tle naszych 
usiłowań scenicznych wypadkiem  p ierw 
szorzędnego znaczenia. Niema tu ekspe
rymentów, Dośw iadczenie teatralne nie 
odbywa się przy pom ocy przypadkowego 
lichego materjału literackiego —  co się 
niejednokrotnie zdarzało w naszej „R e 
ducie", Tutaj na żywem  ciele poezji 
twórczość teatralna zdaje egzamin ze 
swej dojrzałości. Precyzja widowiska, 
tak charakterystyczna dla teatru rosyj
skiego, działa nieomylnie. R eżyser prze
dziera się przez trudności uplastycznie
nia w izji poetyckiej, nie szukając ani na 
chw ilę kompromisu.

Muzyczność każdego frazesu wspoma
gana jest rytmem gestu i wzruszającą do 
głębi kadencją barw  i architekturą sce
ny —  tak iż obserwować tu możemy 
rzadkie zjawisko absolutnej zb iorow o
ści i harmonijną zgodę wszystkich e le 
mentów teatru. Nieznajomość języka nie 
pozwala nam ocenić w  pełni stosunku 
aktora do słowa —  wszystko natomiast 
co jest uchwytne sprawia najpełniejsze 
uczucie zadowolenia. Trudno tu może 
doszukać się wartości specjalnie żydow 
skich —  jest to teatr rosyjski w  najszla- 
chetniejszem tego słowa znaczeniu —  
oparty na zdobyczach malarskich Euro
py zachodniej. S tyl plastyczny w idow i
ska waha się m iędzy Goyą, Szagalem, 
Rousseau i dekoracjami Picassa,

Blady, n iesam owity opar mistycyzmu 
skrapla się w  rubinowym flakonie sceny. 
Zw łaszcza taniec żebraków, zainsceni- 
zowany n iezw ykle wstrząsająco, i obrzęd 
ślubny należą do najwspanialszych m o
mentów, jakie w idziałem  w  teatrze.

Nasi malarze teatralni nie powinni 
opuścić ani jednego przedstawienia tru
py hebrejskiej. Charakteryzacja akto
rów, tw orzen ie masek nieomal chińskich, 
powaga w  traktowaniu każdej plamy 
malarskiej, pom ysłowe operowanie świa
tłem —  wszystko to jest kapitalną lekcją 
dowodzącą n iezbicie, że teatr jeśli nie 
jest traktowany jako towarzyska gra 
w  plotkę albo bałagan dochodowy, —  
nie wyczerpał bynajmniej swoich mo
żliwości emocjonalnych,

Antoni Słonimski
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C e n z u r a  w  P. F. S.
Dowiadujem y się o następujących re 

zultatach daremnej próby nawiązania łą 
czności m iędzy lew icą  kulturalną a spo
łeczną z obozu P. P. S.

Ignacy Daszyński w  swoim artykule 
polemicznym, zwróconym  przeciw ko J. 
N. M ille row i („C zy  nie więdnąca litera
tura?", „W iadom ości L iterack ie", nr, 84), 
stw ierdził z względnym  wyrzutem, że le 
w ica kulturalna nie kwapi się do współ
pracy pracy z P. P. SM zrażona, jak p rzy
puszcza, m izernym profitem  materjalnym, 
jakiego może oczekiwać. Tymczasem  le 
w ica kulturalna, w brew  tezie p. Daszyń
skiego, k ilkakrotnie próbowała zbliżyć 
się do pracy kulturalnej P. P. S, —  i za 
wsze jednako była przez nią odpychana.

Pozw olim y tu sobie zacytować w ią z
kę faktów, które we w łaściwem  świetle 
przedstaw ią te stosunki.

W iersze  nadsyłane do „R obotn ika" 
redakcja tego pisma uznawała za stosow
ne i m ożliwe „popraw iać", przerabiać na 
własną rękę, co z punktu widzenia praw 
czy p rzyw ile jów  tw órczości artystycznej 
jest krańcowem i niepoczytalnem  barba
rzyństwem, uniemożliw iającem wszelką 
współpracę czy porozumienie. M imo tak 
odstraszającego precedensu lew ica kultu
ralna, chcąc dać dowód ow ej dobrej woli, 
o której brak pomawia ją p. Daszyński, 
zgłosiła się do T. U. R, z gotow ością u- 
rządzenia szeregu bezpłatnych w ieczorów  
poetyckich w  lokalach robotniczych. Pan 
J. N. M iller, konferujący w  tej sprawie z 
przedstawicielam i zarządu T. U. R,, pro
ponował zw rócen ie się o współudział do 
młodych poetów , w  których twórczości 
rozbrzm iewają m otyw y społeczne, jak 
Broniewskiego, Słonimskiego, Tuwima, 
W ittlina, Zegadłow icza i kilku innych. 
Pertraktacje te, które prowadził z przed
staw icielam i zarządu T, U. R., w osobach 
p. Pragierow ej i p. Garlickiego, nie do
prow adziły  do żadnego rezultatu. D lacze
go? Czy rozb iły  się o „in teresowność" 
poetów , k tórzy gotow i byli w brew  swo
im interesom zawodow ym  do honorowego 
choć niehonorowanego podzielenia się z 
robotnikiem  swoim dorobkiem  ducho
wym?

Oto przedstaw iciele zarządu T. U. R., 
n iezależnie od zasadniczego sprzeciwu w  
stosunku do takiego czy innego doboru 
osób, zażądali uprzedniego przejrzenia u- 
tworów , które m iały być odczytane, czyli 
sprosta m ówiąc —  prawa o c e n z u r o 
w a n i a  partyjnego poezyj, na co już p. 
M iller, mimo maksymalnego zapasu do
brej woli, nie mógł się absolutnie zgodzić, 
domagając się szczypty zaufania do sa
mych poetów . Co dziwniejsza —  stano
wisko p. P ragierow ej podzie lił całkow icie 
przedstaw iciel m łodzieży socjalistycznej 
p. Garlicki. Jeżeli taką jest m łodzież so
cjalistyczna, jeże li z tak kataralną nieuf
nością patrzy na świat dookolny, —  cze
góż żądać od w eteranów ?

Skleroza jest jednak chorobą zaraźli
wa.

T ęp y  upór partyjny, nieufność i oba
wa przed wszelkim  św ieżym  podmuchem 
—  świadczą o zupełnej n iem ożliwości 
przebicia b łony ochronnej drobnomiesz- 
czańskiego socjalizmu, któremu wobec 
presji świata zewnętrznego została już 
tylko jedna taktyka obronna —  ślimacze
go cofania się w  konchę rodzim ego zadu
chu i zaściankowej gawędy o dawnych, 
dobrych czasach.

S C E N A  P O L S K A
O r g a n  Z w i ą z k u  A r t y s t ó w  S c e n  P o l s k i c h

Ukazał się zeszyt trzeci r. b. i zawiera 
pracę Ad. Zagórskiego p. t. „Zagadnie
nie sceny i zagadnienie widowni*, wy
czerpującą kronikę, bibljografję i ma- 

terjały teatralne za kwartał II r. b.
Skład g ł ó w n y  w  ks i ęgar ni  Ge b e t h ne r a  i Wol f f a

1. C zy poczta dostarcza W am  regu
larnie „W iadom ości L iterack ich "?

2. Czy każdy numer jest do nabycia u 
W aszego księgarza?

3. C zy „W iadom ości L ite rack ie " znaj
dują się w  kiosku w  pobliżu W aszego 
mieszkania?

4. C zy wszyscy W asi przyjaciele i 
znajomi otrzym ali bezpłatne okazowe nu
m ery „W iadom ości L iterack ich "?

Jeżeli nie:

A d  1. Reklamujcie u listonosza, 
względnie w urzędzie pocztowym !

A d  2. Pow ied zc ie  W aszemu księga
rzow i, że jest rzeczą niesłychaną, iż nie 
trzyma „W iadom ości L iterack ich "!

A d  3. Zawiadom cie nasze w ydaw n ic
two, w  jakim kiosku nie można dostać 
„W iadom ości L iterack ich "!

A d  4. Prześlijc ie nam natychmiast a- 
dresy W aszych przyjació ł i znajomych!

■| N O W O Ś Ć !  | 

L U C J U S Z  K O M A R N I C K I

TEHTR SZKOLNY
O G Ó N E  ZAŁO ŻENIA  — Z PRAKTyKI 
TE AT R U  S Z K O L N E G O  —  TEORJ A  

TEATRU S ZKO LNE GO  

Z 12 ilustr. i nutami

C ena zł. 5.50
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P r z
Nagroda literacka m. st. Warszawy.

W  dobie straszliwej stagnacji kultu
ralnej, w  dobie dostosowywania się do 
najordynarniejszych gustów publiczności, 
w  dobie k iedy nawet literaci głoszą cy 
nicznie hasła pisania dla „szerokich 
rzesz" (por, w yw iad  ze Stefanem K rzy- 
woszewskim  w  nr. 46 „Kurjera C zerw o
nego": „Społeczeństwo chce lektury do
stępnej, interesującej i taniej", —  gdzie 
w iceprezes Polskiego Klubu Literack iego 
(sic!) radzi „pogodzić s ię " z „n ieubła
ganą prawdą, że „śm ietanka" in te li
gencka jest n ieliczna i mało zasobna"), —  
ustanowienie nagrody literack iej w  k w o 
cie 15.000 zł, rocznie, co uchwalił ma
gistrat warszawski, jest czynem donio
słym i gestem szlachetnym, „Kurjer W a r
szaw ski" (nr, 62) donosi, że w  b. r, na
groda będzie przyznana dopiero w grud
niu; jeżeli tak jest rzeczyw iście  —  uwa
żamy to za poważny błąd. Ze względu 
na lokalnie warszawski charakter tej na
grody kandydatów do niej jest narazie 
niewielu, i można tę sprawę tak szybko 
rozstrzygnąć, żeby już na 3 maja laureat 
by ł uwieńczony. Jest to niezbędne po- 
prostu dla prestige'u stolicy,

„Gazeta Literacka".

W  K rakow ie  rozpoczęło  wychodzić 
nowe pismo p, n. „G azeta  L iteracka". 
Jest to organ koła literacko-artystyczne- 
go „L ita rt", powstałego na gruzach daw
nego „H eljonu". Charakterystyczne jest 
słowo wstępne („K onkretn ie"), w  którem 
m łodzi poeci występują przeciw  „b e z 
przykładnej nagance na pamięć Stefana 
Żerom skiego", uprawianej przez pewne 
organy prasy, i opow iadają się za gło- 
szonemi przezeń hasłami. W  swoim pro
gramie proklamują „n ie poetyzowanie, 
czy ty lko poetyzowanie życia, ale zb li
żanie się doń w  charakterze współczyn- 
nego uczestnika". P ierw sze dwa numery, 
k tóre do tej pory otrzymaliśmy, przed
stawiają się interesująco i poważnie. 
Nr. 1 przynosi m. in. następujące arty
kuły: „C eza ry  Baryka i K rzyszto f Cedro", 
„U padek książk i", „Ideo logja  walki i pra
cy " P. A ,, „R ozm ow y m iędzy sławą 
a m łodością" R o m a n a  D y b o s k i e -  
g o, „Teatr, k tóry stoi pustką, i teatr, 
k tóry będzie p e łn y " T a d e u s z a  S i n -  
k i. Jako c iekaw y i bystry krytyk  za 
pow iada się A d a m  P o l e w k a ,  —  
Nr. 2 nie ustępuje numerowi inaugura
cyjnemu. Tutaj na czoło wysuwa się 
przejęty duchem pacyfizmu odważny ar
tykuł wstępny „W e  w łaściwem  św ietle", 
przynoszący także deklarację w  sprawie 
stosunku do sztuki: „Odrzucam y „sztu
kę dla sztuki", przeciwstaw iając jej tw ór
czość tendencyjną i społeczną, bo tego 
wymaga, zw łaszcza dziś, walka i praca 
nad rozwojem  kultury. Nawiązujem y do 
w ielk iej, tendencyjnej literatury polskiej, 
która od czasu M ick iew icza, autora 
„D ziadów " i redaktora „Trybuny ludów", 
aż do tw órcy  „P rzedw iośn ia " była dro
gowskazem nie ty lko naszego społeczeń
stwa i narodu, ale i zagranicę niosła 
hasła w alki o triumf człow ieczeństw a", 
Tw órczym  odpowiednikiem  programu pa
cyfistycznego jest mocny, doskonale 
pisany utwór wspomnianego już w yżej 
P o lew k i p. t. „Oskarżam ..."

„W idnokrąg się rozjaśnia" —  jak p i
sało niedawno, w  innej oczyw iście inten
cji, „S łow o  Polsk ie", Jakże wysoko od
biega kulturą, myślą, stylem ten głos 
z K rakowa od błazeństw  tępego i o rdy
narnego niedouczka z „M yśli N arodow ej", 
k tóry  ryzykuje spokojnie na łamach or
ganu w ie lk iego  stronnictwa takie zdanie 
(nr. 5, „N a  m arginesie"): „Jakieś g łębo
kie, tajem nicze w ę z ły  łączą pom ografję 
i... pacyfizm ". I zdaje mu się, że pow ie
dział coś mądrego.

O Żeromskim i o Żeromskiego.

W  nr. nr. 52 i 54 „Kurjera Poznań
sk iego" I g n a c y  C h r z a n o w s k i  
ogłasza artykuł p. t. „T ren y  Żerom skie
go” . Jest to sprawozdanie z książki Że
romskiego o synu Adam ie, w ybitej 
w  swoim cza-sie w  55 egzemplarzach „d la 
grona osób, które łaską miłości, przy
jaźni i opieki darzyły zm arłego". Chrza
nowski pisze o tej książce: „B ó l rodzi
cielski po śmierci dziecka przem ów ił 
w Polsce —  w  sposób godny św iętości 
ogromu tegoi uczucia —  już w  X V I w., 
potem  —  dopiero w  epoce romantyzmu. 
Obok „Trenów ".,, obok „O jca zadżumio- 
nych“ ,„ staje, jako trzeci pomnik rodzi
cielskiego bólu, „W spom nien ie" Żerom
skiego o Adasiu",

Bardzo niew łaściwy, delikatnie mó
wiąc, b y ł artykuł J. O r . w  nr, 21 „N o 
wego Kurjera Po lsk iego” p. t. „Spadko
b ierczynie Żerom skiego", w  którym  autor, 
wychodząc z założenia, że  „na szczęście 
jest u nas jeszcze trochę dyskrecji, b ro
niących przystępu do dziurek od klucza, 
które zdobyw a amerykańska reporterka", 
usiłuje,,, za jrzeć w te dziurki i popełnia 
przytem  szereg nietaktów, od których 
dobry smak pow inien b y ł go ustrzec,

„R o zw ó j" (nr. 66, „P rzedw iośn ie " Że
romskiego przed sądem” ) donosi, że 
dn, 11 marca rozpocznie się przed są
dem przysięgłych  w e Lw ow ie  sprawa 
W acław a Naake-Nakęskiego, autora bro
szury o Żeromskim p, t, „Salto-m ortale 
w ie lk iego  pisarza", oskarżonego przez 
siostrę O lgi Besarabowej o znieważenie 
w  tym elaboracie czci zmarłej. Pon ie
waż siostra Besarabowej zażądała od
czytania całej broszury Nakęskiego, Na- 
kęski w  odpow iedzi domaga się odczy
tania ustępów „Przedw iośn ia", które 
skłoniły go do publicznego wystąpienia.

Triumf Teatru im. Bogusławskiego.

Teatr im, Bogusławskiego w ytrw ałą 
pracą i um iłowaniem sztuki zw yc ięży ł 
obojętność publiczności i n ieprzychyl- 
ność krytyk i: wszystkie recenzje z pre- 
m jery „R ó ż y "  brzmią entuzjastycznie 
i stanowią demonstracyjną odpow iedź

e g 1 ą d p r
intelektualnej W arszaw y na n iedorzecz
ne pom ysły likw idacji tej świetnej sceny, 
znowu ostatnio forsowane przez magi
strat. Sukces moralny k ierow nictw a T e a 
tru im. Bogusławskiego jest tem większy, 
że styl gry, reżyserji, dekoracyj, układu 
scenicznego, konsekwentnie rozw ijany 
poprzez .„Opowieść zim ową", „Kniazia 
Patiom kina", „A ch ille is ", św ięci w  „R ó 
ży " swoje apogeum i dlatego właśnie 
ponosi —  z punktu w idzenia czysto arty
stycznego —  częściową klęskę, budząc 
już zn iecierp liw ien ie i szereg zastrzeżeń. 
A le  krytyka, która w  poprzednich eta
pach buntowała się przeciw  form ie tea
tralnej Schillera i m iotała nań często 
gromy potępienia, obecnie uznała się za 
pokonaną i sław; właśnie w  „R ó ży " naj
lepsze przedstawienie Teatru im. Bogu
sławskiego: jest to n iew ątp liw ie dzień
w ielk iego triumfu Schillera,

Z recenzyj wyróżnia się piękny i wzru
szający głos B o y a  - Ż e l e ń s k i e g o  
(,„Kurjer Poranny", nr. 66), k tóry  prze
prowadza porównanie pom iędzy atmosfe
rą polityczną, wśród której powstały 
„D ziady", a atmosferą, w  której zrodziła 
się „R óża ". —  A d o l f  N o w a c z y ń -  
s k i  („G azeta Poranna W arszawska” , 
nr. 66) analizuje pierw iastki rosyjskie 
w  „R óży ", uważając ten utwór za „naj
ważniejsze stadjum absolutnego emancy- 
powania się z biernych, n iewolniczych 
zatraceń w  ruszczyźnie pod przemożnym 
nowym czarem i urokiem rapsoda z K ra 
k ow a " (mowa o Wyspiańskim ). „Szlach
cic najczystszej rasy zw ycięża  w  Żerom
skim, by nam dać potem „W a lg ierza ", 
„Dum ę", „Pop io ły ".., Tu sobie Now a- 
czyński dorobił chronologję do swojej 
teorji, bo i „W a łg ie rz " i „Duma" i „P o 
p io ły " b y ły  napisane przed „R óżą ". In te
resująca zato jest charakterystyka Cza- 
rowica, którego wartość jako elementu 
tw órczego dla narodu Nowaczyński ne
guje, w idząc w nim przedewszystkiem  
deklamatora. Przeciw staw ia mu N ow a
czyński dw ie inne postacie: „piękno
etyczne w  „R ó ży "  to: męczeństwo Osta 
i ukochanie ziemi Benedykta",

Charakterystyczne jest, że na premje- 
rze potężnego dzieła w ie lk iego  pisarza 
zarówno „Kurjer W arszaw sk i" jak i „W a r 
szawianka” oficjalnie by li reprezentowani 
nie przez zw yk łych  k rytyków  teatra l
nych, ale przez zastępców : ani G rzy
mała - S ied leck i ani Makuszyński nie 
uznali za stosowne pisać o „R ó ży ", acz
kolw iek  S ied leck i pisuje o wielu, a M a
kuszyński o każdem farsidle p rzyw iezio- 
nem z zagranicy lub odhodowanem 
w  kraju.

Co to jest plagjat.

A d a m  G r z y m a ł a  - S i e d l e c k i  
poświęca kwestji plagjatu teoretyczne 
rozważania w  nr. nr. 44 i 58 „Kurjera 
W arszaw skiego" („P lag ja t" i „P lagjat ja- 
ko‘ zjaw isko pato logiczne” ), dochodząc 
w  rezultacie do przekonania, że „z  w ierz
chołka sprawy na rzecz patrząc, plagjat 
nie jest zagadnieniem prawno-cywilnem , 
lecz raczej zagadnieniem gentlemanerji", 
a „z  psychologicznego punktu widzenia... 
plagjat jest nie ty le  kradzieżą, ile 
k l e p t o m a n }  ą". W idoczn ie jednak 
w  obaw ie popełnienia plagjatu przez 
przytoczen ie p r a w d z i w e j  w iadom o
ści o plagjacie Jakóba Wassermanna,
0 czem w  swoim czasie pisały także 
„W iadom ości", p. S ied leck i wola ł oskar
żyć o plagjat całkiem  innego pisarza, 
m ianowicie ...Bernarda Kellermanna. Że 
nie jest to zw yk ły  lapsus calami, dowodzi 
fakt, iż  p. S ied leck i dwukrotnie podkre
śla przy nazwisku Kellermanna: autor
1 tw órca „Tunelu", Prawda, że „Kurjera 
W arszaw sk iego" mało czytują zagranicą, 
ale zawsze nie godzi się tak —  przez 
ignorancję —  znieważać dobrego imienia 
znakom itego pisarza.

Ministerialna cenzura książek.

M. N. („D ziw na krzyw da") oświetla 
w nr, 28 „W arszaw iank i" poruszoną w  nr, 
109 „W iadom ości L iterack ich " kwestję 
postawienia na indeksie przez komisję 
do oceny książek do czytania dla m ło
dzieży  szkolnej pow ieści Struga „Odzna
ka za w ierną służbę". M, N. analizuje 
pow ieść Struga z punktu widzenia uczuć 
patrjotycznych, uczuć rodzinnych i t. d., 
zarzucając jej m. in. wprowadzanie mo
m entów osobisto - politycznych (przykre 
ep itety  pod adresem członków  N. K. N.), 
brutalność pewnych wyrażeń w dziedzi
nie —  jak ją p. M. N. nazywa —  „e ro 
tyzm u", w reszcie nierównom ierność sto
sunku bohatera do k laczy i starej babki. 
Tu p, M . N. pisze czarno na białem: 
„Sylw ek , bohater pow ieści, jest pełen 
tk liw ości dla swojej k laczy w ierzchowej, 
ale jest szorstki dla opiekującej się nim 
babki, którą nazywa „starą", i wstydzi 
się uczuć swoich dla niej".,. Tak  rozu
mując, można oczyw iście zdyskw alifiko
wać całą literaturę świata. Jesteśmy np.. 
zdania, że sadystyczny opis nawlekania 
na pal A z ji w  „Panu W ołodyjow sk im " 
jest jednym z najdrastyczniejszych mo
m entów w  beletrystyce polskiej, a chyba 
„Pan W o łod y jow sk i" jest za lecony jako 
lektura dla m łodzieży?

Z zadowoleniem  zato należy przyjąć 
wyjaśnienie p, M . N., że komisja nie k ie
ruje się w  swoim w yborze względam i 
natury politycznej, jak np. sympatją czy 
antypatją do legjonów, o czem świadczy 
rzeczyw iście  przytoczony spis dopuszczo
nych książek.

JAN BRZECHWA
OBLICZA ZMYŚLONE
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Obrona godności zawodu dziennikarskiego.

W  związku ze sprawą „Kurjera P o l
skiego", poruszoną w nr. nr, 109 i 110 
„W iadom ości", należy przytoczyć nastę
pującą notatkę „N ow ego  Kurjera Po lsk ie
go ” (nr, 25): „Zarząd Syndykatu Dzienni
karzy W arszawskich na posiedzeniu 
w  dn. 23 b, m. uchwalił: „P o  wysłu
chaniu sprawozdania p. Stefana Gro- 
sterna o zatargu, jaki wybuchł w  „Ku- 
rjerze Polsk im ” , zarząd Syndykatu Dzien
nikarzy W arszawskich postanowił jedno
myślnie w yrazić b. zespołow i redakcji 
„Kurjera Polsk iego" (t. j. obecnemu ze 
społow i „N ow ego  Kurjera Polsk iego") 
uznanie za zachowanie i obronę godno
ści zawodu dziennikarskiego w obec w y 
dawców, k tórzy usiłowali narzucić pismu 
kierunek niezgodny z przekonaniami re 
dakcji".

Tuwim, Dillon i przykry wypadek „G łosu 
Narodu“.

„G łos Narodu" (nr. 27) w  artykule 
„Jak Juljan Tuwim  rozm awiał z „W ia 
domościami L iterack iem i” doradza Tu 
w im owi, aby wyem igrował „do T e l-A w i-  
mu lub Jeryho na stały pobyt".

Ten  sam „G łos Narodu" (nr, 30, „C la 
rence D illon jest synem Polaka” ) obw ie
szcza z triumfem, że ojciec znanego ban
kiera amerykańskiego b y ł Polakiem , że 
stryj jego, nazwiskiem Łapowski, jest do
brze znany w  nowoyorskich „patrjo tycz
nych kołach polskich", i że Dillon „p o 
czuwa się do obowiązku pomagania na
rodow i, z k tórego pochodził jego ojciec. 
Ostatnia pożyczka 35 m iljonów dolarów, 
zaciągnięta przez rząd polski w  A m e 
ryce, była jego dziełem ".

Zarówno D illonow ie jak Lapow scy są 
rodzinami żydowskiem i, i —  co w ięcej —  
tak się przypadkowo złożyło , że Tuwim 
jest bliskim krewnym amerykańskiego 
bankiera... Jakiż stąd w ypływ a praktycz
ny wniosek? N ie  w ystarczy być św iet
nym poetą, •—  trzeba wyem igrować do 
Am eryki, zrobić tam duże pieniądze, p o 
życzyć Polsce na bardzo ciężkich warun
kach —  a w tedy można doczekać się 
uznania dla patrjotyzmu i polskości u róż
nych ciemnych pismaków.

„Skam ander".

„G łos Narodu" (nr. 1) pisze, że grud
n iow y zeszyt „Skam andra" „zaw iera na 
tle swojego powolnego ogólnego upadku 
parę ładnych przebłysków ". Na czoło 
wysuwa się w iersz W ierzyńskiego, po
siadający „św ieżość i poetyckość", „p ro 
stota i rzew ność" jest w wierszu T u 
wima, Słonimski „przypom niał s!ę w da
wnym swoim tonie, nie przygniecionym 
nadmiarem refleksji i sentymentu",. „N o c 
leg w  górach" Iw aszkiew icza stanowi p o 
myłkę.

Podobnie i zeszyt styczn iowy jest 
w  opinji tegoż pisma (nr. 26) „dowodem  
ciągłego upadku i rozkładu grupy: jedy
nie „P ieśń o Am undsenie" W ierzyń sk ie
go ma „pow ażne zacięcie epiczne", inne 
u tw ory są albo nieprzyjemne, albo nudne, 
albo głupie"... Sąd, jak widzimy, ostry 
i bezwzględny.

„Dziennik Lu dow y1 (nr. 22) podnosi 
„p ięknie stylizowany u tw ór" W ołoszy- 
nowskiego „R elacja  o Joannie",

(p) w  nr. 23 „N ow e j R eform y” zwraca 
uwagę na w iersz Jastruna „W o la "  w grud
niowym zeszycie „Skamandra" jako na 
w iersz o Polsce, o której nie lubią pisać 
poeci m łodego pokolenia: „Zaznaczona
w tytule „W o la "  jest właśnie tym trafnie 
i silnie chwyconym motywem, k tóry m ło
de serce poety wyczuwa w  kształtują- 
cem się życiu nowej Polski, a któremu 
daje wyraz w  zwartych strofach".

Szkolna ankieta „Wiadomości11.

Ankieta  „W iadom ości" o latach szkol
nych wybitnych współczesnych pisarzy 
polskich w yw oła ła  spore zainteresowa
nie. Pom ieszcza o niej wzm iankę „S ło 
w o ” (nr, 12), „C h w ila " (nr, 2454) prze
drukowuje odpow iedź Irzykowskiego, 
„G łos Narodu" (nr. 21) —  Makuszyńskiego, 
„G łos Po lsk i" (nr. 23) —  Makuszyńskiego 
i Tuwima, „R epub lika" (nr. 10) —  W ina- 
wera, Najw iększe pow odzen ie zdobyła 
„spow ied ź" Słonimskiego, cytowana przez 
„G łos Po lsk i" (nr. 10), „Repub likę" 
(nr. 10) i z głupkowatem i kom entarza
mi —  przez „G łos Narodu" (nr. 12) oraz 
„Ś w ia t" (nr. 3).

Sporą wzmiankę daje o ankiecie „La 
F iera  Le ttera ria " (nr. 6), Po streszczeniu 
odpow iedzi K aro la  Irzykow skiego i Ja
rosława Iwaszkiew icza, autor wzmianki 
dodaje, iż czyteln ika cudzoziemskiego za
ciekaw ia w  takiem  referendum rzecz 
jedna, m ianowicie —  droga, jaką ci 
wszyscy ludzie odbyli z pod w ładzy szko
ły  pruskiej, rosyjskiej, austrjackiej ku 
kultow i własnego języka i podniesieniu 
literatury Polsk i niepodległej.

M g r ,  pośw ięca ankiecie obszerniej
sze om ówienie w  nr, 28 „P rager Presse". 
Recenzent zarzuca ankiecie jednostron
ność, gdyż wciągnięci są do niej tylko 
literaci, pom inięci zaś —  plastycy, mu- 
zyci i t, p. O dpow iedzi pisarzy same 
w  sobie są pewnego rodzaju utworami 
literackiem i, i często trudno odróżnić 
w  nich prawdę od zmyślenia. Tak  czy 
inaczej ankieta daje materjał do pewnych 
ogólnych w iosków : można na jej pod
staw ie stw ierdzić, że szkoła zawsze k rę
puje w yjątkow e jednostki w  ich rozwoju,

„Gorączka złota“ i gorączka ściągania.

K  i n, przepisał sobie notatkę Słonim
skiego o film ie Chaplina z poprzedniego 
numeru „W iadom ości" i um ieścił ją ze 
swoim podpisem w  nr. 23 „G łosu P o l
skiego", O ficjalnie powiadam iamy redak
cję „G łosu " o tym fakcie.

P 1 a s
Triumf Polski na wystawie dekoracyjnej 

w  Paryżu,

Paryska wystawa sztuk dekoracyj
nych zakończyła się prawdziwym  trium
fem Polski: pod względem  liczby w y 
staw ców  zajmując trzecie pośród sek- 
cyj cudzoziemskich miejsce, —  otrzym a
liśmy najw iększą ilość odznaczeń, a uka- 
kazanie się reprezentacji polskiej pod 
czas uroczystości wręczania nagród po
witane zostało długo niem ilknącemi bra
wami, zamieniając się w  nieoczekiwaną 
owację. W łaściwym  triumfem naszym nie 
by ły  jednak ani owe deszcze medali i

J E R Z y  WARCHAŁOWSKl

dyplomów, ani grzm oty oklasków, ale u- 
znanie, poważne i głębokie, którem c ie
szyła się sekcja polska u wszystkich pra
wdziwych znaw ców  i które dla propa
gandy naszej za granicą posiada znacze
nie pierwszorzędne. Od pierwszych dni 
wymieniana obok Holandji, Danji, S zw e
cji, Czecho-S łowacji i Austrji1 w  rzędzie 
sześciu narodowości, przodujących w  
dziale cudzoziemskim, wyróżn iała się 
sekcja polska rzetelnością opracowania 
zarówno ze strony artystów, unikających 
w szelk iej efektownej krzykliwości, jak i 
ze strony wykonawców , k tórzy przypo
mnieli tym przynajmniej razem najlep
sze tradycje rzem iosł polskich, nie szczę
dząc ani św ietnego materjału, ani w zo 
row ego w  najdrobniejszych szczegółach 
wykończenia. Ta właśnie rzetelność pra
cy nadawała sekcji polskiej piętno szla
chetnej powagi oraz wytwornej prostoty 
p rzy bogactw ie inwencji, czyniąc z niej 
w ystawę dla znawców, czasami nawet 
zbyt wyłącznie dla znawców, bez naj
lżejszych ustępstw na rzecz publiczno
ści. Jej poziom  kulturalny, pomimo po
szczególnych braków, przerastał b ez
sprzecznie w ysiłk i wszystkich niemal są
siadów i współzawodników. Uczestn icy 
w ystaw y dow iedli, co m ogliby dawać, 
gdyby istniało u nas zapotrzebowanie na 
poważne dzieła zdobnictwa.

K ierow nik iem  ogólnym zb iorowej pra
cy, prowadzącym  te zbożne w ysiłk i ar
tystów  ku wspólnemu rezultatowi, był 
komisarz generalny, p, Jerzy  W archa- 
łowski. Działalność jego w  ostatecznym 
rezultacie wydała wyniki tak dodatnie, 
że jeże li dzisiaj, już po ukończeniu w y 
stawy, zaznaczam niektóre jej b łędy i 
usterki, to czynię to wyłączn ie w celu u- 
niknięcia ich na przyszłość. Do b łędów  
tych za liczyć wypada podzielenie pracy 
zasadniczej pom iędzy kilku za ledw ie ar
tystów, —  i to artystów stanowiących 
dosyć ścisłą grupę, —  z pom inięciem  lub 
usunięciem na plan dalszy w ielu pracow 
ników, poważnie zasłużonych na polu 
zdobnictwa. T en  sposób rozplanowania 
robót, w yn ik ły  n iew ątpliw ie z w ielk iej 
ostrożności w  wyborze uczestników, na
dając w ystaw ie p iętno jednolitości, —  
uczynił ją zarazem zbyt jednostajną w 
powtarzającym  się np. bez końca m oty
w ie  kryształu. Jeżeli jednak w  tym w y 
padku obok braków  istn iały i korzyści, 
to natomiast żadnych już korzyści n iepo
dobna dopatrzeć się w  zupełnem zmar
nowaniu działów  tak ważnych, jak archi
tektura i  teatr, Dekoracja teatralna, tak

t y h a
silne w  chw ili obecnej budząca zacieka
wienie, w  sekcji polskiej nie istniała zu
pełnie, architektura zaś pokazana była 
w  sposób nie wytrzym ujący najłagodniej
szej krytyki. N ie  ty lko bow iem  zbrakło 
wszystkich niemal wybitniejszych przed
staw icieli tej sztuki, ale i ci, k tórzy zna
leźli się na wystawie, reprezentowani b y 
li przez jakieś wyrwane przypadkiem  d i
sjecta membra, fragm enty bez całości, 
e lew acje bez rzutów, uniemożliw iające 
wszelką orjentację. D zia ł ten ratowały 
głównie pro jek ty regulacyjne, wykonane 
w pracowni ministerstwa robót publicz
nych.

T e  b y ły  główniejsze pom yłki przy o r
ganizowaniu działu polskiego. N ikną one 
oczyw iście w obec zasług p. W archałow - 
skiego, doprowadzenie bow iem  do skut
ku tak w yjątkow o trudnego przedsię
wzięcia wym agało żelaznej istotnie ener
gji oraz niezłomnej wiary, zw ażyw szy na 
w szelk ie m ożliwe trudności materjalne i 
moralne, które spiętrzyła mu na drodze 
obojętność ogółu, form alistyka władz 
rządowych, smutny stan finansów pań
stwowych, a nawet złośliwa niechęć za
zdrosnych. Za wykonanie beznadziejnie 
trudnego zadania na leży się też p. W ar- 
chałowskiemu najszczersze uznanie.

Tow , Zachęty do Sztuk Pięknych: M ię 
dzynarodowa w ystawa architektury no

woczesnej.

Gdybyśmy chcieli za pom ocą jednego 
określenia zdefin jować chorobę, oddaw- 
na trapiącą budownictwo, która w ostat- 
niem stuleciu przybrała form y praw dzi
w ie zastraszające, nazwalibyśmy ją prze
rostem organów dodatkowych na koszt 
organów funkcjonalnych, czyli —  mówiąc 
bez przenośni —  przewagą ornamentu 
nad konstrukcją.

Początk i choroby tej sięgają czasów 
tak odległych i kultur tak świetnych, że 
m im owoli rodzi się pytanie, czy  nie jest 
ona zrośnięta n ierozłączn ie z psychiką 
ludzką; nawet bow iem  architektura grec
ka, od w ieków  czczona jako ideał logiki 
i harmonji, posługiwała się w  sposób czy 
sto dekoracyjny pierwiastkami, które da
wno zatraciły piewotne swoje znaczenie 
funkcjonalne, a w ięc fryzem, zdobnym w 
tryg lify  i metopy, kolumną o g łow icy  tłu
maczącej się ty lko pam ięcią na dawne 
form y budownictwa drzewnego i t. p.

T e p ierw iastki ornamentacyjne, uży
wane przez G reków  z niedościgłym  umia
rem, w  miarę starzenia się stylów  archi
tektonicznych w ykazyw ały  stale dążność 
do wysuwania się na plan p ierw szy w  
stosunku do p ierw iastków  konstrukcji. 
G rzeszyła tem przestawieniem  wartości 
architektura rzymska, grzeszył niem póź
ny gotyk, zw any płomienistym, grzeszyły 
niem barok i rokoko1, Najparadoksalniej- 
szym bodaj wyrazem  tej pom yłki była 
secesja, usiłująca z ornamentu w yprow a
dzić podstawy nowego stylu; paradoksal- 
ność ta była zaś tem w idoczn:ejsza, że 
w  tym samym właśnie czasie rozw ijała 
się świetnie inżynierska konstrukcja że 
lazna, ukazując wszystkim w zór budowy 
funkcjonalnej, opartej wyłącznie na zasa
dach konstrukcji, a której, po p rzerżn ię 
ciu pierwszych ataków  neofobji, nikt w ła 
ściw ie nie odm awiał wartości estetycz
nych, sądząc tylko, że jest to  jakaś este
tyka specjalna, nie mająca zastosowania 
w  architekturze kościelnej, pałacowej, 
czy mieszkalnej.

Cała architektura nowoczesna, której 
zwiastunami by li w  Holandji Bertage, we 
Francji Perret, w  N iem czech Poelzig  i in., 
a której bujny row ój zaczyna się po w o j
nie i w iąże w  znacznym stopniu z odbudo
wą jej zniszczeń, jest w  zasadzie reakcją 
przeciw ko pladze s ty lów  historycznych, 
fa łszywego tradycjonalizmu i tandetnej 
ornamentyki, stanowiąc zarazem zastoso
wanie inżynierskiego racjonalizmu do u- 
żywanych dzisiaj m aterjałów  budow la
nych, śród których żelazobeton n iepośled
n ią  odgrywa rolę. Poza tą logiką mate
rjału, poza prostotą i surową rzeczow o
ścią, podstawę estetyczną nowego stylu 
stanowi proporcja jednolitych mas i p ła
szczyzn, ta najpotężniejsza zdobycz, w n ie
siona do sztuki przez kubizm.

Pon iew aż jednak, jak to było pow ie 
dziane ńa początku, potrzeba dekoracji 
zdaje się być n ierozłącznie zw iązana z 
psychiką ludzką, przeto pewne jej, dy
skretne pierw iastki odnajdujemy w  archi
tekturze nowoczesnej bądź pod pozorem 
uproszczonych form tradycyjnych, naw ią
zujących przeważnie do klasycyzmu, bądź 
też w  postaci e fek tów  kolorystycznych, 
stosowanych szeroko zw łaszcza w  Holan
dji, Dekoracja ta nigdy jednak nie prze
kracza skromnych granic; skromniejszych 
nawet, niż te, do których sprowadziła ją 
architektura grecka; podobnie też jak w 
Grecji, pozostaje kształtowanie przestrze
ni, czy li podział mas i płaszczyzn, podsta
w ą nowej estetyki. T o  właśnie daje jej 
prawo do nazwy klasycyzmu, to również 
pozwala głębiej zrozumieć, na czem pole
gają tendencje klasycystyczne całej wo- 
góle sztuki postkubistycznej, tak często 
rozumiane u nas zupełnie opacznie jako 
nawrót do koncepsji Soufflota lub In- 
gres'a.

W ystaw a w  Zachęcie, doskonale zo r
ganizowana, a zawierająca, poza polskim, 
dział francuski, belgijski, holenderski, n ie
m iecki i sow iecki, zapoznaje nas z całą 
szeroką skalą nowej architektury, po
cząw szy od w łaściwych neo-klasyków, t. 
zn, tw órców  silniej zw iązanych z trady
cją, śród których na p ierwsze miejsce w y 
suwa się P r z y b y l s k i ,  a poza nim 
G u t t ,  T o ł ł o c z k o ,  S t e f a n o w i c z ,  
E 1 k u c h e n, kończąc zaś na tych, dla 
których dom jest przedewszystkiem  naj- 
ekonomiczniej skonstruowaną „maszyną 
do m ieszkania", a „p iękno działające rea
lizuje się na drodze przystosowania do 
potrzeb życia ". Tu należą m, in, N  i e m o- 
j e w s k i ,  E p s t e i n ,  oraz grupa „B lo 
ku” : S z c z u k a ,  Ż a r n o w e r ó w n a ,
K o z i c k i ,  K a r c z e w s k i  i in.

W a c ła w  H u s a rs k i
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B oy - Żeleński. Brewerje, W arszawa, F.
Hoesick, 1926; str. 263 i 3nl,

Trudno streścić w  krótkim  artykule 
sprawozdawczym  wszystkie c iekaw e te 
maty, poruszone w  „B rewerjach", Jest 
tam sporo głębokich uwag o psychoana
lizie, o medjumizmie, jest trochę kontro
wersji o „M łodą  Polskę", w ie le  interesu
jących szczegółów  dla naszych balzaki- 
stów, są wzruszenia z w ycieczk i do Pa
ryża, w reszcie „okruchy" na różne te 
maty: a w ięc  ciekawe artykuły o Prou
ście, Byronie, o w p ływ ie  wojny na nowe 
pokolenie literackie, uw agf na temat tłu
maczeń francuskiego przyjaciela Polaków : 
Paw ła Cazina.

Zacznijmy od psychoanalizy.
Pośw ięca jej Boy przeszło 40 stronic 

całej książki. Jest to coprawda dyskusja, 
w  której Boy gra rolę —  jak się wyraża 
—  conferenciera. Szkoda, że ta dyskusja 
tak się raptownie urwała! Szkoda, że dot
knięto spraw z psychoanalizą mało ma
jących wspólnego,

„Lekarze —  pisze B oy —  mocno nie 
lubią, k iedy freudyzmem zajmują się li
teraci", Coprawda literaci (może nie 
wszyscy) odpłacają psychoanalitykom 
pięknem za nadobne: nie lubią psychoa
nalizy, wtrącającej się w arkana ich 
twórczości. Jensen obraził się mocno na 
Freuda za analizę swojej „G rad ivy". A  
przecież analiza była świetna i w niczem 
nie psuła artystycznego wrażenia „G radi- 
v y “ . Co w ięcej, analiza Freuda zrobiła 
w ie lką reklamę temu dziełu.

Jeżeli talent jest chorobą, jak perła 
jest chorobą muszli, to instynkt podpo
wiada słusznie literatom  samoobronę, 
Bronią swej perły  —  choroby. N ie ży 
czą sobie kuracji i wypraw iają panów 
psychoanalityków za drzwi,., A le  jeże li—  
z drugiej strony —  literaci uważają „du
szę " za swą specjalność, to popełniają 
stanowczo błąd. „D usza" nie jest w y łącz
nie domeną literatów . L itera t musi być 
z natury rzeczy  ciekawy, wesoły, tragicz
ny, zawsze interesujący, w  przeciwnym  
razie nie będzie czytany. Ta fachowość 
ogranicza pole  jego obserwacji do p ew 
nych ty lko dziedziń „duszy". Instynktow
nie odrzuca on te dziedziny, dla których 
nie może znaleźć stylu czy formy. P raw 
da, że może złamać pióro, zm ienić skórę 
literacką i przedzierzgnąć się w uczone
go, wychowawcę, proroka czy spow ied
nika, R ob ił tak nie raz Goethe, M ick ie 
wicz, rob ił tak Brzozowski, A  k iedy 
B rzozowski zabaw ił się w proroczą ana
lizę w obec Żeromskiego, ten, podobnie 
jak Jensen, wyprosił sobie wtrącanie się 
w  arkana swojej sztuki pisarskiej i propo
nował za łożen ie czegoś w  rodzaju zw iąz
ku zaw odow ego literatów , mającego m, 
in. za zadanie odparowywanie ciosów  pa
nów podstarościch krytyki.

Boy zakończył tę trochę chaotyczną 
rozm owę o psychoanalizie zw ierzeniem , 
które jest niejako dalszym ciągiem spo

w iedzi „Jak  zostałem  literatem ". Ta spo
w iedź przypomina goethe'owskie „D ich- 
tung und W ahrheit". W yjaśnia ona, dla
czego B oy  porzucił zawód lekarski i co 
w płynęło na kierunek jego twórczości, 
zw łaszcza na jego wspaniałą pracę prze
szczepiania kultury francuskiej na grunt 
polski.

Jeże li twórczość artystyczna jest —  
jak pisze B rzozowski —  w najgłębszej 
swej istocie przeżyciem  moralnem, jeżeli 
przez moralność będziem y rozumieli owo 
szekspirowskie „to  ownself be true", —  
ow ą wierność głosow i swego najgłębszego 
powołania, —  to w  tym sensie twórczość 
Boya jest jednem z najgłębszych przeżyć

<yt

BOY-ŻELEŃSKI 
rysunek Kazimierza Sichulskiego

moralnych, Jakże łatwo mógł ulec Boy 
nakazom panującym w  ówczesnem i dzi- 
siejszem środowisku! Cóżby się stało, 
gdyby się zdobył na zalecaną ,,silną wo
lę '1, gdyby zdusił w  sobie powołanie naj
głębsze, gdyby złam ał pióro, w ypędził 
szatana pokusy literackiej i w ytrw a le do 
końca życia pozostał lekarzem ?

M ia ł do wyboru dwie moralności: po
wszechną i własną. Że w ybór nie był ła 
twy, świadczą zw ierzenia na temat prze
żyć paryskich.

W yb ór nie by ł łatwy, a przeżyte w y 
rzuty sumienia —  walka wewnętrzna —  
musiały być bardzo ludzkie. W yszed ł z 
nich Boy zw ycięsko1,..

Wspominając o swych tłumaczeniach, 
pisze:

„A n i jednej litery  nie zrobiłem  z ja
kiejś pilności, systematyczności, p rzeciw 

nie, każdy tom jest w ypływ em  entuzjaz
mu i tęsknoty".

To też autorowi e francuscy prześw ie
tleni zostali entuzjazmem i tęsknotą do 
tego stopnia, że napewno niejeden z czy
te ln ików  odnosi wrażenie (któremu p i
szący te słowa nieraz ulegał), że czyta
jąc Rabelais'go, M ontaigne'a czy Balza
ka, ma się do czynienia nie z różnymi au
torami, lecz z jednym jedynym autorem, 
któremu na im ię Boy, i że każdy nowo u- 
kazujący się tom  tłumaczeń jest nową po
w ieścią autora „S łów ek ",

D laczego Boy przeciwstaw ia entu
zjazm i tęsknotę —  pilności i  system aty
czności, afekt i pasję —  w oli?  Boy unika 
naogół zapuszczania się w  filozoficzne i 
psychologiczne rozważania. G dyby nie to, 
m ożeby ta przeciwstawność znikła. Cho
dzi mu jednak, zdaje się, o co innego. 
Przeciwstawność ta n iew ątpliw ie istnieje 
w umysłach współczesnej inteligencji. 
S łyszy się ty le  o słowiańskiej nieproduk- 
tywności, niepunktualności, o polskiej sła
bej woli, że k iedy Polak m arzy o p rzy
szłości narodu, o wychowaniu dobrego 
Polaka, m im owoli wyobraża to sobie na 
modłę pruską: silna wola, żelazna ręka, 
pracowitość, karność. Boy, w iedziony in
tuicją, przeciw staw ia się tej popularnej 
atmosferze. N ie wiem, czy go dobrze ro 
zumiem, ale zdaje mi się, że chce on p o 
w iedzieć coś w  tym rodzaju: ile w  sobie 
potrafi człow iek  wzbudzić entuzjazmu i 
m iłości —  ty le  stworzy w oli i p racow ito
ści. W o la  tw orzy  pilność i system atycz
ność. A le  miłość i entuzjazm tw orzy  w o 
lę, Sama wola bez m iłości może w y tw o 
rzyć jeno pedantyzm i inne podobne do 
pedantyzmu nałogi.

Czyste, k larowne wejrzen ie na spra
wy tego świata i ludzi, brak goryczy i 
żółci uzdolniły Boya do w ielk iej m isji w y 
chowawczej, jaką niemal przypadkowo w  
sobie odkrył.

Żyw ot Boya, jego wyznania przypo
minają lata nauki i w ędrów ki W ilhelm a 
M eistera, Jak b iblijny Saul wyszed ł on 
z domu na poszukiwanie ow iec, a znalazł 
—  królestwo.

„Chowałem  się —  pisze —  w  atmosfe
rze nauki i artyzmu, mimo to, niebardzo 
wiem  czemu... znalazłem  się na m edycy
nie. M oże to b y ły  sugestje nie tak jesz
cze dawnej epoki pozytywizm u, że w sze l
kie studja nad człow iek iem  trzeba za
cząć od początku, od krajania trupów. 
Dość szybko zorjentowałem  się w  om ył
ce, mimo to ukończyłem' ten wydział, z 
pewnym wysiłkiem  coprawda, gdyż myśl 
uciekała mi ciągle w  inne strony",

M im ow oli powstaje pytanie, czy  by
łoby  lepiej, gdyby sobie nasz W ilhelm  
M eister oszczędził pom yłek. Nasi „boy i- 
ści" odpow iedzą bez wahania: nie! Bo 
medycyna (i kobieta) dała B oyow i tyle, 
że nie m ógłby on zgodzić się z Balzakiem, 
iż trzymając się zdała od niej (N iej!), do
konałby daleko w ięcej.

mst.

B o t a  po polsku
Balzac. Kom edja ludzka. K ró l cyganerji. 
Znakom ity Gaudissart. Bezw iedni akto
rzy, P rze ło ży ł Boy-Żeleński. Przekładów  
Boya toni 83, W arszawa, „B ib ljoteka 
Boya", 1926; str. V II I  i  215 i lnl. —  
Fałszywa kochanka. Podwójna rodzina. 
P rze ło ży ł tenże. Przek ładów  Boya tom 

82. Tamże; str. V II i ln l. i 169 i lnl.

Pod jęte przez Boya ogromne dzieło 
spolszczenia całej „K om ed ji ludzkiej" 
postępuje naprzód. Z dwudziestu paru 
tomów, k tóre ukazały się dotąd, coraz 
pełniej wyłania się oblicze tej now o
czesnej epopei. T rzeba przyznać, że Boy 
prowadzi nas bardzo umiejętnie przez

D r a m a t y  B e n a v e n t a
Bibljoteka Laureatów  Nobla pod redak
cją dra Stanisława Lama. Tom  36. Jacin
to Benavente. Źle kochana. Tłum aczyła 
Izabella Lutosławska. Z przedm ową Z, 
Casanova - Lutosławskiej. Poznań, W y 
dawnictwo Polskie, 1925; str. X  i 254 
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Tom  pow yższy zaw iera trzy  utwory 
dramatyczne. O tóż bardzo ciekaw e są 
podtytuły do dwóch z nich: „dramat w  
trzech aktach prozą", „kom edja w  dwóch 
aktach prozą". To  zaznaczenie prozy w y 
gląda na manifestację. Benavente przed
stawia bow iem  —  według wyjaśnienia 
przedm ówczyni —  reakcję realistyczną 
przeciw ko dramatowi romantycznemu. 
Nawiasem mówiąc w  czytaniu dialog na- 
turalistyczny bywa często trudniejszy do 
zniesienia niż najbardziej napuszona fra- 
zeologja romantyczna,

„Ź le kochana" uchodzi podobno za 
najlepszy utwór hiszpańskiego pisarza. 
Dramat zaczerpn ięty jest z życia chło
pów  kastylijskich i opow iada historję mi
łości ojczyma i pasierbicy. Przypom ina 
nieco „W łast' t ’m y" Tołstoja. Zresztą 
może tu być mowa jedynie o podobień
stw ie techniki i niektórych m otyw ów  dru
gorzędnych —  sam zaś m otyw  m iłości 
kazirodczej (i w ogó le zbrodni przeciw  ro 
dzinie), jeśli idzie o chłopskie dramaty 
czy pow ieści, jest poprostu stereotypowy. 
Nasuwp, się on z równą siłą autorom w  
Rosji, Polsce, H iszpanji czy w  jakimkol- 
w irK innym kraju.

W yjaśnia się to  faktem, że typowe 
warunki bytowania chłopa są mniej w ię 
cej w szędzie jednakie. W szędzie  wieś 
stanowi odrębny świat, oddzielony mu- 
rem od współczesnego życia miejskiego, 
przedewszystkiem  przez odmienny ustrój 
ekonomiki. Rodzina chłopska pozostaje 
jeszcze w  znacznej m ierze dawną, pa- 
trjarchalną jednostką społeczną, jak po
siadany przez nią warstat pracy jest o- 
sobną jednostką gospodarczą. Założenie 
rodziny dla współczesnego mieszczanina 
leży  w zakresie dowolności —  rozstrzyga 
o tem  przewaga tych lub owych w łaści
wości osobistych czy instynktów. Co in 
nego chłop —  utrzymuje się on na danym 
poziom ie ty lko pracą całej rodziny, bez 
niej czeka go zm amienie. Rzadko w ięc 
posiada swobodę wyboru.

Ów elementarny nacisk konieczności 
gospodarczej, gw ałcący w o lę  i instynkty 
osobnicze, —  i to właśnie na terenie ży 
cia rodzinnego —  stanowi najbogatszy 
rezerwuar kon flik tów  dramatycznych dla 
autorów „chłopskich". Inna rzecz, ile w  
tem zaw iera się rzetelnego przedstaw ie
nia rzeczy.

Życie wsi jest naogół bierne i rozpro-

szkowane, W ieś  pozostaje bierna socjal
nie i kulturalnie z w ielu powodów . T e  
nawet czynniki, które w miastach —  
zw iększone aż do abstrakcyjnej praw ie 
w ie lkości •—  noszą groźną nazwę kwestji 
społecznej, przeludnienia, kryzysu ekono
micznego i t. d. i stanowią motor ko lek 
tywnie działających sił, —  na wsi rozpra
szają się w niew idoczność i działają znów 
w  ramach rodziny, w  ramach jednostko
wej gospodarki. W yraża  się to w  form ie 
owej strasznej i obrzyd liwej walki m ię
dzy m iodem a starem pokoleniem, do cze
go sprowadza się życie znacznej części 
rodzin chłopskich bez różnicy kraju i na
rodowości. O ile ojciec lub matka nie po-
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zw olą  sobie w ydrzeć steru z rąk —  tyrani
zują dzieci, —  inaczej dzieci poniew ierają 
starych, bezsilnych rodziców  (u Benaven- 
ta błaha zresztą na ten temat kom edyjka 
„W nuczek").

„Ź le  kochana" jest dramatem silnym 
i nogół logicznie zbudowanym. K ońcow y 
wybuch miłości A k ac ji do ojczyma, sta
now iący o katastrofie, trochę zaskakuje 
—  ale jest też uprawdopodobniony na
prężeniem ostatniego aktu i charakterem 
pasierbicy. Na niej to w łaściw ie opiera 
się dramat. Owa zagrożona przez miłość 
ojczyma Akacja  przy całem skom pliko
waniu jest figurą n iezdecydowaną (a nie 
są to pojęcia  jednoznaczne). Zdaje sobie 
bardzo niejasno sprawę ze swych uczuć,

ale ślady jakiejś aktywności moralnej w y 
rażają się w  niej jedynie dokuczliwem  
drażnieniem i tak już zw ichniętego przez 
rozpaczliwą namiętność człow ieka. U k ry
ta,, od wczesnego dzieciństwa trwająca 
miłość do ojczyma, maskowana niechęcią, 
nienaturalna, również od dziecka, za
zdrość o matkę, muskająca nawet myślą 
o matkobójstwo, —  wszystko to razem 
w zięte  daje wrażenie trochę dzikie, A  
przecież dramat wymaga pewnej w arto
ściowości moralnej objektu. A u tor skupił 
całą uwagę na problem acie uniknięcia 
kazirodztwa fizycznego, i na tem posta
wił, b y  tak rzec, wniosek moralny dra- 
matui.

M atka Akacji, umierając z ręk i rozko
chanego w  pasierbicy męża, m ówi do 
córki, —  a słowa te kończą dramat: „T en  
człow iek  już ci nic nie zdoła zrobić... ja 
ciebie uratowałam... b łogosław ię tę krew, 
która wybaw ia jak k rew  Chrystusa Pa
na", Jest w  tem n iew ątpliw ie heroizm, a 
przykre wrażenie w yp ływ a głównie z w ąt
pliwego charakteru Akacji, M niejsza o to, 
że człow iek  popełn ił zbrodnię, że dwóch 
łudzi zamordowano, innych uwięziono, a 
vendetta omal nie wybuchła m iędzy 
dwiema wsiami, —  dziewczyna uratowana 
została przed fizycznem  obcowaniem  z 
ojczymem. Lecz ratunek ten przyszedł z 
zewnątrz, a ona sama zanadto sprawia 
wrażenie dzieciaka, k tóry bawiąc się 
zapałkami, podrzuca ogień m ogący po
chłonąć całą wieś, W  dodatku nie w ie 
my, czy złośliw y dzieciak nie zaprószył 
ognia przez napół uświadomioną ochotę 
zobaczenia, jak też będzie pożar w yglą
dał! D latego optymizm m oralny autora 
wydaje się zbyt suchy i zbyt form alisty- 
czny i co gorsza nie wyczerpuje i  nie 
kończy wysuniętych zagadnień. Ta w y 
bitna oschłość serca i mózgu rzeczyw i
ście zbliża Benaventa do dramaturgów 
starego teatru hiszpańskiego. N iektóre 
dramaty Calderona np, robią wrażenie 
jakby je pisał zdzicza ły  w ciasnym fo r
malizmie religijnym  mnich, k tóry przez 
naturalną reakcję psychiczną nie może 
odróżnić namiętności od bestjalstwa i 
miesza je stale pod jedną nazwą.

„G robow iec marzeń" jest utworem 
znacznie słabszym od „Ź le kochanej", —  
T e  dwa akty, dość niespójnie ze sobą 
złożone, stanowią kombinację naturaliz
mu z rozrzedzoną romantyką życia bohe
my i problem atów  dzisiaj nieco archaicz
nych, a co gorsza —  archaiczność to z 
przed lat niespełna dwudziestu.

Tłumaczenie językow o nie zawsze po
prawne. Uderza brak plastyki językow ej; 
nie znając oryginału trudno pow iedzieć, 
czy ten brak nie pochodzi od autora.

Andrzej Stawar.

BALZAC

labirynt „Kom edji ludzkiej". Rozpoczął 
od pomijanego w  dawnych polskich w y 
daniach cyklu (Rubempre-Vautrin), sta
nowiącego jakby kręgosłup dzieła. D o
koła niego zgrupował szereg najznamien- 
niejszych utworów, uwydatniając ich 
zw iązk i z całością. W  obecnie w yda
nych dwóch tomach daje kilka drobniej
szych opowiadań, rów nież p ierw szy raz 
spolszczonych. „T e  drobne opow iada
nia —  pisze B oy w  przedm ow ie —  mają 
w  całości Balzaka n iepospolite znacze
nie, One to stanowią cement, k tóry 
spaja w ie lk ie  ciosowe kamienie „K om e
dji ludzkiej". One wyjaśniają nam, uzu
pełniają mnóstwo szczegółów , pozwalają 
orjentować się w  chronologji osób, uwy
puklają obyczajowe tło..."

„K ró l cyganerji", historja z życia hr. 
La Palferine, —  to jeden z przykładów  
ilustrujących ów  nieraz przez Balzaka 
poruszany problemat e n e r g j i  f r a n 
c u s k i e j ,  pozbaw ionej nagle ujścia 
wskutek upadku Napoleona, Pod rządami 
starców, które się rozpoczęły, m łodzież, 
gardząc powolną i płaską karjerą, roz
kołysana snami o w ielkości, rzuca się 
w szaleństwa, w  ekscentryczności, to 
piąc w  nich swoje siły. Romans La Pal- 
ferine'a i ex-tancerki Tulji —  to zarazem 
jedno z najprzenikliwszych spojrzeń 
w  tajniki kobiecego serca.

A rcydzie łem  humoru jest „Znakom i
ty  Gaudissart", zaim prow izowany przez 
Balzaka w  jedną noc, aby dopełnić tomu 
przyrzeczonego księgarzowi. M łody  spi
skow iec napoleoński (znamy go z „C e 
zara B irotteau") przystosował się do no
wych warunków życia: został kom iwoja
żerem, genjuszem na tem  polu. Historja 
„znakom itego" Gaudissa.rta, gdy puszcza 
się na prowincję, skupiając w  swojej 
osobie i w  swoim języku przedstaw iciel
stwo konfekcji paryskiej (która jest jego 
praw dziwą specjalnością), a zarazem re
prezentacje towarzystwa ubezpieczeń, 
organu idej saint-simonicznych, dzienni
ka republikańskiego oraz gazetk i dla 
dzieci, zaw iera sceny pierwszorzędnego 
komizmu i satyry. Trzeba dodać, że jak 
wszędzie, tak i tu Balzac trzyma rękę 
na pulsie tworzącego się społeczeństwa: 
owa dziś tak potoczna broń reklamy, 
zastosowanej do sfery p łodów  ducha, 
była wówczas dopiero w  zaczątku.

Ostatni utwór w  tomie, „Bezw iedn i 
aktorzy", —  to rzut oka z lotu ptaka 
na ówczesny Paryż. „Jak  ów  D jabeł Ku
law y Lesage'a, —  pisze w  przedm owie 
Boy, —  tak Balzac podnosi tu dachy do
mów, aby pokazać sekrety rozmaitych 
przem ysłów, w ystępków  i namiętności, 
składających się na to magiczne w ó w 
czas słowo: Paryż! T e  najrozmaitsze se
k rety  nowoczesnej stolicy musiały być 
fantastyczną rewelacją... To  b y ły  istne 
bajki z tysiąca i jednej nocy, ty lko że 
praw dziwe i dziejące się współcześnie".

Drugi tom —■ „Fałszyw a kochanka" —  
zaw iera nowelę pod tym że tytułem, k tó 
ra nas szczególnie interesuje, pon ieważ 
bohaterem jej jest Polak, Tadeusz Pac, 
jeden z rozb itków  polskiej em igracji po 
powstaniu r. 1830. Jego heroiczne za 
parcie się siebie ma istotnie —  jak to 
zaznaczał B oy po prem jerze „P rzep ió 
reczk i" Żeromskiego —  pewne rasowe 
pow inow actw o z bohaterem polskiego 
pisarza. Ostatnie wreszcie opowiadanie, 
„Podw ójna rodzina", —  to znowuż jedno 
z arcydzieł balzakowskiej psychologji, 
jeden z owych dramatów codziennego 
życia, k tóre Balzac p ierw szy uczynił 
materjałem twórczym , godnym w ielk iego 
pisarza. Bohaterem opowiadania jest p, 
de Granville, znany nam z „C órk i E w y" 
i innych utworów.

K iedy niedawno w  N iem czech og ło 
szono plebiscyt na najpoczytniejszego 
pisarza, najniespodziewaniej laureatem 
plebiscytu okazał się —  Balzac, N ow e 
zb iorow e wydanie „Kom edji ludzkiej" 
drukuje się tam w  50.000 egzemplarzy, 
U nas jeden człow iek  mocuje się z opo
rem trudności wydawniczych, aby w c ie 
lić w  nasze piśmiennictwo to dzieło, 
jedno z najbogatszych, najbardziej za- 
pładniających w  nowoczesnej literatu
rze, Balzac ma to do siebie, że im dalej 
się weń zapuszczamy, tem bardziej p rzy
kuwa do siebie, tem lepiej się pojmuje 
jego w ielkość. M iejm y nadzieję, że te 
dwa nowe tom y przysporzą B oyow i za
stęp nowych balzakistów.

ab.

Poetyckie okulary
Juljan Wołoszynowski. Okulary. W arsza

wa, 1926; str. 27 i 5nl.

Każdą książkę poety  możnaby było 
nazwać „okularam i". W iersz każdy, każ
da poezja zawsze jest przyrządem, przez 
k tóry poeta ogląda świat. Forma jej jest 
tylko formą postrzegania treści świata. 
O czyw iście ta treść o ty le  tylko i w  ten 
tylko sposób istnieje, w jaki się w  for
mie przełamuje.

Świat zewnętrzny podaje nam poeta 
jak swoje okulary. Przyznać trzeba, że 
nie każdy ma w zrok  jednakowy, i nie 
dla każdego są one stosowne. N iektórzy 
w idzą tylko mgłę. Sądzę jednak, że każ-

fot, Brzozowski 
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dy praw dziw y poeta spojrzy z przyjem 
nością przez okulary W ołoszynowskiego. 
Być może, oglądana przez nie rzeczyw i
stość wyda się nieco literacka, ale napeł
niona pięknemi obrazami o szlachetnych 
linjach.

W artością, jaką W ołoszynow ski wnosi 
odrazu w  pierwszym  swoim zbiorku, jest 
m istrzowskie opanowanie formy. D w a
dzieścia parę w ierszy, które składają się 
na tomik, napisane są pozornie jedno- 
kształtnie, lecz te litanje nizanych dy- 
stychów (nieco może przypominające w  
fakturze pierwsze „ok tostychy" Iw asz
k iew icza) posiadają w  wewnętrznej budo
w ie takie mnóstwo subtelnych warjantów, 
iż bynajmniej nie odczuwamy monotonji. 
W arjanty te polegają na umiejętnem ope
rowaniu rytmem i akcentami, które mi
sterną siatkę dwuw ierszy ozdabiają syn- 
kopowaną muzyką; pozatem zręcznie 
używana rozmaitość rozmiaru i przecina
nie go czasem rymem wewnętrznym  jest 
przeciw ko monotonji doskonałym środ
kiem. W  rezultacie mamy jednolitość, nie 
mamy znużenia.

W ołoszynow ski praw ie stale operuje 
asonansem zamiast rymu. N ie zawsze się 
m ożemy zgodzić z trafnością „w yd źw ię 
ku" niektórych takich asonansów czy ra
czej dysonansów, czasami dają one jed 
nak bardzo dobry i n ieoczekiwany efekt, 
tem bardziej, że poeta w  ładnym dyso
nansie ukrywa nieraz frapujący obraz.

Natomiast należy unikać takich ry 
mów, jak „proszku" i „wosku", bo mimo
w oli ten drugi wyraz chce się wym ów ić 
jak „woszku', a w  każdym razie efekt 
takiego rymowania jest raczej komiczny.

W  trzecim  —  prócz rytmu i rymu —  
elem encie poetyck iego tworzywa, w  o- 
brazowaniu, mniej może jest W o łoszy 
nowski szczęśliwy. N ie  wszystko, mimo 
wyraźnego w  tym kierunku wysiłku, jest 
zawsze dosyć plastyczne: np. „rozw iązu 
ją chłopcy rzemienie, zwalniając pasy 
(?) i p lecy", Czasami jednak, obok po
zornego braku plastyki, t, j.. ściśle okre
ślonego jednoznacznego sensu, jasny o- 
braz, zlewając się z ładnym rytmem i p e ł
nym rymem, daje efekt praw dziw ie arty
styczny.

Najmniej może zadowala nas psycho
logiczny podkład w ierszy. Odbija się w  
niej dusza rozm iłowana raczej w literatu
rze niż poezji. W ołoszynow ski ogląda 
życie przez okulary oczytania, nie bezpo
średnio. M oże w iąże go to z rom antyz
mem w  czystem  znaczeniu tego słowa, 
ale wartości jego poezji nie podnosi. Brak 
w  niej tego, co się nazywa krwią, a co 
wytryska samorodnie, nieraz pokrywając 
żyw io łow ą  siłą w szelk ie braki kunsztu i 
sztukmistrzostwa. Na 21 utworów, za
mieszczonych w  tomiku, 7, t. zn. 33%., jest 
oddaniem pewnego wrażenia artystycz
nego, wywołanego obrazem lub dziełem  
sztuki. Parę innych jest opisem przedm io
tów  plastycznych, które dają wrażenie 
dające się też  podciągnąć pod rejestr 
wrażeń artystycznych (katarynka, karu
zela), M ianem czystej liryk i można okre
ślić ty lko  parę utworów, z których ,,A- 
m ulet" jest najbardziej sharmonizowany, 
mimo że i tu nie brak pewnych literac
kich reminiscencyj na początku.

Całość tych cech składa się na dość 
odrębną fizjognom ję rozpoczynającego 
pisarza. Pow iedzia łem  „dość odrębną", 
gdyż pewne zasadnicze zarysy jego psy
chiki, jak chęć estetyzowania, pracow ite 
obrabianie formy, zbliża go —  jak wspo
mnieliśmy już —  do Jarosława Iw aszk ie
wicza. T e  same grożą mu n iebezp ieczeń
stwa, których W ołoszynow ski łacno mógł
by uniknąć przez mocniejsze zawarcie 
kontaktu z życiem. Naw et krótkow idze 
powinni czasem zdejm ować okulary gw o
li wypoczynkow i źrenic.

Eleuter.

Wśród książek
Zofja Szmydtowa. N orw id  wobec tradycji 
literackiej. Odbitka ze „Sprawozdania 
Gimnazjum im. Cecylji P later - Zyber- 
ków ny". W arszawa, 1925; str. 35 i lnl.

Studjum p. Szm ydtowej należy, w  
| części przynajmniej, do opracowań m eto
dycznych, na jakie puścizna norw idowa 
od dawna już czeka. Dotychczas bow iem  
znakomita większość kisiąźek o N orw i
dzie zadowalniała się impresyjnemi ogó l
nikami, superlatywami zachwytu lub ja
skrawą niechęcią. Dwóch zaledw ie bada
czy wym ienić możnai, k tórzy w  swych stu- 
djach, zakreślonych na szerszą miarę, zdo
byli się na naukowy objektyw izm  (t. zn,

| na świadome dążenie do objektyw izm u); 
j  są nimi: Bereżyński i Kossowski,

O tóż w  tym tonie właśnie utrzymana 
jest pierwsza połowa broszurki p, Szm yd
towej. Autorka umieszcza tam tw órczość 
Norw ida w  ogólnym nurcie poezji polskiej, 
przekonywająco dowodząc, że ten odręb
ny typ poezji nie w yskoczył jak M inerwa 
z g łow y Jowisza, lecz —  przeciwnie —  
jest ściśle zrośnięty z pniem narodowym. 
Trafne zestawienia tego studjum porów 
nawczego ustalają genezę pewnych leit- 
m otivow  w  twórczości Kochanowskiego, 
M alczewskiego, S łowackiego, O lizarow - 
skiego, Zaleskiego, Pola  i in., podkreśla
jąc zarazem ideow e przeciwstaw ienie się 
poglądom M alczewskiego i Zaleskiego. 
Jeżeli idzie o Zaleskiego, dziwne się w y 
daje, że autorka pominęła w iersz do „P a 
na sadu", gdzie najjaskrawiej podkreślo
na jest rozbieżność ideowa przedstaw i
cieli dwóch pokoleń przy równoczesnem 
a świadomem naśladowaniu form y barda 
ukraińskiego, Szkoda też, że autorka o- 
graniczyła się głównie do „Juven iliów “ , 
nie rozciągając swych badań porównaw
czych na Krasińskiego i Trentowskiego. 
Pod tym względem  broszura nie posuwa 
naprzód in icjatywy Miriama.

Część druga —  syntetyczna —  usiłuje 
określić pojęcie tradycji literackiej u 
Norw ida. Zam ierzenie to naogół nie p rzy 
nosi dodatnich wyników, wskutek czego 
autorka nie daje czyteln ikow i prześw iad
czenia, iż wszystkie poruszone tam zaga
dnienia (np. wpływu Norw ida na Zmor- 
skiego) m ieszczą się koncentrycznie w  
zakresie tytułu. M etoda indukcyjna w  
danym wypadku zaciera linje struktural
ne, to też druga część, syntetyczna, w y 
daje się być dość luźnie związana z po- 
czątkowem  studjum porównawczem .

hp.

H. Rider Haggard. Ayesha. Pow rót Onej. 
Pow ieść w  2 tomach. Przekład Bronisła
wa Falka. Kraków, 1925; str. 336 i 4nl.

Tw órczość Haggarda wykazuje p ew 
ną tendencję do m istycyzowania, W  po
równaniu z innemi dziełam i tego autora 
„A yesh a " jest praw ie całkow icie m istycz
na, M istyczny entourage i mistyczni ba- 
haterowie, usiłujący w myśl autora stać 

; się mitem duszy poszukującej siebie. 
R zecz innego rodzaju, że po przeczytaniu 
„A y esh y " nasuwa się chęć postawienia 
znaku zapytania nad tym mistycyzmem, 
tak mało przezroczystym  i tak mało re
ligijnym.

M istycyzm  „A yesh y " graniczy z sub
telną praw ie m istyfikacją. Au tor „O nej“  
nie gra na najniższej obawie śmierci, jak 
to w  naszych czasach robi Ewers - W ier- 
tinskij w  masce Edgara Poe, —  ale nie
znacznie, delikatnie zaciera wszelk ie kon
tury wodą zeuropeizowanego, dla użytku 
wyższych duchów —  buddyzmu.

I w tedy  realnie czujący i domagający 
się konkretnej wyrazistości sy lw ety —  
europejski czyteln ik poczyna odczuwać 
przerażenie przed pustką, przed czemś 
rozlewającem  się, bezkształtnem, przed 
sztucznie zatartem i linjami charakterów, 
przed ludźmi —  nierobami dla jakichś ce
lów, nieuświadamianych sobie częstokroć 
przez nich samych, przed bezprodukcyj- 
nością pracy ogromnej i nieskończonych 
wędrówek, przed nicością.

Mimo całą swą niewyraźność zarysów  
„A yesh a " zbudowana jest —  nie pod 
względem  techniki, ale pod względem  pe
wnej myślowej, nie artystycznej koncep
cji, —  dialektycznie. C iągłe tw ierdzenia 
i ciągłe negacje, dające podstawę pod 
nowe tw ierdzenia. D ialektyka ta jest ja
łowa. Tem at jej to w ieczysta przemiana, 
karma, odradzanie się w  nowej postaci, 
niezniszczalność duszy i odpow iedzia l
ność za popełnione grzechy, ale —  po
jęta po europejsku, t. zn. fałszyw ie. Nasi 
europejszycy buddyści sont plus boud- 
dhistes que les bouddhistes memes.

I to, co na W schodzie, tak tajem ni
czym dla nas (pomimo europejskich w y 
stąpień Rabindranatha Tagore, pomimo 
europejskich uniw ersytetów  w  -Kalkucie 
i Bombaju i tysiąców  hinduskich studen
tów  i studentek kształcących się w  nau
kach wyzwolonych), jest chlebem po
wszednim dla duszy, —  to staje się w  
europejskiem nawpół przetrawieniu jakąś 
podróbką w iary, bezwartościowym , bo 
bezkształtnym, bezkostnym surogatem.

R ider Haggard jest d ialektycznie za 
przeczeniem  Kiplinga. K ipling opisuje i 
dlatego w ierzy, i my mu w ierzym y; H ag
gard stara się działać na słowiańską, 
pow iedzielibyśm y, stronę psychiki anglo
saksońskiej, umetafizyczniając realnie 
zm ysłowe, konkretnie ludzkie i społeczne 
ujęcie człow ieka i w iary w  literaturze 
angielskiej.

Polszczyzna przekładu nie grzeszy 
miejscami poprawnością, hr.

N O W O Ś Ć !

G E O R G E S  D U H A M E L

O P O E Z J I
przełożył 

GABRJEL KARSKI
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DLA WSZYSTKICH! DLA WSZYSTKICH!

Nowe premjum dla abonentów 
„W iadom ości L iterackich"

50—30°lo zniżki
na s z e r e g u  c e n n y c h  w y d a w n i c t w

W  ciągu lutego i marca wszyscy p re
numeratorzy „W iadom ości L iterack ich ” 
korzystać mogą na niżej w yszczególn io
nych wydawnictwach ze zniżek, sięgają
cych od 50— 30%. Prenum eratorzy, k tó 
rzy  op łacili prenumeratę po dzień 1 k w ie 
tnia b. r., mają prawo wyboru książek do 
wysokości zł. 30 ceny kata logowej, —  
k tórzy  opłacili prenumeratę po dzień 1 
lipca b. r. —  do zł. 60, —  którzy opłacili

prenumeratę po dzień 1 stycznia 1927 r. 
—  do zł. 120. Należności, po potrąceniu 
odpow iedniego procentu, należy wpłacać 
na rachunek „W iadom ości L iterack ich " 
w  P. K. O. (8.515), bezpośrednio w  admi
nistracji pisma (W arszawa, Boduena 1) 
lub przekazyw ać zw yk łą  drogą pocztową. 
Przesyłka odbywa się na koszt admini
stracji.

50
Alm anach „B ib ljo tek i P o lsk ie j" na r. 

1925. Zaw iera m. in. u twory Kasprowicza, 
Makuszyńskiego, Przybyszewskiego, Rey
monta, Staila, Tetmajera, Tuwima, W eys
senhoffa, Żeromskiego. Z ilustr. 2.—

Balzac, przekład Boya. M ałe niedole 
pożycia małżeńskiego 2.80

Bunikiewicz. Stanisław Lentz. Z  12 
portretam i 1<—

Chateaubriand, przełoży ł Boy. O Buo- 
napartem i o Burbonach 1.20

Ćwikliński. Padwa i Polska 0.50 
Gonczarow, prze łoży ł Rawita - Ga

wroński. Obłom ow. 2 tom y 6.—
Laclos de Choderlos, prze łoży ł Boy. 

N iebezp ieczne zw iązki, 6.—
Mereżkowskij, prze ło ży ł Rogowicz. 

Carew icz A lek sy  1.20
Musset, prze łoży ł Boy. Kom edje. 2 

tom y 6.50

Pascal, prze łoży ł Boy. Prow incjał- 
ki. 3.50

Perzyński. P oezje  1.10
Petronjusz, prze łoży ł Staff. Uczta 

Trymalchjona 2.30
Prevost, p rze ło ży ł Boy. Historja M a- 

non Lescaut 2.60
Reutt-Witkowska. O pow ieści średnio

w ieczne. O zdobił Gronowski 8.60
Stendhal, przełoży ł Boy. Czerw one i 

czarne. 2 tom y 9.—
—  Pustelnia parmeńska. 2 tom y 10.50 
Tagore. Sadhana 4.50
Tarnawski. K rzyszto f M arlow e 6.—  
Tokarz. Kom isja Edukacyjna i U n iw er

sytet Jagielloński 1,30
Tuwim. Czary i czarty polskie oraz 

w ypisy czarnoksięskie 6.—

40
Barrett - Browning, przełoży ła  Reutt- 

Witkowska, Sonety 1-40
Berent. Żyw e kamienie. O zdob ił Bo

rowski. W ydan ie w ytw orne 8.—
Brantóme, p rze łoży ł Boy. Żyw oty  pań 

swawolnych, 2 tom y 7.50
Bruckner. D zieje literatury polskiej w  

zarysie, 2 tom y 16,—
Diderot, prze łoży ł Boy. Kubuś fatali- 

sta i jego pan 3.60
Goethe, p rze ło ży ł Staff. Elegje rzym 

skie i 1*15
Kaden - Bandrowski. P iłsudczycy 1.80
—  Proch 4.—  
K w ia tk i św. Franciszka z Asyżu, W

przekładzie i z wstępem Staffa 5.30 
L irycy  francuscy. W yb ór poezyj od 

X II do X X  w. W yda ł i przypisami opa
trzy ł Staff 12,50

Makuszyński. Pieśń o o jczyźn ie 5.40 
Małaczewski. Pod  lazurową strzechą

1.30
Moljer, p rze łoży ł Boy - Żeleński.

Dzieła. 6 tom ów 30.—
Orkan. D rzew iej 2.20
—  Kostka Napierski 5,30
—  W ese le  Prometeusza 1-70
—  W  Roztokach, 2 tom y 5.—
Poe, p rze łoży ł Wyrzykowski. G rote 

ski 7.—
—  O pow ieści tajemne 7.—  
Rapacki. Sto lat sceny polskiej w

O p e r a
Teatr W ielki: „Borys Godunow", dramat 
muzyczny w  6 obrazach M. P. Mussorg
skiego; przekład I. Ziółkowskiego, reży- 
serja Adolfa Popławskiego, dekoracje W.

Drabika, kapelm istrz Adam Dołżycki.

W ystaw iony w  Tea trze  W ielk im  „B o 
rys G odunow" Mussorgskiego jest bez 
wątpienia najśmielszem, najciekawszem  
a przytem  najbardziej rosyjskiem dziełem  
operowem  szkoły noworosyjskiej, której 
twórcam i i filaram i byli: Balakirew , Bo-

01
|o

W arszawie, Z 110 ilustr. 12,—
Shakespeare, przełożył Kasprowicz. 

Lukrecja 1,65
—  Sonety 1,65
—  Venus i Adonis 1.40
Sinko. An tyk  Wyspiańskiego, Z ilu

stracjami 8,40
—  Hellenizm Juljusza Słowackiego, Z 

8 ilustr. 11.20
Staff. Dzień duszy 2.—
—  Gałąź kwitnąca 2.20
—  Godiwa 2,—
—  Igrzysko 2.—
—  Łabędź i lira 2.40
—  Południca 1.80
—  Ptakom niebieskim 3.—
—  Skarb 2.30
—  Ścieżki polne 2,—
—  Tęcza  łez i krwi 2,40
—  To  samo 1.60
—  Uśmiechy godzin 2,—
—  W  a wrzyny 1,40
—  W  cieniu miecza 2.20
—  W yb ór  poezyj 4.20
—  Żywiąc się w  locie 1.80 
Staff Ludwik M ar ja. Zgrzebna kanty-

czka 1.30
Szymanowski. Fryderyk  Chopin 2.50 
W ilde, przełożył Wierzbiński. Sztuka 

i życie  3.—
Żeleński (Boy). Moljer. Z ilustr, 8.40

30
Józef Poniatowski.

7.—
Askenazy. Książę 

Z ilustr.
Boy. Słów ka 5.—
Byron, p rze łoży ł Porębowicz. Don 

Juan 16.—
Ford. M oje  życie  i dzie ło  5.50
Kasprowicz. Księga m iłości 3.—
—  M ój świat 7.80 
Kleiner. Studja z zakresu literatury

i filo zo fji 13.50
Kochanowski. Pisma zb iorow e. 2 to 

my 9.60
Lelewel. Pam iętnik z roku 1830— 31. 

Z  12 ilustr. 8,—
Makuszyński. Po mlecznej drodze 4,80
—  Radosne i smutne 2.30
—  Rom antyczne i dziwne p ow ie 

ści 5.50
—  R zeczy  wesołe, Z  ilustr, Mackiewi

cza 5.—
—  Słońce w  herbie 5.—  
Mierosławski. Pam iętnik (1861— 63}

6.60
Morawski Kazimierz. Czasy zygmun- 

towskie na tle prądów odrodzenia 4.80 
Morawski Stanisław. K ilka  lat m łodo

ści mojej w  W iln ie  (1818— 25), Z  ilustr.
20.—

Mościcki. Pod  berłem  carów  9.—  
Piłsudski. M oje p ierwsze boje 6.50 
Polska w  pamiętnikach w ie lk ie j w o j

ny. Zebrał i objaśnił Sokalnicki 25.—  
Porębowicz. Dante. Z ilustr. 5.—  
Przybyszewski. M oi współcześni 9,50 
Ptaśnik. Kultura w iek ów  średnich, Z 

ilustr. 15.—
—  Kultura włoska w ieków  średnich 

w  Polsce 5,—
Reymont. Legenda. Z 5 drzeworytam i 

Skoczylasa. 300 numerowanych egzem-

C e n y k a

p larzy na papierze czerpanym. O ryginal
ne podpisy Reym onta i Skoczylasa 75.—  

Rittner. D rzw i zamknięte 3,10
—  Duchy w  mieście 1,60
—  M ięd zy  nocą a brzaskiem 2,10
—  M ost 6,20 
Sieroszewski. N ow ele, 5 tom ów  19,70
—  Pow ieśc i chińskie 4,—
—  Z fa li na fa lę 5,70
—  Na kresach lasów 4.—
—  U cieczka 5.—
—  Zacisze 3,60
—  Beniowski 6,—
—  Ocean 7,50
—  W  szponach 4,50
—  Łańcuchy 7.50 
Tetmajer. M aryna z Hrubego 4.20
—  Janosik Nędza Litm anowski 4.20
—  Na Skalnem Podhalu. 2 tom y 24.—
—  Poezje , Serja ósma 3.50 
Weyssenhoff. Cudno i ziem ia Cudeń-

ska
—  N oc i świt
—  Puszcza
—  Sprawa D ołęgi 
Wilson. Kształtow anie

3.—  
9.—  
6.—
5.—

losów  świata.
10.50

Wojciechowski. Szkice historyczne je
denastego wieku. Z ilustr, 17.50

Wyspiański. Dzieła. 2 tomy po 10.—
—  D zieła  malarskie. W ydan ie w y 

danie wytworne, 97 reprodukcyj w  tek 
ście, 96 plansz 100,—

Z filareck iego świata. Zbiór wspom
nień z lat 1816— 24, W yd a ł Mościcki. Z 
24 ilustr. 14,—

Żuławski. Na srebrnym globie 4.80
—  Stara ziem ia
—  Zw ycięzca
Żyznowski. Z  podglebia

l o g o w e

4.20
4,50
4,80

t a

M. P. M USSORGSKIJ  
portret Riepina

rodin, Cui, R im skij-Korsakow  i Mussorg
sky, Potężn y  i samorodny talent Mussorg
skiego, choć n iepoparty głębszą w iedzą 
fachową, zaw ażył jednak na rozwoju mu
zyk i rosyjskiej (a nawet —  co szczegól
ne —  francuskiej (Debussy, R avel) w  nie
równie silniejszej i istotniejszej mierze, 
aniżeli pozostali czterej, z pośród których 
taki np. Balak irew  lub K orsakow  prze
w yższali Mussorgskiego o całe niebo o- 
gromem erudycji i świetnością techniki. 
Tajem nica tego znaczenia i wpływu, po
za kwestją talentu, le ży  zapewne również 
w  niesłychanej intuicji Mussorgskiego; 
zdumienie nas dziś ogarnia, gdy po p ięć
dziesięciu praw ie latach od śmierci kom 
pozytora napotykam y w  dziełach jego u- 
stępy, których śmiałość w  niczem  nie u- 
stępuje najjaskrawszym pomysłom obec
nych „m odern istów ".

W  „B orys ie " talent Mussorgskiego za
błysnął najsilniej i najwszechstronniej. 
Płynność i n iezw yk ły  czar inwencji me
lodyjnej, oryginalna a miejscami nadzw y
czaj śmiała harmonja, bogata rytm ika —  
idą ciągle w  parze z silnem napięciem 
dramatycznem. Scenę w yczuw ał Mussorg
sky jak mało k tóry kom pozytor, i  niema 
bodaj w  całym „B o ryc ie " miejsca, które 
m ogłoby razić jakimś fałszywym  akcen
tem muzycznym w  stosunku do tekstu. 
Pod  tym względem , jak również pod 
względem  ujęcia całości i wprowadzenia 
leitmotivu, zbliża się Mussorgskij w  p ew 
nej m ierze do idei wagnerowskiej, od k tó 
rej jednak różni go zasadniczo —  prosto
ta środków ekspresji, granicząca chw ila
mi nieomal z naiwnością, oraz absolutny 
brak koturnowatości stylu cechującej 
mistrza z Bayreuth, Zarówno w  scenach 
lirycznych jak i nastroju dramatycznym 
zachowuje Mussorgskij raczej pełnię ob- 
jektywizm u —  nie dziw  w ięc, że choćby 
przez tę jedną cechę, przeciwstaw iającą 
go tak jaskrawo sztuce niem ieckiej, mu
siał stać się tak bardzo bliski szkole no- 
wofrancuskiej, a szczególnie Debussy’e- 
mu, —  dla którego rewolucyjnych za
mierzeń „B orys " był wprost rewelacją i 
bodźcem  do zerwania z resztkam i kom
promisów. Od techniki „B orysa" do tech
niki „P e lleasa " istnieje stosunkowo nie
w ie lk i dystans, na reminiscencje zaś z 
Mussorgskiego natrafić można w  całym 
pierwszym  okresie tw órczości Debus- 
sy'ego praw ie na każdym kroku.

„B orysa” grano u nas —  podobnie 
zresztą jak na całym św iecie —  w  redak
cji Korsakowa, k tóry operę Mussorgskie
go opracow ał i przeinstrumentował.

R avel, należący do entuzjastycznych 
w ie lb ic ie li Mussorgskiego, pisząc kiedyś o 
„B orys ie " skarżył się, że nigdy nie można 
zobaczyć tego dzieła na scenie w  form ie 
oryginalnej i  integralnej, lecz zawsze w  
skrótach i przeróbkach. W  W arszaw ie 
skreślono z ogólnej liczby dziew ięciu  —  
trzy  obrazy, wśród których znalazła się, 
niestety, również pierwsza odsłona czwar
tego aktu, składająca się praw ie całkow i
cie z kapitalnie brzm iących ensemble’ow 
chóralnych.

Całość „B orysa" wypadła imponująco, 
za co należą się dyrekcji opery słowa 
najw iększego uznania. Gdy porównać 
warszawskie przedstawienie „B orysa" ze 
spektaklem  w  „Grand O pera" w  Paryżu, 
—- ogromna różnica na naszą korzyść rzu
ca się w  oczy pod każdym względem. 
Szczególn iej jednak jaskrawo odbija się 
ona na stronie dekoracyjnej i reżyserskiej 
w idowiska: dekoracje p. D r a b i k a  nie 
dadzą się w  żaden sposób porównać z 
ohydnemi płachtami paryskiej opery, reży- 
serja p. P o p ł a w s k i e g o  jest bez za
rzutu, Pan D o ł ż y c k i  p rzygotow ał mu
zyczną stronę dzieła bardzo starannie, 
kładąc w  swą pracę dużo entuzjazmu.

Z pośród w ykonaw ców  na czoło  w yb ił 
się p. O r d a ,  doskonałe b y ły  pp, W e r -  
m i ń s k a  i L e s k a  oraz pp, D y g a s  
i M o s s o c z y ,  Na wyróżn ien ie zasługuje 
p. J a n o w s k i  —  za subtelne w ykoń
czenie partji kniazia Szujskiego i p. M i 
c h a ł o w s k i ,  św ietny w  charakterysty
cznej ro li Warłam a.

Roman Jasiński.

C a m e r a  o b s c u r a
„Kudy jej do Manowskoj**.

„G  ł o s  N a r o d u "  zam ieszcza w  nr. 
43 następujący opis akademji ku czci ś. p. 
Kazim ierza M orawskiego:

„Skandal w  auli Uniwersytetu W arszaw 
skiego.

Poważna, żałobna uroczystość zamienio
na na produkcję kabaretową.

Pod protektoratem  rektora U n iw ersy
tetu warszawskiego.., odbyła się w  ub, 
n iedzielę akademja ku czci ś, p, Kazim ie
rza M orawskiego...

Już czw arty punkt programu wniósł 
do żałobnej akademji niesmak przez n ie
p rzyzw o ity  dekolt solistki, nie licujący z 
powagą obchodu, A le  sytuację ratował 
przynajmniej zarzucony przez plecy, szy
ję, ramiona i piersi szal. T o  jednak, co 
nastąpiło przy recytacji, już nie trąci, ale 
jest skandalem. W ykonaw czyn i potrakto
wała dostojnych uczestników poważnej, 
żałobnej uroczystości, jakby publiczność 
podrzędnego, nocnego teatrzyku i w ystą
piła z biustem kompletnie nagim. Suknia, 
opięta na piersiach, ratowała się przed 
zupełnem opadnięciem  ty lko cienkim 
sznureczkiem, przew ieszonym  przez jed
no ramię, zresztą —  golizna. Na sali w y 
tw orzyła  się wielce przykra i niemiła at
mosfera. Szanującym się i obrażonym u- 
czestnikom  wypadało albo zakłócić uro
czystość natychmiastowym protestem , a l
bo rumienić się c ierp liw ie ze wstydu 
wśród złośliw ych szeptów  i uśmieszków, 
rozbaw ionej zakłopotaniem  dostojn ików  i 
duchowieństwa, pewnej części w ięcej ło 
buzerskiej m łodzieży, która z zaintereso
waniem obserwować poczęła, co robią 
przedstaw iciele W ydzia łu  teologicznego, 
gdzie i na co patrzy siedzący w  pierwszym  
rzędzie m etropolita Dyonizy, jakie miny 
mają profesorow ie w obec takiego w ido
ku, czy p rzy tak drastycznem kom prom i
towaniu n iew ieściej wstydliwości, spusz
czają w styd liw ie oczy  obecne na sali a- 
kademiczki. W  rezultacie poważni u- 
czestnicy akademji, zaskoczeni tą p rzy
krą i upokarzającą, sytuacją, przesiedzieli 
pod pręgierzem , jak na torturach, ze spu- 
szczonemi oczami ową recytację (bardzo 
pięknie zresztą wykonaną), a po jej u- 
kończeniu zaczęli opuszczać salę, m ię
dzy nimi także marszałek Trąm pczyń- 
ski".

Jeżeli na w idok biustu recytatorki do
stojnicy państwa w  panice opuszczają 
salę, możnaby go użyć do wielu p oży te 
cznych celów , jak np. rozpędzenia sejmu 
albo rady miejskiej. Zwracam y na ten no
w y środek uwagę w yw rotow ych  partyj 
politycznych.

Piękny przykład bezinteresowności.

„ N o w y  D z i e n n i k "  (nr. 36) podaje:

„Poznańska rada miejska wybrała na 
ubiegłem posiedzeniu dwóch członków  
do komisji w alki z alkoholizmem przy 
w ojew ództw ie. K lub N, P. R , —  delego
w a ł do tej komisji swego członka klubu, 
restauratora p. Kasprzaka".

Zabiegi p. Kasprzaka mogą być b. 
skuteczne, podobny przykład samozapar
cia daje nam bow iem  p, minister ośw ie
cenia Stanisław Grabski, tak owocnie 
bezinteresownie zw alcza jący szkolnictwo 
i oświatę,

Fryne z Białegostoku.

„ D z i e n n i k  B i a ł o s t o c k i "  (nr. 
322) podaje treść skargi wniesionej do 
sądu okręgow ego. K oń cow y ustęp tego p i
sma brzmi:

„Przyjm ując w  uwagę, że obw inięcie 
niesie charakter zaczarnienia mojej cześć 
mojej reputacji i dobre im ię plamami do- 
moralizacji „ulicznej dziew czynk i" w  cza
sie bycia naiwną panną, dlatego mam za
szczyt poprosić uprzejm ie Sąd Pokoju 
przycięgnić M era Matysona do odpow ie
dzialności prawnej M era Matusona, ce 
lem  obmywać mnie od oszczerstwa uspra
w ied liw ien ie mojej skargi mogę za tw ier
dzić świadki, k tórych proszę zezw ać do 
rozbierania i ośw iecenia mnie i dzieła. 
Z najgłębszem poważaniem  kreśli się S, 
Z. Ch. Frydman".

Jak z pow yższego wynika, panna 
Frydman chce się umyć w  sądzie, św iad
kow ie  zaś mają ją rozebrać, aby mogła 
okazać, iż jest „w  stanie bycia naiwną 
panną".

Krótko i węzłowato.

„ G ł o s  G ó r n e g o  Ś l ą s k a "  z dn, 
26 stycznia b, r, pisze:

„Trzymajcie złodzieja!
1, O dpow iedź na zarzuty p rzeciw  p. 

Kustosowi, to już półbildowanym  niedou- 
kom nie warto dawać,

2, gdyż z idjotam i p, Kustos polem izo
wać nie będzie".

Pan Kustos to redaktor w yżej wspom
nianego pisma. Jest to człow iek  „ca ło- 
b ildow any" i  napewno neurolog; —  wie, 
że jego przeciw n icy to idjoci, z którym i 
nie warto polem izować.

Dziwne zboczenie.

„G  a z e t a  P o r a n n a  W a r s z a w -  
s k a " zam ieszcza w  nr. 45 następującą 
wiadomość:

„G enera lny konsul niem iecki w  P o 
znaniu pob ił i  skopał teściow ą oraz u- 
w ióz ł dzieci, spuściwszy się z okna I-go 
p iętra".

K o r e s p o n d e n c j a
Który Rousseau?

D o  r e d a k t o r a  „ W  i a d o m o ś c i
L i t e r a c k i e  h".

W  nr. 112 „W iadom ości L iterack ich ", 
w dziale anegdot, czytam złoś liw y  doci
nek Volta ire'a , w ym ierzony przeciw  
„Rousseau" z powodu jego, rzeczyw iście  
pustką duchową i artystyczną brzęczącej, 
„O d y  do potom ności" („O to  list. k tóry 
nie dojdzie rąk adresata!").

Jako w ielka zwolenniczka „W iadom o
ści”  oraz literatury francuskiej pozw a
lam sobie prosić redaktora zabawnego 
a nieraz pouczającego działu anegdot, 
ażeby nie om ijał imion chrzestnych obok 
nazwisk sławnych. W  danym razie np, 
pewna część czyteln ików  m ogłaby po
myśleć, że chodzi o Jana Jakóba Rous
seau, gdy nieszczęśnikiem, wydanym nie 
ty lko w  szpony Volta ire'a , ale i na do
tk liwsze cięgi losu, był Jan Chrzciciel 
Rousseau (Jean Baptiste Rousseau, 1670—  
1742), drugorzędny liryk  ówczesny. W ie l
k i Rousseau nie pisał wierszem, a brak 
sympatji m iędzy nim i Volta irem  miał 
głębsze podstaw y —  w  rozbieżności na
tur. Vo lta ire  dow cipkow ał i z Janem Ja- 
kóbem  Rousseau, ale w  innym tonie, 
Szanowny Pan R edaktor przypomina so
b ie zapewne ow e sławne „Chce mi się 
chodzić na czworakach", napisane w  li
ście do Rousseau po ukazaniu się jego 
pierwszych rozpraw  („Discours sur 1'ine- 
ga lite"), wym ierzonych przeciw  cyw iliza 
cji, nawołujących do prostoty p ierw ot
nych społeczeństw.

Lefranc de Pompignan, nieco późn iej
szy liryk  (1709— 1784), też doznał niem i
łego muśnięcia w erw y Volta ire 'a , Jest 
on autorem „Poesies sacrees". „O  tak, —  
szydzi Volta ire, —  św ięte są one, bo też 
nikt ich nie tkn ie !" („Sacrćes elles sont, 
car personne n 'y  touche").

Upraszam Szanownego Pana Redakto
ra o darowanie mi straty paru minut 
czasu na odczytanie tych drobiazgów  —  
wszak i to gadulstwo św iadczy o zain
teresowaniu pismem aż do pedantyzmu. 

W ierna i wdzięczna czytelniczka.
( W i l n o ) ,

O „W iw lasy“.

D o  r e d a k t o r a  „ W  i a d o m o ś c i  
L i t e r a c k i e  h".

W  zw iązku z artykułem p. E leutera 
w  nr. 112 „W iadom ości L iterack ich " 
uprzejmie proszę o zam ieszczenie poniż
szych słów  kilku.

N ie  chcąc, jako bezpośrednio za inte
resowany, wnikać w sposób zakw alifiko
wania pracy mojej przez p. Eleutera, 
jak najkategoryczniej protestuję p rzeciw 
ko samej metodzie, jaką nieznany mi 
z nazwiska recenzent posługuje się we 
wzmiankowanym artykule. Pan Eleuter, 
którego drażni już sam tytu ł „W iw lasy ", 
temat, nagłówki poszczególnych sone
tów, i któremu powód do ironji daje 
również przygodna ich liczba 48 (przy
puszczam, że podobnie drażniaca byłaby 
2, 70 czy  14), przetransponował fragment 
mego wiersza, nieomal dosłownie, na mo
wę niewiązaną, poczem, z karygodną do
wolnością, a niedwuznacznie, daje do 
zrozumienia ogó łow i czyteln ików , że 
rzecz ma się odwrotnie, i że ze słów  ta
kich, których źródła jednak nie wska
zuje, ja w łaśnie miałem korzystać.

Potępiając, z całem uzasadnionem 
oburzeniem1, sposób wystąpienia p, E leu
tera, nadmieniam, iż na przeszkodzie ku 
pociągnięciu go do odpow iedzialności za 
podobną insynuację na drodze odmiennej 
stoją mi ty lko —  cnotliwa przyłb ica 
„przyjem nie zabawiającego s ię" moim 
kosztem p, Eleutera i uznanie, jakie 
zawsze miałem dla redakcji „W iadom o
ści L iterack ich ".

Edward Walewski.
*

St. R. w  Krakowie. Dziękujemy.
Dr. E. we Lwowie. W  języku n ie

mieckim,
A. R. w  Zakopanem. Makuszyński: 

B rzozow a 2,
A. Ibek w  Brześciu. Bez wartości.
J. R. w  Łodzi. Kaden - Bandrowski: 

Natolińska 7,
M, St, w  Kaliszu. Napierski: pi. N a

poleona 3.
H. St. w  Horojance. N ie  wiemy, kto 

to jest p. Dąbrowa. —  Na drugie pytanie 
trudno nam udzielić odpow iedzi: kwestja 
jest zbyt obszerna.

B. H. W iersz jest piękny, ale stano
w i wyraźne naśladownictwo Kasprowicza.

An, B. w  Wilnie. Życzenie Szanowne
go Pana będzie spełnione.

Bibljotece Uniwersyteckiej w  Pozna
niu. Jeszcze nie wyszedł.

J. Ł .-W . we Lwowie. Paw eł Cazin: 
Autun, Saóne et Loire, 12, r. Dufraigne,.

DON KSIĄŻKI POLSKIEJ
SP. AKC., FOKSAL 15, T E L . 111-85

DAJE NA RATY
K A Ż D Ą  K S I Ą Ż K Ę  P O L S K Ą

DOM KSIĄŻKI POLSKIEJ
SP. AKC , PLAC 3 KRZYŻY 8 , TE L . 84-83,

JEST N A J W IĘ K S Z Ą  , H U R T O W N IĄ  K S IĘ G A R - 

S K Ą T P R Z Y J M U J E  W  K O M IS  I N A  S K ŁA D  

G Ł Ó W N Y  W S ZE LK IE  W Y D A W N IC T W A  

U D Z IE LA  PO R A D

w s p r a w a c h  z a w o d o w y c h ;

T y d z i e ń  bibl jograficzny
rejestruje całkowitą produkcję wydawni
czą następujących firm: H. Altenberg,
M. Arct, „Bibljoteka Polska11, Ludwik 
Chomiński, W acław  Czarski i S-ka, „Czy- 
taj“, Gebethner i W olff, F. Hoesick, Kra
kowska Spółka Wydawnicza, Książnica- 
Atlas, Jakób Mortkowicz, Zakład Naro
dowy im. Ossolińskich, Bernard Poło- 
niecki, „Renaissance", Trzaska, Evert 
i Michalski, W ojskowy Instytut Naukowo- 

Wydawniczy.

Historja literatury, krytyka estetyczna

Teofil Wojeński. Stefan Żeromski, 
R ozb iór treści ideowej. W arszawa, W a 
cław  Czarski i S-ka, 1926; str. 129 i 3nl. 
Zł. 3.60. —  Książka omawia następujące 
zagadnienia: stosunek tw órcy  do zb ioro
wości, zagadnienie narodowe, świat pra
cy, zagadnienie etyczne, miłość, tw ór
czość lat ostatnich.

Powieść, nowela

Tadeusz Miciński. W ita. Pow ieść. 
Okładkę rysował Tadeusz Gronowski.
W arszawa, W acław  Czarski i S-ka, 1926; 
str. V II i lnl. i 417 i 5nl. Zł. 8. —  Śród 
rękop isów  M icińskiego, pow ierzonych Ja
nowi Loren tow iczow i przez rodzinę w ie l
k iego pisarza, znalazła się wykończona 
całkow icie pow ieść „W ita ", której część, 
pod innym tytułem, wydrukowano na 
początku w ojny w  „K u rjerze  Porannym ". 
Sam autor pisał o tem dziele: „W ita "  
jest moim „II principe". Jeśli i ona nie 
stanie się kamieniem szlifierskim  dla 
dusz w  Polsce, zacznę podejrzewać, iż 
nie autor jest zbyt „ciem ny", lecz nasi 
czyteln icy mają nie stal w swem sercu, 
ale jakąś kądziel! —  I jeszcze: bardzo 
kochając moją W itę , chciałbym —  aby 
ta kobieta (żywa dla mnie) mogła od
rodzić deprawujący się typ d ziew icy  pol
skiej, K to  wie, może stanie się też —  ty 
pem młodości, jak ta, która św ieciła na 
rzymskich monetach Cezara, o którym  
głosi napis: „Princeps juventutis" —
„Książe m łodości".

Prawo, nauki społeczne

Stanisław Kutrzeba. Historja źródeł 
dawnego prawa polskiego, Tom  I, Lw ów , 
Zakład N arodow y im. Ossolińskich, (1926); 
str, IV  i  286 i 2nl, Zł, 7,40. —  N iestru
dzony badacz naszej przeszłości d zie jo
wej, zw łaszcza w  zakresie polskiego pra
wa dawnego, prof. Kutrzeba, ogłosił 
obecnie nową cenną pracę. Są to źródła 
prawa ziemskiego koronnego jako cz. I 
„H istorji źródeł dawnego prawa polskie
go". Dla historyka książka prof. K u trze
by stanowi małą encyklopedję dawnego 
prawa, a dla tego, kto zaczyna studja 
historyczne, jest bardzo potrzebnem  va- 
demecum, wprowadzającem  go w ogro
mny świat pom ników dziejowych, tem 
cenniejszem, że autor nie poprzestaje na 
sumarycznem zestawieniu źródeł, ale do 
każdego z nich dodaje zw ięz łe  a mimo 
to dokładne uwagi własne, często nawet 
treść źródeł i ich krytyczną ocenę. Źró
dła historjograficzne, libri fundationum 
et beneficiorum, akta prawne, przyw ileje, 
akta m iędzynarodowe, spisy prawa zw y 
czajowego, księgi urzędów państwowych 
i sądowe, statuty Kazim ierza W ielk iego , 
uchwały zjazdów  walnych i dzieln ico
wych, konstytucje, edykty, dekrety, uni
w ersały królewskie, ordynacje urzędów 
i sądów, kodyfikacja prawa, wydania 
drukowane ustaw, kompendja i prace 
nad prawem polskiem  —  wszystko to 
z benedyktyńską drobiazgowością zosta
ło om ówione w  „Źródłach prawa ziem 
skiego koronnego". Badacz polskiej dzie
jowej przeszłości znajdzie tam bogate ze 
stawienie źród łow ego materjału, które 
wskaże mu drogi badań i ułatw i pracę. 
Szczególn iejszego znaczenia nabierze pra
ca prof, Kutrzeby dla słuchaczów uni
w ersytetów  i dla ich prac seminaryjnych, 
gdyż znakom icie orjentuje w  rodzaju 
i charakterze źródeł prawa polskiego, 
zw łaszcza że równocześnie autor podaje 
obszerną literaturę przedmiotu i wska
zuje wydawnictwa, w których znajdują 
się omawiane źródła.

Pedagogika

Lucjusz Komarnicki. Teatr szkolny. 
Ogólne założenia z praktyki teatru szkol
nego-, Teorja teatru szkolnego, Z 12 ilu
stracjami i nutami. W arszawa, Gebeth
ner i W o lff, 1926; str. 162 i 2nl. Zł. 5.50. —  
Książka niniejsza ma na celu zw rócen ie 
uwagi pedagogów  na doniosłą sprawę 
teatru szkolnego i nie jest pisana tylko 
z myślą o nauczycielach, zajmujących się 
czynnie organizacją teatrów  szkolnych. 
Au tor pragnie zainteresować poruszo
nym tematem najszersze koła p ed a go ^ w . 
W  pierwszej części znajdujemy ogóh e 
założenia; w  drugiej —  praktykę teatru 
szkolnego (opisy inscenizacyj i zadania), 
w ięc przyk łady inscenizacyj polskich p ie
śni ludowych, bajek i u tw orów  lirycz
nych, francuskich pieśni ludowych; w  trze
ciej —  teorję teatru szkolnego, w ięc omó
w ienie repertuaru, gry scenicznej, deko
racji, kostjumu, ośw ietlenia, organizacji 
teatru szkolnego i jego k ierownictwa, bi- 
bljografję. Dodatek zaw iera nuty.

P o szu k u je  s ię  na w yjazd  na w ieś  
nau czyc ie lk i-w ychow aw czyn i m ogące j 
p rzygo tow ać do  szkoły w języku  n ie
m ieck im  tro je  dz iec i  w w ieku  lat 8— 11. 
O fe r ty  p isem ne z odp isam i św iadectw  
nadsyłać do adm in istrac ji .W ia d o m o 
śc i* . Boduena 1.
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