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Wstep

Celem artykulu jest zaprezentowanie wycinka z obfitej tworczosci
naukowej wybitnego profesora, tworcy pedagogiki zdrowia, Macieja
Demela. Ukazanie do$¢ waskiego, ale charakterystycznego i niezwykle
interesujacego fragmentu jego dorobku naukowego: krytyki i dziatalno-
$cirecenzenckiej, bedacych przedmiotem naszych zainteresowan i rozle-
glejszych badan. Metoda czytania stala si¢ hermeneutyczna interpretacja
tekstu, wylozona przez Krystyne Ablewicz (Ablewicz 1994, s. 43-44)
i Wolfganga Klafkiego (Klafki 1971, s. 126-153). Natomiast kierujac sie
artykulem Teresy Bauman (Bauman 2006, s. 193-195), w ktérym po-
dejmuje zagadnienie krytyki naukowej oraz wyrdznia i charakteryzuje
typy recenzentoéw: krytyk adaptacyjny, emancypacyjny i hermeneutycz-
ny — postawiono hipotezg, ze jest on krytykiem adaptacyjnym. Wobec
tego zostaly wyznaczone, na podstawie przywolywanego tu artykuty,
wskazniki takiej postawy: 1) docenianie tradycji, jako Zrédla wzorcéw
i inspiracji; 2) dbato$¢ o wysoki standard wypowiedzi naukowej w publi-
kacjach; 3) docenianie systemu warto$ci autora (Bauman 2006, s. 193—
195). Bauman eksponuje ten typ krytyki, gdyz jej zdaniem zapewnia on
odpowiedni poziom uprawiania nauki oraz zycia naukowego (Bauman
2006, s. 194). Potwierdzamy taka hipoteze w odniesieniu do zebranego
materialu recenzyjnego.

Demel nie miat filologicznego wyksztalcenia, jednak zapewne z po-
wodu ukonczenia przed wojna dobrego warszawskiego liceum, miat
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wysokie kompetencje pisarskie, bogate stownictwo, wypracowany warsztat na-
ukowy, zatem efekty jego pracy takze pod tym wzgledem zasluguja na uwage,
nie tracg aktualnosci takze dzisiaj. Obligowane objetoscia, zajmujemy sie tyl-
ko recenzjami, powstalymi w latach 1957-1972, pozostawiajac felietony i inne
wypowiedzi krytyczne z lat pézniejszych na inny czas. Material badawczy po-
chodzi ze specjalistycznych czasopism ,Kwartalnik Pedagogiczny”, ,Przeglad
Historyczno-Os$wiatowy”, ,Wychowanie Fizyczne i Higiena Szkolna’, ,Nowa
Szkota” Korzystamy tez z tekstéw felietonéw o krytyce, przedrukowanych
w publikacji zwartej z roku 1973 (Szkice krytyczne o kulturze fizycznej). Wspét-
cze$ni badacze najczeéciej nie doceniaja krytycznego nurtu pisarskiego, istnieje
bowiem opinia, iz wysilek krytyczny na famach prasy nie przynosi bezposred-
nich korzysci krytykowi, a raczej przysporzy¢ mu moze klopotéw ze strony
obrazonych kolegow. A przeciez krytyka naukowa, zaréwno adaptacyjna, jak
i emancypacyjna i hermeneutyczna, o czym chyba nie trzeba przekonywac, sa
potrzebne, a nawet konieczne, zwlaszcza dzisiaj.

Osoba i droga zyciowa Macieja Demela (1923-2017)

Urodzil si¢ 26 lipca 1923 r. w Modlinie. Ukonczyl znakomite warszaw-
skie Gimnazjum i Liceum im. Stefana Batorego. Podczas II wojny $wiatowej
i okupacji zostal nauczycielem tajnego nauczania (1942-1945), a po wojnie
rozpoczal studia i zostal magistrem wychowania fizycznego na Uniwersyte-
cie Jagielloriskim (1948). Ponadto ukoriczyl pedagogike (1949) i medycyne
(1952). Po wojnie pracowat aktywnie jako nauczyciel wychowania fizycznego,
rekreacji i rehabilitacji, lekarz szkolny. Wreszcie zostat nauczycielem akademic-
kim Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i Akademii Medycznej w Lubli-
nie, Wyzszej Szkolty Wychowania Fizycznego w Krakowie i Poznaniu, Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Kielcach oraz Uniwersytetu Warszawskiego. Byt tez
pracownikiem Instytutu Naukowego Kultury Fizycznej (1953-1970). Rodzi-
ne zalozyl jeszcze bedac na studiach. Jak napisal: ,zony postawie i staraniom
zawdzieczam szczatkowe poczucie rzeczywistosci” (Wywiad 1993, s. 82). Zona
stala sie pierwszym w kraju doktorem z zakresu logopedii. Jedyny syn wkroczyt
na droge wojskows. Byt komendantem straznicy Wojsk Ochrony Pogranicza
w Bieszczadach i to tam w gorach profesor Maciej Demel spedzit ostatnie lata
zycia. Jak méwil o synu ,jest [...] wytrawnym turysta, opiekunem harcerzy
i ratownikéw GOPR. Ma zong nauczycielke i syna, mojego wnuka Grzegorza”
(Tamze). Demel zostal doktorem nauk humanistycznych Uniwersytetu War-
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szawskiego w roku 1962, a doktorem habilitowanym nauk humanistycznych
tejze uczelni w roku 196S. Byl pierwszym w Polsce profesorem nadzwyczaj-
nym nauk o wychowaniu fizycznym (1971) i profesorem zwyczajnym nauk
o wychowaniu fizycznym (1979). Ponadto profesorem Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie (1970-1992). Jako wlasne hobby wskazywat varsa-
vianistyke i rekreacje (Wywiad 1993, s. 3).

Jego dorobek naukowy ma wiec charakter interdyscyplinarny, a opracowa-
nia posiadaja szerokie horyzonty, uwidaczniajace erudycje, pasje i znawstwo au-
tora. Stworzona przez niego i wiele lat rozwijana nowoczesna, humanistyczna
teoria wychowania fizycznego miata na celu przygotowanie dzieci i mlodziezy
do calozyciowego uczestnictwa w kulturze fizycznej; zaktadal tez $cisly zwiazek
wychowania fizycznego i zdrowotnego. Stworzyl podstawy teoretyczne wy-
chowania zdrowotnego, byl twérca pedagogiki zdrowia i pierwszej monografii
na ten temat (Demel 1980). Badat tez i opisywal polski ruch higieniczny. Zo-
stal doktorem honoris causa Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie
(1993) - pierwszym w stuletniej historii tej uczelni, cztonkiem honorowym
Polskiego Towarzystwa Higienicznego. Maciej Demel zmart 27 stycznia 2017
roku w Warszawie, a spoczal w Krakowie (Zawadzka, Kaliszewska 2019, s.
107-119).

Krytyka naukowa jako zadanie i wyraz nieobojetnosci na losy nauki

Temat krytyki naukowej byl zawsze popularny, réwniez na przelomie wie-
kéw (Kwasnica 1989; Reut 1995; Krytyka i krytycyzm w nauce 1998; Kaja 2001,
s. 139-151). Barbara Kaja stwierdza, ze ,krytyka naukowa jest wyrazeniem
oceny, a proces krytykowania oparty na ocenianiu wedlug pewnych wartosci”
(Kaja 2001, s. 142). Zdaniem autorek wartosci, na ktérych opiera sie kryty-
ka naukowa, maja charakter etyczny i moralny. Stawiaja teze, ze takiej wartosci
nie maja recenzje anonimowe, zdejmujace z ramion krytykéw ciezar odpowie-
dzialnoéci i nie ujawniajace ich orientacji aksjologicznej. W przypadku Demela
wszystkie recenzje sa podpisane — autor bierze wigc pelng odpowiedzialno$¢ za
wlasne sady.

Artykut Stanistawa Kowalika, ktéry tu cytujemy, powstat pieédziesiat lat po
publikacjach Demela (Kowalik 2020, s. 97). Autor stawia teze, ze w warunkach
spoleczenistwa zglobalizowanego, w nadmiernym stopniu zostaly uwypuklo-
ne ,prawa ludzi do formulowania zindywidualizowanych, autonomicznych
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pogladéw, w znacznie mniejszym stopniu zwrdcono uwage na obowiazek za-
znajamiania sie z aktualna wiedza naukowq i zgodnym z nia postepowaniem”
(tamze, 5. 96). Z tego powodu upowszechnila si¢ postawa roszczeniowa, zaklé-
cajaca réwnowage miedzy prawem do zindywidualizowanych dzialan a podej-
mowaniem obowiazkéw spolecznych. Badacze stwierdzaja, iz wzrost postaw
krytycznych w zyciu spolecznym moze by¢ konsekwencja braku krytyki we-
wnatrz samej nauki. Poniewaz ,w dazeniu do zaspokojenia zapotrzebowania
spolecznego na wiedze naukows, ujawnila si¢ w nauce niespotykana wczesniej
»pogon” za wynikami badan empirycznych, ktérych nie nadazamy analizowa¢
z odpowiednia wnikliwoécia” (tamze, s. 96). Zwraca tez uwage na ograniczone
wystepowanie polemik miedzy naukowcami na famach czasopism oraz konse-
kwencje dydaktyczne, gdzie studenci nie rozrézniaja odmiennych pogladéw
réznych badaczy i doznaja dysonansu poznawczego. Problem zaniku krytycz-
nego myslenia w érodowiskach naukowych autor ten uznaje za zjawisko powaz-
ne. ,Krytyka w nauce jest jak zdrowie, a czym ona jest ten tylko si¢ dowie, kto
ja stracil’, zauwaza Kowalik i thumaczy dalej:

»Krytyka opiera sie na intencjonalnym wykorzystywaniu wlasnego mysle-
nia, w celu dokonania rozstrzygniecia, ktore z konkurujacych ze soba pogladéw
mozna uznaé za stuszne. [ ... ] Ujawnienie sie réznic w posiadanej wiedzy stawia
kontaktujacych si¢ ludzi w trudnej sytuacji — musza rozstrzygnad, czyja wiedza
jest wlasciwa (prawdziwa, bardziej wiarygodna, poprawna spolecznie)” (tam-
ze,s. 101-102).

Obecnos¢ krytyki naukowej z jednej strony przyczynia sie do wzrostu nie-
pewnosci wiedzy naukowej, gdyz jej stusznos¢/skutecznos¢ moze spowodo-
wac powstanie pustki poznawczej. Z drugiej strony krytyka powoduje wzrost
zaufania do wiedzy naukowej, gdyz ma zdolno$¢ rozstrzygania, ktory rodzaj
rekonstrukeji rzeczywistosci na danym etapie jest najbardziej uprawomocnio-
ny. Autor jednak, odwolujac sie do koncepcji Czestawa Nosala, zwraca uwage,
ze nadmierny krytycyzm moze krepowa¢ powstajace pomysly badawcze, iz po-
trzebne jest tez myslenie samokrytyczne, intuicja oraz relacja miedzy krytyka
naukows a samokrytyka (tamze, s. 105).

Krytyka naukowa w ujeciu Macieja Demela
Maciej Demel definiuje krytyke jako ,czynno$¢ oddzielania rzeczy war-

tosciowych od bezwartosciowych, dobrych od zlych, prawdy od nieprawdy,
w ogole analize i ocene ludzkiej dzialalno$ci dokonang z okreslonej pozycji,
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w $wietle okreglonych probierzy [...]” (Demel 1967b, s. 569; Demel 1973,
s. 11). Uwaza, ze do dzialalnosci krytycznej potrzebna jest postawa intelektual-
na przeciwstawna dogmatyzmowi, czyli krytycyzm. ,Postawe te charakteryzuje
nieustanne poszukiwanie coraz glebszych racji, zdolnos¢ do zasadnej zmiany
pogladéw, czujnosé wobec tzw. prawd oczywistych, niezaleznos¢ od autoryte-
tow i tradycji” (Demel 1967b, s. 569; Demel 1973, 5. 11).

Wyrdznia trzy szczeble rozumienia krytyki: 1) to szczebel prymitywny,
na ktérym poprzestaje si¢ na negatywnych ocenach; krytyka miazdzaca, bez-
litosna; 2) na szczeblu posrednim krytyka zmierza do obiektywizmu i nie od
razu przesadza sie o przewadze negatywow czy pozytywéw; 3) na tym najwyz-
szym szczeblu krytyka jest metoda wspéttworzenia. Wyklucza ona wzajemny
antagonizm tworcy i krytyka, postuluje ich kooperacje, bo chodzi w niej glow-
nie o ,ujawnianie i przezwycigzanie wewnetrznych sprzecznosci w samej ma-
terii bedacej przedmiotem krytyki” (Demel 1967b, s. 569; Demel 1973, s. 11).

Cechy krytyki ustala normatywna teoria krytyki, postulujaca, by krytyka
byla uczciwa, taktowna, odwazna, pryncypialna, konkretna, konstruktywna,
ideowa itp. Uczciwos$¢ w krytyce to uzywanie argumentéw prawdziwych bez
deformowania racji partnera i gwarantujaca rownos¢ stron. Wolna krytyka
wynika z wolno$ci stowa, chronionego prawem. Sprawiedliwy krytyk ,oddaje
kazdemu to, co mu si¢ nalezy, niesprawiedliwy z premedytacja wybiera ofiare¢”
(tamze, s. 12). Zwraca tez uwage na odbiorcéw krytyki. Bedzie ona skuteczna
tylko wowczas, gdy adresat jest nig zainteresowany.

Demel wypowiada si¢ tez na temat rodzajow krytyki. Jej przedmiotem moze
by¢ kazda dzialalno$¢ ludzka, mamy wiec krytyke naukows, artystyczna, zawo-
dowa, jak np. lekarska czy pedagogiczng, i tutaj tez lokuje krytyke w zakresie
kultury fizycznej. Dostrzega w przeszlosci i terazniejszoéci sylwetki krytykéw
wysokiej klasy. Swoje wywody odnosi do dziedziny, ktéra go najbardziej intere-
suje: ,Krytyka wychowania fizycznego jest fragmentem krytyki pedagogicznej;
krytyka dotyczaca nauki o kulturze fizycznej stanowi czg$¢ ogélnej krytyki na-
uki” (tamze, s. 14).

Poswieca tez uwage wzorom krytycznym. Zwraca uwage na to, ze publi-
cystyka sportowa nie jest dobrym wzorem uprawiania krytyki, gdyz rzadko
wychodzi poza komentarz i polemike dorazna. Na drugim biegunie lokuje za$
publicystyke kulturalna: literacka, plastyczna, charakteryzujacy sie ,nieznosna
poza intelektualng, narcystycznym zafascynowaniem wlasna sprawczoscia pi-
sarsky” (tamze, s. 14).

Wzory zlej krytyki plyna jego zdaniem réwniez z nauki, ktéra jak kazda
twdrczos¢ nie jest wolna od sprzecznosci i paradokséw. Na slaby rozwoj kry-
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tyki naukowej zdaniem Demela wplywa fakt, ze nie liczy si¢ ona w dorobku
naukowym, gdzie ceni si¢ konkretne prace naukowe, ich liczba i jako$¢. ,Stad
nieche¢ do zajmowania si¢ tym, co si¢ nie liczy: glebsza publicystyka, polemi-
ka, recenzja. Jak ognia boimy sie zarzutu popularyzacji. Stoimy na twardym
gruncie badan, brzydzimy sie wszelka filozofig, $mielszym uogoélnieniem, szer-
sza analiza i twdrcza synteza [ ... |, uprawiamy ,krawiectwo miarowe” (tamze,
s. 16). Dodaje tez:

yDoktorotwdrcza funkcja nauki wymaga oryginalnosci. Stad wszystko w na-
uce musi by¢ pierwsze, panuje kompleks Kolumba, nikt si¢ nie kwapi i$¢ za
cudzym pomystem. Artykutly dyskusyjne trafiaja w préznie. Tworzymy zbiory
yjednostek pierwszych” Podejmujemy ,pierwsze proby” i pionierskie tematy.
Stad obfito$¢ prac koncepcyjno-metodologicznych, a malo skromnych prac
przegladowych, weryfikacyjnych i wdrozeniowych. Same objawienia i prze-
wroty” (tamze).

Bardzo aktualnie brzmig te stowa, napisane pig¢dziesiat lat temu! Odnoszac
je natomiast do charakterystyki krytyka adaptacyjnego, dostrzegamy u Demela
zaréwno uwagi ,techniczne’, jak i podkreslanie znaczenia rzetelno$ci naukowe;.

Osoba krytyka w wypowiedziach Macieja Demela

Uwage poswigca tez Demel osobie krytyka. Zastanawia sig, czy role krytyka
i twoércy majq by¢ rozdzielone? Czy pozadana jest specjalizacja w zakresie kryty-
ki? Czy krytyk moze by¢ profanem? Czyj glos jest cenniejszy: do$wiadczonego
seniora czy mlodego, ktory jeszcze potrafi méwi¢ prawde? (Demel 1973, s. 19).

Przypomina, ze Jozef Pieter glosil ideg¢ ogolnej krytyki nauki jako dziatu na-
ukoznawstwa. ,Zasad takiej krytyki radzi uczy¢ mlodych pracownikéw nauki,
ktorzy beda powolywani do czynnosci recenzenckich. Krytyka nauki jest okre-
$lonym rodzajem tworczosci naukowej i jako taka podlega ogélnym rygorom
metodologicznym. W obrebie tej dyscypliny nalezaloby prowadzi¢ nie tylko
prace metodyczne, ale tez badania nad psychologia odbioru krytyki i jej sku-
teczno$cia z socjotechnicznego punktu widzenia” (tamze, s. 18).

Juz tresci tego cytowanego eseju pozwalaja skonstatowa¢, ze Maciej Demel
$wiadomie podchodzit do zadan krytycznych, byt krytykiem zaangazowanym,
o cietym jezyku i szerokiej, interdyscyplinarnej wiedzy.
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Gatunki pisarstwa krytycznego uprawiane przez Demela

Krytyka wykorzystuje kilka podstawowych gatunkow pisarskich, cho¢ jej
elementy mozna oczywidcie znalez¢ w kazdej wypowiedzi naukowej. Najwaz-
niejszy gatunek to recenzja, majaca w Polsce juz dluga tradycje. Pierwsze uka-
zywaly sie juz w XVIII w. i byly one zwigzane z rozwojem czasopi$émiennictwa
i zycia kulturalnego. Recenzja naukowa moze by¢ recenzja przed publikacja
tekstu lub po jego opublikowaniu. Jej celem jest ocena naukowej zawartosci
tego utworu. Z kolei artykut recenzyjny to rozszerzona recenzja, tekst, ktérego
kanwg jest czyjes dzielo, a autor wokot jego oméwienia i oceny zaplata inne
watki i my$li. Recenzje moga mie¢ tez charakter popularyzacji nauki w prasie
popularnej, wymagaja woéwczas nieco innego ,piéra”. Natomiast felietony sa
gatunkami prasowymi o niewielkiej objetosci, podejmujacymi rézne tematy.
Forme maja dowolna, swobode w przedstawianiu tematu. Ich cechg jest dba-
lo$¢ o $rodki literackiej ekspresji, lekko$¢ i barwno$¢ stylu, dbato$é o nawigza-
nie relacji z odbiorca. Maja charakter cykliczny (Koztowska 2003, s. 287-318;
Wszeborowska 2003, s. 268-286; Fasel 2013,s. 114).

W tworczo$ci Demela mozna wyrdznié i wskaza¢ przyktady uzycia wszyst-
kich wymienionych gatunkéw. Mial on bowiem $wietna orientacje w specyfice
gatunkowej tekstow krytycznych i potrafil na swoj — czasem szyderczy i ironicz-
ny — sposob uzywac tych gatunkéw, odnosic si¢ do treéci czytanych dziet lub
analizowanych programow i zjawisk. Ale przede wszystkim uwazal, ze trzeba
pisa¢, ze nalezy reagowad, by¢ obecnym, by¢ wrazliwym na to, co si¢ wokol
dzieje, sam byt krytykiem z wrazliwosci i przekonania (Pol Anonim 1969a, s.
39).

Demel dzieli recenzje na dwa rodzaje: wewnetrzne (np. wydawnicze) i ze-
wnetrzne (po opublikowaniu tekstu). Uwaza, ze ,generalnym zalozeniem re-
cenzji jest jej fachowo$¢, kompetencja oceniajacego” (Pol Anonim 1969b, s.
137). Jest zdania, ze dobra recenzja nie moze odbiega¢ od tematu i nie ma si¢
zajmowaé autorem (czasem s3 wyjatki). Ocenia to, co jest w pracy, a nie to,
czego w niej nie ma. Dobra recenzja jest obiektywna, a naduzycia recenzentéw
moga sie bra¢ z réznych przestanek. I tu Demel daje upust swojemu tempera-
mentowi krytycznemu, kategoryzujac recenzje na swoj prze§miewczy sposob,
a nawet dokonujac ich wymownej ilustracji:

»Recenzja patriarchalna. Jest to ,dobra przystuga’, ktéra dziadzio mistrz od-
daje debiutantowi. Recenzje taka cechuje liberalizm, a jej motywem przewod-
nim bywa pochwala pracowitosci i dobrych intencji.
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Recenzja kumoterska, oparta na wspolnocie intereséw. Odbywa si¢ na zasa-
dzie: Do, ut es (dzi$ ja tobie, jutro ty mnie).

Recenzja frontowa. Jest fragmentem walki z autorem lub okreslona szkola.
Recenzja taka idzie jak czolg: co na drodze to nieprzyjaciel.

Recenzja zajecza, a wiec wymuszona przez silniejszego na stabszym, nie
zawsze zreszta bezposrednio i doslownie. Bywaja recenzenci sterroryzowani,
ale bywaja tez pospolici klakierzy i lizusy. Jest to najbrzydszy rodzaj recenzji,
z pewnoscia rzadki, ale dostatecznie ttumaczacy, skad na rynku wydawniczym
tyle makulatury i tandety.

Poza tym wachlarzem motywdéw pozostaja:

Recenzja nawykowa, pisana przez zawodowych lub pétzawodowych kryty-
kéw, co prawda bez zaangazowania emocjonalnego, ale tez bez glebszej orien-
tacji specjalistycznej | ... ].

Recenzja autonomiczna, czyli taka, dla ktérej materia recenz;ji jest tylko pre-
tekstem do wypisania si¢ i zarobienia paru groszy [ ... ]” (tamze, s. 138).

Tak obszerny cytat jest dobra ilustracja stylu pisarskiego Demela, ktéry po-
nadto przy pomocy wykreséw unaocznit trzy typy recenzji, wyrdznione przez
wzglad na stosowana w komponowaniu recenzji swoista dla ich autoréw takty-
ke: 1) typ alfa (wstepujacy), motyw apoteoza. Linia wykresu wznosi si¢ i opa-
da, wraz z porcjami pochwal i umiarkowanej krytyki, by zakonczy¢ sie gtosna
fanfarg; 2) typ beta (zstepujacy). Motyw: wykonczy¢ autora! Tu linia wykresu
systematycznie si¢ obniza, dzielac si¢ na porcje epitetéw, obiektywizmu i ata-
kéw, by zakoniczy¢ si¢ miazdzaca autora konkluzja; 3) typ gamma (falujacy).
Motyw: Nie chwali¢, bo psuje; nie gani¢, bo zniecheca! Tu linia izometryczna
ostro wznosi si¢ wraz z porcjami pochwal, a opada pod wplywem ubolewania
i krytyki, by w koricu sprowadzié autora na ziemie (tamze, s. 138). Trzy ilustra-
cje typow recenzji wskazuja na blyskotliwo$¢ autora oraz spore doswiadczenie
w czytaniu i pisaniu recenzji, a ponadto $wiadczy o znajomosci zycia: ,Taka
analiza recenzji wzbogaci nasza wiedze nie tylko o dzielach ludzkich, ale i o lu-
dziach samych” (Demel 1969b, s. 137). Motywem takiego pisarstwa jest doce-
nianie wsparcia, jakie daje poczucie humoru, w wyrazaniu krytyki. ,Jestesmy
zmeczeni powagg, posunieta do $miesznosci. Odwré¢my sprawe: postuzmy sie
alegoria, paralela, aluzja, przypowiescia, a nade wszystko satyra, ktora w lekkiej
formie bije mocno a celnie. BadZmy humanitarni: prowadzmy duza kuracje, ale
cienka igla” (Pol Anonim 19694, s. 40). Jak wida¢, Demel postugiwal sie nie tyl-
ko gatunkami (recenzja, satyra, felieton), ale tez celowo dobranymi $rodkami
stylistycznymi.
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Dorobek krytyczny (recenzyjny) Macieja Demela

W wypadku Demela dorobek w tym zakresie mozna podzieli¢ na krytyke
naukowa/popularnonaukowsy i dziatalno$¢ publicystyczna. Kryterium rozréz-
nienia jest tu odbiorca ($rodowisko naukowe lub odbiorca bez szczegdlnego
wyksztalcenia), cel pisania krytyki (polemiki, pochwaly) i medium, na tamach
ktérego opublikowano ten glos krytyczny (miejsce i typ publikacij).

Do pierwszej grupy zaliczymy: 1) fragmenty krytyczne naukowych publi-
kacji zwartych autorskich i wspétautorskich, 2) recenzje publikacji naukowych
i artykuly recenzyjne. Do drugiej — felietony, artykuly publicystyczne i inne
wypowiedzi na tamach prasy spoleczno-politycznej. Dorobek recenzyjny Ma-
cieja Demela powstat w przeciagu 14 lat. Publikowal na lamach czasopism spe-
cjalistycznych, zwiazanych z uprawianymi dyscyplinami i zainteresowaniami
naukowymi. Przeglad podejmowanych obszaréw tematycznych dowodzi ich
rozleglosci, a wiec i historia wychowania, i historia medycyny, feminizm, kine-
zjoterapia, wychowanie szkolne i pozaszkolne, wreszcie wychowanie zdrowot-
ne.

Recenzja, od ktérej rozpoczniemy ich przeglad, dotyczy dzieta Sniadeckiego
O fizycznym wychowaniu dzieci. (Demel 1957, s. 198-202). W pewien symbo-
liczny sposéb zaczyna Demel od historii i do niej wielokrotnie powraca, co jest
cecha krytyka adaptacyjnego. Recenzja jest wlasciwie artykulem recenzyjnym,
ma bowiem trzy i pél strony tekstu, wypelnionego bardzo rzetelnymi komenta-
rzami do aktualnego wydania ksigzki tego wybitnego naukowca, prekursora pe-
dagogiki zdrowia. Oceniajac Sniadeckiego, na powrét méwi o przeszlosci: ,Le-
karz walczacy, lekarz — spolecznik, lekarz wychowawca pokolen — oto istotna
wielko$¢ Sniadeckiego. Tradycja ta nie tylko napawa nas duma, tradycja ta uczy,
pobudza do myglenia, uzbraja” (Demel 1957, s. 202). Odnoszac si¢ do zmian
w oryginalnym stylu wypowiedzi Sniadeckiego, pisze z kolei: ,sprawa moder-
nizacji jezyka jest kwestig nie tylko praw i zasad wydawniczych, ale réwniez
wiaze sie z psychologia cztowieka. Lektura starych dziet poza strong meryto-
ryczng zawiera w sobie takze pewien moment irracjonalny, jakas tesknote za
bezposrednim obcowaniem z autorem, ktdry reprezentuje wskrzeszong czastke
historii. [...] A nic tak nie psuje tego klimatu, jak wszelka modernizacja” (Demel
1957, s. 198-202). Recenzja jest erudycyjna, silnie osadzona w przywiazaniu
do tradycji.

Kolejny tekst (Demel 1961, s. 407-410) dotyczy rozleglego tematu tzw.
kwestii kobiecej. Recenzowana ksigzka jest bowiem monografia biograficzna
o zyciu i dzialalno$ci Anny Tomaszewskiej-Dobrskiej, pierwszej lekarce prak-
tykujacej w Polsce. Demel zatem siega znowu do przesztosci, by spopularyzo-
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wac dzielo na temat aktualny, ukazujac rézne oblicza feminizmu: , Trzezwy glos
dr Anny odbija od krzykliwego tta obozu warszawskich feministek. [...] Totez
walczyla o prawa kobiet, nie o réwnouprawnienie” (Demel 1961, s. 410).

Krytyk umiejetnie wskazuje zalety opracowania a takze wytyka niescistosci
historyczne i merytorycznie, swobodnie poruszajac sie po tak rozlegtym obsza-
rze problemowym.

Nastepna recenzja (Demel 1962, s. 41-42) dotyczy pracy zbiorowej Meto-
dyka ¢wiczen Srodlekcyjnych w warsztatach szkolnych, wiec problematyki szkol-
nictwa zawodowego. Autor z wlasciwg dla siebie erudycja i dociekliwo$cia ana-
lizuje tresci, odnoszac si¢ do nawet bardzo szczegdlowych aspektow gimnastyki
srodlekeyjnej ijej opisdw w recenzowanej ksigzce. Imponujaca wiedza, wielo§é
celnych uwag, ale zarazem elegancki, nienapastliwy styl wypowiedzi pokazuja
mistrzostwo krytyczne Demela, dbalo$¢ o rzetelno$¢ informacji i jakos zapro-
ponowanych rozwiazan, co jest rowniez cecha krytyka adaptacyjnego.

W kolejnej recenzji Demel odnosi si¢ do tresci ksiazki Postawa ciala, jej
wady i leczenie (Demel 19664, s. 24-26). Wiec znowu obszar $wietnie znany
krytykowi, ktéry tym razem ostroznie udziela pochwal, a za to nie skapi uwag
krytycznych, ale rzeczowych i przeciez na pewno z wdzigcznoscia przyjetych
przez autora. Specyfike recenzji odzwierciedlaja nawet $rodtytuly: Co w ksigzce
jest zbedne lub potraktowane zbyt obszernie; Czego w ksiqzce brakuje; Bledy rze-
czowe, kwestie dyskusyjne, nieporozumienia, niedostatki krytycyzmu. Ujawnia sie
ytechniczny” profesjonalizm Demela i dazenie do jak najwyzszej jakoéci opra-
cowania. Deklaruje nawet pomoc w postaci szczegélowszych jeszcze uwag przy
drugim wydaniu ksiazki.

Piata z kolei recenzja ksiazki Postgpy w nauce a absencja szkolna mlodziezy
(Demel 1966b, s. 59-60) jest typowym tekstem recenzji informacyjnej, au-
tor zwiezle referuje zawarto$¢ omawianej publikacji i wskazuje na uchybienia,
do ktorych zalicza nazbyt zwiezty i suchy wyktad i pedanterie naukowa dopro-
wadzona do przesady (przygniatanie czytelnika w drobnych kwestiach plikami
zarzadzen i okélnikéw). Autor konstatuje: ,Stowem: nie jest to ksigzka do czy-
tania; jest to rozprawa do studiowania” (Demel 1966b, s. 60). Opinia ma cha-
rakter adaptacyjny.

Szésta recenzja dotyczy ksiazki na temat historii dziatalnosci Robotniczego
Towarzystwa Przyjaciol Dzieci w okresie migdzywojennym (Z dziejéw Archi-
pelagu). Jest to typowa recenzja informacyjna z wtretami na temat znaczenia
historii i postepowych tradycji wychowawczych (Demel 1967c, s. 27-29).

Recenzja siédma (Demel 1967a, s. 33-34) i 6sma (Demel 1968, s. 201~
204) dotycza lektury wzietej z pi$miennictwa niemieckiego. W recenzji Wycho-
wanie zdrowotne za Odrg Demel przybliza tresci rozprawy Gerharda Karlsdor-
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fa, w ktorej autor zarysowuje teoretyczne podstawy wychowania zdrowotnego
i jego nowoczesng koncepcje metodyczna. Demel chwali laczenie teorii z prak-
tyka, gani za$ waska, ,zasciankowq” baze bibliograficzng, ograniczong do wy-
dawnictw NRD, z pominieciem literatury $wiatowej. Tekst kolejny jest druga,
szersza recenzjq tej samej ksigzki. Trudno powiedzieé, czy obie recenzje fak-
tycznie oddziela rok, ale mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ta druga recenzja jest nie
tylko inna, ale tez znacznie poglebiona.

Dziewiata recenzja, tym razem o ksiazce Ryszarda Wroczynskiego Wycho-
wanie poza szkolg, nie zostala uznana przez autora przewrotnie za recenzje
(Demel 1969b, s. 37-39). Autor w polowie tekstu zastrzega si¢ bowiem, iz:
»Notatka niniejsza nie jest recenzja w $cistym tego stowa znaczeniu. Ogranicza
sie¢ bowiem do informacji, nie wchodzac w krytyke. Generalna polemika nad
ksiazka rozwinie si¢ zapewne na famach pism ogélnopedagogicznych, gdyz jej
zakres jest niezmiernie szeroki. Naszym celem byto jedynie zaprezentowa¢ ja
w $rodowisku wychowawcéw fizycznych i wskazaé korzysci, jakie odnies¢ moz-
na z jej lektury. [ ... ] Mimo to nie mozemy si¢ powstrzyma¢ od dwéch uwag
polemicznych...” (Demel 1969b, s. 38) (i tu nastepuje wywéd na cala kolumne
tekstu. Czyz wiec nie mamy tu jednak do czynienia z recenzja?).

Tekst dziesigty (Demel 1969a, s. 235-239) dotyczy historii wychowania
przedszkolnego (Wychowanie przedszkolne i ksztalcenie wychowawczyn w Kré-
lestwie Polskim 1968). Demel przedstawia wpierw autorke i jej osiagniecia oraz
specyfike warsztatu naukowego. Podkresla doskonalo$¢ aparatu naukowego,
wzorowo$¢ pod wzgledem metodologicznym. Ale nie tylko chwali. Wytyka tez
niedostatki w omdéwieniu kwestii historycznych, brak waznych nazwisk. Stara
sie rzetelnie podkreslaé to, co wartosciowe, a krytykowaé braki (,,Za wiele jesz-
cze w naszej historii mechanicznego przekazu opinii z pokolenia na pokolenie,
bez troski o ich rewizje” — 5. 237). Czyni to jednak elegancko, by nie urazi¢ oso-
biscie autorki. Na przyklad, gdy wskazuje brak odniesient do innych dyscyplin:
yRozprawa B. Sandler jest monografia klasyczna, tzn. mieszczaca si¢ bez resz-
ty w jednej dyscyplinie, mianowicie w historii wychowania. Jest to dzi§ — gdy
przewazaja badania na styku dyscyplin - zjawisko stosunkowo rzadkie, praca
moze mniej efektowna, ale przeciez pozyteczna, a nawet konieczna” (tamie, S.
239). Wytyka tez autorce braki treéci zwigzanych z higiena i ruchem higienicz-
nym i szeroko to uzasadnia, przez co tekst przestaje by¢ tylko recenzja, a staje
sie artykulem recenzyjnym o réznych aspektach, zwiazanych z historiag wycho-
wania przedszkolnego. Na koniec odnosi sie do stylu pisarskiego autorki, ujaw-
niajac w ten sposob wlasne poglady na temat warsztatu pisarskiego w ogdle.
Znajdujemy w tekscie wszystkie wskazniki podejscia adaptacyjnego w krytyce.
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Ostatni z omawianych tekstéw (Demel 1971, s. 564-565) nie jest recenzja
w dostownym znaczeniu. Jak i wezesniejszy jest artykulem recenzyjnym, inspi-
rowanym wydawnictwem Dzieje wychowania fizycznego i sportu, chwalacym
zaréwno geneze tej ksiazki, jak i szkole naukowsq jej autora oraz jej dorobek,
ponadto ukazujacy trzy funkcje historii dla nauki. Nie ma w tym artykule zad-
nych uwag krytycznych, ale nie jest to tez panegiryk, gdyz Demel chwali ,pefen
kompleks zjawisk i wartosci”, zwiazanych z podejsciem do zadan badawczych,
uznaje dorobek szkoty Wroczynskiego za ,klub dobrej roboty”, przedstawia
skale dorobku zespotu, ma wiec silne argumenty in plus.

Poszukujac cech adaptacyjnych tekstéw i ich autora trzeba pamieta, iz juz
sam wybor ksiazek do recenzji $wiadczy o zainteresowaniach naukowych kry-
tyka. Wymienione recenzje sa zazwyczaj kilkustronicowe i nie sprowadzaja sie
tylko do zdawkowych informacji na temat dziela. Demel ma zacigecie polemicz-
ne i co rusz wchodzi w dialog, a nawet spor za réwno z autorem tekstu, autorem
wstepu do dzieta lub pogladami innych wspomnianych oséb. Moze sobie na to
pozwoli¢, gdyz ma olbrzymia wiedze, mozna by nawet rzec, iz jest pasjonatem
poznawanych dziedzin i potrafi w interesujacy, a zarazem szczegdtowy sposob
wypowiada¢ sie na temat poruszanej w ksiazkach materii, co czyni jego krytyke
niezwykle przydatna autorom.

Czesto rozpoczyna od zaprezentowania autora lub przyblizenia problemu,
przedstawionego w recenzowanej ksigzce. A wiec nakresla tlo, na ktérym sy-
tuuje oceniane dzielo i jego gtéwny problem. Potrafi réwno udziela¢ pochwat
i nagan, wykorzystuje swoje oczytanie w szerokim wachlarzu interdyscyplinar-
nej literatury. Odnosi sie tez do bibliografii ksiazkowych, wskazujac nie tylko
bledy literowe w nazwiskach, ale w ogéle braki w doborze literatury przedmio-
tu, z latwoscig zongluje nazwiskami i komentarzami do tresci dziel, co powodu-
je, Ze czytanie jego recenzji stanowi naprawde uczte intelektualna.

Recenzje te maja dzi$ warto$¢ nie tylko poznawcza, ze wzgledu na jej tresci,
ale tez warsztatowa. Mogga stac sie lekturg dla doktorantéw i mlodych pracow-
nikéw naukowych, jako przyktad bogatego warsztatu pisarskiego naukowca,
niebedacego humanista z wyksztalcenia, czlowieka potrafiacego laczy¢ teorie
z praktyka, przeszlo$¢ z terazniejszoscia i przyszlo$cia. Recenzje i inne teksty
krytyczne to tylko utamek bogatej spuscizny pisarskiej Demela. Niezwykle in-
teresujaca jest lektura felietonéw Demela i jego tekstéw satyrycznych, tu po-
minietych na razie, ktére nazywa ,satyra naukows’, co wiele méwi o ich spe-
cyfice, aczkolwiek nie ma takiego gatunku naukowego. Co najwyzej mozna
mowic ,satyra na nauke”. Miedci si¢ ona w ramach gatunku felietonu i w ten
sposéb bedziemy postrzegac wszystkie teksty, umieszczane na famach ,Kultu-
ry Fizycznej” w latach 1967-1972 (I jeden w , Zyciu Literackim”). Niezwykle
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tez interesujaca jest seria felietondw, pisanych anonimowo pod pseudonimem
Pol Anonim na tamach tejze ,Kultury Fizycznej”. W ramach specjalnie utwo-
rzonej rubryki wypowiada si¢ przez kolejne lata najczesciej pod tym wlasnie
pseudonimem. Inauguracja rubryki nastepuje w nr 1 z 1969 roku. Felietony te
sa przedmiotem osobnych badan i opiséw w poszukiwaniu cech adaptacyjnych
autora. Zdawal sobie tez sprawe Demel, ze popularyzacja nauki wymaga staran
o czytelnika, co dawal wyraz w recenzjach, na przyklad piszac o jednej z reko-
mendowanych pozycji:

»Ksiazka jest ogromnie powazna. Takich ksiazek sie nie czyta, takie ksiazki
si¢ studiuje. Chwalebna jest zgrzebno$¢ naukowa, ale osobiscie wolalbym te
rzecz w tonacji nieco cieplejszej. Ten chléd intelektualny paralizuje czytelni-
ka. Ksigzka nie zbliza go do epoki, spraw i ludzi. A takie zblizenie osiaga si¢
m.in. poprzez ilustracje (ktérych tu nie ma), poprzez noty biograficzne, cza-
sem przez anegdote lub nawet dowcipny komentarz. Autorka, a z nia i edytor,
stronig jednak od takich »figléw«, ktére moglyby naruszy¢ powage pracy na-
ukowej. I to jest chyba tragedia historii, ze w pogoni za naukowoscia traci swoj
wdziek, swoj humanistyczny wyraz, zawisa gdzies miedzy sciences a lettres, przez
co — parafrazujac Sniadeckjego — »ani tego nie dostepuje, ani uzywa tamtego«”
(Demel 19694, s. 239).

Podsumowanie. Demel - krytyk adaptacyjny

Analiza zebranego i ukazanego tu materialu pod wzgledem treéci krytycz-
nych i stylu wypowiedzi oraz wybranych cech tekstu wskazuje na mozliwos¢
zaliczenia Macieja Demela do grupy krytykéw adaptacyjnych, w szerokim
i glebokim znaczeniu z powodu silnego przywiazania do historii, szacunku dla
dorobku przesztoéci i pietnowania naukowych naduzy¢ i niedostatkéw w tro-
sce 0 jako$¢ nauki. Dostrzegalne sa tez bogactwo warsztatu pisarskiego Macieja
Demela, jego nietuzinkowa erudycja i zmyst satyryczny. Mozna tez stwierdzi¢,
iz indywidualny jezyk wypowiedzi charakteryzuje sie elastycznoscia i bogac-
twem. Jego odmiany potrafit Demel wykorzystywac stosowne do celu krytyki,
gatunku wypowiedzi, przewidywanego odbiorcy i medium. Pomocne bylo tez
wielostronne wyksztalcenie, pozwalajace z latwoscia siega¢ do réznych obsza-
réw naukowych w celu znalezienia potrzebnych argumentéw. Nie brak tez bylo
Demelowi odwagi, by wlasne poglady wyglasza¢. Nie przekraczal jednak gra-
nic, wyznaczanych przez realia polityczne i spoteczne.
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STRESZCZENIE

W bogatej i réznorodnej twoérczoéci naukowej Macieja Demela znajdujemy intere-
sujacy obszar publikacji, dotyczacych krytyki naukowej. Demel uprawial krytyke, pi-
szac recenzje, artykuly krytyczne, felietony i artykuly satyryczne. Oméwione w artykule
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publikacje to recenzje i artykuly recenzyjne umieszczone na famach czasopism specja-
listycznych w latach 1957-1972, éwiadczace o pasji poznawczej, ogromnej erudycji i za-
angazowaniu autora w rozwoj dyscyplin, ktérymi sie naukowo parati o jego aktywnym,
wnikliwym czytelnictwie. Cechy takie, jak odwolania do tradycji, dbato$¢ o jako$¢ publi-
kowanych ksigzek, wskazuja na to, ze Demela mozna uzna¢ za krytyka adaptacyjnego.

SEOWA KLUCZOWE Maciej Demel, krytyka naukowa, recenzja naukowa, warsztat
pisarski, krytyk adaptacyjny

SUMMARY

In Maciej Demel’s extensive and diverse scientific work we find an interesting area of
publications on scientific criticism. Demel has practiced criticism, writing reviews, crit-
ical articles, columns and satirical texts. Demel’s publications discussed in the article are
reviews and review articles published in specialist journals between 1957-1972, reflect-
ing the author’s passion for cognition, enormous erudition and commitment to the de-
velopment of the disciplines he is a scientific couple and his active, insightful readership.
Features such as references to tradition, care for the quality of published books indicate
that Demel can be considered an adaptive critic.

KEYWORDS Maciej Demel, scientific criticism, scientific review, writing technique,
adaptive critic
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