EWELINA . KONIECZNA
ORCID 0000-0001-9109-8995

Proba implementacji techniki rysunku na dowolny temat na grunt
praktyki pedagogiczne;

Studia Pedagogiczne. Problemy spoteczne, edukacyjne i artystyczne 2022, t. 40: 5973

An attempt of implementing a drawing technique on any topic to the ground of
pedagogical practice
DOI 10.25951/9535

Wprowadzenie

Swobodna ekspresja towarzyszy czlowiekowi od wczesnych okresow
jego zycia. Chociaz badacze réznie postrzegaja funkcje, jaka pelni ona
w rozwoju dziecka (zob. Stern 2016), to zgodni sa co do wartosci, jaka
posiada ten niewymuszony niczym akt tworczy. Rysunek dziecka to jed-
noczes$nie forma i rodzaj spontanicznej tworczosci, ktérej przedmiotem
staja si¢ uwewnetrznione przezycia oraz wyobrazenia o $wiecie rzeczy-
wistym i zjawiskach nadprzyrodzonych. Plastyczna twérczoé¢ dziecieca
zwiazana jest z potrzeba komunikowania si¢ i ekspresji, ktére w obliczu
niedostatecznych kompetencji komunikacyjnych staja si¢ jedna z poza-
werbalnych form wypowiadania sie. My$lenie o rysunku w kategoriach
jezyka symbolicznego (por. Fromm 1994, s. 65) wynika z przekonania,
ze czlowiek zyje w $wiecie znakéw i symboli, ktére wspottworzy w $wie-
cie kultury, gdzie symbol staje si¢ nosnikiem jego wewnetrznych stanéw
i dazen. Traktujac kulture jako pewien zbiér wspéldzielonych symboli
i ich znaczen, jednostka poddaje je procesom internalizacji i reinterpre-
tacji, ktorym towarzysza nowe do$wiadczenia i potrzeby. To co pozostaje
w miare trwale i niezmienne jest najczesciej wynikiem wielowiekowych
doéwiadczen gatunku ludzkiego i ma cechy archetypu (Jung 1976).
Dzieki zjawisku archetypizacji, spontanicznie pojawiajace sie na rysunku
symbole pozwalajg zrozumie¢ $wiat widziany oczami dziecka.

Rysunek jest zbiorem symboli posiadajacych znaczenie, ktérego
odczytanie powinno przebiega¢ w kontekscie jednostkowego i kultu-
rowego doswiadczenia (Gintecki 2007, s. 13). Zamieszczone na nich
symbole ,to formy wyrazu udostepniajace sens” (Ricoeur 2003, s. 66),
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dzieki ktérym mozliwe jest dotarcie do glebszych intencji autora rysunku. Ich
rozumienie wymaga bycia uczestnikiem rzeczywistosci, z ktérej symbol pocho-
dzi i postrzegania go jako elementu o historyczno-kulturowym znaczeniu. Jest
procesem polegajacym na obcowaniu z wytworami kultury, dla ktérej jezyk
symboli stanowi plaszczyzne porozumienia autora z odbiorca dziela. Wilhelm
Dilthey takie ,rozumienie utrwalonych uzewnetrznien zycia” (1982, s. 293)
nazywa interpretacja (wykladnia) i postrzega jako zobiektywizowane badanie
zycia cztowieka.

Konsekwencja przyjecia powyzszej perspektywy bylo uznanie rysunku
dziecka za rodzaj ,tekstu”, ktérego (z)rozumienie polega na odkrywaniu sen-
sow zawartych w symbolach. Szczegodlnie cenny jest rysunek powstajacy z ini-
cjatywy rysujacego, pozwalajacy mu na nieograniczona swobode wypowiedzi.
Nalezy odrézni¢ go od rysunkéw powstajacych niejako ,na zamoéwienie” innej
osoby, chociaz oba maja warto$¢ poznawcza. Z tego tez powodu swobodny ry-
sunek stat si¢ przedmiotem moich zainteresowan badawczych. Wedlug Mar-
garet Naumburg jest to rodzaj techniki polegajacej na wywolaniu skojarzen
i spontanicznym rysowaniu. Jest ona pomocna dziecku (i nie tylko) w werba-
lizacji problemu, a badaczowi w jego lepszym rozumieniu (za: Oster, Gould
2007, . 61).

Celem artykulu jest zaprezentowanie sposobu wykorzystania techniki ry-
sunku na dowolny temat w badaniach dotyczacych potrzeb rozwojowych dzie-
ci w mlodszym wieku szkolnym. Z tego tez powodu w dalszej czesci artykutu
chciatabym opisa¢ dobér kryteriéw oceny rysunku na dowolny temat, opra-
cowany na podstawie propozycji innych autoréw oraz wlasnych, autorskich
pomystéw. Chcialabym réwniez przedstawi¢ wyniki badan wlasnych, przepro-
wadzonych w grupie dzieci w mlodszym wieku szkolnym z wykorzystaniem
opisywanej techniki.

Technika rysunku na dowolny temat w badaniu potrzeb rozwojowych dzieci
w mtodszym wieku szkolnym

Prezentowane ponizej wyniki badan dotycza rysunku na dowolny temat
uzytego w badaniu potrzeb rozwojowych dzieci w mlodszym wieku szkol-
nym z wykorzystaniem technik rysunkowych. Badania prowadzone byly w la-
tach 2012-2013 (wstgpne badania pilotazowe) oraz w 2014-2020 (badania
wlasciwe). Rozlozenie badan w czasie spowodowane bylo rodzajem przyjetej
orientacji badawczej (badania jako$ciowe), zasiegiem badan (przeprowadzone
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zostaly na terenie czterech wojewddztw: opolskiego, slaskiego, dolnoslaskiego
i16dzkiego) oraz trudno$ciami wynikajacymi z sytuacji pandemicznej (w roku
2019 2020). W badaniach udzial wzigto 179 dzieci, w wieku od 6 do 12 roku
zycia, bedacych w normie intelektualnej i fizycznej (nieposiadajacych orzecze-
nia o niepetnosprawnosci).

Jako gtéwna metode badan wyznaczylam analiz¢ wytworu oraz jakosciowe
studium przypadku. W przypadku tej drugiej metody Robert E. Stake wyrdz-
nia trzy rodzaje studium: autoteliczne (ang. intrinsic case study), instrumentalne
(ang. instrumntal case study) i zbiorowe (ang. collective case study). Dazeniem
badacza prowadzacego autoteliczne studium przypadku nie jest ilustracja ani
reprezentacja czy che¢ zrozumienia. Studium prowadzone jest wylacznie z po-
wodu jego zainteresowania tym konkretnym przypadkiem. Kiedy jednak ba-
dacz bedzie chcial poglebi¢ wiedze o zjawisku, zdecyduje sie na zastosowanie
drugiego rodzaju studium. Podejscie instrumentalne do przypadku sprawia, ze
to nie badany, a zwiazane z nim zjawiska staja sie centrum jego zainteresowania.
Natomiast w sytuacji kiedy badanie obejmie swoim zasiegiem kilka przypad-
kéw Stake nazywa je studium zbiorowym (2010, s. 627-628). Wedlug Dawida
Silvermana jest to rodzaj badania, w ktérym przy pomocy pewnej liczby przy-
padkéw mozliwe jest poznanie badanego zjawiska (2008, s. 169). Postugujac
sie podzialem Stake’a, w moich badaniach zastosowanie znalazty wszystkie opi-
sane wyzej rodzaje studiéw. W przypadku dwéch pierwszych autor przyznaje,
ze trudno jest jednoczenie oddzieli¢ je od siebie, gdyz zazwyczaj przyjmuja one
postaé mieszang (2010, s. 627-628).

W celu poznania dziecigcych potrzeb rozwojowych opracowatam proce-
dure, ktérg (wstepnie) nazwatam ,Technika 7 rysunkéw”. W jej ramach kazde
badane dziecko wykonalo siedem rysunkéw, w tym sze$¢ na z gory okreslony
temat. Kolejno$¢ wykonywania prac rysunkowych byla dla wszystkich dzie-
ci taka sama. Badania prowadzone byly indywidualnie z kazdym dzieckiem,
w jego domu rodzinnym'. Rysunek na dowolny temat byt pierwsza z prac, jakie
dziecko wykonywalo podczas siedmiu spotkan z badaczem.

' Szczegdlowy opis procedury badawczej zostal zaprezentowany w: E.J. Konieczna,

Drawnigs as a source of knowledgeabout the basic developmental needs of children at
a younger school age, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanitas. Pedagogika’, 2018,
17,5.253-263.
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Tabela 1. Rodzaje badanych potrzeb oraz przyporzadkowane do nich tytuly prac
rysunkowych wraz z tre$cia dyspozycji do ich wykonania

Rodzaj Rodzaj Totat Polecenie
badanej badanej r};c kierowane
potrzeby potrzeby pracy . do badanego
. . . rysunkowej .
glownej szczegolowej dziecka
Rysunek Narysuj to na co
- - masz ochote/
na dowolny temat .
Narysuyj to co chcesz
Potrzeba Tego si¢ boje, Narysuj to czego sie boisz,
unikania urazéw tego nie lubie czego nie lubisz
Potrzeba
bezpieczenstwa
Potrzeba Ogrod Narysuj ogréd
posiadania granic | otoczony plotem otoczony plotem
Potrzeba bliskiego
kontaktu Rodzina Narysuj rodzing
emocjonalnego
Potrzeba
relacji Potrzeba
przynaleznosci Jawsréd Narysuj siebie
do grupy innych os6b wirdd innych oséb
réwiesniczej
Po lewej stronie
.. narysuj siebie,
Potrzel.)a. Jaki .]es.tem, jaki/jaka jeste$
dodatniej jaki s
samoocen chciatbym by¢ a po prawej siebie,
v ymby jaki cheialby$ by¢/
jaka chciataby$ by¢
Narysuj albo krola
Potrzeba - albo rycerza
kompetencji albo poddanego
Potrzeba Kol (polecenie kierowane
o do chiopca)
dominacji rycerz, ) f
. . ddan Narysuj albo krélowa
HHznatia po Y albo siezniczke
albo poddang
(polecenie kierowane
do dziewczynki)

Zrédlo: opracowanie wiasne.



Proba implementacji techniki rysunku na dowolny temat 63

Zastosowanie przeze mnie rysunku na dowolny temat w badaniu potrzeb roz-
wojowych dziecka w mtodszym wieku szkolnym podyktowane bylo checia wpro-
wadzania badanego w atmosfere¢ badan rysunkowych oraz nawigzania z nim bliz-
szego kontaktu. Jednak gléwnym celem rysunku bylo poznanie podstawowych
dyspozycji badanego dziecka na podstawie narysowanej przez niego pracy. Uzyska-
na wiedza byla pomocna w zrozumieniu kolejnych prac rysunkowych dotyczacych
bezposrednio badanych potrzeb.

Polecenie do wykonania rysunku na dowolny temat kierowane do dziecka
brzmialo: ,Narysuj to, na co masz ochote, to co chcesz” W trakcie rysowania badacz
prowadzil obserwacje zachowania dziecka oraz notowal kolejno$¢ powstawania
element6éw na rysunku. Po jego wykonaniu przeprowadzal rozmowe z dzieckiem
na temat narysowanej pracy w ramach przygotowanych wczeéniej pytan.

Kolejnym etapem badan byly czynnosci analityczne. Do tego celu, jeszcze
na etapie projektowania badan, opracowalam zestaw kryteriéw oceny rysunku
dziecka. Niezaleznie od przyjetego kryterium rysunek kazdego dziecka analizowa-
ny byl jako odrebny, niezalezny od siebie wytwor, jednak poddany tym samym kry-
teriom oceny. Dzieki takiemu podejsciu udalo sie opracowa¢ zestawienia zbiorcze
zawierajace opisy rysunkéw, ktére mozna bylo poréwnywac ze soba i analizowaé
pod katem podobienstw i wystepujacych réznic. Stworzone zestawienia, zgodnie
z przyjeta procedura badan, shuzyly poglebieniu wiedzy o dziecku na tle badanej
grupy (por. Kubinowski 2010, s. 80; zob. Yin 2015, s. 51; Talu 2018, s. 763-779).
Dobér kryteriéw oceny formalnej rysunku na dowolny temat opracowany zostal
na podstawie sugestii autoréw (Chermet-Carroy 2010; Cherney, Seiwert, Dickey,
Flichtbeil 2006; Fleck-Bangert 2001; Siek, Grochowska2001; Kosciuk 1990) oraz
wlasnych refleksji w tym zakresie. W dalszej czg$ci artykutu chcialabym zaprezento-
wacé sposob analizy rysunku na dowolny temat na podstawie opracowanego doboru
kryteriéw wraz z ich podzialem, umozliwiajacym dokonanie formalnej i nieformal-
nej oceny pracy badanego dziecka.

Kryteria oceny formalnej rysunku na dowolny temat
Czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia znaczen zawartych w pracy dziecka

rozpoczelam od opisu pierwszego wrazania. Bylo to pierwsze kryterium oce-
ny pracy® (por. Fleck-Bangert 2001, s. 64). Rysunek jest rodzajem komunikatu

> Kryterium ,pierwsze wrazenie” nie mozna zaliczy¢ do oceny formalnej. Jednak ze

wzgledu na przejrzysto$¢ prezentowanej tu koncepcji badan zostalo ono opisane
w podrozdziale dotyczacym tego typu kryterium.
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niewerbalnego i podobnie jak inne tego typu komunikaty (np. gesty) wywoluje
u odbiorcy okreslone stany emocjonalne. W przeprowadzonych badaniach wy-
wolane emocje (bedace subiektywna reakcja na kontakt z trescia komunikatu)
byly pozytywne. Jedynie 10 rysunkéw wywolalo negatywne emocje i skojarze-
nia (byly to ciemne, jednobarwne, smutne rysunki). W przypadku tej grupy
dzieci podobne tresci nie powtérzyly sie w ich kolejnych pracach. Jednak ry-
sunki o negatywnej wymowie moga tworzy¢ cykle prac, co nadaje im szczeg6l-
ne znaczenie. Kazda powtarzalno$¢ (niezaleznie od wartosci) moze stanowié¢
cenng informacje o dziecku.

Kolejnym obszarem analizy byt stopien przejrzystosci rysunku (kryterium
drugie). Podczas oceny tego kryterium bralam pod uwage wyrazne oddziele-
nie poszczegélnych elementéw od siebie i fatwo$¢ ich rozpoznania (Ko$ciuch
1990, s. 10S). Cechy przejrzystosci rysunku (tzn. brak ciemnych, poplatanych
kresek i nadmiaru cieni) byly obecne w wigkszo$ci prac. Jedynie tresé 16 ry-
sunkéw byla trudna do okreslenia ze wzgledu na nieczytelng, nieostra kre-
ske, z duza iloscia zacienionych pél. Tego typu prace wskazuja na sktonnosé
do przezywania silnych reakcji emocjonalnych przez jego autora (Siek, Gro-
chowska 2001, s. 186). Poniewaz byl to pierwszy rysunek wykonany w obecno-
$ci badacza, sytuacja ta mogla wywolac u dziecka niepokdj, ktéry znalazl swoje
odzwierciedlenie w jego pracy.

Proporcje rysunku w stosunku do rozmiaru kartki byly trzecim kryterium
oceny pracy (Siek, Grochowska 2001, s. 186). Do tego celu opracowatam ,Ma-
tryce 25 pol” i na jej podstawie ustalitam wielko$¢ obszaru kartki, na jakim po-
wstal rysunek. Wéréd prac dominowaly rysunki duze (125 prac), zajmujace po-
wierzchnie od 17 do 25 pdl. Interpretujac znaczenie wielkosci prac, przyjetam,
ze autoréw duzych rysunkéw cechuje zaufanie do siebie, bogata wyobraznia,
energia, potrzeba dzialania oraz ekspansywnos¢ wyrazajaca sie niekiedy po-
rywczym zachowaniem, impulsywnosécia. Z kolei rysunki zajmujace niewielka
powierzchnie kartki (do 8 pél) wskazuja na takie cechy ich autoréw, jak zapo-
biegliwos¢, cierpliwosd, ale takze nieufno$¢ wobec siebie (Siek, Grochowska
2001, s. 186). Takich rysunkéw bylo jednak niewiele (24 prace).

Pomimo ze kolor jest symbolem o do$¢ niejednorodnym znaczeniu, to
zdecydowalam si¢ go potraktowac jako kolejne, czwarte kryterium oceny ry-
sunku. Wéréd najczedciej wystepujacych koloréw znalazt sie 26ty (129 prac),
budzacy skojarzenia z takimi cechami rysujacego dziecka, jak: promiennos¢,
rados¢, optymizm, ale takze opanowanie, kreatywnos¢, umystowos¢. Nawigzu-
jac do wspomnianej wieloznaczno$ci symboliki koloru, zélty jest takze kojarzo-
ny z zazdro$cia i brakiem przychylno$ci wobec innych oséb. Podczas tworzenia
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zestawien i opracowania zbiorczej analizy uwzglednilam jego wystgpowanie
zaréwno jako koloru wiodacego w pracy, jak i jego wystepowanie w ogole. Jego
przewaga nad innymi kolorami w pracy dziecka $wiadczy o checi usamodziel-
nienia si¢ i pdjécia swoja droga, co jest naturalng potrzeba os6b w wieku szkol-
nym (szczegdlnie powyzej 10 roku zycia). Interpretujac znaczenie tego koloru,
mozna przyjaé, ze jego wystepowanie w pracach dzieci nadopiekurniczych ro-
dzicow bedzie $wiadczy¢ o checi uwolnienia sie od zewnetrznej presji i wywo-
lanych nia wewnetrznych napie¢.

Prawie tak samo czesto dzieci wykorzystaly w swoich rysunkach kolor nie-
bieski (128 prac) i czerwony (122 prace) o jasnych odcieniach. Oba te kolory
stoja wobec siebie w opozycji, podobnie jak woda i ogien, bedac wzajemnie
zwalczajacymi sie Zywiolami. Pierwszy z nich uzyty przez dziecko bedzie $wiad-
czy¢ o jego wrazliwoéci i podatnosci na bodzce. Odnoszac sie do wody, ktéra
skrywa w sobie tajemnice trudno dostepnego $wiata, kolor niebieski wskazuje
na skryto$¢ i zamkniecie w sobie, niekiedy na potrzebe wyciszenia, biernos¢,
a nawet rezygnacje. Wystepowanie tego koloru, jako dominujacego u dzieci
w miodszym wieku szkolnym, moze tez wskazywaé na rozwdj potrzeb estetycz-
nych i duchowych. Natomiast kolor czerwony, utozsamiany przede wszystkim
z sila, meskoscia, gniewem i agresja, w przypadku tej grupy wiekowej wskazuje
raczej na brak umiejetno$ci panowania nad swoimi popedami, co ma zwigzek
z procesami dojrzewania emocjonalnego i spolecznego. Przewage tego koloru
w pracy dziecka mozna interpretowac jako potrzebe aktywnodci, ruchu i rywa-
lizacji (Chermet-Carroy 2010, s. 24-27; Borecka 1998, s.32,67,115-117, 128;
Sikorski 2008, s. 279-283).

Do kryteriéw oceny rysunku badanego dziecka wlaczytam takze rodzaj uzy-
tej kreski (piate kryterium). Na potrzeby analizy rysunkéw rodzaje kresek po-
dzielitam na trzy grupy. Do dwdch pierwszych zaliczylam prace narysowane
delikatna kreska (25 prac) oraz gruba kreska (42 prac). Jednak najwiecej prac
narysowanych zostalo kreska mieszang (106 prac) (Chermet-Carroy 2010,
s. 36-37), taczaca w sobie delikatne linie z tymi narysowanymi mocno i zde-
cydowanie. Autorzy rysunkéw mieszanych posiadaja w sobie zaréwno cechy
delikatnosci, wrazliwosci, niesmiatoéci (cienka kreska), jak i witalnosci oraz
afirmacji wlasnej osoby (gruba kreska). Uzupelnieniem tych treéci byta analiza
kolejnych cech rysunku, a mianowicie rodzaju uzytych ksztaltow (szoste kry-
terium). Rozpoczelam ja od okreslenia prac rézniacych sie miedzy soba pod
tym wzgledem. Nadmiar okraglych i falistych linii oraz girland (39 prac) moze
$wiadczy¢ o kompilacji réznych cech, tj. lagodnej naturze rysujacego, cierpli-
wosci i uczuciowosci, ale réwniez o pobudliwosci i braku energii. Przewaga



66 Ewelina J. Konieczna

katow i/lub pionowych linii na rysunku (12 prac) wskazuje na twardoéé¢ au-
tora, jego waleczno$¢, posiadanie silnej woli, agresje (Kosciuch 1990, s. 105).
Najczesciej jednak rysowane byly oba rodzaje ksztattéw (127 prac), co mozna
zinterpretowac, ze ich autorzy facza w sobie opisane wyzej cechy.

Ostatnie kryterium formalne, tj. rozmieszczenie rysunku wzgledem brze-
gow kartki, ocenilam na podstawie ,Matrycy orientacji przestrzennej rysunku”
(Chermet-Carroy 2010, s. 37; por. Braun-Gatkowska 1988, s. 23). Prawostron-
ne rysunki byly bardzo rzadkie wéréd zebranych prac (3 prace). Taki sposéb
rozmieszczenia elementow na kartce $wiadczy o ekstrawertycznym usposobie-
niu dziecka oraz dostarcza wiedzy na temat relacji z ojcem. Prace o orientacji
lewostronnej (10 prac) wskazuja z kolei na potrzebe bezpieczenistwa, ktérej
dziecko poszukuje u boku matki. Autorzy tego typu prac chetniej tez powra-
caja do wydarzen z przesztodci, lubig wyobraza¢ sobie siebie mlodszymi. Naj-
wiecej zebranych prac rozmieszczonych zostalo w centralnej czesci kartki lub
réwnomiernie po obu stronach jej osi (165 prac). Moze to wskazywaé na am-
biwertyczne usposobienie rysujacego oraz na harmonijny charakter relacji z ro-
dzicami. Tego typu rozmieszczenie pracy mozna tez zinterpretowac jako zrow-
nowazany stosunek do przeszlosci i przyszlosci.

Dokonujac w tym miejscu oceny doboru kryterium, na podstawie ktorej
dokonatam analizy i interpelacji rysunku na dowolny temat, nalezy uzna¢, ze
zgromadzone w ten sposob informacje o dziecku sg bardzo ogélne. Ponadto sa
to kryteria stosowane najczeéciej w technikach projekcyjnych, budzacych za-
strzezenia co do ich wiarygodnosci. Z tego tez powodu wazniejszym kryterium
wydala mi sie ocena nieformalna, polegajaca na identyfikacji symboli zamiesz-
czonych na rysunku dziecka.

Kryteria oceny nieformalnej rysunku na dowolny temat

Przyjmujac perspektywe hermeneutyczna, uznalam, ze to co najistotniejsze
dla procesu poznania dziecka zawarte zostalo w symbolice rysunku. Préba ich
zrozumienia nie polegata jedynie odczytaniu sensu jednostkowych symboli
pracy, ale poszukiwaniu ich wzajemnych powiazan. Pojedynczy symbol, po-
dobnie jak wyraz, ukazuje jedynie oddzielne znaczenie. Dociekanie glebsze-
go sensu musi obejmowa¢ rozumienie calej konstelacji symboli. Podobnie jak
w przypadku tekstu literackiego, gdzie poszukiwania znaczen dotycza zdan, fraz
oraz ich kontekstu. Ta analogia nie jest przypadkowa. Zasada, ze ,czg$¢ istnieje
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tylko w odniesieniu do calosci” jest uniwersalna i niezalezna od obiektu podda-
nego interpretacji (Gnitecki 2007, s. 24-25).

Przenoszac t¢ zasade na grunt poszukiwania znaczen zawartych w rysunku,
prace nad interpretacja jego tresci podzielitam na kilka etapéw. Rozpoczetam ja
od identyfikacji wszystkich elementéw pracy dziecka. Odbywala si¢ ona w ra-
mach rozmowy z dzieckiem na temat tresci rysunku. Rozmowa z dzieckiem
byta nieodlacznym elementem badania, ktérej pominiecie uniemozliwitoby
prawidlowa interpretacje symboliki rysunku. Kolejnym krokiem bylo okre-
$lenie motywu wiodacego pracy. Byt nim zazwyczaj element dominujacy ze
wzgledu na rozmiar, kolor lub polozenie (centralna ekspozycja). Mégt by¢ nim
tez element rysunku najczeéciej wspominany podczas rozmowy przez dziec-
ko. Wsréd najchetniej rysowanych znalazly sie postacie (57 prac), nastepnie
sytuacje (48 prac) (np. gra w pitke), zwierzeta (47 prac) oraz przedmioty (36
prac), budynki (30 prac) i miejsca (22 prace). Dzieci rzadziej rysowaly pojazdy
mechaniczne (17 prac), roélinnosé¢ (13 prac) i krajobrazy (8 prac).

Nastepnym krokiem byta interpretacja symboliki motywu wiodacego oraz
pozostalych detali pracy. Przebiegata ona na podstawie ich znaczenie w odnie-
sieniu do tradycji (ujecie historyczno-kulturowe) i aktualnej rzeczywistodci
dziecka. Podczas tego etapu bralam pod uwage kolejno$¢ rysowania elemen-
tow, ich kolor oraz — po wykonaniu pozostalych sze$ciu rysunkéw przez dziec-
ko — powtarzalno$¢ motywu i/lub detali w pozostatych pracach. Wazne okaza-
lo sie takze powiazanie motywu wiodacego z treécig innych rysunkéw dziecka.
Zrozumienie rysunku wymagalo réwniez uwzglednienia sytuacji rodzinnej
dziecka, nierzadko znajdujacej odzwierciedlenie w jego pracy.

W poszukiwaniu teorii przydatnej do interpretacji rysunku na dowolny
temat odwotatam si¢ do teorii archetypéw Junga. Wedlug jej autora czlowiek
posiada dwa rodzaje nieswiadomosci. Indywidualng, bedaca mozaika tresci
wlasnych do$wiadczen, oraz zbiorowa (kolektywna), obejmujaca typowe do-
$wiadczenia ludzkie, nazwane przez Junga archetypami. To rodzaj dziedziczo-
nej, nieSwiadomej pamieci, przejawiajacej si¢ w postaci symboli i mitéw oraz
pradawnych wyobrazen i doswiadczen calej ludzkosci (Jung 1976). Wedtug
innych autoréw najprostsze znaki (np. punkt na plaszczyznie, linia itp.) sa takze
archetypami (tzw. graficznymi), wywolujacymi u jednostki okreslone reakcje.
W przypadku technik rysunkowych taka reakcja na archetypy polega na ich
rozbudowaniu i wigczeniu w tre$¢ rysunku (Kosciuch 1990, s. 104). Jego inter-
pretacja nie moze si¢ jednak odbywa¢ w oderwaniu od spoleczno-kulturowej
rzeczywistosci dziecka. Wobec powyzszego interpretacja zgromadzonych prac
polegala na zrozumieniu symboliki, ze szczegélnym uwzglednieniem ich obec-
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no$ci w bajkach i mitach oraz wspélczesnych wytworach kultury (Impeluso
2006; Kopalinski 2017; Gibson 2010; Pascual Chenel, Serrano Simarro 2008;
Wroblewska 2018; Baluch 1992; Baran 2006; Bartminiski 1996, 2012, 2019;
Bettelheim 2010; Borecka,1998).

Kazda interpretacja rysunku miala posta¢ ,gestego opisu” (zob. Geertz
2008, s. 17— 47), polegajacego na wyjasnieniu znaczenia symboli zawartych
w rysunku oraz ich wzajemnych polaczen. Tak przygotowany opis byt najcze-
$ciej przedmiotem rozméw z rodzicem, ktéry podczas prowadzonych badan
wyrazal zainteresowanie rysunkami tworzonymi przez dziecko. Rozmowa z ro-
dzicem nie miata wymiaru porady udzielanej na podstawie opracowanej dia-
gnozy, gdyz prowadzone badania temu nie stuzyly. Przyjela ona posta¢ dialogu
umozliwiajacego wzajemne poglebienie wiedzy o dziecku. Badacz, prezentujac
swoj sposob ,odczytania” rysunku, podkreslal, ze jest on subiektywnym opi-
sem senséw w nim zawartych i zachecat rodzica do dalszej interpretacji oraz
wspolnego poszukiwania znaczen.

Koncowe refleksje

Przedstawione powyzej wyniki badan s3 efektem analiz blisko dwustu ry-
sunkéw na dowolny temat. Ich celem bylo uchwycenie szerszej perspektywy
i poznanie réznic wystepujacych w pracach dzieci. Jednak podstawa pozna-
nia i zrozumienia konkretnego dziecka stala si¢ indywidualna analiza rysunku
(a w rzeczywistosci 7 rysunkéw) dziecka. Najwazniejsza role w tym procesie
odegrala préba (z)rozumienia znaczenia jego treéci. Uwzgledniajac istote sym-
bolu, kazda interpretacja bedzie jedynie propozycja ,0dczytania” sensu rysun-
ku, a jego reinterpretacja naturalna konsekwencja subiektywnego rozumienia
rzeczywisto$ci. Wprawdzie Leslaw Pytka dostrzega podobienstwo wintencjach
diagnostycznych i hermeneutycznych, polegajacych na odczytywaniu ,zna-
czenia myslenia, odczuwania i dzialania cztowieka pojmowanego jako tekst”
(2004, s. 10), jednak wyniki tych obu proceséw réznia si¢ od siebie (diagnoza
orzeka i prognozuje, hermeneutyka tego nie czyni). Dazeniem interpretatora
nie bedzie rozpoznanie stanu rzeczy, wyjasnienie i przewidywanie dalszego roz-
woju dziecka, gdyz mozliwoéci rysunku w tym zakresie sa ograniczone (Karcz-
marzyk, Trocha, 2016, s. 6).

Celem artykutu byla prezentacja refleksji badawczej dotyczacej mozliwosci
zastosowania rysunku na dowolny temat na gruncie praktyki pedagogiczne;.
Przedstawiony tu dobdr kryteriéw oceny formalnej rysunku stanowi jedynie



Proba implementacji techniki rysunku na dowolny temat 69

propozycje. Z perspektywy przeprowadzonych badan uwazam, ze kryteria te
nie s3 niezbedne dla procesu poznania dziecka. To co jest kluczowe, zawarte zo-
stalo w tresci jego rysunku (analiza nieformalna) i dlatego to jego interpretacja
stanowi podstawe (z)rozumienia dziecka. Przyjecie roli interpretatora polega
na poszukiwaniu znaczen symboli, majacych odzwierciedlenie w historyczno-
-kulturowej i aktualnej rzeczywistoéci dziecka.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, rysunek na dowolny temat mozna uznac za

przydatny w praktyce pedagogicznej jednak pod kilkoma warunkami:

« zastosowania rysunku na dowolny temat w celach poznawczych (nie dia-
gnostycznych), jako jednego (a nie jedynego) z kilku rysunkéw wykona-
nych przez dziecko;

« wykorzystania tej techniki jedynie podczas indywidualnej pracy z dziec-
kiem, polegajacej na wykonaniu rysunku o dowolnej tematyce oraz prze-
prowadzeniu z dzieckiem rozmowy na temat jego treéci (spotkanie oparte
na dialogu).

« dokonania wnikliwej analizy treéci rysunku i jego interpretacji na pod-
stawie znaczenia symboli uzytych w pracy. Ich poszukiwanie nie moze
odnosi¢ sie jedynie do prostych senséw, ale powiazan pomiedzy nimi,
ich wzajemnych oddzialywan i wynikajacych z nich indywidualnych zna-
czen, osadzonych w biezacym i historyczno-kulturowym kontekscie;

« omoéwienia wyniku interpretacji z rodzicem dziecka. Celem takiego dia-
logu bedzie dalsze poszukiwanie i reinterpretacja znaczen symboliki ry-
sunku, poglebiajaca poznanie i (z)rozumienia dziecka.

« posiadania odpowiednich kompetencji (tzw. hermeneutycznych), obej-
mujacych specyficzne predyspozycje i umiejetnosci interpretatora (tj.
nauczyciela, wychowawcy, rodzica itd.). Malgorzata Kaliszewska zalicza
do nich ,empati¢, wczuwanie si¢ w sytuacje, rozumienie jej, dostrzeganie
i respektowanie potrzeby bliskosci i dystansu, komunikowanie sie wer-
balne i niewerbalne, dziatanie w konkretnej sytuacji, wzbudzanie zaufa-
nia, rozwigzywanie konkretnych przypadkdw, interpretowanie tekstow
i sytuacji wychowawczych ( ... ) zdolno$¢ do refleksji, umiejetnosé zasto-
sowania wiedzy, autorefleksja, oscylowanie miedzy wiedza a niewiedza,
dostrzeganie dwoisto$ci zdarzen, dzialanie w warunkach niepewnosci”
(2007, s. 92). Ten szeroki repertuar kompetencji wynika z zakresu inter-
pretacji rysunku, ktora nie polega jedynie na dekodowaniu informacji,
ale wytwarzaniu nowej wiedzy stuzacej poznaniu i rozumieniu badanej
rzeczywisto$ci wychowawczej.
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STRESZCZENIE

Rysunek na dowolny temat jest komunikatem symbolicznym i tak powinien by¢
odczytywany. Stuzy temu analiza oparta na kryteriach oceny, ktore sa plynne i zalezne
od intencji badacza. Rozumienie rysunku powinno przebiega¢ podobnie jak przebiega
rozumienie wszystkich wytworéw kultury duchowej czlowieka. Podstawa rozumienia
wytwordéw kultury jest interpretacja, polegajaca na odczytywaniu znaczent symboli
obecnych w tradycji (mity, basnie) i wspélczesnej kulturze dziecka (bajki, $wiat wir-
tualny, media). Jej celem jest poznanie i (z)rozumienie dziecka. W pracy pedagoga in-
terpretacja rysunku dziecka polega na poszukiwaniu jego sensu poprzez odczytywanie
znaczen symboli wystepujacych we wzajemnych powigzaniach. Stanowi wykfadnie
interpretatora, stuzaca poznaniu i rozumieniu dziecka oraz podlegajac reinterpreta-
¢ji i zmianie. Celem artykulu jest zaprezentowanie sposobu wykorzystania techniki
rysunku na dowolny temat w badaniach dotyczacych potrzeb rozwojowych dzieci
w miodszym wieku szkolnym. W artykule opisany zostal dobér kryteriéw oceny ry-
sunku na dowolny temat, opracowany na podstawie propozycji innych autoréw oraz
przemyslen autorki. Przedstawione zostaly wyniki badan przeprowadzonych w gru-
pie dzieci w mlodszym wieku szkolnym z wykorzystaniem opisywanej techniki. Na
ich podstawie mozna stwierdzié, ze rysunek na dowolny temat jest technika mogaca
znalez¢ zastosowanie w praktyce pedagogicznej, ale wymaga stosowania okreslonych
zasad. Dotycza one celu wykorzystania techniki (poznanie dziecka), sposobu inter-
pretacji (opartej na znaczeniu symboli) oraz posiadania odpowiednich kompetencji
(tzw. hermeneutycznych).

SEOWA KLUCZOWE rysunek na dowolny temat, dzieci w mtodszym wieku szkol-
nym, kryteria oceny rysunku, interpretacja hermetyczna rysunku.

SUMMARY

A drawing on any subject is a symbolic message and should be interpreted this
way. This is achieved by an analysis based on evaluation criteria which are fluctuating
and dependent on the researcher’s intentions. Understanding such drawings should
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proceed similarly to the understanding of all products of spiritual culture. The basis for
understanding the products of culture is an interpretation, which consists in reading
the meanings of symbols present in tradition (myths, fairy tales) and contemporary
child’s culture (fairy tales, virtual world, media). Its purpose is to get to know and un-
derstand the child. In the work of a pedagogue, the interpretation of a child’s drawing
includes searching for its meaning through reading the meanings of symbols appearing
in mutual relations. It is an interpretation of a pedagogue serving the identification and
understanding a child, and is subject to reinterpretation and change. The aim of the
article is to present the method of using the drawing technique on any topic in research
on the developmental needs of younger school-age children. The article describes the
selection of criteria for assessing a drawing on any topic, based on the suggestions of
other authors and the author’s thoughts. The results of research carried out in a group
of children at a younger school age using the described technique are presented. On
their basis, it can be concluded that drawing on any topic is a technique that can be
used in pedagogical practice, but it requires the application of certain rules.Drawing
on any topic is a technique that can be used in the work of a teacher, but it requires
application of certain rules. They concern the purpose of using the technique (getting
to know the child), the way of interpretation (based on the meaning of symbols) and
having appropriate competences (the so-called hermeneutic).

KEYWORDS Drawing on any topic, younger school-age children, drawing evaluation
criteria, hermeneutic interpretation.
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