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JEZYK POLSKI

WYDAWNICTWO KOMISJI JEZYKA POLSKIEGO
AKADEMJI UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.

RYTMY 1 METRY.

2. Pierwsze proby metréw polskich.

Pierwsza niewatpliwag probg nasladowania metréw klasycznych
w poezji polskiej byt Chorus w »Odprawie postéw greckich« Jana
Kochanowskiego z r. 1578:

0 biato- | skrzydta | morska pta- | waczko,
Wychowa- | nico | Idy wy- | sokigj

todzi bu- | kowa, | ktoras | gtadkiej
Twarzy pa- | sterza [Pryjam- | czyka
Mokremi | stonych | wod Sciez- | kami

Do przezro- | czystych | Euro- | towych
Brodéw no- | sita.

Mamy tu szereg wierszy, majacych ceche wspdlng, t. j. 4 akcenty,
czyli 4 niby stopy; pierwsza z nich jest zawsze 3-zgloskowa, niekiedy
tez 3-zgtoskowg bywa trzecia z kolei, natomiast druga i czwarta
zawsze, a trzecia najczesciej po dwie zgtoski licza. Szereg tych
wierszy 4-stopowych miejscami przecinajg wiersze krotsze, dwu-
stopowe, ktdre majg budowe jednakowsq: pierwsza ich stopa liczy
3 zgtoski, druga jest dwuzgtoskowa. W takie szeregi rytmiczne
uktadajg sie te wiersze, gdy je czytamy wedtug zasad metryki kla-
sycznej, t j. kazda stope rozpoczynajac (w tym razie) od zgtoski
akcentowanej. Inny nieco rytm uzyskamy, czytajac wiersze na spo-
s6b rodzimy nowoczesny, t j. uwydatniajac granice wyrazow, o ile
to jest mozliwe np.

O biato- j skrzydita | morska | ptawaczko,
Wychowa- j nico | Idy | wysokiej i t. d.

Ale i tutaj zostanie gtéwna zasada niezmieniona: kazdy wiersz
dtuzszy liczy zawsze cztery akcenty, kazdy krotki — dwa.

Od zasady akcentowania pierwszej zgtoski musimy sie nie-
kiedy uchyli¢ w stopie pierwszej, jak to widaé np. w wierszu: »Mo-
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kremi | stonych | wod S$ciez- | kami«. Takich wierszy wyjatkowych
mamy 9 na ogdlng ich liczbe 41, a wiec okoto 20%. Jest to — jak
tatwo mozemy sie przekonac¢ z pdzniejszych tego rodzaju utworow —
charakterystyczna wiasciwos¢ polska, ze nawet wtedy, kiedy ob-
jawia sie w wierszu wyrazne dazenie do jednostajnosci w roztozeniu
akcentow, czastki wierszowe 3-zgtoskowe majg akcent nieustalony,
t. j. odpowiadajgce klasycznym daktylom Ilub amfibrachom (akcen-
towane na trzeciej od konca, czy tez na przedostatniej zgtosce) uwa
zajg sie za jednostajne.

Watpic¢ trzeba, czy Kochanowski domagat sie od aktorow, by
wymawiali »Mokremi« z akcentem na trzeciej od konca zgtosce;
on tylko zuzytkowat dla swych celow akcenty poboczne, ktére istotnie
padajg na pierwszg zgtoske wyrazdw wiecej niz 3-zgtoskowych np.
»Wychowa-nico«.

Ta pierwsza niewatpliwa i — jak sie zdaje — na diugie lata
jedyna proba pisania polskiemi niby metrami bynajmniej nas nie
razi, gdyz nie gwalci praw jezykowych tern bardziej, ze najczesciej
granice stop w wierszach wypadaja albo w $srodku wyrazéw 5-zgto-
skowych albo tez razem =z granicg wyrazu. Réznic iloczasowych
w polszczyznie 6wczesnej wcale juz nie byto, to tez Kochanowski
utozsamit zgtoske akcentowang z dtugg, a nieakcentowang z krotka
samogtoska.

By¢ moze, iz juz przed Kochanowskim w r. 1522 Hieronim
Spiczynski nasladowal wiersz elegijny w piesni, ktorg wydat przy
»Zywocie Pana Jezu Krysta« Baltazara Opecia, gdyz inaczej trudne
przypusci¢, zeby autor sam w swoim utworze zdotat jaka$ jedno-
stajno$¢ rytmu pochwycié. Przytaczamy dla przyktadéw cztery
pierwsze wiersze:

Owszejki j cztowiecze | postuchaj | upémi- | nania | mego,
Jesli wier- | nie mitii- | jesz || stworzycie- | la swe- j go.
Bowiem kté | chowa st6- | wa moje | w wnetrznésci | serca | swego,
Nie uku- | si na wie- j ki j ognia pie- | kielne- | go.

Nietylko bytaby tu siekanina wyrazéw bez zadnego wzgledu
na akcenty, ale przytem te heksametry i pentametry bytyby i przez
to fatszywe, ze pierwsze liczg stale po 16, a drugie po 13 zgtosek;
rownos$¢ ich jednakze nie da sie uchem stwierdzi¢ przy zwykiem
czytaniu.

Dziwnem sie moze wydac, dlaczegoby$Smy koniecznie tu mieli
sie dopatrywa¢ metrow klasycznych, skoro te przedstawiajg sie tak
dziko. Jedng przyczyne juz wymieniliSmy, t.j. ze mozna otrzymac
takie niby heksa- i pentametry, a nadto ze inng droga niepodobna
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dostucha¢ sie tu jakiego$ rytmu ze wzgledu na brak statych S$re-
dniéwek; druga przyczyna, upowazniajacg nas do takiego przypusz-
czenia, jest fakt ukazania sie literalnie takich samych wierszy
w wieku XVIII; przeciez nietylko genjalne, ale i dzikie pomysty
powtarzajg sie nieraz w historji. Mianowicie w r. 1781 ks. Tadeusz
Nowaczynski wydat w Warszawie dzietko p. t. »0 prozodji i har-
monji jezyka polskiego«. Zywcem przeniost, a raczej usitowat on
przenie$s¢ do polszczyzny zasady metréw klasycznych, wmawiat wiec
w czytelnikéw, ze koniec jednego a poczatek drugiego stowa miare
harmonijng sktada¢ moze, » owszem to daleko wdzieczniej i melo-
dyjniej do ucha przypada, gdy pomienione miary z stéw na stowa
zachodzace oraz, naturalnie, podtrzymywat mniemanie, ze Kkazda
zgtoska, na ktérg pada akcent gtdwny Ilub poboczny, jest dtuaa,
wszystkie za$ inne — krotkie; Kopczynski pierwszy te zasade wpro-
wadzit do gramatyki. Nowaczynski wreszcie tak samo, jak przypu-
szczalnie Spiczynski, nie wahat sie gwatci¢ akcentu polskiego przy-
najmniej tam, gdzie sobie inaczej poradzi¢ nie umiat, jakkolwiek —
rzecz prosta — starat sie takze wedtug moznoSci godzi¢ akcent
wierszowy z wyrazowym. Dlatego tez, azeby dowie$¢ istnienia pol-
skich daktyléw nietylko w potaczeniach wyrazowych, ale i w wy-
razach oddzielnych, wybierat trzyzgtoskowe akcentowane na zgtosce
trzeciej od kornica. Zaliczat do nich przedewszystkiem ztozone z jedno-
zgtoskowem imieniem w czes$ci drugiej np. Biatowas, biatozor, Biaty-
stok, Bogumit, Carogréd, czestokro¢, czterykro¢, Czarnolas, czworo-
gran, cudotwdr, dobrodziej, dziewostab, gotowas, kotowrot, korowdd,
miesopust, Ostrordg, pedziwiatr, samowtor, Starogrod, samostrzat,
samochdd, sowizdrzal, Wielkanoc, wieloryb i t d. takze piecioro,
drugi raz, bylejak... wreszcie formy czasownikowe robitem, chodzi-
te$, robitbym it. d. Formy czasu przesztego znalazty sie tu zdaje
sie nie dla tego, zeby je tak wymawiano, ale poniewaz wmdwimy:
czdsemem wskdrat*, a wiec na podstawie wymawiania form podo-
bnych, majacych w pierwszej czesci (przed -etn) forme nieczaso-
wnikowsa.

Te sg podstawy teorji Nowaczynskiego; a jakze sie przed-
stawia u niego ich praktyczne zastosowanie? Czterowiersz z jego
dzieta wyjety najzupeiniej odpowie na to pytanie:

Panstwd pa- | tac i | krol jest | kazdy z nich | cudotwor | Swiata,
Gtlowg krol | panstwé mo- | cg || sztukg prze- | dziwng pa- | tac.
Przy poéwo- j dzeniu two- | jem ten | patac wy- | niesion d6 | szczytu

Wiersz li prze- | chodzi mia- | re, | patac prze- j wyzsza swo- | je.

l*
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Zaprawde poezja warta rytmu, a rytm poezji. W obu tez wzgle-
dach i Spiczyniski doréwnywa Nowaczynskiemu: anibo meliores. Byt
jeszcze i trzeci, co chciat i8¢ tg droga, ale zabraklo mu chyba nie-
tyle odwagi, ile checi do wystgpienia publicznego. Mamy tu na
mysli ks. Adama Czartoryskiego, ktory jednak nie stat na stanowisku
tak bardzo skrajnem praktycznie, jak Nowaczynski, cho¢ teoretycznie
zgadzat sie z nim prawie w zupetnosci. Mysli swoje w tym Kkie-
runku wyrazit w rozprawce, dotychczas rekopismiennej, zachowanej
w archiwum rodzinnem, a przeto szerszemu ogétowi nieznanej p. t.
»0 niedostatku i potrzebie prozodji w polskim jezyku«, napisanej
ok. r. 18201. Autor wychodzi z zatozenia, ze w utworach jezyko-
wych przeznaczonych do S$piewu tekst powinien sie stosowac¢ do
muzyki. Protestuje on przeciwko twierdzeniu Kopczyniskiego, ze
przedostatnia zgtoska w wyrazie zawsze jest diuga i Ze na tern
jedynie prozodja polska zaczyna sie i koAczy; poniewaz za$ z takiem
postawieniem sprawy »Zadng miarg muzyki zadowoli¢ nie zdofa...
stad wypada potrzeba szukania w naturze pierwiastkowej har-
monji jezyka: jakie zgtoski oprécz przedostatnich zdolne by¢ dbu-
giemi t j. z dtugg nutg w S$piewaniu zgodzi¢ sie, jakie za$ zgtoski
koniecznie krdtkiemi pozosta¢ muszg«.

Na czem sie jednakze oprze¢ w tych poszukiwaniach? Autor
odpowiada, Ze uzyt do tego trzech sposobdéw: 1) prébowania, ktore
dZzwieki nadaja sie najlepiej do przedtuzania w Spiewie, 2) obser-
wacji zywej mowy, zwiaszcza kiedy mowa sie wyraza »w namie-
tnych wykrzykach, w zapalonej ktétni«, 3) na wskazéwkach witasnego
ucha przy prdbach, »ktére wymawianie wiasny stuch koniecznie
odrzuca, a ktére Scierpieé, a nawet z upodobaniem przyjaé moze«.
Spos6b pierwszy i trzeci jest wihasciwie tenze sam i nie ma zadnej
wartosci, jako czysto podmiotowy; drugi jedynie byiby miarodajny;
totez spostrzezenia, oparte na pierwszym i trzecim sprawdzianie
pomijamy, ograniczajac sie tylko do spostrzezen drugiego rodzaju.
»Co do Kkilkosylabnych stéw — czytamy w rozprawie — zwyczaj
zadawnialy przedostatnig czyni koniecznie diugg, co wiec za pra-
widto w powszechnos$ci przemagajace przyjaé musimy«, co autor
zaznacza z przykrosciag, gdyz to daje mowie »przewlekly harmonjg,
ktéra do wyrazenia czuciow smetnych, serdecznych i powaznych
przydatna by¢é moze, lecz ktéra mniej sie godzi z namietng, zywa,
lekka dykcja, majaca wydac ruch, czyn, energja, szybkosc«.

Zmiany akcentu zwykitego pod wptywem przyczyn szczegol-

X Uprzejmosci kolezenskiej prof. dra Jozefa Kallenbacha zawdzieczam spo-
sobno$¢ zapoznania sie z tag rozprawka.
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nych autor zaznacza przedewszystkiem w wypadkach zauwazonych
podczas ¢wiczeh wojskowych: »w komendzie podczas musztry akcent
prozodjalny koniecznie musi by¢ na ostatniej. Przecigganie przed-
ostatniej nie moze sie z ruchem, z mocng wolg i nakazem impety-
cznym pogodzié«. Zauwaza tez, ze w wokatywach zwlaszcza w wo-
taniach akcent tatwo przenosi sie na zgtoske ostatnig, ktéra wtedy
sie przedtuza, np. Tekluniuu! Jedrzejuu! co mniej wyraznie wyste-
puje w liczbie mnogiej; podobnie dzieje sie w imperatywach. Wre-
szcie tez czytamy: »prowincjonalne niektére zwyczaje mowy odda-
laja sie od zwyczajnej kantyleny i po wiekszej czesci sag zgodne
z zasadami dopiero wyrazonemi. Cata Galicja, gdzie najlepiej po
polsku mdwig, inaczej kladzie akcent w niektérych przypadkach
verbow«. | tak Gahcjanin mdéwi: kochalem, bywatem, przyjechate$ (ale
tylko w rodzaju meskim, bo tu zachowuje sie taki akcent, jak
w formie 3. osoby np. kochat, bywat i t. d. gdy kochata$ wedtug
kochata). Naturalnie ks. Czartoryski nie zapomina i o wyrazach ob-
cych, akcentowanych na 3. od konca zgtosce, np. Sokrates, Kupi-
dyna, Wertera, geometryja, melancholija...

Procz tych diugosci autor wynalazt jeszcze wiele innych w polsz-
czyznie i odpowiednio do tego zaczat pisaC wiersze metryczne,
np. heksametry, ktére tak u niego wygladajal.

Czesto | mawiat oj- | ciec: ty$ | winna mi | ziecia, o | cOro;

Czesto | mawiat oj- | ciec: pra- | wnukow, o | Dafne mi | winnas..
Ona | jakby zbro- | dnig we- | sela | brzydzac sie | ogniem
Wieczne ja- | gody | lic wsty- | dhwym na- | maszczg szkar- j tatem
| pieszczo- | nemi bar- | Ki na | szyi | ojca zwie- | szona:

Ach, wiecz- | nego do- | zw()I ro-J dzicu | — rzekta— ko- |.chany
Uzy¢ dzie- | wictwa; nie- | gdy$ do- j zwolit to | ojciec Dy- | janie.

W tych wierszach wszystkich taka nienaturalna diugos¢, czyli
raczej akcent nienaturalny wypada zawsze przed cezurg, ale gdziein-
dziej bywa tez inaczej. W poréwnaniu do Nowaczynskiego postep
tu ogromny, bo cho¢ iloczas rzekomy kioci sie niekiedy ze zwy-
ktym sposobem wymawiania, zachodzi to stosunkowo rzadko, wiersze
dos¢ gtadko sie czytajg i nie robig przykrego wrazenia, o ile czy-
tamy je, nie uwydatniajac zbyt wyraznie stép, ktoérych granica wy-
pada w S$rodku wyrazu.

Nie gwatcit natomiast wcale naturalnych akcentéw Brodzinski,
ktory takze nasladowat miary starozytne pod wptywem teorji Jézefa¥

# Litera tlusta wyraza samogtoske akcentowang wbrew zwyczajnemu
wymawianiu.
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Elsnera (Rozprawa o metrycznosci i rytmicznosci jezyka polskiego,
szczegblniej o wierszach polskich we wzgledzie muzycznym. W War-
szawie 1818). Ot6z Brodzinski dla zilustrowania pogladéw Elsnera
na rozne typy zwrotek w rytmie: trochaicznym, adonicznym, safickim
i daktylicznym, tak zmienit utwdr swoj p. t. »Muza wiejska«, ze utwo-
rzyl on szereg 16-wierszowych zwrotek, w ktorych w jednakowej
kolei powtarzaty sie czterowiersze, utozone w wyzej wymienionych
rytmach. Przytaczamy tu pierwsza zwrotke:

Jestem rodem | z cichej wioski,
Mnie pasterki | wychowaty.
Nieznajaca, | co to troski,
Przebiegatam | tgki, skaty.
Raz siadtam j obok | strumienia,
Ubrawszy j czoto | kwiatami,
Po mysli | snutam j marzenia
Przyjemne j lubo | ze tzami.
Whnet jakby | sie jawnie $nito:
Nieznany | mie Bég zachwyca,
I serce | mi w tonie bito.
| zorze | oblato lica.
Czucie i | mito$¢ tak j btoga
Moéwi¢ za- | czeta wsrod | tona,
Chciatam nie$¢ | uscisk do | Boga,
Ziemie w me | objgé ra- j miona.

Jednak w zastosowaniu zasdd klasycznych do wiersza polskiego
niby-miarowego pierwszy po Kochanowskim przewyzszyt wszystkich
Mickiewicz. (C. d. n). . j; £0s.

O starozytnosci jezyka polskiego

w Swietle ostatnich badan nad stanowiskiem jezykéw germanskich.

Pod tytutem powyzszym postaram sie czytelnika nie-jezyko-
znawce zaznajomi¢ pokrdtce ze zmiang, jaka sie niewielu ostatniemi
laty dokonywa w pogladach na stosunek jezykéw germarnskich do
innych, wchodzacych w skiad rodziny indoeuropejskiej. Zobaczymy,
co stagd za wniosek ptynie w sprawie jezykdw stowianskich, a zatem
i polskiego. Oczywiscie, nie idzie tu wcale o starozytnosé w tern
znaczeniu, w jakiem biorg ten wyraz patrjotyczni jezykoznawcy bez
ztotych ostrég naukowych, twierdzac, ze ich to wikasnie jezyk ro-



V. 3 JEZYK POLSKI 71

dzinny jest tym, ktéorym méwiono przed wszystkiemi innemi, a te
inne, ktérych tyle na Swiecie, powstaty albo z niego, albo w kazdym
razie po nim. Czyz moze by¢ jezyk starozytniejszy niz albanski?
pyta z zachwytem taki patrjota-gramatyk, Albanczyk witoski. Chodzili
ludzie przed wiekami po tym bozym Swiecie i »entusiasmati della
bellezza della natura« wotali gtosno: dhe! diet! Kiel (‘ziemia’;' stonce’;
'niebo’ z tac. caelum), a ze to sg wyrazy albanskie, wiec dowdd jak
na dioni. Taki sam dowdd, jak ten, ze w raju méwiono po polsku,
bo Adam to jadam, &Ewa—jewa. Albo ze pierwszy rodzic nazywat
sie Skruszyta. Ale to sg przecie stare bajki, powie czytelnik, w ktére
dzisiaj nikt nie uwierzy. Ot6z wiasnie dlatego wzigtem za przykiad
owego Albanczyka, azeby pokazaé, ze takie bajki rodzg sie jeszcze
za dni naszych i ze wychodzg w $Swiat naktadem najwiekszych i naj-
powazniejszych firm wydawniczych (Grammatica albanese eon le
poesie rare di Variboba del Prof. V. Librandi, Medjolan, Hoepli,
1897). A skoro tak, to wida¢ 6w podktad uczuciowy, na ktérym sie
owe banialuki plenig, i dzi$ jeszcze, jak przed laty, pobudza do pracy
pisarskiej. Witasnie o to idzie i wihasnie do roli tego tta uczucio-
wego musimy nawigza¢ nasz wywod. Uczucia takiego Albano-
-wlocha, w zasadzie zresztg pochwatly godne, utrzymane w granicach
patrjotyzmu literackiego i nie wptywajgce na zadng akcje polityczna
nikomu wody nie zamaca, a towarzyszace im twierdzenia w»nau-
kowe« sg tak dziecinnie nieporadne, ze rzadki czytelnik tej ksigzki
odtozy ja z uSmiechem i tyle. Ale takie samo uczucie patrjotyczne,
chwalebne i niezbedne, zaczeto w ostatnich dziesigtkach lat prze-
radza¢ sie u poteznych narodoéw w co$, co niejednokrotnie przestaje
by¢ patrjotyzmem, a nabiera cech jakiego$ szatu dzikiej zartocznosci.
Przodowaly $wiatu w tym wzgledzie Anglja i Niemcy. Mniejsza
0 Anglje, bo tam sie owa zaborczo$¢ objawia w formach, ktorych
w artykule jezykoznawczym niema potrzeby rozwazaé. W Niemczech
natomiast, gdzie nauki teoretyczne uprawia sie zawodowo i na
wielkg skale, wtargnat agresywny szowinizm i w dziedzine wiedzy,
w wypadkach ostrzejszych wprost jako wyznanie wiary, gtosno pro-
klamowane i jak mozna stosowane, w tagodniejszych jako tto uczu-
ciowe, wspolne ogromnym rzeszom uczonych, nawet ludziom oso-
biscie najzacniejszym, w intencji naukowej zupetnie bezstronnym,
a doskonale umiejgcym zazywa¢ nowoczesnych metod badania.
Tych pare zdan wydato sie na miejscu, azeby zrozumie¢ pod-
ktad uczuciowy stynnej szkoty »rasologéw« niemieckich, o ktérej —
wtrgce mimochodem — bardzo dobrze informuje jeden z ostatnich
artykutéw L. Gumplowicza w warszawskim »Przegladzie history-
cznymi Chorgzym tej szkoty, albo raczej tego ruchu umystowego,
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jest (dzi§ moze lepiej méwié: byt?) gtosny ex-Anglik — rodem Kkury
czubate — St. H. Chamberlain, pisarz wcale utalentowany, wpraw-
dzie bez mocnych podstaw naukowych, ale z tern ognistszym tem-
peramentem publicystycznym. Gtéwna teza tych ludzi brzmi: naj-
zdolniejsza i ze wszech miar najwybitniejszg rasg na S$wiecie s3
Germanie, ktorych znowu najczystszymi przedstawicielami sg Niemcy.
Skoro za$ tak, to wniosek oczywisty, ze co tylko i gdzie tylko po-
siada warto$¢ kulturalna, tam nalezy sie doszukiwa¢ bezposrednich
lub przynajmniej posrednich wpltywoOw tej arcy-rasy. Zaczeto ich sie
doszukiwa¢ we wszystkich dziedzinach. Prym wiedli starozytnicy
i prehistorycy z gtoSnym Kossinng na czele, ktorzy ustalili nieza-
wodny sprawdzian germanskosci: stuszny wzrost, niebieskie oczy,
dtugie jasne wiosy i tam jeszcze pare dodatkdw. Modus procedendi
byt dos¢ prosty. Na wszelkie dokumenty szlacheckie ducha ludz-
kiego reagowano hastem: »cherchez TAllemand!«to znaczy, czy niema
tam gdzie $ladéw stusznego wzrostu, albo jasnych wioséw albo nie-
bieskich oczu? Sg?a zatem—. | sprawa rozstrzygnieta bez apelacji.
Dotad byli ludzie zdania, ze to Germanie, od Cymbréw i Teutonéw
poczawszy az do réznych Gotéw iWandaloéw, zniszczyli kulture Swiata
klasycznego. Pokazuje sig, ze to oni wiasnie jg stworzyli, troche
przedtem, ale w takich samych najazdach. »Solchen Vorstéssen von
Raubbanden und Wanderscharen entsprangen die klassischen Kultur-
statten des Altertums«. A dowdd w tern, ze w kulturze greckiej wy-
stgpita jedna cecha umystowos$ci germanskiej, mianowicie »der unge-
sttime Freiheitsdrang«, w rzymskiej za$ druga, t. j. »die militarische
Disziplin und die aufopfernde Treue fur das Gemeinwesen«. Tak
rozumowat za przewodem rasologdw niemieckich niezyjacy juz
G. Ratzenhofer (Soziologie, Lipsk 1907, str. 44), socjolog bardzo sa-
modzielny i oryginalny, cho¢ pokutujacy za brak gruntownego wy-
ksztatcenia; nie dziwota — jenerat austrjacki. | jakze mu nie wie-
rzyé? Wszak Apollo byt notorycznie blondynem, a w Rzymie czy
to jedna flava Chloe zawracata gtowy poetom ? Inny znéw tropiciel
$§ladéw germanskich rozstrzygnat lat temu dobrych kilkanascie na
tamach programowej »Politisch-anthropologische Revue« sporng
kwestje istnienia dantejskiej Beatryczy w ten sposob, ze (zyla czy
nie zyta) w kazdym razie byta Germanka, bo miata pono$ jasne
wiosy. O tern, ze sam Dante byl wiasciwie Niemcem, mowi sie tylko
mimochodem, jako o czem$ niepodlegajacem watpieniu: wszak pra-
pradziad jego, Cacciaguida, zonaty byt z Lombardkg nadpadanska.
Nie wiem, czy miata ona sposobno$é czytaé jeden z pierwszych za-
bytkow poezji patrjotycznej wioskiej, pisany po prowansalsku, bo
jeszcze wéwczas po wiosku nie pisywano, ktéry w namietnych stro-
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fach wzywa »Lombardow do bronik przeciw... »buldogonA niemiec-
kimcc. Ale mniejsza o to. Szkoda zresztg wogole rozwodzi¢ sie nad
catg sprawg, dosé ale i konieczna — byto na nig wskaza¢. Za-
konhcze tylko jeszcze ten ustep zupeinie Swiezym przykiadem, ktory
warto poznaé, bo sie dos¢ blisko wigze z kwestja jezykowa. Mam
na mysli trzytomowe dzieto prof. Schroedera z Wiednia, p. t. »Die
arische Religion« (dotad dwa tomy, Lipsk 1914 i 1916). Autor jest
bardzo wybitnym indologiem, nietylko uczony, ale i bel-esprit w naj-
lepszem znaczeniu tego wyrazu. Z jezykoznawstwem nowoczesnem
obeznany. Wiec tez czekato sie z ciekawos$cig zapowiadanej ksigzki —
korony badan dtugiego zywota —, majgcej przedstawi¢ zapas wie-
rzen pierwotnych, wspélnych ludom zwigzanym pokrewieAstwem
jezykow, ktére czesciej nazywamy indoeuropejskiemi, a ktdre prof.
Schroeder wraz z wielu uczonymi nazywa aryjskiemi. Zawdd na
catej linji! A spaczyto ksigzke przedewszystkiem zapisanie sie pod
sztandar Chamberlaina. Z pomienionym sprawdzianem — wzrost,
oczy i whlosy — przed oczyma, akaparuje najpoczciwszy osobiscie
cztowiek na rzecz Niemcow wszystko, co tylko ludy (méwmy dla
kréotkosci) indoeuropejskie przejawity wybitnego w zakresie wyo-
brazen religijnych. 1to w jaki sposéb! Oto np. Ormianie, wiosy jak
smota, oczy detto, wzrost $redni, typ wogdle bardzo wyrazisty. Ale
Prot. Schroeder przytacza naiwnie, juz nie wiem za kim, rzekome
twierdzenie rzekomo najstarszego historyka ormianskiego, jakoby
mityczny praojciec Ormian, Hayk, byt niebieskookim blondynem.
I koniec, krew germanska stwierdzonal. Albo z Indjami: im
kasta wyzsza, t. zn. im mniej zawiera krwi tubylczej, a wiecej aryj-
skiej, tem pte¢ jasniejsza; u rycerskich Radzputéw trafia sie nawet
typ omal ze nie modrookiego blondyna, a zatem, rozumuje autor,
wsrdd aryjskich zdobywcéw Indyj musiat istnie¢ typ germanski. Ani
mi w gtowie przypuszczaé brak dobrej wiary. Ale ze autor przy-
mykat oczy na fakty, to przymykat. Naprzéd bowiem, nawet najja-

9 Nawet gdyby wiadomos$¢ byta prawdziwa, nie bytby to zaden dowdd.
Ale dos¢ otworzy¢ wielkie wydanie krytyczne tego historyka, Mojzesza z Chorenu
(Tyflis 1913, str. 32), azeby zobaczyé¢, ze ani jeden warjant rekopiSmienny o czems$
podobnem nie moéwi. Mityczny Hayk byt xaytakn i khadzagangur t zn.
(0o zywem (bystrem) spojrzeniu5i 'pieknych kedziorachi Bystro$¢ nie rozstrzyga
przecie o barwie oczu, a za piekne wtosy uchodzi¢ mogg u ludu czarnowtosego
chyba nie inne, jak wiasnie czarne. Zresztg nietylko Hayk jest wytworem legendy,
ale i Mojzesz wierutnym bajczarzem. Uwaza sie go nawet za mistyfikatora, ktory
swiadomie antedatowat swe dzieto o kilka wiekéw (t. j. w V). Rzecz powszechnie
znana; prof. fechr.,, ktory jako Niemiec battycki umie po rosyjsku, powinien byt
zajrze¢ do najwazniejszej monografii, G. Ghatatianc, ApMaHCKiu anoc™b HCTopin
ApMeniH Moncea XopeHcicaro. OnwTTb kphthkh hctobhhkobt. Moskwa 1896.
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$niejszej kompleksji bramin pur-sang jest jeszcze ciemniejszy od sma-
gtych Europejczykow, a oczy i wilosy ma czarne, powtore za$, czyz
jest indolog wolny od chamberlainowskiej id¢e fixe, ktéryby mogt
zapomnie¢, ze kasty Radzputow, Dzatéw i podobne, to w znacznej
mierze potomkowie najezdzcoéw Srodkowo-azjatyckich, z jakiej po-
towy pierwszego tysigclecia po Chr. i pdzniej? Byli miedzy nimi
Hunowie, Turcy i wiele innych szczepow — tylkoz nie Germanie!
Prawda, byt tam i typ jasny, aie jak pozytywnie wiemy (malowidia!
od germanskiego rozny J.

Dosy¢ tego wstepu. Wypadt troche przydiugo, ale niezbedny
byt w przypuszczeniu, ze czytelnikowi sprawy takie sg naogot obce.
Idzmyz dalej.

Wiadomo, ze jezykoznawstwo nowoczesne, t. zn. siegajace
mniej wiecej lat sto wstecz, poczynito postepy nadzwyczajne i o ile
w gre wchodzi formalna strona badania, zblizylo sie do pewnosci
i doktadnosci metod cechujgcych nauki S$ciste. W tym rozwoju
ogromna rola przypadta Niemcom. Produkcja ich gorowata i wcigz
goruje iloSciowo, a jakosciowo dopiero w biezagcym wieku — pomi-
nawszy oczywiscie bardzo liczne wyjatki osobiste dawniejsze — za
czeli uczeni zagraniczni, zwilaszcza francuscy, tawa doganiaé¢ nie
mieckich. Nic dziwnego przeto, ze wobec tej przewagi uczonych
niemieckich dominowato w jezykoznawstwie takze ich tlo uczu-
ciowe, jako S$wiadome lub nieSwiadome podtoze, na ktérem ryso-
waty sie kierunki naukowe i z ktorego wychodzity wytyczne ba-
dan. Dzwignig zycia ludzi uczonych, tak samo jak wszystkich ludzi
jest tres¢ uczuciowa ich psychiki, nigdy za$ jakie$ konstrukcje rze-
komo czystej pracy intelektualnej. Dopiero pewien wybor wynikéw
tej pracy, podejmowanej w cichem lub jawnem skojarzeniu z naj-
rozmaitszem tiem uczuciowem, skiada sie na rezultat dostepny
wszystkim narodom, cho¢ znowu najrozmaiciej przez nie wyzyski-
wany. Taka tylko istnieje miedzynarodowos¢é nauki, innej niema,
chyba w ustach frazesowiczéw. Czyz wiec mogli uczeni niemieccy
watpi¢ o tern, ze jezyki germanskie sg krwig z krwi i ko$cig z kosci
indoeuropejskiego typu jezykowego, skoro nosili w duszy przeko-

A W ciggu diugoletniego obcowania z pisarzami staroindyjskimi niesty-
chanie rzadko zdarzato mi sie spotka¢ u nich wzmianki o jasnych witosach (np.
Buddhacarita XIIl 21; Prabodhacandrodaya, Kalkuta 1874, str. 73, zwrotka), a i to
przystraja niemi fantazja tylko jakie$ nadprzyrodzone wiedZzmy i podobne nie-
ludzkie stworzenia. Brak nawet wyrazu, ktéryby ttumaczyt nasze »blond«. Moéwi
sie w tych rzadkich wypadkach, ze wiosy byly »czerwonawe« albo »dymne
(czy: ogniste) jak u matp*. Ideat pieknosci: oczy czarne, whosy krucze, pte¢ ztota
i wargi jak korale.
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nanie, coraz potezniejsze, ze ten stuszny, niebieskooki, jasnowtosy
Germanin zajmuje naczelne miejsce miedzy ludami, ktére mowig
jezykami indoeuropejskiemi ? Zapewne, najstarsze pisane zabytki
jezykowe germanskie sg stosunkowo miode, o wiele dawniejsze,
a przytem ponad poréwnanie bogatsze i donioSlejsze sg zabytki in-
dyjskie, greckie, iranskie, italskie, mniej wiecej za$ réwne co do
wieku, a daleko wazniejsze ilosciowo i kulturalnie — ormianskie.
Wiec tez jezyki germanskie znane sg w pdzniejszych, niz tamte,
fazach rozwoju. Mimo to, w najstarszych zabytkach wyglad maja
wcale starozytny. Jakze wiernie stosunkowo przechowat sie w nich
obraz wymiany samogtoskowej w konjugacji! Tylko stara greka
moze i$¢ w zwycieski paragon. Albo $lady prastarego akcentu!
Stwierdzenie ich byto wypadkiem rozstrzygajacej doniostosci w roz-
woju nauki. Przytem jezyki germanskie zdawaty sie leze¢ w ognisku
tego rozlegtego obszaru jezykowego, na ktérego Ukrainach dziataty
wptywy podtozy etnicznie obcych. Podtoze takie dawato sie nawet
bez wielkiego trudu wykaza¢ historycznie u Indow, Grekéw czy
Italow. O tern, zeby istniato kiedy u Germandw, nic nie bylo wia-
domo. Jezyki germanskie, cho¢ znane od niezbyt dawna, zdawaty
sie niewatpliwie wcale czysto reprezentowac starozytny typ jezy-
kowy indoeuropejski. Bo¢ dany typ jezykowy jest odbiciem w mowie
czynnikéw rasowo-kulturalnych, ksztattujgcych psychike ludnosci.
Gdzie te czynniki najmniej ztozone, tam i dany typ najczystszy.
Przyzna¢ nawet trzeba, ze jezykoznawcy niemieccy ogotem wcale
nie przesadzali w podkre$laniu takiego wniosku, cze$cig moze dla-
tego, ze uwazali go za oczywisty, czescig niewatpliwie dlatego, ze
nie przywigzywali do niego, jako uczeni, osobliwej wagi, praca ich
bowiem naukowa zorjentowana byta przewaznie w Kkierunku do
chodzen S$cisle formalnych. Wysnuli wniosek taki z wielkim hatasem
i ze wszystkiemi konsekwencjami dopiero archeologowie i prehisto-
rycy szowinisci a la Kcrssinna. Ale oni wiasnie wywotali reakcje, do
ktoérej teraz przejdziemy. (Dok. n.). A. Gawronski.

Rozbior jezykowy Ojczenasza.

Obok teorji niezbedna jest praktyka naukowa; po uniwersytetach
stuzg jej w naukach przyrodniczych laboratorja, w naukach huma-
nistycznych seminarja. Na seminarjach lingwistycznych analizuje sie
teksty; idzie o to, by na kawatku jezyka pokazac, jak sie dochodzi
do tych uogélnien, o ktorych sie na wyktadzie mowi jako o czems
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gotowem. Ale gdy w uniwersytecie mamy wyktady i éwiczenia, to
w ksigzkach jezykoznawczych, tak S$cisle naukowych jak i popula-
ryzujagcych, mamy tylko typ pierwszy; kto sie wiec chce czy musi
uczy¢ sam, skazany jest wytacznie na teorje. Otdéz w niniejszym
szeregu artykutéw podaje nie omdwienie jakiego$ wybranego zja-
wiska |ezykowego lub wybranej grupy zjawisk, ale rozbior okreslo-
nego tekstu, czyli urywka jezyka, w ktérym wiec trzeba sobie zdaé
sprawe ze wszystkich szczeg6téw tak, jak one sg dane. Chce poka-
za¢, jak sie zabiera¢ do jezykoznawczego zrozumienia go i do po-
radzenia sobie samemu z temi zjawiskami, ktére sie w nim na-
potka. MoOwie »samemu«, bo wilasciwie kazdy cztowiek, umiejacy
obserwowac¢ i mys$le¢, moze analizowaé¢ swéj jezyk ojczysty: prze-
ciez idzie tu tylko o uSwiadomienie sobie tych prawidet, ktéremi
sie faktycznie wcigz postuguje.

Do rozbioru wybratem Ojczenasz nie przypadkiem, ale z pe-
wnych okre$lonych powodoéw, ktore poOzniej wskaze. Analizuje go
za$ tak, jakby go mogt analizowa¢ kazdy og6lnie wyksztatcony
i umiejacy mys$le¢ naukowo Polak, choéby nie posiadat zadnych
wiadomos$ci z gramatyki naukowej. Nie wymagam wiec od
czytelnika zupetnie znajomosci ani innych jezykéw stowianskich,
ani historji jezyka polskiego; przeciwnie, raczej ta analiza ma by¢
wstepem do zrozumienia zjawisk historyczno-poréwnawczych. Po-
ziom bedzie taki, jaki stosuje na samj m wslepie ¢wiczeA semina-
ryjnych dla tych poczatkujacych, co ze szkoty Sredniej bardzo rzadko
przynoszg elementarng choCby umiejetno$¢ patrzenia na zjawiska
jezykowe, o wiele czeSciej za$ zamacony maja zdrowy sad mecha-
niczng naukag gramatyki szkolnej.

Anaiize zaczaé¢ trzeba od zdania sobie sprawy z czesci skia-
dowych danego urywku, po czem przystapi¢ mozna do przygladania
sie zachodzacym miedzy niemi stosunkom. Dzieli¢ za$ mozna tekst
czy to na czastki znaczeniowe, czy tez na czastki gtosowe. Whrew
zwykle stosowanemu porzadkowi zaczynam od pierwszych, jako
przystepniejszych i, na poczatek, bardziej zajmujacych.

. Analiza cze$ci znaczeniowych.
Ojcze.

Ze ojcze dzieli sie znaczeniowo na dwie czesci, jest zupetnie
jasne: ojcz wyraza tre$¢ pojecia, -e wyraza, Ze sie do niego zwra-
camy, a wiec jeden z mozliwych naszych do niego stosunkdw. Nie
wynika stad jednak, by to pojecie lub ten stosunek musiaty byé
wyrazone bezwzglednie zawsze w ten sam sposéb, przeciwnie, te
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znaczeniowe czesci wyrazu: ojcz- i e moga przybiera¢ inng postac,
czy to tylko nieco zmieniong pod wzgledem gtosowym, czy tez zu-
petnie odrebng.

ojcz- wystepuje zwykle w postaci ojc-, widocznej dla nas prawie
we wszystkich innych przypadkach; méwimy: ojc | a, ojc \u, ojc | em,
ojc | owie, ojc | 6w, ojc | om, ojc | ami, ojcj ach, a tylko w jedynym
wotaczu liczby pojedynczej mamy ojcz- i tylko w mianowniku tejze
liczcby mocno odrebng posta¢ ojciec, mimo swej dwuzgtoskowosci
znaczeniowo niepodzielna. Zdawaloby sie, ze skoro ojc wystepuje
w osmiu réznych formach, a tak ojcz- jak ojciec tylko w jednej, to
gtownym znakiem omawianego pojecia winna byé ta witasnie po-
sta¢. Tymczasem kazdy czuje, ze rownie tatwo tgczy to znaczenie
z ta najodrebniejsza postacia, jaka jest ojciec, a znacznie stabiej
z o wiele mniej zmieniong ojcz. Przyczyng jest oczywiscie czesto$é
uzywania tej postaci,)’ w zwrotach jak: to mdj ojciec, ojciec przyszed}
i t.-p. Nie sg one prawdopodobnie rzadsze od zwrotéw: dom mego
ojca, daj ojcu, bytem z ojcem i wskutek tego forma tak odrebna od
wszystkich innych, i td odrebna w spos6b niespotykany zresztg
w naszym jezyku, trzyma sie jednak silnie i bynajmniej nie ulega
jakim$ tendencjom do zmiany; naodwrot, zobaczymy, ze Scisle w tej
postaci istnieje wzglednie od niedawna. Zaznaczam, ze nhie przy-
padkiem podatlem tu tylko zwroty z tormami liczby pojedynczej;
uczynitem to dlatego, ze liczby mnogiej uzywa sie przewaznie w zna-
czeniu przeno$nem: ojcowie = przodkowie’, i to tylko w stylu pod-
nioslejszym, potrzeba zas mowienia o ojcach w zwrotach jak np. ojcowie
czesto sa stabi dla dzieci napewno nie codzien sie trafia. — Najrzadsza
jest posta¢ ojcz-, bo nietylko ograniczona jest do jednego przypadka,
ale w dodatku do formy w zyciu codziennem rzadko uzywanej. Bo
przecie dzieci nie uzywaja jej prawie nigdy: ich wyrazami, nierzad-
kiemi tez u dorostych, sg: tato tatusiu, tateczku..., gdy np. pochodna
od ojcze forma ojczulku jest nieco sztuczng. CzeSciej uzywajg formy
ojcze dorosli, ale dorosli bardzo czesto juz ojcéw nie majg. A w war-
stwach niezupetnie wiadajgcych jezykiem literackim przewaznie
chyba styszy sie w znaczeniu wotacza forme mianownika: ojciec
(lub ociec), weZcie no! Wobec tego kto wie, czy gdyby nie codzienny
Ojczenasz, forma ta nie bytaby ulegta zanikowi. W kazdym razie
mamy tu do czynienia z formg niezupetnie nalezacag do zwykiego
jezyka domowego, ale z formg juz nieco literacka.

Idzie teraz o to, czy takie istnienie obok siebie albo —jak sie
to nazywa w gramatyce — taka »oboczno$é« postaci jak ojc
i ojcz- jest w jezyku polskim odosobniong, czy tez spotyka sie ja
czesciej. Bez trudu znajdziemy podobne przyktady: miodzieniec
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miodzienca || mtodziencze E, malec malca | malcze, gtupiec | gtupcze,
leniwiec || leniw czeprzeciw nim staja inne na -c, jak gluszec, wy-
jec, piec, kloc, Mc..., w ktorych ewentualny, rzadko uzywany wotacz,
brzmi gtuszcu, piecu, klocu... Pomnozywszy jeszcze przyktady obu
kategoryj, zobaczymy, ze otrzymujemy zupeinie jasne, cho¢ nieco
ztozone prawidto: -c wymienia sie na -cz w tych rzeczownikach oso-
bowych, w ktérych przed c jest »ruchome« (t. j. raz pojawiajace
sie, raz gingce) -e i ktére majag w wotaczu koncédwke -e; te trzy
okolicznosci: gtosowa (istnienie przed -c ruchomego ¢€), odmienna
(zalezno$¢ od koncowki -e, czego nie mozemy uwazaé za okoliczno$é
gtosowg, bo przed e koncowki narzednika -em obocznosci niema:
jest gtupcem, nie *glupczemd) i znaczeniowa (istnienie zjawiska tylko
w rzeczownikach osobowych), bezwzglednie sie z soba t3cza. Takie
ujecie prawidta jest jeszcze czysto zewnetrzne, skoro nie dowiadu-
jemy sie z niego, dlaczego miedzy temi wiasnie okoliczno$ciami
taki zachodzi zwigzek. Ale by to zrozumieé, trzebaby sie uciec do
porownawczej gramatyki jezykow stowianskich, co nie wchodzi w za-
kres naszych rozwazan. Dla nas wystarczy przekonanie, ze nie mamy
do czynienia z czem$ luznem, przypadkowem, ale z jaka$ prawidto-
woscig, ze dotknelismy jakiego$ statego systemu. Poniewaz za$ do
tak samo zakonczonych rzeczownikow zawsze taki sam utworzymy
wotacz, choéby$my go nigdy przedtem nie uzyli, np. opilec | opilcze,
niemrawiec | niemrawcze, przeto musimy stwierdzi¢, ze prawidto to
istnieje w nas potencjalnie, ze je w danym razie zawsze zasto-
sujemy; takie prawidto czy taki stosunek miedzy dwiema formami
nazywamy »Zywymx,

Zostaje nam forma ojciec. Jak ja objasni¢? Uciekamy sie oczy-
wiscie do innych rzeczownikéw tegoz typu i na wzér miodzieniec
mitodziefica wnosimy, ze dopetniacz winien brzmie¢ *ojcca, czyli ze
j€ jest istotng czes$cig sktadowa tego wyrazu, a tylko w innych przy-
padkach grupy *jcc *jécz uproscity sie na jc, jcz. Rozumowanie na
poz6r stuszne, a jednak nie odtwarza ono historji tego wyrazu. Mo-
zemy sie natomiast do niej zblizy¢, poszukawszy troche poza dzi-
siejszym jezykiem Scisle literackim. Oto niejeden z nas styszat lu-
dowa forme ociec i prawdopodobnie uznal jg za »zepsuta«, poprostu
dlatego, ze jest inna niz obowigzujgca w pismie i druku. Ale nie
badzmy tak pochopni: kazdy sad trzeba przecie uzasadnié. Tymcza-
sem kazd\r z nas czytat przecie »Pana Tadeusza« i niejeden dobrze
pamieta stowa Sedziego w ksiedze Il

D | jest znakiem obocznosci.
2 gwiazdka * oznaczamy formy nieistniejgce, ale potrzebne nam do toku
wyktadu.
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»...Pan Jacek, brat mdj, Tadeusza ociec
Dziwny cztowiek, zamiaréw jego trudno dociec«

Przewazna cze$¢ czytelnikow napewno powiedziata sobie po-
prostu, ze to licentia poetica, nie wchodzac wcale w dociekanie,
czy taka licencja jest wogole zupetnie dowolng czy tez i ona musi
mie¢ jakie$ podstawy. Kto sie chce o tern poinformowaé, niech prze-
czyta moje studjum »Z historji polskich rymoéw« (Warszawa, Towa-
rzystwo naukowe, 1912). Tymczasem za$ niech zajrzy do Stownika
Lindego, a dowie sie, ze ociec jest formg starszg niz ojciec. Do ociec
dalsze przypadki brzmiaty oczywisécie oéca, occze.. Jak z nich pow-
stalty ojca, ojcze, o tern powiemy nizej, przy omawianiu wyrazu
winowajcom, teraz juz jednak widzimy, ze j dostato sie do miano-
wnika przez wyrownanie czyli — jak sie zwykle méwi w grama-
tyce— przez »analogje« do innych przypadkéw.— Ale i na tern
nie koniec: skoro do form jak kojca w kojcu, ogrojca w ogrojcu
mianownik zamiast starych kociec, ogrodziec brzmi kojec, ogrojec,
a nie *kojciec, *ogrojdziec, przeto ojciec przeciez inaczej zostat utwo-
rzony! Tak jest, mamy tu istotnie do czynienia z postacig indywi-
dualng i z tern sie trzeba zawsze w jezyku liczyé. Przyczyny za$
nalezy szukaé w innych warunkach zycia tego wtasnie wyrazu. Mia-
nowicie kociec, ogrodziec uzywaty sie bez zadnego poréwnania rza-
dziej, niz zwroty: kury w kojcu, zapedZ je do kojca, niz staty zwrot
pan Jezus w ogrojcu, nic wiec dziwnego, ze tym czestym formom
uleglty. Tymczasem ociec dtugo trzymat sie mocg swego codziennego
wystepowania, a gdy sie wreszcie, ostatecznie dopiero w XIX w,
zmienit pod wptywem j wszystkich innych przypadkéw, stato sie to
przez umieszczenie; nie zamiast ¢ ale obok tej gtoski, zbyt za-
korzenionej w jezykowej pamieci og6tu, by jag mozna byto usunaé.

PoznaliSmy wiec na tym wyrazie: 1) istnienie w obrebie jednej
odmiany prawidtowej obocznos$ci gtosek (tu ci cz), 2) wptyw
jednych form danego wyrazu na inne czyli analogiczne wyroé-
wnania w obrebie szeregu form zwigzanych wsp6lnem zasadni-
czem znaczeniem, 3) istnienie wyrazow, wybijajacych sie z pod ogél-
nego jednolitego traktowania. Sci$le biorac, kazdy wyraz jest czem$
odrebnem i kazdy ma swg indywidualng historje, ale tylko nieliczne
maja indywidualno$¢ dostatecznie silng, by sie mogta tak wyraznie
zaznaczy¢. Mamy wiec i 0g0lne zasady i wyjatki, ktére jednak trzeba
za kazdym razem wyttumaczy¢.

Dodajmy jeszcze, ze obie gtéwne postaci omawianego pierwiastka
istnieja tez w wyrazach pochodnych: ojc- mamy w ojc | ow \sk \i
i ojc |ow jizn | a, ojcz- w ojcz \yst |y, ojcz \yzn | a i ojcz | ul | ek
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Dlaczego te pochodne tworza sie raz od 0j&, drugi raz od ojcz-, na
to znéw nAkJpddstawie ‘samej tylko obserwacji dzisiejszego jezyka
odpowiedzie¢ nie mozna: istniejace niegdy$ przyczyny tego zjawiska
z biegiem epokolerr zatarty sie i dzis widzimy tylko ich skutki.
Rdzna nieco posta¢ pierwiastka nie przeszkadza oczywiscie tworzy¢
wszystkim tyrn wyrazom jednej grupy'--'ktéra mozemy nazwaé ro-
dzing wytazow. 1 1 -V 1'¢

Druga cze$cia wyrazu- ojcze jest -e, wyrazne znamie wotacza
liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich. Nie jest to jedyne znamie
tego przypadka: zupetnie to samo w innych razach wypowiada kon-
cowka -u. Zakres uzycia kazdej z nich da sie ujagé niemal zupeinie
Scisle: -e majag Osnowy zakornczone na spotgtoske t. zw. »twarda,
np. pies psie, brat bracie, z wyjatkiem zakonczonych na tylnojezy-
kowe Kk, g, ch, (7%), ktére wraz z zakoAczonemi na t. zw. »miekka«
majg u, np. ptaku, rarogu, gtogu, Wojciechu, jak wuju, klocu i t. p.;
ho spétgtoska ¢ nalezy w odmianie rzeczownikéw, précz omawia-
nych wyzej osobowych z e ruchomem. do »miekkich«. To stan dzi
siejszy, ktory kazdy moze sprawdzi¢ na samym sobie. Czy jednak
stan ten jest zupeinie nieruchomy? Nie, kazdy znajdzie tu najpierw
dwa wyjatki: bezwzgledny wyjatek boze i dowolny: czlowiecze obok
cztowieku, przy czem widoczna, ze forma czlowiecze jest rzadsza.
Dalsze zastanowienie powie nam, ze choé Mickiewicz pisat jeszcze

w »Switeziance«: Vv , m e < -
»Dochowaj strzelcze: to moja radag,
w »Powrocie taty«:

»Kupcze, jedZ w miasto — ja do lasu muszex,
6w e . . .

w »Farysie«:
yyJezdcze, koniu, pusta praca«...,

to jednak dzi$, w rzadkich wypadkach uzycia wotacza do tych stow,
niejeden powie raczej: strzelcu, kupcu, jezdzcu, i to mimo, ze bez-
wzglednie na < zakonczy wotacze czesto uzywane takichze rzeczo-
wnikéw osobowych na -ec, np. chlopcze lub glupcze. Wida¢ stad, ze
poza zakonczonemi na w»twarda« nietylnojezykowa -e trzyma sie
tylko w formach czesto uzywanych, ze wiec jest juz do pewnego
stopnia archaizmem. Historja jezyka powie nam, ze dawniej mowito
sie tez Wojciesze, Swiety Dusze, czyli ze powolne zmniejszanie sie
ilosSciowe wotaczy na -e zaczeto sie juz dawno.

Dla nas tu najwazniejsze jest stwierdzenie, ze obok form bez-
wzglednie obowigzujacych istnieja tez formy bedace w trakcie za-
nikania.
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nasz.

nasz jest formg znaczeniowo niepodzielng. Mozemy jg wprawdzie
zestawi¢ z formami nas, nam, nami i wydzieli¢ z nich wspdlne not-,
0 znaczeniu niemal temsamem co my, ale z pozostalem -Sz nie po-
tagczymy zadnego wyraznego znaczenia. Musimy wiec poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze nasz nalezy do tejze rodziny wyrazéw, co wyzej
wymjenione formy, co najwyzej, ze szczegOlnie blisko tgczy Sie
z forma dopetniacza nas\ blisko taczy sie z nig i znaczeniowo, jak
wogdle przymiotniki dzierzawcze z dopetniaczami (suknia mamina =
suknia marny), i gtosowo, sz bowiem jest w czestej obocznosci z s
(np. pisze || pisac), ale z te”o wszystkiego nie wynika ja$zcze zadne
-teglo _SZ- znacgerlgig. « I - m4 vt i -uiieCi tn/1 ! hu*, iii*

ktorys. ,

ktory$ dzieli sie przedewszystkiem na ktéry i-$, potem dopiero
mozemy podzieli¢ ktoéry na ktér i -y. Podziaty to najwidoczniej nie-
réwnorzedne, bo ktér |y to podziat na dwie czes'ci znaczeniowe wy-
razu, natomiast -§ jest samo dla siebie wyrazem, tylko ze wyrazem
nie mogacym sta¢ samodzielnie, ale koniecznie opierajagcym sie o wy-
raz poprzedni; dlatego tez potozytem przed nim znak

Znaczenie -y jest jasne: to koAcéwka mianownika meskiego
u przymiotnikdw, czesciowo tez, jak tu wilasnie, u zaimkdéw. Ale
ktorej liczby to koncoéwka? Poniewaz w liczbie mnogiej mamy
ktérz |y, a podobny stosunek zachodzi np. miedzy débr |y a dobrz \-y,
przeto widoczne, ze cze$¢ znaczenia liczby miesci sie tez i w ostatniej
spétgtosce pnia. Gdy sobie nadto upr/ytomnimy typy jak tak |i
i tac \y, mat |y i mai \i, giup [i i gtup |i, to przekonamy sie, ze
rozréznianie liczb mianownika meskiego osobowego w zadnym razie
nie zalezy od samej koncéwki, ale — o ile sie one wogéle réznig —
od poprzedzajacej spoétgtoski, nalezacej juz do pnia. Cecha to bardzo
znamienna jezyka polskiego, nieznana tacinie, francuskiemu, nie-
mieckiemu... Przy dalszej analizie zmusi nas ona do rozszerzania
nieraz pojecia koncéwki przynajmniej na czes¢ ostatniej gtoski pier-
wiastka czy oshowy.

ktér- jest znaczeniowo niepodzielne. Podobnie jak byto przy
nasz, taczymy je wprawdzie wyraznie z kto, wydzielajac z nich
wspo6lng cze$¢ kt-, o znaczeniu pytajnem, ze jednak nie mozemy
czesci -Or- przypisa¢ zadnego znaczenia, przeto stwierdzamy tylko,
ze niepodzielne znaczeniowo ktor- jest w jakim$ zwigzku z kto.
Jezyk polski. 2
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-§ jest.

-§ jest znaczy oczywiscie to samo co jest \ eS. Pomijajac jest,
wyrazng podstawe znaczeniowg tego wyrazu, wystepujaca tez
w jest | em, jest | eS| my, jest|es$\cie, zajagé sie musimy »kon-
coOwka« -e§ czy -s; prosta rzecz bowiem, ze kazdy uznaja za kon-
céwke 2. osoby 1 p. Koncowka ta jednak przy blizszem przyjrzeniu
sie okaze sie peitng osobliwosci.

Przedewszystkiem jest ona wilasciwoscig tego tylko jednego
czasownika, wszystkie inne bowiem wyrazajg tosamo pojecie przez
msz (niesie | sz, cierpi j sz, gada \sz). Godna uwagi, ze ta odrebnos¢
formy taczy sie z odrebnoscig znaczeniowa i funkcyjng czasownika
jest, ktéry, bedac tez stowem positkowem, jest stanowczo najczesciej,
bo codzien bez konca uzywanym czasownikiem. Jezeli sobie przy-
pomnimy, ze koncoéwka wotacza -e zachowata sie ze wszystkich rze-
czownikéw na -k, «g, -ch tylko w jedynem boze, tak czestem i tak
odrebne zajmujacem stanowisko, to zrozumiemy tez, ze omawiana
teraz koncowka -e$ czy -§, jezeli byta kiedy$ bardziej rozpowsze-
chniona (a tego nas uczy gramatyka poréwnawcza chocby tylko sto-
wianskich jezykéw), nigdzie nie miata tylu szans utrzymania sig, co
tutaj. Z punktu widzenia czysto opisowego jest ona w dzisiejszym
jezyku wyjatkiem. Otdéz »wyjatki« sg to najczesciej pozostatosci,
przezytki standéw niegdy$ bardziej rozpowszechnionych, trafiajg sie
za$ najczesciej w stowach szczeg6lnie czesto uzywanych, bo w tych
doszty do takiego zmechanizowania sig, ze nie ulegaty juz nastepu-
jacym potem niwelacjom. Tak sie miata rzecz z boz | e, tak tez
z jest | es.

Drugg cechag tej osobliwej »koricowkic jest jej ruchomos$é. Moge
powiedzie¢: ktory | § jest lub ktory jest | e$, a w czasie przesztym,
ktorego jest ona tez sktadnikiem: jak | e§ napisat lub jak napi-
sat | eS. Co wiecej, moze ona najzupetniej zastgpi¢ catg forme jestes;
moéwimy przeciez: dobry | §! gtupi | §! czlowiek | e$ jak inni it p,
przy czem to -§ lub e§— jesteS. A wiec to chyba nie kofncédwka, lecz
osobne stowo? Istotnie tak, na co jeszcze dowdd gtosowy. Oto wiemy
wszyscy, ze formy jestem i jeste$ bardzo czesto wymawia sie jako
jezdem i jezde$: w Wielkopolsce i w Matopolsce jest to wymowa
niemal powszechna, bo spotykana u ludzi z najstaranniejszem wy-
ksztatceniem humanistycznem, bezskutecznie nieraz tepiona w szkole;
a nierzadka ona i w innych czesciach Polski. Nikt rozsadny nie
przypusci oczywiscie, by tak uparcie tkwigca wymowa byta poprostu
»btedem«, nie méwiac juz o tern, ze nawet biad musi mie¢ swoja
przyczyne. W tym wypadku przyczyng jest t. zw. potozenie »mie-
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dzywyrazowe«, S$ciSlej: uleganie wptywom gtosek zaczynajacych
nastepny wyraz. Mianowicie pod wptywem nastepujgcych samogto-
sek udzwieczniajg sie w catej Wielkiej i Matej Polsce spotgtoski
wyraz konczace , przez co powstaje wymowa: jag oni przyszli, piez
i kot, lizd Eugenji i t. p.; nigdy natomiast nie trafia sie taka zmiana
w $rodku wyrazu. Widoczna wiec, ze jezd | em (i jezd \es) poczu-
wane jest przez wielu ludzi nie jako jeden, ale jako dwa wyrazy
i dlatego mimowoli traktowane w wymowie taksamo jak lizd Eugenji.

Trzy argumenty wiec, widoczne z dzisiejszego jezyka, przema-
wiajg za uwazaniem -es za osobny wyraz: jego ruchomos$é, znaczenie =
jestes, zmiana gtosowa wywierana na poprzedzajace je jest. A hi-
storja jezyka to potwierdza: pierwotng formg 2. osoby 1 p. stowa
positkowego byto w jezyku polskim je$; razem z imiestowem prze-
sztym na -t tworzyto ono czas przeszty, np. byt jes, robit jes, z czego
dzisiejsze byles, robite$, a na wzdér tego powstato ijest-es: bo jest-e$
stoi do jest w tym samym stosunku, co byt-e$s do byt

Cechg odro6zniajaca ten wyraz od innych jest tylko brak samo-
dzielnoSci akcentowej: musi sie on zawsze oprze¢ 0 wyraz po-
przedni, normalnie o pierwszy znaczacy wyraz zdania. Oto przy-
ktady, nietylko co do -(e)m -(e)s, ale tez co do <(e)Smy -(e)Scie -by
i sie, .wszystkie one bowiem nalezag do tej samej grupy wyrazow
bez samodzielnego akcentu, ktéore z grecka nazywamy »enkiity-
kam i« Tak wiec kazdy czuje, ze w naturalnej mowie lepiej brzmi
po polsku: takem sie zmeczyt niz tak sie zmeczytem, dobrze$ powie-
dziat niz dobrze powiedziate$, nigdysmy tego nie mysleli niz nigdy
tego nie mysleliSmy, nicby mi na tern nie zalezato niz nic mina tern
nie zalezatloby, dobrzebyscie na tern wyszli! niz dobrze na tern wyszli-
bySciel, tak sie nigdy nie moéwi niz tak nigdy nie mowi sie i t. p.
Wzglednie najmniej razg zaniedbania co do liczby pojedynczej -(e)m
i -(€)$, sa one niemal dopuszczalne, gdy przyktady ze Zle umieszczo-
nemi -by i sie raza nawet niewybredne co do polszczyzny ucho.
Wracajac do »QOjczenasza«, stwierdzi¢ trzeba, ze ktérys jest jest nie-
tylko formg pierwotng, ale do dzi$ dnia lepiej brzmigcg niz ktéry
jestes, ze wiec zwiaszcza w »Ojczenaszu« winna ona by¢ zachowana.
Dlaczego zwitaszcza w nim, o tern zaraz nizej.

w niebiesi|ech.

Ze niebiesiech trzeba podzieli¢ w oznaczony sposéb, to wynika

z form; w Prusi | ech, we W}osz | ech, na Wegrz \ech, w Niemcz | ech,
z ktorych jasno widaé, ze istnieje koncéwka miejscownika 1 mn. -ech.
Koncéwka to bardzo rzadka, wymienione wyrazy bodaj czy nie wy-
czerpujg catego zakresu jej uzywania, i to z zastrzezeniem, ze obok
2%



84 JEZYK KOLSKI V. 3

w Prusiech méwi sie tez zupetnie poprawnie w Prusach, ze zwykig
wiec tego przypadka; koncéwka. Poniewaz juz mieliSmy do czy-
nienia z koncéwkyg przypadkowg nie powszechng, mianowicie z e
wotacza 1 p, przeto sprobujmy zastosowaé¢ uzyskane juz tam do-
Swiadczenie. Tamta zawarunkowana byta $cisle pewng, formg rze-
czownika i pewnem jego znaczeniem (osobowem), ale w tym ogra-
niczonym zakresie byta koncéwka zywa. Ta nie ma zadnego ogra-
niczenia formalnego, znaczeniowo natomiast skrepowana jest jeszcze
bardziej, bo uzywana jest wytgcznie w nazwach krajow, i to bez-
wzglednie tylko tych, ktére rownoczesnie moga by¢é nazwami ludzi,
ich mieszkancéw; czuje sie, ze idzie tu o rozroznienie, ze co innego,
znaczy: 0 Wioszech, na Wegrzech, w Niemczech, a co innego o Wio-
chach, na Wegrach, w Niemcach”, a juz w Prusiech nie jest formg
bezwzglednie obowigzujaca wiasnie dlatego, ze w Prusach nie wy-
wota dwuznacznosci, boé méwigc o ludziach,éwiemy n)Prusakach.
Poniewaz wreszcie napeWno nie zastosujemy tej koncowki przy
zadnym nowoutworzonym rzeczowniku, a nawet nie uzywamy jej
we wszystkich wymienionej formy i wymienionego znaczenia-et-tak
np. mamy dwuznaczne o0 Qzec¢hachy-zawsze z koncéwkag ach —,
przeto musimy oznaczy¢ -eeh jako koncéwke »martwag«. — Nawet
teoretyczne rozwazanie doprowadzi¢by nas mogto do wniosku, ze
forma jezykowa martwa jest pozostatoscig, skamieniatym szczatkiem
formy niegdy$ zywej: bo przecie wszystko,1co istnieje, musi mieé
swg przyczyne; skoro za$ dzi$ tej przyczyny nie widzimy, przeto
w systemie tak tradycyjnym jak odziedziczony po poprzednich ge-
neracjach jezyk musiata ona dziata¢ w przesztosci, po czem dziataé
przestata, my za$ odziedziczylisSmy tylko jej wytwér. W szerokiej
mierze potwierdza to historja jezyka. Tak np. Kochanowski mowi
w »Satyrze« (wiersz 63): u *

»Albo iz na koscielech ztote byly dachyx,

we »Fraszkach« (1 92):
»Najdziesz w mych rymiech czesto napisane,

it p, a jeszcze w w. XVIIlI szczatki jej liczniejsze byty niz dzis,
skoro i Krasicki i Naruszewicz piszg jeszcze w czasiech. Widzimy
stad, ze byta to korcéwka czesta, i nawet nie wchodzac w zakres
jej uzywania, stwierdzi¢ mozemy, ze wcale nie byla ograniczona
znaczeniowo do nazw krajow, ze naodwrdt, nie utoneta w powsze-
chnej dzi$ koncowce -ach tam tylko, gdzie mogac postuzy¢ do wy-
réznienia znaczeniowego, miata pewnag wartosé praktyczna.

Teraz rozumiemy juz lepiej forme w niebiesiech, czujemy jej
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archaiczno$é¢, zachowang w »Modlitwie Panskiej«, gdy w codziennem
zyciu bezwzglednie méwimy wytacznie w niebie. Ale i pozostata po
odtraceniu koncowki rdzenna cze$¢ wyrazu: niebie$ jest dziwna:
mozna jg wprawdzie roztozy¢ na nieb-, podstawie wszystkich zwy-
ktych form, jak nieb |a, w nieb |ie.., i na jakie$ -ie$-, ale z tern
-ies- zadnego nie skojarzymy znaczenia. Poprzestaé wiec musimy
na stwierdzeniu, ze wyraz ten ma osnowe albo nieb- albo tez nie-
bies- z obocznoscig niebios-, znang z mianownika-biernika 1 mn.,
brzmigcego w »Sktadzie apostolskimi: »wstgpit na niebiosa”, a w przy-
stowiu: »psie gtosy nie idg w niebiosy«', trafia sie tez forma w nie-
biosach, kombinacja dawnej postaci pnia z nowa postacig koAcowki.
Glosowa oboczno$¢ -ies- || -ios- nie powinna nas dziwi¢: znamy ja
przecie z przyktadoéw jak nie$ || niose, wie$ || wioska i t. p. A wycho-
dzac poza rzeczownik, pozostajagc jednak w obrebie rodziny wyra-
z6w, znajdziemy jeszcze oboczno$é niebies \k \i. (D. c. n.).
K. Nitsch.

BOR 1LAS.
(Dokoriczenie).

Z dawniejszych czasObw wymieniam jeszczenastepujgce wyrazy,
stuzace do oznaczenia lasu. Czesto uzywano wyrazu zapust albo
zapustu. Linde zna go wytacznie jako rodzaju meskiego. Tak tez
uzywano go w zapiskach sadowych wielkopolskich n. p. rambili
Woczechovem zapuszcze (Lekszycki Die altesten gross-poln. Grodbii-
cher 1l, 1986, 2038). Oznaczat on las miody, gesty, jeszcze nie trze-
biony, ktéry sie sam zapuscit. Uzywa sie go dotad we wschodniej
Galicji, czesto w zdrobniatej formie zapustka. Jest on synonimem
wyrazu gaj n. p. gay sive zapust (Lek. Il, 2245), zapustu alias gayum
(Helcel 11 1691), ale takze ttumaczy sie przez guercetum. W zapi-
skach sadowych ortowskich, wydanych przez Pawinskiego, czytamy
okoto r. 1400 sambrebra, qui dicitur rulgariter zapust, w innem
miejscu sabebra (Teki Paw. IV, 359, 647). Czy sambrebra albo wy-
raz, ktory sie pod tg pisowniag kryje, jest pochodzenia polskiego?
Istniat jeszcze wyraz gozd (Lo$ Przegl. str. 30), jednakze nie wiemy,
jaki las tern mianem oznaczano. O nieprzebytych gozdach pisze
w Popiotach Zeromski, ktérego dzieta nosza wyrazne $lady obszer-
nych studjéow jezykowych. Wie$s Gozdowo w W. Ks. Poznariskiem
i Gozdno w Krakowskiem wziety zapewne od gozdu swoje nazwy.
Drzewo jako materjat budowlany albo materjat do wyrabiania dre-
wnianych przedmiotéw nazywato sie dawniej naczynie n. p. w za-
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pisce sadowej z r. 1441 in lingna (ligna) alias naczynye (Helcel Il
2977), z r. 1398 Czador (Teodor) de Zagorzice contumax contra Pe-
trum de Sedlecz pro decem marcis vadii et dampni pro silva, pro
arboribus vulgo naczyne receptis de silvis (Helcel I, 149). W tem
znaczeniu czytamy wyraz naczynie jeszcze w koAcu szesnastego
wieku n. p. tu w Lublinie mi sie mistrz trafit, ktéry mi tokarstwo
pokazowa¢ usitowatl i naczynie nadarzal (Czechowicz u Brucknera
R&éznowiercy poi. Il, 265).

Las sktadajgcy sie z jednego rodzaju drzew przybiera szczeg6-
towg nazwe od nazwy tychze drzew. | tak las debowy nazywa sie
dabrowa albo debing, u Zimorowieza takze dgbnikiem, las olszowy
olszyna, dawniej takze olsznicg n. p. silva dicta alnetum alias
olschnica (z r. 1474), las brzozowy brzezing, las bukowy buczyng
(w lustracji starostw ruskich z r. 1565 bukowing, co dato pochop
do nazwy kraju Bukowina). Lasy z innych rodzajow drzew moze
dawniej istniaty i miaty takze osobne odpowiednie nazwy. Las ja-
worowy, o Ktorym wspomina Zbylitowski (»jest nad przeZroczystym
zdrojem las jaworowy«) zwat sie jaworzyng, ktora to nazwa jako imie
witasne na ziemiach polskich do$¢ czesto sie powtarza. Resztki lasow
lipowych, zwanych dawniej lipinami, istniejg w Zachodnim Be-
skidzie. Modrzew nie tworzy obecnie wiekszych grup i uzywany
jest do wysadzania granic lub drég n. p. wspaniata aleja modrze-
wiowa istnieje na Haraju, wzg6rzu rozciggajacem sie nad Zotkwia,
sadzona wedtug podania rekami Jana Sobieskiego, ale dawniej two-
rzyt moze osobne lasy, co zdaja sie potwierdza¢ nazwy roznych
miejscowosci. Cis, uwazany w pietnastym wieku za drzewo magni
ualoris et pretii, wystepowat tylko w mniejszych grupach wsrod
innych laséw, ale istniata zapewne zbiorowa nazwa na gaj cisowy,
ktéra brzmiata ciswina, od ktérej pochodzi nazwisko rodowe Ci-
Swickich. Istniat dawniej wyraz laskowiec oznaczajacy gaj z lasek,
istniat wyraz wirzbina. W zapisce sadowej ze wschodniej Galicji jest
wzmianka o grabinie, osinie, lipinie, brzezinie, jaworzynie jako o la-
sach jatowych, nierodnych. Za rodne uchodzg dabrowy i buczyny,
bo dajg zotedzie i bukwy jako pasze dla $win.

Tu jest miejsce dla wyrazu bdr. Juz z przegladu potaczen,
w jakich wyrazy las i bér moga sie znachodzié, wynika, ze bor jest
szczegOtowa nazwg lasu, podobnie jak wymienione wyzej szczego6-
towe nazwy. Z jakich drzew ztozony las nazywa sie borem, tego
tradycje zachowal przyrodnik pijarski Remigjusz tadowski w swej
Historji naturalnej z r. 1780 i 1783. Mo6wi bowiem: Lasem sie zowie,
gdzie rosnie wiele drzew bez uprawy i sadzenia. Dalej dpdaje gdzie
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sos$nina rosnie, zorbie sie bdrl. Tak wiec dochodzimy do wiasciwego
znaczenia wyrazu bér. Bor jest lasem sosnowym, czyli znaczy to
samo, co so$nina. Jezeli wiec Bielski w Kronice Polskiej pisze: stup
murowany nad temze jeziorkiem w boru stdj to rozumieé to trzeba
0 lesie sosnowym, bo w ogdlnem znaczeniu Bielski zawsze wyrazu
las uzywa. Tak samo jezeli w Konst. z r. 1634 Wiadystaw IV
o$wiadcza, ze ufundowat klasztor Kamedutéw w boru naszym Kkro-
lewskim pod Warszawg, to ma widocznie na mysli las sosnowy.
W liscie z r. 1652 Bielany nazwane sg »Borem«: krél do Boru ad Ga-
medulenses wyjezdza. Réznice widoczng miedzy lasem a borem prze-
prowadza lustracja starostw Rusi Czerwonej z r. 1565 (streszczona
przez Aleksandra Jabtonowskiego Pisma [1V). Bukowiny, jedliny,
dabrowy sg nazwane lasami. Obok tego jest mowa o borach jako
0 odrebnych lasach. Z materjatu bordéw robig sie komiegi, z drzewa
boréw zbudowane sg dwa zamki. Nad Bugiem, méwi lustracja, jest
las wielki i bor, czyli obok lasu ztozonego z drzew niesosnowych
jest las sosnowy. Tak samo jak lasy i bory, zestawia lustracja takze
lasy i dgbrowy. Poniewaz sosny stojg w boru, czytamy borowe so-
sny (Niemcewicz Zbiér pam. |, 66).

Bor jako 'las sosnowy’ podaje takze stownik Knapskiego. W cze-
§ci tacinsko-polskiej z r. 1741 tacinski wyraz silva jest przettuma-
czony tylko przez las; pinus sativa przez sosna sadzona w prze-
ciwstawieniu do pinus siloestris albo pinu$ suae spontis (samo-
siewna, co sama wyrosta), ktdre to wyrazenie przettlumaczone jest
przez sosna borowa; pod pinea silva podane sg dwa znaczenia: bor
1so$nina. Tak samo w stowniku polsko-tacifiskim z r. 1787 las jest
silva\ bér przettumaczono silva pinea; sosnina, sosnowy las = pine-
tum, pinea silva.

A jakim sposobem bdr doszedt do tego znaczenia? Co do tego
nie mamy zadnych faktycznych wiadomosci i musimy sie uciec tylko
do domystéw. Wyraz bér znachodzi sie w potudniowej stowian-
szczyznie i znaczy ‘'sosna’ (pinus). W czeskim jezyku borovice znaczy
'sosha’, borovy znaczy 'sosnowy’. Wyraz bér w znaczeniu jednostko-
wego drzewa byt moze kiedy$ takze w Polsce uzywany. Co prawda
nie mozemy tego stwierdzi¢ z piSmiennictwa naszego, bo n. p. za-
piska sgdowa z r. 1434 zawiera: guadraginta pinos alias dicendo
sosny (Helcel 2536). Na to znaczenie wyrazu bor mégthy wskazy-
waé¢ wyraz boréwka, t. j. beczka do miodu z sosnowego, czyli bo-

) Cytat ze stownika Lindego. W dwoch bibljotekach krakowskich, w kto-
rych podtug Lewickiego (Bibljografja Kom. Eduk. Nar.) ksigzka tadowskiego ma
sie znajdowac¢, nie mozna byto jej odszukac.
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rowego drzewa, albo szyszka borowa, z ktérem to wyrazeniem cza-
sem mozna sie spotka¢ n. p. chtopcy uliczni Spiewali w Krakowie:
Tadeusz Kosciuszko czerwone jabtuszko, a szyszka borowa to impe-
ratorowa (Estreicher Wspomnienia Ambrozego Grabowskiego Tom |,
str. 64). Bruckner cytuje z szesnastego wieku wyrazenie: mie¢ za
szyszke borowg w znaczeniu 'mie¢ za nic’ (Encykl. Pol. Akad. II, 81),
a Potocki (Morat. Il, 14) mowi: wazne jak borowe szysze. Feliks Ba-
ranowski z Marcinowa, starosta czorsztyriski, pisze w dokumencie
z poczatku siedemnastego wieku: boréw na domowag potrzebe uzi-
wannie maja wolne (Rafacz. Starosta Baranowski. Pamiet. Tow. Tatrz.
1914, str. 78), coby mozna rozumie¢, ze wolno uzywac¢ drzew so-
snowych, jednakze jest rzecza watpliwa, ze bory w tern miejscu
znaczg tyle, co lasy sosnowe’. Zapomocg bowiem pewnego rodzaju
synekdoche, t j. przeniesienia nazwy jednostki na cato$¢, 'borem’na-
zywano las sktadajgcy sie z borow, t. j. sosien. Tak miedzy innerni
uzyty jest wyraz bor u Jabtonowskiego (Pisma Tom IV, str. 216):
urwy gromadkg sosien przyozdobione lub cate ich bory. Skoro sie to
przeniesienie utrwalito, a musiato to nastgpi¢ stosunkowo rychto,
zanikto znaczenie borni jako jednostkowej sosny, a wreszcie, jak
widzieli$my, zanikto takze czeSciowo poczucie, co wiasciwie boér
znaczy, tak ze wyraz ten stat sie poczesci synonimem lasu. Jasna
i ogo6lna $wiadomo$é, co wiasciwie bér znaczy, widocznie bardzo
rychto sie ulotnita z jezyka literackiego i zachowata sie tylko w lu-
dowym.

Poniewaz wieksza czes¢ lasow polskich, zwtaszcza w okolicach
nizinnych, sktada sie z drzew sosnowych, a wiec jest wtasciwie bo-
rami, bor zajat uprzywilejowane stanowisko. Zamiast méwi¢ o lasach.
ktorym to wyrazem takze bory sg objete, przyzwyczajono sie od-
réznia¢ zwykte polskie lasy, t.j. bory od laséw innodrzewnych, ktére
nazywano lasami. Takie podniesienie znaczenia wyrazu bdr mogto
sie dokona¢ chyba tylko w Polsce, gdzie lasy sosnowe przewazajg.
Konstytucja sejmowa z r. 1601 orzeka: laséw abo i borow w miescie
naszem Piotrkowskiem bardzo mato jest, albo z r. 1607: cudze lasy
i bory najezdzajg. W niektérych okolicach Polski, obfitujagcych w lasy
debowe, n. p. na Wotyniu, rozrézniano, jak sie zdaje, lasy od da-
bréw. Wreszcie, poniewaz dla wielu okolic bdr byt jedynym lasem,
przyzwyczajono sie uwaza¢ wyraz bér za identyczny z wyrazem
las. Tak wiec dokonato sie rozszerzenie znaczenia wyrazu bor.

Warto jeszcze na to zwr6ci¢ uwage, ze, gdzie sie te dwa wyrazy
zestawiato i zestawia sie obok siebie tylko dla oczywistej petnosci
wyrazenia, bez checi uwydatnienia jakiej$ réznicy, wyraz bor wy-
przedza las, gdzie za$ mowi sie o lasach w ogélnosci, a wyszcze-
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gbinia lasy sosnowe, porzadek jest, odwrécony. Zdaje sie, ze co innego
znaczy bory i lasy, a lasy i bory.

Wyrazy las i b6r sa nawet terytorjalnie rozdzielone. W oko-
licach nizinnych, gdzie przewazajg sosny, méwi sie o borach, a czto-
wiek pilnujacy ich zowie sie borowym, w gorach, gdzie lasy sosnowe
sq rzadkoscig, przewaza wyraz las, a pilnujacy lasu nazywa sie le-
Snym (w niektorych okolicach gajowym). Nad gérnym Dunajcem »bo-
rami« nazywajg sie torfowiska, zawierajagce w sobie duzo zmorsza-
tego drzewa, n. p. na Olczy pod Zakopanem. Moze to dawniejsze
lasy sosnowe. Jeszcze dzisiaj las sosnowy wiekszych rozmiaréw' roz-
cigga sie tuz pod Nowym Targiem X. U pisarzy polskich stosowmie
do ich pochodzenia przewaza jeden Ilub drugi wyraz. Galicjanin
Krasicki, o ile zauwazytem, uzywa tylko wyrazu las. Konopnicka
w opisie Polesia raz tylko uzyta wyrazu las, zreszta méwi zawsze
0 borti. Asnyk borem nazywa las, w ktérym précz sosien rosng
deby: a bor nam szumem debdw swych i sosien $Spiewat jak stary
rycerz Wajdelota. A. Danysz.

Pozadane sg dalsze przyczynki, zwitaszcza z rd6znych okolic
1od ludzi, zzytych z przyroda. Ja chciatbym wzigé w obrone og6l-
niejsze znaczenie boru jako lasu szpilkowego. W okolicy Mogilan
(na potudnie od Krakowa) we wsi Konary lud uzywa wyrazu bo-
rowiec w znaczeniu drzewa szpilkowego wogodle, w przeciwstawie-
niu do drzew lisciastych, a borowiec to¢ to drzewo borowe. Podobnie
Wincenty Pol, ktory znat dobrze kraj i jezyk, okre$la bory jako
szyszkowe lasy, a lasy jako lisciaste (Obrazy zzycia i natury,
Serja Il, 355); a nastepnie (tamze 358 i nast.) wywodzi, ze rézne
nazwy laséw (oczywiscie z wyjatkiem lisciastych buczyn, debin, brze-
zin i t. d) nie tyle pochodzg od réznych drzew, ile od réznicy
drzewostanu, jego wieku i znaczenia, tak, ze ten sam niby co do
rodzaju drzewa las sosnowy nazywa sie zaleznie od tamtych wia-
$ciwosci choing (chojniakiem), zielonym lasem, borem, so$ning, pu-
szczg i sosniakiem. Ustep odnoszacy sie do boru brzmi tak (360
nst.): »widzac jednostajne sosnowe lasy, pokrywajgce calg okolice,
pytam: — To u was tu widze so$niny? — Nie, Panie — odpowiadaja
mi — to bory. — Dlaczeg6z to bory? kiedy to sosny.. Odpowiadaja
na to: — Z rodzajow sosny, ale las ro$nie na runie boréwek i my na-

9 \le te torfowiska, jak zwtaszcza ogromne bory pod Czarnym Dunaj-
cem sa torfowiskami bezlesnemi od niepamietnych czaséw! Wydobywa sie z nich
jeszcze i dzi$ pnie ogromne, ale nietylko sosnowe: owszem, bardzo czesto takze
jodtowe i inne, jak mnie o tern upewnit prof. J6zef Kantor, pochodzacy z Czar-
nego Dunajca. — J. h.
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zywamy to borem;— ajest bor gluchy, péki w gaszczach miode stojg
drzewa — i rozmowny, jak sie las z wierzchu odsadzi, a spodem
wyczysci; pole tez po wykarczowanych borach nazywamy borowing,
bo po runie boréwek zostaje czerwoniawa urodzajna ziemia, ktora
i trawag porasta i dobrze jaki$ czas rodzi — a po sos$ninach nic nie
bedzie jak zywy piasek«. Zwraca tez Pol uwage, ze w Beskidach
sosna w $lad za brzoza wypiera nietylko buczyne, ale ijodte i Swierk;
w kazdym razie trzeba uwzglednia¢ i moment historyczny. Zapra-
szamy wszystkich, majacych co$ do powiedzenia w tej sprawie, aby
nie chowali $wiatta pod korcem, tylko nasladowali dobry przyktad
p. Danysza. J. B.

Prof. Danysz w artykule »Boér i las« JP IV 2 p. 33 sadzi, ze
Kochanowski nie robit widocznie réznicy miedzy temi dwoma wy-
razami co do znaczenia, jak mozna wnosi¢ z wierszy »Satyra«:

WieZcie z boréw do Wisty burtnice itawy,
Palcie lasy na popidt, rabcie na wanszosy.

Czy moznaby tu bez szkody dla mys$li przestawi¢ te oba wy-
razy? Wprawdzie burtnice (nie bartnice, jak przez pomytke wydru-
kowano) do obijania $cian statku robili tak z bali sosnowych jak
i debowych, ale tawy na dno statku wodnego byly tylko sosnowe,
popiot na handel zyskiwano tylko z drzew lisciastych, a wanszosy
(wanczosy) czyli klepki na handel zagraniczny tupano z debow.
A wiec Kochanowski niewatpliwie rozrézniat bor sosnowy (czy
iglasty) od lasu lisciastego. Do »rzeczy«cf. sv. w Stowniku le-
$nym... W. Koztowskiego, Warszawa 1846—7.

A. Kleczkowski.

Jezyk ,,familijny*.
(Dokonczenie).

Drogg umowy takze moze powsta¢ przynajmniej czes¢ wyra-
zen w tajnym jezyku. Swojskiego przyktadu na fakt umowy nie
mam na razie pod reka, wiec siegam po niemiecki z komersow
burszéw, na ktorych kazdy uczestnik musi otrzymaé¢ nazwe »piwng«
(Biername) i tylko z pomocg piwnego, komersowego przezwiska
przewodniczacy zabawy odzywa sie do przezwanego. A ze trudno
odrazu wpa$¢ na dowcipny przydomek dla Swiezych przybyszéw
czyli nowowpisanych do burszenszaftu »fukséw« lub dla goscia za-
proszonego po raz pierwszy, wiec sypig sie rozliczne projekty, by-
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walcy »sadzag sie« na komiczne okreslenia delinkwenta, a przewo-
dniczacy przyznaje pierwszeAstwo najlepszemu. Odtad przezwisko
przylepia sie nieodigcznie do uczestnika i wraca z kazdym ko-
mersem.

Przypuszcza¢ nalezy, ze nie inaczej bywato i w XVI wieku
w zyciu cechowem z »przemiankami«. Przeczytajmy ciekawy icha-
rakterystyczny ustep ze znakomitej ksigzki Witadystawa tozinskiego
o »Patrycjacie i mieszczanstwie Iwowskimcc »Dla niektérych rze-
miost Lwdéw byt pewnym rodzajem akademji, do ktorej towarzysze
z najdalszych stron Polski musieli sie udawaé po dyplom doskona-
tosci w swej sztuce. Tak akademjag byt np. Iwowski cech mieczni-
kow, Kktory obok cechu krakowskiego miat prawo nadawania t z
przemiankéw czyli przeszynkéw towarzyszom tej sztuki w catej
Polsce, tak ze miecznik, cho¢by warszawski lub poznanski, nie ucho-
dzit za doskonatego w rzemioS$le, jeSli we Lwowie lub Krakowie
nie zostat »kreowany« towarzyszem i nie otrzymat przemianka t. j.
przezwiska, ktdre juz potem zostawato mu na zawsze. Taki sam
przywilej posiadali stolarze lwowscy, do ktérych wszyscy towarzysze
z Podola i Ukrainy udawa¢ sie musieli po przemiankic (str. 375).
tozinski powotuje sie tu na fakty z roku 1590 i 1593, zawarte
w aktach radzieckich Lwowa. Moze blizszy w nie wglad i przej-
rzenie statutow cechowych odkrytoby sposéb nadawania przezwisk.

Wspomniatem o stopniowem przyswajaniu pojedynczych wy-
razow przez wszystkich cztonkéw rodziny. Dodaé jeszcze nalezy, ze
czesto, ale niezawsze, z zadomowieniem sie wyrazu idzie w parze
utrata mniejsza lub wieksza jego komizmu. Odcien pierwotny, wy-
bitnie komiczny i zartobliwy, nieraz nawet noszacy $lady umysl-
nego »polowania« na oryginalno$¢, zwolna w miare czestego uzy-
wania usuwa sie na plan drugi, a wyraz zdobywa sobie takie samo
stanowisko, jakie posiada kazdy inny w mowie codziennej pozba-
wionej humorystycznego pierwiastku. Obcego zawsze pobudzi do
Smiechu jaskrawo$¢ stownika »familijnego«, swoi przyzwyczaili sie
juz do jego komicznej strony.

Wazna cechg zywotnosci jezyka jest semazjologiczna zywotnosé
wyrazéw t. j. fakt rozszerzania lub uszczuplania ich znaczenia. Juz
w zycbadzie widzimy, jak stopniowo zakres jego znaczenia sie zwie-
kszyt od posiedzenia towarzyskiego czy familijnego do wszelkiego
rodzaju zebrania. Jeszcze bujniejszych loséw doznat wyraz gziula.
Utworzony od gzi¢ sie oznaczat w chwili przyjscia na Swiat matego
psa, ktory robit figle czyli gzit sie. Stad rozszerzyto sie pierwotne
znaczenie. Z jednej strony gziula stata sie synonimem wszystkiego,
co mate, filigranowe, z drugiej strony oznacza wszelkie figle, za-
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bawe, wesotos¢, wesotg rozmowe. | znowu z obu nowych znaczeh
powstaje trzecie posrednie: kazda zabawka dla dzieci. Naodwrot,
przeciwny objaw mamy w stowie tepi¢ kogo$ = nielubi¢ kogo$ lub
co$, np. tepie sos chrzanowy, tepie kalosze, tepie Mniszkdwne (t. j.
jej powiesci). Poczatkowe znaczenie zagtady, zniszczenia stracito duzo
na swej srogosci i spadto do symbolu stosunkowo niewinnego
uczucia niecheci.

Duzoby jeszcze uwag mozna napisa¢ 0 »zyciu« naszego jezyka;
kazdy jego leksykalny sktadnik wymaga wyttumaczenia o pocho-
dzeniu, rozwoju znaczenia, sposobie uzycia, ale trudno znowu roz-
wodzi¢ sie nad wszystkiemi zagadnieniami w krdétkim zarysie. Po-
daje juz tylko sam stownik, opatrujagc go w konieczne objasnienia,
reszte zas czytelnik w swej duszy doS$piewa przy pomocy paru ogol-
nych uwag koncowych.

Stownik.

akt, (z jezyka malarzy) niekompletne ubranie, brak ubrania, np. zo-
baczyt jego akt, zobaczyt go nieubranego (ale nie gotego!).

arniko, miejsce ustepowe, klozet; arniko sie diawi, jest zepsuty;
z Esperanta, reminiscencja czaséw, kiedy jeden z cztonkéw ro-
dziny »palit sie« do tworu dr. Zamenhofa. Nazwany tak dla
nieodtgcznego towarzyszenia w zyciu.

biust, podotek, kolana, np. sigdz mi na biuscie; takze: rzucita mi
sie na biust, uscisneta mnie, rzucita mi sie na szyje.

€zczo mi, jest mi nijako, jestem w ztym humorzel).

gnac¢ dokad, is¢, np. gna¢ na wizyte; z jezyka ulicy i studentéw.

gotly, niezupetnie ubrany, w nieukonczonej toalecie, np. otworzytem
mu drzwi goty; takze: w nieodpowiedniem na wizyte ubraniu.

Grazer, Jozef Grazer, klozet; nazwisko wiasciciela fabryki owych
przedmiotéw wypisane na nich; iS¢ do Grazera\ odwiedzi¢ Jo-
zefa; Grazer chory, klozet sie zepsut.

gziula, gziulka, p. wyzej.

chrapiulek, chrapanie, drzemka; urzadzié¢ chrapiulka, zdrzemnga¢ sie;
wieczny chrapiulek, $mier¢, np. zrobit wieczny chrapiulek.

jadaczka, usta, twarz.

kapac¢ sobie, kapa¢ sie, np. jade nad morze kgpacé sobie,

kiebi¢ sie, ttumi¢ sie, chodzi¢ tu i tam, bawi¢ sie, sta¢ przy kim, np.
kiebit sie koto panien; takze: czué sie niesamowicie, znajdo-
waé sie w przykrej sytuacji, chcie¢ sie wycofa¢ z niemitego po-¥

A moze w zwigzku z przystowiem o Polaku ztym z powodu gtodu.
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tozenia, siedzie¢ jak na szpilkach, np. klebit sie wpadiszy na
schadzke.

konac¢), $mia¢ sie do rozpuku, np. konat nad Pantagruelem; zdu-
miewa¢ sie, np. ujrzawszy parke pod palmg stanat i skonat,

konkurent, kazdy miody cztowiek bywajacy na zebraniach towa-
rzyskich.

korzystny, korzystny kapelusz, do twarzy, korzystny konkurent, mity
gos$¢ itd.; uzywane wskutek przedrzezniania komicznej ciotki
postugujacej sie nadmiernie tym przymiotnikiem.

kottowaé sie, p. kiebic sie.

krokodilo, teSciowa, z Esperantu, za posrednictwem jakiej$ gazety
humorystycznej.

krzepki, dobrze sie trzymajacy, np. krzepki konkurent; krzepka reka
kogo$ przyjaé, uderzyé, wyrzuci¢ za drzwi; krzepko gnat, szybko
szedt; krzepko go obit, krzepko go przyjat.

Lancaster, hrabstwo Lancaster, klozet, gdyz pochodzi z fabryki uzy-
wajacej tej marki; podrézowaé do Lancastru, zwiedzi¢ Lanca-
ster, ztozy¢ wizyte hrabstwu,

maitpiszon, brzydki cztowiek.

mieczak, cztowiek nikty, mizerny.

mordament, twarz,

nm/z, p. goty.

obszturkiwaé kogo, bawi¢ kogo rozmowg, nadskakiwaé komu, np.
konkurent obszturkiwat dzi$ korzystnie panne Zosie.

oszale¢?, zdumie¢ sie, np. zobaczyt jak AS$ obszturkiwat Zofijke
i oszalat.

padaczka, $miech, pekanie ze $miechu; z powodu ruchéw wykony-
wanych w czasie wybuchu wesotosci; padac, Smia¢ sie do roz-
puku, np. padat w teatrze,

paja, usta, np. rozdziawit paje.

pastran, nizgrabny mezczyzna; pastrana, niezgrabna kobieta.

pekac3d, $mia¢ sie gwattownie, np. pekt na zychadzie\ pekaczka, sza-
lony $miech, np. dostal pekaczki.

piernik, piernikarz, niedotega; znane powszechnie w tern znaczeniu,

pzfe, nudziarz; pitowaé, nudzi¢; znane do$¢ powszechnie.

pZwe, gardzi¢, czu¢ nieche¢, np. pluje na Kino.

ptawic sie, kapac sie.

poniewieraé kim, sponiewiera¢ kogo, skrzyczeé, da¢ upomnienie.

porubstwo, wszelka zabawa, chodzenie do cukierni, wkdczenie sie.

t. zw. zgeszczenie znaczenia; w zwyktej mowie: kona¢ ze $miechu.
2 w zwykiej mowie: oszale¢ ze zdumienia.
* w zwyklej mowie: pekac ze Smiechu.
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pol dukata pot papieza, ta cze$¢ ciata, na ktérej sie siedzi.

rozpina sie o co, rozchodzi sie o co, np. 0 co ci sie rozpina?

ruja, okres, kiedy sie ma pienigdze na chodzenie do cukierni, tea-
trow itd.; ptodzi¢ porubstwo w czasie rui, wtéczyé sie w czasie
przyptywu monety.

rycze¢, $mia¢ sie do rozpuku.

ryjek, usta, twarz.

rzngg, is¢, np. rzne na wikt\ z jezyka ulicy.

rzuci¢ w kogo talerzem, cukrem, widelcem itd., poda¢ komu talerz itd.

siedzie¢ komu na kolanach, méwi sie, gdy jest ciasno, lub gdy jest
duzo os6b, np. siedziat Zosi na kolanach pan X. na kanapie,

sptawi¢, sprzeda¢, np. sptaw mi ksigzke; por. flota, pienigdze.

spodnie, spédnica, w wyrazeniach: sigdZz na witasnych spodniach,
usigdZz na spédnicy, usigdz, spocznij.

suszka, sucha, szczupta kobieta.

szale¢), zdumie¢ sie, gniewac; takze kreci¢ sie, niepokoi¢ sie; to
samo, co kiebic¢ sie.

talary, pieniagdze, np. weZ od ojca talary.

tarza¢ sied, $mia¢ sie gwattownie; zdumie¢ sie; kreci¢ sie niespo-
kojnie.

tepi¢ kogo, p. wyzej.

walié, is¢, np. wali¢ na imieniny, z jezyka ulicy.

wiaé, i$¢, np. wia¢ do teatru; zwiac, odejs¢, np. zwiat po angielsku,

wikt, jedzenie, uczta, np. ide dzi§ na wikt do Wtiadzi; prosi¢ gosci
na wikt.

wiktowac¢ sie, chodzi¢ na proszony obiad, kolacje itd.

wjechaé z pyskiem na kogo, skrzycze¢ kogo; z jezyka ulicy.

wymoczek, Zle wygladajacy, chudy cztowiek, komiczny przez dzie-
cinny wyglad.

wypluty, »zmiety«, w ztym humorze, Zle wygladajacy, mizerny, ko-
miczny wskutek wygladu.

wypluwek, wyrzutek spoteczenstwa, cztowiek niepozorny, nieporadny.

ziewulek, ziewanie.

zycbad, zebranie towarzyskie p. wyzej.

zotadek, kolana, w zwrocie: siadt mi na zotadku.

Catego szeregu przezwisk dla os6b nie przytaczam, bo sg po-
spolitem zjawiskiem. Natomiast podaje jeszcze pewne koncowki
w imionach wiasnych z zamitowaniem uzywane, jako to: Jacunio,
Kazio, Wiadzio, bedace nasladowaniem stodkawych zdrobnier pe-

¥ w codziennej mowie: stolec z gniewu.
2 w codziennej mowie: tarza¢ sie ze $miechu.
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wnej komicznej figury w dalszej rodzinie; dalej -ycha, -icha dla
starszych kobiet np. Aleksandrycha; wreszcie koncéwke -anka przy
panienskich nazwiskach urobionych od tworéw na -ski, np. Gérski,
Gorszczanka.

Skromny to co prawda stownik, ale wystarcza najzupetniej po-
trzebom rodziny; wystarcza rowniez, aby »go$¢« z poza domu, przy-
jety do Scislejszego rodzinnego kotka w»szalat«, gdy mu sie propo-
nuje »jazde do Lancastru« lub by nie ulegt doktadnemu przerazeniu
dowiedziawszy sie, ze miat »padaczke« przy czytaniu »Rajskiej opo-
wiescig Makuszynskiego. Niemniej zwatpi o sobie, ustyszawszy, ze
»ryczat« w salonie, »tarzal« sie na kanapie, »kiebit« koto czarnej
kawy, »obszturkiwat panig doktorowg« i »siedziat na jej kolanach®,
ze wreszcie dostat »szalu« na »zycbadzie«, co wszystko razem nie
koniecznie »korzystnie« $wiadczytoby o jego znajomos$ciach savoir-
vivre’u.

Przedstawiony tu stownik jest jeszcze wzglednie zrozumiaty
i wzglednie przyzwoity — oczywisScie purysta i takim sie srodze
zgorszy; mozna go sobie bez trudu w Kkrétkim czasie przyswoi¢ —
no i oswoi¢ sie z nim. Jak daleko jednak moze siega¢ tajemniczosé
i niezrozumiato$é takiego jezyka, $wiadczy najlepiej panna Xenia
z »Nawracania Judasza« Zeromskiego, ktéra, gdy »sg rozmaite dry-
blasy z sasiedztwa«, rozmawia z kuzynkami »swoim« »umoéwionym«
jezykiem ..o pornografji.

Stownik jezyka »familijnego« czerpie swe skiadniki z paru zré-
det. Pierwsze stanowig wyrazy codziennej mowy, catkiem pospolite
i znane, ktoérych jednak znaczenie zmienito sie i przesuneto w pew-
nym Kkierunku. Jezeli obrazowo przedstawimy kierunek zmiany
znaczenia jako linje i na niej punkty, z ktorych punkt a bedzie
pierwotnem znaczeniem, a X ostatecznym kresem rozwoju t. j. no-
wem znaczeniem, za$ punkty 6, ¢, d.. posSredniemi stopniami i od-
cieniami znaczeniowemi, to ujrzymy, ze ostateczna faza jest roz-
maicie odlegta od pierwszego stadjum. W wyrazach konkurent,
miody bywalec na przyjeciach lub ryczeé¢, $mia¢ sie — nastgpito
tylko nieznaczne przesuniecie, w obszturkiwaé, ruja, Grazer i t. p.
stopnie posrednie sg liczniejsze i droga rozwoju dtuzsza, wiec i zna-
czenie bardzo rézne od powszechnie znanego. — Drugg kategorje two-
rzg nowotwory; urobione od znanych tematéw i z pomocag znanych
koncowek stowotwdrczych, réznig sie wtasnie podstawieniem jakiego$
sufiksu w miejsce pospolicie uzywanego, np. chrapiulek zamiast
chrapanie, niordament na wzo6r fundament i inne. Znaczenie zostaje
dawne, wzglednie zmienia sie bardzo mato.

Trzecig gromade przedstawiajg zapozyczenia z innego jezyka,
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np. zycbad z niemieckiego, arniko, krokodilo z Esperanta i caly sze-
reg wyrazow z jezyka ulicy. Znaczenie ulega zmianie podobnie jak
w wyrazach rodzimych, stowa z gwary ulicznej nie ulegajg prze-
waznie dalszym przeobrazeniom. Czwarta wreszcie grupa to wyrazy
codziennie uzywane w zwykiem znaczeniu, tylko uzupetnione czy to
sufiksem czy innym dodatkiem, np. kgpac sobie, sedzicha.

Przezwiska 0s6b z grona rodziny lub kota znajomych tworzg
osobny rozdziat, majg jednak dos$¢ luzny zwigzek ze stownikiem
»familijnym«; wszak spotykamy sie z niemi w najrozmaitszych oko-
licznosciach i otoczeniach, w ktorych nie powtarza sie zjawisko 0so-
bliwego jezyka.

Pozostawatoby do omoOwienia pytanie, czy juz w czasie po-
wstawania naszej gwary jej tworcy uswiadamiali sobie jej cel t.j. czy
zdawali sobie sprawe, ze tworzg jezyk tajny, ktory w pewnych
$cisle poufnych sprawach rodzinnych wyodrebni ich od obcych
os6b i domowe zycie ostoni pewng tajemnicg — czy tez dopiero
z biegiem czasu nagromadzony droga chwilowego zartobliwego
usposobienia i dazenia do oryginalnosci w stylu materjat stat sie
ipso facto S$rodkiem porozumiewawczym w rzeczach, ktérych sie
przy wszystkich nie mowi. Drugie przypuszczenie jest prawdopo-
dobniejsze, jezeli zwazymy droge naturalnego, nie sztucznego, po-
wstania tej gwary. Niewatpliwie jednak podstawy tworzenia sie po-
dobnego jezyka nalezy szukaé w mimowolnem dazeniu do Scislej-
szych weztow rodzinnych wskutek wspdlnosci intereséw. Trudno
mi sadzi¢ w kwestji Swiadomego i!nieSwiadomego; przekracza to
zakres artykutu i siega w kraine badan psychologicznych.

Nowy Targ, w grudniu 1917. Juljusz Zborowski.

Ze Starych dowcipow (gra znaczen).

— Co to jest? — Czarne jagody. — A dlaczego one sg czer-
wone? — Bo sg jeszcze zielone.

SPIS RZECZY: Rytmy i metry: 2 Pierwsze préby metréw polskich J. £o-

sia. — O starozytnosci jezyka polskiego A. Gawronskiego. — Rozbiér jezy-
kowy Ojczenasza K. Nitscha. — Bor i las A. Danys za — Jezyk »familijny*
J. Zborowskiego. — Ze starych dowcipéw.

CENA ZESZYTU K. 2'50.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarzadem J. Filipowskieg.



