V. STYCZEN, LUTY 1919. 1.

JEZYK POLSKI

WYDAWNICTWO KOMISJI JEZYKA POLSKIEGO
AKADEMIJI UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.

= StOWO WSTEPNE.

Rozpoczynajac w styczniu roku 1913 wydawnictwo miesie-
cznika »Jezyk Polski«, moéwiliSmy o znaczeniu, jakie jezyk posiada
dla cztowieka wogdle i o ptyngcych stad obowigzkach. MowiliSmy
takze o tern wyjatkowem znaczeniu, jakie jezyk ojczysty ma dla
nas, Polakoéw, w ciezkich warunkach zycia narodowego; o szczegOl-
nych niebezpieczenstwach, na jakie jest narazony, i 0 wynikajacej
stad potrzebie tern wiekszej obrony i pielegnowania. Zmienity sie
od tego czasu te warunki ku niewystowionej naszej, mimo wszel-
kich bélow, radosci; ale trudnemi jeszcze dtugo pozostang i dlatego
trzeba z naszej strony wysitku ciggtego, pracy, pracy i jeszcze raz
pracy. Na kazdem polu; zar6éwno na niwie chleba powszedniego,
jak w dziedzinie ducha i stowa: dobra, prawdy i piekna. A wiec
takze na polu tego niezbednego i swoistego dobra, jakiem jest mowa
dla wszystkich ludzi, a jezyk ojczysty dla kazdego narodu.

W poczuciu tych obowigzkéw utworzyta sie w tonie Akademji
Umiejetnosci osobna komisja, poswiecona sprawom jezyka polskiego
i podjeta przerwane wskutek wojny wydawnictwo »Jezyka Polskiego,
ktory staje sie oliecnie jej organem. Bedzie tedy »Jezyk Polski« tgcz-
nikiem miedzy Komisjg a spoteczenstwem w tych wszystkich spra-
wach, bedzie czuwa¢ nad zyciem i potrzebami polszczyzny, zazna-
jamia¢ ogdt z wynikami pracy naukowej w stosownym zakresie
i mierze, szerzy¢ zrozumienie dla zjawisk jezykowych, wogdle be-
dzie sie stara¢ by¢ takim »Jezykiem Polskim«, zeby jak najszersze
kota czytelnikow i wspotpracownikéw dla dobra naszej mowy O0j-
czystej zespalac.

Do Komisji naleza na razie: przewodniczacy J. Lo$, zastepca
przewodniczacego J. Rozwadowski, sekretarz Z Paulisz; cztonkowie:
T. Benni, T. Browicz, I. Chrzanowski, St. Ciechanowski, J. Czubek,
A Danysz, J. Kallenbach, J. Kasprowicz, A Kleczkowski, E. Klich,
K. Morawski, K Nitsch, A Passendorfer, J. Rostafirniski, M Rudnicki,
I. Stein, St. Szober, K Tetmajer, J. Tretiak, St. Zathey, R. Zawilin-
«ki, J. Zborowski, St. Zeromski.
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Komitet redakcyjny stanowig: J. Los, K Nitsch. J. Rozwadow-
ski i sekretarz Z Paulisz.

O zjawiskach i rozwoju jezyka.

7. Mowa a mysl.

»Zdanie jestto mysl wyrazona stowami«; »mowa stuzy do wy-
razania mysli« — oto zwykte szkolne okreSlenia, do ktoérych Zzycie-
dodaje co najwyzej jeszcze to,'ze mowa stuzy nieraz takze do »ukry-
wania mysli«; ale to nie zmienia nic zasadniczo. Ot6z nie mysle na-
padac na te okreslenia, chciatbym je tylko niejako lepiej przykrecié i do-
pomdc czytelnikom do tgczenia z niemi wAasciwej tresci, bo na tern*
wszystko zalezy. Zadne okre$lenie nie zastapi zrozumienia.

Zauwazmy przedewszystkiem, ze mowa wyraza hietylko mysli,
ale takze uczucia, nastroje, postanowienia i zamiary. Jestto bezpo-
$rednio jasne, a z tego wynika, ze w tych szkolnych okresleniach
trzeba »mysl« bra¢ w obszerniejszem znaczeniu, kazdej tresci
psychicznej i tych tresci zespotu, albo tez wyraznie »uczucia
i wole« dodawaé. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze ogromna-
wiekszo$¢ wyrazOw oznacza pojecia, ale rownie pewnem jest. ze
mimo tego conajmniej potowa, jezeli nie wiecej, wszystkiego tegor
co ludzie mdéwig, wyraza nastroje, uczucia i rdézne akty woli. | nie-
ma w tern sprzecznosci, jak to zaraz zobaczymy.

Przypomnijmy sobie najpierw, ze wyobrazenia i pojecia za-
wierajg zawsze i koniecznie jaki$ zywiot uczuciowy, taki czy inny,,
przelotny lub staly, staby albo silny. Naprzyktad nazwy ro6znych
choréb i kalectw, wogole réznych fizycznych wasciwosci, przyjem-
nych lub wstretnych, nazwy réznych zwierzat i gadéwi potraw
i przysmakow, zabaw i wielu innych rzeczy majg staty i silny sktad-
nik uczuciowy, skutkiem czego np. nazwy rozmaitych zwierzat'i cho-
rob stajg sie przezwiskami i przeklenstwami. A c6z dopiero moéwic
o chwilowych nastrojach, nieustannie naptywajgcych, w ktérych naj-
pospolitsze wyrazy, same przez sie catkiem obojetne, nabierajg oko-
licznoSciowo uczuciowego zabarwienia! »C’est le ton qui fait la chan-
son«, méwig trafnie Francuzi; oczywiscie! Wszakze ten sam wyraz:
moze by¢ obelga i pieszczotg — zaleznie od okolicznosci i tonu, czyli
nastroju.

Pamietajmy tedy po wtére, ze bardzo wiele elementu nastrojo-
wego, wzruszeniowego nie wypowiada sie wogoéle osobnemi wy-
razami, tylko intonacjg, ktora nadaje wiasciwy smak temu, co sie
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mowi. Wyraza sie to niezmiernie bogata modulacja gtosu i gra
pierwszorzedng role, ale na pismie tego nie wida¢ i dlatego ludzie
sq sktonni element wyrazowy uwaza¢ za waznigjszy.

Potrzecie: nawet tam, gdzie sg osobne wyrazy dla oznaczania
uczu¢ i woli, pochodzg one prawie zawsze z wyrazOw pojeciowych,
polegajacych ostatecznie na wrazeniach zmystowych; np. tak zwane
przenosnie gryz¢ sie, zgryzota, pogodne usposobienie, pragnaé¢ (‘pra-
zy¢); postanowi¢, rozstrzygnac it d.; i wogole mnostwo wyrazéw i wy-
razen, uzywanych od rana do nocy i niby pojeciowych, ma napraw-
de znaczenie tylko nastrojowe, jak np. padam do nég, czotem, ca-
tuje raczki, dzien dobry, zeby tylko jeden moment i jeden rodzaj
przyktaddéw przytoczyc.

Wyrazy, brane zosobna, niewatpliwie wyrazajg przewaznie
pojecia, ale nie zapominajmy po czwarte o tern, ze jednak nie setek,
ale tysiecy takich wyrazow wogole rzadko, wyjatkowo uzywamy,
i jezelibySmy poréwnywali z sobg tylko wyrazy i zwroty czesto,
codziennie uzywane, to z pewnoscig wtedy juzby takiej przewagi
po stronie poje¢ nie byito.

Bo uprzytomnijmy sobie wreszcie, ze cztowiek znajduje sie
w nieustannym pradzie uczuciowym; jego zycie to, obok wrazen,
ciggte falowanie nastrojow. llez czasu i energji zabierajg chocby
tylko same prosby, modlitwy, mitosne zwierzenia i namowy, liryki,
zarty i ztodcil Jakze wiele z tego, co sie méwi lub pisze, zawiera
tres$¢ czysto lub przewaznie uczuciowo-nastrojowa!

Ale, rozpatrujac kategorje wyrazowe, czyli czesci mowy, znaj-
dziemy tylko jedng wylacznie uczuciowg, a mianowicie klase wy-
krzyknikow, ijak wiemy, jest to wdasnie klasa odrebna, swoista pod
kazdym wzgledem, raczej zdaniom niz wyrazom co do funkcji od-
powiadajgca, w#asnie dlatego, ze to sg twory jezykowe, majace
tres¢'wyltacznie uczuciows. Spojniki i partykuty zawierajg czesto
takze tres¢ prawie wylgcznie subjektywng, ale sg to fakty przewa-
znie drugorzedne.

Toby bylo zatem jedno: jezyk, chociaz jako system tworow
wyrazowych oznacza przedewszystkiem pojecia, to jednak mimo
tego wyraza niemniej uczucia i wole jak mysli, a nawet ta strona
ma ogromnie donioste znaczenie dla catego rozwoju.

Poza tern zwykta definicja jezyka nastrecza jeszcze dwie uwagi.
Jedna dotyczy potrzeby unikania falszywego, a tak pospolitego i szko-
dliwego teleologicznego pojmowania zjawisk zyciowych z cztowiekiem
jako osrodkiem, dla ktérego zgéry wszystko jest przeznaczone i ktory
niejako swdj rozwoj celowo sobie urzagdza. To pojmowanie przebija
we zwrocie, ze jezyk stuzy »do wyrazania« mysli, jak gdyby jezyk
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byt czem$ poza cztowiekiem, zupetnie odrebnem od jego myslenia
i woglle zycia psychicznego. Mowa nie »stuzy do wyrazania«*
tylko poprostu i przedmiotowo wyraza jako strona fizyczna strone
psychiczng przebiegéw, tworzacych jednos$é, a pojecie celu i $rodka
powstaje dopiero drugorzednie. Wystarczy zastanowi¢ sie nieco nad
najpierwotniejszemi tworami jezykowemi, jakiemi sg prymarne wy*
krzykniki, zwykle a! naprzyktad, wyrzucone jako czysty odruch,
z odpowiednig sitg, trwaniem i tonem czy raczej wrzaskiem, w kt6-
rym sie bezposrednio wytadowuje pewne doznanie: tu niema mowy
o0 zadnym celu ani $rodku; to tylko z bélu albo strachu albo zadzi-
wienia cztowiek mimo woli »sie udart«! Na ten punkt klade oso-
bno nacisk i to w sposdb dosy¢ jaskrawy, zeby przestrzec przed
logiczno-celowem rozpatrywaniem zjawisk jezykowych.

Wreszcie ostatni dodatek do szkolnego okreslenia: jezyk nie-
tylko wyraza czyli oznacza mysli i nastroje cztowieka dla drugich,
ale takze dla cztowieka samego, albo innemi stowy nietylko sie
ludzie zapomoca jezyka porozumiewaja, ale cztowiek sam dla siebie
utrwala nim i notuje swoje wewnetrzne przebiegi i tresci i przez
to walng pomoc zyskuje w swoim intelektualnym rozwoju. Mowa
wogole nie jest wprawdzie tern samem, co myslenie i tylko myslenie,
a wyrazy nie sg jedynie pojeciami, chocby tylko dlatego, ze wzgle-
dnym, ale dzi$ jeszcze widocznym poczatkiem i rdzeniem jezyka
jest zycie emocjonalne, ale badzcobadz wyraz jest dla mysli tern,
czem kosciec dla ciata, a jezyk jako cato$¢ jest dla mysli ludzkiej
rodzajem wielkiego, porzadnie utozonego, zawsze dostepnego reper-
torjum czy stownika.

Skoro stosunek wyrazu lub powiedzenia do odnos$nej tresci
psychicznej jest stosunkiem znaku, to musi polega¢ nastatem sko-
jarzeniu obu tych czynnikéw, ale podstawa tego skojarzenia moze
by¢ mniej lub wiecej istotna i Scista, i staje przed nami stare bar-
dzo zagadnienie, czy stosunek miedzy wyrazem czyli nazwa, to jest
tern okreslonem brzmieniem, tym danym tworem jezykowym arty-
kulacyjno-akustycznym, a odno$nem pojeciem czyli znaczeniem jest
istotnie przyczynowy, czy tez polega tylko na zewnetrznem, nie-
istotnem skojarzeniu; czy moze ten stosunek jest posredni miedzy
temi biegunami. Pomijam historyczng strone catego tego zagadnie-
nia, jak ono sie w réznych czasach przedstawiato i jak na nie od-
powiadano; a spojrzmy odrazu na rzeczy wiasnemi oczyma i w spo-
sOb nieuprzedzony. Ot6z jest caty szereg faktow, dowodzacych,
przynajmniej na pozor, nieistotnosci zwigzku, a mianowicie po pierw-
sze istnienie tylu najrozmaitszych jezykdéw i narzeczy, a szczegol-
niej biorac fakt, ze najzupetniej te same pojecia sg na Swiecie ozna-
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mzone tySigeami najréznorodniejszych twordéw tonetycznych, dajmy
Ina to k&N tosctd’ dt arkl$s Pferd cheval horse....; po wtére fakt, ze
ten sam 'mniejwiecej kompleks fonetyczny w jednym jezyku znaczy
to, a W drugim catkiem co innego, np. niem, ja »tak jest«: poi. ja,
franc. fpctn '(pisane panne) »sadto«: poi. pan, franc, ilemalad (il est
‘hidladé) »jest chory«: poi. ile ma loi "(ona) itd.; po trzecie fakt, ze
ten sam kompleks fonetyczny moze w tym samym jezyku oznaczaé
catkiem rdézne pojecia, np. franc, sa ((z nosowem a) »bez (przyimek);
krew; sto; czuje'{-e, -sz); zmyst« (pisane sans; sang; cent; sens
i sént) i setki homonimdw i t z dwuznacznych stéw; wreszcie po
'czwarte ‘fakt, we ten sam wyraz moze z biegiem czasu nabra¢ nie
'tylko catkiem (innego znaczenia, ale nawet wprost przeciwnego, npv
taczy¢, ktére dawniej, jak i dzi$ jeszcze miejscami, znaczyto wAasnie
»roztaczaé«., zeby choé jeden przykiad przytoczy¢. Z tego wszyst-
kiego wyimika tedy jasno, ze wewnetrzny wyglad wyrazéw, ich rze-
czywiste, 'ohjektywne brzmienie jest jako takie dla ich znaczenia
czyli w stosunku do odnos$nych'jpoje¢ czems$ nieistotnem, czems, jak
sielto mowi, przypadkowe®!, chociaz tak sie mowi¢ nie powinno.
'Bo rzeczywiscie trudno sie z (drugiej strony cztowiekowi z tern po-
godzi¢. 't ipporem powracano jpo wiele razy do teorji, ze gtoski czyli
brzmienia jmusza co$ znaczyc, .a robili to nietylko dyletanci, ale takze
zawodowi jezykoznawcy ; <@ zeby ;przytoczy¢ najblizszy mii przy ktad,.
w pracy »zWorthildung und Wertbedeutung« wyrazitem sie na, str.-.
101: Dass tder Laut odier d<s sprachliche Element (Phonem) eine Be-
deutung haben muss, é. ih dass derselbe der physische Exponent
einer psychischen TatsaeheHsein»muss, das ist wohl ganz klar. Sprawa,
jest nieco jtrudna, ale przy dobrej woli i skupieniu uwagi mozna,
jej dac¢ rade. Z jednej strony jjest jmianowicie rzeczg jasna,, ze to »znar-
czenie« gtesek musi, wzglednie musiato by¢ innego rodzaju niz zre-i
czenie catych skupien gfcoskomwdh, czyli wyrazéw i powiedzen, a po*
wtére, ze mOwigc 0 »znaczeniu gtosek«, chcemy wydobyé bardzo*
odlegle podstawy catego rozweju jezykowego; ze sie cofamy w ba-
daniu w gruncie rzeczy do stanu jprzedjezykowego, o ile. mo-
wigc o jezyku, mamy na mysli zawsze co$ choéby tylko w przybli-
zeniu podobnego ,do historycznie zjwiyeh jezykéw. Te podstawy
.oczy wiscie ;lezg na dnie jezykdw, ale mozna je poréwna¢ do funda-
mentow wspaniatej budowy, koniecznych i istniejgcych, ale niewi-
dzialnych, bo dalszym rozwojem zupetnie nakrytych. Ale, chociaz nie-
-tatwo, te podstawy dadzag sie wykazad.
Po,pierwsze, .wbrew zaznaczonej réznorodnosci fonetycznej je-
zykoéw, to jest,ieh twordéw wyrazowych, spotykamy w zakresie pier-
<Wodmyc¢h .CZ#ti pry.marnych wykrzyknikéw wszedzie, w najrozmaih-
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szych jezykach, te same albo podobne gtoski i proste twory fone-
tyczne, a mianowicie gloski z gatunku a eoi u..., twory ze wstep-
nem zwarciem Kkrtani a ‘e 'o .., ewentualnie z nastepowem zwar-
ciem a ¢' o' .., albo obustronnem a' ..., twory z rodzaju hahe...
lub ya ye..., ah oh.., lub ay oy..., wyrazajgce silne afekty zdzi-
wienia, gniewu, strachu, bolu, szyderstwa itd. Juz tu mamy proto-
typy niby pierwotniaki samogtoskowe i spétgtoskowe; spotgtoskowe
twory pierwotne wystepuja przedewszystkiem w postaci réznych
sykow, mlaskan, cmoknie¢, Swistow itd. 1 juzci jasng jest rzecza,
ze jak dzisiaj tak i przed stu tysigcami lat, jezeli kto$ chciat np. kogos
przestrzec przed obecnoscig bliskiego wroga, ktéry mu bezposrednio
zagrazat, to nie huknat petng geba i gtosSno szerokiego a, tylko syk-
nat cicho. | taksamo jashg jest rzecza, ze wezsze gtoski wokaliczne
wyrazaty mocniejsze uczucia niz szerokie, bo stoi to w bezposrednim
zwigzku z iloscig drgan itp. itp. | otéz, po wtore, gtoski réznig sie
bardzo miedzy soba wysokoscig tonu, czystoscig rezonansu ustnego
czyli jasnoscig, petnig gltosu, nosowoscig itd, a wszystko to sg bez
najmniejszej watpliwosci zasadnicze elementy »rdéznego znacze-
nial« Potwierdza sie to tez np. faktem, ze w zakresie wskazujg-
cych zaimkéw i partykut zaimkowych w wielu jezykach postaci
Z jasng samogtoska (typ si) wskazujg bezposrednig blisko$¢, a po-
staci z niska samogtoska (typ sa) oddalenie. Albo np. w najrozma-
itszych jezykach wszystkich czesci swiata spotykamy kompleksy fo-
netyczne w rodzaju tam tam, dam dam, dyn dyn, dzyn dzyn itd.
itd., sktadajgce sie zatem zgodnie z trzech elementéw: zwarcia, gtosu
wokalicznego i nosowosci, i wyrazajgce réznego rodzaju przyrzady
»muzyczne« i ich glosy. A wiec nalezg tu takze elementy pierwotnej
onomatopoei.

We wszystkich tych wypadkach nalezy tylko usilnie przestrzec
przed niekrytycznem i naiwnem dopatrywaniem w gtoskach jednego,
wiasnego dajmy na to, jezyka roznorodnych pierwotnych znaczen;
rzecz to, jak niegdys, za czaséw Platona i Kratyla, tak po dzi$
dzien bardzo pospolita wsrdd ludzi, nie majacych wyobrazenia o lin-
gwistyce, a polega na niekrytycznem mysleniu i dziecinnej samo-
ztudzie. Poprostu znaczenie wyrazu, to jest odnosne pojecie koja-
rzymy tak Scisle z jego brzmieniem, ze wydaje nam sig, jak gdyby
miedzy tern brzmieniem atern znaczeniem byt bezposredni, aktualny
zwigzek przyczynowo-istotny, a tymczasem zwigzek istotny wpraw-
dzie jest, ale tylko genetyczny, rozwojowy i bardzo odlegty!

Jan Rozwadowski.
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Podziat na czesci mowy.

(Z powodu »Gramatyki jezyka polskiego« St. Szobera).

Dotychczas uczyliSmy sie wszyscy, Ze mamy 9 czeSci mowy,
5 odmiennych: rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek i czaso-
wnik, czyli stowo, oraz 4 nieodmienne: przystowek, przyimek, spoj-
nik i wykrzyknik. Odmienne sprowadzano tez do trzech gtéwnych:
imienia, zaimka, czasownika, albo nawet dwu: wyrazéw odmienianych
m) przez przypadki i b) przez osoby, czasy, tryby i t d Byly przy
tern czesSciowe wahania i niekonsekwencje np. odrdzniano zaimek
od imienia, ale nie odrozniano przystowkow imiennych od zaimko-
wych; zaréwno nieosobowa, bezczasowa i beztrybowa forme bez-
okolicznika, jak formy imiestowu odmiennego i nieodmiennego za-
liczano do czasownika; niektére wyrazy nieodmienne poczytywano
za przystowki lub za przyimki, a dla innych zadnej osobnej nazwy
nie miano (np. pytajne czy, przeczace nie), albo je uznawano tylko
za przydatki do innych wyrazow np. -ze, -no, -li itd. {idZze, dajno,
mcheeszli). Przy S$ciSlejszej analizie natrafiano na dalsze i znaczniejsze
trudnosci.

To wskazuje, ze ten odwieczny system, powszechnie przyjety
w gramatyce zaréwno szkolnej, jako tez i Scisle naukowej, niezu-
petnie odpowiada potrzebom gtebszego rozbioru. Dotyczy to zreszta
nietylko podziatu na czeSci mowy, gdyz w ogélnosci powszechnie
utarta systematyka gramatyczna czesto nie zgadza sie ze Scistemi
wymaganiami zasad klasyfikacji, a mianowicie z wymaganiem je-
dnosci zasady podziatu. Gramatyka, jako nauka o formach jezy-
kowych, z natury rzeczy powinna materjat jezykowy rozktadaé we-
dtug cech formalnych; poniewaz jednak na istote tworéw jezy-
kowych sktada sie oprocz formy takze i tres¢, w tych formach za-
warta, przeto w klasyfikacji bierze sie tez pod uwage i znacze-
niowe pierwiastki tworow jezykowych. Zasadniczo jedno drugiemu
nie przeszkadza: moznaby za pierwszg podstawe podziatlu na gto-
wne czesci mowy wzigé cechy formalne, w drugim za$ rzedzie —
cechy znaczeniowe, na ktérych opartyby sie poddziaty. Tego jednakze
nie przeprowadzono konsekwentnie w zadnej gramatyce ani w za-
dnym wiekszym jej dziale i stgd pochodzg rdzne niezgodnosci i nie-
dogodnosci, jak np. nieustalony podziat na deklinacje, konjugacje
\t d Cata systematyka gramatyki powinnaby wogdle ulec grunto-
wnej rewizji i reformie.

Pochodzi to stad, Ze dzisiejsza systematyka powstawata stop-
niowo, niejako przygodnie i ze tworzyli ja albo filozofowie dla ce-
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tow niejezykowych, albo gramatycy, majacy znowu wytgcznie prak-
tyczne cele przed oczyma; w ogolnosci nie postarano sie o to, azeby
oprze¢ sie tutaj na zasadzie fundamentalnej i nie dbano o przepro-
wadzenie jej konsekwentne we wszystkich szczegdtach. Najdawniej'
szy podziat materjatu jezykowego na czeSci mowy wigze sie z imie-
niem Demokryta (miedzy 460 a 660 r. przed Chr.) i Platona (427—
347), ktérzy odrozniali tylko imie (ovoya) i czasownik (p™pa); tensarm
podziat, najpewniej niezalezny od greckiego, znajdujemy u najstar-
szego gramatyka indyjskiego, Paniniego, ktéry zyt miedzy 1V a Il
wiekiem przed Chrystusem: odréznia on deklinowane imie i kom
jugowany czasownik w przeciwstawieniu do wszystkich innych wy-
razéw nieodmiennych. Widzimy z tego, ze i filozofowie greccy (moze
nieSwiadomie), i gramatyk indyjski (na pewno $Swiadomie) za pierw-
szg podstawe do wyrdznienia czesci mowy wezieli ceche formalna,
t. j. fleksje lub jej brak, istad rozrézniali: 1) czeSci mowy odmienne:
a) imie b) czasownik; 2) czesci mowy nieodmienne. Dzisiejsze czesci
mowy odmienne tatwo sie sprowadzajg do tych samych dwu grupt
gtownych, o ile zaimki zaliczylibySmy do imion.

Pézniej inni filozofowie greccy zajmowali sie udoskonaleniem
tej klasyfikacji, ale nie trzymali sie juz podstawy formalnej, lecz
czeSciowo wprowadzali zasade znaczeniowa: Arystoteles do klas
dawniejszych dodat tgcznik czyli stowo positkowe (ouvSsapoc) i ro-
dzajnik (apdpov), poza tern jednak —jak to stwierdza Trendelenburg
(Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846)— Arystoteles mieszat
z czeSciami mowy swoje kategorje pojeciowe, ktorych przyjat 10:
1) odata (istota czyli substancja), 2) uoadv (ilos¢), 3) uoiov (cecha),
4) npée T (stosunek), 5) tu (miejsce). 6) was (czas), 7) Toev (czyn-
nos¢), 8 uaaeov (biernosc), 9) xsfodet, (potozenie wzgledem czegos),.
10) Irong eyziv (stan). Dwie ostatnie kategorje odrzucit potem sam
Arystoteles. Odrazu wida¢, ze jego kategorje niezupetnie sie zga-
dzajg z dzisiejszemi czeSciami mowy: pierwsza odpowiada rzeczowni-
kowi, 2-a liczebnikowi, 3 a przymiotnikowi i po czesci przystéwkowi,
4-a przyimkowi i spdjnikowi, 5-a i 6 a przystowkom, inne czaso-
wnikom. Stoicy w IIl w. od imienia (pospolitego) odrdzniajg imie-
wihasne ("po™yopia), a do stowa, tacznika i rodzajnika (z ktérym tez
tacza dzisiejszy zaimek), dodajg jeszcze przystowek (peaOlije). Ary-
starch z Samotraki (zyt miedzy 217 a 143 r. przed Chr.) pierwszy
rozrézniat 8 czesci mowy: imig, czasownik, zaimek, przystéwek,
imiestow, rodzajnik, spojnik i przyimek; Rzymianie na miejsce zbe-
dnego dla nich rodzajnika dodali wykrzyknik, a potem jeszcze do-
dano przymiotnik zamiast imiestowu i liczebnik. Caty system, z kto-
rego poprzez gramatyke tacinska i dzisiejsza nasza klasyfikacja po-
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chodzi, wustalit ostatecznie uczen Arystarcha, Dionyzjusz z Tracji
‘(Dionysios Thrax) okoto r. 170—90 przed Chr. Gramatykom grecko-
rzymskim chodzito nietyle o teoretyczne podstawy podziatu, jak ra-
czej o cele praktyczne i dlatego w ich systemach znajdujemy logi-
czne usterki.

Do tego jeszcze trzeba doda¢ jedno: brak a po czesci niemo-
zno$¢ rozsadnego przystosowania systemu, wytworzonego dla mowy
~greckiej, do potrzeb jezykdow nowozytnych, np. polskiego. | tak gre-
ckie lub tacinskie participium jest tylko przymiotnikiem odstownym,
majacym pewne swoiste wiasciwosci fleksyjne i znaczeniowe; ale
imiestéw polski, ktory niegdy$ zgadzat sie zupetnie z greckim lub
tacinskim, z biegiem czasu rozszczepit sie na posta¢ odmienng i nie-
odmienng, czyli podzielit sie na odstowny przymiotnik i przystéwek.
A wiec i historja jezykéw po czesci przyczyniata sie do dalszej
gmatwaniny w odziedziczonym ustroju podziata na czesci mowy.

Nie dziw tedy, ze w nowszych czasach zaczeto z umystu zaj-
mowaé sie tg sprawa. Jednym z najwazniejszych moze pracowni-
kéw na tern polu byt nie jezykoznaweca, lecz filozof i psycholog,
Wilhelm Wundt, ktory w pierwszej czesci swego dzieta, »Volker
psychologie«, poswieconej jezykowi, Die Sprache (wydanej w | wy-
daniu w Lipsku 1900 r) 2, 6 ustanawia trzy kategorje poje¢. po-
jecie przedmiotu, cechy i stanu, stwierdzajac, ze kazdej z tych ka-
tegoryj odpowiada whasciwa cze$¢ mowy: pierwszej — rzeczownik,
drugiej — przymiotnik, trzeciej — czasownik, do czego wreszcie do-
daje partykute, jako wyraz pojecia stosunku. Rozwadowski (Wort-
bildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904) wyréznia tez tylko
cztery zasadnicze formy jezykowe: rzeczownik, przymiotnik, czaso-
wnik i wyrazy oznaczajgce stosunek, zaznaczajac (str. 92), ze te
ostatnie nie sg pierwotne, lecz wynikly z wyrazéw pojeciowych.
Zgodnie z tern to$ (Stosunek zdania do innych typéw morfologicz-
nych, Krakéw 1909) odréznia osobowg forme czasownika (identyczna
ze zdaniem), gdzie pojecie substancji i cechy zasadniczo wystepujg
z rowna sita, dalej rzeczownik, gdzie pojecie substancji goéruje nad
pojeciem cechy, i wreszcie przymiotnik, w ktérym pojecie cechy
goruje nad pojeciem substancji. Dalej tam wwyjasniono, ze liczebnik
i zaimek zasadniczo nie réznig sie od rzeczownika i przymiotnika,
ze imiestéw jest przymiotnikiem lub przystéwkiem odczasowniko-
wym, ze bezokolicznik i supinum sg pierwotnie rzeczownikami odsto-
wnemi (nieodmiennemu), ze przystowki sa pierwotnie przypadko-
wemi formami imion lub zaimkdéw, a wreszcie spojniki biorg po-
czatek po czesci w przystowkach (a wiec imionach lub zaimkach),
po czesci w partykutach emfatycznych, bedacych znéw w naj-
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blizszym zwigzku z wykrzyknikami, ktore sg tez wyrazami, gdyz.
wyrazaja stan uczuciowy cztowieka.

Jak wida¢ z tego, te nowe proby podziatu materjatu jezyko-
wego ha zasadnicze cztery grupy, odpowiadajace zasadniczym ka-
tegorjom pojeé, opierajg sie wylgcznie na znaczeniu, na tresci poje-
ciowej lub wyobrazeniowe] wyrazéw. Dlatego tez w ostatnio wy-
mienionej pracy rzeczownikom, przymiotnikom, czasownikom i wre-
szcie wyrazom, oznaczajgcym stosunek (pojeciowo-syntaktyczny) prze-
ciwstawiajg sie wtasciwe wykrzykniki, jako wyrazy stanéw uczu-
ciowych, a nie wyrazy o tresci pojeciowej.

| jeszcze jedno: ten nowy system podziatlu materjatu jezyko-
wego na gtowne kategorje nie wyklucza mozliwosci utrzymania
dawnego podziatlu na czesci mowy, opartego na zasadach innych,
tradycyjnych i nawet dajgcego sie tatwo z tym nowym systemem
pogodzi¢ i skombinowaé. To tez w ostatnio wydanych pracach z za-
kresu gramatyki polskiej (Encyklopedja polska, wydawnictwo Aka-
demji Umiejetnosci t. I1i lll =Jezyk polski ijego historja) nie zmie-
niono ani systemu podziatu na czesci mowy, ani terminologji tra-
dycyjnej, a tylko w skladni uwzgledniono »funkcje« syntaktyczne
kazdej czesci mowy: przymiotnikowa rzeczownika, liczebnika lub
zaimka, rzeczownikowsg przymiotnika, liczebnika lub zaimka i t d..
innemi stowy, odrdézniono np. liczebniki rzeczownikowe lub przy-
miotnikowe, zaimki rzeczownikowe, przymiotnikowe i liczebnikowe,
takiez przystowki a nadto przystowki zaimkowe it d

Podobny system wprowadzit tez Stanistaw Szober do swojej
‘koncentrycznej’ szkolnej »Gramatyki jezyka polskiego« (w trzech
czesciach, Warszawa 1914—16). Cze$¢ pierwsza zawiera najogoélniej-
sze podstawowe wiadomosci 0 znaczeniu wyrazdw jako czesci mowy,
0 znaczeniu zdan i ich czesci, wreszcie opis dZzwiekowy jezyka pol-
skiego; czes$¢ druga autor poswiecit odmianie i pozostajgcym wzwigzku
Z nig zjawiskom fonetycznym; wreszcie cze$¢ trzecia zajmuje sie
sktadnia. Dotychczasowy podzial na czesci mowy. zachowano tylko
w nauce o fleksji, a wiec mamy tu wytozong odmiane rzeczowni-
kow (whasciwych), przymiotnikow (wtasciwych), zaimkéw, od kto6-
rych jednak autor oddzielit »wyrazy osobowe«, liczebnikéw i cza-
sownikow. Natomiast w czeSci pierwszej a po czesci i w trzeciej
p. Szober wprowadzit zasadnicza zmiane w terminologji gramatycz-
nej. Mowigc o0 znaczeniu wyrazow, jako czesci mowy, dzieli je na,
oznaczajace przedmioty lub cechy i na takie, ktére nie oznaczajg
ani przedmiotéow ani cech. Wyrazy oznaczajace przedmioty sg rze-
czownikami; te za$, ktore wyrazajg cechy, sa przymiotnikami lub-
czasownikami, jezeli to sg cechy przedmiotéw, albo tez przy-
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stéwkami, o ile oznaczajg cechy cech. Przymiotnik tern sie rézni
od czasownika, ze pierwszy oznacza ceche statg, niezmienng, drugi
zaS — cechg przejsciowa.

Wsrod rzeczownikéw autor odréznia: 1) whasciwe, oznaczajgce
przedmioty doktadnie np. uczen, stolarz, deszcz; 2) zaimkowe, ozna-
czajgce przedmioty niedoktadnie np. on, ten, tamten, Mo; 3) liczebni-
kowe, oznaczajgce liczby oderwane, np. pie¢, dziesie¢; 4) wyrazy
osobowe, oznaczajace osoby, ktére biorg udziat w rozmowie: ja, ty,
my, wy.

W podobny sposéb p Szober dzieli przymiotniki na wdasciwe
np. jasne (stonce), zaimkowe np. ten (uczen) i liczebnikowe np. pie¢
(tawek). Przystowki sg witasciwe np. pilnie (sie uczy), zaimkowe np.
tak (sie uczy), tam (siedzi) i liczebnikowe np. dwakro¢ (wiekszy).
Natomiast czasowniki w cz. | nie majg dziatdbw, ale w cz. Il (str.
23) ukazujg sie obok nich jako osobna czes¢ mowy »stowa posit-
kowe« np. (uczen) jest (pilny), (stowo) stato sie (ciatem).

Powyzsza klasyfikacja obejmuje wedtug autora wszystkie wy-
razy »samodzielne«; obok nich jednak sg tez wyrazy niesamodzielne,
ktore otrzymujg pewne whasciwe sobie znaczenie dopiero w pota-
czeniu z tamtemi: sg to spoéjniki, przyimki, wyrazy positkowe oraz
partykuty, czyli »wyrazki«. To znajdujemy w czesci |, natomiast
w czesci Il zaszta pewna zmiana: »wyrazy positkowe« staty sie »sto-
wami positkowemi« w szeregu czesci mowy odmiennych. Wykrzyk-
niki autor uznal za nienalezace do czeSci mowy, gdyz nie posiadaja
»zadnej okreslonej tresci; wyrazajg tylko og6lnie pewne stany du-
chowe i uczucia« (cz. Ill, str. 168).

Nowos¢ ta, wprowadzona do gramatyki szkolnej (wszystko je-
dno, czy ona ma by¢ podrecznikiem nauczycieli czy uczniéw) wzbu-
dza z gory pewne watpliwosci pod wzgledem pedagogicznym: trzeba
sie obawiaé, ze uczen, gdy mu kazg inaczej nazywaé wyraz przy
odmianie, a inaczej przy skiadni, nie bedzie sobie umiat z tern po-
radzi¢, kiedy pewien wyraz nazwa¢ np. rzeczownikiem, a kiedy
zaimkiem, kiedy przymiotnikiem, a kiedy liczebnikiem it d Nie
przyjdzie mu tak tatwo sie potapaé, bo np. pieé¢ lub ten majg by¢
rzeczownikami, ale te same* wyrazy w potaczeniach syntaktycznych
pie¢ tawek, ten cztowiek sa przymiotnikami! Ale i ze stanowiska
czystej teorji nie jest to jasne, bo chyba przypusci¢ trzeba, ze wy-
razy ten, 6w nigdy naprawde nie sg rzeczownikami, taksamo licze-
bniki z wyjatkiem wyrazen matematycznych: dwa razy dwa jest
cztery, zawsze bowiem myslimy o jakim$ niewymien ionym
rzeczcowmiku witasciwym, na ktéry owe wyrazy wskazuja.

System p. Szobera nie wyczerpuje tez catego materjatu kia-
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syfikacyjnego: brak tam rzeczownikéw przymiotnikowych np. ubogi
(przyszedt), i przymiotnikéw rzeczownikowych jak zuch (chtopiec)’,
ze wzgledu na praktyke nauczania zapewne dobrze sie tak stato,
Zze tego tam niema, bo bytby jeszcze wiekszy zamet: zaleznie od
roli bywa rzeczownik przymiotnikiem i odwrotnie; ale dla petnosci
teorji powinno byto i to odréznianie byé zaznaczone wyraznie w ta-
blicy na str. 17 cz. | i na str. 23 cz. Il. Zreszta jesli nauczyciel po
wielu zapewne wysitkach whasnych i uczniéw, wdrozy mtodziez do
$cistego przestrzegania i rozumienia catej tej kazuistyki gramatycz-
nej, to czy trud ten sie optaci? czy umyst uczniéw istotnie sie przez
to rozwinie i nabedzie wiekszej sprawnosci do Scistego i jasnego
wnioskowania? Nie wiem, ale watpi¢ o tern wolno.

Z gtowniejszych ogniw wykiadu zaznaczy¢ trzeba, ze niezupet-
nie szczesliwie p Szober okreslit réznice miedzy przymiotnikiem
a czasownikiem: jezeli go uczen zapyta, czy istotnie czasowniki
(kamien) lezy, (ziemia) krazy (koto stonca) oznaczajg cechy przej
Sciowe, a np. przymiotniki (woda) ciepta, (cztowiek) omdlaty cechy
state, co mu wtedy odpowie? Chyba lepiej byto da¢ pokdj cechom
statym i przejsciowym, a powiedzie¢ raczej o cechach rozwazanych
w stosunku do terazniejszosci (czasowniki) lub bez wzgledu na to
(przymiotniki), jezeli nie chciat tu moéwi¢ o réznicy w funkcjach
syntaktycznych obu tych czesci mowy.

Niekonsekwentnym jest p Szober, odr6zniajagc od rzeczowni-
kow »wyrazy osobowe« czyz osoba nie jest »przedmiotem«? Jezeli
wyrazy: len, 6w, jako oznaczajagce przedmioty »niedoktadnie« sg
»rzeczownikami zaimkowemi«. to dlaczego »wyraz osobowy« ja, ty,
nie ma by¢ nazwany »rzeczownikiem osobowym«? A no, oczywi-
Scie dlatego, zeby go mieszano z rzeczownikami: cztowiek, pani,
dziecko! Tym sposobem ja, ty, my, wy, zaliczone do rzeczownikéw,
mimo to nie sa rzeczownikami, lecz jakiemi$ nieokreslonemi »wy-
razamic.

W czesci | na str. 8—9 wsérod przytoczonych przyktadéow na
rzeczowniki znajdujemy tez bezokolicznik czytaé, oczywiscie wiec
p. Szober bezokoliczniki zalicza do rzeczownikdéw; ale nie zostato
to uwzglednione w tablicy cz. Il, str. 23, gdzie w szeregu czesci
mowy nieodmiennych nie znajdujemy rzeczownikéw nieodmiennych,
ezyli bezokolicznikéw. Zresztg czy naprawde teraz bezokolicznik
pojmujemy jako rzeczownik?

Co sie tyczy jeszcze rzeczownikOw i przymiotnikéw, to uzycie
nazw: rzeczowniki zaimkowe, przymiotniki zaimkowe, wydaje sie
razacem: przeciez rzeczowniki i przymiotniki sg imionami, a zaimek
znaczy ‘wyraz zastepujacy imie’, przeto rzeczownik lub przymiotnik
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zaimkowy — to innemi stowy: imie zastepujace imie. Tam, gdzie
chodzi o subtelne wnikniecie w istote rzeczy, nie powinno by¢
miejsca dla nazw, ktére moga wywotaé¢ batamuctwo i zamet w po-
jeciach.

Zbytecznem byto dalej tworzenie nowej czesci mowy pod na-
zwa stéw positkowych; dos¢ byto czasowniki podzieli¢ na »wdasciwe
albo samodzielne« i »positkowe«, coby w pewnym stopniu odpo-
wiadato podziatowi rzeczownikéw, przymiotnikéw oraz przystéwkow
na »whasciwe« i »zaimkowe«.

O »wyrazkach« dowiadujemy sie od p Szobera najmniej, bo
moéwi o nich tylko w § 77 czesci |, rozpatrujac »wyrazki« jedno-
czes$nie z »wyrazami (stowami) positkowemi«; wedtug autora sg to
»cze$ci mowy hiesamodzielne, ktére w ten lub inny spos6b okre-
Slajg blizej znaczenie wyrazow samodzielnych«. Znalazty sie tu wije-
dnem towarzystwie wyrazy zgota do siebie pod zadnym wzgledem
niepodobne, a przytem objasnienia sa niewystarczajace; np. o par-
tykutach no, ze powiedziano, ze wzmacniaja site rozkazu, ale par-
tykuta no nieraz witasnie tagodzi site rozkazu: idzno, idz! a party-
kuta ze nietylko w rozkazach sie uzywa: bytoz tam radosci co nie
miara! Te wyrazki, przynajmniej niektore z nich, bedac wyrazem
pewnego zabarwienia uczuciowego wypowiadanych poje¢, stojg w bez-
posrednim zwigzku z wykrzyknikami, o ktorych autor twierdzi, ze
nie posiadajg »zadnej okreslonej tresci«, a mimo to uznaje w nich
»réownowazniki zdania« (cz. Ill, str. 168), jakby zdanie mogto nie
posiada¢ zadnej okreslonej tresci. Wyliczajac tamze wykrzykniki
»whasciwe«, miesza autor rézne ich rodzaje, wiec: 1) wykrzykniki,
bedace wyrazem nie poje¢, lecz stanu uczuciowego np. a! ach!
2) wykrzykniki nasladowcze, wyrazajace okreslone pojecie, zwtaszcza
czynnosci lub stanu np. bec! faji! paf! chlast! 3) wykrzykniki, be-
dace istotnemi réwnowaznikami zdan, jako wyrazy protestu lub
przeczenia: o! ee! och! ii! i t p.

Nie dotykam tu drobiazgéw, w ktorych niezawsze sie tez
moge zgodzi¢ z p Szoberem. Nie dziw, ze i te sie znajda, przed-
miot to bowiem trudny do ujecia i wypracow-ania w najdrobniej-
szych szczegdétach. Na ogot lepiejby byto trzymac sie zasadniczego
podziatu znaczeniowego na rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki
i wyrazy oznaczajgce stosunki; odpowiadatoby to czterem zasadni-
czym kategorjom pojec: rzeczy, cechy, (>tanu lub) czynnosci i sto-
sunku (précz Wundta takze Bieganski, Podrecznik logiki og6lnej,
wydanie Il Warszawa 1916; str. 17). Inne czeSci mowy sprowa-
dzajg sie tez istotnie do tych czterech kategoryj, a chodzi tu gto-
whnie o zaimki i liczebniki. Zamiast mowi¢ o rzeczownikach Ilub
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przymiotnikach witasciwych, zaimkowych i liczebnikowych, lepigj
bytoby liczebniki i zaimki podzieli¢ na rzeczownikowe i przymio-
tnikowe; bytoby to w zgodzie z logika, gdy nie jest z nig w zgo-
dzie ani nazwa rzeczownikéw lub przymiotnikéw zaimkowych, ani-
okreslenie liczebnika, jako nazwy rzeczy lub zwtaszcza cechy. Tym-
czasem wcz. | Gramatyki Szobera na str. 14 § 28 czytamy: »Cechy
przedmiotéw, ktore oznaczamy za pomocg przymiotnikow, moga
by¢ najrozmaitsze... jedne wskazujg na barwg przedmiotéw... inne
eznowu oznaczajg materjat, z ktdrego przedmiot sie sktada... sg wresz
cie przymiotniki, ktére oznaczajg liczbe lub nastepstwo przedmio-
tow«. A wiec liczba lub nastepstwo majg by¢ cechg przed-
miotu! Cechg nazywamy sktadowa czes$¢ tresci pojecia; ze zmiang
cechy zmienia sie czesSciowo tres¢ pojecia, tymczasem ze zmiang
liczby zmienia sie bynajmniej nie tres¢, lecz ograniczony przez
liczbe zakres pojecia. Mamy tu wiec podobne contradictio in ad-
jecto, jak w nazwach: rzeczownik zaimkowy, przymiotnik zaimkowy.

O przyimkach trzeba powiedzie¢, Ze pozostajg w bliskim sto-
sunku znaczeniowym z przystowkami. Najczystsza kategorje wyra-
zOw oznaczajgcych stosunek stanowig spéjniki, ktére bardziej anizeli
wykrzykniki stoja poza zdaniem, gdyz nie tworza ani czesci zdania,
ani czesci cztonu zdania. »Wyrazki« sg zndw, ze wzgledu na swoje
znaczenie, bliskie wykrzyknikéw, stanowigcych niewatpliwie czes¢
mowy, skoro sg albo wyrazem poje¢ pewnych, albo chocby tylko
wyrazem stanéw uczuciowych.

Tym sposobem, bez uciekania sie do zmian zasadniczych, mo-
zna i nalezy, zwdaszcza w gramatykach szkolnych, utrzymaé¢ dawny
podziat na czesci mowy, byle tylko wprowadzi¢ do niego konieczne
modyfikacje czeSciowe. Pozwolg one przeprowadzi¢ podziat mate-
rjatu jezykowego na czeSci mowy wedlug zasady znaczeniowej:
rzeczownik — nazwa przedmiotu; przymiotnik — nazwa wiasciwo-
§ci przedmiotu; liczebnik — nazwa pojecia liczby lub kolejnosci li-
czebnej; czasownik — wyraz czynnosci lub stanu; przystowek —
wyraz oznaczajgcy ceche czynnosci lub stanu, albo tez ceche wia-
sciwosci. Kazdy z tych dziatdow, obejmuje wyrazy majace Scisle
okreslong tres¢ i zakres pojeciowy. Sg tez inne z treScig niezmier
nie szczuplta a zakresem olbrzymim: — to zaimki: rzeczownikowe,
przymiotnikowe, liczebnikowe i przystowkowe;, niema tylko czaso-
wnikowych (co tez wskazuje, Zze przymiotnik a czasownik réznia sie
zasadniczo, chociaz pozornie sg z sobg znaczeniowo zblizone, jak tego
chce p Szober). Zaimki przystdbwkowe moga tez by¢é nazwane przy-
stéwkami zaimkowemi. Przyimki sg po czesci wyrazami, mogacemi
mie¢ znaczenie przystowkéw lub wyrazéw, oznaczajgcych stosunek,
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po czeSci sg tylko temi ostatniemi np. dla. Spojniki sg wytacznie
wyrazem stosunku. Wyrazy oznaczajgce stosunek stojg zupetnie
osobno wzgledem wszystkich innych wyrazéw, majacych (obfitg lub
szczupta) tres¢ pojeciowa. Wykrzykniki sg tez czeSciami mowy, wy-
razajg jednakze zasadniczo zawsze stan uczuciowy osoby mowiacej-
Z tern przeciez moze sie wigza¢ pewna tres$¢ pojeciowa czy to okre]
S§lona sama przez sie (w wykrzyknikach nasladowczych), czy tez
okreslona przez sytuacje (w wykrzyknikach, bedacych réwnowazni-
kiem zdania). J. Los.

Do dziennikarzy polskich.

W chwili, kiedy podejmujemy wydawnictwo »Jezyka Polskiego«
w, wolnej juz i niezawistej Ojczyznie, zwracamy sie do tych z po-
$rod Polakéw, ktoérzy najczesciej, bo codziennie, komunikuja sie pi-
sanem stowem polskiem z najszersza, bo miljonowg rzesza wspdt-
ziomkow.

Zwracamy sie w imieniu jezykoznawcOw i profesoréw jezyka
i literatury polskiej z goragcg odezwag i prosbg do dziennikarzy
polskich.

Idzie nam o cel wspdlny wszystkim Polakom, o zachowanie
jezykowi ojczystemu rodzimego pietna i utrzymanie go na tej wspa-
niatej wyzynie, jaka w rozwoju swoim osiagnagt; idzie o to, azeby
w dalszym rozwoju kierowaé go droga zgodng z duchem polskim
i strzec od wptywow obcych z chwilg, kiedy wplywy te przestajg
korzy$¢ przynosié, a zaczynaja wyrzadzaé¢ szkode.

Cel ten da sie osiggna¢ tylko przez wspd6lng prace z jed-
nej strony ludzi, ktérzy poswiecaja zycie badaniom nad mowa pol-
ska i nad jej wiecznie zywym zwigzkiem z duszg narodu, z drugiej
za$ strony ludzi, ktérzy najwydatniej i najoczywisciej oddziatywajg
z dnia na dzienn na ksztattowanie sie tej mowy i na powolny roz-
woj jezyka literackiego, t j. pisarzy, przedewszystkiem za$ dzienni-
karzy polskich. Tylko przez wspdlng prace!

Powiedzmy za$ sobie szczerze, ze dotad pracy takiej nie byto
ani $ladu. Prawda, ze potozenie bylo trudne, na wielkiej czesci ziem
polskich nawet niestychanie trudne, ale i to prawda, ze braklo w tej
sprawie zarowmo inicjatywy, jak zrozumienia nieodbitej koniecznosci
podjecia trwatego, systematycznego wysitku nad obrong jezyka pol-
skiego od tych codziennych, nieznacznych a nieustannych wplywéw
obcych, ktére podawalty go w zalezno$¢ od mysli obcej — i gorzej
niz obcej, bo wrogiej — wyrazanej w jezykach nieprzyjaciét.
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Zawinilismy obustronnie. Uczeni przez to, ze zamykali sie
w kole badan zawodowych i rzadko podejmowali proby zetkniecia
sie z szerszemi warstwami, nigdy za$ nie podjeli proby systema-
tycznej pracy nad prostowaniem poczucia jezykowego, ktére byle
numer codziennej gazety z toru zbijat. Dziennikarze za$ przez tQ.
ze w zamecie roboty pospiesznej i w zgietku biur redakcyjnych,
gdzie — przyznajemy — o skupienie uwagi trudno, nadawali pracy
swojej forme bylejaka i zapetniajac numer nawatem wiadomosci,,
czerpanych w ogromnej mierze ze zrddet niemieckich (i rosyjskich)™
zadawalali sie najczesciej mechanicznem podsuwaniem wyrazow
polskich w miejsce obcych i kazili mowe polskg codziennie przez
to, iz mato dbali o swojskos¢ wyrazen, o tok mysli i budowe zdania.

A nie jest to rzecz drobna — przeciwnie: najwazniejsza.

Zle jest juz przejmowaé wyraz obcy tam, gdzie whasny istnieje,,
albo tatwo go stwmrzy¢; Zle, bo Swiadczy o lenistwie umystowym
(obok chwalebnego zaciekawienia rzecza nowg), 0 wygodnisiostwie,
podatnosci na wplyw obcy i rzucaniu z lekkiem sercem starego-
dziedzictwa. Wady to nie najwieksze, ale do$¢ powszechne u nas,
i stad w jezyku polskim taka moc wyrazéw pozyczonych. Ale osta-
tecznie pochodzenie obce idzie w niepamieé, wyraz sie uciera, przyj-
muje, nabiera w wymowie przynajmniej zewnetrznych oznak pol-
skosci, a jezeli i brak mu w jezyku skojarzen genetycznych, toc
staje przez to w szeregu licznych wyrazéw rodzimych, ktére sko-
jarzenie to utracity w drodze naturalnej i,.przybrawszy znamiona
.prostych znakéw czy symboléw, trwajg jeszcze w zyciu czas dhtugir
azeby w koncu (tak zwykle bywa), ustgpi¢ miejsca wyrazom $wiezo
utworzonym i bardziej zrozumiatym, t j. skojarzonym z grupg in-
nych, etymologicznie pokrewmych. Wiec samo przejmowanie wyra-
zOw obcych na pojecia nowe, albo wzglednie nowe, chociaz jest
czesto zbedne, a wiec zle, nie jest przecie jeszcze ztem najgorszem..
Nie myslimy tez odgrywac roli purystéw, ktérzy krzycza na alarm,
kiedy zamiast: samochdd, postysza: automobil, i radziby rugowac
z jezyka kazdego przybysza, tracgcego im zanadto Wschodem lub
Zachodem.

Ale jest zlo gorsze, o wiele glebiej siegajgce, z pomoca gazet
co pot dnia szerzone i utrwalane. Jest to nieustanne, za posrednic-
twem dziennikow™ i wszelakich pism zawodowych zaszczepianie na
gruncie polskim obcych sposob6w myslenia i obcego patrzenia na
$wnat. Dzieje sie to przy pomocy mechanicznie, t j. dostownie, ttu-
maczonych, nieraz poprostu bezmyslinie kalkowanych, obcych ter-
minoéw technicznych i wyrazen, zwrotow, przystéw i formutek my-
Slowych, szyku wyrazéw, budowy i taczenia zdan, catego toku my-
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§li; stowem: przy pomocy mechanicznego a niewolniczego transpo-
nowania na polskie wyobrazern — jednostkowych, ztozonych i zbio-
rowych — ujetych i oddanych w sposéb niepolski. Jezeli za$ w je-
zyku wszystko, od najlzejszego odcienia dzwiekowego az do sposobu
wyrazania najbardziej ztozonych mysli, stanowi o0 jego odrebnej
indywidualnosci, jednoczesnie bedac wyptywem i odbiciem bujnej,
i skomplikowanej indywidualnosci narodowej, to przedewszystkiem
stanowi 0 niej sposob, w jaki ujmujemy itaczymy wyobrazenia, t j.
ten przyrodzony tok mysli, w ktérym przebija sie cata zawarto$¢ duszy
zjej odrebnym, indywidualnym, narodowym pogladem na $wiat i nie-
odtacznie z nim skojarzonem swoistem ttem uczuciowem, t.j. psychicz-
nym nastrojem narodu. Tu lezy jadro indywidualnosci naszej. Same wy-
razy, brane z osobna, sg tylko formg, ktora z czasem moze sie na-
wet zatrze¢, niby zuzyta w obiegu moneta, zawsze za$ ijuz w chwili
powstania swego jest — jako forma — czem$ martwem, cho¢ po-
wotanem do bytu zywa potrzeba. Ale w sposobie, w jaki le form
ksztattujemy, wjaki ja ukladamy irzezbimy, przejawia sie wiecznie
zywh tres¢ duszy naszej, odrebna, swoista i wtasna. | tutaj wszel-
kie niedbalstwo jest naganne. Tutaj poddawanie sie wplywom
obcym, ptynagcym z dna wrogiej nam umystowosci, jest grzechem
przeciw swojskosci jezyka polskiego i przeciw rodzimosci swo-
istej duszy polskiej. Tutaj kazde ustepstwo jest roOwnoznaczne
z dobrowolnem wittaczaniem mysli polskiej w gotowe schematy,
duchowi jej obce. Tutaj ulegto$¢ jest oddawaniem sie w niewole
poteznej a wrogiej kulturze. Ochrona jezyka polskiego jest ochrong
nie tylko najwiekszego ze skarbow naszych, ale wrecz indywidual-
nosci naszej narodowej. tatwo o przyklady, ze narody, ktére pozwo-
lity na takie zmiany w charakterze jezyka ojcdw7 swoich, o jakich
mowimy, ulegly jednocze$nie wywtaszczeniu z rodzimych cech du-
cha narodowego, a tych cech nie wraca przywrdcenie praw poli-
tycznych.

Raz wwuec jeszcze, strzezmy swoistej czystosci jezyka polskiego.
Niechaj kazdy numer pisma codziennego skladany bedzie z myslg
o tern, ze go czyta¢ beda rzesze wielotysieczne, a coraz liczniejsze,
ktore jezyk swoj ksztattujg pod wptywem stowa drukowanego, rze-
sze, dla ktérych gazeta jest najczesciej jedyng krynica i wzorem
uksztatconej polszczyzny.

Lecz aby moéc pisaé z ta mysla, trzeba wprzod uczyni¢ zadosé
trzem warunkom:

Po pierwsze, trzeba zna¢ doskonale jezyk obcy. w ktérym sa-
memu czerpie sie wiadomosci ze Swiata; w praktyce jest to niestety,
jak na dzisiaj (przynajmniej w bytych zaborach austrjackim i pru-
Jezyk polski. 2:



18 JEZYK POLSKI v. 1

skim, gdzie polszczyzna dziennikarska osobliwie niedomaga), jezyk
niemiecki, czesto przytem — w Galicji — bardzo licho znany;

po wtére trzeba jeszcze o wiele doskonalej znac jezyk wdasny,
posiada¢ silne poczucie jezykowe, oparte na rozlegtem oczytaniu
w literaturze nie tylko nowszej, ale i dawniejszej, z roznych okre-
séw, oraz na jasnej Swiadomosci obecnych skojarzeh jezykowych.

Trzeba — po trzecie — posiadaé nadto pewien zas6b elemen-
tarnych wiadomosci o istocie i rozwoju jezyka, tyle, ile ich mozna
nabra¢ bez studjow zawodowych, ale przy odrobinie dobrej woli
i pilnosci.

0 ile idzie o pogtebienie znajomosci jezykéw obcych i oczy-
tanie w literaturze polskiej, interwencja uczonych jest zbyteczna.
Ale tam, gdzie wchodzi w gre polskos¢ lub obcosé faktow jezyko-
wych, gdzie trzeba pogtebi¢ zrozumienie istoty tej polskosci i wzmo-
cni¢ poczucie jezykowe przez uswiadomienie sobie i ustalenie skoja-
rzen mniej naocznych — tam sie bez czynnej pomocy znawcow
jezyka polskiego zadng miarg nie obejdzie.

1 dlatego wAasnie zwracamy sie z wezwaniem i prosbg do to-
warzystw i zrzeszen dziennikarskich wszelkiego rodzaju na ziemiach
polskich;

rozwazcie mysli, ktére powyzej do rozwazenia podajemy;

przemysicie sens ich szerzej i glebiej, nizli w zdaniach kilku-
nastu pozornie jest zawarty;

zastanéwecie sie w sumieniu, ze zaiste nie z lekkiem sercem
stwierdzamy fakt. iz najwydatniej szerza skazenie mowy polskiegj
pisma polskie;

uznajcie, ze reforma jest ze stanowiska o0go6lno-narodowego
,palacg potrzeba;

wybierzcie delegatéw czy komisje dla porozumienia sie w tym,
przedmiocie z przedstawicielami grona jezykoznawcow i polonistéw
polskich;

poddajcie rozwadze, w jaki sposob najlepiej osiggna¢ w prak-
tyce cel, o ktébrym mowa; czy nie przez stworzenie odpowiednich
kurséw przy uniwersytetach, z tern, azeby przejs¢ je musiat kazdy,
kto sie zawodowo dziennikarstwu posSwieca?— wszak na Zachodzie
istniejg specjalne kursy dla dziennikarzy; stowem

przyniescie swoje plany i pomysty, z ktérymi my poréwnamy
wihasne, nadewszystko jednak przynieScie przeswiadczenie o powa-
dze sprawy i gtebokie przekonanie, ze nie moze si¢ ona skonczyc
na osgdzeniu teoretycznem, ale ze obowigzkiem — tak, obowigz-
kiem — nas Polakéw jest niedomagania dotychczasowe na zawsze
usunag.
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My za$ przystepujemy do tej wspélnej pracy w poczuciu obo-
wigzku a z réwnym udziatem, bo¢ uczy¢ jest rzecza niemniej tru-
dng, jak uczy¢ sie.

I czekamy odpowiedzi, nie majac watpliwosci, jak wypadnie,
bo nie mozemy watpi¢ ani chwili, ze dzi§, kiedy jezyk polski po
latach stu z gorg odzyskal uteskniong petlnie praw swoich, niemasz
Polaka, ktéryby catej wagi niniejszego wezwania nie pojat — i ser-
cem nie odczut.

Z dyletantyzmu jezykowego.

W numerze 3 (z 14 XII 1918) nowo wskrzeszonego satyrycz-
nego »Djabtax znajduje sie nastepujgce »ogtoszenie«: »Ex-c. k Dy-
rekcja exc. k kolei panstwowych zawiadamia, ze z d 1 stycznia
1919 stacja Osielec, miedzy Makowem a Jordanowem, zmieni swa
nazwe na Thugutowo«

Oczywiscie dowcipny »lingwistax tgczy Osielec z osiem, gdy
W rzeczywistosci nazwa ta pochodzi z dawniejszej: Osiedlec, a po-
wstata pod wpltywem dalszych przypadkéw: Osiedlca, w Osiedlcu,
za Osiedlcem..., w ktérych zbyt skomplikowana grupa spoétgtosek
-dlc- uproscita sie w wymowie na Ic-, poczem do Osielca dorobiono
mianownik Osielec. Uproszczenie takie do dzi$ pospolite jest w zy-
wej mowie: trzeba tylko troche bezstronnej obserwacji, aby zauwa-
zy¢ u innych, a moze i u siebie, ze nazwa miasta do niedawna
gubernjalnego, bardzo czesto brzmi naprawde Sielce. Tylko ze gdy
przy znaczniejszem miescie utrzymata sie wciaz powtarzana na pa-
pierze posta¢ wzrokowa Siedlce, to liczne w Polsce wsi tejze nazwy
zapisywano tak, jak je wymawiano. Stad w »Stowniku geograficz-
nym spotykamy z réznych stron Polski liczbe mnogg Sielce lub
pojedyncza Sielec (na dalszem Mazowszu tez Sielc, znéw pod wpty-
wem form innych przypadkéw, nie majacych e miedzy | a c), zupet-
nie pomieszane z Siedlcami i Siedlcem, nieraz w obu postaciach
dla tej samej miejscowosci. Od osta natomiast z ruchomem e (o w for-
mie osiot jest pOZniejsze), nazwa o tern zakonczeniu musiataby
brzmie¢ *Oélec.

A wiec wymieniony dowcip jest dowodem nieuctwa? wiec
moze raczej w nazwisku jego autora nalezatoby szuka¢ nowej na-
zwy dla Osielca? Bynajmniej. Bo — nie moéwiac juz o zartobliwym
tonie tego pomystu — inna rzecz prawdziwa historyczna etymologja,
ktorej nawet wyksztatcony ogo6t nie jest obowigzany znaé, a inna

2
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dzisiejsze poczucié etymologiczne. Ot6z, ze to dzisiejsze poczucie
mimowoli tgczy Osielec z ostem, to fakt, ktéry nadto tatwo wyttu-
maczy¢. Bo skoro méwimy dzi§ osiotek (lub osietek) a nie *ostek
i, dajmy na to, orzetek a nie *ortek, mimo istnienia jeszcze forrp
osta, orta bez e to nie moze tez dziwi¢ niezgoda miedzy formami
osta (bez e) a Osielec (z e). Istnienie e w Osielcu mogtoby by¢ uza-
sadnionem takze wedtug tej, chociaz pozytywnie falszywej, etymo-
logji, podobnie jak jest ono uzasadnionem n. p. w przezwisku to-
kietek. Jak tokietek powstat na miejscu pierwotnego mianownika
toktekE, (por. tokie¢ —tokcia) pod wptywem dalszych przypadkéw:
tokietka, Lokietkowi..., tak samo jaki$ nieistniejacy zreszta, *Oslec
przemienitby sie w Osielec pod wptywem form Osielca, w Osielcu.
| jeszcze jedno mogto sprzyja¢ takiemu mimowolnemu rozumowa-
niu; oto Kozielec, nazwa miasteczka i dwoch wsi, pochodzaca ne-
pewno od kozta, wiec od wyrazu, ktérego warunki gtosowe: koziot
obok koziet, sg zupetnie takie same jak u osta.

Ale zapyta sie kto jeszcze: jezeli Kozielec jest w zwigzku
Z koztem, a Osielec moze by¢ w zwigzku z ostem, to skad wiemy,
ze w nim nie jest? Ot6z w takich r.azach rozstrzyga przedewszyst-
kiem dawna, z dokumentéw wzieta nazwa miejscowosci. O prze-
sztosci Osielca wiemy ze »Stownika geograficznego« tylko tyle, ze
parafja byta dawniej w Makowie i ze zachowaly sie metryki od
r. 1785: ale w »Zrodtach dziejowych« Pawinskiego XIV 2, 48 znaj-
dujemy pod r. 1581 Osziedlecz t j. Osiedlec, i to rozstrzyga Gdy-
bysmy jednak nie mieli nawet bezposredniej wiadomosci historycz-
nej, to mamy inne, zupetnie wystarczajgce argumenty posrednie,
mianowicie: 1) gdy od kozta pochodzg w Polsce niezliczone osady
0 nazwach: Kozielec, Kozielskg Koziet, Kozietek: Koziotki, KoZle, Koz-
tow, Koztéwkau..,, to od osta niema ich wecale; bo gdyby nawet
Osielsk (pod Bydgoszczg) nie pochodzit od *Osiedlska, a to ze
wzgledu na forme Oselzch bez d juz wr 1065, to.i tak ze wzgledu
na Na-sielsk (pod Puttuskiem), znany z tegoz dokumentu (p. Kodeks
dyplomatyczny wielkopolski, nr. 3) jako Nasilzco, trzebaby go pojaé
jako O-siel sk. 2) Osielec jako Osiedlec jest w zwigzku z niezliczo-
nemi znéw w Polsce Sie(d)lcami, jego za$ o- zupetnie nie dziwi,,
bo na Podkarpaciu pospolity, jest wyraz osiedle »mata osada«, zto-
zona z kilku, a nawet z jednego gospodarstwa.

Tak sie przedstawiajg losy tej nazwy: zmiany formalne (gto-

® do ktérego znéw Kraszewski w swej powiesci historycznej »Krakow za
toktka« mylnie urabiat dalsze przypadki.
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sowe i deklinacyjne) pociagnely za sobg u ludzi nie zajmujacych sie
jezykoznawstwem wykolejenie znaczeniowe, mianowicie falszywa
etymologje, ktorej nie mozna sie dziwic.

Zupelnie inne wrazenie -oczywiscie wywotuje dyletantyzm,
choéby przygodny, ksigzek powaznych, a zwiaszcza ksiazek maja-
cych uczyé. Oto »Pogadanki przyrodniczo krajoznawcze, opracowane
metodycznie dla szkdt poczatkowych« (Krakéw 1917) przez dr. Mo-
dowska i dwie inne autorki, ktorych nazwisk tu nie wymieniam,
bo to, o co mi tu idzie, nie z pod ich piéra wyszto. W dziale kra-
joznawczym tego podrecznika dwa razy jest mowa o jezyku ludo-
wym: przy Slasku i przy Mazowszu.

Na str. 274—5 mamy 7-\\ierszowy tekst $laski, rozpoczynajacy
sie od zdania: Buu jeden $lachcic w jednej wsi i miau jednego wo-
grodnika, co mu nie chciau robi¢..., a dalej majagcy formy: wognia,
roz obok widziau it p Cbéz to za gwara S$laska z wogniem i wo-
grodnikiem? przecie tak mowi tylko czes¢ Kaszubow i wielkopol-
skich Krajniakéw, ale nigdy Slazacy! Albo z tak niekonsekwentnem
scieSnianiem (»pochylaniem«) a w 0? przecie taka niekonsekwencja,
pospolita w okolicach o silnym wptywie dialektu kulturalnego, moze
najmniej typowa jest dla Slaska! A ze bandzie i smandziuo sie wecale
nie sg specjalnie $laskie, przeto do charakterystyki gwary moze tu
stuzy¢ od biedy tylko zazdrzec, no i urfgjgi »policzki« (z niem. Ohr-
feige). Ale dziecko ma odpowiedzie¢ na pytanie; »Czem sie rézni
gwara $laska od jezyka polskiego> (Pomijam juz to przeciwstawie-
nie »gwary S$laskiej« — »jezykowi polskiemu«). — Co prawda, au-
torka czesciowo tu tylko jest winna, ustep ten bowiem wzieta lite-
ralnie z »Dziejéw jezyka polskiego« Briicknera, jak stwierdzitem,
ze strony 175, dokad zndw dostat sie on, bez zacytowania Zrédia,
z »Powiesci ludu polskiego na Slasku«, Lucjana Malinowskiego, cz.
Il, str. 233. Tylko ze u Malinowskiego mamy: Bul jeden S$lachcic
w jednej wsi a miau jednego wgrodnika.., a dalej konsekwentnie
tez mognia i t p, czyli ze to te rozpowszechnione »Dzieje jezyka pol-
skiego« tak pojmujg popularyzacje. O nich tu nie mowie, twierdze
jednak, ze autorka niezupetnie jest bez winy. Bo pytam, czy do
napisania ksigzki szkolnej, choc¢by dla szk&t ludowych, wystarczy
czerpa¢ wiedze z dziet popularnych?

Zreszta nawet do popularnych sie nie zaglada, jak $wiadczy
str. 317, gdzie czytamy: »Gwara mazurska réwniez pieknoscig uste-
puje innym gwarom Polski. Zamiast sz,cz, rz wymawia Mazui s, C,
z, a sukot zamiast szukat, cekoj, zucit« Pomijam tu juz samo po-



22 JEZYK POLSKI vt

wierzchowne ujecie zagadnienia, ale pomina¢ nie moge tego braku
najelementarniejszych wiadomosci z przedmiotu, o ktérym sie pisze;;
wiec wymowa S ¢ zamiast sz cz znamionuje gware mazowiecky
w przeciwienstwie do innych? a zwlaszcza wiec lud ma-
zurski mowi z nie zamiast §, ale zamiast rz, a wiec zucit? Nie, takg
gware mozna spotka¢ tylko w partackiem udawaniu mowy ludowej
przez niektérych autoréw, ale nie w rzeczywistosci. A przeciez, jesli
sie tego a b c¢ narzeczy polskich nie zna z zycia, to mozna sie byto
poinformowaé, chotby w »Gramatyce« Steina-Zawilihskiego na
str. 304.

Powie kto moze, ze nie powinno sie tak ostro wytykac rzeczy
wypowiedzianych przygodnie? Jestem innego zdania: nawet we
wiasnym interesie nie powinno sie pisaé lekkomys$lnie o rzeczach, na
ktorych sie kto$ nie rozumie; bo jezeli w ksigzce o rozmaitej tresci
znajde w jednym zakresie rozmaite bledy, to czy moge mie¢ za-
ufanie do innych dziatéw? A z punktu widzenia ogélnego rzecz ta
nabiera szczegblnej wagi teraz, kiedy ze wszystkich stron rozlegajg
sie stuszne wotania o podrecznik do nauki krajoznawstwa. Nauka
ta — to zbior wiadomosci z roznych zakreséw, prawda; ale z faktu,
ze nie mozna by¢ specjalista od wszystkiego, nie wynika bynaj-
mniej, by o niektérych rzeczach pisa¢ bez najmniejszego przygoto-
wania. Grozi to za§ zwlaszcza niezbednemu w krajoznawstwie dzia-
towi jezykowemu. Wiadomo, do pisania ksigzek krajoznawczych
wezmg sie geografowie, przyrodnicy, historycy..., tylko nie jezyko-
znawcy. Niechze wiec piszacy przynajmniej wiedzg, ze w »Jezyku
Polskim« spotkajg sie zawsze z krytyka swego na tern polu dyle-
tantyzmu.

K. Nitsch.

W sprawie stownika wojennej gwary zoinierzy
polskich.

Odradzajagca sie do nowego zycia wojskowo$é polska staje
wobec wielkich trudnosci utworzenia i ujednolicenia zawodowej ter-
minologji militarnej. Nazwy wprowadzane na wilasng reke przez
rozne formacje organizujacych sie podczas wojny wojsk polskich
wykazujg nieunikniong rozbiezno$é, grzesza niedokladnoscig i dyle-
tantyzmem, ttumaczacym sie tatwo na tle doraznej potrzeby ukucia
wyrazu i gorgczkowego tempa lingwistycznej pracy wsrod huku
dziat. Noszg one pozatem zbyt liczne $lady wptywu cudzoziemskich
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terminéw, przejetych — nieraz bezwiednie — od obcej armji. z ktérg
polskie jednostki bojowe musiaty utrzymywac ciggte stosunki. Nad
wyplenieniem tych bledéw i popchnieciem sprawy zawodowego
wojskowego stownika na wiasciwe tory pracuje gorliwie od diuz-
szego czasu osobny wydziat dawnej Komisji Wojskowej, dzisiej-
szego Ministerstwa Spraw Wojskowych w Warszawie. Referenci
te] kwestji przystgpili do dzieta z petnem poczuciem jego trudnosci
i z chwalebng troska o harmonizowanie nowotworzonych terminéw
z terminami usSwieconemi tradycjg wojsk Polski przedrozbioro-
wej i oddziatdw powstariczych ubiegtego stulecial).

Chwilowo nie chodzi nam jednak o plan stownika fachowej
terminologji militarnej, lecz o zebranie materjatédw wojennej gwary,
ktorg zotnierz polski, tak jak zotnierz kazdej innej armji, wytwo-
rzyt podczas wojny w ciggu wyodrebnionego od reszty spoteczen-
stwa pobytu w kole towarzyszy broni. Powstat w ten sposéb ory-
ginalny spos6b wystawiania sie zolnierzy, caly system wyrazen na
oznaczenie poje¢ pozostajacych w scistym zwigzku ze stuzbg wo-
jenna. Sa to czesto zartobliwe nowotwory, nieraz bardzo $miate
przenosnie, niemal zawsze jedrne, bardzo dobitne, do wyobrazni
przemawiajace wyrazy.

Gwara ta, rézna zaleznie od wptywow otoczenia i intelektual-
nego poziomu uczestnikédw roéznych polskich formacyj bojowych,
ulegata i ulega ustawicznym zmianom. Zarzuca sie zbyt nieraz
ochoczo dawniej uzywane terminy, nowe z zapatem wprowadza,
zastyszane gdzie$ przypadkiem dowcipne okreSlenie czempredzej
przyswaja, przeksztatcajgc w ten sposéb ciagle stownik zotnier-
skiego jezyka. Najwyzszy juz czas ratowaé te twory wojennego
okresu od zapomnienia, zebra¢ je i odda¢ do dyspozycji jezyko-
znawcom polskim. Gwara ta da nam przeciez doskonaty obraz
schwytanej na goragcym uczynku lingwistycznej twdrczosci, pozwoli
nam przy tern wgladngé w zasadnicze problemy psychologji jezyka.
U innych narodéw zwrd6cono juz na ten objaw wojennego czasu
bystra uwage, poswiecajac mu niejedng starannie przemyslang
ksigzke 2¥

® Por. artykut St. Malinowskiego, p. t. »Referat stownictwa wojskowego
w Komisji Wojskowej« (»Bellona«, pazdziernik 1918).

9 Zagraniczng literaturg naszego przedmiotu zajme sie na innem miejscu.
Narazie wskazuje na najwazniejsze zdaniem mojern publikacje. Studjum L.
Sainéana, L’argot des tranchées (Paris 1915) podaje materjat zbyt szczuply i za-
puszcza sie w fantastyczne miejscami etymologizowanie. Doskonate uwagi na
temat gwary zoinierskiej pomiescili M Cohen i R. Gauthiot w »Bulletin de la
Société linguistique« (1916 str. 69—82). Najobfitszy zas6b wyrazéw, uzyskany
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Chwila obecna, moment powrotu do ojczyzny wielu w dale
kich stronach $wiata zorganizowanych oddziatow wojsk polskich,
daje najlepsza sposobno$¢ zebrania materjatéw oswietlajgcych
gware, raczej gwary polskiego zolnierza. Komisja Jezyka polskiego
przystepuje tedy do zgromadzenia i Kkrytycznego opracowania
jezyka polskich organizacyj wojennych. Aby zadaniu podotac,
zwraca sie do wojskowych polskich z prosbhg o nadsytanie mo-
zliwie doktadnych spiséw wyrazow, stanowigcych gware wiasciwg
ich oddziatom. Powinny to by¢ wykazy zupetne, a wiec nie oczysz-
czane bynajmniej ze stdw o charakterze trywjalnym i od zapozy-
czen z obcych jezykdw, ktérych oczywiscie znajdzie sie bardzo
wiele.

Trudno poda¢ tutaj wyczerpujacy kwestjonarjusz. Wymienie
wiec tylko zasadnicze grupy poje¢, ktére w jezyku zotnierzy uzy-
skaty czasu wojny nowoutworzone nazwania. Wiec:

Rodzaje broni. Nazwy zotnierza wogole, piechura, kawa-
lerzysty. artylerzysty, zolnierza z trenu, z oddziatéw technicznych
lub sanitarnych, z muzyki, kuchni polowej, z warsztatéw it d

Stopnie wojskowe. Nazwy na oznaczenie zwyklego i star-
szego zotnierza, sierzanta, oficera r6znych rang, oficerow ze sztabu,
lekarza, kapelana i t d

Uzbrojenie. Nazwy munduru i jego czesci, tornistra (ple-
caka), karabinu i jego czesci, karabinu maszynowego, armaty, szabli,
naboi, aeroplanu, telefonu i t d

Stuzba. Nazwy na oznaczenie musztry, ¢wiczenn karabinem,
maszerowania, odpoczynku, przebywania w okopach, poza frontem
lub w szpitalu. Nazwy zoldu, wynagrodzenia za jedzenie i t d
Nazwy oznaczajgce zotnierza, ktory unika frontu, Kkryje sie, ucieka
przed wrogiem it d

Nieprzyjaciel. Nazwy nieprzyjaciela. Wyzwiska pod adre-
sem wrogOw i t. zw. sprzymierzonych armij.

Zycie codzienne. Nazwy kuchni polowej, réznych potraw,

drogg ankiety, zestawia i naog6t trafnie objasnia A.Dauzat, w ksigzce p. t. L’ar-
got de la guerre (Paris 1918). — W Niemczech powstat specjalny wydziat ba-
dania jezyka zotnierzy W fonie »Zwiazku niemieckich ludoznawczych stowarzy-
szen* z siedzibg w Frankfurcie nad Menem. Istnieje szereg mniej lub bardziej
starannie przeprowadzonych opracowan. Wymieniam kilka zasadniczych: Th.
Imme, Die deutsche Soldatensprache der Gegenwart (Dortmund 1917); O. Mauser,
Deutsche Soldatensprache (Strassburg 1917); G. Stucke, Deutsches Heer und
deutsche Sprache. Cenny jest zbiér wydany naktadem czasopisma »Lustige Blat-
ter«. — W Szwajcarji gromadzi materjaty »Towarzystwo ludoznawcze« z sie-
dzibg w Bazylei. Z pos$rod opracowan wybija sie ksigzka H. Bachtolda, Aus Le-
ben und Sprache des Schweizer Soldaten (Bazylea 1916).
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konserw, napoi, gatunkéw tytoniu i papierosOw, naczyn i przyrza-
déw uzywanych w okopach lub w koszarach it d

Zwierzeta. Nazwy Kkoni, psow towarzyszacych zotnierzom.

Ludnos$¢ cywilna. Wyzwiska pod jej adresem.

Pozadane sg dalej wykazy zartobliwych napisow na réznych
czesciach okopdw lub zabudowari poza okopami. Bardzo cennem
bedzie podanie réznych sposobéw t zw. tajnego jezyka, o ile byt
uzywany czy to w Scislejszem gronie kilku zotnierzy czy tez moze
w catym oddziale. Niezmierng wage beda miaty objasnienia (stowem
i rysunkiem) zapisanych wyrazéw, ustalenie — o ile to mozliwe —
daty ich powstania, przytoczenie wreszcie charakterystycznych wy-
darzen, ktére ewentualnie wptynety na utworzenie termindw.

Odpowiedz na podany tu w najogoélniejszym zarysie kwestjo-
narjusZ' nalezy nadsyta¢ pod adresem Komisji Jezyka polskiego Aka-
demji Umiejetnosci (Krakéw, ul. Stawkowska, 1 17). Dr. Marjan Linde
ztozyt w roku 1916 w tejze Komisji pewna powazniejszg kwote,
przeznaczong na nagrode dla autora najlepszego, t zn. najstaranniej
utozonego stownika gwary jednego z oddziatéw wojsk polskich.

St. Wedkiewicz.

Gramatyki réwnolegte.

Mysl osiggniecia wspoélnych podstaw w nauce gramatyki roé-
znych jezykéw w szkotach S$rednich musiata sie sama przez sie od-
dawna narzuca¢, zwtaszcza odkad gramatyka porownawcza jezykow
indoeuropejskich, cho¢by w skromnym zakresie, zyskata prawo oby-
watelstwa na uniwersytetach europejskich. To tez plany i instrukcje
niemieckie: pruskie, bawarskie... i austrjackie podkre$laty zawsze
konieczno$¢ réwnolegtego traktowania gramatyki réznych jezykow
czy to niemieckiej i facinskiej lub angielskiej, czy to zwiaszcza ta-
cinskiej i greckiej, tacinskiej i francuskiej.

Tak miato by¢é w Niemczech i w Austrji, a wiec i w Galicji,
ale byto inaczej. Mimo wsp6lnego pochodzenia jezykéw indoeuro-
pejskich, ktorych uczono w naszej szkole S$redniej, réznice miedzy
niemi staty sie wskutek dtugiego rozwoju tak wielkie, ze nie wie-
rzono poproslu w mozliwo$¢ przeprowadzenia réwnolegltych gra-
matyk. Pobiezny rzut oka zda sie wystarczat: fonetyka, rodzaj rze-
czownika, ewentualnie rodzajnik, deklinacja, konjugacya, strony,,
czasy, tryby, uzycie spojnikow, przyiinkéw, przymiotnikdw... nastre-
czaly tyle rozbieznosci a przez to trudnosci, ze bano sje nawet
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proby zaprowadzenia porzadku, i panowata w szkole gramatyczna
anarchja. Jej grzechy byly az nadto widoczne. Albo uczeh musiat
mie¢ w glowie osobng szufladke dla kazdej z tych réznych gra-
matyk, albo traci¢ energje na ttumaczenie formut jednej gramatyki
na formuty drugiej. Zaprowadzenie porzadku w umysle przechodzito
sity ucznia, a czesto i nauczyciela.

Trzeba zatem raz wreszcze wynalezé wspélny punkt widzenia,
z ktérego mogtby nauczyciel i uczeri objgé wzrokiem rézne jezyki,
jakich sie uczy w szkotach S$rednich; trzeba pokaza¢ gramatyczng
budowe przy pomocy takiego systemu, ktoryby nie obrazat zadnego
z tych jezykéw. W kazdym razie wszedzie powinno sie uzyw’at
mg samej podstawowe] klasyfikacji i terminologji dla dZzwiekow, cze-
Sci mowy, postaci morfologicznych, regut, rodzaju... Przykiady nalezy
przedstawia¢, o ile to mozliwe, w tej samej formie. W skiadni za-
daje sie pytanie: jak taki a taki jezyk wyraza takie a takie mysli,
a do jakiej granicy jezyk nie rozréznia linij oTanicznych miedzy
znaczeniami. Chodzi o0 uproszczenie i utatwienie gramatyki dla
ucznia.

Zadanie to przed przeszto trzydziestu laty wykonano juz w An-
glji, na co zwrécit mi uwage dyr. Zawilinski. Dzieki jego uprzej-
mosci przejrzatem kilka tomikéw gramatyk réwnolegtych i na tej
jpodstawie podaje te kilka uwag.

Angielska serja gramatyk réwnolegtych, obejmujgca gramatyke
angielska, grecka, taciniska, francuska, niemiecka, wioska..., zyskata
pochlebne oceny w Anglji i zagranica i weszta w catosci lub cze-
sciowo do réznych pierwszorzednych zaktadéw naukowych.

Wydaw'cy (Sonnenschein et Co, Paternoster Square, London;
Macmillan et Co, New York) i caty szereg wspotpracownikéw wy-
konali w tej serji zlecenie 'towarzystwa gramatycznego w Birming-
ham. Szkic analizy i skladni podstawowej angielskiej jest wyni-
kiem prac tego towarzystwa z r. 1885—18838. *

Wogdlle starano sie uprosci¢ i utatwi¢ system i wykazaé, jak
jezyki klasyczne utatwiajg poznanie zyjacych i odwrotnie; 23 pracy
w nauce jezykOw mozna zaoszczedzi¢ réwnolegtem traktowaniem
gramatyki. To wszystko osiggnieto bez rewolucji w terminologji. De-
finicje i reguty opierajg sie wszedzie na poprzedzajgcych przykia-
dach, z ktérych mozna je wyprowadzi¢ indukcjg. Zwracam uwage
na jasno$¢ i wyrazistos¢ gtéwnych linij, krétkos¢ i doktadnos$¢ regut.
Rzeczy drugorzednego znaczenia podporzadkowano, a to, co niema
zadnego znaczenia dla celéw szkolnych, usunieto. Linja na margi-
ginesie zaznacza, co trzeba braé na pierwszym stopniu nauki, inne
.stopnie  wyr6zniono réznym drukiem. RoOwnocze$nie nie oddziela
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sie szczegOtow od gtdéwnego tekstu, do ktdrego te organicznie naleza.
Z jezykoznawstwa pordéwnawczego korzystano tylko o tyle, o ile to
jest wskazane praktycznemi wzgledami; gdzie tego niema, reguty
wyrazono tak, aby unikngé uczenia btedéw naukowych. Budowano
na pewnej podstawie faktéw, a unikano teoryj, ktére muszg ulec
rewizji, gdy nauka poéjdzie naprzod. Korzysci tej nowej réwnolegtej
metody widoczne sg we fleksji , ale przedewszystkiem w sktadni.
Tu kazda rzecz zalezy od punktu widzenia, jaki kto$ stosuje, ijesli
zasadnicze mysli majg by¢ silnie ugruntowane, jest rzecza najwaz-
niejszg nie zmienia¢ punktu widzenia. W tej serji wspolny punkt
widzenia zdobywa sie wiasnie przez oparcie skladni na analizie
zdania, ktore nie zalezy od formy jezykowej, innemi stowy przez
<oparcie sktadni przedewszystkiem na tresci tego, co sie moéwi, czyli
na znaczeniu. Ta metoda przedstawia w silnych zarysach nie tylko
podobienstwa, lecz réwniez roznice miedzy jezykami. Postepuje sie
od rzeczy znanych (tego, co chce powiedzieé) do nieznanych (tego,
jak mam powiedzieg).

Serja angielskich gramatyk réwnolegltych stanowi organiczng
catos$¢, a nie jest szeregiem oddzielnych gramatyk, nieskoordynowa-
nych i nieusystematyzowanych, jak to jest w naszych szkotach, 1a
imetodg mozna dopiero wpoi¢ w uczniéw przekonanie, czem gra-
matyka jest w rzeczywistosci: zebraniem obserwowanych faktow,
a nie systemem przepiséw abstrakcyjnych; zwraca sie ich uwage
przedewszystkiem na fakty konkretne, a regute przedstawia sie jako
pomoc dla ich wiasnych zdolnosci indukcyjnych. Gramatyka staje
sie w ten sposob rodzajem hortus siccus, zielnika, ktéry zawiera
rozklasyfikowane przyktady réznych wyrazen jezykowych, znalezio-
nych u autoréw lub tez w dobrej mowie zywej, a odpowiednich
do nasladowania.

Charakterystyczne wtasciwosci omawianej serji sa

1. Jednolita klasyfikacja i terminologja.

To samo zjawisko gramatyczne klasyfikuje sie jednako i ma
rowng nazwe, gdziekolwiek wystepuje. Nieco rézne zjawiska ozna-
czono nieco réznemi nazwami, ale nie r6znorodnemi. Uczen, uzywa-
jacy tych gramatyk, nie traci wiec watku wskutek niezgodnych
gramatycznych punktow widzenia i rozbieznych formut tam, gdzie
wystarcza jedna formuta. Poniewaz porzadek réznych gramatyk jest
identyczny, opanowanie jednej zawiera w sobie opanowanie zasad
i metod innych gramatyk.

Te wazne rezultaty osiagnieto bez zadnej rewolucji w termi-
nologji. Pokazato sie, ze istniejacy zapas termindéw, uzywany eko-
nomicznie, wystarcza albo prawie wwystarcza.
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Sktadnie oparto na analizie zdan, i zastosowano zasade
Komeriskiego ,per exemplau jako réznigcg sie od ,,per praeceptau\
to znaczy reguly opierajg sie na uprzednio podanej grupie wy-
branych przyktadow, z ktorych nalezy je wyciagng¢ indukcja.

2. Jednolity cel.

Ta serja jest przeznaczona do szkét Srednich (High Schools)
i gimnazjéw (Grammar Schools). Kazda gramatyka ma zatem wy-
starczajgcy cel objecia calego kursu szkolnego. Doswiadczenie wy-
kazatlo wazno$¢ zastosowywania pamieci lokalnej, ale ta korzys¢
ginie, jezli uczen przechodzi od ksigzki do ksigzki i z jednego po-
rzadku stronicy do innego. Zresztg ta serja ma uzupetnia¢ profesora
a nie zastgpi¢ go; objasnienia i roztrzasania zamknieto dlatego
w ciasnych granicach.

3. Jednolita wielkos¢ i jednolite czcionki.

Wszystkie gramatyki drukowano trzema typami czcionek, ktore
odpowiadajg trzem stopniom nauki. Linja wzdiluz marginesu dodaje
jeszcze waznosci elementarnej treSci. Zwracano przedewszystkiem
uwage na to, aby zawartos$¢ stronicy bylajak najbardziej wyrazistg
(plastyczng = pictorial), azeby przez to dopomdc pamieci lokalnej.

Przy uktadaniu gramatyk réwnolegtych dla naszych szkét musza
by¢ wziete pod uwage nastepujace punkty:

1) Uktad (porzadek materjatu) i klasyfikacja zjawisk jezyko-
wych na podstawie wspolnych zasad logicznych i psycholo-
gicznych z uwzglednieniem, szczegélnie przy sktadni, we-
wnetrznych t j. treSciowych sprawdzianow.

2) Terminologja (nazwy i definicie poje¢ gramatycznych) je-
dnolite, mozliwie zredukowane; bez przewrotéw.

3) Zakres materjatu:

A. z uwzglednieniem rdznych jezykow jak, a) jezyk polski,
b) jezyki klasyczne, ©) jezyki nowsze, zyjace;

B. z uwzglednieniem réznych (dwu, trzech, czy czterech)
stopni nauczania jak: a) stopien okolicznosciowy, b). ele-
mentarny, ) systematyczny, ewentualnie d) wyzszy, po-
gtebiony logikg i psychologja (zwtaszcza w jezyku pol-
skim).

4) Metody w zwigzku z 3). O ile moznosci indukcja: per exempla,
non per praecepta.

5) Typografja: rézne czcionki na oznaczenie rzeczy réznej wagi
lub trudnosci.

6) Gramatyka jezyka polskiego stanowi podstawe i na tej pod-
stawce odbywajg sie po polsku wszelkie pouczenia grama--



V. 1 JEZYK POLSKI 29

tyczne o jezykach obcych, nawet na stopniu najwyzszym
szkoty Sredniej.

Angielski przyktad udowadnia nam praktycznie, ze zadanie
stworzenia gramatyk rownolegtych jest mozliwe do przeprowadze-
nia. Naturalnie nie mozna wzigé angielskich gramatyk réwnolegtych
i poprostu przettumaczy¢ je tylko na polskie: przedewszystkiem
punktem wyjscia musi by¢ dla nas jezyk polski, a nie angielski.
Trzeba budowaé polskie podreczniki samodzielnie na silnej nauko-
wej i pedagogicznej podstawie, uwzgledniajac zaréwno prace uczo-
nych obcych jak i koniecznie polskich, jesli jezyk polski ma byc¢
naprawde podstawg nauki innych jezykéw. Nalezatoby, jak tego
wielu sie domaga, zatozy¢ wreszcie w szerokich rozmiarach Towa-
rzystwo jezykoznawcze, najlepiej moze w Krakowie, gdzie »Jezyk
Polski«, wydawany obecnie przez Akademje Umiegjetnosci i »Pora-
dnik Jezykowy« dyr. Zawilinskiego mogtyby stuzy¢ jako organy tego
towarzystwa. Nasze nauczycielstwo szkét srednich moze i powinno
ze swego bogatego doswiadczenia pedagogicznego udzieli¢ autorom
takich gramatyk mndstwa cennych uwag. Akcja cata jest juz na
najlepszej drodze, poniewaz w tym celu odbyt sie zjazd gramaty-
kéw p>Ukich w potowie grudnia 1918 w Krakowie ze wspdtudziatem
fachowych sit, zaréwno uniwersyteckich jak szkdt srednich, a zwdasz-
cza autoréow dwu najlepszych gramatyk polskich: Szobera, Steina
i Zawilinskiego. Punktem wyjsScia byt odczyt dyr. W. Schmidta
»0 nauce skiadni tacinskiej« i Kleczkowskiego »0 gramatykach
rownolegtych«. Trzydniowe obrady ustality szereg spornych kwestyj
z zakresu terminologji i klasyfikacji gramatyki polskiej, ktéra oprécz
swych wihasnych celéw i zadan ma stanowi¢ silng ogélng podstawe
dla innych gramatyk w szkole S$redniej — teraz juz naprawde
polskiej. Dr. A. Kleczkowski.

Z dziejow polskich wyrazéw i zwrotow.

Mocarny,

Oddawna istniato, nazwisko czy przezwisko Mocarny. W me-
trykach parafji nowotarskiej najstarszy dotgd mi znany przyktad
siega roku 1749. Do dzi$ dnia utrzymuje sie nazwa, wiec mamy
np. Jaska Stopke Mocarnego z Zakopanego, Kube Derme Mocar-
nego z Klikuszowej i innych Mocarnych.

Co6z mysli kazdy ceper przybylty w te strony, styszac taki pie-
kny przydomek? Oczywiscie z respektem rzuci okiem na muskuty
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osobnika obdarzonego tem mianem, dopatrujgc sie owej mocy, nad-
zwyczajnej sity, ktéra mu je wyrobita; wzglednie wyobraza sobie,,
Ze jezeli juz nie 6w osobnik, to przynajmniej jaki$ jego przodek,
moze jeden z tych »honornych zbdjnikéw«, co to »Swiat rownali,,
byt podhalanskim Wyrwidebem. W tem tez znaczeniu uzywajg
tego wyrazu nowsi pisarze: mocarny, to jest mocny silny, potezny.

Tymczasem nasz Mocarny pierwotnie nie miat nic a nic wspél-
nego zmocg i do dzi$ dnia na Podhalu nic z nig wspélnego nie ma; bo
nie »hyr« osile wyrobit danemu cztowiekowi takie nazwisko, nie zapasy
z »Luptokami« czy z niedZwiedziem, ale najpospolitsze moczarzysko,
moczar czyli, jak na Podhalu nazywajg, ta mocarzl. Mocarny to
nie sitacz, ale posiadacz gruntu podmokiego czy mieszkania nad
moczarem, w kazdym razie nie mogacy sie chwali¢ zbyt dobrg rola,
co$ jak ten Kuba Wodny w »Orlicach« Tetmajera. W jezyku lite-
rackim lub w gwarze niemazurzgcej brzmi on Moczarny, a wtedy
ginie zupetnie pozorna taczno$¢ z mocg. | tak tez w Liber natorum
parafji nowotarskiej zapisat to nazwisko proboszcz czy wikary w roku
1749: Moczarnianka. Mazurzenie t j. wymowa cz jak ¢, nadalo mu
nieco inny wyglad i pomogto do nabrania innego, nowego znacze-
nia u tych, ktérzy nie mazurza.

Przypuszczenie o powstaniu nowego literackiego mocarny —
silny opieram na paru niewatpliwych dotad przestankach.

W stowniku staropolskim do potowy XVI wieku, przygotowy-
wanym do druku przez prof. tosia, tak samo jak i w stowmiku
Lindego niema wyrazu: mocarny — silny; nie zna go roéwniez
stownik gwarowy Kartowicza. Jest w jezyku staropolskim i ludo-
wym mocarz, mocarka na oznaczenie sitacza, u Lindego mocaraki —
silny, ale brak mocarnego. Dopiero Stownik Warszawski przytacza
dwa przyktady i to z najnowszych czaséw, z Sienkiewicza »Krzy-
zakdw« i z Orkana. Obaj pisarze sg zwigzani $ciSle z gwarami go-
ralskiemu Orkan niemal w catej swej tworczosci, Sienkiewicz w »Krzy-
zakach«.

Natomiast od rzeczownika moczar ma tak Linde, jak i Stow-
nik Warszawski, dawny przymiotnik moczarny = moczarzysty, pod-
mokty. Ktore gwary ludowe go uzywaja, niewiadomo, bo Kartow icz go
nie przytacza; nie podaje go i Dembowski z Podhala, niema u niego
rowniez rzeczownika: ta mocarz — 2 prz. tej mocarze, zdrobniatego
mocérka. | rzeczownik i przymiotnik, brzmiacy oczywiscie u goérali:
mocarny, znam z Zakopanego, Nowego Targu, Klikuszowej, Waks-
munda, Zatucznego, np. mocarna tgka, mocarne siano, mocarny gazda

*) moczarzom juz u Diugosza Lib. Ben. t. Ill, str. 356 obok moczary.
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i t p Nigdy jednak mocarny nie oznacza sitacza, przynajmniej
w starszej generacji goralskiej. Zabawne nawet nieporozumienie
wywotat ten wyraz, uzyty wiasnie w »Krzyzakach«, u wcale oczy-
tanego pisarza ludowego dzi$ juz niezyjagcego Andrzeja Tytki Sulei
rodem z Koscielisk. Oto raz dziwit sie, jak Sienkiewicz moégt na-
zwaé ksigzat, bogaczy mocarnymi. Nie zdawatem sobie w pierwszej
chwili zupetnie sprawy, dlaczego mu ten przymiot wydat sie tak
nieodpowiednim dla koronowanej osoby i nie zadalem wecale wyja-
$nienia; dopiero znacznie pézniej doszedtem do przyczyny ponmyiki::;
mocarny byt dla niego moczarzystym, nie poteznym. Gdyby byt jesz-
cze natrafit w powieSci na zwrot: mocarne dtonie lub co$ podob-
nego, to mysle, ze nieporozumienie bytoby wykluczone; wszak tru-
dno mysle¢ o moczarzystych dioniach; ale mocarny ksigze zbyt
przypomina mocarnego gazde, Mocarnego Stopke. | dlatego tez na-
lezy przypusci¢, ze nie przymiotnik mocarny uzyty jako przymiot-
nik (mocarne siano, mocarna taka), ale nazwisko (Jasiek Mocarny),
gdzie trudniej wpas¢ na taczno$¢ z moczarem, nasungt niemazurza-
cernu literatowi kombinacje moc — mocarny — silny.

Moze bliscy bedziemy prawdy przypusciwszy, ze tym litera-
tem, ktory pierwszy rozumial Mocarnego jako sitacza i tak go-
wprowadzit do jezyka literackiego, byt Sienkiewicz.

Juljusz Zborowski.

Rozmaitosci.

Lotnik czy latacz?

W lutowym zeszycie Poradnika Jezykowego uwaza Dr. H.W..
wyraz lotnik za gorszy od latacza z trzech powoddéw. Po pierwsze, ze
byt niepotrzebny; po wtére skoro sktadnik, zbiornik a sktadacz, zbie-
racz to co innego, wiec moze i ten, co lata, to latacz, a nie »lotnik;,
po trzecie lotnik pochodzi od przymiotnika lotny, ktory ma inne
znaczenie, a dopiero posrednie od lotu. — Pierwszy powdd mozna
uznaé; natomiast wystarczy przypomnie¢ wyrazy takie jak mielnik,.
zbdjnik, skarbnik, wodnik, porucznik, rysownik, pracownik i wiele
podobnych, aby sie przekonaé, ze drugie dwa zarzuty nie sg stu-
szne. Wiec i lotnik ma papiery w porzadku, a nadto te wyzszos¢
nad lataczem, ze jest mtody i jaki$ strojniejszy od uczciwego, ale
troche zacofanego latacza. A ze de gustibus non est disputandum,,
wiec juz latacza nie wsadzimy na latawca, a tern mniej na samolot..

J. R.
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Co znaczy zaistnie¢?

Zapytuje w zeszycie styczniowym (1919) Poradnika Jezyko-
wego p. Bugayski, co znaczy ten nieznany mu dotad dziwolag
stylu urzedowego galicyjskiego. Otdéz ten wyraz jest niewatpliwie
nowotworem, wprowadzonym niedawno do jezyka prawniczego, ale
obecnie uzywajg go juz prawnicy w Galicji powszechnie. Nie mam
wcale zamiaru kruszy¢ o niego kopji; zapatu doni zadnego nie czuje,
ale jestem zdania, ze nie jest on poczwarg i co$ znaczy. Jak obok
jasniec, czernie¢, grzeznac, ptongé¢ i t d mamy zajasnie¢, zaczerniec,
zagrzeznaé, zaptona¢ i t d, tak zaistnie¢ znaczy, ze co$, co przed-
tem nie istniato, weszto w zycie i juz istnieje. Wida¢ potrzeba byto
prawnikom takiego stowa. JeR-

Etykiety.

Ludzie nieraz sg jak flaszki z napisami: noszg na sobie ety-
kiety; a wiec socjalista musi by¢ towarzyszem, republikanin — oby-
watelem, sokd&t — druhem. Gdy sie zwracamy z podaniami do urze-
doéw lub innych instytucyj publicznych, dobieramy odpowiednich
przymiotnikéw: Wysoki, Swietny, Dostojny, Szanowny... Wysytajac
zwykty list prywatny, przed nazwiskiem adresata piszemy: Wiel-
mozny lub Jasnie Wielmozny, w razach wyjatkowych innych jeszcze
uzywamy przymiotnikow. List musi sie zaczyna¢ od uswieconego
tradycjg zwrotu, ktéry nie 'jest jednak powszechny w catej Polsce:
w Krolestwie piszg Szanowny Panie, w Galicji zaS Wielmozny lub
taskawy Panie, bo szanowny tutaj uwaza sie za co$ podrzednego.
Czyby w demokratycznej Polsce nie zerwaé raz juz z tg Smieszng
chinszczyzng? Pouczajgcem to jest chyba, ze ministra n p. w Mo-
naco tytutuje sie Ekscelencjg, a do prezydenta Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki Poétnocnej méwi sie: Panie Prezydencie. Nie tylko
w respublikanskiej Francji adresuje sie listy: Monsieur, Madame
bez zadnych dodatkdéw, ale w arystokratycznej Szwecji do Herr nie
dodaje sie niczego. Wartoby i u nas sie zgodzi¢ na to, aby jeden
wspoélny byi dla wszystkich jedyny tytut: pan, pani, i to zaréwno
w stosunku z osobami prywatnemi, jako tez i z dostojnikami paristwo-
wymi, a przy zwracaniu sie do urzeddw i instytucyj ograniczy¢ sie
do ich nazwy, réwniez bez uzywania »epitetbw ozdobnych«. J. t.
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