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ZBYTKOWNE OPRAWY SREDNIOWIECZNE

ZBIOR MUZEUM XX. CZARTORYSKICH W KRAKOWIE '

SIAZKA pojawita sie w zachodniej potaci Starego Swiata najpierw w ksztaicie zwoju

papirusowego, znanego Egipcjanom conajmniej od poczatkéw trzeciego tysigclecia
przed Chr. Z Egiptu tez rozszedt sie po wybrzezach Morza Srédziemnego pierwotny
ksztatt ksigzki i jej materjat, piekniejszy wprawdzie, lecz mniej trwaty, niz gliniane
tabliczki ludéw Mezopotamji, niz nanizane na sznurek waziutkie deseczki drewna bam-
busowego Chiriczykéw i podobne do nich ksztattem skrawki lisci palmowych na Wschodzie
hinduskim i malajskim2 Dopiero jednak w okresie hellenistycznym, okresie bujnego
rozwoju pisanej literatury i powszechnego do niej zamilowania, rozwija sie i ustala
ostatecznie materjalny ksztalt ksigzki na reszte czaséw Starozytnosci klasycznej. Cenny,
czasem zdobny ilustracjami zwoj papirusowy (KOkiv8poe, ropiog, volumer) wymagat
ochronnych urzadzen: bywatl wiec nawiniety na watek (Opcpakée, umbilicus), zwykle
z kosztownego materjatu, np. z kosci stoniowej, a przechowywano go w barwnem
olsterku ze skory lub drewna (najcenniejsze cyprysowe); wreszcie noszono je, po Kkilka
razem, w pysznie nieraz rzezbionych puszkach (kictcu, capsae); ponadto barwiono brzegi
i odwrotng, niezapisang strone wstegi papirusowej. Mozna wiec powiedzie¢, ze ksigzka,
od chwili gdy sie znalazta w powszechniejszem uzyciu, zaczeta sie stroi¢ w o0zdobng
szate, w ktorej jednak wiekszg role grat cenny materjat, niz bogactwo artystycznego
uktadu; zwiezly, walcowaty zwdj nastreczat za szczupta do tego powierzchnie.

Dopiero pojawienie sie pergaminu, powodujac przemiane ksztattu ksigzki z wolu-
minu na kodeks, dato popedowi do jej,zdobienia odpowiednie pole na prostokatach
oktadek. Przemiana ta dokonywata sie najpewniej pod hastem zmniejszenia objetosci
rekopisbw. Pergamin nadawal sie do obustronnego zapisywania (opistografji) lepiej niz
papirus, a tak zapisany zwoj byl znéw niedogodny w uzyciu. Zamiast wiec zszywac
pergaminowe karty w diugi pas woluminu, zaczeto je juz przed zapisaniem skiladac po
cztery lub sze$¢ jedne na drugich i przetamywaé posrodku; w ten sposéb powstawaty
sktadki (zwane kwaternami, seksternami), ktére po zapisaniu juz jako catosci zszywano
grzbietami w kodeks. Wzorem tego nowego ksztattu mogly by¢ znane od dawna, bo
juz w Grecji bohaterskiej, tabliczki powleczone woskiem, zwigzywane na brzegach po
dwie i wiecej rzemykami albo pierscieniami (Sekroi, juvaKeg; — w Rzymie tabellae,
codicese szczeg6lnie mate zwano codicilli, pugillares), a uzywane do pisania notatek
lub nawet listbw. One takze musiaty nasungé mysl oprawiania pergaminowych kode-
ksow w sztywne okfadki. Istnieje przypuszczenie3 Zze pierwotnie przechowywano
rekopisy pergaminowe luznemi skladkami w osobnych skrzynkach (tedyoe), a pdzniej

dopiero
[a] EXLIBRJS VII P
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dopiero nauczono sie je zszywa¢ i wigza¢ z okladka; takie skrzynki, bogato zdobione,
znane sa w Sredniowieczu i pdzniej, zwhaszcza na Wschodzie. Wiasciwe okladki byty
najpewniej z drewna, jak ich pierwowzor, tabellae.

Kiedy dokonaly sie te zmiany w Kksztalcie ksiazki, a zwlaszcza, co nas blizej
obchodzi, jak wygladaty oprawy pierwotnych kodekséw, trudno dzi$ ustali¢. Wiadomosci
0 tern mozemy czerpa¢ z trzech rodzajow zrodet: wzmianki w literaturze rzymskiej
kaza przypuszczaé, ze codices membranacei byly juz w uzyciu w pierwszych dwdch
wiekach po Chr. i ze moze poprzedzily je pugillares membranacei, ktére przyjmowaly
sie jako lzejsze od swych drewnianych pierwowzordw; wzmianki te wskazujg wreszcie,
ze kodeksy, a z niemi pergamin, wchodza w powszechniejsze zastosowanie do dziet
literackich w Il w. po Chr.,, a od czaséw Dioklecjana zaczynaja juz bra¢ gére nad
zwojami i papirusem. Drugi rodzaj zrdédel, zabytki sztuki figuralnej, wytgcznie chrzesci-
janskiej, ukazujag nam, obok woluminéw, kodeksy w reku Swietych postaci najwczesniej
dopiero w w. IV. Trzecie nareszcie zrodto, zbiér zachowanych, znanych kodekséw, siega
najdawniejszemi zabytkami takze tylko pogranicza wiekéw Il i IV. Wszystkie trzy
rodzaje zrédet zgadzajg sie zatem co do czasu, w ktorym kodeks zaczyna zajmowaé
miejsce zwoju; wszelako braki ciggtosci i petni zrédet nie pozwolg zapewne nigdy na
ustalenie Scislejszych dat tego przetomu.

Powyzsze przyblizone daty rzucajg jednak do$¢ jasne swiatto na warunki, wr ktérych
przetom 6w sie dokonywat. Przypadajg one bowiem na okres, w ktorym spoteczenstwo
catego imperjum rzymskiego bylo juz tak gleboko przenikniete chrzescijaristwem, ze
same tylko oznaki przysztej zyczliwosci Konstantyna W. dla wiary Krzyza, stworzyly
mu potezne oparcie w masach dla rozstrzygniecia walki o wiadze. Otéz, wracajac do
dziejéw ksigzki podnies¢ trzeba, ze zamitowanie dla niej w zamierajgcem spoteczenstwie
pogariskiem mogli zywi¢ jeszcze tylko rzadcy bibljofile; spoteczno$¢ za$ szersza, nowa
wiarg ozywiona, odwracata sie od dziet literatury pogariskiej, ale zato tern gorliwsza,
chociaz innego rodzaju czcig poczynata otacza¢ pisma, zawierajace podstawy tej wiary.
Najpierw wiec, chcac im zapewnié¢ najwiekszg trwatos¢, spisywano je na pergaminie4
ktérego wiasciwosciom odpowiada, jak wiemy, najlepiej ksztatt kodeksu; przepisywano
na pergamin z dawniejszych, niszczejacych papiruséw nietylko Pismo $w., ale i inne
dzieta tresci teologicznej oraz ksiegi liturgiczne5 tworzac nierzadko codices purpurei
1 aurei. Wreszcie najwiecej czczone z posrdéd nich, zwlaszcza Nowy Testament, zaczeto
stroi¢ w bogate oprawy. Sg wiec dos¢ powazne powody do przypuszczenia, ze wihashie
chrzescijanstwo przyczynito sie do rozpowszechnienia i ostatecznego przyjecia sie kodeksu
pergaminowego, i ze cze$¢ niemal religijna, jakg oddawato Swietym ksiegom, stata sie
bodZcem do roztaczania tern wiekszego bogactwa materjatu i wykonania na oprawach.

Waznem bytoby tu stwierdzenie, w jakiem srodowisku wyrobit sie ten zwyczaj
bogatego zdobienia opraw kodekséw. Z jednej bowiem strony jest pewne, ze imperjum
rzymskie nie stanowito pod wzgledem artystycznym, nawet w ziotym wieku, jedno-
litej catosci z gtbwnem ogniskiem w Rzymie, tembardziej za$ nie w okresie wzmaga-
jacego sie nacisku z zewnatrz, t. j. w Il i IV w. Z drugiej strony pamieta¢ trzeba,
ze chrzescijanstwo krzewito sie najwczesniej i najgesciej w bliskosci ogniska, z ktérego
wyszto, t. j. w potudniowo-zachodniej Azji (oraz w Egipcie), czeSciowo wiec w Krajach
niepodleglych Rzymowi; wszedzie tam, pod naptywowa powitoka hellenizmu wiasciwego

i rzymskiego
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i rzymskiego, tlity sie rodzime artystyczne tradycje, upodobania i popedy. Wptywy tych
w istocie swej ludowych kierunkow ksztaltowania artystycznego na rozwijajgca sie sztuke
bizantyjska sa niezaprzeczone. Spornem jednak jest zagadnienie, jak dalekim byt krag,
z ktérego szty te wplywy i w jakim stopniu rozstrzygnely one o obliczu nowego,
pierwszego w chrzescijanstwie jednolitego stylu w sztuce; a dalej, jak wielkim byt wptyw
Rzymu, jako tworzacego sie ogniska chrzescijanistwa w tym splocie wzajemnych od-
dziatywan na polu sztuki. Sg tylko wskazowki, ze prymat w tym zakresie wysunat sie
byt na dlugie wieki z rgk Rzymu jeszcze przed edyktem medjolanskim. Tak wiec
i w zakresie naszego Scilejszego zagadnienia bedziemy sie musieli ograniczy¢ do stwier-
dzenia kilku narazie znanych faktéw, a wyprowadzony z nich wniosek wypadnie uwazac
za warunkowo tylko trafny.

Oto najpierw charakterystyczne trzy zrédta z drugiej potowy WA 1V lub poczatkéw V
wspominajg o bogactwie opraw kodeksow: karci je jako zbytek ojciec Kosciota wscho-
dniego S. Jan Chryzostom, narzeka na nie w lapidarnym zwrocie S. Hieronim, ktory
znaczng cze$¢ zycia spedzit w Syrji i Palestynie; za$ S. Augustyn poleca spali¢ rekopisy
manichejskie wraz z ,wytwornemi ich oprawami, ktére odznaczajg sie zdobiong skoérg“
(sekta Manichejczykéw7 miata gtéwne oparcie w Persji)& Nastepnie najstarszym zabytkiem,
majgcym zwigzek z oprawng ksigzki, jest zapewne pochodzacy z V w. duzy utamek srebrnej,
prostokatnej blachy, posrodku zlekka nieckowato wglebionej; wzniesione troche brzegi
stanowig rodzaj ramy z plaskich listew; cato$¢ zupetnie gtadka, za jedyng ozdobe ma gra-
wirowany krzyz monogramowy z literami A i Q, otoczony ramkg prostokagtna z grawiro-
wanej podwadjnej linji. Prawdopodobnie nie jest to czes¢ whasciwiej oktadki, lecz skrzynki
na ksiege o jakich wyzej byta mowa. Zabytek ten, wykopany w Luksor w r. 1889, jest
niewatpliwie pochodzenia egipskiego \ Wreszcie najwczesniejsze zabytki, co do ktérych
mozna juz mie¢ pewnos$é, ze sg istotnemi oktadkami, wskazujg swem pochodzeniem na
Bizancjum. Sa to t. zw. pieciodzielne dyptyki z kosci stoniowej, z figuralnemi przedstawie-
niami (Bibliothegue Nationale i Luwr w Paryzu, Raw&nna, Medjolan, Eczmjadzin); nie
siegajag one najwidoczniej poza wiek V18 Pozatem posiadamy jeszcze wzmianke z poczatku
w. V o laterculach, zbiorach instrukcyj dla urzednikéw imperjum, zbiorach w ksztatcie ksig-
zeczek, ktérych oprawa zwigzywana tasmami zdobna byta blaszkami ztota, portretem cesarza
i nosita wypisany tytutQ Oczywistem jest, ze i ten zwyczaj wyszedt z bizantyjskiego dworu.

Tak wiec nie przypadkowo chyba prowadzi nas sporo nici na Wschéd; panujace tam
obok najsurowszej ascezy klasztorow i pustelni zamitowanie przepychu i zbytku w szcze-
gélnem pomieszaniu z religijnoscig (czy tylko z jej formalistyka), wytadowywato sie takze
na ozdobie sprzetéw koscielnych, a wsréd nich nie na ostatniem miejscu byly ksiegi
Ewangelji, ktorej wszakze nalezy sie cze$¢ ,taka sama, jak obrazowi Zbawiciela*4xo.

1

Zbytkowne oprawy rekopiséw sg po wiek XII conajinniej najwazniejszemi, chociaz
nie jedynemi zabytkami introligatorstwa. Pare zaledwie opraw pokrytych samg tylko skoéra,
ktére sie zachowaty z przed w. XIl, nie stanowi grupy dos¢ zwartej, by mozna z niej
byto odtworzyé sobie dziejowy obraz dazen artystycznych w tej galezi sztuki stosowanej.
Chodzi nam bowiem nietyle o strone czysto techniczng, zszywania rekopisu i fgczenia
go z okiadka, ile o rozwigzanie artystycznego zadania, polegajacego na tern, by ozdoba
[a*J oktadki
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okladki stanowita organiczng cato$é. W tym zakresie wyrobity sie w Sredniowieczu
pewne typy kompozycyjne, ktére zbada¢ mozna tylko dzieki liczniejszej, niz skdrzane,
grupie opraw zbytkownych. Nieliczne oprawy skdérzane dowodzg przecie, ze istniata
taczno$¢ miedzy niemi a tamta grupa, tacznos¢ w kompozycji bez wzgledu na odmienny
charakter materjatu n. Mimo to zbytkownym oprawom poswiecano dotad wiecej uwagi
ze stanowiska dziejow rzezby w kosci stoniowej, dziejow ziotnictwa i ikonografji,
niz dziejéw introligatorstwa, w ktorych traktowano je raczej jako curiosa. Zapewne
przyczynito sie do tego rozpowszechnione mniemanie, ze oprawa kodekséw miata za
wz0Or starozytne dyptyki z kosci stoniowej (i to konsularne) i ze dla tego wiasnie kos¢
stoniowa byta az do w. XII ulubionym materjatem na oprawy. Probujac nieco rozszerzy¢
sumaryczny ten poglad trzeba najpierw zauwazy¢, ze dyptyki (nazwa pézna, bodaj ze
juz z epoki bizantyjskiej12) byty przez diugi czas, az ku koncowi wiekéw Srednich,
uzywane w Kosciele w sposéb pierwotny, t. j. do zapisywania na powlekajacej je
warstewce wosku nazwisk osob zastuzonych i polecanych modiom; po wyjsciu z tego
uzytku bywaty nieraz umieszczane jako efektowna ozdoba na oktadkach ksigg liturgi-
cznych. Tabliczki powleczone woskiem stuzyty w Sredniowieczu do$¢ powszechnie jako
notatniki, np. w kupiectwiel3 do uzytku koscielnego sporzadzano je z kosztowniejszego
materjatu, pokrywano rzezbami tresci religijnej. Bardzo czesto jednak postugiwano sie
w kosciotach starozytnemi tabliczkami o rzezbach tresci S$wieckiej, a nawet zupetnie
poganskieju, niekiedy z przerobkg (np. berta na klucz Piotrowy). Kos$¢ stoniowa
byta powszechnie uzywana do wyrobu wszelkiego rodzaju przedmiotéw zbytku, stad
mogta sie czesto znajdowaé takze na oprawach ksigg, niekoniecznie za$ dlatego, jakoby
nasladowano tak niewolniczo, az do materjatu, ozdobe tabeli, pugillaréw czy dyptykow,
przypuszczalnych pierwowzoréw oktadki. Nie mozna i z tego jeszcze wzgledu wyobrazaé
sobie pierwotnych opraw jako zlepkéw ze starych tabliczek kosci stoniowej lub jako
nowych ich nasladownictw, Ze najstarsze Zrédla pisane, czy malowane i rzezbione,
podajg nam wiasnie inny rodzaj okladek. ,Gemmis (wiec nie ebore!) codices vestiunturu
czytamy u S. Hieronima; klejnotami, utozonemi w ksztalt krzyza lub we wzory geome-
tryczne, ozdobione sg ksiegi, trzymane jako atrybuta postaci Swietych w zabytkach sztuki
figuralnej, starozytnych i $redniowiecznychls. To wazne, jak sadzimy, zrédto, przedsta-
wienia kodekséw oprawnych w sztuce figuralnej, jest dotad niewyzyskane; zbadane kryty-
cznie w mozliwie szerokim zakresie mogtoby da¢ duzo ciekawego materjatu do dziejéw intro-
ligatorstwa, wynagradzajac cho¢ czesciowo brak zaginionego zbioru wzoréw CassiodoralB
Zabytki opraw zbytkownych doszty do nas w ilosci stosunkowo nieznacznejl',
zwhaszcza z wczesSniejszych epok. Fakt, Zze najstarsze z nich sg przewaznie z kosci
stoniowej, nie moze byé rozstrzygajacy: materjat ten, raz wyrzezbiony, nie nadawat sie
juz do przerébki, chyba do rozpitowania na poszczegélne czesci. Oprawy za$ z szlachetnych
metali wysadzanych kamieniami, gemmami, o ktérych méwia Zrédta, szty w potrzebie
do tygla, kamienie do wyrobu klejnotéw dla zdobywcéw i rabusiow. Tak wiec tatwiej
ocale¢ mogly oprawy z kosci, metalowe za$, cate zwlaszcza i nieuszkodzone, doszty nas
w wiekszej liczbie dopiero z epok powolnego ustalania sie stosunkow i wzglednego

pokoju po przewrotach i zniszczeniach okresu wedréwek ludéw.
Zabytki, o ktérych tu mowa, obejmujg czas od w. VI do XV; rozpatrujgc je trzeba
wiec przeby¢ cale tysigclecie dziejow sztuki, pelne przeobrazann sie stylu i smaku;
wykonane
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wykonane sg w najréznorodniejszych materjatach i technikach5 wreszcie réznig sie
pochodzeniem: wieksza cze$¢ znanych zabytkow wyszta z zachodnich $rodowisk arty-
stycznych, do$¢ znaczna ich iloS¢ ma swe Zrodlo w Bizancjum, za$ bardzo nieliczng
narazie grupe stanowig zabytki z potudniowo-zachodniej Azji. Te ostatnie, rzadko rozsiane
po zbiorach europejskich, liczniejsze sg zapewne na gruncie macierzystym, gdzie niedawno
dopiero Strzygowski, Baumstark, ks. Jan Jerzy saski, poodkrywali niektére okazy $ wigzg
sie one zresztg blisko z bizantyjskiemi i wraz z niemi oddziatywaly silnie na zachodnig
tworczosé, zwihaszcza od w. XI poczawszy. Doda¢ tu trzeba, ze o ile na Zachodzie
zwyczaj zdobienia opraw technikami ziotniczemi zanika zwolna w w. XV, o tyle Koscidt
wschodni trzyma sie tej tradycji do najnowszych czasOw, tak, ze zwlaszcza w Azji
trudno nieraz odrézni¢ zbytkowna oprawe z w. XIX od S$redniowiecznej: tak dalece
hieratyczny tradycjonalizm panuje w formach zdobniczych i ikonografji, oraz technice.
Zbytkowne oprawy S$redniowieczne wiasciwe sg zatem Swiatu chrzescijariskiemu
i uzywane byly jedynie do ozdoby ksiag religijnych, przewaznie liturgicznychl§
gdyz te ztozone nieraz stale na oltarzu mialy swym blaskiem dodawa¢ mu wspaniatosci
i bogatg szatg budzi¢ poszanowanie dla Swietej swej tresci. Jesli wiec zdobne sg figu-
ralnemi przedstawieniami, to zawsze zwigzanemi z ikonografja chrzescijanska. Pod
wzgledem ikonograficznym tez dos$¢ wczes$nie juz ustala sie pewien ograniczony zakres
najczesciej powtarzanych przedstawien. Nie bedziemy im tu poswiecali wiecej miegjsca,
gdyz przedmiotem niniejszego szkicu jest kompozycja artystyczna oktadki w Srednio-
wieczu, nie za$ szczegGlowe rozpatrywanie zabytkow. Wskaza¢ tylko trzeba, ze te
figuralne przedstawienia wigzaly sie naogét z treScig rekopisu, ktory zdobity. Najcze-
stsze wsérdéd nich ewangeljarze, ewangelistarze oraz mszaly, mieszczace w sobie ich
perikopy, miewaly na oprawach przednich przedstawienia Chrystusa w glorji (Panto-
krator, Maiestas Domini), w otoczeniu znakéw ewangelistéw, lub Ukrzyzowanie t. zw.
zwyczajne (pod krzyzem tylko $&. Swiadkowie, t. j. Matka Boska i $. Jan, nad ramio-
nami krzyza zwykle personifikacje storica i ksiezyca). Na tylnej okladce bywat wizerunek
Marji, w postawie modlitewnej, t. zw. orans. Stosownie do epoki, bogactwa kompozy-
cyjnego oprawy i wiasciwej danemu Srodowisku ikonografji, gtbwne te obrazy bywaly
otaczane mniejszemi, przedstawiajgcemi najwazniejsze zdarzenia z zycia Chrystusa i Matki
Boskiej, lub tylko medaljonami z postaciami Swietych i aniotow. W $rodowisku wscho-
dniem zwilaszcza spotyka sie niekiedy jako gtoéwny obraz Zstgpienie do piekiet (Anastasis),
pozatem jeszcze Zmartwychwstanie lub Trzy Marje u Grobu Swietego. Psatterze, nieliczne
zreszta wsrdd interesujacych nas zabytkéw, zdobne bywajg scenami z zycia Dawida.
Dopdki byly w uzyciu lekcjonarze i sakramentarze, miewaly na oprawach podobne
cykle ikonograficzne, jak ewangeljarze i mszaly. Nie czeste tez bywajg przedstawienia
innych Swietych postaci na oprawach ksiag liturgicznych jako gtéwne obrazy5 o ile
sie zdarzajg, sg to zwykle szczegdlnie czczeni patronowie danego kosciota lub miasta I\
Tu trzeba jeszcze przypomnie¢, ze niekiedy daje sie zauwazy¢ zalezno$¢ ikonograficzna
i kompozycyjna przedstawien figuralnych na oprawach od minjatur wewnatrz rekopisu Q)
co nas tu tylko ubocznie interesuje ze wzgledu na kolejnos¢ pracy minjaturzysty i tego,
ktory zdobit oprawe rekopisu.
Z powyzszego wynika, ze badania ikonograficzne opraw mogg czasem dostarczyé
wskazowek, gdy chodzi o ustalenie, czy rekopis ma pierwotng oprawe, albo czy czesci
oprawy,
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oprawy, ztozonej nieraz z rozmaitych utamkdéw, umysinie dla niej byty zrobione; nieraz
bowiem pochodza one z rozbitych zabytkéw innego rodzaju, zuzytkowanych do ozdoby
opraw jeszcze w Sredniowieczu. Utamkami takiemi postugiwali sie takze nowozytni,
niewczes$ni rekonstruktorzy starych, zniszczonych oktadek, lub wprost fatszerze2l

Jak przedstawienia figuralne na oprawach znajdujg swe objasnienie w ikonografji,
tak znéw mozemy przy pomocy dziejéw zdobnictwa (ornamentyki) bada¢ oprawy, do
ktorych dekoracji uzyto przewaznie lub wylgcznie motywdw roslinnych czy geome-
trycznych, o czem nizej bedzie mowa.

Pod wzgledem techniki i materjatu panuje wsréd zabytkéw Sredniowiecznych opraw
wielka réznorodnos¢. Materjaly bywaja najczesciej kosztowne; powody tego wyjasnione
byty wyzej, jak réwniez powody, dla ktorych wsréd dawniejszych zabytkow przewaza
kos¢ stoniowa. Wystepuje ona zawsze w postaci ptaskorzezb i najczesciej w bogato
zdobnej ramie metalowej; ptytki kosci przybite sg matemi ¢wieczkami do deski oktadki
(ktérej drewno bywa debowe lub bukowe, przynajmniej na zachodzie Europy; na
Wschodzie byly moze uzywane inne drewna). Plaskorzezby te miewajg czasami tlo
wyciete a jour, w przezrocze, przez ktore przeglada tkanina lub skéra powlekajaca
deske. Technika ta jest ostateczng konsekwencja dazenn stylowych, widocznych zwia-
szcza pod koniec Starozytnosci w traktowaniu ptaskorzezby przez artystow wschodnich
i wczesno-bizantyjskich: tto tych plaskorzezb jest do tego stopnia wgtebione, ze rysunek
przedstawienn wystepuje jako jasna, bardzo ptasko modelowana sylweta na gtebokim
cieniu. Od XIIl w. kos¢ stoniowa, cho¢ zawsze jeszcze uzywana do wyrobéw zbytko-
wnych, staje sie rzadkg na oprawach; zdaje sie, ze juz i wczesniej przestano ja rzezbic¢
umysinie do ozdoby okfadek, a zuzytkowywano jeszcze tylko stare dyptyki przechowy-
wane po skarbcach i zakrystjach.

Techniki zlotnicze chyba wszystkie stosowano do opraw w Sredniowieczu, czesto
w zestawieniach po kilka na tej samej oktadce. Najprostsza z tych technik, grawiro-
wanie na gtadkiej blasze, zwlaszcza z wycietemi tlami, znana byla na Zachodzie i czesto
uzywana z pewnoscig w XI w.2 musiata byé jednak znana i przedtem2, a wschodnie
jej pochodzenie zdaje sie by¢ niewatpliwe, jak podobnego wycinania tta w kosci stoniowej.
Bogatsze i czesciej od poprzedniego uzywane trybowanie w blasze ziotej, srebrnej lub
miedzianej, znane juz w gtebokiej Starozytnosci, zjawia sie na oprawach w kazdym
razie w VIII w.; a nie mozna watpi¢, ze postugiwano sie tg technika i wczesniej.
Zaréwno na Wschodzie, jak na Zachodzie przetrwata nawet czasy, gdy zbytkowne
oprawy wyszty juz z powszechnego uzycia, i pozostata niemal jedyng technika
zlotniczg, jakg (cho¢ juz rzadko) stosowano do zdobienia nowozytnych opraw; ona
to przedewszystkiem utrzymuje sie w Kosciele wschodnim do XIX w., a moze
i do dzs.

Z trybowaniem wiaze sie blisko odlewnictwo w wymienionych metalach, gdyz
zbyt wystajace z plaskorzezby szczeg6ty nie dawaly sie trybowac¢ w blasze, lecz musiaty
byé osobno pdlane i przylutowane. Pojawia sie jednak czesciej samoistnie w postaci
potpetnych figurek, pokrytych emaljg ztobkowang, lub tylko gtéw (tetes en relief), do-
danych postaciom nieemaljowanym (reservees) na oprawach limuzyjskich z XII i XIlII
w.; pOzniej zas, az do poczatkéw w. XVI, znajdujemy przytwierdzone na oktadkach
petne rzezby, odlane najczesciej w srebrze.

Jeszcze
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Jeszcze czesciej niz trybowanie spotyka sie na oprawach rekopiséw techniki emal-
ierskie; bogata i trudna technika komorkowa na ziocie, o przeswietlajgcem szkliwie,
rozpowszechniona w Bizancjum, mniej sie przyjeta na Zachodzie. Zastgpiono jg tu od
XI w. poczawszy, a moze i wczesniej, tatwiejsza, nieprzejrzysta emaljg ztobkowang na
grubej blasze miedzianej. Poczatkowo naktadana niby drogie kamienie tylko w oddziel-
nych plytkach i medaljonach, stanowi w XII, a zwlaszcza w XIIl w., nieraz jedyng
ozdobe oprawy, ktora w ten spos6b staje sie dzielem prawie czysto malarskieny wyko-
nanem trwatg technika. Z upadkiem techniki ztobkowanej w w. X1V, ustepuje emalja pierw-
szenstwa na oprawach trybowaniu i odlewnictwu. Panujgca odtad w ziotnictwie emalja
przezroczysta (translucide, de basse taille) na zlekka modelowanem tle z szlachetnego
metalu, pojawia sie stosunkowo rzadko na znanych nam zabytkach opraw, nawet w swej
wloskiej ojczyZznie. Niewiele czeSciej znajdujemy na tychze zabytkach pokrewne emaljom
niello2d

Barwny pierwiastek ozdoby opraw stanowity obok emalij, i dawniej od nich jak
wiemy, szlachetne i potszlachetne kamienie lub ich nasladowania z przeZroczystego
szkliwa (pasty), oraz perly. Te ostatnie nanizane na druciki, obiegaly rame oprawy
w koto od wewnatrz i zewnatrz, a takze otaczaty w polu srodkowrem emaljowane plytki.
W takim ukladzie widzimy je catemi setkami na jedynych w swoim rodzaju oprawach
bizantyjskich z w. VII i IX, przechowywanych w skarbcu S. Marka w Wenecji.

Szlachetnych kamieni uzywano we wszystkich niemal gatunkach z wyjgtkiem
chyba najkosztowniejszych: diamentéw, szafiréw i rubindw (przynajmniej te nas nie
doszly). Obok przezroczystych spotyka sie takze poiszlachetne agaty, onyksy, jaspisy i t. d.,
ale zwykle tylko w postaci gemm, ktérych oblito§¢ pozostawity Grecja i Rzym, cho¢
prébowano je rytowaé takze i w nowych spoteczenristwach, powstajacych na gruzach
imperjum rzymskiego (t. zw. gemmy barbarzyniskie). Gemn” te i gladkie kamienie,
szlifowane w okragte i owalne, wypukie kaboszony, a takze po6zniej w kwadratowe lub
prostokatne tabliczki, oprawiano, podobnie jak wigksze pojedyricze perty, w kaszty
0 zabkowanych najczesciej brzegach i tak przylutowywano do metalowej ptyty, majacej
zdobi¢ okladke; tam znajdowaty one przygotowane dla siebie miejsce wsrdéd bogatych
splotow wykonanych filigranowa robota lub trybowanych. Filigran, skrecane w sznurek
cieniutkie druciki lub gesto nasiekane na brzegu, waziutkie listewki blachy, utozone
w misterny rysunek i przylutowane do metalowego tta — to réwniez odwieczna technika,
na oprawach Sredniowiecznych powszechna od epoki Karolingbw poczawszy. W XIV
1 XV w. przeksztatca sie filigran, zgodnie z niespokojnym a naturalistycznym pradem
gotyku, w drobiazgowo opracowane sploty roslinne, petne lisci, kwiatéw i owocow.

Nakoniec wypada tu wspomnie¢ o minjaturach na pergaminie, spotykanych czasem
na oprawach; obrazki takie umieszczone na metalowych oktadkach, miaty widocznie zastgpic
kosztowniejszg emalje; dla ochrony przykrywano je plytkami krysztatu lub przejrzystego
rogu. W podobny sposéb ostaniane bywaty relikwie, niejednokrotnie wprawiane w oktadki,
co najzupetniej sie zgadzato z czcig, nalezng i oddawang Swietym ksiegomza

Z powyzszego wyliczenia technik i materjatbw widac, ze ozdobe Sredniowiecznych
opraw stanowity gtdwnie piyty metalowe. Osadzano je na gotowych deskach, zapewne
juz po przywiazaniu tychze do rekopisu. Przed osadzeniem takiej ptyty obijano boki deski
listwami blachy, ktére zaginano na lico ramy i na wewnetrzng strone deski i tam

przybijano
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przybijano ¢wieczkami lub tylko zaklepywano. Okfadki opatrzone ramami miewajg boki
grube, na pokrywajacej je blasze powstawaly wiec do$¢ szerokie, podtuzne przestrzenie,
nadajace sie do dekorowania; jako motyw dawaly sie tu stosowac najlepiej faliste, biezace
fodygi rodlinne, jako technika za$ trybowanie. Takich dekoracyj na grubosci bokéw
oktadek znamy bardzo mato, a sg one interesujace choéby ze wzgledu na to, ze spoty-
kamy je w czasach nowszych wykonane technika ztocenia na skérze, na bokach, a nawet
na zatozonych do wewnatrz listewkach. Z S$redniowiecznych zastuguja na szczegélng
uwage boki obydwu okladek ewangeljarza ks. Anastazji, zony Bolestawa Kedzierzawego,
znajdujacego sie w Bibljotece Publicznej w Petersburgu2t sg one, jak wierzchy opraw,
delikatnie trybowane w srebrze, w biezacy ornament roslinny. Znacznie skromniejszy
ornament spotykamy na dwu okladkach z Muzeum Czartoryskich (tabl. X, 2).

Matem zainteresowaniem w literaturze naszego przedmiotu cieszyly sie takze grzbiety
oprawr; obciggniete sg zwykle skérg lub tkaning, ale zdarzajg sie zabytki, w ktérych
i grzbiety sg bogato zdobne metalem. Nader interesujgce przykiady stanowig w tym
wzgledzie dwie oprawy bizantyjskie w skarbcu S. Marka w WenecjiZ; jedna ma
grzbiet okryty siatkg z poczwornych tancuszkéw, wigzacych wzdtuz i wszerz dwa szeregi
kwadratowych plytek; ptytki te s3 metalowe, pokryte grawirowanym ornamentem geome-
trycznym, w ktérym czesto powtarzajg sie greckie krzyzyki wpisane w koto. Druga
za5 ma grzbiet okryty trzema w™gskiemi listewkami ze srebrnej blachy, grawirowanej
w ornament roslinny; biegng one przez calg dlugo$¢ grzbietu, a igcza sie ze sobg
i z okladkami zapomocag zawiaskOw. Ten ostatni sposdb dekorowania grzbietu spotykamy
takze na kilku nowozytnych oprawach metalowych'8

Wreszcie dla doktadnosci, cho¢ tylko nawiasowo, wspomnie¢ tu nalezy o klamrach
do zamykania oprawy, odlewranych lub trybowanych w metalu, nieraz bardzo starannie
dekorowanych A

Przejdzmy do zagadnienia kompozycji opraw. Bedziemy postepowali w porzadku
chronologicznym, o ile to jest mozliwe, a bedziemy poswiecali uwage przedewszystkiem,
jesli nie wylgcznie, zabytkom powstalym odrazu jako oprawy, z jednego rzutu; znaczna
ich cze$¢ bowiem, jak wspomnieliSmy wyzej, to chaotyczne nieraz zlepki starszych
i nowszych czesci, ktére stuzylty przedtem ku ozdobie innych przedmiotéw. Najlepszym
na to przyktadem sg oprawy, do ktérych ozdoby uzyto tabliczek dyptykéw konsularnych
czy koscielnych, nieraz przykrojonych do formatu ksiegi i osadzonych jak sie dato
najlepiej, a czasem i nienajlepiej, w nowe ramy. Takie zlepki sg wprawdzie intere-
sujace dla dziejow kultury, dowodza bowiem, ze w goracej czci religijnej chciano obsypac
Swietg ksiege najwiekszemi dostepnemi bogactwami; nie moga jednak uchodzi¢ za
przyktady, pouczajgce o tem, w jaki sposéb rozwigzywano w danym okresie jednolite
zadanie ozdoby ksigzki.

O wyczerpanie wszystkich odmian kompozycji oktadek w Sredniowieczu dzi$ jeszcze
trudno sie kusi¢, gdyz znaczna cze$¢ waznych moze zabytkéw pozostaje jeszcze w ukryciu.
Publikacja ich byfa dotad raczej przygodna, w zwigzku z dziejami rzezby, zlotnictwa,
sztuki koscielnej wogdle, przygodna takze w dziejach introligatorstwa. Pozadanym byitby
ogélny inwentarz zbytkownych opraw S$redniowiecznych, jako inkunabutéw introliga-
torstwa, majgcy za sobg do dzi$ jeszcze wartosciowego poprzednika w Gori'ego Thesaurus

yeterum
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Schematy kompozycji opraw Sredniowiecznych.
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veterum diptychorum™, dzielo to jednak powstato raczej pod hastem zebrania dyptykow
z kosci, a inne okfadki uwzglednia tylko przygodnie. Prébne za$ inwentarze Otte’go3
i Luthmera2 obejmuja: pierwszy 78 opraw (i 4 ozdobne skrzynki na Kksiegi litur-
giczne) znajdujacych sie w Niemczech, drugi zas tylko 92 wybrane zabytki nie ze
wszystkich krajéw. Obydwa zresztg podaja tylko krotkie, ogolnikowe opisy i po pare
zaledwie reprodukcyj.

Mozemy tu wiec traktowa¢ kompozycje okladki dziejowo tylko w najogolniejszych
zarysach. Przy przegladzie zabytkéw dajg sie zauwazy¢ trzy zasadnicze typy, majace
liczniejszych przedstawicieli. Omoéwimy je tu obszerniej.

Pozostawiajgc na boku owa srebrng blache egipskg z V w. (zob. wyzej str. 5),
spotykamy sie najpierw z omawianemi juz pieciodzielnemi dyptykami, z ktérych jeden,
t. zw. ivoire Barberini, probowano nawet odnies¢ do w. V B ale zapewne pochodzi
on, wraz z innemi podobnemi, z VI w. U wszystkich ukiad jest niemal jednaki, przed-
stawienia prawie wylgcznie figuralne, a rola zdobnictwa ogranicza sie do waziutkich
listewek oddzielajacych od siebie poszczegélne plyciny. Jak wskazuje ich utarta w nauce
nazwa, skladaja sie te oktadki z pieciu ptyt kosci stoniowej, utozonych w trzy pasy:
u goéry i u dotu po jednej waskiej prostokatnej ptycie, idacej przez catg szeroko$¢ oktadki,
w szerszym za$ pasie Srodkowym trzy prostokgtne plytki ustawione obok siebie pionowo.
Z tych S$rodkowa, nieco szersza od bocznych, wypetniona jest jednolitym obrazem ptasko-
rzezbionym (Chrystus na tronie; w okazie z Luwru jezdziec, moze Konstantyn; w medjo-
lariskim Baranek, pokryty emalja komdérkowa, otoczony wienicem); boczne za$ wypetnione
sg stojacemi postaciami w tej samej podziatce co Srodkowra, lub podzielone na dwa do
trzech pdél prawie kwadratowych, obejmujacych po 2— 3 drobniejsze postacie. Waskie
ptyty gérna i dolna wypetnione sa jednolicie: gérng zajmujg dwaj unoszacy sie na
skrzydtach aniotowie, podtrzymujgcy okragly wieniec-medaljon z greckim krzyzem lub
popiersiem Chrystusa. Na dolnej natomiast przedstawiony jest korowdd postaci (Rawenna:
sceny z historji Jonasza ztaczone w jedng catos€). Zewnetrzne plyty stanowia wiec
rodzaj szerokiej ramy dla obrazu srodkowego, ktéry mozna zatem uwazaé za zawigzek
t. zw. zwierciadta: ujetego w rame pola Srodkowego okfadki (por. tabl. I, schemat
1— 3). Wszakze roznice rozmiaréw poszczegolnych czesci sg tu jeszcze zbyt male, a cala
ptytka okfadki jest raczej tylko zlepkiem niejednolitych w proporcjach i wewnetrznym
uktadzie obrazéw, rozgraniczonych krata listewek34 Wiasciwa istote zadania, polegaja-
cego na jednolitem rozwigzaniu kompozycji ptyty oktadkowej, kompozycji opartej o pier-
wiastek figuralny jako gtéwny, miano uchwyci¢ dopiero poézniej. Przecie i ten typ,
dyptyk pieciodzielny, znajdowat jeszcze nasSladowcow az w IX czy X w., i to na
Zachodzie&; na tych po6znych okazach wystepuje tez wyrazniej (zaczatki na wczesniej-
szych okazach Luwru i Eczmjadzinu) trapezowate rozszerzenie plytek bocznych na
zewnatrz, jakgdyby dla wywotania efektu perspektywicznego; ale znieksztatcone przez
to plytki gorna i dolna wprowadzaly zndéw pewien niepokéj w kompozycje.

Okres obrazoburstwa w cesarstwie wschodniem nie sprzyjat widocznie dalszemu
rozwojowi tego typu, ktorego cze$¢ istotng stanowily przedstawienia figuralne. Ale
w odwodzie byt typ inny, ktorego kompozycja opierata sie o pierwiastek zdobniczy,
ornamentalny; ten typ, starszy by¢ moze od figuralnego, jakby to wynikato ze zrédet
wyzej przytoczonych, musiat tez przewaza¢ za dynastji izauryjskiej. Religijna tres¢
Ib] exlibr,s vn zaznaczat



LO

zaznaczat krzyz umieszczony posrodku. Précz sumarycznych badZz co badz wizerunkow
takich opraw na malowidtach, mozaikach i rzezbach, nie mafny przecie wczesniejszych
zabytkow, jak z poczatku w. VII5 pierwszy z nich spotykamy na Zachodzie. Jest to
oprawa, skladajgca sie z dwdch jednakiej kompozycji oktadek, na ewangeljarzu w skarbcu
katedry w Monzy (por. tabl. I, schemat 4); ksiega ta wraz z oprawa jest darem krolowej
langobardzkiej Teodolindy. Précz gemm antycznych wprawionych po cztery w kazdg
z oktadek, brak na nich zupetnie przedstawien figuralnych. Waska rama otaczajaca pole
srodkowe, obwodka wypetniajacego je krzyza i umieszczone na polach miedzy jego
ramionami, jakgdyby czesci wtornej ramy, wegielnice (przyréwnywano ich ksztalt do
liter rdp.Jlia), wszystko pokryte misterng siatka, ktorej oka wypetniajg ptasko szlifowane
granaty. Na pierwszy rzut oka rozpoznaje sie tu wyrdb ziotnictwa t. zw. barbarzyn-
skiego, siegajacego swemi filjacjami znowu Wschodu, sassanidzkiego tym razem, a moze
i turanskiego. Poréwmanie schematu kompozycyjnego tej oprawy z przedstawie-
niami kodeksow w sztuce figuralnej tegoz okresu wykazuje duze miedzy niemi podo-
bienistwa ; np. owe wegielnice-gamma na polach miedzy ramionami krzyza powtarzajg
sie. Zatem oprawa z daru Teodolindy nie byla czem$ wyjagtkowem ani przypadkowym.
Dochodzenie zZrédta tego schematu, jak roéwniez drugiego, gdzie w prostokat ramy
wpisywano romb, mogtoby by¢ wiasnie przedmiotem badan nad obrazami opraw w sztuce
figuralnej.

Na oprawie z daru Teodolindy krzyz, zajmujacy pole srodkowe, ma ksztalt niejako
posredni miedzy greckim i tacinskim; rozszerzonemi koricami swych ramion (gérne
i dolne wydtuzone) opiera sie o rame otaczajagcg ptyty okladek (podobny nieco do
heraldycznego t. 2w\ croix pattee). Procz obwodki z metalowych komdérek wypetnionych
ptaskiemi tabliczkami granatéw, zdobig go wypukto osadzone drogie kamienie, szlifowane
w prostokat lub kaboszon ; te ostatnie, mniejsze, utozone sg na ramionach krzyza grupami
po cztery w kwadrat z pigtym posrodku. Brzeg ramy od wewnatrz zatamuje sie skosnie
w doét. Kompozycja jest wiec nader prosta, przejrzysta, choé nieco sucha w tej prostocie.
W tle gladkiej, zlotej blachy pola $rodkowego, znacza sie jeszcze poziome listewki
z napisem dedykacyjnym, niezbyt wprawdzie wyrazne, ale ostabiajgce troche jednolitos¢
kompozycji.

Najblizszym ewangeljarzowi Teodolindy co do czasu, a w kompozycji, bez ujmy
dla jednolitosci, znacznie bogaciej rozwinietym zabytkiem jest oprawa z Lindau, dzi$
w zbiorze Morgana3. Powstata w VIII w. pod wplywem irlandzkim, wiec posrednio
wschodnim 5 ramiona Kkrzyza rozszerzajg sie ku ramie tukowato, a pola miedzy niemi
wypetnia bogaty, trybowany ornament t. zw. kaligraficzny, roslinno-zwierzecy.

W takiej czystosci, jak w opisanych dwoch zabytkach, typu tego sie nie spotyka.
Przylacza sie donn wnet pierwiastek figuralny, w medaljonach posrodku krzyza i w polach
miedzy jego ramionami5 widzimy niekiedy, ze krzyz traci pofgczenie z rama, jakgdyby
unosi sie w przestrzeni pola srodkowego, co zwlaszcza wystepuje na zabytkach pocho-
dzenia bizantyjskiego. Naog6t jednak pierwotna mys$l kompozycyjna utrzymuje sie
i rozwija, w dwoch gtdwnie kierunkach: w obydwu o$rodkiem ukfadu pola Srodkowego
pozostaje krzyz; czeSciej, a od XIl w. poczawszy niemal powszechnie, nosi on na sobie
rozpieta posta¢ Chrystusa, pod nim zjawiaja sie $. Swiadkowie, nad nim aniotowie lub
personifikacje stonca i ksiezyca, czyli ze cale pole Srodkowe staje sie jednolitem polem
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obrazowem, przedstawiajgcem UKkrzyzowanie t. zw. zwyczajne. Poza tym Kkierunkiem
jednak, na ktéry z pewnoscig nie bez wplywu pozostaty wprawiane nieraz w oktadki
rzezby figuralne z kosci stoniowej, tak czesto przedstawiajgce Ukrzyzowanie, utrzymuje
sie schemat pierwotny, niejako geometryczny: krzyz o ksztalcie zblizonym do greckiego
dzieli zwierciadto okladki na cztery odrebne pola, na ktorych zjawiajg sie znaki ewan-
gelistow lub nawet cale sceny z Nowego Testamentu. Na skrzyzowaniu ramion miesci
sie medaljon, przybierajacy czasem posta¢ prostokatnej, duzej plakiety, jakgdyby wtérnego
zwierciadta; widoczne z poza niej jeszcze krétkie korice ramion krzyza, schodza temsamem
w kompozycji do roli juz tylko drugorzednej . Ukfad ten wzbogaca sie niekiedy
ot zw. krzyz S. Andrzeja, ktérego ramiona biegng po przekatniach zwierciadla, stwa-
rzajac dalsze rozcztonkowanie jego pol 33 w tym wypadku jednak nie nalezy przypisy-
wac temu krzyzowi o ksztalcie litery X znaczenia ikonograficznego, lecz raczej dopatrywac
sie w nim trzeba pierwiastka geometrycznego. Motyw to zresztg stary, spotykamy go
juz w wizerunkach opraw na zabytkach sztuki figuralnej jako gtéwny osrodek kompozyciji;
widzimy go i pdzniej, na oprawach skdrzanych 4

Zanim przejdziemy do nastepnego typu opraw, nalezy jeszcze omdwic¢ pare spraw
ogolniejszego znaczenia: najpierw role ramy w oprawach, a dalej wptyw wywierany na
ich rozwdj przez inne, podobne w kompozycji dzieta Sredniowiecznego przemystu arty-
stycznego.

W t. zw. dyptykach pieciodzielnych niema wlasciwej ramy; calg powierzchnie
zajmujg przedstawienia figuralne w osobnych przedziatkach, ktorych ukiad jest raczej
tylko dos¢ surowem zgrupowaniem, co wszystko wskazuje, ze gtdbwnym celem byto tam
nietyle skomponowanie zwartej, jednolitej w formie ozdoby oprawy, ile raczej zbudo-
wanie jej widza lub czytelnika ksiegi treScig przedstawien, tworzacych pewien cykl
historyczno-typologiczny. Przeciwstawi¢ im mozna oprawe z daru Teodolindy, pozbawiong
zupetnie tresci narracyjnej; trescig artystyczng jej kompozycji jest niemal wytgcznie archi-
tektonika linij, wsparta najprostszemi motywami zdobniczemi, barwg metalu i kamieni.
Stad rola ramy i jej ksztalt, jako czynnika ograniczajgcego, a wiec niejako stwarzajgcego
przestrzenn dla kompozycji geometrycznej.

W dalszym rozwoju, od w. XI zwlaszcza, wystepuje nadto coraz wyrazniej jeszcze
inne, praktyczne znaczenie ramy: wystajgc ponad powierzchnie zwierciadta, ochrania ona
jego ozdoby przed uszkodzeniem w czasie otwierania ksiegi. Temu celowi stuzyly juz
wczesniej, w epoce Karolingéw, szlachetne kamienie albo pasty szklane, szlifowane
w bardzo wypukie kaboszony, osadzone po brzegach okiadki, nie wystajgcych jeszcze
ponad jej pole Srodkowe.

Pewne Swiatlo na te sprawy moze rzuci¢ rozpatrzenie catego szeregu przedmiotow,
stuzacych celom kultu, ktére goraca czesé religijna w Sredniowieczu zdobita bogactwem
materjatu i wykonania, a ktére stawialy kompozycji artystycznej podobne zadania, jak
oprawy. Sg to w pierwszym rzedzie stauroteki (relikwiarze na szczatki Krzyza $w.),
ottarzyki i wogole obrazy (takze mozaiki) przenosne; wszystkie one wymagaty artysty-
Cznego rozwigzania prostokatnego pola, a rozwigzanie to wypadato najczesciej tak, ze
zabytki te na pierwszy rzut oka nie réznig sie od opraw. Znaczna wiekszo$¢ wymie-
nionych przedmiotéw pochodzi albo wprost z Bizancjum, albo z warsztatéw pozostajgcych
pod niewatpliwym bizantyjskim wptywem (Wenecja), z epoki odrodzenia sie i rozkwitu
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sztuki w cesarstwie wschodniem w w. X i Xl. Stosunki z Zachodem stajg sie wtedy
coraz zywsze, masowe nawet w okresie krucjat, zakoriczonym wreszcie niestychana,
rabunkowa imprezg t. zw. tacifiskiego cesarstwa w Bizancjum z poczatkiem w. XIII.
Nie rozwodzac sie szerzej nad olbrzymiem znaczeniem stosunkéw ze Wschodem w tym
okresie dla rozwoju S$redniowiecznej sztuki na Zachodzie, stwierdzi¢ mozna, ze poza
innemi, takze cata grupa wspomnianych przedmiotéw pobudzita ksztattem swym i wyko-
naniem artystyczng wytwoérczos¢ Zachodu w naszym Scislejszym zakresie, tj. opraw.

Nalezatoby sie takze osobne studjum zbadaniu stopnia zaleznosci tej grupy, z wigcze-
niem opraw, od malarstwa minjaturowego; szczegdlne bowiem podobienstwa zachodzg
miedzy ujetemi w architektoniczng kompozycje catostronnemi iluminacjami rekopisow
bizantyjskich, wogole wschodnich (i zostajgcych pod ich wplywem zachodnich), a kompo-
zycjag wspomnianych zabytkéw przemystu artystycznego. Nie prébujac narazie uzasadniac
tego blizej, wyrazamy tu tylko przypuszczenie, ze zalezno$¢ ta byla raczej odwrotna:
minjaturzysci inspirowani byli przez dzieta przemystu.

Obficie w Bizancjum stosowana do opraw technika emalji komodrkowej, znajduje
na Zachodzie w w. XI1 i XIll odpowiednik w skromniejszej emalji ztobkowanej5 uzywane
w Bizancjum oszczednie, a z calem wyzyskaniem efektu szlachetne kamienie, zdobig
oprawy na Zachodzie raczej wedtug dawniejszego, rodzimego zwyczaju: grubo szlifowane,
uzyte troche w nadmiarze i w nazbyt nieraz prostym ukiadzie. Lice ramy zweza sig,
zato wystaje bardziej ponad pole Srodkowe, czem przypomina ramy ikon i staurotek.
Taksamo jak tam, profil jej prostokatny stale juz teraz opada ukosem ku $rodkowi,
a na tym ukosie znajduje sie jeszcze do$¢ miejsca na ozdobe geometryczna, roslinng a nawet
figuralna. Na oprawach skérzanych z XV i XVI w., utrzymanych w dawniejszym typie,
spotykamy jakby szczatek tak dekorowanego skosnego Sciecia wypukitej ramy: zwierciadto
otoczone jest druga, wezsza od gtéwnej ramy listewka 4L

Ten typ kompozycji, pozostajacej pod wptywem wschodnim, zwlaszcza bizantyjskim,
ustala sie w w. XII i X1l najwidoczniej dzieki masowej produkcji emaljerskich warsztatow
w Limoges i trwa niemal do konca S$rednich wiekéw na oprawach zbytkownych, mimo
zmian zachodzacych w technice (upadek emalji ztobkowanej). Pierwiastek figuralny gra
gtébwna role; w tle pola $rodkowego zanikajg powoli resztki podzialu geometrycznego,
ktory miat sie w petni odrodzi¢ we wiasciwej sztuce introligatorskiej: rozsypane sg na
niem tylko kwiaty, rozety i oprawne kamienied2 W przejrzystej tej kompozycji
pojawiajg sie jednak z koncem w. XIV nowe pierwiastki, bedace jakby odnowieniem
tradycyj rzezb w kosci z glebokiego Sredniowiecza, taczacych na jednej ptycie kilka
scen jedna nad druga; peten temperamentu pézny gotyk wprowadza tu jednak, jak
wszedzie w zlotnictwie, podziat architektoniczny z gmatwaning szkarp, fial i maswerkow.
Znane okazy tego rodzaju pochodzg z Niemiec, nie byty jednak, zdaje sie, czeste 4\

Trzeci typ przedstawia kilka zaledwie zabytkéw opraw o czysto ornamentalnych
motywach; ze wzgledu na stosunek $redniowiecznych opraw zbytkownych, tych ,inku-
nabutéw introligatorstwa”, do pdézniejszych, skorzanych, sg one ze wszystkich moze
najbardziej interesujagce. Kompozycja ich jest tez ze wszystkich najprostsza: pole $rod-
kowe, zwierciadto, wypetnione jest jednolicie rytmicznym ornamentem geometrycznym
lub rodlinnym, stabo wypuklym, a otacza je plaska, niewystajgca rama z biegnhacych
wkoto splotéw réwniez geometrycznych lub roslinnych. Granice zwierciadta i ramy
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znacza rzedy peretek, ujete miedzy dwie waziutkie listewki. Jeden z tych rzadkich
zabytkow, wykonany w trybowanej blasze srebrnej, to tylnia okladka ewangeljarza
z Enger w berlinskiem Kunstgewerbe-Museum 4l, z przetomu w. X na XI; ma ona
w zwierciedle sploty roslinne, w ramie za$ podwdjny sznur w luzne, kunsztowne wezty.
Drugi zabytek, obie okladki sakramentarza w katedrze w Monzy 45 pochodzi z epoki
Karolingbw, moze z przetomu w. IX na X; obydwie te okladki majg pole Srodkowe
z kosci stoniowej a jour. Ornament przedniej (por. tabl. I, schemat 8) jest niemal
czysto geometryczny, z gesto sie przeplatajacych kot wspétsrodkowych i esownic, przy-
ciety ramg po dwoch powtdrzeniach sie wszerz, a szeSciu wzdiuz; rame ma metalowa,
na niej w réwnych odstepach kwadraciki na catg szerokos¢ ramy, kazdy z filigranowa
rozeta posrodku. Tylna okladka ma w polu srodkowem ornament z todygi roslinnej,
w ktorej Kkolistych zagieciach siedzg ptaszki; rame, rowniez metalowag, zdobi nader
prosty, geometryczny ornament filigranowy, przyczem listwy dtuzszych bokdw stanowda
odrebne, odgraniczone od krdétszych, catosci. Kompozycje te wykonane w wyttaczanej
skorze, odbijatyby od nowozytnych opraw chyba tylko archaicznemi szczegétami motywow
zdobniczych.

Z powyzszemi zabytkami wigze sie jeszcze pare innych, rowniez z kosci stoniowej,
w ktdrych przedstawienia figuralne graja juz znaczng role, chociaz nad kompozycja
panuje podziat oparty o motywy ornamentalne: plecionka w polach srodkowych rozszerza
sie rytmicznie w duze medaljony:w nieazurowej oprawie psatterza Melisendy 4'
mieszczg sie sceny z zycia Dawida, zaS w plycie z Victoria and Albert Museum
w Londynie& pie¢ pétpostaci Swietych w medaljonach, dokota ktérych tla sg wyciete,
a powstate w ten sposdb puste miejsca ozywione listkami a jour.

Zbytecznem bytoby rozwodzi¢ sie nad zaleznoscig opisanych wyzej zabytkéw od
wptywow wschodnich; wspominaliSmy o tern przy omawianiu technik i wskazywalismy,
ze Bizancjum bylo tu tylko posrednikiem przenoszacym na Zachdd z dalsza jeszcze
ptynace oddziatywania. Tu podkresli¢ tylko nalezy, ze prad wplywéw idacych ze
Wschodu muzutmanskiego do Europy w w. XV, tym razem juz wprost, przez Wiochy,
ktory tak obficie zasilit rozwijajacasie na wieksza skale z nastaniem druku sztuke
introligatorska, ze prad ten nie bytpierwszym. W [IX czy X w. ta prosta i Swieza
dekoracja ksigzki musiata jednak wnet po pojawieniu sie ustgpi¢ miejsca zakorzenionemu
juz i uswieconemu tradycja zwyczajowi przetadowywania opraw ksigg Swietych klejno
tami i ztotem, w ktorych dusi sie nieraz mys$l kompozycyjna. Potrzeby kultu dokonaty
reszty, wymagania ich bowiem zgadzaly sie lepiej z ozdobg figuralng okladek; czysta
gra linij ornamentalnych nie wystarczata jeszcze, by podnies¢ w oczach ciemnej rzeszy
wiernych znaczenie ksigg Swietych. Trzeba byto ol$niewaé jg bogactwem a nauczac
obrazem, jak to czyniono w dekoracji katedr Sredniowiecznych, bedacych niejako rzez-
bionemi i malowanemi encyklopedjami teologicznej i wszelkiej wogdle wiedzy O6wcze-
snej. — Dalszego zagadnienia, dotyczacego przeciwienstw' i wzajemnego wypierania sie
sztuki czysto ornamentalnej i figuralnej, zagadnienia wigzgcego sie z powyzszemi spra-
wami, lecz zbyt juz od naszego tematu odlegtego, porusza¢ tu nie bedziemy.

Pozostaje do omowienia jeszcze jeden typ opraw, bedacy napozér tylko techniczng
odmiana. Chodzi tu o okladki obciggniete tkaning lub skorg i dekorowane ptytami
blachy robotg wycinana (ajour) z cytowaniem (grawirunkiem); w rzeczywistosci czysto
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rysunkowa ta technika nastreczata kompozycji nieco inne warunki, niz bogatsze techniki
ztotnicze 8 Brak jej plastyki roboty trybowanej i filigranowej, oraz barwnosci emalji;
na gladkiej miedzianej i ztoconej blasze wystepujg w sylwetach postacie, na ktdrych
wyrytowane sg tylko najprostsze obrysy szczegdtow, zupetnie bez pomocy cieniowania
i modelunku. Przez wyciete tla przeglagda tkanina lub skoéra; przedstawione przedmioty
wystepuja wiec na pierwszy rzut oka tylko w ISnigcej sylwecie, ktérej wyrazistosé
ograniczajg jeszcze potaczenia pozostawione dla utrzymania catosci blachy. Mimo to
wyroby takie sg przejrzyste i dziatajg bezposrednio; dzieki prostocie kompozycji o niewielu
postaciach oko obejmuje jg i przyswaja sobie odrazu, nawet z wiekszej odlegtosci rozroz-
niajagc jeszcze zasadnicze linje A Te libri pauperum musiaty sie najczesciej obchodzié¢
bez szlachetnych kamieni; zastepywano je wiec czasem ,per effigiem*, takze przy pomocy
rylca (zdarzato sie to zresztg i na oprawach innego typu, por. tabl. VII; na emaljowanych
w w. XIIl kamienie zastgpione byly przez barwne koétka i rozetki, por. tabl. V). Tak
to tradycyjng ozdobag opraw byty w Sredniowieczu, od IV w. jak wiemy, klejnoty.

Opisana technika utrzymata sie do$¢ dlugo jeszcze poza Sredniowiecze, uzywana
zwhaszcza do zdobienia naroznikéw i guzéw skromniejszych opraw, najczesciej olbrzymich,
w skorg obciggnietych kancjonatéw; miesza sie niekiedy z trybowaniem. Te serje
zabytkoéw, godng osobnego, szczegdtowego opracowania, musimy pomina¢, odkiadajac to
do sposobniejszego miejsca.

Réwniez na uboczu pozostawiamy tu oprawy obciggniete tkaninami i haftowane,
gtownie dlatego, ze kompozycja gra w nich role mniej znaczng, wobec warunkéw
materjatu; potrosze za$ dlatego, ze znajomos$¢ ich zabytkow pozostawia jeszcze zbyt
wiele do zyczenia 3

Na zakonczenie zaznaczymy, ze oprawy Sredniowieczne nieczesto miewajg obie
oktadki jednakowe (jak np. ewangeljarz Teodolindy); zazwyczaj réznig sie one materjatem,
technika i kompozycja, przyczem przednia okladka bywa z zasady bogatsza i koszto-
wniejsza. Ttdmaczy sie to przedewszystkiem tern, ze przednia okladka miata btyszczeé
na ottarzu juz z daleka.

SKARBCE koscielne i zbiory muzealne w Europie przechowujg, jak wspomnieliSmy,
kilka setek zbytkownych opraw S$redniowiecznych, przyczem najwieksze ich nagroma-
dzenie zdaje sie wypada¢ na Niemcy. Nieukoniczona jeszcze we wszystkich krajach
inwentaryzacja zabytkow sztuki wogdle, nie pozwala okres$li¢ Scislej ani liczby opraw
ani ich rozmieszczenia. Taksamo ma sie rzecz z zabytkami opraw w Polsce. O ile nam
wiadomo, publikowane byly dotad tylko cztery okazy majace zwigzek z naszym tematem.
Sg to najpierw dwie tabliczki z kosci stoniowej: t. zw. tyniecka z XII w., przedsta-
wiajgca Ukrzyzowanie zupetne, w ramce z listkéw akantu, pochodzi zapewne z Nadrenji5l,
druga, niegdys w posiadaniu kanonika Iwowskiego ks. Petruszewycza, jest bizantyjska;
z w. Xl i przedstawia réwniez Ukrzyzowanie zupetne, obramione kymatjonem-jajo-
wnicg °2 Dalej, niewatpliwie z oprawy pochodzacym fragmentem jest emaljowany
krucyfiks z Albigowej w Muzeum Narodowem a\ Przypuszczalnie stanowit on gtéwna
cze$¢ dekoracji nakfadanej na blache Ilub tkanine okladki w oddzielnych sztuczkach.
Wyréb to limuzyjski, tak powszechny w calej Europie XII i XIIl w. Czwarty zabytek
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znajduje sie poza Polska, lecz polskie jego pochodzenie jest pewne; jestto wspomniany juz
ewangeljarz ks. Anastazji w Petersburgu, dokad przyszedt zapewne z Ptocka 5. Wreszcie
dla Scistosci trzeba jeszcze przypomnie¢ odarte z 0zdéb i odwrécone deski oprawy kodeksu
emeramskiego w Archiwum Kkapitulnem w Krakowie 55 oraz dwie p6Zne oprawy
w bibljotece kapitulnej gnieznienskiej Q> Wszystkie te zabytki przybyly do Polski
zapewne juz w Srednich wiekach. Musiato ich by¢ niegdy$ znacznie wiecej, chociaz nie
da sie to stwierdzi¢ w dostatecznej mierze na podstawie zrédet. Dawne inwentarze
koscielne, klasztorne i zamkowe nie siegajg epok, w ktérych zbytkowne te oprawy
mialy najwieksze wziecia. WS$réd szeregow ksiag oprawnych w skoére spotka¢é mozna
niejedng aksamitng lub adamaszkowg, czasem z bogatemi klamrami; takich jednak,
ktéreby wedtug opisu mozna bylo zaliczy¢ do interesujgcej nas serji, naliczy¢é mozna
ledwie Kkilka i to nie wcze$niej jak od XVI w. 5.

Przybyto ich przecie do Polski kilkanascie w w. XIX za sprawa niestrudzonego
kontynuatora idei ks. Generatowej ziem podolskich, ks. Wiadystawa Czartoryskiego.
Zbiorek ten, skladajgcy sie z jedenastu sztuk, przechowany jest w Muzeum XX. Czarto-
ryskich w Krakowie. Niestety ma on pod wzgledem muzealnym dwa powazne braki:
nieznane pochodzenie i zadaleko nieraz idacg restauracje lub rekonstrukcje u wiekszosci
okazow. Ks. Wiadystaw nabywat je w zachodniej Europie, przewaznie w Paryzu, w latach
od 1865— 1895; nie znamy nie tylko miejsc, z ktorych pochodza, ale nawet nazwisk
antykwarzy, od ktérych zostaly nabyte. Przypuszcza¢ tylko mozemy, ze znawca, jakim
byt kupujacy, nie dawat sie uwies¢ efektownej czasem rekonstrukcji, ale nabywat okaz
dla cennej autentycznej czastki w nim zawartej (por. tabl. VI). W ponizszem zestawieniu
katalogowem staraliSmy sie odrézni¢ fragmenty pierwotne w nowszych lub conajmniej
watpliwych catosciach. Zupetnych, pierwotnych oktadek jest miedzy niemi tylko dwie,
i to restaurowane, coprawda nieznacznie (tabl. 111 i IX). Z posréd jedenastu jedna tylko
zwigzana jest z rekopisem, do ktérego pierwotnie nalezata, przynajmniej tkwig w jej desce
normalnie pierwotne $ciegna, na ktérych rekopis ten jest szyty; ozdobna jej plyta
wierzchnia ulegta rekonstrukcji, a nawet bodaj czy skad ingd nie pochodzi (tabl. VIII).
Wiekszo$¢ oktadek tego zbioru zdobi rekopisy innego, niz one pochodzenia; dostosowano
je zapewne w Paryzu z polecenia ks. Wiadystawa Czartoryskiego. | tak Codex aureus
Pultouiensis otrzymat bardzo zrekonstruowang oprawe limuzyjskg z XII w. z pastami
szklanemi i gemmami, za$ palimpsest Cicerona De officiis prawie zupetnie nowa okladke
z autentyczng limuzyjskg ptytkg z w. XIII; z trescia rekopisu nie ma ona nawet nic
wspolnego, gdyz przedstawia Chrystusa w gloriji.

Zwazywszy, ze zabytki kosztownych opraw S$redniowiecznych pierwszorzednego
znaczenia znajduja sie do dzi§ po skarbcach koscielnych lub wielkich muzeach euro-
pejskich, dokad je dla konserwacji przeniesiono, i ze stanowig dume tych instytucyj,
ktore je przechowuja, zrozumiemy, ze do prywatnych zbioréw dosta¢ sie mogly tylko
okazy mniej wybitne. W tern oswietleniu zbiér opraw, zgromadzony przez ks. Wiady-
stawa Czartoryskiego nabiera wiekszego znaczenia i jest dla nas tem cenniejszy, ze
w Polsce jedyny. Daje przeglad tej gatezi przemystu artystycznego od w. Xl do XVI
w roéznorodnych okazach, nieraz nawet rzadkich, jak oprawy Pontyfikalu Ciotka lub
t. zw. Brewiarza Urbana IV.

1. Rekopis



1. Rekopis nr. inw. 2097. Ewangeljon stowianski, w. XI1I1l. Tabl. Il

Rekopis pergaminowy, zeszyty na pie¢ paskéw skoérzanych, oprawiony jest w dwie dos¢ cienkie,
nieco spaczone deski, 335X234 mm, obciagniete (wraz z grzbietem) czerwonym, troche wytartym
aksamitem. Na przedniej okladce przytwierdzone sg ¢wieczkami i Srubkami fragmenta ozdéb z blachy
miedzianej, grawirowanej i ztoconej, robota wycinang (opus interrasile); trudno odgadnaé, jaka catos¢
pierwotnie stanowity. Dzi$ sg to cztery trojkatne narozniki i nie faczaca sie z niemi plyta Srodkowa
o ksztatcie aediculi. Narozniki sg zupetnie gtadkie, nie grawirowane, przecietnie 81X81X113 mm;
na kazdym przylutowany kaszcik z owalnym chryzoprasem en cabochon. Przeciwprostokgtnia naroz-
nikbw wystrzygana w wieksze i mniejsze naprzemian potkola; dalej w glgb wyciete sa w blasze
kotka i sferyczne, wkleste trojkaciki naprzemian; wszystko razem daje w ogdélnem wejrzeniu
schematyczny wzér kymationu listkowego, ktory powtarza sie na listewkach, otaczajacych S$rodkowrg
plyte i kryjacych jej brzegi. Plytka osobno mierzy 228X119 mm (trojkat szczytowy wys. 45 mm),
wraz z ramg listewek 250X140 mm. Na plytce przedstawiony jest Swiety wojownik na tle arkady,
wspartej na dwu kolumnach; w zagielkach nad archiwoltg widoczne budyneczki, przykryte koputami;
w trojkatnym szczycie nad arkada trzy okienka. Swiety w podstawie stojagcej ma brode i wasy,
ubrany jest w tunike do kolan i pdtpancerz; na ramionach ptaszcz spiety pod szyjg; tydki ma
owiniete paskami, na stopach niskie cizmy; stoi na dwu pagoéreczkach, na ktérych grawirowane
kwiaty. W prawej rece trzyma opartg na ramieniu wibdcznie z proporczykiem powiewajgcym w lewo;
druga reka oparta na wypukiej tarczy. Glowa otoczona duzym nimbem. W tle beleczka #3aczaca
poziomo obie kolumny i druga wyzej, wychodzgca z kapitela prawej kolumny a urywajaca sie pod
nimbem Swietego. Wzdtuz kolumn po pie¢ matych, okragtych oliwinéw (?) i granatéw en cabochon,
w przylutowanych kasztach.

Wibcznia, tarcza i plaszcz wskazuja, ze przedstawiony tu jest S. Maurycy, wodz legji teban-
skiej 58 patron wielu miast we Francji i Niemczech, oraz patron farbiarzy; trudno sie wiec kusié
0 ustalenie pochodzenia zabytku na tej podstawie. Uktad postaci i akcesorjéow zdradza bezposredni
wplyw, jesli nie kopje z minjatury. Poréwnanie z iluminacjami rekopiséw szkoly t. zw. ratyzbonskiej,
oraz poréwnanie z oktadkg z daru Henryka Il w Ratyzbonie (Loubier, Der Bucheinband, fig. 49),
pozwalajg odnies¢ nasz zabytek do w. XI i wyrazi¢ przypuszczenie, ze pochodzi on z potudniowro-
niemieckiego Srodowiska artystycznego °a. Grubo wycinany rgbek kymationu jest na oprawie ratyz-
bonskiej wyrazniejszy, dzieki grawirowanym szczegétom. Ten sam motyw, jednak juz w gotyckiej
stylizacji, spotykamy na listwach okalajacych tylnia okfadke t. zw. mszalu S. Wojciecha w Gnieznie
(por. Polkowski, Katedra gnieznienska, tabl. XXII; Sokotowski, Objasnienia do rzezby na kosci
stoniowej, Spraw. Kom. hist. szt. V, str. CVIII).

Z listewek okalajgcych plytke Srodkowag tylko dwie gorne zdajg sie by¢ pierwotne. Wprawione
w nig kamienie, jak réwniez kamienie na naroznikach, a moze nawet cate narozniki, pochodzg zapewne
z rekonstrukcji, dokonanej w XIX w. Stan ich konserwacji jest bowiem wyraznie lepszy, niz plytki
srodkowej i gdrnych listewek, ktére sg niewatpliwie autentyczne.

Obie deski oprawy zwiazuje sie rzemykami, ktore sg przybite klamerkami w ksztalcie podwdjnego
listka kymationu, watpliwej autentycznosci. — Na tylnej okladce przybity krzyz bardzo grubo wyciety
z blachy, z grawirowang postacia Ukrzyzowanego i gotebicg nad .Tego gtowa. Pod golebicg napis:
J.XT> CTb. Na tablicy ICXT>. Pod ramionami r.VBAITPO KOIIbG. Jestto gruba, ludowa robota,
zapewne ruska, z XVII lub raczej XVIII w. Pochodzi by¢ moze z oprawy mszatu, jednak bez zadnego
zwigzku z dzisiejszem swem umieszczeniem, a zwiaszcza sasiedztwem na przedniej okladce.

2. Nr. inw. Muzeum I. 1419. Przednia okladka wydtuzonego rekopisu. Tabl. IlI.
Jestto jednolita debowa deska, 312X181 mm, grubosci 20'5 mm; z lewego boku trzy otwory

z zachowanemi resztkami S$ciegien, ptaskich rzemykéw z surowej skory, ktérych konce, na spodnig
strone wychodzace, zaklepane sg blaszkami. Z tej strony deska powleczona jest warstewka gipsu,
pomalowang czerwono; resztki takiegoz gruntowania pozostaty takze na bokach. Na boku lewym
zachowaly sie nadto dwa gwozdzie o ptaskich gtéwkach, pod ktéremi trzymajg sie kawateczki tkaniny
wetnianej, zielono-z6ttej. Z przedniej strony deska jest wyztobiona na 7 mm w gigb, przez co dokota
zwierciadfa powstaje rama szer. 24 mm, o przekroju prostokatnym. Zwierciadto pokryte jest blachg
miedziana, ztocong i grawirowang w cztero lub o$miopromienne rozety, na tle punktowanem rylcem
w przecinki
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w przecinki. Podobnie zdobiona jest listewka na wierzchu ramy. Na tle tej blachy w zwierciedle przy-
twierdzone sg ¢wieczkami krzyz i trzy figurki, wszystko pokryte emaljg ztobkowana. Krzyz z grubej
na 2'5 mm blachy, o ramionach szer. 21 mm, z ktérych goérne szczegdlnie wydluzone, opiera sie
0 wszystkie cztery boki ramy; pokrywa go ornamentacja z todyg roslinnych, romboéw, i rozetek,
pozostawionych w metalu (reservees), podobnie jak reka Boga Ojca, wylaniajgca sie z chmury
w goérnem ramieniu, monogram IHS |SHI i, u stop krzyza, naga poifigura Adama, wznoszacego rece.
Do krzyza przybita figurka Chrystusa, odlana tylko w potowie, jak ptaskorzezba, z miedzi, grawirowana
1 poztocona. Zbawiciel ma na gtowie korone o trzech lisciach, podobnych do rogéw infuty, na biodrach
spodniczkowate perizonium, pokryte pregami emalji kobaltowo-niebieskiej, zwigzane paskiem. Stopy
bez modelunku, rezerwowane w emalji na suppedaneum, ktére odlane jest w jednej sztuce wraz
z figurka.

Figurki Matki Boskiej (z lewej) i S. Jana (z prawej strony) majg tylko gtowy modelowane;
petng wypuktosé i modelunek ma takze prawa reka S. Jana, ktorg sie chwyta za wiosy; reszta postaci
odlana tylko w najogolniejszej sylwecie, ptasko jak piernik; szczeg6ly ubioru i rece zaznaczone s3
tylko przez ztobkowanie, wypetnione kobaltowo-niebieskg emaljg, podobnie jak na perizonium.
Figurki te stanowig takze jednolite sztuki z kawatkiem gruntu, na ktdrym rezerwowane sg ws$rdd
emalji ich stopy. Oczy obu postaci, tak samo oczy Chrystusa, sa wprawionemi, matemi granatami en
cabochon. Posrodku obydwu gérnych pdél ponad ramionami krzyza miesci sie z kazdej strony wielki
kaboszon z pasty szklanej szmaragdowej, otoczony o$miu mniejszemi, réznobarwnemi, tkwigcemi
w otworach, wycietych w blasze tla. Takiez mate, owalne kaboszony wprawione sa po obu stronach
figurek Matki Boskiej i S. Jana, w czterech pionowych szeregach, po sze$¢ sztuk (w drugim szeregu
tylko pieé).

Narozniki ramy przykryte sg wegielnicami z grubej blachy, ktérej wypetnione biekitng emalja
ztobkowanie pozostawia w metalu ornament z lisciastej todygi, w samym rogu za$ dwie rozety.

Précz wspomniane] juz emalji kobaltowo-biekitnej na szatach figurek, krzyzu i wegielnicach
ramy, jest jeszcze turkusowo-btekitna na rozetach w naroznikach, na pasku perizonium i w paru
miejscach na krzyzu (romby, paski miedzy linjami napisu i pod postacia Adama); biata w obwddkach
rombéw i rozet, wreszcie dwie plamki cynobrowo-czerwonej w jednym z rombdéw i w obtoku,
z ktérego wytania sie reka Boga Ojca.

Catos¢ jest przejrzysta w ukfadzie, a spokojna i powazna w zestroju barw (przewaza zioto
i blekit). — Oszczedne stosunkowo uzycie emalji i szerokie przegrodki miedzy jej ztobkami, wypukiosé
stabo modelowanych figurek, wreszcie uzycie kamieni w tle, wskazujg na wczesne dzielo warsztatéw
limuzyjskich z XIlI w., by¢ moze z potowy tegoz stulecia; potwierdza to szczegdt inkograficzny,
korona na gtowie Chrystusa. Podobne oprawy nie sg zbyt rzadkie w zbiorach europejskich (por.
P. Adam, Der Bucheinband, fig. 107). Nasz okaz, poza wprawieniem Kkilku past szklanych, nie
doznat zmian i zachowat sie szczesliwie w pierwotnym ksztalcie i sktadzie.

5. Rekopis Bibl. Czartoryskich Nr. 1207. Codex aureus Pultoviensis. Tabl. IV.

Oprawny w dwie deski rozmiarow ok. 260X370 mm; tylna i grzbiet obciggniete wisniowym
aksamitem; przednia okuta blachg miedziang, zlocona, na ktérej sa przybite emaljowane figurki
i plytki. Kompozycja oktadki zywo przypomina poprzedzajaca (nr. 2, inw. |. 1419), ktdrej jest
prawie w catosci nowozytna replika. Autentyczne sg figurki ukrzyzowanego Chrystusa, Matki Boskiej,
S. Jana i dwoéch aniotdw (?) umieszczonych nad ramionami krzyza; dalej dwa utamki emaljowanych
plytek, wyobrazajacych pagérki, na ktérych stojg . Swiadkowie, oraz dwie plytki z postaciami
aniotéw i lisciastemi esownicami, przytwierdzone do ramy. Te fragmenty pochodzg zapewne z opraw
z dwoch roznych epok: figurki z XI1 w., ptytki z XIIl w. By¢ moze, ze réwniez z szczatkdw jakiejs
oprawy przeniesiono tu siedm gemm, intalij, czesciowo starozytnych, wprawionych wsrdéd innych
kamieni i past szklanych w blache, stanowigcg tto zwierciadta.

Figurka Chrystusa w koronie na glowie jest potodlewem z miedzi, ztoconym, 170X139 mm;
jak w poprzednim okazie, emaljowane jest tylko perizonium (niebiesko, pasek biato) i suppedaneum,
na ktérem wystepujg stopy bez modelunku; oczy sg wprawionemi granatami. Pozostate cztery
figurki, rowniez odlane z miedzi i zlocone, majg tylko gtowy modelowane, reszta ciata (tylko
tutowie) traktowano ptasko, u dotu zaokraglona; szczegdly zaznaczone bardzo grubo zlobkowaniem,

[cl EiLIBRIS VIl wypetnionem
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wypetnionem niebieskg i turkusowo-biekitng emaljg, ktdérej katowate, geometryczne pdlka znacza
faldy draperji. Mate plamki ciemno-czerwonej emalji na figurce gérnej prawej i na ksiedze, ktérg S. Jan
trzyma w reku. Poziom techniczny tych figurek wskazywatby nawet na wczesniejsza epoke niz okaz
poprzedzajacy.

Inne fragmenty tej oprawy majg bogatszg skale barw, charakterystyczng dla wyrobow limu-
zyjskich z XIIl w.; wystepuje tu w ttach emalja ciemno-szafirowa, w szczeg6tach czerwona, biata,
szmaragdowo-zielona i chromowo-zétta, ostatnie trzy na rozetach i kwiatach bez przegrodek obok siebie.

Wprawione w tlo owalne gemmy (intalje, t. j. wklesto zlobione) przedstawiaja: W gornem lewem
polu miedzy ramionami krzyza: /. wypukly agat pertowo-szary 12X9"5 mm; posta¢ kobieca, zwrocona
w prawo, w przejrzystej sukni do kostek; prawa reka opuszczona i lewa podniesiona, trzymajg jakies
niewyrazne, wydluzone przedmioty; rysunek sktada sie z plytkich, szerokich ztobkéw. — W gérnem,
prawem polu: 2. plaski jaspis czerwony i5'5Xi2*5 mm; w wiencu z pojedynhczych gatgzek naga
posta¢ w rozkroku, z glowg zwrdcona profilem w prawo i rekoma od tokcia podniesionemi w gore;
na prawej draperja. Technika zlobienia podobna jak u poprzedniej; sg to wyroby po6zne i zbarba-
ryzowane, z IV lub V w. po Chr. — W tern samem polu: ). krwawnik wypukly i4'5Xn mm;
przedstawiony jest przedmiot, niedajacy sie rozpozna¢ (moze ptug?). — W polu dolnem lewem :
4. krwawnik ciemny, wypukty 14X11'5 mm; posta¢ skrzydlata, naga do pasa, z wienhcem w jednej,
gatezia palmowa w drugiej rece; unosi sie w powietrzu, zwrocona w lewo. Z boku, z lewej, znak
w ksztatcie lezacej litery V. Technika zblizona do 1i 2. — W temze polu: /. onyks (czy drobno-
ziarnisty wapien?) szaro-zotty 19X16 mm, stabo wypukly; posta¢ kobieca w sukni, siedzaca bokiem
w lewo na niskiem siedzisku; prawa reka wyciggnieta w przod trzyma kule, lewa w tyle, ujmuje
wysoka laske. Ziobiona dos¢ ostremi linjami; 11— 111 w. po Chr. — W polu dolnem prawem:
6. onyks jasno pertowy, ptaski 20X16 mm, gieboko ztobiony; profil glowy meskiej w lewo, przéd
gltowy tysy, petna broda i wasy; usta nieco rozchylone. Pézno-hellenistyczna (7). — W temze polu:
7. onyks czarny, stabo-stozkowaty, z cienka warstewka pertowo-szarg na wierzchu, ptaskg 16X12
mm; naga posta¢ meska zwrécona w lewo, z hetmem na glowie i wypuklg tarcza na lewej rece;
w prawej topér; u nog powiewa wstega draperji; z prawej, na ziemi zaznaczonej poziomg kreska,
stoi walcowaty przedmiot. Grubo ztobiona; Ill— IV w. po Chr. (?.

Catos¢ ptyty posktadana zapewne w Paryzu przez jakiego$ antykwarza w XIX w. i przytwierdzona
do dawniejszej oktadki kodeksu. Chromolitografja (licha) w Biegeleisena lllustr. dziejach literatury
poi., Wieden s. a., t. |, naprzeciw str. 128.

4. Rekopis Bibl. Czartoryskich nr. 5463. Mszat w. XIIl. Tabl. V.

Oprawa sktada sie z dwoch desek o wymiarach 262X161 mm, grubosci 20 mm; tylna obita
tylko po brzegach ztocong blachg miedziang, obciagnieta jest tak jak grzbiet lichym, zielonym
brokatem z XIX w. Przednig otacza rama obita blachg miedziana, zlocona, sztancowang w powta-
rzajacy sie ornament symetryczny z lisci, gietych w ksztatt litery G, zwrdéconych parami do siebie,
ujetych w rzedy peretek.

Zwierciadto, 207X107 mm, jest jednolita plyta miedziang, ktérg w catosci pokrywa emalja
ztobkowana, z pozostawieniem w metalu tylko figur, majacych nalozone wypukie glowy (figures
reservees, tetes en relief), oraz niektérych drobnych ornamentéw.

Przedstawione tu jest Ukrzyzowanie zwyczajne. Na ciemno-szafirowem tle krzyz, wypetniony
emaljg zielong w dwdch odcieniach, przechodzi przez calg wysoko$¢ i szerokos$¢ piyty. Na krzyzu
posta¢ Chrystusa z szczeg6tami gleboko grawirowanemi i lekko w grubosci blachy modelowanemi.
Glowa w plaskorzezbie otoczona nimbem biekitno einaljowanym, z bialg obwddka i szkartatnym
krzyzem. Perizonium siega kolan, podobnie jak koniec paska, pokrytego ornamentem z falistej
todygi. Stopy na suppedaneum ustawione obok siebie osobno. Nad gtowg tablica z literami IHSX,
u samej gory potkole z rozeta, wyobrazajgce obtok, z ktérego wytania sie reka Boga Ojca, btogo-
stawigca, otoczona réwniez nimbem krzyzowym. U stép krzyza stoi maty sarkofag, z niego powstaje
mata, naga postaé Adama i wznosi rece w goére. Pod krzyzem stojg $. Swiadkowie; z lewej Matka
Boska w tunice z szerokiemi clavusami i ptaszczu, prawg reka wspiera tokie¢ lewej, ktérg podnosi
ku twarzy. Stopy obute, prawa nastepuje na pagérek o ksztatcie piramidy z trzech listkéw. Z prawej
5. Jan (stopy nie stykaja sie z umieszczonym nizej pagorkiem), réwniez w tunice i plaszczu z szero-

kiemi clavusami,
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kiemi clamisami, trzyma oburacz duzg ksiege. W tle dwie poziome beleczki, pokryte emaljg turkusowa,
przebiegaja poza postaciami przez calg szeroko$¢ piyty. Na wierzchu ramion krzyza dwa potkola
z pétrozetami pokrytemi emaljg szkartatng (promienie) i biekitng z biatem (tto); stuzg one za
podstawy dla dwoch postaci aniotdw, w tunikach z clavusami u szyi; trzymajg oni w rekach ksiegi.

Tto ponizej krzyza zasiane jest okragtemi rozetami, czescig reserrees z cyzelowaniem, czescig
wypetnionemi réznobarwng emalja; poszczegblne barwy wystepujg obok siebie, nie oddzielone grobel-
kami, w nastepujacych zestawieniach: $rodek ciemno-czerwony, poczem strefy szmaragdowo-zielona
i cytrynowo-zéHa; lub Srodek szkartatny, strefy szafirowa, biekitna i biata obwddka. Niektore rozetki
sg tylko gtadkiemi kétkami odstonietego metalu.

Piyta ma u goéry szlak ze stylizowanych listkbw, stanowigcych kymation, emaljowanych réwniez
strefami: Srodek czerwony, strefy szafirowa, btekitna i biata. Podobne trzy listki widoczne na sarkofagu,
z ktérego powstaje Adam.

Wszystkie odstoniete metalowe czesci nosza Slady poztoty, ktéra zachowata sie zwiaszcza
w drobniutkich punktowaniach, biegnacych gesto wzdiuz wszystkich niemal gi-obelek, rozdzielajgcych
poszczegélne barwy emalij.

Zywos¢ i roznorodno$é barw, cyzelowanie szczegdtéw az do osiagniecia modelunku, ksztatt
rozetek w tle, wreszcie gtowy nalozone w plaskorzezbie, wykazujg ponad wszelkg watpliwos¢, ze
jestto wytwor jednej z pracowni limuzyjskich z w. XIIl, epoki najwiekszego rozkwitu emalji
ztobkowanej. Niestety plyta jest, jak sie zdaje, obcieta z trzech bokéw, w kazdym razie od dotu,
jak $wiadczy brak kymationu, zachowanego tylko u goéry (por. Loubier, Der Bucheinband fig. 52,
w. XIII, nie XII, jak mylnie tam podano).

Sztancowana blacha ramy nie stanowi calosci z plytg, ktéra pierwotnie musiata mie¢ rame
rowniez emaljowang w postacie aniotéw i kwiaty (fragmentami takiej ramy sg ptytki na ramie
oprawy Codex Pultoriensis. nr. 3; por. zachowane oprawy emaljowane w Catalogue de la Collection
Spitzer, nr. 250, 252, 256). Blacha dzisiejszej ramy jest albo nasladowaniem dawnego wyrobu,
albo nowo poztoconym fragmentem innego zabytku (por. nr. 6, na ukosie ramy).

5. Rekopis Bibl. Czartoryskich nr. 5462. Cicero, De officiis, palimpsest XIV w.
na rekopisie z XIlI w., pochodzacy z bibljoteki Petrarki*’Q Tabl. VI.

Oprawny w dwie deski 235X165 mm, grubosci 20 mm; tylna obita po brzegach ziocong
blachg miedziang i obciggnieta wraz z grzbietem czerwonym aksamitem.

Przednia ma zwierciadto 188X118 mm, otoczone ramg, zdobng filigranowemi splotami roslin-
nemi, wsérod ktérych wprawione sg ré6znobarwne pasty szklane. Zwierciadto zajmuje jednolita blacha
miedziana, ztocona, puncowana okragla puncg w szesciolistne rozety i wysadzana pastami szklanemi
en cabochon; z tych cztery wieksze, zielone, umieszczone skos$nie w rogach.

Posrodku przybita ptytka miedziana, ksztattu migdata (mandorla) 116X87 nim, pokryta emaljg
ztobkowana. Brzegi otacza szlak kymationu listkowego z emaljg szkartatng (Srodek listka), biekitnag
i bialg, bez rozgraniczajacych grobelek. Pozatem calg plytke pokrywa tto z emalji szafirowej, na
ktérem wystepuje pozostawiona w metalu siedzaca posta¢ Chrystusa, z glowg w ptaskorzezbie (figure
reservee, tete en relief). Nimb jest zwyczajny, nie za$ krzyzowy; blogostawigcy gest prawej reki
i brak jakichkolwiek charakterystycznych atrybutéw pozwalaja jednak tu widzie¢ Chrystusa, nie za$
jednego z ewangelistow. Zbawiciel siedzi na tronie ksztaltu mensy oharza, na wprost widza; prawg
reka btogostawi, w lewej, odchylonej w bok, trzyma zamknietg ksiege. Ubrany jest w tunike z szerokim
szlakiem u szyi i clavusem na piersi. Z lewego ramienia zsuwa sie plaszcz, ktérego druga pota
zwiesza sie na lewem udzie. Glowa lekko zwrécona w lewo; kolana rozchylone. Szczegély postaci
grawirowane i cyzelowane az do wydobycia modelunku. Tron pokryty emaljg niebieskg w trzech
odcieniach: lapis lazuli, modrym i btekitnym; na jednym z bokdéw nierozgraniczone metalem pregi
emalji szkarfatnej, soczysto-zielonej, szmaragdowo-zielonej i cytrynowo-zéttej. W tle rozsypanych
dwanascie rozet, z tych cztery wypetnione emalja w strefach ciemno-zielong, szmaragdowa i cytry-
nowo-z6ta; reszta rozet reservees, czescig gladkie, czescig cyzelowane.

Catos¢ byta w metalowych odstonietych czesciach poziocona; S$lady widoczne tu i o6wdzie,
zwhaszcza w drobnych, gestych punktowaniach, biegnacych wzdtuz grobelek, znaczacych kontury
przedmiotow ; takiez punktowania kreslg linje falista na samym brzegu plytki.

o4 Wszystkie
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Wszystkie te cechy $wiadcza, ze jestto dzieto limuzyjskie z XIIl w., w szczegdtach technicz-
nych i barwach tak zblizone do ptyty nr. 4, ze moznaby przypusci¢, iz pochodza z tej same] pracowni.

Z catej okladki tylko ta srodkowa ptytka jest niewatpliwie autentyczna. Pochodzi¢ moze
zarébwno z oprawy ksiegi, jak ze Sciany jakiego$ zaginionego relikwiarza. Reszta, zwihaszcza filigra-
nowe sploty na ramie, jest tak ostra w szczegdtach, ze widzie¢ w niej musimy raczej nasladowanie
z w. XIX, niz tylko zbyt odnowione i odztocone czesci $redniowiecznego zabytku.

6. Rekopis Bibl. Czartoryskich nr. 51 18. Biblja, Stary Testament w. X. Tabl. VII.

Oprawiony w dwie deski, z ktérych tylna wraz z grzbietem obciggnieta jasno-wisniowym
aksamitem. Przednia, 590X272 mm, grubosci 30 mm, obita jest blachg miedziana, ztocona;
zwierciadto 306X189 mm, wgtebione jest na 23 mm, rama szer. 28 mm opada ku niemu ukosem.
Posrodku, na tle puncowanem w szeSciolistne rozetki ztozone z kéteczek (por. nr. 5), przytwierdzona
jest postaé $wietego, trybowana w 'jA wypuklo z blachy. Swiety, ubrany w tunike do kostek i nieco
krotszy, faldzisty plaszcz, stoi zwrécony zlekka w prawo, glowe przechyla nieco w tyl. Wierzch
gtowy tysy, dokota obfite pukle wioséw, spadajace nizej uszu; twarz okolona petng, $rednio diuga,
zaokraglong broda. Glowa ma za tto nimbus. Lewa reka trzyma gruba ksiege; prawa, w petnej
rzezbie, odlana jest osobno z miedzi i wstawiona w otwor wyciety w trybowanej blasze; tkwi
w nim luzno, przytrzymywana od wewnatrz otowiang kulkg, niegdy$ przylutowang. Palce tej reki
zwijajg sie w trabke, widocznie trzymaly jaki$ atrybut.

Ukos ramy jest szeroki, sztancowany w powtarzajacy sie ornament roslinny o charakterze
romanskim, ztozony z dwu lisci zgietych w ksztatt litery G i zwr6conych do siebie symetrycznie,
razem z sasiedniemi tworzg rodzaj palmety; z ich zetkniecia sie wyrasta lilja; tak ornamentowana
listwa ujeta jest z dwu stron w rzedy peretek. Dokladnie ta samg sztancg wybijany byt ornament
ramy oprawy nr. 4. Wierzch ramy ma w réwnych odstepach ptasko trybowane, rombowate rauty
na tle grawirowanem grubo we wzér czterolistnych rozet, ksztattu strzepiastych krzyzykéw; widoczne
sg tylko ich poldwki wysuwajgce sie z za brzegbw ramy i umieszczone parami obok siebie. Rauty
sg na wierzchu grawirowane w podobne rozety, naprzemian wprost na tej samej blasze i na przy-
nitowanej blaszce srebrnej; te srebrne plytki majg rozetki mniejsze, nieco odmienne i otoczone
rabkiem szrafirowanym (kreskowanym).

Nie trudno rozpoznaé, ze mamy przed sobg znowu rekonstrukcje, w ktorej sklad weszly trzy
rozne fragmenty. Posta¢ Swietego tgczy sie z ttem niezrecznie (odpekniecia zakitowane czems$ i zaczer-
nione) i zdaje sie pochodzi¢ raczej ze Sciany duzego relikwiarza niz z oprawy. Prawa reka zwinieta
w trabke trzymata najpewniej rekojesé miecza, co obok lysej glowy charakteryzowatoby S. Pawia.
Ciezka draperja opadajaca szerokiemi fatdami, réwnolegte i niezbyt wypukite pasma wilosoéw, prze-
mawiajg za datowaniem na koniec XIII lub poczatek XIV w. i za pochodzeniem ze $rodowiska
wschodnio-francuskiego lub nadrenskiego. Ornament na ukosie ramy, romanski jeszcze, wskazuje
na poczatek XIIl w. (por. bardzo podobny na relikwiarzyku dolno-refskim z tej epoki w zbiorze
niegdy$ br. Oppenheima, Ztschr. f. christl. Kunst I, 139); jak wskazywaliSmy w opisie oprawy
nr. 4, nie jest jednak pewne, czy i tu nie mamy przed sobg wyrobu nowozytnego, starg sztancg
wykonanego. Autentyczng i prawdopodobnie z oprawy pochodzaca jest wierzchnia listwa ramy; rauty
nasladujg z grubsza tabliczki szlachetnych kamieni, tak ulubionych jako ozdoba opraw. Wyréb to
zapewne potudniowo-niemiecki, siegajacy najwczesniej w. XV.

Martwe nieco wejrzenie tej metalowej oprawy zdaje sie zdradzaé sztuczng patyne, a wraz
z nig nasladowanie $redniowiecznego zabytku, z uzyciem starych czesci, wykonane w w. XIX.

7. Rekopis Bibl. Czartoryskich nr. 2387. Biblja na pergaminie z X11T w. Tabl. VIII.

Oprawiony w dwie deski debowe, 202X148 mm, grubosci 8 mm, pierwotne; sktadki zawie-
rajace po 16 kart cienkiego pergaminu szyte s3 na 5 podwdjnych S$ciegien z kreconego w sznurek
pergaminu, wpuszczonych w rowki, widoczne pod wyklejka na wewnetrznej stronie deski. Tylna
okfadka i grzbiet obciggniete malinowo-czerwonym aksamitem. Przednia ma natozong rame grubosci
14 mm, szerokosci 23 mm, z ukosem na 8 mm opadajgcym ku zwierciadtu. Obita jest gtadka, cienka
blachg mosiezna; na wierzchu ramy przytwierdzona listwa, wycieta z jednego kawatka blachy mie-

dzianej, grubej, w ktdérej otwory wprawione sg owalne kamienie, pasty szklane i gemmy.
Na gtadkiem
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Na gladkiem tle zwierciadla umieszczona jest figurka (wydatna ptaskorzezba bez tla) z kosci
stoniowej blado-z6éttej, z ciemniejszemi, woskowo-zéttemi pasmami i plamami, 134 mm wys. Przed-
stawia ona Matke Boska, siedzgcg na niskiem siedzisku, podobnem do mensy ottarza, z Dziecigtkiem
stojacem na kolanach. Madonna przybrana w obszerng fatdzistg suknie (rgbek tuniki wyglada pod
szyja i z pod rekawa) i spiczaste trzewiki, ma na glowie korone o czterech wiekszych i trzech
mniejszych liljach; z pod korony spada na ramiona krotki welon. Glowa, jak i cata posta¢ zwrdcona
nieco w prawo. Prawa reka trzyma gatagzke z dwoma kwiatami (r6ze?); lewa podtrzymuje Dziecigtko,
ubrane w sukienke do kostek; przestepuje Ono z lewego na prawe kolano Matki; prawg raczka
siega za Jej gors. Gléwka Dziecigtka jest w petlnej rzezbie.

W ramie osadzone sa 24 owalne kamienie i pasty szklane, w tern cztery gemmye-intalje, po
jednej w $rodku kazdego boku. Na boku dtuzszym, lewym: I. krwawnik wypukly 13X11 mm;
posta¢ kobieca w sukni, siedzagca bokiem, w prawo; reka lewa wyciggnieta w przdd, prawa cofnieta
trzyma sie diugiej laski. Bardzo grubo i pobieznie ztobiona; w. IV—V po Chr.? — Na boku diuzszym,
prawym: 2. plaski onyks rézowy z pertowemi chmurkami, 16X11'5- mm; miodzieniec nagi w hetmie
z grzebieniem, stgpa na palcach w lewo; przepasany w pét tutowia szarfg, ktorej jeden koniec polatuje
w lewo. Prawa reka trzyma oparte o ramie signum milLitare, lewa podtrzymuje wdcznie skrzyzowang
na ramieniu z owem signum. Przed lewg stopg prosta gwiazda sze$éioramienna. Ziobienie giebokie
i dos¢ staranne; w. I—lipo Chr.? — Na boku gérnym: 3. onyks pertowy, ksztaltu Scietego stozka,
z wierzchnig warstewka brunatnawag, owalng, poziomo 5X9 mm; posta¢ naga w kapeluszu (?),
lezagca na wodzie (?), bokiem, stopy w prawo; wsparta na tokciu prawej reki, w lewej trzyma
skorpiona. Ztobiona grubo i niezbyt gleboko; 11— 11l w. po Chr.? — Na boku dolnym: 4. krwawnik
zottawy, wypukly, poziomo nXi3'5 mm; lew kroczacy w lewo, przed nim niewyrazny okragtawy
przedmiot. Grubo i pobieznie, dos¢ ptytko ztobiona; 11— IV w. po Chr.?

Mimo Ze deski tej oprawy sg pierwotne, nie mozna mie¢ pewnosci, czy ozdoba przedniej
okladki nie zostata natozona w XIX w.; w kazdym razie listwa wierzchnia ramy, wycieta z jednego
kawatka blachy, wiec niedajgca sie zmienia¢, odpowiada bardzo dobrze wymiarom rekopisu; cienkie
blaszki tta i bokéw, oraz drewniane jadro ramy, sg wszakze nowoczesne. Figurka Madonny stanowi
blok sptaszczony z wierzchu, bez wystajacych czesci, mogta wiec by¢ juz pierwotnie przeznaczong
na oprawe. Uklad jej oraz pewien realizm (gest Dzieciatka) wskazuje na w. XIV i na drugorzedne
srodowisko francuskie. Tej dacie dobrzeby odpowiadata gtadka blacha tla i ramy, bez innej deko-
racji, jak wprawione kamienie (por. ewangeljarz Karola V w Bibliothegue Nationale, Michel, Hist.
de Vart II, fig. 575).

8 i 9. Nr. inw. Muzeum 1. 1417 i 1418. Oprawa niewiadomego rekooisu.
Tabl. IX i X 1, 2

Dwie oktadki pochodzace z matego rekopisu, zapewne modlitewnika; kazda zawiera rzezbiong
ptytke kosci stoniowej, oprawng w rame z blachy bronzowej, wysadzanej wielkiemi kamieniami.

Pierwsza zachowata jeszcze pierwotng wyklejke pergaminowa, a z lewego brzegu strzep bruna-
tnej, owczej skory grzbietowej; pod nig w glebi, w desce, widoczny otwér na Sciegno i resztka
tegoz z surowej skory. Deska jest debowa, o rozmiarze 178 X165 mm, grubo$¢ wraz z ramg 25 mm.
Zwierciadto jest zapewne dtubane w grubosci deski, wgtebione na ok. 10 mm, rozmiar 112X95 mm;
calg jego powierzchnie zajmuje plytka z kosci stoniowej o odcieniu zéttawym, przytrzymywana przez
zagiety brzeg blachy, zatem nieco wieksza od zwierciadta (ok. 130X105 mm). Przedstawia ona
w plaskorzezbie Chrystusa stojgcego na niskim podnézku, nawprost, blogostawigcego prawg reka;
w lewej trzyma przez ptaszcz zamknieta ksiege; gtowa na tle nimbu krzyzowego. Ciezar ciata
spoczywa na lewej nodze. Po bokach Chrystusa, z lewej, Matka Boska, z prawej brodaty Swiety,
oboje w postawie proszalnej, wyciagaja ku Niemu rece. Tto gladkie, obramione arkada nieckowato
sptaszczong, opartg na dwu potkolumnach o wysokich bazach i korynckich kapitelach; abakusy ich
ozdobione sg rzedem peretek; astragal zdobi tez archiwolte, nad ktérg wydyma sie koputkowaty
baldachim.

Rama obita jest blacha bronzowa, o ciemnej patynie, sztancowang w szereg koét, wypetnionych
gotyckim ornamentem maswerkowym, tréjlistnym; w kazdem polu tréjliscia po trzy peretki. Miedzy
temi kotami wypuncowane mate kéteczka, po jednem z kazdej strony. Tak wypetniona listwa $rod-

kowa ramy
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kowa ramy ujeta jest z dwu stron, w waskie, gtadkie listewki trybowane wypukio, poza niemi rzedy
peretek, wreszcie na brzegach blachy watki utworzone z wstegi i sznura peret skreconych razem.
Walek ten i rownolegly z nim rzad perelek, zagiete sg na wewnetrznym brzegu ramy ku zwierciadtu.
W naroznikach ramy osadzone sg wielkie owalne kaboszony krysztatlu gdrnego, szlifowane w grzebien
i podmalowane biato; przytrzymujace je tapki majg ksztatt zgbkowatych listkbw. W podobnych
tapkach sg osadzone posrodku kazdego boku ramy mniejsze okragte kaboszony, u goéry i u dotu
brunatnawe onyksy, z prawej porfir gladzony, z lewej ciemno-z6tta masa (gipsowa?).

Boki deski obite sg rowniez bronzowa blacha, zagieta na wewnetrzng strone oktadki, a na
grubosci jej trybowana w szereg prostych o$mioramiennych rozetek, po brzegach za$ w rzedy peretek;
ornamentacja ta wykonana jest pospiesznie, kazda wypukio$¢ od jednego tylko uderzenia narzadkiem
(tabl. X, 2).

Druga oktadka (nr. 1418) skomponowana zupetnie tak samo, rézni sie jednak od pierwszej wykona-
niem; blacha z wierzchu ramy jest znacznie ciefisza, gnie sie tatwo, barwa jej tepa, bez potysku; sztanco-
wany ornament jest niewyrazny, zwlaszcza miekki w konturach, od strony zwierciadta konczy sie na
rzedzie peretek; rozetki na bokach wieksze, widocznie innem narzedziem trybowane. Kamienie takie
same, jak na poprzedniej; ujmujace je tapki sg wszakze tylko w ogolnych zarysach do tamtych
podobne. Deska debowa, nowa, bez $ladu roboty introligatorskiej, grubosci 24 mm (tabl. X, 1).

W zwierciedle ptytka kosci stoniowej o barwie woskowo-z6ttej, budowa widkien odmienna
jak w poprzedniej okladce (warkoczyki zamiast prazkow); rozmiar ok. 120X95 mm. Przedstawione
jest w ptlaskorzezbie Ukrzyzowanie zwyczajne; Chrystus umarly rozpiety jest na niskim krzyzu
ksztattu litery T (bez gérnego ramienia i bez tablicy z napisem), gltowa otoczona nimbem krzyzowym
opada w lewo; diugie wilosy siegaja ramion; perizonium zwigzane w wezet na brzuchu ostania
uda az do kolan; stopy ustawione oddzielnie na suppedaneum, ktére znajduje sie tuz nad ziemia,
zaznaczong matym pagorkiem. Po lewej stronie stoi Matka Boska w tunice do kostek, ptaszczu
i zastonie na glowie; podnosi obie rece od tokcia ku Ukrzyzowanemu (prawa, ktéra odstawata od
tta, ulamana); stopy obute w poprzecznie karbowane buciki. Z prawej S. Jan, w tunice i plaszczu,
boso; palcami prawej reki dotyka podbrodka, w lewej trzyma zamknietg ksiege bogato oprawna.
Postacie $. Swiadkéw oparte sa o potkolumny o skreconych $rubowato kanelurach; duze kapitele
korynckie z abakusami zdobionemi w zygzak podtrzymuja segmentowg archiwolte, skiadajaca sie
z odmiu malutkich arkadek zwienczonych w koputke. Na abakusach kapiteli piéropuszowe palmety.

Ksztalt brzegow obydwu plytek wskazuje, ze s one czesciami rozpitowanych dyptykéw, nie
nalezacych jednak do siebie, jak wida¢ z wymiaréw i odmiennej budowy wiokien w kosci, oraz
jej barwy. Sg to niewatpliwie dziela bizantyjskie, oba z XI w. Co do ich oprawy, to za autentyczng
uwaza¢ mozna tylko pierwszg; druga jest prawdopodobnie jej galwanoplastyczng kopig (cienka i miekka
blacha). Sztancowany ornament z kot wypetnionych maswerkiem gotyckim pozwala przypuszczaé
koniec XIV lub poczatek XV w. jako date powstania zabytku. Z wydaniem sadu o S$rodowisku,
z ktérego wyszedt, nalezy sie wstrzymaé¢ az do uzyskania obfitszego materjatu poréwnawczego.
Charakterystycznem jest to uzycie znacznie starszych ptaskorzezb w kosci stoniowej do ozdoby
opraw; przyktad nasz jest szczegdlnie pdozny. Widok z boku (tabl. X, 2) okazuje, ze prostemi, nawet
grubemi S$rodkami osiagano piekny efekt. Lezaca ksigzka wygladata z daleka jak bogato zdobna
kasetka na nozkach.

10. Rekopis Bibl. Czartoryskich nr. 1211. Brewiarz Urbana IV darowany Zyg-
muntowi |11 1621 r. Jestto rekopis z w. XV, by¢é moze pisany dla Sykstusa IV, ktérego
herby przemalowano w XVII w., chcgc podarunek uczyni¢ cenniejszym. Tabl. XI.

Oprawiony w dwie deski 505X213 mm, grubosci 5 mm, obciggniete wraz z grzbietem
wytartym czerwonym aksamitem. Przednig oktadke zdobi posrodku przybity krzyz tacinski, wystajgcy
na 7 mm, w ksztalcie kaszty o skosnych bokach; w naroznikach takiez kaszty prostokgtne; blacha
mosiezna bokdw krzyza i naroznikow rozptaszcza sie w puncowane i wystrzygane po brzegach listewki;
takie same listewki obiegajg okladke z czterech stron u krawedzi. Puncowanie ich sklada sie z krzy-
zykéw (przebitych a jour) i prostych linijek, utozonych w kwadraty i tréjdzielne palmety; brzeg
wystrzygany w klamry nawiasowe. Plaskie gérne powierzchnie krzyza i naroznikéw obiega sznurek
z podwojnie skreconego, grubego mosieznego drutu. Powierzchnia ta na krzyzu (dt. 190 mm,

rozp. ramion
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rozp. ramion 133 mm) jest z blachy mosieznej, na ktorg natozone sg w rownych odstepach medaljoniki
ze srebrnej blachy o $rednicy i8'5 mm, oprawione w kaszty i w catosci pokryte emaljg przezroczysta.
Emalja taka wymaga, jak wiadomo, gruntu z metalu szlachetnego, gdyz inaczej traci przezroczystos¢;
grunt jest cyzelowany tak, ze przez warstewke szkliwa wida¢ lekki modelunek szczegétow przedsta-
wienia. Medaljoniki te w liczbie szeSciu przedstawiajag: Na przecieciu sie ramion krzyza Chrystus
ukrzyzowany, na tle szafirowem, z szmaragdowo-zielonemi plamkami u stép krzyza. W goérnem
ramieniu miody Swiety (Jan?) w popiersiu, zwrécony w lewo, w zohej sukni i zielonym plaszczu;
tlo réwnomierne szafirowe, tak jak i w nastepnych medaljonach. Na lewem ramieniu krzyza posta¢
brodatego Swietego, do pasa, zwrécona w prawo; suknia zo6ha, ptaszcz szafirowy z szmaragdowg
podszewka. Na prawem ramieniu posta¢ Swietego biskupa, do pasa, zwrécona w lewo, w zéttej
infule, szafirowej sukni i szmaragdowym ptaszczu; prawa reka, podniesiona trzyma pioro (?), lewa
naroznik wielkiej ksiegi; jestto wiec S. Anastazy, Ambrozy lub Augustyn. Posrodku trzonu krzyza
Matka Boska, w postaci do pasa, zwréconej w prawo; ptaszcz zachodzacy na gtowe szafirowy, suknia
z6Ha, z pod ktorej widoczny rekaw szmaragdowej tuniki. U dotu trzonu tarcza herbowa sercowata
(francuska) blado-z6ttawa (srebrna?) z ciemno-wisniowg rzeka, obustionnie zebata (dentele), wskos
idacg od gérnego prawego (her.) naroznika w doét; po bokach tarczy dwie zottawe lilje, nad nig
nieokre$lony znaczek takiejze barwy.

Gorne powierzchnie naroznikow przykryte sg srebrnemi plytkami 54X33 mm; przedstawiajg
one w emalji przezroczystej na gruncie cyzelowanym stojace postacie Swietych w ostrotukowych
arkadach; arkady te wspieraja sie na kreconych kolumnach ciemno-zielonych, maja maswerki
w tréjlis¢ i zagielki nad archiwoltg w dwdch gornych plytkach szafirowe, w dolnych fioletowe;
postacie wystepujg na tle szafirowem. Na gdrnej lewej plytce przedstawiony jest Swiety zwrdcony
calg postacig w prawo w blado-niebieskiej sukni i ziocistym plaszczu, w prawej rece trzyma pioro,
w lewej ozdobna ksiege; ma brode i skrzydta (?). Na gérnej prawej: aniot zwrécony w lewo,
w sukni blado niebieskiej i szmaragdowym ptaszczu, trzyma oburacz ozdobna otwartg ksiege,
wspartg o prawe biodro. Na dolnej lewej S. Katarzyna, zwrdcona calg p'ostaciag w prawo, w koronie
na glowie (na tle szmaragdowego nimbu; nimby innych sa przewaznie blado-zétte) z palma
w prawej, a kolem w lewej rece; suknia blado-niebieska, ptaszcz jasno-z6tty z szmaragdowym
szlakiem i podszewka. — Woreszcie w dolnej prawej przedstawiony jest S. Piotr, zwrécony calg
postacig w lewo, w takiejze sukni i ptaszczu, jak S. Katarzyna; lewa reka trzyma duzy klucz, prawa
pole plaszcza. Posta¢ ta cyzelowana pod emaljg znacznie staranniej niz inne; zwilaszcza szczeg6towe
i delikatne w rysunku sa pasma wiloséw, z ktorych zresztg emalja odpadta.

Nie mogac poswigca¢ wiele miejsca wywodom nad przypuszczalnem pochodzeniem tego zabytku
wskazemy tylko, ze uklad postaci i ich typy, o ile przy tak drobnych rozmiarach mozna je rozpoznac,
dalej trojlistne arkady na kreconych kolumienkach, wreszcie technika, do$¢ gruba przewaznie, lecz
zdradzajgca duzg swobode i szeroko$¢ pociagniecia, wskazujg na Wiochy, a w ich granicach na
Siene jako na miejsce, skad opisane wyzej emalje moga pochodzi¢. Siena bowiem jest prawdopo-
dobng ojczyzng emalji przezroczystej (translucide), w kazdym razie ojczyzng znakomitych ztotnikow-
emaljeréw, jak Ugolino di Vieri (pot. XIV w.), z ktérych pracowni wychodzg znakomite dziela tg
technika wykonane (stynny relikwiarz w Orvieto). Nasz zabytek odnosimy do przetomu w. XIV
na XV, wobec konserwatyzmu za$ panujgcego zwykle w dawnym przemysle artystycznym, moznaby
go przesung¢ jeszcze ku potowie w. XV. — Niestety nie udato nam sie zidentyfikowac¢ herbu na dolnym
medaljonie krzyza; wyrazimy tylko przypuszczenie, ze maogt on naleze¢ do rodziny francuskiej6l.

11. Rekopis Bibl. Czartoryskich nr. 1212. Pontyfikat Erazma Ciotka. Tabl. XII

i XIII.

Oprawiony w dwie deski 332X236 (tylna 232 mm); tylna i grzbiet obciggniete wytartym
aksamitem wisniowym. Przednia, obita po bokach blachg mosiezng, ucieta réwno z licem, dekoro-
wana jest szczegblna technika, polegajaca na tern, ze w debowe deski ramy i zwierciadta nabite sg
gesto mosiezne koteczki, wystajgce na 3 mm, zalane nastepnie masg gipsowo-klejowa, tak, ze konce
ich ukazujg sie jako ziociste punkty i kreski na tle tej masy, zapuszczonej na brunatny Kkolor,
nasladujagcy skore. Koteczki sg dwojakie: okragle, ustawione w kwadraciki i ptaskie, z ktérych
utozone s szescioramienne gwiazdki, wpisane w owe kwadraciki. Rama szerokosci 31 mm jest

by¢é moze
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by¢ moze rekonstruowana, gdyz opisany wzdér nie wigze sie na przejSciach z bokéw diuzszych na
krétsze; brzegi od strony zwierciadla ostoniete sg grubemi, profilowanemi listwami mosieznemi.

Tto zwierciadta wglebione jest na g'5 mm (deseczka nieco spaczona ku gdérze); na niem
krzyz wyciety z jednego kawatka mosieznej plyty (grub. 4/5 mm) o krétkiem ramieniu gérnem,
kohcami styka sie z listwami ramy. Do krzyza przybita trzema c¢wieczkami o ostrych gtowkach
figurka Chrystusa odlana okragto w srebrze (wys. 135, rozpieto$¢ rgk 138 mm), z wiosami i peri-
zonium pozioconemi; wystaje ona wysoko ponad lico ramy, czyli rama nie chroni jej przed uszko-
dzeniem. Glowa (oddzielny odlew, nasadzony i przynitowany) pochylona w lewo, ma oczy zamkniete.
Na wierzchu przySrubowana okragta blaszka srebrna jako nimb. Odlew w szczegdtach pobieznie
tylko cyzelowany, w tylnej czeSci glowy pozostat w stanie surowym. U stop krzyza Magdalena
(w nieco mniejszej podzialce niz posta¢ Chrystusa) kleczy na prawem kolanie i obejmuje ramionami
krzyz, do ktérego przyciska sie piersig i glowg wzniesiong ku gorze. Wiosy ma rozpuszczone, ubrana
w suknie z podwinietemi rekawami i ptaszcz. U stdép krzyza dwa piszczele i czaszka. Figurka Mag-
daleny jest odlana ze srebra w ptaskorzezbie z jednego kawatka wraz z dolng czesdcig krzyza (szer.
11 mm), ktéra tgczy sie z gérng, wycieta w mosigdzu (szer. 135 mm), klinowatemi $cieciami pod
stopami figurki Chrystusa. Caly ten odlew jest réwnomiernie poztocony (podczas gdy karnacje
Chrystusa pozostawione sg w srebrze).

Opisywana tu okladka jest, zdaje sie, zlepkiem z trzech czesci, z ktérych jedng stanowi tto
wykonane technikg niewiadomego nam pochodzenia i czasu, druga figurka Chrystusa, wytwor
zapewne niemieckiego ztotnictwa okoto potowy XVI w., trzecig pOzniejsza moze jeszcze plaskorzezba
Magdaleny. Krzyz zaréwno jak listwy otaczajgce rame, sg niewatpliwie nowoczesne.

Takie same listwy, tworzace prostokat z przekagtniami, przytwierdzone sg na aksamicie
tylnej oktadki; w $rodku i w naroznikach prostokgta urywajg sie one robigc miejsce okragtym,
grubym kasztom mosieznym, zawierajacym srebrne ptytki, pokryte niellowanym rysunkiem. Kaszty
przylepione sg do aksamitu lakiem. Rysunek niellowany jest konturowy, gdzieniegdzie tylko cienio-
wany w kratke. Plytki przedstawiaja: Srodkowa: Boze Narodzenie; Matka Boska widoczna w poifi-
gurze, z prawej, adoruje Dziecigtko w ziobku, nad ktérym wida¢ gtowy wolu i osta, wyzej dach
stajenki. Gorna lewa: na tle gorskiego pejzazu S$wiety franciszkanski, w postaci do kolan, kroczy
w prawo; w lewej rece trzyma ksiege, w prawej liostje z monogramem IHS; atrybuty te wskazujg
na S. Bonawenture. Goérna prawa: S. Hieronim kleczy, zwrécony w lewo ku krucyfiksowi i bije
sie w piersi; w giebi z prawej szatas sklecony z desek. — Obie dolne plytki przedstawiajg dwoch
miodzieniczych $wietych widocznych do kolan w krétkich kaftanach i obcistych spodniach, z jedna-
kowemi atrybutami t. j. z palmg w prawej rece, podczas gdy lewa opiera si¢ na mieczu; drobne
odmiany w ukladzie postaci i w krajobrazie; sadzac z atrybutoéw i z tego, ze dwaj $wieci miodziency
przedstawieni sa w blizniaczo podobnych obrazach, wnosimy, ze sa to $S. Nereusz i Achilleusz.

Autentyczne sg tu tylko ptytki niellowane, ktore niekoniecznie musialy pierwotnie stuzy¢ do
ozdoby oprawy. Przejrzysto$¢ rysunku, niezbyt przytem szczegétowego, typy postaci i dobor Swietych
zdaja sie wskazywa¢ na wioskie pochodzenie pilytek; jestto najpewniej robota prowincjonalna, nie
wczesniejsza jak poczatek XVI w.

Krakow w sierpniu 1924 Stefan S. Komornicki
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1 Opracowania niniejszego podjatem sie na
zyczenie redakcji Exlibrisu. Uwazalem za po-
trzebne dodanie wstepu historycznego o kodeksie
i,jego zbytkownej oprawie w Starozytnosci

wanie za kolezeriska pomoc w gromadzeniu
materjatow p. Dr. A. Birkenmajerowi, a p. red.
Kaz. Piekarskiemu jeszcze osobno za faskawe
dopomozenie w rewizji rekopisu.

i Sredniowieczu, gdyz ani nasza, ani obca lite-
ratura nie obfituje w opracowania tego tematu
jako catosci. — Skladam tu serdeczne podzieko-

* Dzieje materjatow pisSmiennych uzywanych
poza Europa, a $cislej biorgc poza kregiem bez-
posrednich oddziatywan kultury srédziemnomor-



Tabl. IX

Przednia okladka Muzeum Czartoryskich 1. 1417.



Tabl. X

]. Cze$¢ dyptyku bizantyjskiego w nowszej oprawie Muz. Czart. |. 1418.

2. Oktadki Muzeum Czartoryskich i. 1417 i 1418. Widok z boku.



Przednia okladka rp. Bibljoteki Czartoryskich 1211.



Tabl. X1l

Przednia oktadka rp. Bibljoteki Czartoryskich 1212



skiej, hellenistyczno-rzymskiej, sg u nas znane
tylko szczuptemu gronu; nie od rzeczy wiec
bedzie pokrétce je tu stresci¢, skoro wigzg sie one
posrednio z naszym tematem. — Badania Wiesne-
ra, Karabaczka i Hoernlego (zebrane u Wiesnera,
Die Rohstojfe des Pflanzenreiches, t. 111, Leipzig
1921, str. 392— 403) rozjasnity w znacznej czesci
te sprawy.

Czy najdawniejszym materjatem piSmiennym
Chinczykow byty deseczki drewna bambusowego,
czy tez liscie tej rosliny, na ktorych pisano roz-
zarzonemi igtami, jak twierdzi Wiesner, nietatwo
ustali¢; zniszczenia wojenne i palenie ksiag
w Il w. przed Chr. sprawity m. i., ze znane
zabytki wczesniejszego pismiennictwa chiniskiego
ograniczajg sie chyba do epigrafiki. Reszta po-
tudniowo-wschodniej Azji, hinduska i malajska,
postugiwata sie i postuguje sie do dzi$ lis¢mi
palmy Corypha umbraculifera, niekiedy takze
Borassus flabelliformis. Uzywa sie do tego $rod-
kowej czesci liscia, rozcietej na dwa waskie,
prostokatne paski, wzdtuz ktérych biegng wiersze
pisane umoczonym w farbie precikiem. Wyna-
lazek papieru (wyrabianego z tyka bambusu
lub ze stomy ryzowej, zawsze z domieszkg szmat
Inianych, a niekiedy widkien konopnych) doko-
nany prawdopodobnie przez chifnczyka Ts'ai Lun
ok. r. 100 po Chr., nie wyrugowat lisci pal-
mowych w tej czesci Azji poza Chinami, zato
przeniesiony zostat przez jencéw wojennych na
zachéd: w potowie VIII w. po Chr. zaczeto
wyrabia¢ papier w Samarkandzie; stad umieje-
tnos¢ jego fabrykacji rozeszta sie po Swiecie
muzutmanskim. Arabom przypada zastuga jej
wydoskonalenia i od nich to papier przyjat sie
powoli w Europie. Niezaleznie (? od Chinhczy-
kéw wynaleZli papier Indjanie Maya w $rodk.
Ameryce; $wiadcza o tern cztery kodeksy
z XIV— XVI w. przechowywane w Dreznie, Pa-
ryzu i Madrycie, zapisane hieroglifami Maya. —
Mimochodem wspomnie¢ tu jeszcze mozna o ko-
rze brzozowej, uzywanej do pot. XVI w. w Ka-
szmirze (rekopisy bhurjackie). — Nadto stwierdza
Wiesner, ze nazwa charta bombydna, papier
wyrabiany rzekomo z bawetny, oznacza zawsze pa-
pier szmaciany, zas charta corticea, ~uXo)(dpriov,
okazuje sie zawsze pergaminem; Grecy i Rzy-
mianie uzywali jednak do notatek takze tyka,
zapewne lipowego.

3 Theodor Birt, Die Buchrolle in der Kunst,
Leipzig 1907, str. 342.

4 Epist. Pauli ad Timoth. altera 1V, 13:
»..cpepe Kai wc f3ij3)ua, p-dZacta 6s tde piep-
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P>pdvac« ....ajfer tecum et libros (meos), maxime
autem membranas. Por. takze Daremberg-Saglio,
Dictionnaire des antiquites, pod LIBER, t. IlI,
str. 1183.

O Daremberg-Saglio, 1 c.: fundacje pergami-
nowych ksigg liturgicznych Konstantyna; prze-
pisanie na pergamin dziet bibljoteki S. Pam-
fila w Cezarei w koricu IV w.

6 S. Joannes Chrysostomus, Homilia XXXII,
Opera omnia ed. Migne t. VIII, szp. 186 (gdzie
przedewszystkiem mowa o wytwornjm pergami-
nie i pieknem pismie). — S. Hieronymus, Epist.
XXIl, Ad Eustochium (r. 384), Patrolog. lat.
ed. Migne t. XXII, szp. 418: — S. Augustinus,
Contra Faustum Manichaeum, Lib. XIII, cap.
XVII (Patrolog. lat. t. XLII, szp. 294): Incen-
dite omnes illas membranas, elegantesque tecturas
decoris pellibus exquisitas. — J. Strzygowski,
Ursprung der christl. Kirchenkunst, Leipzig
1920, str. 108, przytacza inny jeszcze ustep
z S. Augustyna o wytwornych oprawach reko-
pisbw manichejskich, nie podaje jednak, z kto-
rego dzieta go zaczerpngt. — Nieopublikowany
dotad zbiér Morgana (oprawne, wczesne reko-
pisy koptyjskie z Fajum) dostarczy niewatpliwie
duzo materjalu do wyjasnienia roli Wschodu
w zaraniu dziejow oprawy.

7 Dalton, Byzantine art and archaeology,
Oxford 1911, fig 349.

8 Okaz z Bibliothegue Nationale reprodukuje
Dalton Z c. fig. 124; z Luwru Diehl, Manuel
d'art byzantin, Paris 19x0, fig. 141; z Rawenny
Diehl I. c. fig. 147 i Dalton fig. 125; medjo-
lanski Labaite, Histoire des arts industriels, t. I,
Paris 1872, pl. V; eczmjadzinski Strzygowski,
Das Etschmiadzin-Erangeliar, WIlen 1891,
Taf. L

9 W Notitia dignitatum Imperii romani;
nie majac pod rekg tego zrédia przytaczam
wedt. Lecoy de la Marche, Les manuscrits et
la miniature, Paris s. d., ed. Quantin, str. 327.

10 Synod. Constantinop. a. 869, wedt. Jakob,
Die Kunst im Dienste cl. Kirche, Landshut 1885,
str. 230.

11 Por. tablice do rozprawy p. Dr. A. Bir-
kenmajera; pokrewieristwo kompozycyjne tej
oprawy z ponizej przedstawionym dnigim typem
opraw zbytkownych.

12 Daremberg-Saglio Z c. II, str. 271.

13 Por. np. tabliczke zachowang w zbiorach
P. Akad. Um., publikowang przez H. d'Aban-
court w Spraw. Kom. hist. sztuki VII. szp.
CCCLXXVII.



©6

14 Np. Triumf Bachusa na mszale katedry

w Sens, Labarte Zc., t I, pl. XV.

10 Np. na rzezbie egipskiej z kosci stoniowej,
Diehl fig. 27; na mozaice Justyniana w Ra-
wennie w reku duchownego na prawo od pa-
trjarchy; kodeksy w szafie pouktadane, na
minjaturze z pocz. VII w. w Cod. Amiatinus
we Florencji, repr. Clark, The care of hooks,
Cambridge 1909, fig. 15. — Warto tu jeszcze
wspomnie¢ znane ze zrodet: 20 ziotych skrzy-
nek na ksiazki, zrabowanych przez Childeberta
w VI w. w Hiszpanji (Gregor. Turon.) i wy-
sadzang kamieniami ksiege, zdobyta przez Beli-
zarjusza na Gelimerze 533 r. (Prokop).

> Mag. Aurel. Cassiodorus, De institutione
divinarum litterarum, Patrolog. lat. ed. Migne
t. LXX, szp. 1145— 1146: His etiam [scripto-
rihus] addidimus in codicibus cooperiendis doctos
artifices... Quibus multiplices speciesfacturarum
in uno codice depictas, ni fallor, decenter ex-
pressimus... Moze zatem zbiér ten byt rozpro-
szony i zagingt jeszcze za zycia Cassiodora.

11 Spis niekompletny opraw dochowanych
w Niemczech u Otte’go,Handb. d. kirchl. Kunst-
Archaologie, V. Aufl. Leipzig 1883, t. I, str.
173— 180 (obejmuje 78 opraw) i ogdlniejszy
u Bucher'a, Gesch. d. techn. Kiinste, 111 Bd.,
Stuttgart 1893, str. 128— 137 (opraé. Luthmer,
wymienia 92 zabytki); por. takze nizej przyp. 30.

18 Wyjatkowo zdarzajg sie bogato oprawne
zbiory praw i przywilejéw, por. Loubier, Der
Bucheinband, Berlin-Leipzig s. d., fig. 59; Thau-
sing u. Foltz, Dos goldene Buch von Priim,
Mitth. d. Instit. f. osterr. Geschichtsforschung,
| Bd., Innsbruck 1880, str. 93— 104 i tabl.—
Osobng grupe stanowig oktadki ksigg rachun-
kowych miasta Sieny (por. nizej rozprawke
autora o malowanej oprawie z Muz. Czarto-
ryskich).

19 Por. Pasini, Il tesoro di San Marco in
Tenezia, Venezia 1885, Tavola V (S. Marek
kleczacy przed S. Piotrem).

D Psalterz Karola tysego w Bibl. Nat,
Michel, Hist. de Vart I, fig. 438 i 439.

21 Por. nr. 3i 6 ponizszego katalogu, tabl.
IV i VIl (rps. 1207 i 3118).

2 Theophilus, Schedula, Quellenschriften
f. Kunstgeschichte ed. llg, str. 281, cap. LXXI:
De opere interrasili.

2B Ewangeljarz bibl. w Noyon ; oprawa
o kombinowanej technice z wycinanemi krzy-
zykami greckiemi, repr. Bose, Dictionnaire de
Vart etc., Paris 1883, fig. 312 (w. X?).

2 Por. Molinier, Hist. gener. d. arts appl.

a Vindustrie, Paris s. d., t. 1V, pl. XVI: srebrna
ptyta oktadkowa, niello wioskie z XV w. w zbio-
rze N. Rothschilda w Wiedniu; rama z orna-
mentem roslinnym, w naroznikach ewangelisci,
w zwierciedle kwadrat w karo z B. Narodzeniem.

2 Otte Z c. str. 178, kodeksy z XIIl w.;
ewangeljarz katedry w Hildesheim, psatterz
biblj. panstw, w Bambergu, ewangelistarz w zbio-
rze Frankenberga w Munster; Schneider, D.

Hausaltar d. K. Andreas IlIl v. Ungarn,
Ztschr. f. chr. Kunst I, szp. 89 i tabl. VI (we-
necki) i pokrewna mu oprawa plenarjum

w skarbcu rodziny ks. Braunschweig-Liineburg,
repr. tamze Il, szp. 57— 58.

e} Kopera, Oprawa srebrna ewangeljarza...,
Spraw. K. h. s. VII, 39— 48.

2' Por. Pasini, Il tesoro di S. Marco, Tav.
X1 i X1

28 Por. np. Brinckmann, D. Hamburgische
Museum f. Kunst u. Gewerbe, Leipzig 1894, ryc.
na str. 113, modlitewnik z pocz. XVIII w.; mo-
dlitewnik Zatuskiego w Muz. Czartoryskich
(oprawny w jaszczur, nabijany srebrnemi ¢wiecz-
kami); modlitewnik hebrajski Biblj. Jag. (sala
Obiedziniskiego, w gablocie), zdobny gestemi splo-
tami srebrnego filigranu na tle ztoconej blachy,
z szafirowemi emaljami champleve, przedstawia-
jacemu znaki zodjaku (w. XVIII— XIX?).

2 Lecoy de la Marche Z c.. fig. 107; Brinck-
mann | c., ryc. na str. 114.

0 Gori, Thesaurus veterum diptychorum
consularium et ecclesiasticorum, ed. Passeri,
Florentiae 1759, 3 tomy folio, z miedziorytami.
Zawiera istotne dyptyki oraz tabliczki z kosci
umieszczone na oprawach; przy tej sposobnosci
opisane sg takze niektére oprawy czysto ztotnicze.

3 Otte I. c

2 Luthmer u BucheFa I. c

3b Strzygowski, D. Etschm. Ev., str. 49.

# W medjolanskim zabytku obie ptytki po-
ziome sg jednakowo skomponowane: dwa wierce
umieszczone na koncach zaznaczaja silniej na-
rozniki oprawy, przez co zewnetrzne plyty wigza
sie wyrazniej w rame. Zob. tabl. I, schemat 2.

& Ofeazy: w Bibl. Vatic. repr. Gori Z c,
I, tabl. IV i w Tictoria and Albert Mus.
w Londynie, Dalton Z c. fig. 146. Byé moze
zreszta, ze i obie okladki eczmjadzinskie sg
wierna kopja sporzadzong w X w. Zob. tabl.
I, schemat 3, gdzie kropkowana linjg vrryso-
wano niewyzyskang woéwczas mozliwos$é rozsze-
rzenia plytek bocznych az po narozniki.



P Por. E. Mate, L’'art allemand et fart
franeais, Paris 1922, str. 14 i 18.— J. Scrzy-
gowski, Altai-lran and Yoélkerwanderung, Leipzig
1917, str. 274.

3 Repr. u Loubiera I. c. fig. 57.

3B Ewengeljarz S. Gauzelina, kat. w Nancy,
repr. Molinier-Marcou, Exposition retrosp. d.
Vart franeais, Paris (1900), tabl. I. i str. 62
i u MichePa L c., I, fig. 451. — Ewangeljarz
S. Emmerama w Bibl. panstw, w Monachium,
tamze, tabl. do str. 850. Por. tabl. I, sche-
mat 5.

P Np. ew. z Essen w. XI: Adam, Der
Bucheinband, Leipzig 1890, fig. 106; ew. Bibl.
w Gotha: Venturi, Storia delVarte itai., 11, fig.
484. Por. tabl. I, schematy 6 i 7.

40 Gruel, Manuel de Vamateur de reliures,
Paris 1887, tabl. do str. 156. Niejako odwro-
tno$¢ tego motywu stanowi zaznaczony na tymze
zabytku romb wpisany w prostokat ramy, kom-
binujacy sie takze z krzyzem; por. tablice do
rozprawy p. Dr. A. Birkenmajera.

41 Por. np. oprawe z herbem Erazma Ciotka
w Bibl. Publ. w Petersburgu, Kopera, Minja-
tury polskiego pochodzenia, Spr. K. h. s. VII,
szp. 559/60, fig. 1.

& Por. tabl. I, nr. inw. I. 1419, lub pdz-
niejsza oprawe z XIV w. ewang. Karola V
w Bibl. Nat., Michel I. c., Il, fig. 575.

43 Por. drewniany model takiej oprawy repr.
w Ztschr. f. chr. Kunst 1V, tabl. XII, oraz
oprawy repr. u Loubier'a I. c.,, fig. 55— 55.

2 Loubier . c. fig. 44.

2 Venturi Z c., Il, fig. 154. Por. tabl. I,
schemat 8.

41 W British Museum, Loubier Z c. fig. 34.

47 Dalton Z c. fig. 142.

48 Wedlug wyrazenia Theophilusa Z c.,
ornantur etiam libri pauperum tg technika.

49 Przyktady w Ztschr. f. chr. Kunst IlI,
szp. 183A84, romanski (XI w.?) z Musee Cluny
(rama z napisem, zwierciadto podzielone krzyzem
z Barankiem w medaljonie, w czterech polach
personifikacje rzek rajskich); tamze I, tabl. IlI,
z Muz. w Kolonji, z XIV w. (w srebrze, Chry-
stus w glorji; na odwr. medaljony z Barankiem
i znakami ewangelistow). Ewangeljarz Henryka 11
w Bambergu (repr. Loubier Z c. fig. 49) ma
obramienie przypominajagce motyw listewek na
oprawie w Muz. Czartoryskich nr. 1 (nr. inw.
Arch. 2097), tabl. II.

50 Wspomnimy tu tylko okladke kodeksu
wyszehradzkiego z haftowanem przedstawieniem
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Chrystusa w glorji; wida¢ stad, ze cykl iko-
nograficzny przynajmniej musiat tu by¢ ten
sam, co na oprawach ztotniczych. Por. Lehner,
Czeska szkota malirzskd X1. v., Praha (1902),
tabl. 1.

51 Komunikat tuszczkiewicza w Spraw. K.
h. s. V, str. CXVII—cxvl, fig. 29. Biege-
leisen, IlIl. dzieje literatury poi., Wieden s. d.,
t. 1, fig. 1x4.

52 Komunikat M. Sokotowskiego w Spraw. K.
h. s. V, str. CIV—CXII, fig. 24.

53 Pagaczewski, Krucyfiks z Albigowej,
Spraw. K. h. s. VIII, szp. CC—CCIII, fig. 8.

5 Kopera, Oprawa srebrna, j. w. Doktadnej
i starannej publikacji tego zabytku brak chyba
tylko reprodukcji grzbietu.

% Szujski, Ewangeljarz X1 w., Spraw. K.
h. s. I, str. 74.

% Cod. aureus (repr. Polkowski, Katedra
gnieznienska, Gniezno 1874, tabl. XXII) i ewan-
geljarz kruszwicki, wzmiankowany przez Soko-
towskiego j. w. str. CIX, z niellami i reli-
kwiami pod ptytkami i-ogu.

77 Np. Inwentarz skarbca kolegjaty sandom.
z r. 1552 (publ. Sokotowski, Spraw. K. h. s.
1V, str. V); Regestra skarbca ks. Ostrogskich
w Dubnie z r. 1616 (T. Lubomirski, Spraw.
K. h. s VI, str. 213 i 218); Inwentarz klej-
notéw ks. Anny Neuburskiej z r. 1645 (Ptasnik,
Spraw. K. h. s IX, szp. CX: Xigzeczka ze
ztota $licznie szmelcowana o nawréceniu s. Pawia
y z inszymi figurami, na drugi stronie kamien
piekney rzezany w koto niego 8 dyamentow
y 32 rubinkéw mafych [warto$¢] tal. 350).

@B Pi'zeciw przypuszczeniu, ze jestto S. Jerzy
lub S. Teodor przemawia proporczyk u widczni,
oraz brak miecza u boku, z ktérym zwykle tych
$wietych przedstawiano.

® G. Swarzenski (Die regensburger Buch-
malerei des X u. X1 Jhs, Leipzig 1901, str.
42 w przyp.) wiaze nasz zabytek bezposrednio
z oprawami rpsow Clm. 4452 i 4456 (Cim.
57 i 60) Panstw. Bibljoteki w Monachjum,
z ottarzem przeno$nym z Watterbach w mona-
chijskiem Muzeum Narodowem i z relikwjarzem
w b. zbiorze Spitzer'a; sadzi, ze okazy te po-
chodzg przewaznie z poczatku XI w. i sg wy-
robami rozgatezionej szkoly zlotniczej, zwigza-
nemi stylowo szczegélnie z Bawarjg i Frankonja.
Ptytka w Muzeum Czartoryskich wydaje nam
sie jednak bardziej drobiazgowag w szczeg6tach
od wymienionych zabytkéw, a do$¢ zywy ruch
i charakterystyka postaci S. Maurycego nie po-
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zwalatyby na datowanie jej wczesniej niz na
drugg potowe X}t w. Badz co badz pokre-
wienstwo stylowe pilytki z opracowanem przez
Swarzenskiego malarstwem potudniowo - nie-
mieckiem XI w. jest niewatpliwe; za$ szcze-
goty ubioru rycerza (zwlaszcza ndg) zachecajg
nawet do przesuniecia zabytku w poblize daty
zjazdu gnieznieniskiego (poréwnaj np. znang
minjature przedstawiajgcg Ottona Il na ma-
jestacie, w ewangeljarzu Panstw. Bibljoteki mo-
nachijskiej Cim. 58, .karta 24 r., gdzie do-

stojnik z prawej strony trzyma nawet tarcze
podobnego ksztatu).

(° Por. Circolare della Libreriaitaliana 1865,
Nr. 21 (G. Schiepatti, odbitka), wedt. ktoérego
rps. ten pochodzi z daru Petrarki (cze$¢ bibljo-
teki) dla opactwa Certosa di Garegnano.

6l Okreslenie prof. Kutrzeby w Catalogus
codicurn m. s. Musaei Czartoryski, ze kodeks
ten jest tegumento preciosissimo, quod saec. XV 11
confectum est, compactus, zostato niewatpliwie
znieksztatcone omytka druku.

Finat z zasobu Stanistawa Giermarniskieg.
drukarza krakowskiego XVII w.



OPRAWA REKOPISU 2470 BIBLIOTEKI JAGIELLONSKIEJ
1 INNE OPRAWY TEJ SAMEJ PRACOWNI INTROLIGATORSKIEJ XII WIEKU

TATA WIOSNE 1920 r. zwrdcit sie do mnie znany historyk bibljotek, prof. P. Lehmann
1.~ z Monachjum, z prosba o dostarczenie mu z Bibljoteki Jagiellonskiej materjatu do
pracy, ktorg nastepnie ogtosit p. t. Konstanz und Basel ais Biichermarkte wahrend der
grossen Kirchenaersammlungen \ Praca ta miata na celu wszechstronne — choé¢ oczywiscie
szkicowe tylko — scharakteryzowanie obu wielkich soboréw XV w. jako targowisk
rekopiséw; w szczeg6lnosci miata wykazan, ze ruch ksigzkowy, spowodowany lub tez
utatwiony temi ttumnemi zjazdami miedzynarodowemi, nie ograniczat sie bynajmniej
do zabytkéw literatury starozytnej, odkrywanych po odwiecznych Kklasztorach przez
humanistéw uczestniczacych w obradach soborowych, ani tez do utworéw teologicznych
czy politycznych, bezposrednio zwigzanych z jednem i drugiem koncyljum, ale byt
znacznie szerszy i przyczynit sie do wydatnego powiekszenia bibljotek, zwhaszcza pétnocno-
europejskich, w innych takze zakresach wiedzy i piSmiennictwa. Fakt ten nalezato
uswiadomi¢ europejskiej nauce, ktéra prawie zapomniata o nim; nalezalo zwrdécié jej
uwage, ze ksigzki Voigta i Sabbadiniego o odkryciach pomnikéw klasycznej literatury
w XIV i XV wieku, oraz publikacje i bibljografje literatury soborowej XV stulecia
nie wyczerpuja jeszcze catoksztattu zagadnienia.

Nauka polska przypomnienia takiego nie potrzebowata. Ta od Bandtkiego i Lelewela 2
do Wistockiego i Morawskiego3 stusznie oceniata znaczenie obu soboréw dla wzrostu
bibljotek polskich, a w szczegdlnosci dla wzrostu ksigznicy krakowskiego Collegium
artistarum. Totez z gory bylo rzecza wykluczona, zeby te badania, o ktérych przeprowa-
dzenie na terenie Bibljoteki Jagiellonskiej prosit mnie prof. Lehmann, mogly doprowadzic¢
do jakich$ nieoczekiwanych rezultatow natury syntetycznej4 Niemniej jednak okazato
sie, ze ponowne rozpatrzenie rekopisdw, zuzytkowanych przez Bandtkiego, Wistockiego
i Morawskiego, daje pole do wielu ciekawych spostrzezeri w zakresie historji poszcze-
g6lnych kodekséw i pewnych ich zgrupowan. Jednem z takich spostrzezeri byto odkrycie
niezwykle ciekawej oprawy, o ktérej podatlem ogolnikowg wiadomos$¢ na posiedzeniu
Krakowskiego Kota Zwigzku Bibljotekarzy Polskich w dniu 2() czerwca 1920 r., a ktérg
bardziej szczegétowo chce sie zajg¢ w niniejszej rozprawie 5

Rekopis, ktéry ja nosi, zostal legowany pro Collegia Artistarum in Cracouia przez
Tomasza Strzempinskiego (* 1598 f 1460), ktéry bawit na soborze bazylejskim od
pazdziernika 1455 r. do pierwszych miesiecy r. 1456 6 Z jego ksiegozbioru pochodzi
wiecej niz potowa tych rekopisow Bibljoteki Jagielloriskiej, ktére majg niewatpliwg
proweniencje bazylejskg 7. Cztery z nich stanowig osobng grupe.

Sg to rekopisy,
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Sg to rekopisy, oznaczone dzisiaj numerami JJ2, yi6, 1444 i 247°> wszystkie
cztery pergaminowe 8 Dwa pierwsze zawieraja Ewangelje $w. tukasza i $w. Jana oraz
niektore ksiegi Starego Testamentu, wszystko z Glossa pospolita (Glossa ordinaria)
Walahfrida Strabona na marginesach, a Glossg interlinearng Anselma z Laon miedzy
wierszami. Jak $wiadczy ich oprawa 9 pochodzg z jednego i tego samego zbioru, cho¢
nie sg (zdaje sie) dzielem jednego i tego samego kopisty. Oba sg pisane w w. XIV
niemiecka (alzacka?) minuskula gotyckg. Oba nosity na sobie dawniejsze zapiski prowe-
niencyjne, pochodzace, jak zobaczymy, z drugiego lub trzeciego dziesigtka lat XV wieku:
rekopis J12 miat takg zapiske na fo. gr (pierwotnie pierwsza karta rekopisu)l0i na
fo. i8iv (ostatnia karta), rekopis 316 na odwrocie luznej zszywki (antefolium) i na
fo. i62r (zn6éw ostatnia karta). Zapiski te zostalty pdzniej, prawdopodobnie bezposrednio
przed przejsciem rekopiséw na wiasnos$¢é Strzempinskiego, bardzo starannie wyskrobane,
dadza sie jednak prawie w zupetnosci odczytaé, jak to nizej zobaczymy. Strzempinhski
nabyt nasze rekopisy w r. 1456, a wiec na krétko przed wyjazdem z Bazylei u, placac
za pierwszy 20 fl., a za drugi 12 fl.12 Kto mu je sprzedat, niewiadomo; zapewne ktos,
kto niezbyt uczciwie przyszedt do ich posiadania, skoro tak gorliwie starano sie zatrzec
$lady ich przesztosci.

Zamiar ten jednak nie ze wszystkiem sie udat; przesztos¢ naszych rekopiséw daje
sie dzisiaj do pewnego stopnia odstoni¢, a pomoze nam do tego przedewszystkiem trzeci
z wymienionych rekopisdw, noszacy sygnature 1434. Zawiera on Ewangelje Sw. Mateusza,
znoéw z Glossg Walahfrida Strabona i Anselma z Laon. Miedzy nim a poprzedniemi istnieje
bardzo Scisty zwigzek, chociaz oprawa jego jest inna 1?, a sam rekopis o przeszio sto lat
starszy, bo pochodzi ze schytku XII wieku u. Wczedniejsze zapiski proweniencyjne staty
w tych samych mniej wiecej miejscach, co na rekopisie 316, bo na odwrocie przedniej
okladki i na ostatniej stronicy (fo. ibov), i znéw zostaly wyskrobane; ze szczatkow
pierwszej 15 da sie jednak odczyta¢ — lub raczej odsylabizowaé — co nastepuje:

Matheus Ewangelista glosatus maioris hospitalis argentinensis
Emptus pro viginti guatuor solidis(?)....... Et specialiter pertinet
ad wernherum presbiterum (?) et prebendarium predicti hospitalis

Z jakiego czasu pochodzi ta zapiska? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, wazne
zarowno dla historji naszego rekopisu, a raczej (jak sie okaze) dla historji catej naszej
grupy rekopiséw, jak i dla okreslenia daty i pochodzenia opraw rekopiséow 312, 316
i 14447 nalezato zbada¢ wyklejki ostathiego z nich, pismo bowiem zapiski, kaligraficzne,
moze pochodzi¢ tak dobrze z wieku X1V, jak i XV. Po odlepieniu wyklejek od desek
oktadkowych okazato sig, ze tylna jest fragmentem instrumentu notarjalnego z konca
1584 r., wystawionego w Strassburguls przednia za$ fragmentem innego dokumentu,
niedobrze czytelnego 17, ale pochodzacego rowniez ze Strassburga i to z lat 1410— 1415 18
Skoro wiec przytoczona wyzej zapiska proweniencyjna stoi na odwrocie przedniej wyklejki
i prowadzi nas réwniez do tego samego miasta, nie podobna watpi¢, ze rekopis nasz
zostat oprawiony w Strassburgu po r. 1410 i ze rychto potem prebendarjusz Wernher
umiescit na nim swoje nazwisko. Stalo sie to zatem miedzy r. 1410 a 1456, w ktérym
to roku i ten rekopis zostat nabyty przez Strzempinskiego; za ile, niewiadomol9 ale chyba
co najmniej za 20 florendéw, jak rekopis 312.

Zupetnie podobne
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Zupeinie podobne byly losy rekopisow 3121314, po odczytaniu zapiski Wernhera
na rekopisie 1454 nie iest bowiem niemozliwe odczytanie analogicznych zapisek (tg
samg reka pisanych) takze i na tamtych rekopisach. Na rekopisie 312 (fo. gr) czytamy 20

Lucas et Johannes CUM g 10 S @ coiiiiiiiiiiiiiiiie e
Argentinensis. Emptus pro tribus (? florenis et duobus . . . . Et
specialiter pertinet ad wernherum presbiterum et prebendarium predicti hospitalis

za$ na rekopisie jl16 (antefolio verso):

Quinque libri sapienciales glosati...... hospitalis

........................................................................ presbiterum et prebendarium
predicti hospitalis

oraz (fo. iCkX):

Quinque libri sapienciales glosati.........
Emptus pro tribus florenis et tribus solidis denariorum

Z wyklejek tych rekopiséw jedna tylko jest dokumentem, mianowicie przednia
rekopisu 316-, jest to znéw dokument strassburski i to zr. 141 02L To wystarcza, zebySmy
oprawy rekopisow 312 i 316 oznaczyli réwniez jako strassburskie i potozyli je znowu
na lata 141.0— 1456. | znowu mamy dowdd, ze to jest okres czasu, na ktory trzeba
potozy¢ pierwotnego wiasciciela wszystkich trzech naszych rekopisow, t. j. Wernhera,
prebendarjusza ,wiekszego szpitala“ strassburskiego.

Byt to szpital pod wezwaniem $w. LeonardaZ zatozony podobno juz w r. 657,
a istniejagcy napewno jeszcze przed wiekiem XII-tymZ23 Znajdowat sie pierwotnie pod
zarzagdem biskupéw strassburskich, ale w r. 1263 biskup Walter von Geroldseck musiat
go odda¢ miastu. Zmieniat kilkakrotnie potozenie, az w r. 1395 zbudowano dlann osobny
budynek naprzeciwko katedry". O tern, zeby przy nim istniata w wiekach S$rednich
jaka bibljoteka, nic dotychczas nie bylo wiadomoZ Natomiast byt przy nim szereg
prebend, t. zn. miejsc fundacyjnych dla zdrowych {sani), przewaznie stanu duchownego,
ktérzy az do konca XIV w. mieli nawet swego osobnego prokuratora, zwanego procurator
sanorum, dla odrdznienia od prokuratora chorych, procurator infirmorumib. Jednym
z takich prebendarjuszéw byt wiec 6w Wernherus presbiter, zyjacy w latach 1410— 145(1.
Nie nalezy go zatem identyfikowa¢ z innym, wcze$niejszym Wernherus presbiter, ktory
w dokumentach z lat 1335— 1544 zwany jest ,magister dicti hospitalis“, ,procurator
infirmorum® albo ,magister infirmorum“ Z.

Dokumenty miasta Strassburga z wieku XV nie sg jeszcze ogloszone drukiem,
nic wiec dziwnego, ze na razie nie umiemy wiele powiedzie¢ o osobie naszego Wernhera2
Drobiazgowe zbadanie omawianych tu rekopisow pozwala jednak na pewne spostrze-
zenia, ktére rzucaja troche Swiatta na te osobistosc.

Przedewszystkiein zauwazamy, ze byl on pilnym czytelnikiem swoich ksigzek.
Swiadcza o tern ich marginesy, na ktérych znajdujemy wecale liczne dopiski jego —
jak zobaczymy — reki&@ W rekopisie 316 {Libri sapientiales) ograniczajg sie one,
coprawda, prawie wylgcznie do réznego rodzaju ,Nota“; natomiast rekopisy 312 i 14) 4?
zawierajgce Ewangelje, zaopatrzyt Wernher w ,odsylacze”, wskazujace, w jaki dzien

roku koscielnego
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roku koscielnego bywa czytany dany ustep oraz gdzie inni ewangeliSci mowig o tem-
samem. Tych konkordancyj marginesowych bylo mu jednak jeszcze zamato; to tez na
poczatku rekopisu 412 wszyt — juz po oprawieniu rekopisu®— oém kart pergaminowych,
na ktérych wypisat (fo. ir—4') registrum (quod) ostendit omnici ewangelia per totum
annum tam de tempore quam de sanctis oraz (fo. 5"—8\) spis rozdziatbw do Ewangelij
Sw. tukasza i $w. Jana, z odsytaczami do innych Ewangelij. Podobnie postapit i z rekopisem
1454, z ta rbéznicy, ze wszyt tu — zndéw dopiero po oprawieniu rekopisu — dwie skiadki
papierowe, liczace 12 i 8 kart; pomiescit na nich najpierw (fo. iv—8r) Konkordancje
Mikotaja de Lyra O. M., potem (fo. 8V—iiV) znane nam juz registrum, wreszcie
(fo. i? r— 20r) tensam znowu, co w rekopisie 412, spis rozdziatéw do Ewangelij $w. tukasza
i Sw. Jana. Dla ochronienia papierowych skiadek od przetarcia przez szew uzyt waskich
paskdw pergaminowych, ktore dostrzegamy miedzy kartg 6 i 7 oraz miedzy Kkartg
1G i 17 doszytych skiadek; i te to whasnie paski Swiadczg z jednej strony, ze pisarzem
doszytych skladek (a wiec i odsylaczbw marginesowych) byt istotnie nasz Wernher,
a z drugiej strony dorzucajg nowy szczegot do jego biografji. Okazuje sie bowiem, ze
sg one fragmentami instrumentu notarjalnego, spisanego przez jakiegos ,....ondus Jacobi“ d,
ktéry transsumuje przywilej papieski® z roku (jak sie zdaje) 1394-go A moca ktérego
jakisS Wernherus ' ma otrzymaé pierwszg prebende, jaka bedzie wakowaé (w nieozna-
czonej blizej) diecezji A Niewatpliwie chodzi tu o naszego Wernhera; i mamy dowdd,
ze W r. .1394 nie byt jeszcze prebendarjuszem w szpitalu $w. Leonarda.

Zmart nasz Wernher zapewne przed r. 145G, skoro w tym roku zostaja
sprzedane rekopisy, do ktorych widocznie bardzo byt przywigzany. Kto wie nawet,
czy daty jego Smierci nie nalezy odsunag¢ przed koniec r. 14343

Zatrzymatem sie diuzej przy dziejach rekopisow 412, 416 i 1444, bo tym jedynie
sposobem mozna uchyli¢ przynajmniej rabek tajemnicy, okrywajacej historje tego
kodeksu, ktéry ma stanowi¢ wilasciwy przedmiot niniejszej rozprawy. Jest to ostatni
Z naszej grupy rekopis, noszacy sygnature 2470, a zawierajgcy czwartg Ewangelje,
t. j. Sw. Marka, znobw z Glossg Walahfrida i Anselma. Rekopis ten juz pod wezgledem
formatu wyrdznia sie wybitnie od trzech dotychczas opisanych, bo jest niewielkim
kwartantem (22X15 cm), podczas gdy tamte sg sporemi foljami (34X24 cm,
37 X25 cm, 33 X 23 cm). Pisany.jest niewatpliwie w XII wieku37;, oprawe, cho¢
rowniez w deski pokryte tloczong skdérg, ma przeciez zupetlnie inng niz tamte, jak
to za chwile zobaczymy. Co do wecze$niejszych zapisek proweniencyjnych, zdaje sie3®
ze jedna taka zapiska stala na przedniej stronie luznej zszywki (antefolium); obecnie
jednak ma ta zszywka obciety skrawek przy goérnym brzegu, a w miejsce niego
doklejony pasek czystego pergaminu. Uderza natomiast, ze na ostatniej stronicy rekopisu
(fo. 6/v) niema znaku po zadnej takiej zapisce, jakich $lady nosza rekopisy 412,416
i 1444- Mimo tych wszystkich rdéznic nie mozna watpi¢, ze i ten rekopis byt niegdy$
w rekach prebendarjusza Wernhera, a to dlatego, ze na jego marginesach znajdujemy
takie same konkordancje, jak w rekopisach.412 i 1444« Pozatem i ten tom (komple-
tujacy rekopisy 412 i 1444), kupit Strzempinski w Bazylei w r. 1436 & niewatpliwie
razem z poprzedniemi. Wszystkie zatem pochodzg z jednego zrédia, t. j. — jak widzie-
lismy— z bibljoteki szpitala strassburskiego. Nic nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu,
ze rekopisy 412 i ji¢i napisane zostaly w samym Strassburgu; gdzie skopjowano

1 o rekopis 14447
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rekopis 14)4, trudno powiedzie¢; natomiast jest pewne, ze rekopis 2470 nie powstat
nad Renem, lecz w S$rodowisku francusko-angielskiem.

Wprawdzie pismo tego rekopisu nie dostarcza, jak na teraz, wyraZniejszych
wskazowek co do miejsca jego powstania. Ma ono coprawda sporo cech indywidualnych,
ktéore moze wr przysztosci pozwolg je zwigza¢ z pewnem okreslonem scriptorium —
jednak do tego celu pot.rzebaby mieé¢ bardzo obfity i r6znorodny materjat poréwnawczy
paleograficzny, a tego, poza niezbyt licznemi faksymitami, nalezatoby szuka¢ prawie
wylgcznie w angielskich i pdéinocno-francuskich zbiorach rekopiséw. Do tej kwestji
powr6cimy za chwile; pilniejsza rzecza jest zapozna¢ czytelnika z materjatem porow-
nawczym innego rodzaju, ktéry — cho¢ droga okreznag— doprowadzi nas do pozadanego
rezultatu.

ZaczgC trzeba od stwierdzenia, ze kodeks nasz skiada sie, zasadniczo, z 8 kwater-
njonéw grubego, dobrze wyprawionego pergaminu 41; koniec stanowi duernjon, ktérego
ostatnia karta (fo. 68) jest naklejona na tylng okladke. Przed fo. 1 stoi wspomniana
juz zszywka; znajdujace sie na niej S$lady wyskrobanego czeSciowo pisma S$wiadcza,
ze pierwotnie byt tam niedokoniczony odpis Lukana De bello civili4l Druga kartka
z tego samego odpisu Lukana stanowi wyklejke przedniej okiadki; mamy na niej
32 wierszy z trzeciej ksiegi Wojny domowej (llIl, 612— 643) i mozemy sie przekona¢
z tatwoscigl?2 ze poemat jest pisany przez tego samego kopiste, ktéry pisat nasz rekopis
(wzgl. pierwsza jego czes€). Wypada stad wnosi¢, ze kopista i introligator naszego
rekopisu, jezeli nie byli jedng i tg samg osobg, to przynajmniej wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa dziatali w poblizu i bodaj ze wspétczesnie; inneini stowy, trzeba
przypusci¢, ze rekopis zostat oprawiony wkroétce po napisaniu i to tam, gdzie powstat.

Ta wihasnie uwaga pozwoli nam blizej okre$li¢ czas i miejsce powstania naszego
kodeksu; oprawa bowiem krakowskiego rekopisu da sie z calg pewnoscig powigzaé
z innemi wspoétczesnemi jej oprawami, ktérych miejsce w czasie i przestrzeni mozna
wcale dokfadnie ustalic.

Sg to oprawy trzech rekopisow XIlI wieku, z ktérych dwa przechowujg sie
w bibljotece wydzialu lekarskiego uniwersytetu w Montpellier (rekopisy 1)) i 2)1),
za$ trzeci w British Museum w Londynie (rekopis Add. 4)167). Wszystkie te trzy
oprawy opisat W. H. James Weale, dwie pierwsze w swej podstawowej ksigzce z r. 1894 iA
trzecig w posmiertnem dzietku z r. 19224 On to takze ustalit niewatpliwy zwigzek
wszystkich tych trzech opraw miedzy sobg, taczac je réwnoczesnie z obszerniejsza
kategorjg opraw XII wieku. Istnienie, w Krakowie, czwartego reprezentanta tej grupy
nie byto dotad znane; odkrycie go powieksza wiec w niespodziewany sposob bardzo
szczupla ilos¢ znanych dotychczas wytworOw warsztatu, ktory — jak wkrétce zoba-
czymy — stanowi epoke w dziejach S$redniowiecznego introligatorstwa. Jest to tem
cenniejsze, ze egzemplarz krakowski zapoznaje nas z paroma nowemi ttokami owego
warsztatu, t. j. takiemi, ktére nie byly uzyte na oprawach znanych Weale'owi. Wreszcie,
i to jest moze najciekawsze, dzieki egzemplarzowi krakowskiemu jesteSmy w moznosci
wgladna¢ szczegoétlowo w technike oprawiania ksiazek przez 6w warsztat introligatorski.

Jest to mozliwe dzieki tej okolicznosci, ze oprawa rekopisu krakowskiego doszia
nas w stanie dos¢ mocno uszkodzonym, i to nie tylko od strony zewnetrznej, co sie
objawia w czeSciowem zatarciu sie tltoczen zdobigcych skoére pokrywajgca jej okiladki
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oraz miejscami w ,zadarciu™ sie tej skory (podobne uszkodzenia wykazujg takze
egzemplarze opisane przez Weale'a) — ale rowniez od strony wewnetrznej, co sie
objawia w peknieciu trzech zwigzéw (weztdw, Bunde, bands, nerfs)4 i pochodzacem
stad rozluznieniu sie skladek rekopisu. Uszkodzenia te dokonaly sie po czesci juz
w dawnych czasach, o czem $wiadcza S$lady restauracji, o ktérych jeszcze wspomne;
badz co badz, maja dla nas te dobrg strone, ze umozliwiajg nam dokladne poznanie
wszelkich tajnikéw technicznych, ktére w przeciwnym razie tylko z trudnosScig datyby
sie przesSledzi€. Analiza ich byla dla mnie zresztg tern fatwiejsza, ze dzieki uprzejmosci
francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych miatem mozno$¢ wypozyczy¢ do Krakowa
oba rekopisy z Montpellier i szczegétowo je poréwnac¢ z rekopisem krakowskim. Co sie
tyczy rekopisu londynskiego, musialem sie zadowoli¢ pobiezng autopsja na miejscu
(lipiec 1925) oraz fotograflami, ktére reprodukuje na zatlgczonych tablicach; nie dorzucaja
one coprawda zadnych nowych wiadomosci co do techniki oprawiania, ktérej studjum
na tym rekopisie jest zresztg wielce utrudnione, jako ze grzbiet jego zostat Swiezo
wyrestaurowany.

Nim wszelako przejdziemy do samych opraw, powrdémy do paleograficznej strony rekopisu
krakowskiego i jego krewniakéw. Tablice XIV— XVII, ktére reprodukujg po jednej stronicy z kazdego
z nich, przekonywajg nas odrazu, ze wszystkie one sg pisane owg regularng minuskutg XII wieku,
ktorg Thompson wystawia jako najpiekniejsza w calem $redniowieczu, chwalagc w niej ,doskonalg
symetrje liter, cudowng jednostajnos¢ w ich budowie, konsekwentne kontrastowanie cienkich i grubych
kresek i nieomylng doktadno$¢ wycwiczonej reki“ 4= Najlepszy pod wzgledem kaligraficznym jest
chyba cod. Montisp. 1jj, ozdobiony przytem dwoma ztoconemi inicjatami, na fo. ir i na fo. 31' (zob.
reprodukcje tej ostatniej stronicy na Tablicy XIV). Pismo w trzech wielkosciach (tekst Ewangelji
$w. Mateusza, Glossa orcLinaria Walahfrida Strabona i Glossa interlinearis Anselma z Laon), raczej
smukte niz szerokie, do$¢ zwarte, zdradzajace pewng sktonnos$¢ do form kanciastych, zdaje sie wskazywac
na lata dos¢ juz odlegte od poczatku stulecia. W zgodzie z tern stoi analiza poszczegélnych liter.
Nie zapuszczajac sie w nig szczeg6towo, zwrdce najpierw uwage na takie oznaki, z ktérych kazda
pojedyncza nie jest wprawdzie czem$ specjalnie charakterystycznem dla lat, o ktére chodzi, ani nawet
dla XIl wieku wogole — jak wiadomo, genetyczny rozwdj minuskuty karolinskiej nie dostarcza
takich kr)rterjow dajacych sie stosowaé ryczattem 47, —- ktore jednak w sumie posiadajg pewne zna-
czenie dla naszej kwestji. | tak, obok d prostego mamy wcale czeste d kragted8; w razie zbiegu
dwoéch i na koncu wyrazu, drugie z nich przybiera forme j 49, przyczem czasem (cho¢ nie zawsze)
oba i bywajg opatrzone diakrytycznemi kreseczkami w formie akcentéw (ij) 50; obok 5 diugiego
wystepuje na koricu wyrazéw s krotkie; et i eon sg wprawdzie z reguly skrécone przez ligatui-e (&)
wzgl. suspenzje (¢), ale spotykamy réwniez i znaki tironskie na te zgtoski OL Jezeli do tego dodamy
znaczng liczbe i roznorodno$¢ skrdcen, musimy uznaé, ze mamy tu do czynienia z wcale pdznem
juz stadjum rozwojowem minuskuty karoliniskiej, ktéra wkrotce, w ciggu drugiej potowy XII stulecia,
zacznie sie przeksztatca¢ na minuskute gotycka. Z innych wilasciwosci naszego kopisty warto podniesé
nastepujace: litera g jest w dolnej czesci prawie zawsze otwarta, przyczem ta dolna, pod linje
schodzaca cze$¢ stanowi przedtuzenie tylnej Scianki owalu lezgcego na linji; potaczenie z nastepujgca
literg odbywa sie przez poziome, silng kreskg zaznaczone przedtuzenie gérnego zamkniecia owego
owalu. Dwugloska ae ma stale forme e52 przyczem ,ogoneku tej szczatkowej ligatury wybiega
dos¢ daleko w dét i na lewo, przybierajac posta¢ diugiej subtelnej kreseczki tamigcej sie pod bardzo
ostrym katem. Ligatura & ma ksztatt greckiego (x, silnie cieniowanego 5!, z drobniutkiem ,oczkiem"
osadzonem troche ponizej szczytu litery (po prawej stronie). Kopista uzywa stale ligatur ct i st, a takze
(sporadycznie) ligatury NS M. Na znak skrécenia uzywa najczesciej krotkiej, prawie poziomej kreseczki,
czasem lekko wygietej z prawej stronie ku goérze, a z lewej ku dotowi.

Pismo drugiego rekopisu z Montpellier (cod. 2)i) wygladem swoim zewnetrznym odbija wyraznie
od pisma wszystkich trzech innych rekopiséw, ktére nas tu zajmujg. Jest ono mianowicie o wiele

drobniejsze,
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drobniejsze, przez co catos¢ rekopisu przedstawiataby sie do$¢ skromnie i niepozornie, gdyby nie
liczne inicjaty naprzemian czerwone i biekitne, od ktérych rozpoczynajg sie pojedyncze listy (rekopis
zawiera Epistolae Iwona z Chartres, f 1116); wiekszy inicjat na ztotem tle znajduje sie na poczatku
catego zbioru, fo. gv (zob. Tablice XV). Analiza poszczegélnych liter doprowadza nas do ciekawego
spostrzezenia: oto okazuje sig, ze przez caly rekopis przewijaja sie dwa wecale rdézne ,charaktery™
pisma, tak jak gdyby pisato go dwu réznych kopistéw. Cechami jednego charakteru (tego, ktory
widzimy na tablicy) sg miedzy itinemi: litera g u dolu zamknieta 5), litera Q o ksztatcie przypo-
minajacym do pewnego stopnia cyfre 2 (zob. tablice, kol. 2 w. 12), taski liter b, d, h i Z nie
rozczepione u gory, i t. d. W drugim charakterze (ktéry pierwszy raz pojawia sie na fo. 6r, kol. 2)
sq te laski wyraznie u gory rozwidlone, litera g w dolnej czesci otwarta5s litera Q o zamknietym
owalu i t. d. Wobec tych uderzajacych réznic nasuwa sie przypuszczenie, ze rekopis jest dzietlem dwu
kopistow, ktérzy sie kolejno zmieniali. Przypuszczenie takie nie da sie jednak utrzymac iuz dlatego,
ze przejscia od jednego charakteru do drugiego sa zbyt czeste i zbyt niewytlumaczalne (czesto
np. w obrebie karty pisanej jednym charakterem zjawia sie kilkanascie wierszy pisanych drugim,
np. fo. ior kol. 1 w. 31 — kol. 2 w. 1), a szczeg6lnie dlatego, ze w pewnych wypadkach jedno i to
samo stowo zawiera litery z obu charakteréw (np. stowo negligentiam na fo. 51 kol. 2 w. 40 ma
pierwsze g otwarte a drugie zamkniete). Wobec tego nalezy przyja¢, ze nasz rekopis jest pisany
przez jednego kopiste, ktory wiadat dwoma charakterami pisma i przechodzit z fatwoscig od jednego
do drugiego. Potozy¢ go nalezy ogélnikowo na pierwsza potowe XIlI wieku57. Mamy i tutaj (obok
prostych) kragte d i r (stale w kombinacji or), i dtugie () na koricu wyrazéw, sporadyczne ,akcen-
towanie“ obu i w razie ich zbiegu, s krotkie pojawiajace sie (ale bardzo rzadko) na koricu wyrazu,
znaki tiranskie na et B i (rzadko) na eon. llos¢ skrocen wecale znaczna; kreseczka stuzaca na znak
skrécenia przybiera do$¢ rézne formy, poczawszy od tej catkiem prostej, jakg widzimy na tablicy,
poprzez obigczek wznoszacy lekko konce do gory, az do krétkiej linijki falistej 50. Dwugtoska ae
wyraza sie czasem przez zwykie e, czesciej przez e, przyczem ,ogonek" ma ksztatt trzy razy tamig-
cego sie zygzaku (,btyskawicy”)- Ligatura & wyglada jakby litery o i e mocno o siebie wsparte
(zob. tablice, kol. 1 w. 14); ta sama ligatura na wyrazenie Et wyglada jak gdyby zespolenie liter
ai B (zob. tablice, kol. 1 w. 35). Kopista uzywa nadto ligatury st, natomiast nie uzywa ligatury ct.
Jezeli wszystkie te ostatnio wymienione cechy charakterystyczne wykluczajg mozliwo$¢ odnie-
sienia obu rekopisow z Montpellier do jednego i tego samego pisarza, to nie moze takze ulegac
watpliwos$ci, ze i trzeci z interesujacych nas rekopiséw, londynski (Add.4/167), jestdzietem znéw
innego kopisty. Majac w tej chwili do dyspozycji jedynie fotografje pierwszej stronicy i to do tego
uszkodzonej yzob. Tablice XVI), nie jestem wprawdzie w moznosci przestudjowania pisma tego kodeksu
we wszystkich szczeg6tach; jednak juz ta jedna stronica wystarcza do stwierdzenia zaréwno szeregu
zgodnosci, jak 1 szeregu réznic miedzy niem a pismem rekopiséw z Montpellier. | tak, zauwazamy
najpierw obok prostego d (w. 4, 12, 18) takze d okragte (w. 12), jakrowniezobok r prostego
(w. 1, 11, 13, 15, 17, 18) r kragte, w kombinacji or (w. 9); stowo obiit (w. 12) ma drugie i
diugie, a oba akcentowane; krotkie s koticowe spostrzegamy w stowie syrus (w. 1) 60 Ogélny cha-
rakter pisma $wiadczy niewatpliwie o pierwszej potowie XII wieku; jest ono mniejsze i mnigj
energiczne od pisma cod. Montisp. ljj, ma z niem jednak wsp6lng sktonno$é do form kanciastych.
Roznice w poszczegélnych literach sg jednak bardzo wybitne. | tak litera g jest w dolnej czesci
zamknieta (cienkg ukos$ng kreska), przyczem ta dolna cze$¢ stanowi wprawdzie przedtuzenie tylnej
Scianki gornego owalu, ale silnie wygiete ku prawej rece; potaczenie z nastepujaca literg odbywa
sie wyraznie ponizej szczytu litery, najczesciej przez krotkg ukosng subtelng kreseczke. Dwugtoske
ae mamy raz tylko na naszej stronicy (w. 15); ma ona ksztalt e, przyczem ,ogonek” ma forme
przecinka umieszczonego pod e. Kreseczka znaczaca skrécenie ma koniec lewy wygiety ku gérze,
a prawy ku dotowi. Charakterystyczng cecha naszego pisarza jest dalej i to, ze cienka ukosna linijka,
kohczaca w dot idace laski liter p i 7, jest wyjatkowo dluga. Woreszcie podnies¢ trzeba, ze chcac
z litery g uczyni¢ skrét na que, kopista nasz nie daje jej ani kreseczki u géry, ani $rednika z tytu
(co jest regutg w cod. Montisp. 1jj), jeno rodzaj matego haczyka (w. 4, 6) 6l. — Wizerunek sw.
tukasza, domalowany u gory stronicy (rekopis zawiera Ewangelje $w. tukasza z glossg), pochodzi
oczywiscie z czasbw nowoczesnych.
Rekopis krakowski (cod. 2470) wydaje sie dzietem dwu kopistéw, z ktérych pierwszy pisze
az po
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az po fo. 56v w. 12; od nastepnego wiersza zaczyna pisa¢ drugi. Zmiana uwydatnia sie juz w ga-
tunku pergaminu: sktadki I— IV pisane przez pierwszego kopiste oraz skltadka V przez niego roz-
poczeta majg pergamin wyjatkowo tegi i sztywny, podczas gdy reszta skladek ma pergamin o wiele
miekszy i bardziej wiotki. Zasadniczg cechg pierwszego kopisty jest przedewszystkiern zachowanie
doskonatej miary miedzy wysokoscig i szerokoscig liter: litery ,krotkie"6* (jak c, e, n, o, u) sg
prawie jednakowo szerokie, jak wysokie. Cale pismo jest skutkiem tego raczej szerokie niz smukie,
kragte, matlo zwarte. Charakterystyczne ksztalty posiadaje zwiaszcza litery cl, g, t oraz ligatura &.
Litera cd wyglada czesto jak gdyby zespolenie cii (zob. Tablice XVII, w. i, 3, 4, 5 i t. d.). Pozioma
beleczka litery t ledwie troszeczke wychyla sie z przedniej strony kreski pionowej, z tylnej nato-
miast jest dos¢ diuga; przytem kreska pionowa prawie nigdy nie wystercza ponad owg beleczke
pozioma. Litera g jest w dolnej czesci zamknieta; jej gorny owal ma forme litery c taczacej sie
od tytu z silng, pod linje schodzaca kreska, lekko wyginajaca sie na prawo i przechodzacg nastepnie
w dolny nieco sptaszczony owal, zamykajacy sie pod linja; litera ta nie taczy sie z nastepna. Liga-
tura & zredukowana do uko$nej, silnej kreski, opatrzonej u samej goéry dwoma matemi ,oczkami"
(przedniem i tylnem); na potowie wysokosci ma z tylu subtelng, krotka kreseczke, zakonczong
grubsza kropka. Podnie$¢ takze nalezy, ze ligatura ta nie tylko zastepuje spojnik et, ale réwniez
koncoéwke czasownikowa (zob. tablice, w. 20 glossy), co w wieku XII byto juz staro$wieczczyzna.
Znak skrécenia jest w glossach falista linijka (podobng do tej, jaka widzieliSmy w rekopisie lon-
dynskim) ; w tekscie jest on natomiast sierpowatym obigczkiem otwartym ku gérze '3 Dwugtoska ae
najczesciej wyrazona przez samo e (podobnie, jak t o brzmieniu c jest czesto wyrazone przez c);
jezeli ma ,ogonek“, to ten posiada ksztatt dwukrotnie ztamanego zygzaka (zob. tablice, w. 18,
22, 23 i 28 glossy) lub tez kreseczki raz tylko zatamanej (n. p. w glossach na fo. 2r i t. d). —
Pismo drugiego kopisty" jest o wiele bardziej smukte i zwarte. Pozioma beleczka litery t wychyla
sie poréwni z obu stron kreski pionowej, ktoéra czesto wyraznie ponad nig wystercza. Litera g
jest czesto niedomknieta u dotu, cho¢ jej ksztatt og6lny jest prawie ten sam, co u kopisty pierw-
szego ; zasadnicza réznica jest jednak to, ze faczy sie ona z nastepnag litera przez poziome, silng
kreska zaznaczone przedtuzenie szczytowego zamkniecia gornego owalu. Ligatury & prawie sie
nie spotyka®4; zastepuje ja znak tironski na et, ktory w pierwszej czesci rekopisu wystepuje tylko
w glossie. Znak skrocenia jest najczesciej prostg pozioma kreseczka. Dwugtoska ae i tutaj najczesciej
przez samo e wyrazona, przybiera jednak czasem posta¢ e, przyczem ,ogonek4 tamie sie tylko raz.

Wobec tych wszystkich réznic sklaniam sie do przyjecia, ze nasz rekopis jest rzeczywiscie
dzietem dwu pisarzy, cho¢ nie da sie wykluczy¢, ze — podobnie jak to byto w drugim rekopisie
z Montpellier — dziatat tu tylko jeden kopista wiladajacy dwoma charakterami pisma. Zwiaszcza
podnie$¢ wypada, ze r6znice zacierajg sie do pewnego stopnia, gdy chodzi o mate pismo wystepu-
jace w gtossietb. W kazdym atoli razie wydaje sie wykluczone, zZeby ten pisarz, czy tezlpisarze,
byt identyczny z kopistg ktoregokolwiek z opisanych wyzej rekopisébw — lubo trzeba go potozyé
na ten sam czas, co tamtych. Swiadczy o tern ogélny charakter pisma, wskazujacy stanowczo na
pierwszg potowe XII stulecia. Co do oznak szczegOtowych, ktéreby — 2z zastrzezeniem og6lnem,
wyrazonem juz wyzej — mogly mie¢ niejakie znaczenie dla blizszego okreSlenia epoki, notuje
nastepujace: Kragte d jest w pierwszej czesci rekopisu rzadkie (wystepuje jednak w glossie, juz na
fo. ir, zob. tablice), w drugiej troche czestsze. Kragte r wystepuje w kombinacji or. Przedtuzenie
drugiego i jest regutg, ,akcentowanie4l natomiast zjawia sie tylko sporadycznie i trudno czesto
rozstrzygna¢, czy jest pierwotne, czy tez jest dodatkiem poOzniejszych czytelnikdow. Kroétkie s koncowe
jest dos¢ rzadkie (czestsze w glossie); raz spotkatem je i w $rodku wyrazu (fo. 571 w. 6). O znaku
tironskim na et moéwitem juz wyzej ; znak tironski na eon, rzadki w tekscie czesci pierwszej, jest
pospolity w glossie oraz w tekscie czesSci drugiej. Ze skrocenia sg czestsze w glossie niz w tekscie,
jest zupetnie naturalne. Obok omoéwionej juz ligatury &, mamy roéwniez ligatury ct i st, oraz
ligature VS (zob. tablice, w glossie).

Na zakonhczenie doda¢ nalezy, ze rekopis krakowski, jakkolwiek w pierwszej zwlaszcza czesci
zdradza kopiste wrazliwego na piekno formy, jako cato$¢ nie ma pretensji do ozdobnosci: poza
paroma skromniutkiemi, czerwonemi inicjatkami (fo. ir, 2V, gr, 52I) nic nie przerywato pierwotnie6’
monotonji réwnych, brunatnych rzadkéw pisma. | tern takze odrdznia sie¢ wiec od rekopiséw, ktére
poznaliSmy poprzednio.

W rezultacie
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W rezultacie mamy wiec przed sobg cztery rekopisy, z ktérych zadne dwa nie
sg dzielem jednego i tego samego kopist}. Nasuwa sie jednak pytanie, czy przynaj-
mniej nie powstaly w obrebie jednego i tego samego scriptorium. Niestety, jak juz
wspomniatem, nie umiem da¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie. Dla XIl wieku
brak nam jeszcze, o ile siegaja moje wiadomosci, szczeg6towych opracowan szkét pisar-
skich. Wiemy'l, ze rozrézni¢ nalezy w tym czasie dwa wielkie obszary wspolnych
whasciwosci pisarskich: do pierwszego nalezy Anglja, pdéinocna Francja i Niderlandy,

do drugiego Wiochy, potwysep pirenejski i Francja potudniowa — Niemcy stanowig
teren przejSciowy. Nasze rekopisy nalezg bezwarunkowo do pierwszego obszaru; czy
jednak — i ktore — powstaly w Anglji czy we Francji, nie potrafimy jeszcze roz-

strzygna¢ na podstawie znamion paleograficznychTembardziej nie mozemy sie kusi¢
0 blizsze zdeterminowanie miejsca ich powstania

Troche S$wiatta na te sprawe rzuci nam jednak historja naszych rekopisow.
Woprawdzie nie znamy pierwotnych loséw ani rekopisu krakowskiego, poza tern, ze
w r. 1456 byt w Bazylei a przedtem w Strassburgu, ani rekopisu londynskiego,
poza tern, ze co najp6zniej w r. 1649 byt juz w Anglji. Zato pierwotne dzieje obu
pozostatych rekopiséw sg nam doktadnie znane.

Oba one noszg na odwrocie przedniej okfadki napis rekg XIlI wieku: HENRI-
CUS REGIS FILIUS, za$ na ostatnich stronicach (inng reka tegoz wieku): liber sancte
MARIE DE CLARAUALLE (rekopis 1))), wzgl. liber sancte Mane clareuallensis
(rekopis 2jl). Nalezaty wiec juz za zycia $w. Bernarda do jego klasztoru w Clairvaux'
1 dostaty sie tam, jak to stusznie wypisat na rekopisie 2)1 jaki$ czytelnik XVIII wieku,
ex dono Henrici filii regis, religiosi Claraenallis. Chodzi tutaj o znang dobrze osobi-
stos¢ a, mianowicie o trzeciego syna krola Ludwika VI'' i krolowej Adelajdy. Uro-
dzony najprawdopodobniej w r. 1121, nie mial on jeszcze 5 lat, kiedy byt juz Opa-
tem w Pontoise i w Poissi ‘it kolejno wiekszos¢ ,koSciotdw krélewskich” przeszia
w jego rece. W chwili $mierci ojca (1 sierpnia 1157), jako szesnastoletni miodzieniec,
byt opatem w siedmiu opactwach. W r. 1146 porzucit wszakze te i inne posiadane
przez sie beneficja, zeby wstgpi¢ do Cystersow w Clairvaux. Nie pozostat tam jednak
zbyt ditugo, obrany w r. 1149 biskupem w Beauvais. Dnia 14 stycznia 1162 postapit na
arcybiskupstwo w Reims i jako prymas Francji zmart 15 listopada 1175 r.

Z dat tych i szczegOtow wynikajg dwa wazne wnioski. Przedewszystkiem chro-
nologiczny. Juz Weale wywnioskowat z nich, ze oba rekopisy musiaty by¢ napisane
i oprawione przed r. 1146, datg wstgpienia Henryka do Cysterséw. Wolno jednak
pojs¢ dalej i potozy¢ nacisk na te okolicznos¢, ze Henryk jest nazwany synem krélew-
skim.  WspomnieliSmy, ze ojciec jego zmart w r. 1157; nastgpit po nim starszy brat
Henryka, Ludwik VII. Gdyby zapiski na odwrotach przednich okladek naszych reko-
piséw pochodzity z lat 1157— 1146, Henryk bylby w nich bezwatpienia nazwany
regis frater 4 a nie regis filius. Nalezy wiec uwaza¢ za pewne, ze zapiski owe pocho-
dza co najp6zniej z r. 1157; innemi stowy, nie tylko dla czasu napisania naszych
rekopiséw, ale takze dla czasu ich oprawienia otrzymujemy terminus ante quem: dzieh
1 sierpnia 1157 r.

Ustalenie tego faktu ma dla nas niezmiernie donioste znaczenie. Przypomnieé
bowiem trzeba, ze wiek XII zapoczatkowuje nowg epoke w historji introligatorstwa.

Ogromna
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Ogromna wiekszo$¢ opraw pochodzacych z wczedniejszego S$redniowiecza jest zdobiona
raczej technika zlotniczg, niz introligatorskg. Kos$¢ stoniowa, szlachetne metale, emalja,
drogie kamienie — to jest materjat, ktorym pokrywano nadwczas deski oktadkowe.
Oprawianie w sama skore jest, az do r. 1100, zupetnie wyjatkowe i jezeli sie spo-
tyka, natenczas skdra jest zdobiona wolnorecznie przez wycinanie lub nacinanie ale
nigdy przez wyciskanie na niej ozddb i deseni przy pomocy ttokéw. Pierwsze przy-
ktady ttoczenia pochodza dopiero z wieku XII.

Odkrycie tych dwunastowiecznych opraw ttoczonych jest wiasnie zastugg Weale'a"".
W ksigzce swojej z r. 1894 rewindykuje on je wszystkie dla Anglji'l i ten poglad
panuje dotad w literaturze'8 Dopiero w ksigzce wydanej po $mierci autora w r. i972
oprawa rekopisu londyriskiego nazwana jest ogélniej ,anglo-normandzkau7 Catkiem
Swiezo odezwal sie glos znanego historyka sztuki romarnskiej, A. Haseloffa, kwestjo-
riujacy nawet takie oznaczenie i wskazujacy na mozliwos¢, ze dalsze badania wykazg
wiekszy udziat kontynentu w powstaniu i rozwinieciu sie techniki zdobniczej, o ktorej
mowimy, nizby sie to zdawato wynika¢ z badan Weale'a& Glos ten doszedt mnie
w czasie, kiedy niniejsza rozprawa znajdowata sie juz w druku8, nie wywotat jednak
potrzeby przeprowadzenia w niej jakichkolwiek powazniejszych zmian, poniewaz wy-
wody Haseloffa & oparte zreszta o rozwazania mniej wszechstronne od moich &i czesciowo
o materjat faktyczny niedostatecznie skontrolowany 4 zmierzajg do wynikéw, do jakich
juz uprzednio doszedtem &

Jakoz wydaje sie nie ulegac dzisiaj watpliwosci, ze pionierskie badania Weale'a grze-
szyty pewng jednostronnoscia. Opierajgc sie niemal wylgcznie na materjale przechowy-
wanym w bibljotekach angielskich i zdotawszy caly szereg opraw przez sie badanych
odnie$¢ niewatpliwie do warsztatow angielskich (przedewszystkiem w Winchester i Dur-
ham), uleglt Weale pokusie rewindykowania wszystkich opraw omawianego tu typu
dla Anglji. Zdaje sie coprawda, ze pod koniec zycia zmodyfikowat troche ten poglad,
zwhaszcza, co sie tyczy wihasnie owych trzech opraw, o ktére nam tu przedewszystkiem
chodzi. Doszedt widocznie do przekonania, ze rekopisy z Montpellier majg mimo wszystko
Scislejszy zwiazek z Francja, niz Anglja; z drugiej atoli strony trzeci ich krewniak
znalazt sie w Londynie. To tez oznaczenie oprawy tego ostatniego rekopisu jako
»anglo-normandzkieju trzeba zdaje sie uwazaé za prébe pogodzenia sprzecznych wskazowek,
na jakie w naszem zagadnieniu natrafiamy.

Czy takie kompromisowe wyjscie z trudnosci jest rzeczywiscie jej rozwigzaniem,
wolno powatpiewa¢. Problem, jak zobaczymy, jest zanadto skomplikowany, azeby
z czystem sumieniem mozna byto obstawaé nawet przy ,rozszerzonym” pogladzie Weale'a.

Przedewszystkiem, jezeli chodzi o calg kategorje opraw wyttaczanych XII wieku,
trzeba wzig¢ to pod uwage, ze od czasu ogtoszenia fundamentalnych badan Weale'a
odnalazto sie sporo opraw tej kategorji takze i poza Angljg, i to nie tylko we
Francji (gdzie juz Weale znat ich cztery&, ale tez i w Srodkowej Europie8. Niema
watpliwosci, ze z biegiem czasu wyjdzie ich na jaw wiecej, w miare postepu syste-
matycznych badari nad historja $redniowiecznego introligatorstwa, ktore naprawde ozy-
wity sie dopiero w dwu ostatnich dziesigtkach lat. Przynajmniej co do jednego-egzemplarza,
halberstadzkiego, mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze znajdowat sie w Srodkowej
Europie juz w potowie XII wieku &8 Z drugiej strony, fakt, ze wiekszo$¢ znanych dotad
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przyktadéw zachowata sie w7 Anglji, moze by¢ do pewnego stopnia przypadkowy.
Nie nalezy zapomina¢ o tern, ze przez Francje przeszta we XVII i XVIII wieku istna
manja usuwania starych, z drzewa sporzgdzonych opraw i zastepowania ich oprawami
tekturowemi, obciggnietemi najczesciej czerwonym ,marokinemT Ten, ktoby byt zda-
nia, ze technika zdobnicza, o ktérej mowimy, nie byla specjalnoscig angielska, ale znana
byla réowniez i na kontynencie a w szczegolnosci we Francji, ma przeto dosyé argu-
mentow na obrone swego pogladu przeciw wymowie faktéw, na ktdrych opierat sie Weale.

Jezeli teraz chodzi o Scislejsza grupe opraw, ktéremi sie tutaj zajmujemy, przy-
pomnijmy najpierw? ze paleograficzny rozbiér pisma rekopiséw, ktére chronig, nie do-
prowadzit nas do zadnych bardziej pozytywnych wnioskéw co do miejsca ich powsta-
nia8y;, powstaje wiec pytanie, czy wyrazniejszych pod tym wzgledem wskazéwek nie
dostarczy nam moze tres¢ tych rekopiséw. Wiemy, ze trzy z nich zawierajg trzy
rozne ewangelje (Sw. tukasza, Marka i Mateusza) z Glossa marginesowa Walahfrida
Strabona i Glossg interlinearng Anselma z Laon (f iil7). WykazaliSmy wyzej, ze
co najmniej jeden z tych rekopisow powstat przed r. 1157, a wiec w niedtugi czas
po $mierci Anselma; wydaje sie wiec pewne, a co najmniej prawdopodobne, ze odpis
tak wczesny maégt powstac jedynie w tej okolicy, w ktérej powstata sama Glossg, t. j.
w poblizu Laon 9O

Tak jednak wnioskowaé nie wolno. Trzeba pamietac o tern, ze szkota w Laon byta najsta-
whiegjsza szkota teologiczng w Europie w pierwszych latach X11 wieku 9-—i to wlasnie dzieki
Anselmowi. Zeby stuchaé tego ,mistrza mistrzow”, jak go zwa wspotczesni, zjezdzali sie do
Laon uczniowie z catego $wiata, ,z za morza i z za goOr“; nic wiec dziwnego, ze jego
Glossg rozeszta sie odrazu po catej Europie® Powstata ona zapewne jeszcze w ostatnim
dziesigtku Xl wieku; tembardziej mozemy by¢ pewni, ze jeszcze za zycia autora (Ktoéry
umart dopiero w Kkilkanascie, jezeli nie w dwadziescia kilka lat po jej utozeniu) od-
pisy Glossy byly juz pospolite w7 catej péinocnej Francji, a zapewne takze w kra-
jach osciennych, nie wylaczajac Anglji B Tres¢ trzech rekopiséw, o ktérych mowimy,
nie daje nam zatem sama przez sie zadnej podstawy do odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie.

Troche wiecej wolno moze wywnioskowaé z tresci czwartego rekopisu {cod.
Montisp. 2)1), zawierajgcego Listy Iwona z Chartres (fjiio). Wprawdzie pisma
Ilwona rownie wielka, jak Anselma, cieszyly sie poczytnoscig i rowniez rozeszly sie
po catym Swiecie9, a wczeSnie tez zaszty bezwatpienia i do Anglji, skad sie rekru-
towato sporo uczniéw Iwona%; ale, przynajmniej o ile chodzi o Listy, to te powstaly
(wzgl. ogloszone zostaty) znacznie pdzniej od Glossy Anselma i w r. 1157 znacznie
wigkszg, niz ona, byly jeszcze nowoscig. Date ich ogtoszenia, a w szczeg6lnosci date
powstania tego zbioru, jaki mamy w7 cod. Montisp. 2)1 M nalezy potozy¢ co naj-
wczedniej na rok 11159, a raczej nalezy uwaza¢ za pewne, ze ogloszono go dopiero po
Smierci autora. Rekopis nasz jest zatem istotnie jednym z bardzo wczesnych egzem-
plarzy Listéw, skoro date jego napisania (i oprawienia) musimy zamkng¢ w obrebie
lat 1116— 1157.

Lecz w takim razie hipoteza angielskiej jego proweniencji istotnie traci na
prawdopodobienstwie. Jezeli co do rekopisu 1)) mozna bylo catkiem dobrze przy-
pusci¢, ze powstat i oprawiony zostat w Anglji i stamtagd dostat sie do Francji, to
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w przypadku rekopisu 2} 1 przypuszczenie takie nositoby na sobie z pewnoscig cechy
duzej sztucznosci. O wiele bardziej naturalne jest przypuszczenie, ze rekopis ten, zawie-
rajacy Listy biskupa francuskiego ,wydane® przed niewielu laty i jezeli nie zaraz,
to niemal zaraz z poczatku swego istnienia znajdujgcy sie w rekach innego prafata
francuskiego, nie gdzieindziej jak we Francji napisany i oprawiony zostat. Tembardziej,
ze ten sam pratat posiadat réwnoczesnie drugi rekopis, ktory (jak Swiadczy jego oprawa)
jest bliskim krewniakiem tamtego. Tre$¢ za$ tego drugiego rekopisu, jezeli nie prze-
mawia decydujgco za jego francuskg proweniencjg, to przynajmniej tgczy sie raczej
z Francja, niz z Anglja.

Tak tedy historja rekopisow z Montpellier doprowadza nas do drugiego waznego
whniosku, mianowicie, ze mamy tu do czynienia raczej z wytworem pracy francuskiej,
niz angielskiej. To, ze trzeci krewniak tych rekopisow znajduje sie dzisiaj w Londy-
nie, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Nie zapominajmy, ze czwarty zawedro-
wat az nad Wiste, zatrzymujac sie po drodze w Strassburgu i Bazylei.

Oczywista, ze mowigc o Francji, mamy wylgcznie na mysli pdinocne jej dzie-
dziny B Chodzitoby wiec jeszcze o to, czy istniejg jakie wskazowki, ktdreby raczej
wskazywaty na Normandje (jak to chciat Weale), niz np. na Paryz. Co do mnie, musze
wyzna¢, ze wskazéwek takich nie widze. Wprawdzie biografja krdlewicza Hen-
ryka prowadzi nas parokrotnie na pogranicze lle-de-France i Normandji (do Pontoise,
Poissi, Beauyais), ale jest to tak staby argument, ze na nim opiera¢ sie nie wolno.
I nie wiele silniejszym argumentem bylaby rowniez nadzieja, ze formutka Weale'a
pogodzi poszlaki, przemawiajgce za ,kontynentalnema pochodzeniem opraw omawianej
tu grupy, z silnemi analogjami, jakie te grupe tgcza z oprawami niewatpliwie angiel-
skiego pochodzenia. Jezeli Normandja byla naturalnym pomostem, po ktérym w XI
i XIl wieku szly wzajemne wptywy kulturalne z Francji do Anglji i na odwr6t,
to dlatego, ze z jednej strony byfa politycznie ztaczona z Anglja, z drugiej za$ stata w naj-
Scislejszej tacznosci kulturalnej z reszta péinocnej Francji. Totez przypuszczenie, ze oprawy
~typu angielskiego™ znane byly i wykonywane w Normandji, a nieznane w reszcie
pétnocnej Francji, juz samo w sobie nie jest zgota prawdopodobne. A stanie sie jeszcze
mniej prawdopodobne, gdy zwrécimy uwage w pewne sprzecznosci, jakie sie kryja
w badaniach Weale'a

Jak juz wspomnieliSmy, stat on diugi czas na stanowisku, ze dwunastowieczne
oprawy wytlaczane sg specjalnoscia angielska, a wiec — w konsekwencji — ze cala
ta technika ozdabiania skérzanych opraw przy pomocy tloczenia, ktéra (jedna jedyna
z posrod wszystkich sposobéw technicznych, na jakie w réznych czasach starano sie
rozwigza¢ problem dekoracji oktadek ksigzkowych) moze uchodzi¢ za swoistg technike
introligatorska, zrodzita sie w Anglji w pierwszej potowie XII wieku. Jest wiec rzecza
calkiem zrozumiata, ze muszac — pod koniec zycia — dopusci¢ mozliwos¢ ,konty-
nentalnego*™ pochodzenia niektérych opraw ,angielskiego typu*, starat sie przynajmniej
utrzymaé dla Anglji zaszczyt wynalezienia swoistej techniki introligatorskiej. Z tej to,
niewatpliwie, patrjotycznej pobudki pochodzg owe kompromisowe ,oprawy anglo-nor-
mandzkie* ". W nazwie ich Kkryje sie zalozenie, ze sg wykonane technikg wynaleziong
w Anglji, ktéra — byé moze — przedostata sie tez i na drugg strone Kanatu, oczy-
wiscie najpierw (a moze wytacznie) do Normandji.

Gdyby tak sie sprawa
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Gdyby tak sie sprawa rzeczywiscie miata, gdybySmy istotnie posiadali dowody
lub chocby poszlaki na to, ze skérzane oprawy wyttaczane najpierw pojawity sie w Anglji
— ,hormandzkie”™ pochodzenie opraw krolewicza Henryka byloby moze godne dyskusji.
Tymczasem tak nie jest: z wilasnych badan Weale’a wynika, ze nie znamy tio-
czonej oprawy angielskiej wczesniejszej od r. 1148;110 Wprawdzie w ksiazce z r. 1894
ktadzie on oprawy krolewicza Henryka (ktére tu datuje na ca. 1145) dopiero na trze-
ciem i czwartem miejscu w chronologicznie utozonym spisie, rezerwujgc pierwsze
i drugie miejsce dla opraw dwu rekopisow British Museum: Add. 2A0y61d i Add.
10y2j.i@; ale ksigzka z r. 1922 dowodzi, ze sam poOzniej doszedt do przekonania, iz
sg to oprawy poézniejsze. Jakoz oprawe rekopisu Add. ioy2A odnosi tu do Durham
i kladzie na ostatnig ¢wier¢ XIlI wiekulQ, zas co do oprawy rekopisu Add. 2/fOyo6,
to oznacza jg jako ,poludniowo-angielskg“ i umieszcza miedzy r. 1145 a 11501QL
Zaréwno ta data, jak i pochodzenie, podlegajg — mojem zdaniem — jeszcze dyskusji;
w kazdym jednak razie widzimy, ze niema zadnych dowodéw na to, by przed r. 1148
znano w Anglji sztuke zdobienia skéry oktadkowej przy pomocy ttokéw. Tymczasem
oprawy krolewicza Henryka pochodza z przed r. 1157 — a malo co pOzniejsze oprawy,
wykonane w kazdym razie co najpézniej koto r. 1150, znajdujg sie dzis w Hal-
berstadt i Pradze 16 Daty te czynia w najwyzszym stopniu nieprawdopodobng teze,
by technika zdobnicza, o ktérej mowimy, zrodzita sie raczej w Anglji, niz na konty-
nencie. Jezeli do tego dodamy jeszcze, ze najwcze$niejsze angielskie oprawy naszego
typu zostaly wykonane w potudniowej Anglji (gtéwnie w Winchesterld)), wszystko
przemowi na korzy$¢ przypuszczenia, ze nowy wynalazek przekroczyt Kanat nie z pot-
nocy na potudnie, jak chcial Weale, ale z potudnia na po6tnoc. Ale w takim razie hipo-
teza ,,anglo-normandzkiego“ pochodzenia opraw krolewicza Henryka staje sie zupetnie
zbyteczna i nieuzasadniona.

Wywody powyzsze stawiajg nam rownoczesnie w pelne Swiatto donioste znaczenie
historyczne opraw krélewicza Henryka oraz ich siostrzycy krakowskiej i londynskiej:
te cztery oprawy sg, jak na dzisiaj, najwczesSniejszemi znanemi oprawami, do ktorych
ozdobienia uzyto nowej techniki — swoistej techniki introligatorskiej. To niech mnie
tlumaczy, dlaczego tak obszernie zastanawiatem sie nad ich pochodzeniem.

Przechodzac teraz do ich opisu, zostawie na razie na boku kwestje techniczne,
a zajme sie tylko ttokami i ich rozktadem na polach oktadek. Podobnie, jak przy
opisie paleograficznym, zachowam ten porzadek, w jakim nasze oprawy Kkolejno zostaty
odkryte.

Cod. Montisp. 1jj, oktadka przednia (por. Tabb XVTI1; wymiary oktadki: 2g72X 201/2cm) 107.
Dostrzegamy tu ogétem 12 réznych tlokéw. Na potowie wysokosci okladki widniejg trzy meda-
ljony ze skrzydlatemi postaciami, symbolizujgcemi $w. Marka, Mateusza i tukasza (Tabl. XXVI,
ttoki 1— 3). Otacza je szereg krzyzujacych sie kot; wolne pola miedzy niemi wypetnione sg rodzajem
plecionki, wykonanej zapomocg trzech drobniutkich tlokéw: zeherkowanego odcinka prostej, zeber-
kowanego tuczku oraz malusienkiego kotka (Tabl. XXVII, tloki 46— 48); zakoriczenie przecinajgcych
sie tukéw kolistych sg ozdobione réwniez malutkim okragltym tloczkiem (Tabl. XXVII, tlok 49).
Reszta powierzchni okladki jest poprzecinana pasami pionowemi i poziomemi, ktérych skrzyzowania
sg ozywione o$miolistng rozetkg (Tabl. XXVII, tlok 55). Pomiedzy owemi pasami powstato 28
przegrodek (kompartymentow) ksztattu prostokgtnego lub trapezoidalnego. Cztery najwewnetrzniejsze
wypetnione sg plecionkg opisanego juz rodzaju; cztery sasiednie mieszczag w sobie po dwa ttoki,
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przedstawiajace jakieS zwierze drapiezne, zdaje sie zerujgcego niedzwiedzial® (Tablica XXVII,
tlok 42). W czterech waskich paskach poziomych, nalezgcych jeszcze do zwierciadta oktadki i zamy-
kajacych je od gory i od dotu, mamy po pie¢ razy odbity niewielki tloczek w formie mandorli
wypetnionej zgrabnym ornamentem (Tablica XXVII, tlok 57). Boczne kompartymenty pionowe,
sktadajagce — lub raczej zaznaczajgce — bordjure boczng (przerwang atoli w polowie przez owe
wielkie koliska z medaljonami), zawierajg po czteryl® prostokatne ttoki z pawiem siedzagcym na
girlandzie, ktora sie zwiesza od dwu gornych katéw ttoku 10 (Tablica XXVII, tlok 27), za$ cztery
kompartymenty poziome, stanowigce bordjure gérng i doing, po czterylll ttoki z parg bazyliszkéw
zwréconych do siebie ogonami, ktore sie taczg w rodzaj trojpalczastego tiscia (Tablica XXV IT, ttok 51).
Cod. Montisp. 13J, okiadka tylna (por. Tablice XIX; wymiary jak poprzednio) 112 Zwierciadto
tej oktadki zajete jest przez trzy szerokie pionowe pasy z ornamentem nasladujagcym przeplatajace
sie sznury 13. Jest. on wykonany zapomocg czterech matych ttoczkéw: krétkie zeberkowane odcinki
prostolinijne oraz zeberkowane tuczki sg tesame, jakich uzyto do wykonania plecionki na przedniej
okfadce (Tablica XXVII, tlok 46 i 47); a takze i mate koteczka, widniejagce miedzy splotami sznura,
znane nam sg juz z przedniej okfadki, ale nie sg to te, ktére na przedniej okladce dostrzegamy
wséréd plecionki, jeno owe nieco wieksze, ktdremi konczyty sie tuki przecinajacych sie két (Tablica
XXVII, ttok 49). Nowy jest natomiast diugi zeberkowany odcinek prostolinijny (Tablica XXVIT,
ttok 50). Osmiolistna rozetka, odbita na opisywanej teraz okladce dwadziescia razy, jest ta sama, co
na oktadce przedniej (Tablica XXVII, tlok 55). — Bordjury wykonane przy pomocy ttokéw, ktérych
niema na przedniej okladce. Bordjura gérna i dolna majg po dziewie¢ razy odbity dos¢ duzy tiok
prawie kwadratowy (Tablica XXVII tlok 44) ze stylizowanym mleczem (?) 114; na bordjury boczne
sktada sie po dziewie¢ odbi¢ sercowatego ttoku z dziewieciolistng palmetg otoczong dziewigcioma
kropkami; dziesigta i jedenasta widniejg na zewnatrz sercowatego otoku (Tablica XXVII, ttok 45).
Cod. Montisp. 231, oktadka przednia (por. Tabl. XX; wymiary 261/2X 17 cm)115. W zwier-
ciedle tej oktadki mamy trzy pietra: prawie kwadratowe pole S$rodkowe i dwa poziome pasy.
Oddzielajg je od siebie oraz od bordjur zewnetrznych waskie gtadkie paski, ozywione na skrzyzo-
waniach o$miolistng rozetkg, podobng do owej, jaka spotkaliSmy na oprawie poprzedniego rekopisu,
ale troche mniejszg (Tablica XXVII, tlok 56). Pole $rodkowe zajmuje wielka réza, ktérej jadro
stanowi rozetka, od ktérej rozbiega sie siedm promieni, zakoriczonych réwniez rozetkami 110; miedzy
niemi siedm razy wycisniety ttok o ksztalcie ptlatka kwiatowego, przedstawiajacy smoka z podwi-
nietym ogonem (Tablica XXVII, tlok 34). Cato$¢ wpisana we dwa kota, miedzy ktoremi znéw
trzy razy odbita rozetka. Pomiedzy zewnetrznem kotem a prostokatnem obramieniem utworzyty
sie cztery potka; w dwu z nich mamy odbity sierpowaty ttok z dwoma gryfami u7, ktére lacza sie
ogonami (Tablica XXVII, tlok 40), zaS w dwu drugich trojkatny ttok z kroczagcym pawiem (Tablica
XXVII, tlok 41). — Gorne pietro zwierciadla dzieli sie na trzy przegrodki. W $rodkowej widnieje
posta¢ Chrystusa siedzacego na teczy, blogostawigcego prawag reka, a w lewej trzymajgcego ksiege
zywota; tlok ma ksztalt mandorli (Tablica XXVI, ttok 10). W lewej przegrodce mamy dwa owalne
tloki przedstawiajgce Najswietszg Marje Panne i Sw. Piotra (Tablica XXVI, tloki 13 i 14), w prawej
dwa razy odbity owalny tlok z archaniotem Gabrjelem (Tablica XXVI, ttok 15). — Dolne pietro
dzieli sie réwniez na trzy przegrédki. Srodkowa zajmuje znowu tlok w ksztalcie mandorli, ale
troche mniejszy od opisanego poprzednio, przedstawiajgcy Chrystusa jako sedziego Swiata: w prawej
rece trzyma miecz, w lewej tablice przykazan'ld (Tablica XXVI, ttok 11). W lewej przegrddce
widzimy, podobnie jak u géry, Najswietsza Panne i $w. Piotra, w prawej Najswietszg Panne
i archaniota Gabrjeta, co razem tworzy scene Zwiastowania. W bordjurach bocznych powtarza sie
szesnastokrotnie ttok prostokatny, przedstawiajacy pawia na obtgkowato zwieszajgcej sie girlandzie
(Tablica XXVII, tlok 28), w dolnej szesSciokrotnie tlok prostokatny z bazantem (? przebiegajagcym
miedzy dwiema gatgzkami, wspierajacemi sie o siebie (Tablica XXVII, tiok 30) Ii> W bordjurze
gérnej mamy na lewo trzy razy odbity ttok z krélem siedzacym na koniu i trzymajagcym palme
(Tablica XXVI, ttok 18), za$ na prawo trzy 120 razy ttok z krélem siedzagcym na tronie i trzymajgcym
w prawicy miecz, a w lewicy berto (Tablica XXVI, tiok 19). W czterech rogach bordjury sg
odcisniete cztery okragle ttoki z symbolami czterech ewangelistow (Tablica XXVI, tloki 6—-9).
Ogétem uzyto wiec do ozdobienia tej okladki 17-tu réznych ttokéw, z ktérych ani jeden nie jest
nam znany z oprawy poprzedniego rekopisu.
Cod. Montisp. 2) 1
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Cod. Montisp. 231, oktadka tylna (poi- Tabl. XXI; wymiary jak poprzednio)l2l. Zwierciadto
i tutaj jest trzypietrowe, z tg jednak w stosunku do przedniej okladki réznicg, ze pietro gorne
i dolne sa dwudzielne, a $rodkowe jest prostokatem, w ktory wpisano kwadrat stojgcy 'na jednym
z wierzchotkéw. Srodek tego kwadratu zajmuje tlok w ksztalcie mandorli z Dawidem grajacym
na harfie (Tablica XXVI, tlok 12), za$ reszte jego wnetrza wypetnia plecionka, wykonana zapomocg
matego ttoczka (Tablica XXVII, ttok 51), podobnego do jednego z tych (nr. 46), jakie poznalismy
na poprzedniej oprawie, ale nie identycznego z nim, bo troche wiekszego ; w okach plecionki mate
kéteczka (Tablica XXVII, tlok 55). Kazdy z czterech tréjkatnych kompartymentéw, otaczajgcych
opisany kwadrat, zawiera — procz dwu rozetek, ktére sg te same co na przedniej okladce i te
same, jakie widniejg porozrzucane i po innych miejscach oktadki opisywanej teraz (na paskach
gtadkich oddzielajgcych bordjure od zwierciadta i pietra zwierciadta miedzy sobg) — po jednym
tloku kwadratowym i jednym owalnym. Kwadratowe przedstawiajg gryfa z rozwinietemi skrzydtami
i dlugim, na pare odgalezien dzielacym sie ogoneml2 (Tablica XXVII, ttok 39); w owalnych
spotykamy znane nam juz postacie Sw. Piotra (u géry na lewo), Najsw. Marji Panny (u dotu na
lewo) i archaniota Gabrjela (oba tloki na prawo). W gdérnem pietrze zwierciadla czterokrotnie
odbito tlok z dwoma bazyliszkami (Tablica XXVII, ttok 32), bardzo podobny do tego, jaki pozna-
lisSmy na cod. Montisp. 133, ale w szczegétach rézny i troche mniejszy; w dolnem réwniez czte-
rokrotnie odbito tlok z dwoma ptakami, ktérych ogony taczy lilja heraldyczna (Tablica XXVII,
ttok 36). Bordjura dolna sklada sie z dziewieciu tlokéw, przedstawiajgcych trytona zwrdéconego na
prawo (Tablica XXVI, ttok 25); gérna dzieli sie na dwa przedziaty: w lewym mamy czterech konnych
rycerzy, zwroconych na prawo (Tablica XXVI, ttok 20), w prawym cztery ptaki, biegngce w lewo
(Tablica XXVII, tiok 58). Bordjura boczna, czterodzielna, wypetniona jest misterng plecionka,
wykonang temi samemi tlokami, co plecionka w kwadracie $rodkowym, z dodaniem nowego
tloku dla odcinkow kolistych (Tablica XXXII, ttok 52). Ogdtem mamy wiec na tej okiladce 14
réznych tlokéw, w tej liczbie 10 nowych w stosunku do okladki przedniej. Zaden z tych tlokow
nie byt uzyty do oprawy cod. Montisp. 13J.

Cod. Mus. Brit. Add. 33163, przednia okiadka (por. Tabl. XXII; wymiary 27/ X 16 cm) 12s.
Oktad podobny do ukfadu opisanej ostatnio tylnej oktadki cod. Montisp. 231, z tg roznicg, ze
bordjura dolna jest dwudzielna, za$ cztery kompartymenty, otaczajgce kwadrat Srodkowy, nie sg
trojkatamil?4, lecz trapezami. Centrum wspomnianego kwadratu zajmuje medaljon z emblematem
Sw. tukasza, identyczny z tym, jaki widzieliSmy na cod. Montisp. 1JJ (1 ablica XXVI, tlok 3);
otacza go plecionka, wykonana zapomocg tych samych tltokéw, co na tymze rekopisie (Tablica
XXVII, tloki 46 i 48; tuczkowaty tlok 47 nie pojawia sig). Na przecieciach gtadkich paskéw
o$miolistne rozetki, znéw te same, co na cod. Montisp. 1JJ (lablica XXVII, tlok 55). Po jednej
takiej rozetce mamy rowniez w trapezowatych kompartymentach $rodkowego pietra zwierciadia;
nadto jest tam po pie¢ odciskdbw matego ozdobnika ksztattu mandorli, ktéry poznaliSmy na cod.
Montisp. 133 (Tablica XXVII, tlok 57), oraz po jednym odcisku ttoku, przedstawiajgcego smoka
w otoku o ksztalcie ptatka kwiatowego (Tablica XXVII, tilok 33); ten ostatni ttok jest bardzo
podobny do owego, jaki widzimy na cod. Montisp. 231, ale nie jest z nim identyczny, jak to
sadzit Wealel?s. Gdrne i dolne pietro zwierciadta sg takie same: w kazdem z nich mamy po
prawej rece dwa razy odciSniety tlok, przedstawiajacy pieszego wojownika, z tarczg i butawa,
zwroconego w lewo i kleczacego na lewem kolanie w pozycji gotowej do odparcia ataku (Tablica
XXVI, tlok 24); atak nastepuje ze strony dwu konnych rycerzy, jadacych w prawo, ktérzy wypet-
niaja lewag potowe pietra (Tablica XXVI, tlok 21). Weale identyfikowat ten ostatni ttok z podobnym,
jaki widnieje u géry tylnej oktadki cod. Montisp. 231 (zob. wyzej); blizsze zbadanie wymiaréow
i szczeg6tow nie potwierdza tej identyfikacji. Gdrna i dolna bordjura, kazda dwudzielna, skladaja
sie z dwunastu (4X3) odbi¢ prostokatnego ttoku z dwoma bazyliszkami, tego samego, ktory spotka-
liSmy na przedniej okfadce cod. Montisp. 133 (lablica XXVII, ttok 31). Bordjury boczne, réwniez
dwudzielne, mieszczg dwadziescia cztery (4X6) odbi¢ ttoku z pawiem na zwieszajacej sie girlandzie;
i ten takze tlok znany nam jest z przedniej oktadki cod. Montisp. 133 (Tablica XXVII, ttok 27).
Tak wiec ogétem mamy na naszej oktadce odbicia 10-ciu réznych ttokéw, z ktdrych 3 sg nowe,
za§ 7 znane nam juz z oprawy pierwszego z rekopisow z Montpellier.

Cod. Mus. Brit. Add. 33163, okladka tylna (por. Tabl. XXIII; wymiary jak poprzednio)126.

Uktad analogiczny
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Uktad analogiczny do przedniej oktadki, z tg jednak roznica, ze $rodek kompozycji jest réza podobng
do tej, jakg mieliSmy na przedniej okladce cod. Montisp. 2)1. Ma ona jednak nie siedm, lecz
oSm platkdow; zaréwno te platki (ze smokami), jak i rozetki (z ktoérych jedna stanowi Srodek,
a oSm stoi na obwodzie, nie tgczac sie jednak ze $rodkowag zapomoca promieni, jak to miato
miejsce dla rézy rekopisu z Montpellier) znane nam sg z przedniej oktadki. Ze takie same rozetki
rozrzucone sg i po innych miejscach okladki, wypada mimochodem wspomnie¢. Wracajac jednak
do Srodkowego pietra zwierciadta oktadki, wyrézniamy w niem jeszcze — précz opisanej juz rozy
centralnej, ujetej w podwojne koto — cztery pola trapezoidatne, wypetnione w czesci deseniem,
wycisnietym zapomocg niewielkiego kwadratowego tloczka (Tablica XXVII, ttok 54), i mieszczace
procz tego dwa razy odcisniety tlok z zerujgcym niedzwiedziem (?), znany nam z przedniej oktadki
cod. Montisp. 1)) (Tablica XXVII, tlok 42). Goérne i dolne pietro zwierciadta, identyczne, maja
oSm razy (4X2) odcisniety ttok z bazantem (? przebiegajacym miedzy dwiema gatgzkami wspiera-
jacemi sie o siebie (Tablica XXVII, ttok 29); podobny tlok widzieliSmy na przedniej okladce cod.
Montisp. 2)1 i Weale identyfikuje oba te ttoki, czegoby nie uczynit, gdyby byt dokladnie zwrdcit
uwage na szczegOly. Bordjury zewnetrzne wykonane sg temi samemi ttokami o motywach roslinnych,
co na tylnej okiadce cod. Montisp. ijj (Tablica XXVII, tlok 44 i 45). W sumie mamy zatem
na naszej okladce odbicia 7-miu réznych ttokdéw, w tem dwu nowych; reszta jest nam juz znana
badz z przedniej okladki, badz z oprawy cod. Montisp. 1)), badz z obu tych zrédet.

Cod. Crac. 24JO, okiadka przednia (por. Tabl. XXIV; wymiary 222X 14% cm, tzn.
powierzchnia prawie przez p6t mniejsza od powierzchni okladek cod. Montisp. 1jj). Uklad analo-
giczny do ukiadu tylnej okladki cod. Montisp. 2)1 i (jeszcze bardziej) do ukiadu przedniej oktadki
rekopisu londynskiego. W centrum zwierciadta medaljon z Barankiem Bozym (Tabl. XXVI, tlok 5),
w okoto plecionka wykonana zapomocg jednego tylko ttoczka, ktéry — wedle wszelkiego prawdo-
podobienistwa ia® — utozsamia sie z tloczkiem, uzytym do wykonania prostolinijnych odcinkéw
w plecionce na cod. Montisp. 1j) (na przedniej oktadce oraz — do wykonania krétkich odcinkéw —
na tylnej) i na rekopisie londynskim (Tablica XXVII, tlok 46). OS$miolistne rozetki, widniejace
w czterech rogach skosnego kwadratu oraz rozrzucone takze i po innych miejscach gtadkich
paskéw, czlonkujacych nasza oktadke na pola, identyfikujg sie réwniez z rozetkag cod. Montisp. 1J)
i rekopisu londynskiego (Tablica XXVII, tlok 55). Trojkatne odcinki Srodkowego pigtra zwierciadta
mieszczg po jednym tylko tloku: w prawych jest to znany nam juz — z rekopisu londynskiego —
pieszy wojownik z tarcza i butawa, kleczacy na lewem kolanie i zwrécony w lewo (Tablica XXVI,
tlok 24), w lewych zupelnie podobny wojownik, ale kleczacy na prawem kolanie i zwrdcony
w prawo (Tablica XXVI, ttok 23). Gdrne i dolne pietro zwierciadta sg identyczne; kazde z nich
dzieli sie na dwie potowy, ktére zndéw sa identyczne miedzy sobg. Kazde takie ,potpietrze”™ miesci
w sobie dwa ttoki owalne, z ktérych jeden przedstawia $w. Pawla (Tablica XXVI, ttok 17), a drugi
jakiego$ innego Swietego czy Swietg, z owocem czy kwiatkiem w lewej rece (Tablica XXVI, ttok 16).
Bordjura gorna jest identyczna z dolng i znéw obie sg dwudzielne; w kazdej potowie mamy trzy
razy odci$niety prostokatny ttok z dwoma ptakami, ktérych ogony #acza sie w heraldyczng lilje
(Tablica XXVII, ttok 35); podobny, ale nie identyczny tlok spotkaliSmy na tylnej oktadce cod.
Montisp. 2)1. Bordjury boczne, rdéwniez dwudzielne, powstaly przez szesnascie (4X4) razy S
odbity tlok znéw calkiem nowy, przedstawiajacy dwa ptaki tylem do siebie zwrdcone, wsréd krzy-
zujacych sie girland (Tablica XXVII, ttok 37). Okladka nasza dostarcza nam zatem ogétem 6-ciu
nowych tlokow, poza trzema, ktére nam juz byly znane.

Cod. Crac. 24)0, okladka tylna (por. Tabl. XXV ; wymiary jak poprzednio). Uklad analogiczny
do uktadu przedniej oktadki (mniej do ukiadu tylnej oktadki rekopisu londynskiego, a tembardziej
do uktadu przedniej oktadki cod. Montisp. 2)I) — z tg jednak réznicg, ze centralna cze$¢ srodkowego
pietra zwierciadta nie jest kwadratem, lecz kotem. Mamy w niej najpierw medaljon z emblematem
Sw. Jana (Tablica XXVI, ttok 4), co jest uderzajgce, skoro rekopis zawiera Ewangelje Sw. Marka.
Naokoto plecionka utworzona zapomocg dwu ttoczkéw (dla odcinkéw pi'Ostych i tukowatych), ktore —
prawdopodobnie 19 — nalezy utozsami¢ z temi, jakie poznaliSmy najpierw z cod. Montisp. 1j)
(Tablica XXVII, tloki 46 i 47); tam tez poznaliSmy i rozetki o$miolistne, ktére na naszej okfadce
odbite sg az 32 razy (Tablica XXVII, tiok 55). Graniczg z kolem Srodkowem cztery pola niby-
tréjkatne; w kazdem 130 z nich raz odcisniety tlok z zerujagcym niedzwiedziem (?), znany nam z cod.
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Montisp. 1JJ i rekopisu londynskiego (Tablica XXVII, tlok 42). Gérne pietro zwierciadta takze
i na tej okladce identyczne z dolnem; oba dzielg sie na identyczne potdéwki, a w kazdej z nich
widniejg dwa ttoki, przedstawiajace rycerzy na koniach, jednego jadacego w prawo, a drugiego
w lewo (Tablica XXVII, ttok 21 i 22); pierwszy z nich znany nam juz jest z przedniej okfadki
rekopisu londyniskiego. W bordjurze gornej i dolnej mamy szesnascie (4X4) razyl3l odcisniety
ttok z trytonem zwrdéconym w lewo (Tablica XXVI, tlok 26), za$ w bordjurach bocznych szesnascie
(4X4) razy powtarzajgcy sie tlok z lwem Kkroczacym w prawo (Tablica XXVII, tlok 43). Razem
g réznych tlokoéw, wsréd ktérych 4 nowe.

W o0golnej sumie odnalezliSmy zatem jia naszych czterech oprawach 57 rdznych
tlokéw, ktére co do treSci dzielg sie na pie¢ grup. Najliczniejsza z nich (ttoki 1— 17)
obejmuje tloki hagjograficzne: symbole Zbawiciela i Ewangelistow (1— 9), postacie
Chrystusa i Dawida (10— 12), wizerunki Swietych (15— 17). Dziewie¢ ttokéw przed-
stawia krélow (18, 19), wojownikéw (20— 24) i mitycznych ludzi morskich (25, 26).
Ttokdéw ze zwierzetami jest siedmnascie (27— 45), z roslinami tylko dwa (44, 45).
Ostatnig grupe stanowi dwanascie ttokéw ornamentalnych (46— 57).

Wazniejszy jednak, niz to zgrupowanie co do tresci, bedzie ponowny przeglad
opisanych ttokoéw wedle opraw, na ktorych wystepujg. Dojdziemy wtedy do nastepu-
jacego zestawienia:

Cod. Montisp. 1JJ: ttoki 1— 3, 27, 31, 42, 44— 50, 55" 57.

Cod. Montisp. 2)1: tloki d— 15, 18— 20, 25, 28, 30, 32, 34, 36, 38— 41, 51— 53, 56.
Cod. Mus. Brit. Add. )JI16): tloki 3, 21, 24, 27, 29, 31, 33, 42, 44— 46, 48, 54, 55, 57.
Cod. Crac. 2470: ttoki 4, 5, 16, 17, 21— 24, 26, 35, 37, 42, 43, 46, 47, 55.

Zestawienie to udowadnia przedewszystkiem ponad wszelkg watpliwosé, ze oprawa
rekopisu londyriskiego i oprawa rekopisu krakowskiego wyszty z tej samej pracowni,
co oprawa cod. Montisp. 1)), pierwsza ma z nig 10 ttokéw wspOlnych (ttoki 3> 27,
31, 42, 44— 46, 48, 55, 57), zas druga 4 tloki wspélne (ttoki 42, 46, 47, 55). Trzy
z posrdd tych ostatnich sg wiec wspoélne wszystkim trzem oprawom (ttoki 42, 46, 55)5
oprécz nich wspodlne sa rekopisowi londynskiemu i krakowskiemu jeszcze 2 dalsze ttoki
(tloki 21, 24). Ogoétem zatem, z posréd 50 roznych ttokow, jakie spotykamy na naszych
trzech rekopisach, 13 zachodzi co najmniej na dwu z nich (ttoki 3, 21, 24, 27, 31,
42, 44— 48, 55, 57)5 reszta, t. j. 17 tlokéw, jest reprezentowanych wprawdzie na jednej
zawsze tylko oprawie (ttoki 1, 2, 49, 50 na oprawie rekopisu z Montpellier; tloki 29,
33, 54 na oprawie rekopisu londynskiego; ttoki 4, 5, 16, 17, 22, 23, 26, 35, 37, 43
na oprawie rekopisu krakowskiego), ale Scisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy niektéremi
z tych ,,unikatéwa a ttokami wspdlnemi, jest tak oczywistyl3?, ze wilasciwie wolno
moéwic¢ tylko o 10-ciu ,luznych“ tlokach (ttoki 16, 17, 26, 29, 33, 35, 37, 43, 49,
54)18 Widzimy wiec, ze trzy nasze oprawy muszg byé wytworem jednej i tej samej
pracowni, ktéra rozporzadzata co najmniej 30-ma, a raczej co najmniej 35-ma (lub 35-ma?)
ttokamil:

Inaczej ma sie rzecz z cod. Montisp. 2)1: zaden z 27-miu ttokéw, uzytych do
ozdobienia jego oprawy, nie jest S$cisle identyczny z zadnym z 3o-tu ttokéw, ktére
przed chwila rozpatrywaliSmy. Mamy wprawdzie ttoki bardzo podobne (por, ttok 20
z tlokiem 21, tlok 28 z tlokiem 27, ttok 30 z ttokiem 29, tlok 32 z tlokiem 31,
ttok 34 z tlokiem 33, tlok 36 z ttokiem 35, tlok 51 z tlokiem 46, tlok 52 z tlokiem

47, tlok 53
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47, tlok 53 z ttokiem 48 i 49, tlok 56 z tlokiem 55)1% niemniej jednak roznice
miedzy niemi sg zawsze wyraZznie dostrzegalne. Powtdre bije w oczy, ze introligator
trzech poprzednio rozpatrzonych rekopiséw, cho¢ rozporzadzat co najmniej trzydziestoma
ttokami, to jednak do oprawy kazdego poszczegllnego rekopisu uzywat zaledwo potowy
swego zasobu (13— 16 tlokow); tymczasem do oprawy rekopisu, ktorym sie teraz zaj-
mujemy, uzyto az 27-miu réznych ttokéwl1x Wobec tego musi powstaé pytanie, czy
wolno nam utrzymaé¢ poglad Weale'a, wedle ktérego oba rekopisy z Montpellier wyszty
z pracowni jednego i tego samego introligatora?

Co do mnie sadze, ze nie; trudno mi bowiem uwierzy¢ w to, zeby jeden i ten
sam introligator posiadat rownoczesnie dwa komplety ttokoéw niemal identycznych. Zwazy¢
wypada, ze oba rekopisy krdlewicza Henryka zostaly oprawione réwnoczesnie, bo w kazdym
razie przed rokiem 1137 i to na krétko przed ta data, skoro pismem swem nie zdradzajg
ani wieku Xl-go, ani pierwszych lat XllI-go. Wolno sie co najmniej domyslaé¢, ze mio-
dzieniczy opat z Pontoise byt pierwszym ich wiascicielem — coby zawarto date ich
powstania mniejwiecej w latach 1130— 1137. A na tak krotkiej przestrzeni czasu zaden
chyba introligator Sredniowieczny nie sprawiat sobie dwu kompletéw ttokow, ktore tylko
w drobnych szczegdtach réznig sie od siebie. Zobaczymy zresztg nizej, ze takze i inne
wzgledy kazg nam odnie$¢ oprawe cod. Montisp. 2) | do innego introligatora, niz oprawe
cod. Montisp. 1yJ.

Jezeli jednak mamy przypisa¢ obie nasze oprawy dwu réznym introligatorom, to
z drugiej strony jest oczywiste, ze introligatorow tych nalezy umiescic razem nie tylko
w czasie, ale i w przestrzeni. Oba rekopisy majg jednakowa proweniencje i tloki sg
niemal identyczne. Przytem cata ta technika wyciskania skory ttokami byta w chwili
powstania naszych opraw zupetna nowoscig; widzieliSmy, ze s one najwczesniejszemi
wogoble jej przyktadami, jakie w tej chwili znamy. Byloby coprawda zbyt daleko idacg
hipotezg dopatrywaé sie w jednym z naszych dwu introligatorow wynalazcy calej tej
techniki; w kazdym jednak razie musimy przypusci¢, ze obaj dziatali blizko miegjsca,
gdzie sie ona zrodzita. Dziatali napewno nie niezaleznie od siebie, skoro co najmniej w dzie-
sieciu przypadkach posiadali ttoki niemal identyczne — w tym stopniu tudzaco podobne
do siebie, ze roznic nie zauwazyt nawet tak wytrawny badacz, jakim byl Weale.

Bo tez tak daleko idaca zgodnos¢ jest bodaj unikatem, gdy chodzi o introligatorow
XIl wieku. Wprawdzie jest to jedng z ich wiasciwosci, ze chetnie wzorujg swe tloki
na ttokach obcych (co jest zresztg zjawiskiem bardzo powszechnem w catem $redniowieczu) —
takiej jednak zaleznosci, jaka zachodzi miedzy naszymi dwoma introligatorami, nie zda-
rzytlo mi sie zreszta skonstatowaé. Totez nalezy z niej wnioskowa¢ napewno, ze pozo-
stawali oni ze sobg w bardzo blizkich stosunkach; bodaj, ze jeden byt uczniem drugiego.

Tu zaraz doda¢ nalezy, ze w jakiej§ — lecz znacznie juz dalszej zaleznosci od
naszych dwu introligatorow pozostawat trzeci jeszcze introligator XII wieku, bardzo
rowniez wczesny, bo dzialajacy w pierwszej tego wieku polowie. Znamy dotad dwa
wytwory jego pracowni, oba omodwione przez Haseloifa 15 oprawy wspomnianych juz
wyzej rekopisow halberstadzkiego (Bibl. gimn. rekopis A&) i praskiego (Bibl. kapitut,
rekopis A CXXXIII). O ile mozna sadzi¢ z — niezbyt niestety udatnych — reprodukcyj
obu tych opraw w rozprawie Haseloffa 138 autor ma stusznoé¢ identyfikujgcl3 szereg ttokow
uzytych na jednej i na drugiej z nich; nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z nim, gdy
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twierdzilD (coprawda w formie niezbyt kategorycznej), ze ttok z , niedzwiedziem*, widnie-
jacy na oprawie rekopisu halberstadzkiego moze by¢ identyczny z podobnym tlokiem,
wystepujagcym na oprawie rekopisu Add. )) 16 j (tzn. z ttokiem 42 naszej tablicy XXVII).
Juz to, ze autor waha sieldl utozsamié¢ ten ttok takze i z ,niedZwiedziem"“ oprawy
rekopisu 1)) z Montpellier, musi usposobi¢ krytycznie; jakoz doktadne studjum szcze-
gétow wydobywa na jaw rdznice, zwlaszcza w przedniej czeSci tutowial®2 Mamy tu
wiec do czynienia z pozorng tylko zgodnoscia, z replika obcego ttoku.

Znajdujemy rowniez u introligatora ,halberstadzko-praskiego?® replike jednego
z tlokéw, wystepujacych na oprawie cod. Montisp. 2)1, a mianowicie rycerza konnego,
jadacego na prawo (Tablica XXVI, tlok 20; por. réwniez ttok analogiczny, ale réznigcy
sie przedewszystkiem pozycjg miecza, wystepujacy na oprawie londynskiej i krakowskiej:
Tablica XXVI, tlok 21). Podobny tilok zostat uzyty na przedniej oktadce rekopisu hal-
berstadzkiego i na tylnej okfadce rekopisu praskiego; jednak tak z opisu Haseloffa 143
jak i z reprodukcji oprawy praskiej w publikacji A. Podlahy 114 wida¢ odrazu, ze
ttoki nie sg identyczne. — Dwa inne tloki tegoz introligatora, mianowicie zeberkowany
odcinek prostej, stuzacy do wykonania plecionki, oraz osmiolistna rozetka, majg swoje
odpowiedniki na wszystkich czterech oprawach, ktorym poswiecona jest niniejsza roz-
prawa (Tablica XXVII, tloki 46, 51, 55, 56); sa to jednak tloki zbyt drobne i zbyt
czesto sie powtarzajace, zeby mogly oddaé¢ jakiekolwiek ustugi tam, gdzie chodzi czy to
o identyczno$é, czy o filjacje ttokdw.

Wystarcza jednak dwa ttoki przedtem wspomniane (z , niedZzwiedziem* i z rycerzem),
azebySmy mogli wyciggna¢ caly szereg wnioskéw. Przedewszystkiem okazuje sie, ze
introligator ,,halberstadzko-praskiu (ktérego wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nalezy
umiesci¢ w latach 1140— 1150 Uo), pomimo, ze miat wcale znaczny zaséb ttokéw zupetnie
réznych od ttokow, uzywanych przez ,introligatoréow krélewicza Henryka*“, to przeciez postu-
giwat sie dwoma ttokami niemal identycznemi z analogicznemi ttokami tych introligatorow:
»,odrzynanie“ cudzych ttokéw kwitto wiec w najlepsze juz w zaraniu dziejéw opraw wytla™
czanyeh. To stwierdzenie umacnia nas w przeswiadczeniu, ze cod. Montisp. 2)1 oprawiat
kto inny, niz cod. Montisp. 1)), mimo pozornej identycznosci catego dziesigtka ttokow
oraz wspolnej proweniencji. Z drugiej jednak strony, fakt, ze jeden z ttokéw ,,oderznietych*
przez introligatora ,halberstadzko-praskiego* wzoruje sie na tloku, nalezgcym do zasobu
introligatora cod. Montisp. 1)$ (ttok z ,niedZwiedziem”), a drugi na tloku nalezagcym
do zasobu introligatora cod. Montisp. 2)1 (tlok z rycerzem), zdaje sie potwierdza¢ nasze
przekonanie, ze obu tych introligatorow taczylty Sciste bardzo stosunki. Wreszcie, i to
jest najwazniejsze, skoro introligator ,halberstadzko-praskiu, jak dotad, nie nastrecza
zadnych wskazéwek, ktoreby go kazaty umiejscowi¢ w Anglji, lecz, przeciwnie, istniejg
oznaki, kazace go odnies¢ do potnocnej Francji — otrzymujemy dalszy argument, prze-
mawiajacy za francuskiem pochodzeniem opraw kréolewicza Henryka i ich siostrzyc,
krakowskiej i londynskiej.

Argument ten bylby, coprawda, zupeinie zniweczony, gdyby stuszne bylo twier-
dzenie Weale'a z r. i8Q4Mh, ze jeden z tlokéw uzytych na cod. Montisp. 2)1, miano-
wicie sierpowaty tlok z dwoma gryfami (Tablica XXVII, ttok 40), powtarza sie takze
na oprawie rekopisu Add. 10<)2), angielskiego pochodzenia. Uderza jednak, ze opisujac
w r. t()22 powtoérnie oprawe tego ostatniego rekopisu i wspominajgcl o widniejagcym
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na niej sierpowatym ttoku z gryfami, nie zaznacza juz Weale rzekomej jego identycz-
nosci z ttokiem rekopisu z Montpellier. A ze odnosi on teraz— jak juz wspomnielismy 118—
oprawe rekopisu Add. 10924 do Durham i kladzie na ostatnig ¢éwier¢ XII wieku, wiec
widocznie sam doszedt do przekonania, ze identyczno$¢ byta pozorna. Czy jednak chodzi
o replike ttoku uzytego na rekopisie z Montpellier, czy o tlok z grubsza tylko do tego
ostatniego podobny — nie umiem powiedzie¢; ogladajac bowiem (w lipcu roku 1923)
rekopis Add. 10924 nie znatem jeszcze rekopisow krélewicza Henryka.

Moge natomiast stwierdzi¢, na podstawie autopsji, ze tlok z wojownikiem pieszym,
kleczacym na lewem kolanie i zwréconym w lewo, widniejgcy na oprawie rekopisu
Egerton 2900, jest tylko z daleka podobny do analogicznego ttoku, uzytego na oprawie
rekopisébw Add. 39167 i Grac. 2470 (Tablica XXVI, tlok 24). Stwierdzenie to jest
potrzebne dlatego, ze J. P. Gilson i A. W. Pollard, w przedmowie do dzietka Weale'a
z r. 1922 19 nazywaja 6w tlok ,nearly identical* z naszym5 coprawda dodaja, ze
-kKombinuje sie on z innemi, ktére sie taczg zar6wno z ttokami grupy winchesterskiej,
jak 1 z ttokami, uzytemi na Leviticus’ie z DurhamJuz to zestawienie trzech grup
opraw, z ktérych pierwsza powstata przed r. 1137, druga kolo r. 1130, a trzecia po
r. 1175? wskazuje, ze o identycznosci niema mowy. Takich ,pseudo-identycznosci“ moz-
naby wymieni¢ wiecej; n. p. na durhamskich oprawach z r. 1180 I pojawia sie wo-
jownik, kleczacy na prawem kolanie i zwrécony w prawo —-bardzo podobny do znanego
nam z oprawy rekopisu krakowskiego (Tablica XXVI, tlok 23), ale w wiekszych roz-
miarach; na innych 14 ,zerujacy niedZwiedz”, ale réwniez wiekszy od tego, jaki jest
nam znany z wszystkich trzech rekopiséw wykonanych przez introligatora cod. Montisp.
1)j (Tablica XXVII, tlok 42)5Bs Wszystkie te analogje $wiadcza o tern, ze grawerzy
ttokdéw durhamskich wzorowali sie chetnie na tlokach swych poprzednikéw; ale zadnych
dalszych wnioskow stad wyprowadza¢ nie wolno, jezeli sie pamieta, ze sg to czasy o 40
co najmniej lat pézniejsze od epoki powstania ,opraw kroélewicza Henryka“ 53

Od rozwazania pojedynczych ttokow przejdziemy teraz do zagadnienia kompozycji
opisywanych przez nas opraw. Juz przy okazji opisywania kazdej oktadki z osobna
mieliSmy sposobno$¢ potraci¢ parokrotnie o to zagadnienie, tu jednak wypadnie uwagi
nasze zsyntetyzowac. Najdogodniej bedzie nam zaczg¢ od rekopisu londynskiego i kra-
kowskiego, ktérych oprawy najwiecej wykazujg miedzy sobg podobienstwa. Jak przy
opisie ich zaznaczyliSmy, wyrézni¢ mozna na kazdej ich okladce bordjure i zwierciadto.
Podziat ten coprawda nie jest catkiem wyrazny, przedewszystkiem dlatego, ze zaréwno
zwierciadto, jak i bordjury zbyt, sg pokawatkowane przez dos¢ skomplikowany — przy-
najmniej na pierwszy rzut oka — system gtadkich paséw, tworzacych jak gdyby rodzaj
rusztu czy kraty, w Kktorej okach znalazty umieszczenie odbicia wilasciwych tlokdw.
Centralnem okiem tej kraty jest skosny kwadrat lub koto, obejmujgce $rodek oktadki;
od tego centralnego oka wybiegajg dwa gladkie pasy pionowe (w gére i w dob) i dwa
poziome (w prawo i w lewo), a dochodzac az do brzegu okiadki dzielg jg calg na cztery
kwadranty. Do brzegéw okfadki dochodza précz nich takze i dwa pasy poziome, oddzie-
lajace bordjure gérng i dolng od zwierciadta; o nie dopiero opierajg sie pasy pionowe,
oddzielajgce zwierciadto od bordjur bocznych. Miedzy temi pasami pionowemi umiesz-
czone sg wreszcie dwa krotkie poziome, oddzielajagce $Srodkowe pietro zwierciadta od
pietra gornego i dolnego. Na oktadkach rekopisu londynskiego dodane sg nadto ciensze
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paski pionowe, dzielgce trapezowate (wzgl. trapezoidalne) partje srodkowego pietra zwier-
ciadla na dwie czesci (por. Tablice XXVIII, schemat i).

Ten konsekwentnie na wszystkich czterech naszych okladkach przeprowadzony system
pasbw ma swoja dobra i zlg strone. Za dobrg poczyta¢ nalezy wprowadzenie w calg
kompozycje symetrji wzgledem obu osi, co z pewnoscia odpowiada charakterowi zdobnictwa
introligatorskiego, zwlaszcza, gdy ornamentacja wykonana jest przy pomocy takiej ilosci
drobnych stosunkowo ttokéw. Introligator rekopisu krakowskiego i londynskiego zdawat
sobie z tego doskonale sprawe i na wszystkich czterech okladkach rozmiescit odciski
tlokéw dokladnie symetrycznie tak w Kkierunku poziomym, jak pionowym; wyjatek
uczynit tylko dla gérnego i dolnego pietra na zwierciedle przedniej oktadki rekopisu
londynskiego, rezygnujac ze symetrji na korzy$¢ pierwiastka narracyjnego (walka kon-
nicy z piechotg). Btedem natomiast byto przeprowadzenie paséw az do brzegu okladek,
przez co bordjura gorna i dolna zostaly odciete od bocznych, a wszystkie niepotrzebnie
rozpotowione. Powtdre, zbyt wielka szeroko$¢ paséw oddzielajacych od siebie poszczegdéine
pietra zwierciadta nie pozwolita mu dos¢ wyraznie odcigé sie od bordjur.

Jezeli teraz spojrzymy na oprawe cod. Montisp. 231, zauwazymy, ze tylna jego
okladka utrzymana jest mniejwiecej w tym samym typie, co okladki rekopisu krakow-
skiego i londynskiego. System gladkich paséw jest w zasadzie ten sam, z tg roéznica,
Ze pasy stanowigce pionowag 0$ symetrji nie sg przedtuzone do brzegu okladki. Bytby
to postep o tyle, ze tym sposobem dolna bordjura nie jest przepotowiona; natomiast
goérng podzielit nasz introligator na dwie czesci, przez krétki gladki pasek odskakujacy
troche w lewo od osi symetrji. Obie te czeSci wypetnit nadto tlokami réznemi od
siebie i nie tgczacemi sie nawet ze sobg narracyjnie (chyba, ze ma to by¢ wojna rycerzy
z gryfami ?). Zasade symetrji naruszyt zresztg i przez to, ze co innego wyttoczyt w gérnem,
a co innego w dolnem pietrze zwierciadia.

Jeszcze wieksze przeciwienstwa pod wzgledem elementéw, ktére moga przemawiaé
na jej korzy$é lub niekorzys$¢ jako calosci artystycznej, zawiera w sobie przednia okfadka
cod. Montisp. 2) 1- Na podkreslenie zastuguje tu wyrazne oddzielenie bordjury od zwier-
ciadta: gdyby nie przedtuzenie az do brzegu okladki gtadkich paséw obejmujacych
zwierciadto od gory i dotu, mielibysmy tu (jezeli pominiemy nieznaczne przeciecia bor-
djury gornej i dolnej waskiemi paseczkami) bordjure ze wszystkich stron zamknieta.
Charakter bordjury jest réwniez podkreslony przez cztery medaljony umieszczone w jej
rogach. Dalej, wyrazny jest na tej okladce trzypietrowy podziat zwierciadta. A obie te
cechy dodatnie wynikty poprostu z zarzucenia w ,kracie“ paséw idacych po osiach
symetrji okladki. Ale to wiasnie odbitlo sie réwnoczesnie ujemnie na jej kompozycji:
introligator zatracit poczucie symetrji, podzielit gérng bodjure na dwie nieréwne czesci,
wypetniajac je odmiennemi ttokami, w dolnej bordjurze umiescit dos¢ szeroki pasek
koto symbolu $w. Marka, a nieznaczny tylko koto symbolu $w. tukasza i utworzyt
ja z catkiem innych ttokéw niz gérng, dziwnie pomieszat ttoki w gérnem i dolnem pietrze
zwierciadta, w Srodkowej rézy zapomniat jednej rozety, a pola zbywajgce jeszcze w $rod-
kowem pietrze zwierciadta ozdobit tlokami, ktére juz swym zewnetrznym konturem
kitdcg sie ze soba. Jednem stowem, o ile przewodnia idea tej okladki wyrdznia sie ko-
rzystnie z catej naszej grupy, o tyle opracowanie jej w szczegdtach nie daje zbyt wielkiego
mniemania o jej twdércy 154 Moze wolno stad wnioskowaé, ze byt on jeszcze niezbyt
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wycéwiczony w swem rzemio$le? W takim razie nasuwatby sie domyst dalszy, kazacy
uzna¢ go za miodszego od introligatora drugiego rekopisu krélewicza Henryka, a wiec —
w mys$l naszych poprzednich wywoddéw — za jego dawnego ucznia?

Coprawda, oprawa tego drugiego rekopisu {cod. Montisp. 1Jj), rozwazana pod wzgle-
dem kompozycyjnym, sprawia nam zawdd w poréwnaniu z innemi tworami tegoz introli-
gatora, t.j. z oprawami rekopisu londynskiego i krakowskiego. Na przedniej okladce ogromne
koliska centralne, jakkolwiek niezmiernie oryginalne i wykonane z wielkg precyzja,
niezbyt harmonizujg z caloScig. Rozsadzity one zupetnie i bordjury boczne i zwierciadito.
Dopiero, gdy w mysli usuniemy dwh boczne, zauwazymy, ze system gtadkich pasow
i opierajace sie 0 niego rozmieszczenie ttokdw sg tu zupetlnie te same, co na oprawie
rekopisu londyriskiego. Zasada symetrji wzgledem obu osi jest réwniez konsekwentnie
przeprowadzona. — Tylna oktadka naszego rekopisu odrdznia sie, jak widzieliSmy, naj-
zupetniej od innych calej grupy. Z naszego punktu widzenia zaletg jej jest jednolitos¢
wszystkich czterech bordjur (niestety, i tu odcieto bordjury boczne od goérnej i dolnej)
oraz wyodrebnienie zwierciadta; natomiast samo zwierciadto pozbawione jest zaréwno tresci
narracyjnej, jak i wdzieku dekoracji geometrycznej.

Zbierajagc wyniki powyzszej analizy podkresimy najpierw to, ze doprowadzita nas
ona ponownie do stwierdzenia wybitnych réznic pomiedzy oprawa cod. Montisp. 2) |
a trzema innemi; mamy w tern nowe potwierdzenie naszej tezy, ze introligatora tego
rekopisu nie nalezy identyfikowa¢ z introligatorem tamtych trzech. Z drugiej jednak
strony niepodobna nie widzie¢, ze takze i pod tym wzgledem kompozycji zachodzg
miedzy wszystkiemi czterema naszemi oprawami zasadnicze zgodnosci. Pomijam te, ktore
sg wspodlne wszystkim dwunastowiecznym oprawom wyttaczanymld>= postugiwanie sie
wielka iloscig bardzo réznorodnych ttokéw, ktorych tres¢ (o ile nie sg to tloki orna-
mentalne) nie tgczy sie bezposrednio — a czasem nawet nie fgczy sie zupelnie — z trescig
ozdabianego rekopisu; pokrycie odciskami ttokow catej niemal rozporzadzalnej powierzchni;
wreszcie to, ze mimo calego bogactwa ornamentacji (a raczej wiasnie skutkiem niego)
artystyczne wrazenie catosci nie stoi na wysokosci wytozonej na jej stworzenie pracy.
Chociaz trzeba przyzna¢, ze ten ostatni osad nalezy moze zmieni¢ troche na korzysé,
gdy chodzi o naszg grupe — wyjgwszy cod. Montisp, 1JJ — : kompozycji trzech innych
opraw nie brak mimo wszystko prostoty i elegancji, szczegdlnie, jezeli ja poréwnamy
n. p. z kompozycja oprawy rekopisu halberstadzkiego lub rekopisu Add. 24076
Jest to w pierwszym rzedzie zastuga podkres$lonej juz daznosci introligatora do wpro-
wadzenia symetrji wzgledem obu osi; dazno$¢ ta (zatracona w pewnej mierze
przez introligatora rekopisu 2) I z Montpellier, ale nie w tym stopniu, zeby sie mimo
wszystko nie akcentowata) jest jedng z cech charakterystycznych, wspélnych calej naszej
grupie pod wzgledem kompozycyjnym. Cecha ta, coprawda, jest prawie ze regulg
dla wszystkich wyttaczanych opraw XIl wieku lI0. Niemal ze reguig dla tych opraw —
cho¢ réwniez nie bez wyjatkéwlB— jest dalej podziat pola oktadki na zwierciadto
i bordjure i odciecie przytem bordjury goérnej i dolnej od bocznych przez przedtuzenie
gtadkich paséw poziomych az do brzegu okfadki ld); otéz dla naszej grupy podziat 6w
jest we wszystkich przypadkach, przynajmniej in potentia, przeprowadzony, a bordjura
gorna i dolna jest stale od bocznych przez wspomniane pasy odcieta. Wspolng wreszcie
cechg wszystkich naszych opraw (za jedynem wyjatkiem tylnej okfadki cod. Montisp. /yy,
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bo i na przedniej dostrzegamy bodaj szczatki tego podziatu) jest wreszcie trzypietrowos¢
zwierciadta; wprawdzie jest to objaw wcale pospolity dla dwunastowiecznych opraw
ttoczonych 16, ale ani nie dominujgcy nad innemi schematami podziatu zwierciadta, ani
nie zaznaczajacy sie na innych oprawach tak wyraZznie, jak zwiaszcza na oprawie cod.
Montisp. 2)1, a takze na oprawie londyrskiej i krakowskiej.

W rezultacie widzimy, ze wspdlnosci kompozycyjne miedy czterema oprawami,
ktére nas zajmujg, nie sg wprawdzie czem$ wyjatkowem na terenie introligatorstwa
X1l wieku, ale zesp6t tych trzech cech, ktére wymieniliSmy (symetrja, wyodrebnienie
zwierciadta od bordjur, trzypietrowo$é zwierciadta), jest badz co badz charakterystyczny
dla naszych dwu introligatoréow, |o nas upewnia w mniemaniu, do ktérego doszliSmy
juz wyzej na podstawie analizy pojedynczych tlokéw, ze oprawy rekopisu halberstadz-
kiego i praskiego wyszty wbrew mniemaniu Haseloffa — z innego warsztatu. Przednia
oktadka rekopisu halberstadzkiego jest zupetnie asymetryczna, nie ma bordjury gornej,
a z bocznej tylko fragmenty; przednia natomiast okladka rekopisu praskiego ma coprawda
wszystkie owe trzy cechy ,intoligatoréw kroélewicza Henryka“, ale bordjury sg tu tak
szerokie (z dwu szeregow ttokow ztozone!), ze zwierciadto zredukowato sie do wysokiego
stosunkowo a waskiego pasa pionowego, przyczem Srodkowe jego pietro dzieli sie dalej
na trzy pionowe pasy. Ten sam schemat podzialu Srodka kompozycji na pasy pionowe
doznat réwniez zastosowania na tylnej okladce rekopisu praskiego (z tg réznica, ze paséw
mamy tu nie trzy, lecz cztery; por. Tablice XXVIII, schemat 2); z opraw naszej grupy
analogiczna jest tylko tylna okladka cod. Montisp. 1)). Najwiecej jeszcze podobienstwa
w kompozycji do opraw naszej grupy wykazuje tylna okfadka rekopisu halberstadzkiego
(por. Tablice XXVIII, schemat 2, linje przerywane). Summa summarum, trudno zaprzeczy¢
pewnym zwigzkom miedzy ,introligatorem halberstadzko-praskim* a ,introligatorami
krolewicza Henryka“ takze i pod wzgledem sposobu rozcztonkowania pél oktadkowych;
zwigzki te jednak dos¢ sg luzne — zwilaszcza, jezeli nam chodzi przedewszystkiem o tworce
oprawy krakowskiej, londynskiej i rekopisu 1)) z Montpellier: tak ulubiony przez
niego schemat podzialu oparty na gtadkich pasach idgcych wzdiuz obu osi symetrji
okfadki nie znalazt na oprawach rekopisu halberstadzkiego i praskiego ani razu zastosowania.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrzy¢ technike oprawiania przez obu ,introligatoréw
krolewicza Henryka”. Jak to zaznaczyliSmy na poczatku rozprawy, najlepiej do tego
celu nadaje sie rekopis krakowski, gdyz uszkodzony grzbiet tego rekopisu dozwala nam
wgladnaé we wszystkie tajniki techniczne. Dlatego analize nasza zaczynamy od tego
rekopisu i na jego przyktadzie przesledzimy wszystkie stadja powstawania bloku ksigz-
kowego i okfadek. Uczynimy to tern chetniej, ze w literaturze polskiej nie spotkalismy
pracy, ktéraby zapoznawata czytelnika ze sposobami technicznemi (w wielu wypadkach
roznemi od dzisiaj uzywanych), jakiemi sie postugiwali introligatorzy S$redniowieczni.
Z drugiej strony, cho¢ te rzeczy sa w literaturze europejskiej na ogét wcale dobrze
znaneldl, to przeciez okaze sig, ze ,introligatorzy krolewicza Henryka“ majg swoje
odrebne wiasciwosci takze i pod tym wzgledem.

Zaczynajac od bloku ksigzkowego rekopisu krakowskiego, przypomnijmy, ze tworzy
go oSm skladek po 8 kart i jedna czterokartkowa (razem kart 68); celem ochrony
pierwszej karty dotaczono nadto do tego bloku pierwotnego dwie — wspomniane juz —
karty przybyszowe z fragmentami Lukana. Byly to dwie karty pojedyncze, t. j. nie
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taczyly sie ze sobg w (dwukartkowa) skfadke. Wymiar ich, na szeroko$¢, byt troche
wiekszy od szerokosci kart wihasciwego rekopisu, skutkiem czego dozwalat na utworzenie
waziutkiej zakfadki od strony grzbietowej rekopisu; innemi stowy, dwie nasze karty
stanowity rodzaj czterokartkowej skladki (duernjona), z ktérej odcieto dwie karty (trzecig
i czwartg). Ten szczatkowy duernjon byt wszyty wraz z reszta skladek w blok ksigzki
i to albo w ten sposdb, ze zakladki obejmowaly grzbiet pierwszej sktadki rekopisu
i wychodzity miedzy jego karte 8-mg a g-tgli2 albo raczej B w ten sposdb, ze intro-
ligator traktowat go jakby rzeczywisty duernjon i szyt go niezaleznie od pierwszej
skfadki. W kazdym razie omawiane dwie Kkarty przybyszowe uczestniczyly juz w pierw-
szem szyciu bloku, totez zastugujg na nazwe zszywekléd

Szycie odbywato sie w dwu stadjach 16\ W pierwszem uczestniczyly jedynie dwa
zwigzy Srodkowe (wihasciwe), rozmieszczone do$¢ regularnie w stosunku do wysokosci
grzbietu: gorny jest oddalony od szczytu grzbietu mniejwiecej o 7 cm, dolny od jego
podstawy o 6 cm; odleglos¢ ich wzajemna wynosi mniejwiecej 9 cm. Sg to wcale
szerokie rzemyki skorzane wzgl. sciegna, diugie na kilkanascie centymetréw”™; w czesci
srodkowej sg one rozpotowione wzdluz, a to na dlugosci odpowiadajacej gtebokosci
bloku ksigzkowego (szerokosci grzbietu), a raczej szpara w kazdym z nich wycieta siega
jeszcze poza gtebokos$¢ bloku mniejwiecej o 272 cm z kazdej strony. Szycie na nich odby-
wato sie w sposéb zupetnie podobny do dzisiejszego: grubg ni¢ wprowadzano w kazdag
sktadke od jej strony grzbietowej ku wnetrzu, w niewielkim odstepie od gdérnego wzgl.
dolnego brzegu bloku k8 wnetrzem skladki przeciggano jg do miejsca najblizszego zwigzu,
gdzie wychodzita na zewnatrz, przeplatala sie przez zwigzlb/, wchodzita z powrotem
w skladke, przechodzita jej wnetrzem do drugiego zwigzu, znéw wychodzita na zewnatrz
i plotla sie na zwigzie, wracala jeszcze raz do wnetrza skladki i szta niem az w poblize
brzegu blokul®B5 tu wychodzita definitywnie na zewnatrz, azeby odrazu przejs¢ do
sktadki nastepnej itd. Kiedy tak przeszta od pierwszej do ostatniej skladki, blok ksigz-
kowy byt wiasciwie zeszyty i mogt by¢ obciety wzgl. zheblowany do réwnosci. Wbrew
pozniejszemu (i dzisiejszemu) zwyczajowiltd introligator przed przystgpieniem do heblo-
wania nie namazat grzbietu bloku klajstrem i nie nadat mu (przez pobijanie mitotkiem)
formy okragtej; wskutek tego grzbiet naszego rekopisu jest ptaski, a wymiar jego kart
(22X1472 cm) niemal dokiadnie rowny wymiarowi desek oktadkowych. Te dwie uwagi
tycza sie réwniez obu rekopiséw z Montpellier5 wszystkie trzy Iu rekopisy posiadajg
wiec — z grubsza biorgc — ksztalt prostoscienny.

W tern stadjum roboty, przed przystgpieniem do drugiego szycia, introligator przed-
siewzigt pierwsze wzmocnienie grzbietu; otulit mianowicie caly grzbiet, razem ze zwig-
zami (kryjac je zatem od zewnatrz) w szeroki pas z miekkiej skorki jagniecej, dhugi
doktadnie na wysoko$¢ bloku, zas szerokoscig swojg przewyzszajacy tak z przodu, jak
i z tylu o kilkanascie milimetrow gtebokos¢ tego bloku (t. j. szerokos¢ jego grzbietu).
W pasie tym porobit odpowiednie wyciecia celem wypuszczenia na zewnatrz luznych
koncow obu zwigzéw, ktoére tuz przy brzegu bloku mialy by¢ wpuszczone w drzewo
oktadek (por. Tabl. XXIX, ryc. 1).

Potem przystgpit do powtérnego szycia, t. j. do szycia na t. zw. zwigzach pomoc-
niczych czyli nagtéwniach (kapitatkach)lU. Zwigzy te sa umieszczone — jak normalnie
w oprawach sredniowiecznych — u samego szczytu i samej podstawy bloku, a raczej
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troche nad szczytem i pod podstawg. Sa to rzemyczki skérzane podobne do wiasciwych
zwigzéw, ale wezsze i nie rozpotowione wzdluz. Zeszycie bloku przy ich pomocy odby-
wato sie w naszym przypadku w ten sposob, ze introligator wbijat igle we wnetrzu
kazdej sktadki w bardzo niewielkiej odlegtosci od brzegu blokul'2 przyczerh — rzecz
jasna__przebijal rownoczes$nie i wspomniany przed chwilg pas ze skérki jagniecej otu-
lajacy grzbiet bloku; ni¢, wydostawszy sie na zewnatrz obwolutu, zwracata sie w Kie-
runku brzeo-u bloku, obwijata sie na nagtowni, wchodzita do wnetrza nastepnej skladki
i t d Gdy przeszta od pierwszej skiadki do ostatniej, nagtownia byla silnie przyszyta
do bloku ksigzki i do otulajgcego jego grzbiet obwolutu (ktéry tez ze swej strony teraz
dopiero na state zlgczyt sie z blokiem). Poniewaz jednak nagtownia wychyla sie nieco
z bloku ksigzki i jest widoczna od zewnatrz (zwlaszcza gdy ksigzka lezy), nalezato ja
ozdobi¢. W tym celu oplétt jg introligator gesto, na krzyz, jedwabng nitkg z6a (dzis
sptowiata) i zielong (por. Tabl. XXIX, ryc. i u dotu).

Czescig ozdobie, a czescia wzgledom praktycznym stuzyla jeszcze jedna robota,
ktoérg nasz introligator przedsiewzigt koto nagtowni. Wzglad praktyczny nakazywat, azeby
szczyt i podstawa grzbietu specjalnie byly wzmocnione; powtére, poniewaz nasz intro-
ligator zamierzat da¢ oprawianemu przez sie kodeksowi grzbiet ptaski, musiato mu chodzi¢
o0 jak najwieksze zniwelowanie garbow, ktére w profilu zeszytego bloku tworzg zwigzy.
To byt napewno jeden z powoddéw, dlaczego po pierwszem szyciu otulit byt grzbiet
bloku ksigzkowego wspomnianym juz obwolutem. Ale po drugiem szyciu zjawit sie
problem nagtowni, ktére tembardziej uwypuklaly sie na grzbiecie. Azeby wiec zniwe-
lowaé calg ich okolice, a réwnoczesnie wzmocnié i ozdobié szczyt i podstawe grzbietu,
introligator nasz postuzyt sie podobng (troche jednak tezszg) skoérka, jakiej uzyt na
obwolut a nadto skrawkami tkaniny Inianej w desern czerwono-zielony. Przy kazdej
mianowicie nagtowni dostrzegamy pasek skérkowy, lezacy w poprzek grzbietu, tak, ze
szerokoscig swa nie dochodzi do najblizszego zwigzu, a zato dlugoscia przekracza sze-
roko$¢ grzbietu bloku mniejwiecej o 5 cm z kazdej strony (por. Tabl. XXIX, ryc. 1);
miedzy tym paskiem, a nagtéwnig i obwolutem otulajgcym grzbiet bloku znajduje sie
skrawek wspomnianej barwnej materji. W jaki spos6b obie te warstwy byly potaczone
z blokiem ksigzki, o tem nas oprawa rekopisu krakowskiego — mocno w tych miej-
scach uszkodzona i noszaca slady pOzniejszej (Sredniowiecznej) restauracji — niewiele
poucza; dopiero z oprawy cod. Montisp. okazuje sie, ze byly one przyszyte do
nagtowni (wzgl. do potaczonego z nig obwolutu) paroma S$ciegami idacemi wszerz
grzbietu, czyli w poprzek do nici, ktéremi zeszyto rekopis. Wida¢ dalej (zaréwno z ostatnio
wspomnianej oprawy, jak z oprawy krakowskiej), ze tak skdrka, jak i barwna materja
(stanowigca jak gdyby jej ,,podszewke“) przediuzaly sie niegdy$s poza wysokos$¢ grzbietu
rekopisu, zwieszajac sie na razie (w tem stadjum pracy introligatora, ktérem sie teraz zajmu-
jemy) w’ postaci luznych ptatkéw: pézniej — jak zobaczymy — platki te miaty postuzy¢ do
potaczenia skory, pokrywajacej rekopis od zewnatrz, z grzbietem kodeksu, a réwnoczesnie
spetniaty wazng funkcje zdobniczg. Pozatem, praktyczne zadanie barwnego pfatka ogra-
niczato sie do wspomnianej juz niwelacji grzbietu; natomiast pas skorkowy miat jeszcze
™\ zadanie powtdérne wzmocnienie grzbietu 1 scislejsze potaczenie bloku z okladkami, jak
to za chwile zobaczymy.

Majgc gotowy blok ksigzkowy, zajat sie nasz introligator wiasciwg oprawg. Giowny
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jej materjat stanowig deski debowe, zadziwiajaco grube, jak na tak niewielki rekopis, bo
kazda z nich mierzy, bez skoéry, ktéra jg pokrywa, okoto 5 milimetréw na grubosc¢l'3
Jak to jest prawie ze regulg dla opraw S$redniowiecznych, kazda z tych desek nie jest
prostoscianem, lecz kazdy jej ,kant* (grzbietowy, zewnetrzny, gorny i dolny) jest
Sciety w ten sposdb, ze wierzchnia jej powierzchnia (pokryta nastepnie skorg) jest nieco
mniejszym prostokagtem, niz spodnia (zwrécona do bloku ksiazki). Ponadto w tej desce,
ktéra chroni przéd rekopisu, znajdujemy trzy wyciecia (do p6t grubosci deski) na kla-
merki, o czem wiecej za chwile.

Potaczenie bloku ksigzkowego z deskami oprawy odbyto sie w sposdb, bedacy
regutg dla introligatoréw $redniowiecznych az do XlIllI-go wieku 1|4 Wiec co do zwigzéw
wihasciwych, luzne ich konhce zostaly najpierw przeciggniete przez horyzontalne kanaliki,
wydrgzone we wnetrzu deski przy pomocy S$widerka i diuta; kanaliki te, dlugie na
blisko 1 cm, majg jeden swoj otwor w grzbietowym ,kancie“ deski okitadkowej, drugi
za$ w jej wierzchniej (pokrytej nastepnie skora) prostokatniej ptaszczyznie (por. Tabl.
XXIX, ryc. 1). Przez ten drugi otwor wydostaje sie rzemyk zwigzu na zewnetrzng
strone oktadki, wchodzac do rynienki wyzlobionej ditutem na ptaszczyznie deski; stad,
przez otwor przewiercony na wskro$ okladki, przechodzi na drugg (ku blokowi ksigzki
zwrécong) plaszczyzne, zndw do podobnej rynienki; na jej kohncu zostaje umocowany
klinikiem z twardego drzewa (por. Tabl. XXIX, ryc. 5). — Podobnie ma sie rzecz
z koncami nagtowni; kanalik rozpoczyna sie tu w samym rogu oktadkowej deski i idzie
na ukos ku jej Srodkowi.

Do lepszego potaczenia bloku z oktadkami postuzyt sie nadto nasz introligator
wspomnianemi juz pasami ze skorki jagniecej, wzmacniajacemi grzbiet bloku. Widzie-
liSmy, ze takich pasébw mamy na naszej oprawie trzy: wewnetrzny, lezacy wzdtuz
grzbietu bloku i otulajgcy go wraz z zwigzami, a szerokoscig przewyzszajacy szerokosé
grzbietu zaledwie o kilka milimetréw w obie strony — oraz dwa zewnetrzne, kazdy przy
nagtowni, ktorg ochrania od zewnatrz; te dwa pasy leza w poprzek grzbietu i dtugoscia
przekraczajg jego szeroko$¢ mniejwiecej o 5 cm z kazdej strony. Ot6z te zbywajace konce
paséw zewnetrznych nalepit introligator na zewnetrzne strony desek oktadkowych, wzmac-
niajgc tym sposobem szczyt i podstawe grzbietu (por. Tabl. XXIX, ryc. 1); natomiast
wolne brzegi pasa podtuznego nalepit na wewnetrzne strony okladek, nadajgc mu przez
to te funkcje, jaka w nowoczesnych fabrycznych oprawach spetnia pas ptécienny (lub
organtynowy), ktorym okleja sig grzbiet bloku ksigzkowego (poil Tabl. XXIX, ryc. 5).

Teraz nastata pora na pokrycie skdérg golych dotad desek oktadkowych i grzbietu.
Prostokatny ptat skérzany barwy ciemno-brunatnej, jakiego do tego celu uzyt nasz
introligator, musiat by¢ — rzecz prosta — troche wiekszy na dtugo$¢ i szeroko$¢, niz
powierzchnia, o ktérej pokrycie zasadniczo chodzito (t. j. niz suma powierzchni obu
oktadek i grzbietu): musiato bowiem wystarczy¢ tej skéry takze i na obciagniecie nig
gornych, dolnych i bocznych ,kantow*“ desek oktadkowych, a nawet na zatozenie jej
waskim paskiem na wewnetrzne tych desek ptaszczyzny. W szczeg6lnosci wiec szero-
kos¢ owego prostokatnego ptata musiata przekracza¢ grzbiet bloku w Kkierunku jego
dtugosci o jakies 17* cm z kazdej strony. Otdéz na szerokosci grzbietu bloku nie zatozyt
nasz introligator tych ,brzegéw“ do wewnatrz, jak to robia dzisiejsi introligatorzy,
lecz — oddzieliwszy je przez odpowiednie naciecia (podobne do tych, jakie czynimy
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w papierze, ktérym chcemy ,oprawi¢“ oprawng juz ksigzke) od ,brzegdéw“, ktore
miaty pokry¢ goérne i dolne ,kanty“ desek oktadkowych i zosta¢ zatozone na wew-
natrz tych desek, — otrzymat dwa pflatki zwieszajgce sie poza grzbiet przy jego szczycie
i podstawie. A poniewaz, jak to widzieliSmy poprzednio, w tych samych miegjscach
wysuwaty sie poza dtugo$¢ grzbietu réwniez i ptatki z barwnej Inianej materji i z bialej
skorki stanowigcej drugie wzmocnienie grzbietu, wiec w rezultacie utworzyly sie tu
trzy warstwy, zwieszajace sie na razie luzno poza szczyt i podstawe grzbietu: brunatny
wierzch* ze skoéry oktadkowo-grzbietowej, biaty ,podkfad”™ ze skoérki drugiego wzmoc-
nienia grzbietowego, oraz barwna ,podszewka”™ Iniana. Wszystkie te trzy warstwy wykroit
nasz introligator, przy kazdej nagtowni, w ksztatt po6tokragly i zeszyt je ze soba, tworzac
tak u szczytu, jak u podstawy grzbietu kodeksu potokraglte jezykowate przedtuzenia.
Jezyki™ te nie zachowaly sie przy rekopisie krakowskim, myslowa ich rekonstrukcja
jest jednak mozliwa na podstawie dochowanych $ladéw oraz analogji z cod. Montisp.
27i7 ktory dotad jezyki takie posiada (zob. nizej).

Zeszycie ,jezykow”™ byto jedynym sposobem, do ktérego ograniczyt sie nasz intro-
lioator celem przymocowania skory grzbietowo-oktadkowej do grzbietu bloku ksigzkowego
wzgl. do jego wzmocnieh; pozatem skora luznie tylko przylegata do grzbietu, co — jak
sie zdaje — bylo dos¢ wyjatkowe w tych czasach k= Natomiast na okladkach skéra zostata
oczywiscie przylepiona klajstrem do deski.

W czasie pokrywania skérg okladek nastgpito takze umocowanie trzech paskéw
klamerkowych, dzis oderwanych. Paski te, z czerwonej skoéry, zostaty osadzone we wspom-
nianych juz wycieciach w przedniej okladce i przez odpowiednie szpary, wyciete w skorze
pokrywajacej okfadki, wypuszczone na zewnatrz; umocowanie ich nastgpito przez przy-
bicie mosieznemi gwozdzikami o matych gtéwkach.

Do technicznego wykonczenia oprawy pozostawato juz niewiele. Na wewnetrzng strone
ty~ej okladki nalepit nas introligator ostatnig (czysta) karte ostatniej skiadki (fo. 68),
za$ na wewnetrzng strone przedniej okladki pierwszg zszywke, doszytg niegdy$ na
poczatku bloku. Druga zszywka pozostata luzna.

Oprawa byla technicznie gotowa i nalezato jg ozdobi¢. WidzieliSmy juz poprzednio,
jak z tego zadania wywigzatl sie nasz introligator. Tutaj dodajmy jeszcze, ze grzbiet
rekopisu nie byl ozdobiony, za$ do ozdoby (a rownoczesnie do ochrony) oktadek stuzyly
jeszcze guzy metalowe, nabite na te oktadki. Byto ich pie¢ na kazdej okladce, jak $wiadcza
Slady gwozdzikéw: cztery w czterech rogach, a pigty w samym S$rodku. Byly zapewne
catkiem gtadkie, formy okragtej — bo takie sie dotagd dochowaty na oprawie praskiej 176
Na tylnej okladce byly procz tego umocowane trzy zapinki, odpowiadajace trzem kla-
merkom przedniej okladki; ze $ladéw po gwozdzikach okazuje sie, ze paski od klame-
rek nie byly jednakowo diugie, srodkowy byt krotszy i ledwo dosiegat brzegu zwierciadta
tylnej okfadki, skrajne natomiast zapinaly sie az poza pionowg osig symetrji tej oktadki.

Umieszczenie zapinek na tylnej oktadce rekopisu wskazuje na to, ze byla to jego
wierzchnia okladka, tzn. ze przechowywany byt w pozycji lezacej i to lezagc na ,,przedniej”
oktadce. Swiadcza o tern takze $lady inkatenacji, widniejace u gory tej oktadki; rekopis
byt zatem przymocowany do pulpitu tancuszkiem. Ze wszystkich wspomnianych czesci
metalowych nie pozostala jednak do dzisiaj ani jedna.

Zakonczmy wiadomoscig, ze rekopis musiat dozna¢ juz bardzo wcze$nie powazniejszego
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uszkodzenia, jak Swiadczg o tem $lady do$¢ niedoteznych naprawek, ktorych — jesli
wszelkie oznaki nie mylg — dokonano na nim jeszcze w wiekach $rednich. Potrzebe
restauracji wywotato pekniecie szeregu nici, uzytych do szycia rekopisu, skutkiem czego
sktadki zaczely ,Wylatywac“. Zeby je napowrdt umocnié, restaurator przeszyt je wszystkie
(z wyjatkiem ostatniego duernjona) grubg nicig, mniejwiecej na potowie wysokosci rekopisu
(tzn. miedzy zwigzami); poniewaz szycie odbywato sie na oprawionym juz rekopisie, wiec igta
przebijata nie tylko sktadki, ale takze i obwolut grzbietowy oraz zewnetrzna (brunatng) skoére,
pokrywajaca grzbiet kodeksu (por. $lady tego szycia widoczne na Tablicy XXIX, ryc. i).
Prdcz tego restaurator zeszyt wypadajace sktadki — tym razem az do koncowego duer-
njona wigcznie — drugi raz, przyszywajac je do gornej nagtowni. To drugie szycie odby-
wato sie dokladnie w ten sam sposdb, co pierwotne szycie na nagtowni (zob. wyzej) —
tak dalece, ze restaurator przeprowadzal igte przez otwory przewiercone igla pierw-
szego introligatora; réznica jednak miedzy taintem szyciem a tem zachodzita oczywiscie
ta, ze teraz igla przebijata juz nie tylko skiladki rekopisu i obwolut grzbietowy, ale
rowniez (i to dwa razy za kazdym s$ciegiem) barwny ptatek Iniany, drugie wzmocnienie
grzbietu oraz zewnetrzng (brunatng) skore, pokrywajaca grzbiet kodeksu (por. Tablice
XXIX, ryc. i). Trzeci wreszcie raz zeszyl restaurator wypadajace skiadki na nagtowni
dolnejl". — Dodajmy, ze restauracja, jakkolwiek sama z siebie chwalebna, przez wie-
lokrotne przebicie grzbietu igla mocno go nadwerezyta i w konsekwencji doprowadzita
do tego optakanego stanu, w jakim go dzi§ widzimy.

Jezeli teraz przejdziemy do cod. Montisp. JJJ, dostrzezemy zadziwiajgcg zgodnos¢
miedzy jego oprawg a oprawg rekopisu krakowskiego we wszystkich zasadniczych
szczegbtach technicznych. Rekopis montpellierski sklada sie z 15-tu kwaternjonow
(fo. i— 120) i jednego duernjona, ktérego ostatnia karta (fo. 124) nalepiona jest na
tylng okladke. Przed pierwszg skiladkg rekopisu stoi nadto ,szczgtkowy duernjon“ tego
samego typu, co w rekopisie krakowskim, z tg tylkol'8 réznica, ze zakladki (pozosta-
tosci trzeciej i czwartej karty duernjona) sg tu o wiele szersze. Wszycie go w blok ksigzkowy
nastgpito zupetnie normalnie, tzn. introligator traktowat te karty przybyszowe jak
gdyby rzeczywisty duernjon. — Szycie bloku odbyto sie (jak w rekopisie krakowskim)
w dwu stadjach, t. j. najpierw na dwu zwigzach wiasciwych, ktére i tu sg podwdjne
(t. j. wzdtuz rozpotowione); rozmieszczenie ich jest symetryczne, bo oddalone sg od
szczytu wzgl. od podstawy grzbietu mniejwiecej o 7 cm; wzajemna ich odlegtosé
wynosi mniejwiecej 14 c¢cm1'Q Ze grzbiet jest ptaski a wymiar kart rekopisu niemal
ten sam, co wymiar okladek, zaznaczyliSmy juz przy opisie rekopisu krakowskiego. —
Podobnie, jak w rekopisie krakowskim, mamy i tutaj pierwsze wzmocnienie grzbietu
w postaci pasa skoérkowego otulajacego grzbiet w kierunku podtuznym. Przez ten pas
przebijaty sie wiec i tutaj nici drugiego szycia (na nagtéwniach). Nagtownie oplecione
sg bardzo misternie nicig kolorowa: czerwong, zielong i z0ftg. — Funkcje drugiego
wzmocnienia grzbietu spetnialy i tutaj poprzeczne pasy skorkowe, potozone koto obu
nagtowni wszerz grzbietu; ,podszewke” ich stanowity ptatki jedwabne, czerwone w Zéity
deser. Obie te warstwy przedtuzaly sie (jak juz wiemy) poza wysoko$¢ grzbietu reko-
pisu, i po pokryciu go skorg grzbietdwo-oktadkowg zostaty wraz z nig zeszyte, tak
u gory jak u dotu, w poélokragly ,jezyk"; ,jezyk“ ten byl by¢é moze, obszyty na
koncu lamodwkyg skorkowgldd — Deski okladkowe gruboscig i ksztattem odpowiadaja
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Schematy kompozycji opraw XII wieku.
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Techniczne szczeg6ty oprawy cod. Crac. 2470 (1, 3) i cod. Montisp. 271 (2).
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zupetnie deskom oktadkowym rekopisu krakowskiego; w przedniej sg trzy wyciecia
na osadzenie klamerek. Potaczenie bloku ksigzkowego z oktadkami odbyto sie znéw zupetnie
tak samo, jak w rekopisie krakowskim, i to samo tyczy sie takze obu wzmocnien grzbietu,
z ktérych pierwsze zostato nalepione na wewnetrzng, a drugie na zewnetrzng strone desek
oktadkowych, oraz pokrycia okladek skora; takze i na grzbiecie tego rekopisu skora zostata
luZzna, a tylko na koncach zszyta (jak wspomnieliSmy) wraz z drugiem wzmocnieniem
grzbietowem oraz z barwng podszewka w ksztatt ,jezykowu. Srodkowy pasek klamer-
kowy byt nieznacznej grubosci, z pojedynczej skéry wykrojony; natomiast dwa skrajne spo-
rzadzone byly z paru warstw skorki, zeszytych ze sobg wzdiuz brzegéw zielong nicig;
zewnetrzna warstwa byta koloru brunatnego, inne biatego. Przybito kazda klamerke gwoz-
dzikiem mosieznym o do$¢ szerokiej gtdwce. — Ostateczne techniczne wykonczenie oprawy
nastapito przez nalepienie ostatniej (czystej) karty ostatniej sktadki (fo. 124) na wewnetrzng
strone tylnej oktadki, oraz nalepienie pierwszej zszywki (rowniez czystej) na wewnetrzna
strone przedniej okiadki. Druga zszywka (i ta réwniez czysta) pozostata wolna.

O ozdobieniu oktadek tego rekopisu rozprawialiSmy obszernie juz wyzej; i tutaj
grzbiet nie byt ozdobiony. Guzéw na kazdej oktadce byto po pieé; sadzac po ich odciskach,
bylty dos¢ wielkie (miaty okoto 2 cm $rednicy), totez pozostaly po nich wcale wielkie
,dziury  Zapinki do klamerek umieszczone byly (na tylnej okladce) mniejwiecej
w jednej linji, oddalone od brzegu oktadki o 6 7 cm- Siadéw inkatenacji niema.
Natomiast posiada ten rekopis pewng osobliwo$¢, mianowicie znajdujemy w nim (obecnie
miedzy kartg 11 i 12, oraz miedzy kartg 116 i 117) dwie waskie tasiemki, stuzgce
do ,zakladania™ czytanych ustepéw; lezag one w rekopisie zupetnie luzno i noszg na
gérnych koncach $lady przetlenia; czy wiec byly w jaki§ sposob potaczone z opiawg
rekopisu (czy moze tylko wzajemnie ze sobg), niepodobna powiedzie¢. Nagtownia
gérna nie wykazuje Sladu, zeby do niej co$ bylo kiedykolwiek przyszyte; byc zatem
moze, ze nasze zakladki tgczyty sie z goérnym ,jezykiem , wysterczajgcym niegdys
ponad grzbiet rekopisu, a dzisiaj juz nie istniejgcym.

Techniczne wykonanie oprawy drugiego rekopisu z Montpellier (cod. 2j i), choc
w zasadzie zgodne z wykonaniem dwu opraw dopiero co opisanych, rozni sie przeciez
od niego pod paroma wzgledami. Korpus tego rekopisu skiada sie z 11-tu kwater-
njonéw (fo. 4— 91) i jednego kwinternjona (fo. 92— 101); nadto przed fo. 4 (na ktorej
odwrocie rozpoczynaja sie dopiero Listy lwona z Chartres; por. 1labl. XV) jest wszyty
petny binjon, ktérego dwie ostatnie karty (znaczone dzisiaj jako fo. 2 i 3) mieszczg
na sobie indeks zawartych w rekopisie listow, zas dwie poprzednie (czyste) stuzag tylko do
ochrony poczatku rekopisu: pierwsza nalepiona jest na okladke, a druga znaczona
jako fo. 1 — jest luznem antefolium. Na koricu rekopisu znajduje sie jeszcze jedna
pojedyncza karta, wszyta w blok ksigzkowy przy pomocy waziutkiej zakiadki (tworzy
przeto jak gdyby szczgtkowg skladke dwukartkowa); karta ta zostata pizy technicznem
wykoriczeniu oprawy nalepiona na tylna okladke. Pierwsze szycie odbywalo sie na
trzech zwigzach podwojnych, rozmieszczonych mniejwiecej symetrycznie (dwa skrajne
sq oddalone od brzegéw bloku mniejwiecej o 6 cm, $Srodkowy od nich o 7 cm)
Ze grzbiet bloku jest ptaski, a wymiar kart rekopisu niemal ten sam, co wymiar
okladek, zaznaczyliSmy juz przy opisie rekopisu krakowskiego. Sposob wzmocnienia
grzbietu jest jednak odmienny od tego, jaki obserwowalismy na rekopisie krakowskim i na

cod. Montisp. zvyy.
[h] EXLIBRIS VII. p. Zyy
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cod. Montisp. 1JJ. Nie mamy tu zupetnie owego pasa podtuznego, ktéry tam otulat grzbiet
bloku; zamiast niego introligator nasz dat, juz w tern stadjum roboty, dwa paski
poprzeczne u samego szczytu i u samej podstawy grzbietu. Paski te, odpowiadajgce
drugiemu wzmocnieniu grzbietu w rekopisach poprzednio opisanych, byly w calosci
dos¢ waskie, bo siegaty — w Kkierunku ku zwigzom — ledwo troszeczke dalej, niz
do nawrot6w nici pierwszego szycia; na przestrzeni szeroko$ci grzbietu bloku rozszerzaty
sie jednak (zupetnie podobnie, jak w tamtych rekopisach) w boczne przedtuzenia, ktore
na razie zwieszaty sie wolno poza ten grzbiet tak u gory, jak u dotu, czekajac na péz-
niejsze wykonczenie. Przez te poprzeczne paski przebijaly sie nici drugiego szycia
(na nagtowniach); nagtownie zostaly nastepnie oplecione barwng nicig, gérna z6tta a dolna
zielong. — Deski oktadkowe sg tak grube i tego samego ksztattu, co w opisanych po-
przednio oprawach; przednia ma dwa wyciecia na osadzenia klamerek. Potgczenie bloku
ksigzkowego z okladkami odbyto sie zupetnie tak samo, jak w dwu poprzednich wy-
padkach; konce skoérkowych paskéw poprzecznych, wzmacniajgcych okolice nagtowni,
zostaly nalepione na zewnetrzng strone desek okfadkowych.

W tern stadjum, t. zn. w chwili, kiedy nasz introligator przystgpit do pokrycia
oktadek skérg, znéw urywa sie zgodno$¢ miedzy jego technika a ta, ktérag SledziliSmy
na rekopisie krakowskim i cod. Montisp 1JJ, a to dlatego, ze idgc za powszechnym
wowczas — jak sie zdaje — zwyczajem 18 nie dat oprawianemu przez sie rekopisowi
ruchomego wzgl. pétruchomego grzbietu (z luznie przylegajacej skory), ale postanowit
ztaczy¢ go nieruchomo z grzbietem bloku; skéra na grzbiecie naszego rekopisu jest wiec
przylepiona klajstrem do grzbietu bloku 18 Tylko w okolicach nagtowni postgpit inaczej,
bardziej zgodnie z technikg opisang przy dwu poprzednich rekopisach. Wprawdzie i tu
namazat klajstrem poprzeczne paski skdérkowe, wzmacniajgce te cze$¢ grzbietu, ale miedzy
nie a brunatng skoére oktadkowo-grzbietowg wsunat jeszcze po platku z takiej samej bru-
natnej skory. Platek ten, oraz zbywajacy na grzbiecie ,brzeg2skoéry oktadkowo-grzbietowej
(oddzielony przez odpowiednie naciecia — jak to opisaliSmy dla rekopisu krakowskiego —
od ,brzegéw2 ktére mialy pokry¢ goérne i dolne ,kanty2 desek oktadkowych i zosta¢
zatlozone na wewnetrzng tych desek ptaszczyzne) wychylaty sie ponad szczyt i pod pod-
stawe grzbietu. Razem ze wspomnianemi wyzej bocznemi przedtuzeniami poprzecznych
wzmocnien grzbietowych utworzyly sie wiec i w tej oprawie trzy warstwy, zwieszajgce
sie poza grzbiet; tym jednak razem nastgpstwo ich bylo inne, niz w oprawach po-
przednio opisanych. Wprawdzie gérny ,wierzch2 stanowita i tutaj brunatna skéra oklad-
kowo-grzbietowa, ale ,podszewka2 nie byla juz barwna tkanina, jeno biala skdrka
poprzecznego wzmochnienia grzbietowego; te zas funkcje ,podkitaduZ ktérg w oprawach
poprzednio opisanych spetnialy boczne przedtuzenia wspomnianego wzmochienia grzbie-
towego, objely tutaj brunatne ptatki, ad hoc miedzy ,wierzch2 i ,podszewke2 wsuniete.
Te wszystkie trzy warstwy wykroit nasz introligator, przy kazdej nagtowni, w Kksztait
potokragly i obszyt je biala skérkowg lamodwka, uzywajagc do szycia mocnych czerwo-
nych nici. Tym sposobem utworzyly sie i na tym rekopisie ,,jezykowate2 ozdoby u szczytu
i u podstawy grzbietu (por. Tablice XXIX, ryc. 2). Pozatem grzbiet nie byt
ozdobiony 11

Jakie byly paski klamerkowe na naszym rekopisie, tego nie wiemy, bo $ladu po
nich nie zostato (por. Tabl. XX); kazdy przybity byt trzema gwozdzikami. Guzéw byto

po pie¢
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p0 pie¢ na kazdej okladce. Zapinki klamerek umieszczone byty mniejwiecej w odstepie
6 cm od brzegu (tylnej) oktadki. Rekopis — jak dwa poprzednie — byt przechowywany
w pozycji lezacej, spoczywajgc na ,przedniej” okladce5 Swiadczy o tern (poza umiesz-
czeniem zapinek) napis Epistole luoms wypisany, jako tytut rekopisu, reka XII wieku
na gtadkim pasie, ktéry na tylnej okladce oddziela gérna bordjure od zwierciadta. Jezeli
wiec rekopis wykazuje $lady blaszki od fancuszka w dolnej partji tylnej oktadki, to
moze tu tylko chodzi¢ o przejsciowg inkatenacje w czasach pézniejszych.

Zbierajac teraz wyniki, do ktdérych doprowadzito nas rozpatrzenie technicznych
whasciwosci tych trzech opraw naszej grupy, ktére nie ulegly gruntownej restauracji
w czasach nowszych i ktére mogiem z calg swobodg zbada¢, musimy przedewszystkiem
znowu podkresli¢, ze cod. Montisp. 2) | bardzo wyraznie odrdznia sie takze i pod tym
wzgledem od cod. Montisp. 155 i od rekopisu krakowskiego. Pomijajac juz ten szczegot
podrzedny, ze mamy w tym rekopisie trzy zwigzy wihasciwe, a nie dwa jak w tamtych —
nalezy przypomnieé, ze tamte oprawy miaty pierwsze wzmocnienie grzbietu w postaci
podtuznego pasa skérkowego, ktdrego tutaj zupetnie niema. Konsekwencja tej zasadniczej
roznicy byto, ze drugie szycie (na nagtéwniach) odbyto sie w tamtych rekopisach przed
wzmaocnieniem grzbietu przez paski poprzeczne, umieszczone u szczytu i podstawy
grzbietu, gdy tymczasem tutaj stato sie na odwrdt, skutkiem czego ni¢ drugiego szycia
przechodzi juz przez te paski poprzeczne. Dalszg konsekwencjg byt inny skfad ,jezykow“
(w tamtych rekopisach: skdra oktadkowa, skérka paskéw poprzecznych i barwna pod-
szewka 5w tym: skéra oktadkowa, podkiadka skérzana i skérka paskéw poprzecznych). —
Druga zasadniczg réznica (ktora réwniez po czesci jest wynikiem pierwszej) bylo to, ze
rekopisy tamte mialy grzbiet oprawy do pewnego stopnia ruchomy, zeszyty z lezgcemi pod
nim warstwami tylko na ,jezykach", a zresztg luzny, podczas gdy skéra na grzbiecie
tego rekopisu byta przylepiona do grzbietu bloku ksigzkowego, od ktérego go zadna
posrednia warstwa nie oddzielata.

Roznice te dofgczone do tamtych, jakie juz stwierdziliSmy tak pod wzgledem zasobu
tlokéw jak i pod wzgledem kompozycji, chyba nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co
do faktu Zze cod. Montisp. 2} 1 zostat oprawiony przez innego introligatora, niz cod.
Motitisp. cod. Crac. 2470 i cod. Mus. Brit. Add. 35167. Jezeli zas chodzi
o techniczng i historyczng tych réznic ocene, to trzeba podnies¢, ze zastosowanie po-
dtuznego pasa jako wzmocnienia grzbietu bylo z pewnoscig postepem technicznym
w daznosci do lepszego spojenia bloku ksigzkowego z oktadka, bo przez nalepienie brzegéw
oweoo pasa na wewnetrzne strony desek oktadkowych (przy réwnoczesnem nalepieniu
koncow paséw poprzecznych na zewnetrzne tych okiadek strony) kodeks otrzymat nie-
jako podwdjny grzbiet. Kombinacja jednak tego urzadzenia ochronnego (ktére, jesli nie
zmuszato to przynajmniej zachecato introligatora do zaniechania przylepienia skory
orzbietowo-oktadkowej do grzbietu bloku ksigzkowego) ze zeszyciem tej skory, wraz
z podkladem" i ,podszewky", w ,jezyki" — doprowadzita do grzbietéw ,potrucho-
mych*, ktére musiaty sta¢ sie przyczyna rychtego odpadniecia ,jezykéw", skoro luznie
na grzbiecie lezaca skéra inaczej reagowata na otwieranie kodeksu, niz brzeg jej wszyty
w jezyki". Totez nie wydaje sie rzeczg przypadkowal8, ze z calej naszej grupy tylko
cod Montisp. 2}1 zachowal te osobliwe ozdoby, o ktérych w znanej mi literaturze
przedmiotu nie znajduje wogoble zadnej wzmianki. One to stanowig bezsprzecznie
" J najciekawszg
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najciekawszg historycznie wiasciwo$é naszych opraw pod wzgledem technicznym. Inne
szczegoly techniczne, ktore opisatem powyzej, sg albo reguta dla opraw tego czasu,
albo zjawiskami pospolitemilth Na podniesienie zastuguje tylko okoliczno$é, ze szycie
blokéw ksigzkowych odbywato sie juz w dwu stadjach, a nie odrazu na wszystkich
zwigzach, jak to miewato miejsce w najwczesniejszem Sredniowieczul8, oraz wspom-
niana przed chwilg ,pétruchomosc¢” grzbietdbw w cod. Montisp. /jy i cod. Crac. 2qyo,
bedaca (jak sie zdaje) wyjatkiem w XII wieku 188 Na analogje miedzy podtuznym
obwolutem, chronigcym grzbiet bloku ksigzkowego w tych dwu rekopisach, a podob-
nemi obwolutami ptéciennemi lub organtynowemi, wystepujgcemi w nowoczesnych
oprawach fabrycznych, zwrécitem uwage juz wyzej.

Doszedtszy do konica, rzuémy okiem na ogo6lne wyniki niniejszej rozprawy. Pomijajac
te, ktore sie odnoszg do poézZniejszej, pietnastowiecznej historji cod. Crac. 2qyo i trzech
innych krakowskich rekopisow, nabytych przez Tomasza Strzempinskiego w Bazylei
w roku 1456, wymienimy w krotkosci tylko te, ktore majg znaczenie dla historji
introligatorstwa.

Okazato sie przedewszystkiem, ze omawiany przez nas kodeks, napisany w pierwszej
potowie XIl wieku, dochowat do dzis dnia swa pierwotng oprawe, ktérej powstanie
trzeba potozy¢ co najp6zniej na lata 1140— 1150. Oprawa ta nalezy do bardzo na ogoét
rzadkiego typu opraw, mianowicie do dwunastowiecznych opraw skdrzanych, zdobionych
technika wyttaczania, a w szczegdlnosci da sie odnies¢ z calg pewnoscig do tego samego
warsztatu, z ktérego wyszty oprawy cod. Montisp. 1)y i cod. Mus. Brit. Add. yyidy.
Warsztat ten byt czynny juz przed r. 1137, a mianowicie mozna $miato twierdzi¢, ze
oprawa cod. Moiitisp. lyy, potozona przez Weale'a na lata przed 1146 r., wykonana
zostata jeszcze za zycia krdla francuskiego Ludwika VI (f 1 sierpnia 1137). Ten sam
terminus ante quem obowigzuje takze dla oprawy drugiego jeszcze rekopisu, przechowy-
wujacego sie w bibljotece wydziatu lekarskiego uniwersytetu w Montpellier i noszacego
w niej numer 2yi. Whbrew jednak dotychczasowemu mniemaniu rekopis ten oprawiony
zostat przez innego introligatora, niz trzy poprzednio wymienione; dowodzi tego roz-
patrzenie tak zasobu ttokéw, jak kompozycji, jak wreszcie techniki oprawiania. Niemnigj
atoli miedzy tg czwartg oprawa, a tamtemi trzema zachodzi bardzo Scisty zwigzek:
wolno sie domyslaé, ze jej tworca byt uczniem introligatora, ktéry oprawial tamte trzy
pierwsze rekopisy.

Nie potwierdza sie rowniez mniemanie Haseloffa, jakoby introligator rekopisu 4$
bibljoteki gimnazjalnej w Halberstadt i rekopisu A CXXXIIIl bibljoteki kapitulnej
w Pradze postugiwat sie czeSciowo temi samemi tlokami, co pierwszy z naszych dwu
introligatoréw, dziatajacych juz przed r. 1137. Tworca opraw badanych przez Hase-
loffa byt czynny prawdopodobnie w latach 1140— 1150; znat zapewne oprawy obu
naszych introligatoréw i wzorowat sie na nich tak co do pojedynczych ttokéw, jak co
do kompozycji; ani jeden z uzywanych przez niego ttokdw nie jest jednak identyczny
z ktérymkolwiek z ttokéw, nalezacych do zasobu jednego albo drugiego, za$ sposéb roz-
cztonkowania pdl oktadkowych, jaki widzimy na jego oprawach, odbiega od kanonu,
ktérego wcale SciSle przestrzegat pierwszy zwlaszcza z naszych dwu warsztatow.

StwierdziliSmy dalej na podstawie materjatu samego Weale'a, ze — jak dotychczas —
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nie znamy ani jednej dwunastowiecznej oprawy wyttaczanej, ktéraby powstata w Anglji,
a byla wczesniejsza od r. 1148. Z tego faktu i z innych jeszcze oznak wyprowadziliSmy
wniosek, ze powtarzane az do ostatnich czasdw twierdzenie, jakoby oprawianie kodekséw
w skoére wyttaczang bylo w XII-tym wieku specjalnoscia angielska, nie wydaje sie uza-
sadnione. Dwa warsztaty, z ktérych wyszty oprawy rekopisow krakowskiego, londynskiego
oraz obu montpellierskich, s — w dzisiejszym stanie badari — najdawniejszemi znanemi
warsztatami, ktdre zastosowaly nowg technike zdobniczg; warsztaty te byly czynne (jak
widzieliSmy) juz przed r. 1137 i wszystko przemawia za tem, ze nalezy je umiejscowié
w poéinocnej Francji i to z réwnem prawdopodobienstwem w Normandji, jak n. p.
w Paryzu, Laon czy Chartres. Trzeci warsztat, badany przez Haseloffa (rekopis halber-
stadzki i praski), czynny juz przed rokiem 1150, tez niczem nie wskazuje na Anglje.
Nalezy wiec nie tylko poniecha¢ mysli rewindykowania wszystkich dwunastowiecznych
opraw ttoczonych dla Anglji (stanowisko Weale'a w ksigzce z r. 1894), ale nawet
nie mozna zadowoli¢ sie rozszerzeniem terenu, w obrebie ktérego je wykonywano, na
terytorjum ,anglo-normandzkie” (stanowisko Weale'a w ksigzce z r. 1922); przeciwnie,
nasuwa sie domyst, ze cala ta technika — stusznie mogaca uchodzi¢ za swoista tech-
nike zdobnictwa introligatorskiego — zrodzita sie we Francji (przed r. 1137) i stad
dopiero przedostata sie do Anglji, najpierw na poludniowe jej wybrzeze (Winchester,
okoto r. 1148), a potem dalej w gigb wyspy ku pétnocy (stawny warsztat w Durhain

czynny w ostatniej ¢wierci stulecia).

Krakéw w zimie 1924-1925 Aleksander Birkenmajer

PRZYPISY.

Die Statuten der Juristen-Universitdt
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2 J. S. Bandtkie, Historya biblioteki Uniwer-
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synteza, jakg dat prof. Lehmann, nie przynosita
rzeczy nowych dla polskiego czytelnika. Juz sam
fakt, ze mozemy poréwna¢ oddziatanie soboréw
na wzrost ksigznicy krakowskiej z podobnemi
objawami dajgcemi sie zaobserwowac gdziein-
dziej, jest cenny.

K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, I, Krakéw 1900, str. 177— 178, 387 —
388. Zob. takze St. Smolka, Archiwa w U. X.
Poznanskiem i w Prusiech Wschodnich i Z,achod-
nich (Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wy-
dziatu historyczno-filozoficznego Akademii Umie-
jetnosci, 1V, 1875, str. 170 — 464) str. 295,
skad korzystali juz G. Kaufmann i J. Caro, Eine
unbekannte Redaction der Statuten der Univer-
sitdt Padua (Centralblatt fur Bibliothekswesen,
IX. 1892, str. 1 —7) str. 6— 7 oraz H. De-

5 Pochodzenie jej z XII wieku i — jak sie
wowczas wydawato — z Anglji ustalitem bez-
posrednio po jej odkryciu, na podstawie znako-
mitego zarysu J. Loubiera, Der Bucheinband
iji cdter und neuer Zeit (Monographien des
Kunstgewerbes, X), Berlin-Leipzig s. a. (1904).
Dla osiggniecia wiekszej pewnosci zwr6citem sie
za posrednictwem prof. Lehmanna do dra O.
Glauninga w Monachjum, ktéry — na podsta-
wie przetarcia ttokéw — potwierdzit w zupet-
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nosci moje oznaczenie (zob. Lehmann Z c. str. 25).
Lepsze oznaczenie miejsca i czasu powstania stato
sie jednak mozliwe dopiero na podstawie autopsji
rekopisu AdcL. 33163 Muzeum Brytyjskiego oraz
materjatow Weale’a w South Kensington Mu-
seum (lipiec 1923), a szczegdlnie na podstawie
autopsji rekopiséw 133 i 231 Bibljoteki wy-
dziatu lekarskiego Uniwersytetu w Montpellier
(styczen 1925).

0 Ks. J. N. Fijatek, Studya do dziejow Uni-
wersytetu Krakowskiego i jego wydziatu teolo-
gicznego w XV wieku (Osobne odbicie z tomu
XXIX Rozpraw Wydziatu filologicznego Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie), Krakéw 1898,
str. 161— 162.

Zestawienie u Wistockiego Z c., Moraw-
skiego/. c.1, str. 387 (niezupetne), Lehmana Z c.
str. 25 (wedle grup, na jakie je podzielitem).

8 W rekopisie 1434 mamy nadto doszyte na
poczatku dwie sktadki papierowe (osobno licz-
bowane) liczace razem 20 Kart.

9 Rekopis 316 na okladke przednig iden-
tycznie zdobiong jak tylna. Srodek kompozycji
stanowi szachownica z 4X7 pdél; jedne pola
majg odcisniety ttok przedstawiajgcy dwie matpy
siedzace na zadach i trzymajgce sie za rece,
drugie mieszcza w sobie ttok zawierajacy sym-
bole czterech ewangelistow (oba ttoki sg prawie
doktadnie kwadratowe, mierzac okoto 24> cm
wzdtuz i wszerz). Zbiegi pd6l iaczone sg ma-
tym okragtym tloczkiem mieszczacym w sobie
lilje andegawenska; podobng lilje, ale bez okra-
gtego otoku,przedstawiajg jeszcze mniejsze ttoczki,
ustawione u zbiegéw pdl na brzegu szachownicy
i w jej czterech rogach. Naokoto catej kompo-
zycji biegnie rama ztozona z prostokatnych tto-
kéw (24 X 13 mm), mieszczacych w sobie go-
tycka litere r. — Niemal identyczna jest oktadka
tylna rekopisu 312, z tg roznica, ze szachow-
nica liczy 4x 6 pol i ze brak na jej brzegach
i rogach owych malutkich tloczkéw bez otoku.
Na przedniej mamy szachownice z 5x 9 kwa-
dratowych tlokéw (ale tylko i'/2 cm wzdhuz
i wszerz mierzacych) z ornamentem roslinnym;
u zbiegéw pol okragte ttoki z liljg andegawenska
(jak na okiadce tylnej i na obu okfadkach re-
kopisu 316); naokoto rama, jak na trzech in-
nych oktadkach wyzej opisanych (z literg r). —
Dr Glaurting zapytany o zdanie co do daty
i pochodzenia tych opraw, ujgt swojg opinje
w nastepujgce stowa: ,Die Einbande... mochte
ich... wegen des r nicht vor der Mitte des XV
Jahrhunderts ansetzen; sie durften wohl deutsch

sein, da solche Einbande mit Buchstaben-Einzel-
stempeln bisher vorzugsweise aus Deutsch-
land bekannt geworden sind™. Oznaczenie to, do-
konane przez dra Glauninga na podstawie samej
tylko analizy tlokéw, zanim przeprowadzitem do-
ktadne zbadanie wyklejek i zapisek prowenien-
cyjnych, jest stuszne tylko w potowie: oprawy
sg niemieckie (mianowicie strassburskie), ale
pochodzg z lat miedzy 1410 a 1436 (zob. w tekscie).

10 Karty 1 — 8 stanowig skladke doszyta ex
post, gdy rekopis byt juz oprawiony.

11 Zob. zapiski podane przez Wistockiego
(str. 107), ktéry jednak nie czyni roznicy mie-
dzy tern, co Strzempinski wpisat pierwotnie,
a co uzupeknit ex post. Pierwotne brzmienie
zapisek bylo nastepujgce: Na rekopisie 312
(fo. 8V): Iste liber est Thome de Strampino,
professoris sacre theologie et decretorum docto-
ris, canonici Cracouiensis, emptus per eum Ba-
silee 1436-, na rekopisie 316 (fo. 1r): Iste est
liber Thome de Strzarnpino, professoris theologie,
emptus per eum in Basilea 1436.

12 Jak to zapisat na odwrocie przedniej okiadki
rekopisu 312, wzgl. na odwrocie luzniej zszywki
rekopisu 316 (zob. Wistocki Z c.).

11 Jest ona zupeinie gtadka, bez zadnych wy-
ciskéw; osobliwoscig jej jest, ze oprécz trzech
prawdziwych zwigzéw grzbietowych (podwodj-
nych) ma dwa falszywe (pojedyncze). Pochodzi
ona, jak wykazuje w tekscie, z tego samego
czasu (1410— 1436), co oprawy rekopisow 312
i 316. Nie jest to jednak, rzecz jasna, pierwotna
oprawa naszego rekopisu, bo ta musiata byé
z nim mniejwiecej wspoétczesna, tj. pochodzié¢
z lat koto 1200 r. Zastuguje na uwage, ze nowy
introligator uzyt do swej pracy desek z owej
pierwotnej oprawy; pozna¢ to mozna po wycie-
ciach na zwigzy i po S$ladach pierwotnej wy-
klejki na oktadce tylnej.

14 Pismo zaliczy¢ trzeba jeszcze do minu-
skuty karolinskiej. Oznaczenie Wistockiego (wiek
X1H— XI1V) jest wiec zupetnie bledne.

10 Z drugiej da sie tylko odczytac:

Matheus Ewangelista glosatus . .
Emptus pro vigin ti..

Ponad tg zapiska jest jeszcze druga, starsza,rowniez

wyskrobana, z ktérej odczytatem tylko tyle:
........................................ . sacerdotis
hospitalis maioris in argentina.

1> Cytowane sg daty od 30 wrze$nia do 17
pazdziernika 1384 r. W dokumencie wystepuja
nastepujace osoby : Reimboldus de Zabern pro-
curator curiarum ecclesiasticarum Argentinem
sium ac procurator ut dicitur Johannis dicti



Stolcze de Zabern; Eilsa filia guondam Jen-
nini (?), uxor legitima Johannis Stolcze predicti;
Johannes Lutonis procurator curiarum eccle-
siasticarum Argentinensinm ; magister Eberhar-
dus de Nuremberg officialis seu iudex curie archi-
diaconatus per marchiam ecclesie Argentinensis;
Johannes dictus Mewus (?), leuita chori ecclesie
Argentinensis, diaconus; Hannemannus Nicolai
de Offemburg diaconus Argentinensis; Henri-
cus de Burne (?) sigillifer; Bertholdus dictus de
Rotenkirche presbiter; Ulricus de Ropfingen no-
tarius diete curie; Johannes Blenkelin (?) cle-
ricus Argentinensis. Rzecz dzieje sie in consistorio
iudiciali curie domini officialis per marchiam
(tj. wspomnianego Eberharda z Norymbergi).

t' Atrament ulegt rozktadowi przez klajster.

18 W dokumencie chodzi o prebendy przy
katedrze strassburskiej. Data wynika stad, ze
w 19-tym wierszu wspomniany jest papiez
Jan XXIII, ktory siedziat na stolicy apostolskiej
od maja 1410 do maja 1415.

19 Ceny nabycia nie zanotowat bowiem w swej
zapisce na fo. 1r tego rekopisu, piszac tylko:
Tste liher est Thome de Strampino, professoris
sacre theologie, decretorum doctoris, canonici
Cracouiensis, emptus per eum in Basilea 14)6.

2 Druga zapiska na rekopisie )12 (fo. i8iv)
jest zupetnie nieczytelna.

2l Wystawcg jest ,Johannes von Homburg
vnderschu!cheiss an des frommen vesten rit-
tershern Clauses von Grostein des oberschul-
cheiss zu Strosburg . ... stat*; data opiewa:
»,Vf den nehsten dornstag vor sant Mathis tag
des heiligen zwelfbotten des jores do man zalte
von Gottes geburt vierczehenhundert ior vnde
zehn iore“. TresScia dokumentu, spisanego po
niemiecku, jest wyrok w sprawie miedzy Lam-
prechtem zwanym ,der Ruchman4# a Agnieszka
wdowg po Hansie ,zu der Cron".

2 M. Goldberg, Das Armen-und Kranken-
wesen des mittelalterlichen Strasshurg, Diss.,
Freiburg im Breisgau 1909, str. 43— 44 i czes$-

ciej.

B F. F. Leitschuh, Strasshurg (Beriihmte

Kunststatten Nr. 18), Leipzig 1903, str. 69.

2 Leitschuh Z c.
2’ Wedle listu dra E. Wickersheimera, obecnego

dyrektora Bibljoteki Uniwersyteckiej w Strass-
burgn, do prof. R. Ganszynca z dnia 29 wrze$nia
1924 r. — Dr. Wickersheimer zapewnia, ze
wzmianki o istnieniu takiej bibljoteki niema
w rozprawie Ch. Schmidt,Lirreset hibliotheques (i
fitrassbourg au moyen dge, pomieszczonej w An~
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nales de VEst (Nancy) z r. 1893. Sam sprawdzitem,
ze niema jej takze w powotanej juz dyssertacji
pny M. Goldberg. — Prof. Lehmann donosit
mi swego czasu, ze luzne rekopisy z bibljo-
teki szpitala Johannitéw ,zum Griinen Wérth4
w Strassburgu zachowaly sie w Berlinie, Do-
naueschingen i Strassburgu; ale tych dwu szpi-
tali nie mozna identyfikowa¢ ze sobg (zob.
Leitschuh Z c. str. 89).

2% M. Goldberg Z c. str. 26— 28, 43— 44.
W czasach pézniejszych funkcje obu prokura-
toréw potaczono w jednem reku. O ,prowizo-
rach4 w liczbie mnogiej mowi jednak jeszcze
wiadomos$¢ z r. 1434 (zob. przypis 36).

Z7 Urkundenbuch der Stadt Strasshurg, VII,
Strasshurg 1900, str. 28, 107, 125.

2 Zadnej wiadomosci nam przydatnej nie
dostarcza dwutomowa ksigzka L. G. Gléckler,
Geschichte des Bisthums Strasshurg, Strassburg
1879— 1880.

2D Sg tam takze (nieliczne) dopiski Strzempin-
skiego. Sg tez i starsze, pochodzace z epoki przed
wykonaniem opraw (np. rkps 312 fo. 12— 17).

Bo ni¢ przechodzi przez skére pokrywajaca
grzbiet rekopisu.

3l Ten fragment nazwiska daje sie czytac
w wierszu 31-szym.

2 Ze wystawcg byt papiez, $wiadczg stowa
»diuina prouidentia”, dajace sie odczyta¢ w wier-
szu 4-tym.

B Fragment daty: (n)onag(esiimo qua(rto)
daje sie czyta¢ w wierszu 2-gim.

3l Imie to jest catkiem wyraznie wypisane
W wierszu 6-tym.

P Fragmenty stéw et prehend . . . diocesis
vacare in zachowaly sie w wierszu 8 i 9. Nazwy
diecezji nie znalaztem na paskach; w wierszu
10-tym jest jakies imie wiasne, ktére czytam
(Thylemanni de. . . Chodzi wiec w pierwszym
rzedzie o prebende, wakujacg po jakim$ Thy-
lemannie, a w razie niemoznosci o jakakolwiek
inng (por. aliam in quacumque w wierszu 20).

3B Domyst taki nasuwa sie na podstawie oko-
licznosci, ze pod dniem 23 grudnia 1434 r.
znajdujemy w aktach soboru bazylejskiego za-
piske o prosbie, wniesionej przez ,provisores
hospitalis Argentinensis4 o uwolnienie szpitala
od ptacenia pétdziesieciny (Concilium Basiliense,
hgg. von J. Haller, Ill, Basel 1900, str. 277);
wydaje sie wiec, ze obaj prowizorowie byli
w tym czasie w Bazylei. Oni to tedy zapewne
(jesli nie kto$ z ich orszaku) przywieZli ze Strass-
burga rekopisy wernherowe.
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37 Wistocki ktadzie je na przetom XII i X111
wieku.

3B Zapiska ta odbita sie po czesci na wyklejce
przedniej oktadki; z odbitych okruchdéw nie da
sie jednak (przy pomocy zwierciadta) nic wiecej
odczyta¢, jak tylko sam poczatek: Lste liber
est . . . Trzeba podkresli¢, ze zapiska nie jest
(jak sie zdaje) reki Wernhera, ale tej (wczes-
niejszej), ktéra na odwrocie przedniej oktadki
napisata: domine deus meus exaltasti sua (?).

P Wistocki str. 590. Pierwotne brzmienie za-
piski byto takie: liber Thome de Strampino pro-
fessoris sacre theologie, decretorum doctoris, ca-
nonici Cracouiensis, emptus per eu () Basilee
1436.

40 Sktadki sa liczbowane z przodu i z tylu
cyframi rzymskiemi.

4t Widoczne sa jedynie dwa wiersze (llI,
699— 700 wydania Hosiusa).

& Przedewszystkiem przy pomocy liter g, t
i ligatury &.

43 Bookbindings and rubbings of bindings in
the National Art Library South Kensington, II,
Catalogue, London 1894, str. 78— 82, Nr. 6— 9.
Dzieto to cytuje ponizej jako Weale NAL.

M Karty stamped bookbindings in the Bri-
tish Museum, London 1922, str. 1— 2, Nr. 1.
Cytuje te ksigzke jako Weale BM.

45 Polskie stownictwo introligatorskie nie jest
jeszcze dostatecznie ustalone; w warsztatach
uzywa sie przewaznie terminoéw obcych (nie-
mieckich), mniej lub wiecej przekreconych. W ni-
niejszej rozprawie wprowadzitem przeto niektére
nowotwory terminologiczne, ktére (byé moze)
przyjma sie lub tez pobudza innych do zasta-
pienia ich lepszemi.

46 E. M. Thompson, An introduction to greek
and latin palaeography, Oxford 1912, str. 436.

47 ,In Bezug auf diese Entwickelung der Minu-
skel vom VIII bis zum XII Jahrhundert ist
stets zu beachten, dass es Schreiber und Schreib-
schulen, ja ganze Gegenden gab, die an alten
Formen und Schreibweisen festhielten, die an-
derswo liingst aufgegeben waren. Andere Schrei-
ber hinwiederum fiihrten weit friiher ais ihre
Zeitgenossen gewisse Neuerungen ein. Es ist
daher unmoglich allgemein giiltige Regeln fur
die Altersbestimmung der Handschriften zu ge-
ben, und die, welche man aufstellt, diirfen nur
mit Vorsicht und unter Beriacksichtigung der
personlichen und lokalen Schreibgewohnheiten
benutzt werden“. Fr. Steffens, Lateinische Pa-
Ldographie, Freiburg 1903, str. XVIII.

48 Sporadycznie trafia sie takze r kragte (w po-
taczeniu or) obok zasadniczego r prostego.

29 Te forme przybiera réwniez czasem poje-
dyncze i na koricu wyrazu, zwlaszcza gdy ten
wyraz stoi na koricu zdania.

50 Takie ,akcentowanie" podwojnego i zja-
wia sie rowniez w $rodku wyrazéw (np. w sto-
wie principiis, zob. Tablice, w pierwszym wierszu
prawej glossy marginesowej).

51 Zwlaszcza w glossie marginesowej.

2 Kopista jest tak konsekwentny, ze majac
(fo. 3V wiersz 3 od dotu) napisa¢ quae, a nie
znajdujac juz miejsca potrzebnego na linji, na-
pisat g (= que) i dodat z przodu ogonek dla
zaznaczenia, ze chodzi o zaimek rodzaju zenskiego.
Ten sam sposob skracania quae spotykamy takze
w rekopisie 7 Bibljoteki Ambrozjanskiej w Me-
djolanie, z r. 1154 (zob. Fr. Steffens, Lateinische
Paldographie, Supplement zur ersten Auflage,
Trier s. a., tablica 34).

53 Uko$na kreseczka wznoszgca sie w prawo
do géry, jest cieniuchna, ale konczy sie zwykle
grubsza kropka.

3 Zob. tablice, w glossie na prawo, wiersz

3 od dotu (dicens).

% Skitada sie ona z regularnego owalu lezg-
cego na linji oraz z drugiego, mniej regular-
nego, pod linja; potaczenie ich nastepuje albo
przez przediuzenie przedniej $cianki gérnego
owalu, albo przez kreseczke doczepiong w naj-
nizszym jego punkcie.

5 Ta dolna, otwarta cze$¢ konczy sie przytem
subtelng ukos$ng kreseczka, idacg w dot na lewo.

57 Ogolny charakter pisma przypomina pismo
rekopisu E 7 medjolanskiej Ambrozjany, pisanego
w r. 1154 (Steffens, Suppl.,, tabl. 34 c). Do-
ktadna analiza ksztattow poszczegélnych liter wy-
kazuje jednak wyrazne réznice, ktore wyklu-
czajg wspolnos¢ kopisty,

5% R6znego ksztattu, zaleznie od, charakteru”.

5 Takiej mniejwiecej, jaka widzimy w re-
kopisie londynskim (zob. Tabl. XVI).

@ Natomiast brak zupeilnie w naszej proébie
stowa et i zgtoski eon, tak, ze niepodobna mi
orzec, czy pisarz uzywa dla nich znakéw ti-
ronskich.

6l Ligatur, poza zwyklg st, nie miat nasz
kopista sposobnosci uzy¢ na reprodukowanej
stronicy.

& Jak wiadomo, grawerzy czcionek a z nimi
i drukarze dzielg litery na krdtkie, diugie i petne.
W stowie Afrodyta mamy trzy litery ,krétkie"
tj. mieszczace sie catkowicie, co do wysokosci,



na centralnej czesci ,korpusu”™ czcionki (r, o, a),
cztery ,dtugie”“ tj. badz wysterczajace ponad
LKrétkie“, badz schodzace pod linje (A, d,y, 1)
i jedng ,petng“ tj. zajmujacg calg wysokosc
Lkorpusu“ (/).

6 Wogoble mate pismo glossy wykazuje pewne
réznice od pisma tekstu, zblizajgc sie wiecej do
pisma drugiego kopisty.

6 Zauwazylem jg jedynie na fo. Agv w. i,
jako koncéwke stowa uenient (uenl&). Ksztattem
przypomina grecka litere a z tg roznica, ze prze-
dnia cze$¢ tego ,niby -alfa't jest niewielkim,
ponad linje wzniesionym owalem; tylne ,,oczko“
jest umieszczone w samym kacie miedzy silng
kreska idaca od lewa w dét na prawo, a delikatna
kreseczkg wznoszacg sie w prawo ku gorze.

& Glossa na karcie ir (reprodukowanej na
tablicy) nie daje nalezytego wyobrazenia o pis-
mie glossy w catej pierwszej czesci rekopisu.
Juz od fo. 2r (na fo. iv niema glossy) mamy
charakter pisma bardziej zblizajacy sie do pisma
»drugiego kopisty”.

® W XIV wieku rekopis dostat rubrykacje

na marginesach i w tekscie oraz latajace tytuty
u gory stronic, ztozone naprzemian z liter czer-
wonych i niebieskich.

6/ Zob. E. M. Thompson, I. c,., str. 436.

@ Wobec mozliwosci powstania naszych re-
kopisébw w Anglji, staralem sie zapoznac blizej
z whasciwosciami pisma angielskiego X1 wieku —
niestety z niewielkim rezultatem. Thompson,
ktorego ksigzka jest najlepszym angielskim pod-
recznikiem paleografji, traktuje do$¢ szeroko
(str. 429 — 436) rozwdj minuskuty karolinskiej
w Anglji az po koniec XI stulecia; co do cza-
séw poOzniejszych, zastrzega sie (str. 436), ze nie
moze wchodzi¢ we wszystkie szczegdly. Podaje
(str. 436 — 441) szereg przyktaddw, z ktérych
atoli niewielki pozytek dla naszej kwestji. To
samo odnosi sie do najwiekszego albumu paleo-
graficznego angielskiego, wydanego przez The
Palaeographical Society (Series I — II, London
1875— 1894) i kontynuowanego przez The New
Palaeographical Society (London 1903 ss.).—
Obtaczkowata forma znaku skrécenia (a short
up-turned and gracefully formed c.urve), ktoérg
Thompson uwaza za charakterystyczng dla reko-
pisow angielskich XII wieku (str. 437), pojawia
sie tylko w pierwszej czesci rekopisu krakow-
skiego i sporadycznie w cod. Montisp. 2)1.

6y Byloby to moze mozliwe dla cod. Montisp.
1jj, ktdrego ostatnia zapisana stronica (fo. 1231)
jest w potowie palimpsestem. Juz dziesigta (ostat-

[i] EXLIBRIS. VII.
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nia) linja tekstu na tej stronicy (zawierajaca stowa
seculj. Explicit.) stoi na razurze; nastepuje po
niej jeszcze 5— 6 rzadkdéw wyskrobanego pisma.
Nie wydaje sie wykluczone, ze zawieraty one
podpis kopisty. Przeciwko takiemu przypuszczeniu
przemawia wprawdzie ta okoliczno$¢, ze na mar-
ginesie mamy rowniez $lady wyskrobanego pisma,
wygladajagce na to, jakby tam byt pierwotnie
dalszy- cigg glossy marginesowej. Niestety, wszel-
kie starania, podjete w celu odczytania tego, co
zostato wyskrobane, spetzty dotad na niczem.
Jedynym S$rodkiem, ktéryby sie jeszcze dat za-
stosowac¢ do tego celu, bylaby fotografja promie-
niami pozafiotkowemi; niestety, mimo zyczliwej
pomocy wszystkich niemal zakladoéw fizycznych
i chemicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego ze-
stawienie odpowiedniego aparatu okazato sie
w tej chwili w Krakowie niemozliwe. Niemniej
jednak pragnatbym takze i na tern miejscu
wyrazi¢ najserdeczniejsze podzigkowanie p. drowi
Edwardowi Drozdowskiemu i p. drowi Janowi
Bobtowi za pelne poswiecenia wysitki w kie-
runku umozliwienia mi wspomnianej fotografji.

0 W bibljotece tego klasztoru nosity kolejno
(XIV— XVII1l w.) nastepujgce sygnatury: Rekopis
1)1: G 13 i C 12; Rekopis 2)1: J 10, P 6i | 26.

71 Zob. o niej literature zestawiong przez
U. Chevaliera, Repertoire des sources historiqu.es
da rnoyen dge, Bio-bibliographie, Nouv. ed., Paris
1905, szp. 2081, s. v. Henri de France, a nadto:
H. Reuter, Geschichte Alexander des Dritten, I,
Leipzig 1860, str. 98 i nast., A. Luchaire, Histoire
des institutions monarchiques de La France sous les
premiers Capetiens, Paris 1883 (2 tomy), passim,
oraz A. Luchaire, Louis VI le Gros, Paris 1890,
passim.

72 A nie Ludwika VII, jak stale pisze Weale.

73 Luchaire, Louis VI, str. CLIV.

74 Por. dokument bez daty, ale pochodzacy
najoczywisciej z lat 1137— 1146, wydany w Re-
cueil des Historiens des Gaules et de France,
T. XVI, nouv. ed., Paris 1878, str. 171, w kto-
rym to dokumencie Henryk tytutuje sie frater
illustris Ludorici, Dei gratia regis Francorum
et ducis Aquitanorum, et per Dei gratiam
S. Martini Turonensis archiclavis, abbas etiam
quarundam regalium ecclesiarum, videhcet S. Ma-
riae de Stampis, S. Mariae de Corbolio, S. Ma-
riae de Medunta, S. Mariae de Pinsiaco,
S. Mellonis Pontisarensis.

» Loubier i. c¢. str. 58— 60; zna on tylko
trzy przyktady (wiek VII— XI1?). Odroézni¢ od
nich nalezy inne oprawy tej techniki (Leder-
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schnittbande), pochodzace dopiero z wieku XIV
i XV, kiedy procz wycinania i nacinania skéry
stosowano takze puncowanie i trybowanie (Lou-
bier str. 60— 66).

0 Loubier str. 67 przypis 1.

77 Weale NAL, II, str. 75 i nast.

8 Loubier str. 67 i nast. I)r O. Glauning
pisat do mnie w r. 1920 o oprawie rekopisu
krakowskiego (zob. wyzej, przypis 5): ,,Der cod.
Jagell. 24J0O ist nach der vorliegenden Durch-
reibung ais ein Einband des 12. Jahrhunderts
englischer Herkunft anzusehen... Soweit man
iiberhaupt eine ortliche Festlegung unternehmen
kann, wiirde der grossten Wahrscheinlichkeit
nach Durham ais Heimat anziisehen sein, da
Weale’'s Nrn 12—52 alle von dort stammen“.

™ Weale BM, str. 1.

& A. Haseloff, Der Einbaiid der Hs des Mar-
cusevangeliums des Harderadus (Miscellanea
Francesco Ehrle, Vol. V, Roma 1924, str. 507 —
528). Juz na stronicy 512 wyraza autor watpli-
wosci w stusznos¢ stanowiska Wealeki (,,Uber-
dies ist die Forschung der Ansicht, dass der mit
Blindpressung verzierte Lederband im 12. und
13. Jahrhundert fastausschliesslich nur in England
bekannt gewesen sei. Dem gegeniiber sei schon
an dieser Stelle betont, dass diese Frage einer
neuen eingehenderen Untersuchung, ais ihr in
diesen Rahmen zuteil werden kann, bedarf”.
Por. takze str. 513: ,Der herrschenden An-
schauung folgend, wiirden wir also die Ent-
stethung des Harderadus -Einbandes... mit
grosser Wahrscheinlichkeit in England suchen
miissen. Wieweit diese Anschauung berechtigt
ist, sollen die folgendem Ausfiihrungem zeigen,
die die ganze Frage in Fluss bringen sollen,
wenn sie auch zu keiner endgultigen Losung
filhren konnen“). Wniosek koncowy brzmi (str.
528): ,LEines kann vielleicht mit einiger Be-
stimmtheit gesagt werden, wenn auch die ge-
naue ortliche Festlegung dieser Hss vorlaufig
nicht moglich ist: einen ausgesprochenen eng-
lischen Charakter oder wenigstens ausschliesslich
englischen Charakter tragen gerade die alteren
Hss nicht, und damit wird zumindestens zwei-
felhaft, dass die Einbiinde in England entstan-
den sind, zumal ja eine Reihe von ihnen schon
um die Mitte des 12. Jahrhunderts ihren Weg
nach dem Festlande gefunden haben miissten.
Damit aber ruckt die Frage nach der Entste-
hung und Verbreitung des gepressten Lederban-
des im 12. Jahrhundert in ein neues Licht. Es
wird zum mindesten wahrscheinlich, dass das

Festland einen lebhafteren Anteil an der Ent-
wicklung gehabt hat, ais man bisher anzu-
nehmen geneigt war”.

8 Miscellanea Francesco Ehrle, lubo nosza
date 1924, wyszty z druku dopiero w styczniu
1925. Do ragk moich doszty w pierwszych dniach
lutego.

& Wywody Haseloffa dotyczg w pierwszym
rzedzie oprawy, odkrytej przez niego w bibljo-
tece gimnazjum katedralnego (Dom-Gymna-
sium) w Halberstadt (rekopis 48), oraz bliznia-
czej z nig oprawy rekopisu A CXX X 111 Bibljo-
teki kapitulnej w Pradze; posrednio tycza sie
jednak takze i innych opraw pokrewnych, a
w szczeg6lnosci opraw obu rekopiséw zMontpellier
oraz rekopisu Add. JJIdy, ktory zdaniem au-
tora (str. 518 i 521) wykazuje jeden ttok wspolny
z rekopisem halberstadzkim. To twierdzenie jest
mylne (zob.w tekscie do przypisu 140).

& Kwestja lokalizacji odkrytej przez sie o-
prawy, a posrednio takze innych opraw wymie-
nionych w poprzedzajacym przypisie, zajmuje sie
Haseloff na str. 523— 528. Strony paleograficz-
nej ledwie dotyka, bedac tego samego zdania,
jakie i my wyraziliSmy wyzej, ze z tej strony
nie mozna sie na razie spodziewaé¢ decydujgcych
wskazéwek. Badania stylistyczne — zaréwno sa-
mych opraw, jak i inicjatdbw— réwniez nie daja
pozytywnych rezultatéw: nic nie przemawia
specjalnie za Anglja, ale i nic przeciw niej wy-
raznie nie $wiadczy (Haseloff str. 525 — 528).
Jedynym zatem wiasciwie powodem, dlaczego
autorowi nasuwaja sie watpliwosci w stusznosé
dotychczasowego pogladu, jest fakt wiekszego
rozpowszechnienia opraw omawianego tu typu
na kontynencie, nizby to wynikato z badan
Weale'a. Pytania, o ile tres¢ rekopisow, o ktére
chodzi, moze rzuci¢ Swiatlo na miejsce powsta-
nia ich opraw, nie dotyka Haseloff zupetnie;
nie wyzyskuje takze faktu, ze dwa z tych re-
kopiséw zaraz niemal z poczatku swego istnie-
nia znajdowaty sie¢ w rekach pratata francuskiego.
Co prawda, nie zauwazyt Haseloff, ze data powsta-
nia tych dwu rekopiséw da sie odsung¢ wstecz
co najmniej do r. 1137, i jako terminus ante
quem przyjmuje dla nich az date 1175 (str. 518)!

& Zob. tekst do przypisu 140, gdzie mowa
o rzekomej wspolnosci (jednego) ttoku miedzy
oprawag rekopisu halberstadzkiego i rekopisu
Add. 3516].

& Wyniki te przedstawitem w odczycie pt.
Najdawniejsze oprawy skorzane wyttaczane na
Slepo, wygtoszonym w krakowskiem Towarzy-



stwie Mitodnikow Ksigzki dnia 15 stycznia
1925 r. (zob. Silva Rerum, 1925, |, str. 55).

& Weale NAL, 11, str. 78— 82 (Nr. 6—9),
go—92 (Nr. 20— 21), 99 (Nr. 30— 31).

8 Juz Th. Gottlieb, Bucheinbdncle der kk. Ilof-
bibliothek, Wien 1910, opisat i reprodukowat dwa
egzemplarze znajdujace sie w Wiedniu {cod. lat.
12J) i 1274), wspominajac nadto egzemplarz
praski (zob. wyzej przypis 82), odniesiony mylnie
przez A. Podlahe {Topographie der historischen
und Kunstdenkmale im Konigreiche Béhmen.
Bibliothek des Metropoliiankapitels, Prag 1904,
str. 141; Soupis rukopisu kniborny metropolitni
kapitoly prazske, Praha 1910, str. 153) do wieku
XIIl, oraz inny egzemplarz niegdy$ w Erfurcie.
Do tych czterech egzemplarzy nalezy zatem teraz
doda¢ krakowski i halberstadzki.

&8 Haseloff Z c. str. 523. Na str. 512 udo-
wadnia Haseloff, ze oprawa nie powstata w Hal-
berstadt, ale pochodzi z Zachodu.

& To samo tyczy sie tez i stylistycznej analizy
ich inicjatéw; zob. Haseloff 1. c. str. 528.

D Por. wywody W. Semkowicza w rozprawie
Rocznik s$wietokrzyski dawny (osobne odbicie
z Rozpraw Wydzialu hist.-filozof. Ak. Um.
w Krakowie, tom LIII), Krakéw 1910, str. 14
i nast., tyczace sie pochodzenia rekopisu (wow-
czas petersburskiego), w ktérym sie znajduje 6w
tzw. Rocznik Swietokrzyski dawny, a ktéry to
rekopis zawiera, zasadniczo, Listy kanoniczne
Sw. Pawla z Glossg Walahfrida i Anselma.
Z przestanki, ze ,kodeks z glossg tak rychto po
jej sporzadzeniu (najpdézniej okoto 1122) znalazt
sie w Polsce”, wnioskuje autor, ze rekopis ten
powstal w samem Laon, a mianowicie, ,ze albo
kto§ z Polakow jezdzit do Laonu i przywidzt
stamtad kodeks, albo tez obcy uczen laoriski
wspotcze$nie przybyt z tym rekopisem do Polskil4
Na tak kategoryczny wniosek niepodobna abso-
lutnie sie zgodzi¢. Rekopis jest wprawdzie bez-
watpienia francuski, ale czy powstat w samem
Laon czy gdzieindziej w pétnocnej Francji, nikt
nie bedzie rozstrzygat, kto wie, jak predko
Glossa Anselma rozeszta sie po Swiecie (zob.
w tekscie). Jezeli autor na poparcie przeciwnego
twierdzenia powotuje sie (str. 14 przypis 2) na
wykaz sporzadzony przez Lefevre’a, to trzeba
przypomnieé, ze zamalg rozlegtos¢ studjow re-
kopismiennych Lefevre’a krytykowat juz Hau-
reau (Journal des sarants, 1895, str. 447).

a G. Robert, Les ecoles et Venseignement de

la theologie pendant la premiere moitie du X 1le
siecle, Paris 1909, str. 11; J. de Gbellinck, Le

>

mourement theologigue du X 1Tc siecle, Paris
1914, str. 93 — 94.

® Inna rzecz, ze .postugiwanie sie Glossg
w wyktadach teologicznych stato sie pospolite
dopiero w potowie XII wieku (Robert I. c. str.
113 — 115).

B De Ghellinck Z c. str. 93 wymienia paru
anglikéw, ktorzy byli bezposrednimi uczniami
Anselma. Doda¢ do nich mozna i Adelarda
z Rath, ktéry wykiadat w szkole w Laon przed
r. 1109 (Ch. H. Haskins, Studies in the history
of mecliaeral science, Cambridge 1924, str. 33).

A J. de Ghellinck, En marge des catalogues
des bibliothcgues medie.vales (Miscellanea Fran-
cesco Ehrle, V, Roma 1924, str. 331 — 363),
str. 355— 356-

D A. Clerval, Les ecoles de Chartres au
moyen age, Paris 1895, str. 147.

B Zbioér ten odbiega troche od wydania

w Patrologji Migne’a (tom CLXII). Przede-
wszystkiem liczbowanie juz od poczatku jest
inne, co pochodzi stad, ze wydawca opatrzyt nu-
merami 1+ 3 listy papieza Urbana II, stojace
na poczatku zbioru, rekopis za$ zaczyna liczbo-
wanie od pierwszego listu samego Ilwona (ktéry
to list w wydaniu nosi numer 4). Zmian jed-
nak w ukitadzie nie zauwazytem az po list 188,
ktéry odpowiada listowi 191 wydania Migne’a.
Od tego wszakze miejsca zaczynaja sie znaczne
rozbieznosci w kolejnem nastepowaniu listow
po sobie i, by¢ moze, inne jeszcze odstepstwa,
ktérych szczeg6towe zbadanie musze zostawic
innym. Ograniczam sie do stwierdzenia, ze pod
koniec rekopisu réznica w liczbowaniu wynosi
tylko 2 jednostki. List 270 rekopisu odpowiada
wiec listowi 272 wydania, itd., az po list 274
rekopisu, ktory réwna sie listowi 276 wydania.
Nastepuje po nim kazanie lwona De adulterino
habitu rirorum vel mulierum (ed. PL CLXII
607— 610), oraz — bez numeréw — listy 277
i 287 wydania. Sadzac po przypisie J. R. Soucheta
u Migne'a Z c. szp. 607—608, rekopisow tego
typu jest wiecej w bibljotekach francuskich.

97 Por. uwagi Soucheta do listow 239, 245,
250, 254, 257, 260, 262, 263, 268 i 276 (u
Migne’a Z c¢. szp. 490 — 501).

B Zobacz, co sie wyzej mowito o pisSmie na-
szych rekopisow.

D ,, Anglo-normandzkg" zwie sie takze oprawa
rekopisu Add. 24659 (ostatnia c¢wier¢ XII
wieku?) u Weale'a BM, str. 5 Nr. 5.

10 Z tego roku pochodzi oprawa tzw. Win-
chester Domesday Book (Weale NAL, II, str.
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82—-84 Nr. 10— ii; oprawy z Durham, opisane
ibid. str. 84, sg jeszcze pdzniejsze, bo pochodzg —
czescig napewno, czescig przypuszczalnie — do-
piero z ostatniej éwierci X1l wieku, por. Weale
BM, str. 5 po Nrze 4). Drugg réwnie wczesng
oprawe angielska (Winchester ca. 1150) opisuje
Weale BM, str. 3— 4 Nr. 3, gdzie wspomniana
tez trzecia z tej samej grupy, wtedy w zbiorze
H. Yates Thompson, nabyta za 180 funtow
szterl, na aukcji bibljoteki W. Morrisa (zoh.
o niej takze C. Davenport, English embroidered
bookbindings, London 1899, str, XXI). Dzi$ ta
oprawa znajduje sie w zbiorach Dyson Perrins,
zob. Haseloff Z c. str. 520.

10l Weale NAL, II, str. 75—75 Nr. 2—3.

1@ Weale NAL, Il, str. 76 Nr. 4—5.

108 Weale BM, str, 4—5 Nr. 4.

104 Weale BM, str. 2—3 Nr. 2. Do wymie-
nionych tam reprodukcyj tej oprawy doda¢ teraz
trzeba ryc. 3 u Haseloffa Z c¢. str. 517.

106 Date egzemplarza halberstadzkiego okres$la
Haseloff (str. 523) bardzo przekonywujaco na
lata przed r. 1151; za$ egzemplarz praski wyszedt
z tej samej pracowni (Haseloff str. 521).

106 Zob. wyzej, przypis 100.

107 Zob. opis Weale'a, NAL, Il, str. 82 Nr. 8.
Obie oktadki razem reprodukuje Haseloff Z c.
str. 522 ryc. 5.

108 Weale uwazat to zwierze za pasacego sie
barana, przeciwko czemu stusznie wystepuje
Haseloff (str. 511 przypis 1).

10 Doktadnie biorgc, po trzy i pot

110 W tle widzimy cztery kwiatki (kazdy za-
znaczony trzema punkcikami).

111 Doktadnie biorgc, po trzy i pot

112 Opis Weale'a (NAL, II, str. 82 Nr. 9)
nie jest wyczerpujacy.

13 Haseloff @ c. str. 520) zupetnie my-
Inie dopatruje sie tu ksztatltow jakichs liter
(,ein Flechtwerk, das hoéchst eigenartige buch-
stabenartige Formen annimmtu).

14 Weale uwazat te rosline za koniczyne.

115 Zob. opis Weale'a, NAL, I, str. 78 Nr. 6.
Haseloff tej oprawy nie reprodukuje.

116 Jest ich tylko szes¢; po lewej rece jednej
brakuje.

117 Weale uwaza je za uskrzydlone jaszczury.

18 A nie Kiile ziemska, jak twierdzi Weale.

119 Ttoki sa odbite na przemian raz w jedna,
raz w druga strone, tak, ze gatazki tworzg trzy
krzyze $w. Andrzeja.

40 Wiasciwie dwa i pot.

121 Zob. opis Weale'a, NAL, Il, str. 80 Nr. 7.

122 Weale ogon ten uwaza niestusznie za ga-
tazke z liscmi.

123 Zob. opis Weale'a, BM, str. 1 Nr. 1. Obie
oktadki reprodukuje Haseloff I. c. str. 519 ryc. 4.

124 Jak mylnie pisze Weale Z c.

125 Weale BM, str. 2.

126 Zob. opis Weale'a, BM, str. 1— 2 Nr. 1.

121 ldentyfikacja tak drobnych tlokéw musi
by¢ zawsze troche watpliwa; nie chcac rzeczy
przesadza¢, dajemy na tablicy XXVII zdjecie
plecionki zaréwno z cod. Montisp. 1jj, jak
i z rekopisu krakowskiego.

128 Cztery odbicia (po jednem w kazdej po-
téwce) nie sg zupetne.

129 Zob. przypis 127.

10 Ponadto w dwu gérnych mate ulamki
plecionki. ,

131 Cztery odciski (po jednym w kazdej po-
téwce) nie zupeine.

1® Tioki 1— 2 (cod. Montisp.) oraz ttok 4
(cod. Crac.), amoze i ttok 5 (cod. Crac.) stanowig
jedng serje ze wspolnym titokiem 3; tlok 22
(cod. Crac.) jest pendant'om do wspolnego ttoku
21, a ttok 23 (cod. Crac.) do wspdlnego ttoku
24; tlok 50 (cod. Montisp.) jest modyfikacjg
wspdlnego ttoku 46.

133 Ponadto wypada zauwazyé, ze prawie
wszystkie te ttoki (z wyjatkiem czterech osta-
tnich) znajduja mniej lub wiecj $ciste odpowied-
niki w tlokach cod. Montisp. 2)1 (por. ttoki
13— 15, 25, 30, 34, 36). Uwzgledniajac to, co
sie mowi w tekscie o stosunku oprawy tego re-
kopisu do opraw trzech pozostatych, moglibysmy
i stad takze (gdyby to jeszcze byto potrzebne)
wnioskowa¢ o przynaleznosci tych ttokéw do
zasobu wspolnego.

134 Nie mozna bowiem prawie watpi¢ o tern,
Zze nasz warsztat miat jeszcze nastepujace ttoki:
owalny ze Sw. Piotrem (pendant do ttoku 17
i analogiczny do ttoku 14 z cod. Montisp. 231),
owalny z archaniotem Gabrjelem (analogiczny
do ttoku 15 z cod. Montisp. 231) i kwadratowy
z trytonem patrzacym w prawo (pendant do
ttoku 26 i analogiczny do ttoku 25 z cod. Mon-
tisp. 2)1) — oraz, by¢é moze, tloki symetryczne
do tlokow 42 i 43. Czy miat jeszcze i thoki
analogiczne do ttokéw 10— 12, 18 (plus pen-
dant?), 19 (plus pendant?), 38 (plus pendant ?), 39
(plus pendant?), 40 i 41 drugiego rekopisu
z Montpellier, jest juz rzecza bardziej watpliwa.

13 Procz tych tlokéw niemal identycznych
nalezy wskaza¢ na nastepujace mniej lub wie-
cej Sciste analogje miedzy ttokami oprawy cod.



Montisp. 2)1 a ttokami rozpatrzonemi poprzed-
nio: Tioki 6 — g por. z ttokami i — 4; thoki
13— 15 por. z ttokami 16 — 17; ttok 25 por.
z tlokiem 26.

16 Introligator miat ich, coprawda, napewno

wiecej w swym warsztacie. Miat zapewne me-
daljon analogiczny do ttoku 5; ttok owalny ze
Sw. Pawiem (pendant do ttoku 14 i analogiczny
do ttoku 17); ttok kwadratowy z rycerzem ja-
dacym w lewo (pendant do ttoku 20 i analo-
giczny do ttoku 22); ttok kwadratowy z try-
tonem patrzacym w lewo (pendant do ttoku 25
i analogiczny do ttoku 26) — oraz, by¢ moze,
ttoki symetryczne do ttokéw 18, 19, 38, 3g.
Czy mial jeszcze i ttoki analogiczne do ttokow
23, 24, 37, 42 (plus pendant?), 43 (plus pen-
dant?), 44, 45, 54 i 57 rozpatrzonego przed-
tem warsztatu, trudno powiedziec.

13 W pracy cytowanej w przypisie 80. O da-
cie zob. przypis 105.

1B L. c str. 509 ryc. 1 i str. 514 ryc. 2
Lepsze reprodukcje oprawy rekopisu praskiego sg
w publikacji Podlahy (cytowanej wyzej w przy-
pisie 87) na str. 137 i 138, ryc. 143 i 144.

IPL. c str. 513 — 516; por. str. 521.

W L. c str. 518 i 521.

141 L. c. str. 521

142 Dziwnem sie wydaje, ze Haseloff, na
og6t bardzo ostrozny i podkreslajacy dwukrotnie
(str. 5161518), ze nalezy mie¢ sie na bacznosci
przed ,,scheinbareUbereinstimmung< oraz, ,,dass
scharf zu scheiden ist zwischen der Ve:rwen-
dung des gleichen Stempels, der Verwendung
eines Stempels, der das gleiche Bild in neuem
Schnitt zeigt, und der Verwendung nur im
allgemeinen ahnlicher Stempel“, mogt miec
watpliwosci co do naszego przypadku.

143 L. c. str. 510. Haseloff nie wspomina
ani stowem o analogji tego tioku z tlokami,
uzytemi na oprawie cod. Montisp. 2)1 i cod.
Add. )Jl6y.

144 L. c str. 138 ryc. 144.

140 Co do terminu ante quem zob. przypis
105. Z drugiej strony nie wydaje sie prawdo-
podobne, zeby ten introligator dziatat na diugi
czas przed r. 1150; przeciwko takiej wczesnej
dacie przemawiajg mianowicie silne analogje
oprawy halberstadzkiej z oprawg rekopisu Add.
24076 (Haseloff I. c. str. 516—518, 521), ktéra
wedtug Weale'a powstata na potudniu Anglji
ca. 1145 1150 (zob. wyzej, tekst do przypisu 104).

4G Weale NAL, Il, str. 78 w. 15.

147 Weale BM, str. 4 w. ostatni.

148 Tekst do przypisu 103.
149 Weale BM, str. V.

150 Weale NAL, II, str. 80— 88, Nr. 13,
14, 17, 18.
151 Weale NAL, II, str. 87, go, Nr. 16, Ig.

152 Przetarcia tych tlokoéw ogladatem w ma-
terjatach Weale’a w Victoria and Albert Mu-
seum (Portofolio g5 f. 31); czy sg w pierwszym
tomie NAL (zawierajagcym wstep i atlas [7]
i wydanym w r. i8g8), dojs¢ nie mogtem, po-
niewaz zatym tomem prozno szukatem w Biblio-
thegue Nationale i (incredibile clictu) w British
Museum, a w handlu ksiegarskim jest wyczer-
pany. — Tiok z ,pasacym sie baranem™ (czyli
z ,zerujacym niedzwiedziem/") na jednej z opraw
winchesterskich (Weale NAL™, 11, str. 84 Nr. 10)
mierzy 17X2° mm, jest wiec réwniez wiekszy
od tioku 42.

lo3 Ten sam wzglad metodyczny kazat mi wy-
faczy¢ z moich rozumowan fakt, ze znamy pare
opraw wyttaczanych, ktore powstaly w Francji
w XIIl wieku (o jednej zob. Loubier Z c. str. 68,
O drugiej S. Gibson, Some notable Bodleian
bindings, Oxford igoi—tgog, tabl. 11l). — Do-
dajmy przy sposobnosci, ze motywy angielskich
ttokow dwunastowiecznych powtarzajg sie potem
w XV wieku (Gibson Z c. tabl. 1V; Gitson
1 Warner u Weale'a BM, str. IV; Haseloff Z c.
str. 520 przypis 3).

154 Jezeli Haseloff pisze (Z c. str. 520), ze
oprawa cod. Montisp. 2)1 ,steht an Vorziig-
lichkeit der Ausfiihrung und Reichtum des
Schmucks dem anderen (= cod. Montisp. 1Jj)
nicht nacth”, to mozna sie na to zgodzi¢ tylko
z temi zastrzezeniami, jakie wynikajg z naszych
wywodow w tekscie.

B Por. Loubier Z c. str. 83; Haseloff Z c.
str. 7521 — 523

158 Por. podobizny u Haseloffa Z c. str. 509
i 517-

15" Por. jednak oprawy wspomnianych ostatnio
rekopiséw (hatberstadzkiego i Add. 24076).

108 Takiemi wyjgtkami sg np.: tylna okfadka
wspomnianej juz (w przypisie 100) oprawy win-
chesterskiej z r. 1148 (zob. Weale NAL, II,
str. 85), tylna okladka rekopisu Add. 10)724

(zob. Weale NAL, Il, str. 77) oraz przednia
oktadka rekopisu hatberstadzkiego (zob. Haseloff
l.c. str, 50Q).

159 Odciecie to wydaje sie by¢ regulg bez wy-
jatku, ilekro¢ wogdle mamy do czynienia z bor-
djura gorng i dolna; przynajmniej daje sie ono
zauwazy¢ na wszystkich oprawach tego rodzaju,
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ktérych reprodukcje mam w tej chwili do dys-

pozycji (Weale NAL, II, str. 89, gi, 95, 97;
Loubier Z c. str. 69 ; Haseloff Z c. str. 509,
517

180 Zob. np. Weale NAL, Il, str, 95; Ha-
seloff Z c. str. 509 (tylna oktadka rekopisu hal-
berstadzkiego), 514 (rekopis praski), 517 (przednia
oktadka rekopisu Add. 24076).

161 Zob. np, Loubier Z c. str. 2— 6.

162 Na taki sposob zeszycia zdawatby sie
wskazywaé fakt, ze dzisiaj jeszcze zaktadka dru-
giej karty przybyszowej (luznej) jest, u podstawy
rekopisu, zatozona za pierwsza skfadke i razem
z pierwszg skladkg przyszyta do dolnej na-
gtowni (kapitatki); ale to jest zapewne sprawka
restauratora oprawy, o ktorym przy koncu jej
opisu. Inne szwy (tak pierwotne, jak wtorne)
popekaty.

163 Na to wskazuje spos6b wszycia kart przy-
byszowych w cod. Montisp. 1)J (por. tekst do
przypisu 178) i tylnej zszywki w cod. Montisp.
2) 1.

104 Za przewodem p. kol. K. Piekarskiego
nazywam zszywka takg karte przybyszowa, ktora
w jakikolwiek sposéb uczestniczyta w powsta-
waniu bloku ksigzkowego w chwili jego zszy-
wania. Zszywkami sg wiec tak zwane przez nie-
mieckich (i naszych!) introligatorow Forsatze

1% Inaczej bywato, wedle Loubiera (i. c. str. 5),
w najstarszych oprawach $redniowiecznych, gdzie
szycie odbywato sie tylko raz, na wszystkich
zwigzach (tzn. tak na zwigzach wilasciwych, jak
i na nagtdwniach) odrazu. Tak zeszyte bloki nie
mogly byé juz obcinane z gory i z dotu, i to
byta z pewnoscig przyczyna, dlaczego ten spo-
s6b rychto musiano zarzucic.

1Gi Miejsce to nazywa sie po niemiecku Fitz-
bund; po polsku moznaby je nazwaé¢ ,nawro-
tem?, skoro w tych miejscach ni¢ nawraca z géry
w dét lub z dotu do géry. W naszym przypadku
gérny nawrdt jest oddalony mniejwiecej o 2Y2
cm, a dolny mniejwiecej o 11/5 cm od brzegu
bloku (po obcieciu).

107 Mechanizm tego przeplatania si¢ byt na-
stepujacy: ni¢ ze skiladki wchodzita w szpare
zwiazu i wychodzita na grzbietowa jego strone;
potem zataczala peilny okrag dookota catego
zwiazu (obu jego potdéwek) i przechodzita szpara
z powrotem na wewnetrzng strone zwiazu, azeby
wejs¢ znowu do skiadki.

168 T. j. do drugiego nawrotu (zob. przypis 166).

¥ por Loubier Z c. str. 5.

170 Grzbiet oprawy rekopisu londyriskiego jest,
jak juz zaznaczyliSmy, nowoczesny.

171 Niem. das Kapitalband lub clas Kapitat.

112 Odlegtos¢ jest zmienna, wynosi od paru
milimetrow do 1 cm.

170 Ta znaczna grubos$¢ objasnia sie koniecz-
noscig drazenia w tym wymiarze deski kanali-
kéw na konce zwigzéw i nagtowni.

174 Loubier I. c. str. 5— 6, gdzie dobra ry-
cina wzieta z Weale’a NAL, | (1898).

15 Przynajmniej Loubier twierdzi (Z c. str. 6),
ze ,in alter Zeit wurde der Bezugsstoff stets fest
auf den Rucken aufgeklebt**.

176 Por. reprodukcje u Podlahy Z c. str. 137

138 i u Haseloffa Z c. str. 514.

171 Z powodu uszkodzenia podstawy grzbietu
fakt ten jest trudno dostrzegalny; $wiadczg jednak
o nim resztki nitek, uzytych przez restauratora.

1'8 Zachodzi wiasciwie jeszcze i druga roz-
nica, ta mianowicie, ze druga karta naszego
»Szczatkowego duernjona** jest mniejwiecej o 1/3
wezsza od pierwszej, a tem samem od kart wilasci-
wego rekopisu. Zdaje sie jednak, ze ta trzecia
cze$¢ odcieta zostata pozniej.

179 Odlegtos¢ nawrotéw od szczytu i podstawy
grzbietu wynosi okoto wzgl, il/s cm.

180 Zob. opis takich ,jezykéw*, zachowanych
przy oprawie cod. Montisp. 2)1.

181 Nawroty oddalone sg od szczytu i pod-
stawy grzbietu mniejwiecej o 2 cm.

18 Por. wyzej, przypis 175.

183 Skutkiem tego, a powtdre skutkiem braku
pasa, ktéry w poprzednio opisanych rekopisach
otulat grzbiet bloku razem ze zwigzami, S$lady
tych ostatnich sg na grzbiecie cod. Montisp. 2)1
znacznie lepiej widoczne, niz na tamtych.

¥ W czasach nowszych nalepiono na nim
niebieski szyldzik z napisem: Epistolae Yvonis
Carnotensis episcopi (por. Tabl. XXIX ryc. 2).

18 Coprawda, w rekopisie krakowskim do
nadwerezenia ,jezykéw*" przyczynita sie takze
niefortunna restauracja, podczas ktorej wszystkie
trzy warstwy ,jezykdéw*" zostaly przebite u nasady
dwoma szeregami gestych nakituc¢ grubg igta.

186 Co do wielu zaznaczatlem to w ciggu opisu ;
tutaj dodam, ze plaskie grzbiety sa regutg dla
najwczesniejszych opraw wzgl. blokéw ksigzko-
wych, juz od catkiem archaicznych (nie obci-
nanych heblem, lecz oskrobywanych nozem czy
pilnikiem) poczawszy; por. Loubier Z c. str. 5.

187 Por. wyzej przypis 165.

183 Por. wyzej przypis 175.



INTROLIGATORZY POZNANSCY W WIEKU XVI

T30ZNANSKIE ksiegi miejskie, kapitulne i konsystorskie z XVI wieku przekazaty
nam stosunkowo duzo wiadomosci o introligatorach, w znacznej jednak wiekszosci
zapiski te pochodzg z drugiej potowy stulecia. Przyczyng tego jest w pierwszym rzedzie
stabszy rozwdj introligatorstwa w Poznaniu w pierwszych piecdziesieciu latach, a powtdre
rzadkie jeszcze woéwczas spisywanie spraw, szczegélnie jesli chodzi o sprawy zatatwiane
przed wladza miejska, ktére dla naszej pracy sa zrodlem najwazniejszem. Im dalej
wszakze w wiek XVI, tem bardziej wraz z objetoscig ksigg rosnie prawdopodobienstwo,
ze znajdziemy w nich imiona wiekszosci, jesli nie wszystkich zyjacych woéwczas intro-
ligatorow; od r. 1575 pelny wykaz nowo-osiedlonych daje ksiega przyje¢ do prawa
miejskiego. Wiadomosci, dostarczone przez ksiegi miejskie, uzupetnia niewielka ilos¢
zapisek kapitulnych i konsystorskich, zawierajgcych bardzo wazne nieraz szczegOty,
a nawet (w pierwszej potowie wieku) imiona nieznanych ksiegom miejskim introliga-
toréw. Tres$¢ zapisek jest dosy¢ jednostronna; obraca sie przewaznie w kolisku intereséw
pienieznych, rzadko tylko odstaniajac ciekawsze szczegdty obyczajowe lub zawodowe.
Literatura naukowa uwzglednia introligatoréw poznanskich w bardzo skromnej
mierze. Pare stron poswieca im tukaszewicz * ograniczajac sie do podania potwierdzonego
przez Augusta IIl statutu z r. 1574, Par8 linij tylko Warschauer2 wyliczajgc w opisie
miejskich archiwow wielkopolskich daty ich ustaw cechowych.

Poczet introligatoréw poznariskich otwiera ,Nicolaus introligator* — jedyny znany
z wieku XV. Wystepuje dwukrotnie w ksiegach tawniczych i raz w konsystorskich,
dokad dnia 4 lipca 1481 3 zanosi skarge na dwoch mnichow z klasztoru Bozego Ciata,
ktérzy go napadli, zelzyli i okrutnie poranili, tak ze az mu w rece i w nodze nerwos
extorserunt alias vurywali. Pierwszy raz pojawia sie 12 stycznia 1476 4 sprzedajac
swlj dom na Piaskach Albertowi Sext, znika z r. 1485 5 czynigc zapis posmiertny na
rzecz swej zony Katarzyny.

Po nim dluzszy czas niema o introligatorach zadnej wzmianki. Dopiero 7 marca
1515 6 spotykamy Jana introligatora z przedmiescia $w. Marcina, skarzacego w konsy-
storzu kleryka Jana z Ptocka, ucznia szkoly parafjalnej, o sprzeniewierzenie 14 gr.,
ktére miat oddaé w imieniu introligatora Janowi plebanowi w Dusznie. Jak widzimy
z pozniejszych zapisek, jest to Jan Patruus z Kota7, ktory do r. 1519 mieszka na
przedmiesciu $w. Marcina, zaS5 w roku nastepnym wystepuje juz jako obywatel chwa-
liszewski w zapisce kapitulnej, notujgcej, iz kapituta darowata mu aream desertam
za kosciolem s$w. Mikotaja, gdzie dawniej byla cegielnia, pod warunkiem, ze zbuduje

tam dom
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tam dom i po trzech latach wolnosci bedzie ptaci¢c do mensy kapitulnej 14 gr.
czynszu 8.

Roéwnoczesnie z Patruusem zyje w Poznaniu niezwykle ruchliwy introligator
Walenty Papiez9 Niewiadomo doprawdy, kiedy znajdowal czas na oprawianie ksiazek,
skoro az do r. 1535, w ktérym pojawia sie po raz ostatnil] wrecz nieustannie wystepuje
jako zastepca prawny w przeszto dwudziestu sprawach. Nie do$¢ na tern, w r. 1526
tytutuje go zapiska notarjuszem i introligatorem1l Potgczyt wida¢ dwa zajecia w swojem
reku, a oprocz tego zabiegat gorliwie okoto wiasnych intereséw. W r. 1516 kupuje
aw 1521 sprzedajel2 Janowi Mazurek dom na Szewskiej ulicy, miedzy domami Jana
Piwojana i Grzegorza Spelki. Z kupnem tego domu miat dosy¢ kiopotu; sprzedano
mu go, liczac na to, ze zbiegly jego wihasciciel Mateusz Clavegk nie powréci, tymczasem
powrécitl3 i Walenty musiat mu powtérnie zaptacié, o co ma pOzniej pretensje do
poprzedniego sprzedawcyl4d Posiadat jeszcze drugi dom na tej samej ulicy, na ktory
25 pazdziernika 1521 pozycza od Feliksa altarysty 6 grzywien za czynszem V2 grzywny
roczniel5; w nastepnym juz roku sprzedaje ten dom Annie ,stolarce” 16 8 marca 1532
trzeci swéj dom na Wielkiej ulicy Walentemu Arnoldowi, notarjuszowi miejskiemuls.
Niema zadnych $ladéw jego zawodowej dziatalnosci, ktérg wobec tylu innych zaje¢ nie-
watpliwie zaniedbywat. Natomiast w r. 1524 upomina sie przed sadem konsystorskim
o 2172 gr. od Stanistawa Zywal i Michata Darniozon z Poznania, a labore viginti
unius cum media librarum cerael8; jaka byia praca okoto tego wosku, niewiadomo.
Pozatem wiemy tylko o nim, ze w styczniu 1527 dbluzny byt Katarzynie z Poznania
3 grzywnylo

W roku $mierci Walentego zylo jeszcze w Poznaniu kilku innych introligatoréw,
ktérzy nie majac tylu intereséw, nie mieli sposobnosci zostawienia tak licznych $ladéw
po sobie. Imiona kilku z nich przekazaty nam 11 sierpnia 1533 zeznania $wiadkow2
o0 bdjce biatoskérnikéw z introligatorem Stanistawem Pulchnym z Rawy, ktorego
niewinnie napadiszy zranili w lewe ucho, podczas gdy sie przechadzat po Wielkiej
ulicy w towarzystwie Leonarta rowniez introligatora. Na korzy$¢ Stanistawa zeznaje
cyrulik Henryk Staffenberg, ktory leczyt jego rane i introligator Jan Targoyn; obaj
twierdza, ze prowadzit w Poznaniu zycie uczciwe i pochwaty godne.

Na tej zapisce urywajg sie na przeciag pieciu lat szczupte dane o pierwszych
introligatorach w miescie Poznaniu; dopiero w r. 1538 pojawia sie Maciej Dtugi,
rozpoczynajac szereg introligatoréw, o ktorych obfitsze juz i ciekawsze zachowaty sie
wiadomosci.

Wspoiczesnie jednak odstaniajg nam zrodia rabek pokrewnego Srodowiska introli-
gatorskiego. Bezposrednio z Poznaniem sasiadowato miasteczko Chwaliszewo, dzi$ dzielnica
Poznania, wowczas wiasnos¢ kapituty. Bliskos¢ katedry, a wiec wiekszego skupienia
kleru, najczestszego wtedy odbiorcy ksigzki, przyczynita sie niewgtpliwie do wczesnego
osiedlania sie i ruchliwosci chwaliszewskich introligatoréw. WspomnieliSmy juz, ze
w r. 1520 przenidst sie tu z przedmiescia $w. Marcina Jan Patruus. Odrazu zdobywa
sobie duchowng klientele. Zaraz w r. 1520 2 dowiadujemy sie ze sprawy ze znanym
nam juz jego czeladnikiem Andrzejem z Bnina, ze oprawial Viaticum dla kanonika
Jaktorowskiego; oskarza Patruus Andrzeja, ze nietylko zaniedbywat sie w robocie,
ktorg — jak wspomniane Viaticum — musiat po nim poprawiaé, ale jeszcze okrutnie

pobit mistrza
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pobit mistrza, gdy ten go upominat. W r. 1521, po $mierci biskupa Jana, dostaje
16 ztotych ze szkatuty biskupiej za oprawienie bibljoteki zakonnic w klasztorze $w. Kata-
rzyny w Poznaniu 2 Mimo dobrych naogét stosunkéw Patruusa z klerem, nie zabrakio
jednak zatargéw rozstrzyganych przed sgdem konsystorskim5 od 8-go lipca 1528 do
10 maja 1529 ciagnie sie jego sprawa z organiscing Maltgorzata, zakonczona niepomysl-
nym dla Patruusa wyrokiem zapfacenia jej siedmiu zilotych w ziocie. Takze kanonik
poznanski, Marcin Swiecicki, niezadowolony z kilku traktatéw scholastycznych i mszatu,
ktore mu Patruus odstgpit w zamian za 5 fury siana, zgda zaptaty 5 grzywien w go-
towce 24 W ciggu trwania tej sprawy Patruus gdzieS wyjezdzat, a zastepowal go ple-
nipotent $ przybywa dopiero na rozprawe wyznaczong na dziern 12-go czerwca 1528
i uzyskuje termin o$miu dni na dobrowolne pogodzenie sie z przeciwnikiemZ
W roku 1550, w lutym, udowadnia Patruus zeznaniem $wiadka, ze psatterzysta
Mateusz Rogaski winien mu jest p6t grzywny za tunike, ktérej (jak opowiada Swia-
dek) nie oddaje z powodu braku pieniedzydl W marcu tegoz roku prosi o absolucje
a sententus excommumcationis za niezaptacenie dlugu wikaremu Jakobowi z Kiecka5
otrzymuje ja, obowigzujac sie réwnoczesnie pieniadze odda¢ ratamiZ. Dnia 8 marca 1551
prawuje sie z Mateuszem plebanem ,in Panyaka“, zadajgcym zwrotu brewiarza poznan-
skiego danego do oprawyZ3

Duchowni jednak nie tylko oprawiali, ale chetnie takze nabywali dzieta. To
zapewne skionito przedsiebiorczego Patruusa do wejscia w blizsze stosunki z Michatem
Lotterem drukarzem lipskim, od ktérego sprowadzatl znaczne ilosci ksigzek, skoro
28 lutego 1576 jest mu winien az 170 florenéw renskich, zobowigzujac sie splacac je
ratami2; Dnia 9 lipca 1527 zapisuje w poznanskich ksiegach radzieckich zaptate pierwszej
raty, tytulujgc sie bibhopola®d Mimo zajecia sie ksiegarstwem nie zarzucit jednak
rzemiosta introligatorskiego, co uzewnetrznia sie w tytutowaniu go raz introligatorem,
raz bibljopola. W r. 1522 przyjmuje na nauke introligatorstwa nowego ucznia Alberta
de Cosczyelsl, w roku 1552 Stanistawa Gigielnyk, ktérego w bardzo krdtkim czasie
oskarza o ucieczke z terminu® Potrzebowat wiec pracownikéw w warsztacie introli-
gatorskim, a ze handlowat ksigzkami $wiadcza przykrosci, jakie miat z tego powodu.
Naleznos¢ za sprzedane ksigzki Scigga¢ musi nieraz sadownie, jak n. p. od kaznodzieji
w Szamotutach Alberta Koscieszy, ktéry w r. 1557 nie placit diuzszy czas pro libris
sermonum et aliarum materiarum3®3 U Lottera w r. 1535 drukowat wlasnym nakia-
dem agende poznanska3 a by¢é moze i inne ksigzki. Kosztowato to znaczne sumy,
ktérych nie mogt odrazu uisci¢. Dnia 17 pazdziernika 1556 przed poznanskim sadem tawni-
czym upowaznia Melchior Lotter syna swego Jana do przeprowadzenia egzekucji
zadawnionego diugu & sprawa przecigga sie jednak dluzej. W pierwszej potowie
1538 roku Jan Patruus umiera, a ksiegarnie i introligatornie obejmuje syn, réwniez
Jan Patruus, najwiekszy pdzniej ksiegarz poznanski XVI wieku. Dnia 4 lipca 1558 wobec
sadu kapitulnego z nim juz zawiera ugode Melchior Lotter z zong Dorotg i synem
Janem. Zrzeka sie 300 zk. renskich naleznych mu pro... Agendis et Cursibus Posna-
niensibus ac aliis quibuslibet codicibus od nieboszczyka Jana Patruusa i kasuje wszystkie
umowy, jakie z nim zawart. Jan Patruus, syn diuznika, wystepujacy w imieniu swojem
i matoletniego rodzenstwa, ma mu oddac ratami tylko 150 zt. rehskich 3 Ten Jan miodszy

sprowadzat ksigzki nie tylko z Lipska, ale i z Krakowa, jak wskazuje skarga ks. Piotra,
[l EXLIBRIS VII. zaerdzaﬁcego



74

zarzadzajgcego kosciotem w Debnie, ktéremu sprzedat Piaticum... quod... promittebat
esse bonum, impressurae Lipsensis, quod tamen... non Lipsensis sed Cracoviensis
calculi et impressurae esse..3. Mamy S$lad i innych jeszcze dochodéw Jana, poza
zawodem osiggnietych. W r. 1559 dlugo sie ciggnie jego sprawa z wikarym Jako-
bem z Kiecka, z ktérym juz jego ojciec w r. 1534 miat blizej nieznany zatarg3®8 Do-
wiadujemy sie z tej sprawy, ze Patruus sprzedawal owoce ze swego ogrodu, za
ktore ks. Marcin Kostrzynek winien mu byl 6 grzywien5 tg naleznosciag chce umo-
rzy¢ diug 4 grzywien i 1 wiardunku, o ktory go skarzy Jakéb z Kiecka3®

Chwaliszewo byto jednak za ciasnym terenem dla przedsiebiorczej indywidualnosci
Patruusa. Prawdopodobnie przed r. 15444 przyjmuje obywatelstwo poznanskie, stajac
sie z czasem jednym z najwybitniejszych obywateli miasta, za$ w opuszczonem przez
niego Chwaliszewie w jego miejsce przychodza inni introligatorzy.

W czwartym dziesigtku XVI wieku pojawia sie Kasper Mieczko, jego szwagier
Jan i bardzo ruchliwy Jakéb Depta. Wspomniany Jan skarzy 9 kwietnia 1540 ks. Jana.
proboszcza w kosciele sw. Mikotaja, o niezwrdcony mu tasak wartosci kopy groszy4l,
W tym samym roku, jako Swiadek pobicia Barttomieja symfonisty, zeznaje w sadzie
Kasper Mieczko a nastepnie jako plenipotent calej rodziny upomina sie u meza
swej siostry Katarzyny, introligatora Jana, 0 pozyczone mu przez tescia 12 groszy43

Jakéb Depta zjawia sie w aktach po raz pierwszy w r. 1548, zapisujac do ksiag
konsystorskich ,przyjacielskg pozyczke* zaciggnieta u kanonika Andrzeja Grodzickiego4
W trzy lata pOZniej jest egzekutorem testamentu Katarzyny Prokopkady a w r. 1553
procesuje sie z Patruusem w imieniu swej zony Zofji o rzeczy przechowane u Pa-
trusa po Smierci Walentego Piersisty, a majace przypas¢ Zofji4> Sprawa ta nie wywo-
fala widocznie miedzy nimi gtebszych nieporozumien, bo 5 stycznia 1566 ustanawia
Patruus Jakoba swoim generalnym plenipotentem4. Poprzednio wyjezdza Depta z Pawlem
kaletnikiem versus Russiam, jak poswiadcza dochowany list polecajgcy rady poznan-
skiej z r. 1555 4% majacy im ulatwi¢ podr6z. Dnia 10 maja 1559 jest z powrrotem
w Chwaliszewie, bo podejmuje sie pod ta datg generalnego zastepstwa wszystkich
spraw ,generosi Stanislai Bninski“ 4 W nastepnych latach pojawia sie coraz rzadziej.
Dnia 12 lipca 1564 reczy za kramarza poznanskiego Hieronima Bertoldta w sprawie
z kupcami wroctawskimi i norymberskimi, co dowodzi, ze miat u nich powazanie@)
zaS w r. 1573 oddaje 36 grzywien diugu Agnieszce Zimnej z Bnina5L Okoto r. 1575
sptongt mu dom, w miejsce ktérego chce postawi¢ nowy i prosi kapitute o pozwole-
nie, by mégt latius superius aedificare quam inferius® Czy pozwolenie to dostat,
niewiadomo, prawdopodobnie jednak zrezygnowat z budowy domu wr Chwaliszewie,
gdyz pod koniec zycia przenosi sie do Poznania. W roku 1583, w sprawie z czelad-
nikiem swoim Tomaszem Surich, wystepuje juz jako civis Posnaniensis3 Ostatni
Slad jego istnienia mamy w przysiedze jego zony, spisanej w aktach wdjtowskich
11 stycznia 1590, gdzie wystepuje ona jeszcze nie jako wdowa6l Depte wspomina
rowniez wpis Matysa Pawnickiego do Regestru gtéwnego spraw towarzyskich krakowa-
skiego cechu introligatorow, w r. 1582%

W latach pieédziesigtych jedyny raz spotykamy w Chwaliszewie introligatora
Stanistawa, ktéremu 22 grudnia 1553 udziela Patruus petnomocnictwa celem wydostania

od swych dluznikéw naleznych sobie sum35 Najprawdopodobniej jest to Stanistaw
Lwéw ko,
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Lwowko, ktory 25 maja 1569 roku przyjmuje obywatelstwo poznanskie5, a w latach
1577— 1585 ptaci miastu czynsz za mieszkanie ,,miedzy mostamiu58 | jego rowniez
wspomina krakowski wpis Matysa Pawnickiego z r. 158293

Pozostali nam jeszcze tylko trzej chwaliszewscy introligatorzy. Najsmutniejsza
pamie¢ zostawit po sobie Andrzej, ktory dostawszy sie do wiezienia za dlugi, zbiegt
Z niego, narazajgc na nieprzyjemnosci swoich poreczycieli. W r. 1560 procesuje sie
z nimi Patruus o zajecie pozostatych po zbiegu ruchomosci; fideiussores Andrzeja
chcg je wzig$¢ jako odszkodowanie za 4 talary zwr6cone Patruusowi, Patruus za$ za
inny jeszcze, wiekszy dtug Andrzeja. W rezultacie zabiera je ksiegarz poznanski@

Stosunkowo wiele wiadomos$ci dochowato sie o Mateuszu Sgchockim (takze San-
thoczky). Poznajemy go w r. 1562, kiedy kapituta wzruszona jego ubostwem pozwala
kanonikowi Piotrowi Kunickiemu pozyczy¢é mu 12 grzywien z funduszéw kanonji na
hipoteke jego domu, $wiezo zbudowanego miedzy jatkami chwaliszewskiemi@l. Wida¢
naprawde byt w zlych stosunkach, bo przez trzynascie lat nie prowadzi zadnych
interesow. Dopiero w r. 1575 dowiadujemy sig, ze wyjechat do Rzymu, a podczas
jego nieobecnosci Patruus zaczyna proces o 56 zi., ktore Mateusz miat splaci¢ opra-
wianiem jego ksigzek. Kapituta wydaje wyrok, mocg ktérego ksiegarz poznanski ma
zajag¢ dom Sachockiego, jesli zona jego i plenipotent nie wyptacg mu naleznej sumy
i 4 zt. kosztow procesu. Patruus rzeczywiscie zajmuje dom za diug, a za koszta
procesu dat mu Mateusz po powrocie z Rzymu 30 diurnaljéw, oszacowanych w urzedzie
wojtowskim po 7 groszy kazdy. Mimo to w r. 1580 nienasycony wierzyciel upomina
sie powtdrnie o koszta procesu, tym razem jednak 14 marca 1580 kapituta wyrokuje
na jego niekorzys¢&® W pare dni zaledwie po otrzymaniu pomysinego wyroku, chcac
jakby ostatecznie pognebi¢ swego przeciwnika, pozywa go Mateusz przed sad burmi-
strzowski 0 9 zt. i 18 gr., naleznych mu za oprawianie ksigzek@ Niezawsze byt jednak
w niezgodzie z Patruusem, gdyz w r. 1570 wystepuje jako jego plenipotent w sprawie
z Janem Cienkuszek & W tej zapisce nazwany jest civis Posnaniensis — zapewne
przez pomyitke pisarza, bo pozatem tak w wczedniejszych jak w poOzZniejszych latach
spotykamy go zawsze jako obywatela chwaliszewskiego; zas w r. 1572 w zatargu o 8 zi.
z Andrzejem Drab wystepuje samo nazwisko bez okreSlenia obywatelstwa@& Prawdo-
podobnie synem Sachockiego byt Jan ,syn Mateusza introligatoraa, skazany w r. 1573
na chioste za zlodziejstwa. Stusznie mu sie nalezata, gdyz sam zeznaje, ze ,ode trzech
liath iako szie igl kradziezy

W sprawie Patruusa z Mateuszem Sagchockim, w r. 1575 taksuje diurnalia, jako
rzeczoznawca, a w r. 1580 zeznaje na korzys¢ swego imiennika & introligator Mateusz
Pawniczker (Pawniczger, Pawinger). W rok pozniej jest Swiadkiem kontraktu Patruusa
z introligatorem Janem Ramem@ u ktérego przedtem ,deponowat‘. Dowiadujemy
sie 0 tem z wpisu jego do Regestru spraw towarzyskich w Krakowie, dokad przy-
wedrowat w r. 1582. Pisze sie tutaj ,Matthis Pawnicki z Poznania“ i podaje swoj
przemianek ,,...tez dobrej myslia @ Potem powrdcit sngé do Poznania i osiadt tam na
state, bo 7 wrze$nia przyjmuje obywatelstwo poznariskie 7°; jest to jednak ostatnia o nim
zapiska zrodtowa.

Jak wnosi¢ mozna z wiadomosci o chwaliszewskich introligatorach, w drugiej
potowie XVI wieku zmienia sie korzystna dotad dla nich konjunktura. Prawdopodobnie
04| zbyt silna
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zbyt silna staje sie dla nich konkurencja Poznania, szczegélnie za$ bije w oczy ich za-
lezno$¢ od intereséw Patruusa. Nic dziwnego, ze jeden po drugim przyjmuje oby-
watelstwo poznanskie, spodziewajac sie tam znalez¢ lepszy teren pracy.

Srodowisko poznanskie musiato istotnie by¢ korzystnym terenem, bo od czwartego
dziesigtka XVI wieku widzimy w niem coraz wiecej i coraz ruchliwszych introliga-
torow. Jednym z bardziej przedsiebiorczych byt Maciej Diugi, pojawiajacy sie po
raz pierwszy w regestrze szosowym w r. 1558, ptacac 8 gr. od domu, a 15 denaréw
ab artificio7l. W r. 1559 zapiska aktdéw konsystorskich notuje jego sprawe z altarystg
Piotrem z Kalisza72 Zrodta o jego zyciu nie wiele przechowaty wiadomosci, dopiero
po $mierci pretensje wierzycieli pozwalajg odtworzy¢ jego rozlegle przedsiewziecia
handlowe. Umiera miedzy marcem a grudniem 1556 r. Przed S$miercig wystepuje raz
jeszcze w ksiegach konsystorskich, prawujgc sie w r. 1542 z egzekutorami testamentu
magistra Walentego73; w dwa lata péZniej kupuje dom inter pontes?” na ktorym w r.
1545 zabezpiecza zapis po$miertny dla zony swej Anny7/A W aktach miejskich spoty-
kamy go odtagd juz tylko trzy razy: w r. 1549 przed sadem wdojtowskim odpiera
niestuszng pretensje ucznia swego Jakdba, ktory po trzech latach nauki rzemiosta
introligatorskiego zadat od mistrza szat, naleznych mu dopiero po czwartym76;
w r. 1550 kupuje 3 tokcie ziemi za domem Pawia Szyeyki7, a w roku S$mierci,
z wyroku Rady miejskiej, musi zaptaci¢ 4 zk. i 12 gr. dtugu Dobrogostowi i Szymo-
nowi Slabinom7@ W zapiskach nazywany jest naprzemian introligatorem i bibljopola,
co jak zaraz zobaczymy znajduje swe usprawiedliwienie w jego dziatalnosci. Smier¢
zaskoczyta go bardzo nie w pore, nie pozwalajgc mu uregulowaé na wielkg skale pro-
wadzonych intereséw z zamiejscowemi firmami ksiegarskiemi i drukarskiemi. W ostat-
nich dniach 1556 i pierwszych tygodniach 1557 roku sypig sie wprost pretensje
wierzycieli, kladgcych areszt na masie spadkowej. A nie bytejacy to dtuznicy. Hieroni-
mowi Clement ksiegarzowi lipskiemu winien plus vel minus 90 zt.® Elzbiecie wdowie
po Hieronimie Szarffenbergu z Krakowa 124 z.8&) AFawrzyhcowi finkeltbaus rowniez
ksiegarzowi lipskiemu 119 zt. i 2 gr.8, Mikolajowi Szarffenbergowi z Krakowa 80 zt.&
a oprocz tego Szymonowi Fuchsberger (takze Foks) ksiegarzowi z Glogowa blizej
nieokreslong sume& i Wawrzyricowi Szmidt z Lipska 7 z+-8 Sumy dluzne sg na
owczesne czasy bardzo powazne i wskazuja, ze Maciej prowadzit handel ksigzkami
na wiekszg skale. Lecz nietylko kiopoty z wierzycielami miata wdowa po nim Anna.
Poniewaz nie mieli potomstwa, krél rozporzadzit majatkiem introligatora nadajac go
chorazemu kaliskiemu Prokopowi Broniewskiemu, ktory upomina sie o dar krolewski
przez plenipotenta Stanistawa Ponera& Przeciw niemu, ale i przeciw Annie wyste-
puje brat Macieja Michat Diugi& twierdzac, ze on jedynie ma prawo do spadku
i szczegblnie ostro zwalcza bratowe, ktéra violenter wyrzuca ze stajni na Nowej
Grobli, za co jest skazany na 2 zk. kary Radzie a 2 zt. poszkodowanej&. Rycerskim
gentlemanem okazat sie chorgzy Kkaliski, zrzekajgc sie na rzecz Anny wszelkich pre-
tensyj& niestety jednak bratu zmartego przystugiwato ius naturale do pozostatych
majetnosci, a ten ustepuje je drugiemu plenipotentowi Broniewskiego Janowi Piotrow-
skiemu8 Spor jego z Anng przecigga sie az do roku 1565 i kohczy sie ugoda, mocg
ktorej Anna ma dosta¢ 100 z., za co zrzeka sie wszystkich swoich praw do spadku,
a nawet do wiana i ma do niedzieli przewodniej wyda¢ wszelkie nieruchomosci

i ruchomosci,
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i ruchomosci, t. j. dom miedzy mostami, stajnie z polem na Nowej Grobli, ksigzki, klej-
noty é’onarzedzia introligatorskie, jednem stowem wszystko, co stanowito majatek jej
meza =

Przelotnie tylko poznajemy w r. 1541 introligatora Jerzego, kiedy przed sadem
konsystorskim upomina sie o 34 gr., nalezne mu za Bibije od Piotra wikarego
z Buku9l Précz niego w czterdziestych latach stulecia wymieniany jest jako introli-
gator jedynie znany nam juz Jan Patruus, najwieksza poznanska powaga ksiegarska
XVI1 wieku. Lepiej jest juz w fatach szes¢dziesigtych, obok wspomnianego juz
Macieja Diugiego, mieszka miedzy mostami drugi introligator, Mateusz komornik,
ptacac w r. 1550 15 gr. szosu? i introligator Piotr, wymieniony w regestrze szo-
sowym z r. 1556 bez podania kwoty, ktérg ptacit8 W tym samym roku 15 gr.
szosu ptaci ,Mikolai intreligator® z domu na Wroctawskiej ulicy 94 Jest to Mikotaj
Genez (yencz, Giencz, Gensch). W r. 1539 oskarza go Patruus, ze sprzeniewierzyt
ksigzki wartosci 40 zi., jeszcze dwa lata temu dane mu do oprawy, oraz kamien
do ubijania na gtadko arkuszy ksigzkowych (lapidem in quo libri molliuntur™g, na co
stawia Swiadkoéw. Sebastjan introligator zeznaje, ze kiedy dwa lata temu u Mikolaja
uczyt sie rzemiosta, dat Patruus mistrzowi jego do oprawy, o ile pamieta, sze$¢ Postyl
Reja, stownik facinski in guarto, Nowy Testament po polsku, hortulum polonicum et
hoffmesteri partes guattuor, z czego Mikotaj sprzedat 5 Postyll® Drugi Swiadek,
Jerzy, ksiegarz, syn Anny Fenigowej dodaje do zeznan Sebastjana, ze Mikotaj procz
powyzej wymienionych sprzedat jeszcze leksykon grecko-tacirfiski, Feri partes duas,
kilka Psatterzy hebrajskich i inne jeszcze ksigzki, z ktérych nawet matka Swiadczacego
kupita kilka Postyl Rejowych9. Niewiadomo jak rozstrzygnieto te sprawe, zawsze
jednak zaznacza sie nieprzyjazn Geneza z Patruusem, ktéory w r. 1561 skarzy go
znowu 0 48 zi. zaptaty za kupione ksigzki i o stowa obelzywe®B Rdwnoczesnie
z zatargami z Patruusem ma i inne sprawy przed sadem,- w r. 1539 winien 672 zi.
Jakébowi Depcie”, a w r. 1561 4 talary Elzbiecie Antoniowej ze Srodki . W na-
stepnym roku bibliopola Nicolaus yencz zeznaje w sprawie Jodoka HaussfeldtalOl$
ostatnig jego znang sprawg pieniezng jest w r. 1564 spor z Krzysztofem Brotuff
z Merseburga, ktory twierdzi, iz wskutek pomytki napisat w cyrografie, ze Mikolaj
winien mu tylko 44 z., tymczasem winien mu wiecej; Genez przeczy temu, a rada
poleca pozwanemu przedstawi¢ dowody, ze faktycznie diug jego nie przenosi wymie-
nionej sumyl® Jak z regestréow szosowych wynika, w r. 1563 przeniést sie z ulicy
Wroctawskiej na ulice przed kosciolem $w. Marji Magdaleny ,na Kierchowie* Ilub
in cimiterio, gdzie w r. 1563 jako Nicolaus introligatorl® a w r. 1564 jako Nico-
laus Giencz bibliopolal3t ptaci 1 i 4 zh szosu. By¢é moze, ze znikniecie jego z Po-
znania w r. 1564, jest w zwigzku z katastrofg jaka spotkata syna jego, Kksiegarza
Wactawa, ktéry w tym roku zostat Sciety za zabicie kobietylh

Niemniej ruchliwg osobistoscia byt Adam Milbach (Ulbach, Mulbach, Molbach,
Nalbach). Pojawia sie w aktach miejskich w r. 1561, kupujac od biatoskérnika Dawida
Reichel dom miedzy mostami za 310 z+.108 ktéry po 3 latach za 340 z. sprzedaje
Patruusowild’. Nazwisko jego czesto spotyka sie w ksiegach poznanskich5 ma wiele
wihasnych spraw, a oprécz tego jest jeszcze opiekunem matoletnich spadkobiercéow
Dawida Reichla i Franciszka Kiella 18 Najczestsze sg — jak zwykle zresztg — zapiski

0 jego
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0 jego zobowigzaniach pienieznych. W r. 1572 splaca ratami 11 zi. dtugu Albertowi
Jezioro, rzeznikowil® i pozwany jest o 6 grzywien przez opiekundw dzieci Pawila
Kawkillo5 dalej zabezpiecza na catym swym majgtku 57 zi., ktére winien Krzyszto-
fowi z Warszawy, bakatarzowi sztuk wyzwolonychlll i obowigzuje sie odda¢ Janowi
Schubertowi, pergamenikowi 54 z+.112 ktorych nie tylko nie oddaje, lecz w nastepnym
roku na dalszych jeszcze 50 z+. u niego sie zadtuzald W tymze roku 1575 Michat
Han daremnie upomina sie u niego o swoje 20 z}.13 zato miechownik tukasz Helicz
zdotat go skloni¢ do ugody, moca ktérej obowigzuje sie sptacaé mu ratami ]54 zi.
dtugu, ,obieczuigc tho sthathecznie trzymacz za pomoczg Bozg do namnieiszego punctu®,
a ugoda ta ,sthala szie miedzy niemy w przybithnosczy Jakuba aptekarza, Melchiora
Nerink introligatora a Andrisza Szelgga zelaznego kramarza“ 35 Niema poprostu roku,
w ktorymby Milbach nie byt pozywany o dlug. W r. 1574 sam burmistrz Marcin
Skrzetuski zgda od niego zwrotu niewymienionej w pozwie sumyll§ zas Adam
zeznaje, ze winien Barbarze Dluziczka 8 zh. i ]18 gr.,, za ktdére dopiero w r. 1575
ptaci zastawem1l7.

Ciekawsze sg zapiski odstaniajgce rabek jego zawodowej dziatalnosci. Jako introli-
gator oprawia oczywiscie ksigzki5 w r. 1575 stwierdza Patruus przed woéjtem, ze
przed paru laty wzigt od niego Milbach pewng sume, ktéra ma zwrGci¢ oprawiajac
mu ksigzkill8 Pewne zdziwienie wywotuje wiec w tym samym roku w ksiegi zapi-
sana skarga Patruusa, ktéry ma pretensje do Adama, ze wiedzac o tem, iz introli-
gator Jan Ram jemu Kksigzki oprawia, dat mu swoje do oprawy, wskutek czego Jan
zaniedbat poprzednie zaméwienie, z wielkg dla Patruusa szkoda. Sad uwalnia Mil-
bacha 119, ten jednak wraz z Mateuszem Hempell porecza za Jana, ze wszystkie ksigzki
Patruusa, jakie ma od czasu powodzi, oprawi w 15 dni po Wielkanocy, a teraz przy-
jete zaraz odda 1. W tem poreczeniu Milbach nazwanyjest bibliopola, podobnie jak
w r. 1574 w Consulariach krakowskich, gdzie obiecuje Mateuszowi Zybenaicherowi,
znanemu drukarzowi i nakladcy krakowskiemu, splaci¢ ratami 120 zt. diugul2l Naj-
ciekawszg jest jego o pare lat wczesSniejsza — bo z r. 1567 — sprawa z Patruusem,
ktébry mu zarzuca, ze kupiwszy u niego egzemplarz kalendarza, kazat taki sam lub
podobny wydrukowa¢ w Krolewcul2 Wskazuje to wyraznie, ze Milbach procz swego
wihasciwego zawodu nie tylko zajmowal sie ksiegarstwem, ale miat i amb cje wydaw-
nicze. Jego przedsiebiorczos¢ nie w smak zapewne byta Patruusowi, ktory oczywiscie
wolat nie mie¢ wspdtzawodnikéw. W aktach miejskich pozostaty $lady wzajemnej nie-
checi: 16 maja 1571 Adam oskarza Patruusa pro... indebita sui ad.. Regiam Maie-
statem... eaocationel?y ktorej zadne blizsze szczegdly nie sg wiadome, précz tego, ze
odpowiedzi na skarge sklada Patruus na pismie, jedng 2 maja a druga 9 listopada
1571 rokul2l Znéw za rok Adam Materna, rymarz i Andrzej Schilling, kup ec zelazny
zareczajg za Milbacha, ze nie uchyli sie od odpowiedzialnosci sgdowej za obelgi i szkody
wyrzadzone Patruusowil W r. 1575 zyje jeszcze, gdyz zona jego Sabina wystepuje
nie jako wdowalZi potem wiadomosci 0o nim urywajg sie.

Wspotczesnie z Milbachem spotykamy czesto w ksiegach nazwisko znanego dru-
karza poznariskiego Melchiora Neringa, ktory jednak najczesciej wystepuje jako intro-
ligator 12, rzadziej dostaje mu sie okreSlenie bibliopolal® a podzniej excusor librorum.
Wyraznem zaswiadczeniem, ze oprawiat ksigzki, jest notatka ksiegi rachunkowej miasta
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Grodziska (gdzie przebywatl po opuszczeniu Poznania) z r. 1579: ,dalizmy za wygzanye
xiggk myeskich do regestru drukarzewi 10 gr.“ 129

Co do Patruusa wypada jeszcze zwréci¢é uwage na to, ze ilekro¢ po $mierci jakiego
introligatora sprzedajg pozostate po nim narzedzia introligatorskie, Patruus wykupuje
je, dzieki czemu posiadamy dwa ich — ogtoszone w dodatku — inwentarze 13*. Jest to
niewatpliwg oznaka, ze mimo swych zaje¢ ksiegarskich i wydawniczych nie porzucit
poprzedniego fachu, ale miat wihasna introligatornie, ktorg starat sie rozszerzac.

Z wiadomosci o wyzej wymienionych introligatorach najcharakterystyczniejszym
jest fakt, ze zapiski zrodiowe, tak na poczatku wieku Janéw Patruuséw ojca i syna
w Chwaliszewie, jak pézniej Macieja Diugiego, Mikotaja Geneza i Adama Milbacha,
nazywajg nieraz ksiegarzami, naodwrét zas Melchior Nering, znany drukarz i Jan
Patruus-syn, najwiekszy ksiegarz poznanski byli wpierw introligatorami. Rzuca to
ciekawe Swiatto na role, jaka w handlu ksigzka w Poznaniu odegrali introligatorzy.
W Krakowie drukarze nadawali ton handlowi ksiegarskiemu, w Poznaniu drukarnie
powstajg pozno, wiec introligatorzy, jako zawod najblizej z ksigzka zwigzany, ujeli handel
nig w swoje rece. Jak wykazuja wyzej podane przyktady, zaciera sie niejako linja
graniczna miedzy introligatorem a bibljopolg; okreslenia te sg dawane naprzemian
jednej i tej samej osobie, czasem nawet w obrebie jednej zapiskiln za$ fakty znane
z aktdéw potwierdzajg te okreSlenia. Zrozumialem jest, ze Patruus — ktéry cho¢ sam
wyrost z tych kadr, ale wybit sie wysoko ponad nie — usituje przeciwdziata¢ aspi-
racjom ksiegarskim introligatorow 5 chciat pozosta¢ pierwsza gwiazda ksiegarskga w Po-
znaniu. Zamozniejsi usitowali stawia¢é mu czolo, natomiast caly szereg mniej wybit-
nych introligatoréw byt jakby orszakiem jego satelitow, w najwyzszym stopniu od niego
materjalnie zaleznych.

Jednym z takich byt Jan Ram. Wszystkie wiadomosci o nim wskazujg na zie
potozenie materjalne, w jakiem sie znajdowat. Zapiski, w ktdérych spotykamy jego
nazwisko, sg to albo akta spraw z Patruusem, albo terminy sadowe wyznaczane mu
przez wierzycieli. Pierwszy raz wystepuje w ksiegach miejskich dnia 5 marca 1555,
pozwany przez Slusarza Maslekal® w dwa lata pozniej zndw przez tego samego
w r. 1574 Elzbieta Frunsbergerowa ma do niego pretensje o g z+.134 a Jan Schubert
o1z i 9gr.i¥bBwr 1577 pozywa go o 5 z. Jerzy Hartell, skorniki® a o zioty
Mikotaj Sobiesczerwyl3 5w r. 1578 tenze Hartell juz tylko o 4 z+.138 Jan nie stawit
sie na zaden z tych termindw. Najwiecej jednak winien Patruusowi; dlugi te odrabia
oprawianiem ksigzek, przez co schodzi do roli jakby jego podwiadnego. W r. 1575
Patruus wzywa Rama przed sad wojtowski, na ktdére to wezwanie nasz introligator
zwyczajem swoim sie nie stawia 135 wobec tego poszkodowany wytacza znang nam juz
sprawe Milbachowi, o to, ze dal Janowi swoje ksigzki do oprawy. Ten zatarg — jak
juz nam wiadomo — zatagodzono, w r. 1577 wybucha jednak nowy spor, ciagnacy
sie cztery lata. Jan ocigga sie z oddaniem Patruusowi 40 zi. 405w nastepnym roku
zniecierpliwiony wierzyciel powoduje zamkniecie go w wiezieniu, z ktérego uwalnia
go swojem poreczeniem introligator Wawrzyniecld4l. Jan obowigzuje sie odrobi¢ dtug,
na najblizsze trzy miesigce ukiadajgc sie w ten sposdb, ze w ciggu kazdych 2 tygodni
oprawi ksigzek za 4 zk, ksiegarz za$ wyptaci mu tylko 5, potrgcajac 1 ziloty na
rachunek dilugul® Nic dziwnego, ze majac tyle innych zobowigzan, niezupeknie
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dotrzymat tego kontraktu; az w r. 1581 po dluzszych pertraktacjach wystawia Patruu-
sowi cyrograf niemieckim jezykiem pisany, obiecujgc nalezne jeszcze ,.zcwelff guldenna
odrabia¢ po jednym na kazdy jarmark poznanski i gnieznienskildd Przy kontrakcie
jest obecnym Mateusz Pawniczker, znany juz introligator chwaliszewski, i jego kolega
poznaniski, Dawid Sztrol44d Prdcz opisanych spraw, Jan Ram ma raz tylko jeszcze do
czynienia z sgdem, kiedy w r. 1579 przysiega wraz z Markiem swoim czeladnikiem
»I1SZ nie ony szami ani tesz wiedza ktoby themutho Anthoniemu gozdziarzewi miechy
yego do rozdimania ognia potrzebne pokloli i popsowali“ 145

O kilku jeszcze wspotczesnych Ramowi introligatorach mamy troche wiadomosci.
Stosunkowo najwiecej da sie powiedzie¢ o Konradzie Kugler (Kulier); w r. 1564
pierwszy raz ptaci 15 gr. szosu, zanotowany jako mieszkaniec domu z lewej strony
miedzy mostamilds; po tym szczegOle poznajemy, ze o0 niego chodzi w rozprawie
wytoczonej w konsystorzu przeciw Konradowi introligatorowi inter pontes o to, ze
pochowat zmarla zone nie wedlug rytuatu katolickiego, ale more quodam novo, sibi
excogitato. Konrad tlomaczy sie, ze zmarta przystepowata do sakramentow koscielnych
sposobem niemieckim, wiec sadzit, ze proboszcz nie przyjmie jej ciala na cmentarz
parafjalny. Oficjat skazuje go na 10 zt. kary, ktére ma ztozy¢ na potrzeby miasta,
kara ta jednak moze mu by¢ darowana, jesli sie poprawi i w swojej parafji ze wszyst-
kimi wiernymi przystepowa¢ bedzie do sakramentéw $w., w przeciwnym razie zaptaci
jeszcze 20 grzywienld7. Ozenit sie po raz drugi, gdyz po jego $mierci zona Elzbieta
sprzedaje Patruusowi w r. 1574 wszystkie narzedzia introligatorskie zmartego mezalg
20 maja 1575 spisawszy ich inwentarzl4

Obok Konrada Kuglera, zyje i Konrad Kruger, introligator. Mieszka na Garba-
rach, ptacac w r. 1567— ]5 gr. szosulo®. Znajdowat sie w bardzo przykrych stosun-
kach materjalnych, — w r. 1569 dowiadujemy sig, ze Milbach i Nehring wzruszeni
jego biedg dali mu kazdy po kilka ztotych, ktére miat im odrobi¢l5l, zeznajg to na
zgdanie Patruusa, ktéry ma do Konrada pretensje o 8 zk. census conducticii retenti,
0 10 zk, za ktére miat mu oprawiaé ksigzki, o Zielnik polski wartosci 5 zt. i o jakies
dzieta Bedy oszacowane na 50 zi. Za Krugera porecza Stanistaw Schmidell®2 Niema
w aktach rozstrzygniecia sprawy — pewnie biedak musiat diugie lata odrabiaé swoj
wielki dtug. Juz nie tylko dla Jana Patruusa, ale i dla jego syna Krzysztofa, oprawia
ksigzki introligator Wawrzyniec; w r. 1579 obowigzuje sie oprawi¢ na jarmark sw. Jana
Chrzciciela dwie duze ksiegi, t. j. Leksykon i Constitutiones Wigneri, dwie in octavo
1 inne jeszcze ksigzki w regestrze zapisane dla ksiegarza Krzysztofals3 w roku nastep-
nym obiecuje znéw jego ojcu Janowi oprawié w pieciu tygodniach Historiae Pauli
Jovy duos thomos, Institutionum Igneri, Caietani super cjuattuor Euangehstas, Novum
testamentum graecolatinum, Sermones de Worayn et Hortulum polomcumiBi By¢
moze, ze introligator Wawrzyniec jest owym ,Lorinczem Poznanithg” wymienionym
miedzy towarzyszami swego rzemiosta w potwierdzeniu krakowskich statutow cecho-
wych5w r. 15671% W Poznaniu po raz pierwszy spotykamy go w r. 1578, gdy
swojem poreczeniem wydobyt introligatora Rama z wiezienia miejskiegolss, w tym
samym takze roku rada miejska rozkazuje mu zwrdci¢ ziotnikowi Wolfgangowi
skrzynke do przechowywania szyb 157

Jeszcze mniej wiadomosci mamy o introligatorach Sebaldzie komorniku, Seba-

stjanie
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stjanie i dwdch Stanistawach. Jedynym $ladem istnienia Sebalda jest sporzadzony w r. 1566
inwentarz pos$miertny jego narzedzi i ksigzek, ktére za diug zabiera Patruuslss. Seba-
stjan znany juz jest z zeznan na niekorzy$¢ Mikotaja Geneza w r. 15595 procz tego
wystepuje jeszcze dwa razy w r. 1572: dnia 9 maja, kiedy oddaje 2 grzywny Annie
Matyszowej, S$lusarce z Chwaliszewal® i 24 wrzesnia, kiedy przysiega Patruusowi
wywigza¢ sie skrupulatnie ze zobowigzania na blizej nieokre$long sume pieniezngla
Jednym ze Stanistawéw jest wymieniany juz Stanistaw Lwowko, ktéry najprawdopo-
dobniej z Chwaliszewa przenosi sie do Poznania w r. i5601d; nastepnie czytamy, ze
w r. 1563 placi w charakterze komornika miedzy mostami 1 z. 6 gr. szosul® za$
miedzy latami 1577 a 1589 uiszcza miastu 4 z. 24 gr. roczniel® jako czynsz za
mieszkanie w domku miejskim miedzy mostami. Jedynie z regestréw szosowych znamy
Stanczka (takze Stenczel), introligatora, ktéry w r. 1564 placi 18 gr. jako mieszkaniec
lewej strony ulicy Skérniczej 16s.

Oczywiscie nie mozemy wypowiada¢ zadnych sadéw o introligatorach, o ktérych
wiemy jedynie ze istnieli. W aktach jest najwiecej zapiskéw odnoszacych sie do zamoz-
niejszych przedstawicieli zawodu, tych, ktorzy mieli aspiracje ksiegarskie i duzo inte-
reséw; nieliczne wiadomosci o szarej rzeszy pozostatych introligatoréw wskazujg —
jak juz wyzej byla mowa— ze miedzy pigtem a dziewigtem dziesiecioleciem XVI w.
firma ksiegarska Patruusa byta gtownym ich pracodawcg i wierzycielem.

Osobno nalezy omowi¢ introligatora Dawida Sztro. Jako socius w r. 1567 prze-
bywa w Krakowiel®d w Poznaniu po raz pierwszy widzimy go w r. 1578, Kkiedy
rada miejska rozkazuje mu wyda¢ szlachcicowi Dgmbrowskiemu wszystkie jego rzeczy,
jakie ma u siebie, skoro tylko ten zaptaci Dawidowi nalezne mu 124 groszelk
W dwa lata pOzniej zawiera ugode o wykusz rzeznicki ze starszym cechulB —
w r. 1585 sprowadza sie na Wodng ulice do domu matoletnich dzieci Stanistawa
Guthakier, za co ,daye stha ziotych pyeniedzy y liczby polsky*, a précz tego wy-
ptaca¢ bedzie ,na kazde pulroka po puldzewigthu zlotych“ czynszu; gdyby sie wy-
prowadzat, zwr6cg mu 100 zi.167. W r. 1584 poznajemy czeladnika Dawida Sztro,
introligatorczyka Jerzego Waltera. Niemitg przygode, jaka go spotkata, najlepiej oddadza
stowa zlotniczka Alberta z Babimostu, ktéry zeznaje przed sadem ,lsz robigcz u pana
Wocziecha Miszky stotnika posnanskiego, dziewka, thegosztho Gregra... ukazata mu...
idaczego przesz Wielkg ulicze mowigcz ze go obrano w noczy gdi szie bet spiel;
wzietho mu plascz tulich y kapalusz“ IS Ostatni raz przed Smiercig wystepuje Dawid
w aktach 1 kwietnia 1588, kiedy nie stawia sie na pozew zyda Jakéba Kreski o 5 zt.
diugul® Pietnastego czerwca nastepnego roku nie zyje juz; wida¢ duzo lekarstw
spotrzebowat w chorobie, skoro wdowa po nim, Magdalena musi az przed sgdem
zatatwia¢ rachunki z aptekarzem Marcinem Puschlem1'Q Trudno jej tez uporaé sie
z diugami; jeszcze w r. 1590 zyd Kreska upomina sie o 6 zt.11— najciezsza jednak
jest sprawa z ksiegarzem Stefanem Winklerem, ciggnaca sie przez caty rok 1589.
Upomina sie on o 17 z. i 16 gr. jako o wartos¢ ksigzek danych zmartemu introli-
gatorowi do oprawy i illuminowania, ktérych mu wecale nie zwrécono. Rada miejska
wydaje wyrok za wyrokiem, kazgc Magdalenie z diugu sie uisci¢, a poniewaz nie
stawia sie na wezwania, zostaje skazang na areszt, dopdki sumy powyzszej nie™ za-
ptaci 172 Wiadomos$¢, ze malowat ksigzki, jest moze najciekawszg z dziatalnosci Dawida;

[K] EXLIBRIS FIL podobna
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podobna dochowata sie réwniez o Adrjanie Kriger, introligatorze zyjacym w ostatniej
¢wierci stulecia. Jest to znany introligator-ksiegarz krélewiecki, brat i nastepca Hansa
Krugera stawnego ksiegarza krdélewieckiego z poczatku XVI wieku. Akta tamtejsze wy-
mieniajg Adrjana w latach 1544— 1564, zaS w r. 1575 napewno niema go juz w Kro-
lewcu, ktéry opuscit niewiadomo z jakich powodd6wl73d On to jest niewatpliwie owym
Adrjanem z Krolewca, ktérego wymienia jako $wiadka swej poznanskiej ,depozycji
Mateusz Pawnicki, wpisujac sie w r. 1582 do regestru krakowskiegol'l Najprawdopo-
dobniej takze omawiany juz Konrad Kruger jest krewnym Adrjana. W r. 1591 szlach-
cianka, Malgorzata Lubowska upomina sie u niego przed radg miejskag o dwie Postyle
Reja, dawno mu juz przez nig ad compingendum datasli= Pozatem w rachunkach
miejskich zapisano, ze w latach 1595— 1599 placit 10 z. rocznie za mieszkanie
w budynku miejskim miedzy mostami IlG W ostatnim roku stulecia skarzy sie przed
radg na swoich braci cechowych, ze niestusznie stronig od niego za to, ze przyjacie-
lowi swemu, Scietemu za zabdjstwo, w chwili zgonu oddat przystugi duchownel7Z. Nie
dato sie sprawdzi¢, kto byt tym Scietym przyjacielem.

Oprécz Dawida i Adrjana, iluminowat ksigzki introligator Jan inter pontes habi-
tans, niewiadomo, ktéry z Janéw introligatorow poznarnskich zyjacych w tym czasie.
Dnia 1/ listopada 1583 dowiadujemy sie, ze nie chce zwrdci¢ szesciu postyl polskich
danych mu ad compigendum przez drukarza poznanskiego Jana Wolrabal@ Chodzito
niewatpliwie o Postyle mniejsza Wujka. By¢ moze, ze iluminowaniem zajmowato si¢
wiecej introligatoréw, skoro w Poznaniu przez wiek XVI zyje jeden tylko iluminator.

W ostatnich latach XVI wieku zyje jeszcze (précz wymienionych dotad) paru
innych introligatoréw. Niektérych z nich znamy tylko z Regestru gtéwnego spraw
towarzyskich krakowskiego cechu introligatoréw IR Takim jest najpierw Mateusz
Gisza, wymieniony przez Mateusza Pawnickiego (w r. 1582) jako $wiadek jego
poznanskiej ,depozycji“. On to zapewne nosit przemianek ledworuche jesli tak, to
byt jednym z ,depozytoréw” Baltazara Rudla i Marcina Podsadeckiego, ktérzy przy-
wedrowali do Krakowa w r. 1594 () i 1600. Drugim ,depozytoremu Rudla byt
Andrzej Hercz, za$ Podsadeckiego Melchjor Czarnota. O Herczu nic wiecej nie wiemy;
Czarnota (z przemiankiem ledwo wstat) ,deponowat sie“ — jak sie zdaje — niemal
rownoczesnie z Podsadeckim w r. 1600 (?); , depozytorami“ jego byli Jan Surowdecki
i Jakéb Gofroy; w r. 1602 lub 1603 przywedrowat i on do Krakowa.— W r. 1595
~.deponowat siea w Poznaniu Jedrzej Katluzny z teczycy, z przemiankiem Ciezki.
uczenn nieznanego nam skadingd introligatora poznanskiego Jana ,Parzigiskij“; ,depo-
zytorami jego byli Jan Wiostowski recte Wiosto, ktdrego zaraz poznamy, oraz jaki$
drugi Jan (,,Hanusza). Katuzny przywedrowat do Krakowa w r. 1600; trzy lata
przedtem przywedrowat tu takze Leonard z Jordanu(?), ktéry sie wyuczyt ,rzemiesta
u pana Fricza w Poznaniu roku Panskiego 1596“.

Wszyscy wymienieni tutaj mistrze i towarzysze introligatorscy, précz Jana Wiosto-
Wiostowskiego, sa nieznani aktom poznanskim. Te dostarczajg nam zato, gdy chodzi
o ostatnie pietnastolecie XVI wieku, nazwisk pieciu dalszych introligatoréw. Najpierw
wiec spotykamy sie z Klemensem Werner, o ktéorym dowiadujemy sie w r. 1586,
ze byt ranny i winien wdowie po cyruliku Henryku @ zt. za kuracjel8) Za trzy lata
zjawia sie znéw jako diuznik, bedac winien Danielowi konwisarzowi pétczwarta ziotego

i 8 gr.
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i 8 gr. za piwol8;, podobnie w r. 1590, w ktérym przysiega na zadanie Wilhelma
ztotniczka, Ze nie ma lepszego zastawu za diug od tego, jaki mu ofiarowatl® Tracimy
go z oczu w r. 1594, w ktéorym wyjezdza, ustanawiajgc opiekunem zony swej Anny
krewnego toruhczykal® Przed wyjazdem ma jeszcze oddaé Adamowi handlarzowi
wina szate, zwang kopermati.

Dnia 7 wrzeSnia 1588 roku przyjmuje prawo miejskie Franciszek Kamienski
z Ptockal8L W r. 1590 kupuje u wdowy po Dawidzie Sztro pewne narzedzia intro-
ligatorskie za 5 zt.18) pozatem za$ mamy wiadomosci tylko o jego diugach: w r. 1594
winien skérnikowi Janowi Brendel 15 zi. bez 2 gr.183 a w r. 1595 Bartlomiejowi
Zolna, ztotnikowi 5 zk i 2 gr. 8. Ostatni raz wystepuje w ksiegach 12 lipca 1596,
obiecujac do dwoch tygodni zaptaci¢ Rochowu precentorowi katedry poznanskiej nalez-
nych mu 7 z 18 Mieszkat jak wielu introligatoréw, miedzy mostamil®

Duzo mniej wiemy o introligatorze Marcinie Uber z Ulmu (de Olmo,) wpisanym w po-
czet obywateli poznanskich dnia 2 grudnia 1592 1u Procz zatargu zony jego Elzbiety ze
stuzacg Dorotg o zalegte 5 wiardunki ptacyl9, pozostat jedynie $lad pisemny sprawy
Marcina z zydem poznanskim lzaakiem Lizakiem, ktéry w r. 1595 upomina sie 0 4 z.
12 gr., czemu Uber ma zaprzeczy¢ przysiegal®

Szereg introligatorow poznanskich XVI wieku zamykaja dwaj bracia Wiosto, Jan
i Baltazar. Pierwsza wiescia 0 Janie jest wspomniany juz wpis krakowski Jedrzeja
Katuznego w r. 1600, ktéry zeznaje, ze ,deponowat sie“ w Poznaniu w r. 1595,
a jednym z jego ,depozytorowa byt ,pan Jan Wiostowrsky” 18 Akta poznanskie znajg
go dopiero od r. 1598, donoszgc o nieporozumieniu jego zony z Katarzyng grzebien-
niczka, ktora zajeta nieprawnie kram na jarmarku w Gnieznield — widaé wiec, ze
Wiosto jezdzit na gnieznienskie jarmarki. W tym samym roku pojawia sie jeszcze
przy sposobnosci wydawania krewnym zmarlej u niego stuzacej Anny pozostatych po
niej rzeczyld W r. 1600 zwraca Florjanowi Hadaj browarnikowi 15 z+.19) a Florja-
nowi topatka 10 z+.197. Zyje jeszcze w r. 1625198

Baltazar rok wecze$niej od brata pojawia sie w aktach poznanskich jako socius
w sprawie z Piotrem Radeckim; w pazdzierniku 1597 przysiega, ,ze mi pan Piotr
Radecki winien ostat mitha groszi czterdzieSci y czterzy, ktemu ze ten puthak ktori
mam przi sobie moi wiasni iest a nie p. Radeckiego, do tego, ze mi szable sam ze
tento p. Radecki ktory odemnie zada dat y darowatal”. W roku nastepnym nie
stawia sie na wezwanie Wawrzynca Zakrzewskiego, aby oddat swojg cze$¢ pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy konia2X3 jak z niejasnej zapiski mozna sie domysle¢, konia
tego ukradt wraz z towarzyszami, a potem sprzedat' . Nim osiedlit sie w Poznaniu,
byt ,za towarzysza w Wilnie u Jakuba Mnrkowica intreligatora miesczanina tamecz-
nego”™@ Jak wskazujg juz poprzednie wiadomosci, byt do$¢ niespokojnej natury;
potwierdza to zapiska, z ktorej wynika, ze w r. 1600 brat udziat w jakiejs bdjce,
gdyz 5 marca przysiega na zagdanie szlachcica Wincentego Bielawskiego ,jako nie
upewniat ani prosyl thego actora, aby sie za iego krzywde uimowal, y iako nie napo-
trzebie swei then actor iestli ranign“ 2B Baltazar zyje i dziala w Poznaniu z poczat-
kiem XVII wieku; zaraz w pierwszym roku tego stulecia ustepuje bratu swojg Czes¢
wspdlnego domu na przedmiesciu

W pierwszej potowie XVI wieku introligatorzy poznanscy nie byli zorganizowani
K4 w 2aanm
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w zadnym zwigzku cechowym, prawdopodobnie dlatego, ze byto ich zbyt mato. Paru
szczegOtébw o stosunku ucznia do mistrza dowiadujemy sie z kontraktow i sporéw Jana
Patruusa (ojca) z przyjmowanymi do terminu uczniami. Wiemy mianowicie, ze uczen
musiat terminowa¢ 5 lata lub conajmniej 2 lata i kwartat, a przez ten czas stuchac
mistrza we wszystkiem co dotyczy rzemiosta i zaje¢ domowych. Dostawat zato —
procz nauki— zaptate w ubraniu, a czasem w pieniadzach, otrzymujgc za kazdy dalszy
rok wiekszg kwoteZd Zapewne wzorowano sie na przepisach innych zawodéw.

Z konncem wieku — nawet gdy juz mieli swhj cech — wystepuja introligatorzy
jako starsi cechu konwisarskiego; pozwala to przypusci¢, ze byli z nim ziaczeni od
chwili jego powstania, t. j. od r. 1555. Cech introligatorski, zanim otrzymat statut od
rady miejskiej, istniat nieurzedowo. Zr. 1561 zachowat sie ,Porzgadek stawnego rze-
miosta towarziszow introligatorczikbw w miesScie Poznaniu™ 2y spisany na pergaminie
i umocnhiony —eniestety bardzo zatartq — pieczecig bractwa. Sa to szczegétowe przepisy
dla towarzyszow, nieraz bardzo charakterystyczne i, co podkresli¢ nalezy, po polsku
spisane. Porownujac je z artykulami o towarzyszach w statucie krakowskiego cechu
introligatorow z r. 1567 ¥, zauwazy¢ mozna wieksza dbatos¢ przepisbw poznanskich
0 obyczajowa strone zycia, n. p. krakowscy towarzysze majg co 4 tygodnie dosta¢
od mistrza grosz na faZnie — poznanscy ,maig miec... kazde dwie niedzieli ieden dzien
do mycia w tazniey na ktoérg mistrz ma dac towarzyszowi puigroszek®. Niema réwniez
w krakowskich statutach tak szczegétowego przepisu grzecznosci jak punkt 18 statutu
poznanskiego, nakazujacy, ze ,gdy towarzysz przy skrzynce chce mowie, ma pirwey
rzec za laskg waszmosciow, pod wing putgroszka“.

Ciekawym jest punkt 21, mowigcy, ze towarzysze majg mie¢ co roku cztery
»poniedziatki do Dobrej Mysli“; zdaje sie, ze tak nazwane sa kwartalne ,schadzki*
bractwa. Dopisek ,A co za przyczyna iest ze te poniedziatki do dobrej Mysli obchodza,
to naidg w regestach mistrzowskich”, dowodzi ze i majstrowie byli zorganizowani.
Osobne za$ bractwo introligatorczykéw $wiadczy nietylko o tern, ze wielu ich byto
w Poznaniu; ,Porzadek”™ bardzo wiele miejsca poswieca pouczeniu, co nalezy robic,
».gdy towarzysz przywendruiea. Zwazywszy i sam fakt istnienia osobnego bractwa
1 obszerno$¢ wspomnianego pouczenia, niezbyt Smialym wyda sie wniosek, ze do
Poznania licznie przybywali odbywajacy obowigzkowa wedréwke towarzysze, S$ciggnieci
zapewne stawag poznanskich mistrzow “® Ze przybywali nietylko z Polski, ale i z za-
granicy, mamy dowdd w tern, ze jednym ze Swiadkéw poznanskiej ,depozycjia
M. Pawnickiego byt ,Michat z Norimberku“ — zapewne ten sam ,Michel Endtner
von Nirnbergk®, ktéry miedzy r. 1574 a 157~ przywedrowat do Krakowa 2R

W r. 1574 rada miejska uchwalg z dnia 7 lipca powotuje do zycia cech intro-
ligatoréw, nadajagc mu statut 21°. Ogtoszone przez tukaszewicza potwierdzenie tego sta-
tutu przez Augusta Il w r. 1752, rdézni sie w szczegdtach od pierwowzoru; charak-
terystycznym dodatkiem os$mnastowiecznego potwierdzenia jest punkt o nieprzypu-
szczaniu do bractwa sekciarzy, ktérego niema w r. 1574.

Cech introligatoréw nie miat swoich osobnych starszych; coroczne spisy dostoj-
nikéw miejskich wskazujg, ze wybierano ich pod firmg cechu konwisarskiego, wspélnie
z konwisarzami, malarzami i puzdernikami. Ze znanych nam introligatoréw brali
udziat w zyciu publicznem tylko trzej. Wiatach 1581, 1585 i 1588 wystepuje jako

,» Starszy“
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LStarszy“ Dawid Sztro 211, w r. 1592 Franciszek Kamienhski22 a czesto w XVII wieku

od r. 1601 poczawszy, Jan Wiosto213

Wypadatoby jeszcze wymieni¢ oprawy wykonane przez poznanych introligatoréw 5
niestety, mamy o nich tylko bardzo ogolnikowe wiadomosci. W rachunkach miejskich
co roku niemal znajdujemy pozycje za oprawe ksiag, nieraz z wymienieniem, o ktore
ksiegi chodzi. Ani razu jednak nie wymienit pisarz nazwiska introligatora, ktéremu
nalezata sie zaplata, wskutek czego zapiski te dajg materjat jedynie do cen lepszych
i gorszych opraw. Najstaranniejsze z nich widzimy na ksiegach radzieckich. Szczegé-
towe zbadanie opraw poznanskich ksigg miejskich pozostawiam specjaliscie.

Poznan— Lwoéw 1924.

Marja Swiezawska.

DODATKI

[21. V. 1566.] SEBALDI INTROLIGATORIS INYENTARIUS.

Providus Stanislaus serifaber prospiciendo indemnitati suae res infrascriptas post decessum Sebaldi
introligatoris librorum inquilini suae relictas coram d. advocato et scabinis conscribi curavit.

Naprzéd hakoff 6
Snaydhubell 2 zieliezie
2 strugi

Straikhaizell 5

4 hublie

6 mlothkow
koteczka 4
Pulmiessiaoze 3
Nozuzki 3

Czirkloff 5

Dessczek 11 snopoff
4 Banki mossiadzowe
kamienne xigsski 2
2 skatulcze.

LIBRI.

Ansselmi Thomus primus

Concordancie billice

Opera arborei in Epistolas Pauli
in folio

Arboreus in guattuor evangelistas

Dionisii opera Areopagite

Valerius maximus

Cossmographia Mossteri Laczinska

kxigzeczki papierowe wigzane.

Baisczagi 4
Rzezaki 6
Plothkow 4
Berarek 1

rasplie 2

Pielka 1

Sidta 4

Hauttbuss 1

Swiderky 2

Rikstepell

Drakaisen

koshtk

zeboff 7 do poliorowania
Tigielnik do kleig mossigdzowy
oszli 3

Reczne pielki 2

kamien do tarczia farby
Prassoff 11

Hefftliadze 2
Snyttbrateroff 10 par
Rikhaisen.

IN OCTARIO.

Opera Ciceronis 6 libri zlozone
Item Opera Ciceronis nieslozone libri 3
Elementaria 15 libri
Triny erotemata libri 2
Comentaria Ludovici liber
Enarrationes Evangeliorum Lugitini liber 1
Izagie prophete liber
De consideracione Dialectice Titelmani
Epistole familiares libri 2
Imagines mortis liber 1
Psalterium flamminy liber.
IN MODO
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IN MODO LANGK. Item Pierzina posswa y loze skrzinka

Sentencie Ciceronis liber i Missek glinianich 5
De generibus Ebriosorum liber Talierzow drzewianich 10

Parvus Cathechismus Canisy libri 10. Item stoli yeden
A drugi stoliczek mali warstatowy.

IN QUARTO.
Secreta consily Tridentini liber i.

Quasquidem res omnes et singulas supradescriptas famatus Joannes Patruus civis posnaniensis
in debito (luka) sibi per praefatum Sebaldum retento accepit ea ratione ut si deinceps vel ipse
Sebaldus solus vel quiscumque nomine ipsius sive hospitem ipsius Stanislaum serifabrum sive
officium civile pro rebus praefatis monuerit tunc ipse Joannes Patruus pro rebus his omnibus
respondere ac tam Stanislaum serifabrum quam etiam officium civile ab omni impedimento
evincere debebit ad quod se libere submisit. Actum feria tercia ante festum Ascensionsis

Domini 1566,
Advoc. 1562— 66 f. 6gov.

1.
[20. V. 1573.] INYENTARIUM OLIM CONRADI KUGLER INTROLIGATORIS.

Ad instantiam famati Joannis Patruus civis Posnaniensis honesta Helizabeth olim Conradi
Kugler introligatoris uxor, res morte olim mariti sui relictas coram officio d. scabinorum com-
monstravit atque praesenti inyentario consignayit.

Item Klescze zielazna

Item miotki zielazne

Item miotki wietsze zieliazne

Item klesczky zielazne do sczypania

Item kostki ktére zowig falczbain

Item strugi do formowania

Item hebelki e

Item mioty zielazne do zbiiania

Item zieliasz do hebliow......c.cccoovviirienne

Item heblie bez zieliaz ...

Item heblie do obrzynania.......ccccco...

Item ieden rzerzak

Item dwa kamienia do tarczia farby y za-
sie czo nimi trg

Item kacziki czo na zlotho miedzy liniie 2

N
i

Inprimis Alphabetum do wybiania stuk .

Item do linowania kolka.........ccovninnns

Item figuri na zlotho wyrite z obustron
M OSIGAZOWE e

Item figurze mosigdzowe wyrite po iedny
STFONIE i

Item herb na miedzi z obustron wyrity .

Item wezel na blascze wyrity

Item wezli na drzewie wyryte

Item wzOr na blascze wyryty

Item stok wyrity na drzewie

Item wegielniczki drewniane wyrite

Item kolek mosigdzowych ..o

Item kolka mosigdzowe na zlotho .

Item zielaznych 1in ij .. ,

WwWw NN bW N NDW

Item stemplow na zloth o ..o 1 Item prasz do introligowania czatych . 12
Item aSZNamM er ... Item par Szrop do PraszZ...cn. |3
Item rigaiSen . , Item par balek do prasz..........

Item kluczow do obrzynania . Item par deszk do sznurowania *7
Item ambuszi zielazne .....cceeeeiinnens Item praska zielazna ktorg zeznat miec

Item dlotha. ..., przy szobie pan Patruus.............. 1
Item pitki zielazne do pitowania Item NOZYCZKi i 2

Item oslie dwie
Item strugk ieden
Item polerczank ieden.

Item roszplia .
Item hefftlady do obschiwania .

Item szrop do hefftladzy......cccooorvvniennnnns
Item czirkla ..o

Quem quidem inventarium modo praemisso factum praefata Helizabeth ad acta praesentia
connotari petiit quod obtinuit. Actum ut supra. [feria quarta in vigilia Corporis Christi 1573].
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Scabin. 1568— 78 f. n6v.
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1 Obraz historyczno-statystyczny miasta Po1
znania, Poznan 1838 Il 356.

2 Mitteilungen d. preuss. Archiwerwaltung,
Heft 5, Leipzig 1901, str. 186.

3 Acta Officialatus Consistorii Posnaniensis,
1481 fol. 74.

4 Acta Scabinalia, 1475— 82 fol. 10.

5 Scabin. 1483— 97 fol. 11.

6 A. Offic. 1513 fol. 24.

7 Przyjmuje, ze Johannes de Colo introliga-
tor in suburbio s. Martini (Ulanowski Acta ca-
pitulorum, Il nr. 1696), Johannes Patruus introl.
a s. Martino (Ulan. Il nr. 1720) i Johannes introl.
de Posnania (Ulan. I1. nr. 1689) s3 jedng i ta sama
osobg. Trudno przypusci¢, aby woéwczas, na przed-
miesciu $w. Marcina byto dwoch introligatorow
i to dziwnym wypadkiem tego samego imienia,
tembardziej, ze w sporach z Andrzejem z Bnina
w r. 1514 (UL 1l nr. 1689) wystepuje Patruus
jako Johannes de Posnania, a w r. 1520 (Ul. 1l
nr. 1737) z pelnem imieniem i nazwiskiem.

8 13 VIII 1520 (Ulan. I nr. 1098).

9 Acta Consularia, 1507— 25 str. 168, 11
1516; wtedy pojawia sie po raz pierwszy.
10 Consul. 1525— 35 fol. i46v.

11 Scabin. 1522— 34 fol. 46.

£ Consul. 1507— 25 str. 168, 11 VIl 1516,

Vil

i Scabin. 1512— 26 fol. 146Y

13 Consul. str. 189, 10 VII 1517.

14 ibid. str. 237, 10 Il 1520.

15 Scabin. 1512— 26 fol. 146.

10 Scabin. 1512— 26 fol. i6iv.

11 Scabin. 1527— 34 fol. i69vi A War-
schauer, Die Stadtschreiber von Posen und ihre

Chronik. [™eitschrift d. hist. Ges.f. Posen 1888,
Il str. 430—431.

18 A. Offic. 1524 fol. i03v, 26 X 1524,

19 A. Offic. 1527 fol. 12V

2 Brul. Consul. 1532— 33 fol. 188.

21 Ulan. Il nr. 1737, 27 1V. 1520.

2 Ulan. Il nr. 1751, 11. V. 1521.

2B A. Offic. 1528 f. 167, 172, i79v; A.
Offic. 1529 f. 5, i3v, 63, 70v; Acta Senten-
tiarum Offic. 1473 — 1331 f. 380.

24 A. Offic. 1528 f. 6ov, 71v, 78, 93.

5 ibid. f. 95v.

2% A. Offic. 15630 31 f. 31 v i Depositiones
testium 1530— 33 5V-

27 A. Offic. 1530 -31 f. 46v.

28 ibid. f. 225.

2 Consul. 1525—35 f 27.

8z

S'Y

0 ibid. f. 114.

3 A. Offic. 1522 f. 108.

2 A. Offic. 1532 f. 31v.

BA- °ffic-ftt7 f- 138v i H2-

# Ulanowski Acta capitulorum saeculi XV1
selecta, Acta historiea t. XIII, nr. 62.

3 Scabin. 1534— 41 f. 62v.

3P Acta capituli 1532— 39 f. 152.

37 A. Offic. 1539 f- 109v 1 124ve

B A- Offic. 1534 5 f- 138-

P A- °ffic- 1539 f- 3iv, 34y 47f 55Y
63 i 64. Depos. testium 153.4.— 4®I- 355 i 361 v.

4L A. Offic. 1543 —45 f. 186 wystepuje
pierwszy raz jako Joannes Patruus de Poznania.

4 A- °ffice 50 ; 43 - 49

£ Acta Advocatialia 1536 -37 f. 154Y

43 Advoc. 1542—46 f. 19 i Consul. 1542—
45 £- 382v-

4 A. Offic. 1548—51 f. 35v.

4 Advoc. 1551 —54 f. 42.

46 Consul. 1552— 54 f. 183 i 220v.

47 Advoc. 1562 —66 f. 334v.

48 Brul. Consul. 1555 str. 180.

49 Advoc. 1555— 62 f. 87.

50 Brul. Consul. 1564 str. 325.

51 Advoc. 1572— 74 f. 403 i 416v.

B A. Capituli 1573— 77 f. i59v.

53 Consul. 1582—84 f. 196Y

5 Advoc. 1588— 90 f. 590.

% Zob. artykut A. Chmielg: Introligatorzy
zamiejscowi w Krakowie w latach 1f 74 1646,
w VIII zeszycie Exlibrisu. Za wciagniecie wia-
domodci z artykutu dyr. Chmiela, jestem winna
wdzieczno$¢ Redakcji Exlibrisu.

% Advoc. 1551 —54 f. 251 v.

57 Brul. Consul. 1569 f. 2V.

8 Calculi 1577 f- 3> 1580 f. 2V, 1582 f.
3, 1583 f. 3V.

P Chmiel. I. c.

8 A. Capituli 1560— 67 f. 7V i 8V.

6l ibid. f. 123.

& Proces w r. 1575 obejmuje zapiski w A.
Capituli 1573— 77 f. 141, 142v, 143, 147 v,
148™, 151, wyrok 153Y W r. 1580 A. Cap.
1578 - 83 f. 98v, 102v i 100v, zeznania $wiad-
kéw, dajace najprzejrzystszy przebieg sprawy.

63 Consul. 1578-80 f. 473v.

& Aduoc. 1570 —71 f. 325.

6 Brul. Advoc. 1573 Il f. 102, 1573. IR
f. 104.

& Acta Criminalia 1554— 87 f. 103.
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6/ A. capituli 1578— 83 f. ioov.

@ Advoc. 1580— 82 f. 357v.

@ A. Chmiel I c.; poczatek przemianku
obciety.

T Ksiega przyje¢ do prawa mieiskiego od
r. 1575 f- 6ov.

71 Szos 1538 f. 19v.

72 A. Offic. 1539 f. 99v i i0o4v.

73 A. Offic. 1540 43 f. 280.

74 Advoc. 1543 f. 45v.

7 Scabin. 1539—48 f. 171 v.

% Advoc. 1549 —51 f. 29.

77 Scabin. 1545— 58 f. 88.

7B Consul. 1554— 56 f. 304v.

79 Scabin. 1551 —59 f. 108, 109 i 110 rok
1556, f. 116 r. 1557.

& Advoc. 1554—58 f. 264v i A. scab.
1551—59 f- n 2V>113 i 113V-

8 Advoc. 1554 —58 f. 268 i A. scab. 1551 —
59 f. ii2v, 113 i 113v.

& Advoc, 1554-58 f. 273 i 273v i A.
scab. 1551 —59 f. 114, i H4V-

& Scabin. 1511—59 f. nov, H2Vi 113.

& Advoc. 1554— 58 f. 337, ibid. f. 317,
Limitatio inter arrestatores Mathiae 6 V 1557-

& Scabin. 1551—59 f. 126.

& ibid.

8 Consul. 1556— 58 f. 297 i 300.

&8 Advoc. 1559— 62 f. 319 v poprzednie sta-
llja sprawy, ibid. f. 320, Consul. 1558—61 f.
62 i 161, Scabin. 1559—68 f. 37, 38 57 v
i 316v.

& Consul. 1562— 63 f. 71,207 i 209, Scabin.
1559— 68 f. 121.

D Consul. 1564— 66 f. 141, 249v i Consul.
1556— 71 f. 87 i 87v.

a A. Offic. 1540—43 f. 200.

@ Szos 1550 f. iov.

B Szos 1556 f. 11.

A ibid. f. 8.

% Advoc. 1559 -62 f. i83vi 479v-

% ibid. f. 475v.

97 ibid. f. 481.

B ibid. f. 360 i 473v.

D ibid. f. i82v.

100 ibid. f. 223v i 327.

101 Advoc. 1562—66 f. 12v.

1® Consul. 1564—66 f. 215 i Brul. Consul.
1564 str. 219.

108 Szos 1563 Il f. 6.

104 Szos 1564 11l f. 7v.

16 Crimin. 1554—87 f. 38 i tukaszewicz
| str. 356.

106 Scabin. 1557—69 f. 166, Consul. 1558—
61 f. 481v i Consul. 1562—63 f. 91v.

107 Scabin. 1557-69 f. 246 i Consul. 1562—
66 f. 212v.

138 Consul. 1570—72 f. 209 v i Advoc. 1567—
69 f. 365 i 475 i 475v i A. Consul. 1573—
77 f- 171 v-

109 Advoc. 1572—74 f. i88v i 280v i Brul.
Advoc. 1572 Il f. 54.

110 Consul. 1570—72 f. 414.

111 Advoc. 1572—74 f. 196.

112 ibid. f.191.

13 ibid. f. 421.

14 Consul. 1573—77 f- 97v.

115 Advoc. 1572—74 f. 440.

116 Consul. 1573—77 f- 228.

117 ibid. f. 320v i A. 1575—77 &, 15v.

118 Advoc. 1572—74 f. 285.

119 ibid.

120 Brul. Advoc. f. 125.

121 Monumenta Poloniae Typographica t. I.
nr. 651.

122 Advoc. 1567—69 f. 20.

123 Consul. 1567—70 f. 430v.

124 Consul. 1570—72 f. i65v i 247.

125 Consul. 1573—77 f. 34v.

126 Brul. Advoc. 1575 f. 365.

127 Advoc. 1567—6g f. 457, Consul. 1567 —
76 f. 293v i 305v, Advoc. 1575-77 f-184v
i 324v i t d. b. czesto.

128 Advoc. 1575—77 f. 123.

129 Ksiega rach. m. Grodziska, przechowana
we Lwowie w Ossolineum.

130 Dla ich wszechstronnego zrozumienia
por. objasnienia A. Chmielg do Iwentarza rze-
czy introligatora krakowskiego Macieja Przy-
wilckiego z r. ijSy, ogtoszonego w VIII zesz,
Exlibrisu.

131 Scabin. 1545—58 f. 88.

13 Consul. lib. contumatiarum 155—157 f. 27.

A3 Brul. Consul. 1555 str. 67.

134 Consul. 1573—77 f- 242.

1% ibid. f. 278.

1% Advoc. 1575—77 f* 762v.

137 ibid. f. 767v.

138 Advoc. 1577—80 f, 150, 152 i 153.

139 Advoc. 1573 | f. 79.

140 Consul. 1573—77 f. 640 i Brul. Consul.
1577 -78 f. 122.

141 Brul. Consul. 1577—78 f. i28v i 129L

142 Consul. 1578—80 f. 92v.

143 Advoc. 1580 82 f. 357v a poprzednio
Consul. 1580—82 f. 257v i 259.



144 Nazwiska Jana Rama, Mateusza Sawic-
kiego i Dawida Sztro (Stroh), a pr6cz nich
nazwiska pieciu innych introligatoréw poznan-
skich, wystepuja we wpisie krakowskim Paw-
nickiego z r. 1582 (zob. VIII zesz. Exlibrisu).
Wiemy juz, ze Pawnicki ,deponowat u Rama.

145 Advoc. 1577—80 f. 519.

146 Szos 1564 111 f. 12v.

X< Acta Episcopalia 1561—67 f. 218.

148 Advoc. 1572 74 f. 512.

149 zob. Dodatek II.

150 Szos 1567 Il f. 14.

151 Advoc. 1567—69 f. 458.

152 ibid. f. 458v.

153 Advoc. 1577—80 f. 411v.

154 Brul. Consul. 1579 f. 45

155 Monum. Pol. Typographica | nr. 606.

1%6 Brul. Consul. i577—78 f. i28v i i29v.

157 Brul. Consul. 1579 f. 45

158 Advoc. 1562—66 f. 650v.

159 Advoc. 1572—74 f. 118.

160 ibid. f. 218.

161 Brul. Consul. 1569 f- 2V*

162 Calculi in species redacti 1577/ 3 15&
f 2v, 1582 f. 3, 1583 f. 3: *584 f- 3 15%5
f. 3, 1586 f. 3V, 1587 f 3v, Cale. dominicales
1588 f. 2, 1589 f. 9.

163 &05 15641 f. 152, 1564111 f. 14 1564V
f. nv.

134 Mon. Pol. Typogr. I. nr. 606. Nazwisko
jego jako $wiadka poznanskiej ,depozycji Mat.
Pawnickiego wymienia réwniez krakowski wpis
tego ostatniego zr. 1582 (zob. VIII zesz. Exlibrisu).

165 Consul. 1578—80 f. 56.

166 ibid. f. 594.

167 Advoc. 1585—87 f. 195-

168 Advoc. 1583—84 f. 562v.

169 Consul. 1587—91 f. 98v-

170 ibid. f. 338.

1(1 ibid. f. 547.

172 Consul. 1587—91 f. 4i2v, 4i3~;441 1
467, 472v, 474, 477.

173 K. Lohmeyer Geschichte des Buchdrucks
und des Buchhandels im Herzogtum Preussen
(16 und 17 Jahrhunclert). Archivf. Gesch. d.
deutschen Buchhandels XVIIIl Leipzig iSyé
str. 78, 88, 92, 98.

li4 A. Chmiel I. c.

1,5 Consul. 1587—91 |- 638v.

176 Cale. dom. 1594—% 7\ Cale. in
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species 1595—6 f. 4v, 1596-7 f. 5v, 1597—8
f. 5 1598—9 f. 3V.

17" Consul. 1598—1608 f. i38v.

178 Consul. 1582—84 f. 432v.

1,9 Zob. cytowany wielokrotnie artykut A.
Chmiela, w VIII zesz. Exlibrisu.

180 Consul. 1584—87 f. 396v.

181 Consul. 1587—91 f. 385 v.

1® Advoc. 1588—90 f. 1043.

183 Brul. Consul. 1593 f. 216v, Consul.
1591~ 95 f- 582.

134 Ks. przyjac do pr. miej. od r. 1575 f. 60 v.

18 Consul. 1587—91 f. 557v.

186 Consul. 1591—95 f. 507, Brul. Consul.
1593 f. 103.v.

187 Consul. 1591—95 f. 7i8v.

188 1594~ % f- 476-

189 ibid.

190 Ks. przyjac do pr. miej. od r. 1575 f. 77.

191 Brul. Consul. 1594- 95 f. 29v.

192 Consul. 1591—95 f. 784.

193 Chmiel. I. c

A Advoc. 1597—98 f. 499v.

1% ibid. f. 497.

196 Consul. 1598— 1608 f. 328.

197 Advoc. 1599—1600 f. 514 i 515.

198 ¢ oeieur. 1584—87 f. 720v podzniejsza do-
piska.

19 Advoc. 1597—98 i 279v.

20 Consul. 1595—98 f. 435.

20 Brul. Advoc. 1598 f. 93.

AP Advoc. 1599—1600 f. 417.

2B Advoc. 1599—1600 f. 417v.

24 Scabin. 1591—1608 f. 369v.

Ab A. Offic. 1522 f. 108 i inne poprzed-
nio cytowane.

2B Depozyt cechu introligatoréw w archi-
wum panstwowem w Poznaniu nr. 1.

AW Krzyzanowski-Piekosinski, Prawa i przy-
wil. m. Krakowa t. Il. zeszyt 3, str. 131.

2B O wedrowkach towarzyszéw introliga-
torskich i o innych zwyczajach cechowych zob.
cytowany wielokrotnie artykut dyr. A. Chmiela,
pomieszczony w dalszym ciggu niniejszej pu-
blikacji.'

20 Chmiel I. ¢. Nr. 4 i 14.

210 Consul. 1573—77 f- 220v.

211 Consul. 1571—1626 f. 6, 67 i 92.

212 ibid. f. 110.

213 ibid. f. 145v.
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