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STRESZCZENIE

Wytworzone w ciagu akcji parcelacyjnej protokoly przejecia majatkéw na cele reformy rol-
nej to zrédlo, ktére wieloaspektowo opisuje gospodarke folwarczna i niektére przejawy zy-
cia ziemianstwa. Ich wartos¢ wynika z faktu, Ze byly sporzadzane wedle jednego formularza,
co umozliwia poréwnanie danych dotyczacych poszczegdlnych majatkéw na badanym tere-
nie (woj. kieleckie). Jednak poziom szczegbétowosci nie jest taki sam, niekiedy wida¢ mniejsza
staranno$¢ w sporzadzaniu protokotéw. Z materialéw tych poznajemy stan gospodarki fol-
warcznej w przededniu likwidacji, tj. strukture wlasnoéci, wielko$¢ i typ majatku oraz struk-
ture uzytkéw rolnych, w nieco mniejszym stopniu strukture upraw, stan poglowia zwierzat
hodowli i zapaséw w majatkach. Dos¢ szczegdtowo skatalogowano inwentarz martwy / park
maszynowy, dzieki ktéremu mozemy poznac stopiert mechanizacji produkcji. Dostajemy tez na
0go! staranne zestawienia dotyczace zabudowy dworskiej i folwarcznej oraz jego stanu tech-
nicznego, niekiedy tez drobiazgowe opisy wyposazenia dworéw. Dokumentuja one takze stan
i strukture zatrudnienia w majatkach. Protokoly poprzez regularno$¢ i bogactwo informacji
to znakomite Zrédlo do badania dziejéw gospodarki folwarcznej i niektérych aspektéw zycia
ziemianistwa w jej schylkowym okresie. Moga one stuzy¢ jako dopelnienie dotychczasowych
badan i ich poglebienie. Masowo$¢ Zrédet umozliwia prowadzenie badan komparatystycznych
i syntetyzujacych.

SEOWA KLUCZOWE: ziemiaristwo polskie, reforma rolna, wojewédztwo kieleckie, protokoty
parcelacyjne.
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SUMMARY

Land takeover reports from Kielce voivodeship as a source for research
on landowners. Outline of problems

Produced during the action of land parcelling — the reports of the estates expropriation are a
source which describes in a multifaceted way the manor economy and some manifestations of
the life of the landed gentry. Their value seems to result from the fact that they were prepared
according to one form, which makes it possible to compare the data on individual estates in
the studied area (Kielce voivodeship). However, the level of detail is not the same, sometimes
there can be noted less diligence in preparing the documents. The reports show the state of
the manor economy on the eve of liquidation, i.e. the ownership structure, the size and type of
property as well as the structure of arable land, to a lesser extent the structure of crops, the state
of livestock, breeding and reserves on the estates. Dead stock was catalogued at some length,
which allows us to know the degree of mechanization of production. We also get detailed lists
of manor and farm buildings and their technical condition, sometimes accompanied with com-
prehensive descriptions of manor equipment. The reports also document the status and struc-
ture of employment in the estates. Due to their regularity and wealth of information, they are
an excellent source for research into the history of the manor economy and some aspects of the
life of the landowners in its final period. They can serve as a supplement and extension of previ-
ous studies. The mass character of the sources enables comparative and synthesizing research.

KEYWORDS: Polish gentry, land reform, Kielce voivodship, takeover reports.

Ziemianstwo przez wiele dekad stanowilo istotny czynnik gospodarczy w pol-
skim rolnictwie. Rzeczywisto$¢ pouwtaszczeniowa spowodowata tez obecno$¢
ziemian w innych dziatach gospodarki, m.in. w przemysle, handlu, bankowosci.
W Polsce miedzywojennej kwestia reformy rolnej, czyli parcelacja majatkéw

Zob. na ten temat chocby: Aktywnos¢ gospodarcza ziemiaristwa w Polsce w XVIII-XX wie-
ku, red. W. Caban i M.B. Markowski, Kielce 1993; M.B. Markowski, Obywatele ziemscy
w wojewddztwie kieleckimi 1918—1939, Kielce 1993; S. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie w XX
wieku, Warszawa 1996; Dziedzictwo. Ziemianie polscy i ich udziat w zyciu narodu, red.
T. Chrzanowski, Krakéw 1996; W. Morawski, Sfownik historyczny bankowosci polskiej do
1939 roku, Warszawa 1998; A. Kwilecki, Ziemiaristwo wielkopolskie: miedzy wsig a mia-
stem, Poznan 2001; K. Szafer, Ziemiaristwo jako elita spoleczeristwa polskiego w Wielkopol-
sce na przetomie XIX i XX wieku, Zielona Géra 2005; Studia z dziejéw ziemian 1795—1944,
red. A. Koprukowniak, Lublin 2005; Ziemianie Mazowsza. Dziatalnos¢ spoteczno-gospo-
darcza mazowieckich ziemian w okresie od XVIII do XX wieku, red. B. Uminska, Ciechanéw
2014; A. Bak-Pitucha, Ziemianstwo na Lubelszczyinie w latach 1918—1939, Lublin 2016;
Ziemianie Mazowsza. Dziatalno$¢ spoleczno-gospodarcza mazowieckich ziemian w okresie
od XVIII do XX wieku, red. B. Uminska, Ciechanéw 2014.
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ziemskich, byla zywotnym zagadnieniem dla polskiej wsi* i kiadla sie cieniem
na egzystencji ziemianstwa®. Pod koniec II wojny $wiatowej reforma agrarna,
skutkujaca ograniczeniem stanu posiadania ziemianstwa, byta juz bezdyskusyj-
na*, jednak dzieje powojenne Polski potoczyly sie inaczej. W latach 1944—1946
wladze komunistyczne na terenie Polski na podstawie dekretu z 6 wrzesnia
1944 r. o reformie rolnej przeprowadzily wywlaszczenie ziemianistwa®. Po tym
procesie zachowata sie ogromna spuécizna zrédlowa: raporty, wykazy i spisy, ko-
respondencja oraz protokoly przejecia majatku przez panstwo. Wzmiankowane
protokoly przejecia znajduja sie w Archiwum Panstwowym w Kielcach w naste-
pujacych zespotach: Wojewddzki Petnomocnik ds. Reformy Rolnej 1944—1947
w Kielcach, Prezydium Wojewé6dzkiej Rady Narodowej w Kielcach, najwiecej za$
w zespotach: Wojewddzki Urzad Ziemski w Kielcach 1944—1947 (sygn. 164—620)
i Urzad Wojewddzki Kielecki 1944—1950 (sygn. 4378—-4610)°.

2 M. Blad, Sto lat reform agrarnych w Polsce, Warszawa 2019, s. 35—111.

Wiazalo sie to z walka polityczna o ksztalt reformy rolnej oraz z jej przebiegiem i skut-
kami dla ziemianstwa; B. Galka, Ziemianie i ich organizacje lat 1918—1945, Toruni 1997,
s. 115-165.

Gléwne partie polityczne polskiego podziemia oraz czynniki rzadowe na emigracji
i w kraju zapowiadaly parcelacje wielkiej wlasnosci ziemskiej z zachowaniem ziemianstwa.
Ziemianski stan posiadania mial si¢ ogranicza¢ do 50-100 ha. Areal powyzej tych limitéw
mial zosta¢ rozparcelowany; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Rada Jednosci Naro-
dowej (dalej: RJN), sygn. 199/2, O co walczy naréd Polski? Deklaracja ideowa RN, k. 46;
C. Madajczyk, Sprawa reformy rolnej w Polsce 1939—1945. Programy — taktyka, Warszawa
1961, s. 9-34.

Dekret wskazywal na przejecie przez paristwo obszaréw dworskich (nieruchomosci ziem-
skich) przekraczajacych 100 ha ogélnej powierzchni lub 50 ha gruntéw ornych (na zacho-
dzie Polski powyzej 100 ha gruntéw ornych). Poczatkowo nie przewidziano nacjonalizacji
nieprodukcyjnego mienia wywlaszczonych. Dopiero w wersji skorygowanej dekretu okre-
$lono, ze przejeciu nie podlegaly przedmioty, ktére nie mialy zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego oraz jezeli nie posiadaly wartosci naukowej, artystycznej lub mu-
zealnej. W praktyce wiec przejeciu podlegaly przedmioty o najwyzszych wartosciach. Jak
wskazuja ustalenia wspélczesne i dawniejsze, przebieg procesu przejecia majatkéw nie byt
wolny od wad prawnych. M. Klusek wskazal caly katalog uchybied w procesie wywlasz-
czenia ziemianstwa; por. M. Klusek, Nieruchomosci ziemskie i ich wiasciciele w postepowa-
niach administracyjnych z lat 1944—1950 wywotanych realizacjg dekretu o przeprowadze-
niu reformy rolnej, Krakdw 2014, passim; por. S. Rak, Reforma rolna w Polsce, Londyn 1946;
H. Stabek, Dzieje polskiej reformy rolnej 1944—48, Warszawa 1972.

Elektroniczny inwentarz archiwalny zespolu (zbioru): Urzad Wojewddzki Kielecki II z lat:
[1925] 1944—1950, numer zespolu (zbioru): 21/305/0, W. Kucharski, A. Rogowska, Kielce,
s. 27—-85; tamze, Wojewddzki Urzad Ziemski w Kielcach z lat: 1944—1947, numer zespotu
(zbioru): 21/318/0, B. Biatek, R. Rebosz, Kielce, s. 578—607.
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Protokoly parcelacyjne w zwiazku z ich ukladem (o czym dalej), moga by¢ przy-
datnym Zrédtem do badan szczegdtowych nad gospodarka folwarczna i ziemian-
stwem. Celem niniejszego opracowania jest ukazanie protokotéw parcelacyjnych
(przejecia majatku) z lat 1944—1945 z wojewddztwa kieleckiego’ jako zZrédta do
badan nad dziejami ziemianistwa w schytkowym okresie istnienia®. W Archiwum
Panstwowym w Kielcach zachowato sie kilkaset takich dokumentéw?, nie sposéb
jednak w krotkiej formule artykutu dokona¢ catosciowego opisu. Zdecydowano
sie wiec na reprezentatywnej probce protokotéw ukazacé zawarto$é tego typu
zrédet i ich przydatnos¢ w badaniach. Prébe badawczg dobrano w ten sposdb,
by dokumentacja byta reprezentatywna dla catego obszaru wojewddztwa'® oraz

Zob. na temat parcelacji w woj. kieleckim: S. Iwaniak, Reforma rolna w wojewddztwie kie-
leckim 1944—1945, Warszawa 1975, passim; tenze, Ziemiariskie dobra kulturowe w woje-
wddztwie kieleckim (1944-1946), Kielce 1996, s. 28—39; por. tez przebieg nacjonalizacji
wlasnoéci ziemianskiej w innych regionach Polski: H. Slabek, Dzieje polskiej reformy rol-
nej; A. Wiktor, Parcelacja wielkiej wlasnosci na Rzeszowszczyinie w mysl dekretu PKWN
6 wrzesnia 1944 roku. Motywy, przebieg, skutki, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2008,
t. 5, s. 17-37; M. Drewicz, Parcelacja wiekszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w pétnocnej
czesci wojewddztwa lubelskiego w swietle dokumentow PKWN, ,Radzynski Rocznik Hu-
manistyczny” R. 4, 2006, s. 170-186; M. Kozaczka, Reforma rolna w ordynacji zamojskiej
1944—1945, ,Prace Historyczno-Archiwalne” 2000, t. 9, s. 317-353.

Celem jest ukazanie protokoléw przejecia jako zrédla do dziejow ziemiaristwa. Przedmio-
tem badan nie jest za$ sam przebieg i skutki zmiany ustroju rolnego na podstawie dekretu
o reformie z 6 wrzesnia 1944 r., dlatego te zagadnienia nie zostaly opisane. Zob. na temat
przeobrazen spoleczno-gospodarczych w Polsce w latach 1944—-1956: Rewolucja spotecz-
na czy dzika przebudowa? Spofeczne skutki przeksztatceri wlasnosciowych w Polsce (1944—
1956), red. T. Osinski, Lublin 2016. Tom zawiera artykul: A. Lo$, M. Los, Pamigé o koricu
ziemianskiego Swiata, s. 405-419; ciz, Ziemia wywlaszczona, ,Dzieje Biurokracji” (2020),
t. 11, s. 187-196.

Protokoly parcelacyjne (przejecia) byly sporzadzane na zestandaryzowanych formula-
rzach/drukach. Wypelniane pismem recznym przez komisarza ziemskiego nierzadko
w obecnosci wlasciciela majatku lub jego reprezentanta. Protokél parcelacyjny (przejecia)
dokumentowal stan majatku w ostatnim dniu istnienia jako wlasnoéci ziemianskiej; por.:
A. Lo$, M. Lo§, Raz jeszcze o reformie rolnej i protokotach przejecia majgtkow ziemskich,
,Wiadomosci Ziemianskie” 2014, nr 60, zima, s. 18.

Po wyzwoleniu Polski spod okupacji niemieckiej przywrécono podzial administracyjny
z 1939 r. Jednak ze wzgledu na przesuniecie terytorialne panstwa polskiego na zachéd

10

utrzymanie go w calosci nie byto mozliwe. Z resztek zachodniej czesci wojewddztwa lwow-
skiego utworzono nowe wojewddztwo rzeszowskie, do ktérego przeniesiono powiaty: mie-
lecki, debicki, ropczycki i jasielski z wojewddztwa krakowskiego. Z wojewddztwa kieleckie-
go przeniesiono powiaty miechowski (luty 1945) i olkuski (lipiec 1945) do wojewddztwa
krakowskiego. Réwniez z tego wojewddztwa wylaczono powiaty: bedzinski, zawierciariski,
sosnowiecki miejski (1945) i oba powiaty czestochowskie (1950), ktére wlaczono do wo-
jewoédztwa slasko-dabrowskiego; J.Z. Pajak, Dzieje podziatéw administracyjnych a granice
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dla poszczegdlnych kategorii majatkéw (m.in. majatek rolny, le$ny, przemystowy)
i odzwierciedlata strukture wielko$ci dobr!,

Protokdt przejecia majatku zawierat rubryki opisujace najwazniejsze dane
charakteryzujace majatek: nazwa majatku z podaniem gminy i powiatu, nazwisko
wladciciela, ogélna powierzchnia wraz ze struktura uzytkéw rolnych, szczegélo-
wy opis zabudowy mieszkalnej i gospodarczej, opis inwentarza martwego i zy-
wego, struktura zasiewow, opis zapasdéw i wysokos$¢ krescencji, liczbe i strukture
zatrudnienia oraz rzadziej wyposazenie i utensylia dworskie i palacowe. Otrzy-
mujemy wiec do$¢ kompleksowy opis ddbr, a poprzez masowosc i powtarzalno$é
zapisu dokumentacja ta moze postuzy¢ do naswietlenia wielu aspektéw dziejow
ziemianstwa, najpelniej kwestii gospodarczych.

Omoéwiony formularz protokotu stwarza mozliwosci zaprezentowania wielu
plaszczyzn funkcjonowania majatku ziemskiego i niektérych aspektéw zycia zie-
mianstwa. Trzeba poczyni¢ tez zastrzezenie, ze w chwili spisywania protokotu
przejecia przez panstwo dobr majatek na ogét w mniejszym lub wiekszym stopniu
byt zdewastowany'2 Protokoty dokumentuja zaistnialy stan rzeczy, a nie ich rzeczy-
wisty potencjal, chocby z okresu II wojny $wiatowej, kiedy to ogdt ziemian wyko-
rzystal koniunkture do wzmocnienia ekonomicznego débr. Mimo to informacje
zawarte w protokofach daja choéby ogdlne pojecie o panujacych trendach gospo-

regionu Swietokrzyskiego, w: Region swietokrzyski. Mit czy rzeczywisto$é?, red. J. Wijaczka,
Kielce 2001, s. 67.

Na terenie wojewédztwa kieleckiego znajdowalo sie w okresie miedzywojennym okoto
760 majatkdw. Zob. na temat zréznicowania ziemiaristwa na tym terenie: M.B. Markowski,
Obywatele ziemscy; Dobra ziemskie w wojewddztwie kieleckim wedtug spiséw z roku 1923
i 1925, oprac. E. Majcher-Ociesa i M.B. Markowski, Kielce 2014.

Dewastacja ta byla skutkiem rabunkowej polityki okupanta niemieckiego w konicowych
miesigcach okupacji, dzialalno$cia podziemia (nadmierne rekwizycje), bandytyzmu,
aw przededniu przejecia majatkéw do ich niszczenia przyczynialy sie kradzieze okolicznej
ludno$ci oraz dzialania Armii Czerwonej; A. Lempicki, Wspomnienia 1939—-1967, Ossoli-
neum, sygn. 15362/11, k. 30; A. Brochocki, Moje przezycia i wrazenia w czasie Il wojny Swia-
towej, cz. 11, 1941-1944, BJ, sygn. 9876/111, k. 212; S. Iwaniak, Ziemiariskie dobra kulturowe,
s. 39-83.

W konicowych latach okupacji, mimo niemieckiej eksploatacji, kondycja ekonomiczna
wielkiej wlasnosci byla stosunkowo dobra; nastapita akumulacja kapitalu, modernizacja, in-
westycje. Ztamanie przyszto dopiero latem i jesienia 1944 r. Wéwczas to Niemcy rozpoczeli
w wielu majatkach systematyczny rabunek. Obrazu dopetnialy kradzieze band rabunko-
wych i nadmierne rekwizycje podziemia zbrojnego; J. Gapys, Postawy spoteczno-polityczne
ziemianstwa 1939—-1945 (na przykladzie dystryktu radomskiego), Kielce 2003, s. 124—129;
M. Chorazki, Ziemianie wobec wojny. Postawy wlascicieli ziemskich wojewddztwa krakow-
skiego w latach 1939—1945, Krakéw 2010, s. 36-51.

11
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darczych, strukturze wewnetrznej majatkdw, nasyceniu nowoczesnym parkiem
maszynowym, a w aspekcie codziennosci ziemianistwa, ukazuja stan i wyposazenie
dwordéw oraz relacje z najblizszym otoczeniem na progu przemian spotecznych.

Jakie aspekty mozemy bada¢ na podstawie opisywanej dokumentacji? Przede
wszystkim poznajemy stosunki wlasnosciowe w majatkach, czyli to, kto byl wias-
cicielem, wymieniani sg wspétwlasciciele, a nawet spadkobiercy. Takie dane
moga by¢ przydatne do badan genealogicznych, ale nie tylko. Zapisy te na ogdt
egzemplifikuja doskonale opisane w literaturze zjawisko rozdrobnienia wtasnosci,
szczeg6lnie w regionach, gdzie ziemianistwo bylo stabsze ekonomicznie i mniej
zamozne'. Protokoly ukazuja zaréwno zréznicowanie wielkosci majatkdéw, jak
i réznorodng strukture uzytkéw rolnych, zréznicowany areat upraw oraz domi-
nujace dzialy produkeji rolnej czy przemystowej w dobrach. Dokumentacja ta
moze postuzy¢ choc¢by do dopelnienia badan nad sygnalizowanym w historio-
grafii podziatem wojewddztwa kieleckiego na trzy gtéwne rejony rolnicze'. Dla-
czego? Poniewaz protokoly wskazuja na majatki/obszary z przewagg okreslonych
upraw roslinnych i hodowli, a ich prowadzenie zwiazane jest na ogét z warunka-
mi glebowymi i klimatycznymi, poérednio tez z poziomem kultury rolnej. Bezpo-
$rednio wiaza sie z tym zawarte w rubrykach protokotéw informacje dotyczace
krescencji i innych zapaséw znajdujacych sie w majatkach w chwili przejecia na
rzecz panstwa. llos¢, zwlaszcza krescencji, swiadczy o wysokoéci plonéw i po-
$rednio o sytuacji ekonomicznej majatku'e.

Dokumenty zawieraja tez wykazy inwentarza martwego i parku maszynowe-
go, ktéry w chwili przejecia majatku znajdowal si¢ na jego terenie. Na ich pod-
stawie mozna wyrobi¢ sobie opinie w zakresie mechanizacji w majatkach wielkiej
wlasnosci ziemskiej. Analiza szerszej probki, poprzez powtarzalno$é zapiséw
i masowo$¢ informacji, moze da¢ pelniejszy obraz tego waznego aspektu funk-
cjonowania majatkow'’. Z protokotéw pozyskujemy tez informacje na temat

14 \Y. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w Polsce 1918—

1939, Warszawa 1986, s. 42—53.

Por. M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 47—49; Dobra ziemskie w wojewddztwie kie-
leckim, passim; A. Kozera, Rolnictwo wojewddztwa kieleckiego w latach 1918—1939, Kielce
2003, s. 31-44, 103—164; por.: Atlas przemystu Polski, red. S. Leszczycki, Warszawa 1975;
Geografia gospodarcza Polski, red. L. Fierli, Warszawa 2001.

Dobrze strukture dochodéw ziemianstwa w wojewodztwie kieleckim oméwit M.B. Mar-
kowski, Obywatele ziemscy, s. 111-122. Zob. na ten temat struktury dochodéw w Polsce:
W. Roszkowski, Gospodarcza rola, s. 249-258.

Ziemianstwo kieleckie, podobnie jak w innych czesciach okupowanej Polski (teren Gene-
ralnego Gubernatorstwa) w czasie II wojny $§wiatowej, korzystajac z wysokiej koniunktury
rolnej i polityki niemieckiej, wymienito park maszynowy. Dopiero koniec wojny i ten krétki

15
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stanu zachowania i warto$ci substancji mieszkaniowej i zabudowy folwarczne;.
Przy przejmowaniu majatkéw ich wartos¢ spisywano najczesciej z dokumentacji
ubezpieczeniowej, zatem wiarygodno$¢ tych tresci jest wysoka. Dokumentowano
tez stan wyposazenia dworéw w rozmaite utensylia, co podobnie jak w przypad-
ku parku maszynowego pozwala przez powtarzalno$¢ i masowo$¢ zapiséw na
uzupelnienie wiedzy na temat stylu zycia i codziennosci ziemianskiej w regionie
kieleckim'®.

Trzeba doda¢, ze protokoly to réwniez cenne zrédlo do uchwycenia rela-
cji otoczenia dworskiego i wiejskiego z ziemianstwem w chwili wywlaszczenia
wladcicieli z ich majatkéw i siedzib, na ogét z wielopokoleniowymi korzeniami.
W badaniach nie tylko zaczyna si¢ podkresla¢ negatywny stosunek do obszarni-
kow, lecz takze zauwazaé moralna niecheé robotnikéw rolnych i czesci chlopstwa
do przyjmowania nadzialéw ziemi folwarcznej (najczesciej niewystarczajacych)
oraz obawe nastania kolektywnej gospodarki rolnej*’.

Ziemianstwo w okresie miedzywojennym, mimo kurczenia sie stanu posia-
dania ziemi (na skutek reform rolnych z 1920 i 1925 r., parcelacji prywatnej
oraz licytacji zadtuzonych débr), byto nadal potentatem ziemskim. W niekté-
rych regionach bylo wlascicielem 40-50% powierzchni wojewddztwa (np. po-
znanskie, pomorskie, slaskie, poleskie). W wojewddztwie kieleckim ten stan byt
nieco skromniejszy, ale i tak wynosit 30,3%. Srednio w kraju mniej wiecej jedna
czwarta gruntéw nalezala do sfer ziemianskich?. Mimo duzego stanu posiada-
nia, tak w wojewoddztwie kieleckim, jak i w kraju, istniat problem rozdrobnienia
wlasnoéci ziemskiej — dzielenia majatkéw posréd wielu spadkobiercow. Miato
na to wplyw kilka czynnikéw. Dwa gléwne to stosunkowo liczne potomstwo
i czesto niemoznos¢ splat rodzinnych przez gtéwnego spadkobierce, a takze

czas poprzedzajacy realizacje komunistycznego dekretu o reformie rolnej byt okresem du-
zych strat w inwentarzu; por.: J. Gapys, Postawy spoleczno-polityczne, s. 124—129; S. Iwa-
niak, Ziemiarnskie dobra kulturowe, s. 39-83.

Dwor ziemianski byt nie tylko mieszkaniem, lecz takze symbolem rodziny, tradycji, stylu
zycia, w duzej mierzej zesrodkowywal tez zycie spoleczne otoczenia oraz byl tez miejscem
gromadzenia pamigtek rodzinnych, dziet sztuki, ksiggozbioru itd. Czesto sam budynek i za-
tozenie dworskie byto swoistym arcydzietem architektonicznym; zob. cho¢by: Dwdr polski
w XIX w. Zjawisko historyczne i kulturowe, Warszawa 1995, wczedniejsze i kolejne tomy
z tej seril.

19 Por. M. Blad, Sto lat reform, s. 137—148; zob. tez. H. Stabek, Dzieje polskiej reformy rolnej,
s.99-107.

M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 49. Nizsze o kilka procent dane podali inni badacze
tego zadarnienia, B Gatka i W. Roszkowski; por.: B. Galka, Ziemianie i ich organizacje, s. 76;
W. Roszkowski, Gospodarcza rola, s. 44.
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zwigzek emocjonalny z majatkiem oraz traktowanie débr jako zrédla prestizu
i okreslonego stylu zycia*. Zjawisko to mozna zaobserwowac juz na poziomie
statystyki ogélnej?, w protokolach otrzymujemy dodatkowe informacje w tym
zakresie. Zdarza si¢ jednak, ze informacje zawarte w protokotach sg niepetne
i wymagaja sprostowania®. Doskonale te stosunki wlasno$ciowe wida¢ na przy-
kladzie 3 majatkdéw z powiatu opoczyniskiego: Zameczek, Kunice i Wtadysta-
woéw. Wlascicielem majatku Zameczek wedtug statystyk Powiatowego Urzedu
Ziemskiego (zajmowat sie on gromadzeniem danych dotyczacych parcelacji)
byl Feliks Druzbacki, a dane z hipotek wskazuja wspdtwlasno$é¢ (po potowie)
Feliksa Goerschta Druzbackiego i Ignacego Goerschta Druzbackiego®. Jeszcze
wiekszy rozdzwiek miedzy zapisami urzedowymi a hipoteka majatku obser-
wujemy w przypadku majatku Kunice. Wedlug urzedu wlascicielem Kunic byt
Wtadystaw Ossowski, w hipotece za$ figuruje az 6 spadkobiercow (rodzeristwo).
Kazdy z sze$ciorga rodzenstwa Ossowskich byl w jednej szdstej niepodzielnie
wspdtwlascicielem majatku: 1) Helena-Marianna, 2) Maria Bakowska, 3) Zofia,
4) Anna, 5) Wanda, 6) Henryk®. Podobnie wyglada to w majatku Wtadystawow.
Urzad podawat, ze dobra byly wlasnoscia Adama Gostkowskiego, hipoteka zas
wymienia jeszcze 5 wspoélwlascicieli: 1) Witolda Gostkowskiego, 2) Antonie-
go Gostkowskiego, 3) Kazimierza Gostkowskiego, 4) Zofie Bertold, 5) Adama
Gostkowskiego (ojca)?. Brak jest dokfadniejszych badan, ktére ujawnilyby te
niescistosci w skali wojewddztwa kieleckiego?. Kwerenda dokumentacji z po-

21 ML.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 20-22.

Dobra ziemskie, passim.

By¢ moze wynikalo to z niedbalo$ci osoby sporzadzajacej protokdt, wzglednie z braku
pelnej wiedzy na temat stosunkéw wlasnosciowych. Warto dodad, ze w normalnych wa-
runkach (a nie po wojnie i w dobie szybkiej parcelacji) urzedy panstwowe Drugiej Rze-
czypospolitej tez mialy problemy z ustaleniem stosunkéw wlasno$ciowych i powierzchni
catkowitej gruntéw; por.: Dobra ziemskie, s. XII-XIII. By¢ moze byla to préba chronie-
nia czlonkéw rodziny przed nowa wladza, poniewaz protokél spisywany byt w obecno-
$ci osoby pozostajacej w majatku w chwili jego przejecia na rzecz paistwa. Warto dodac,

22
23

ze w przededniu wyparcia Niemcéw z Kielecczyzny okolo jedna trzecia ziemian podjeta
ucieczke ze swoich majatkéw, ukrywajac sie w wynajmowanych w miastach mieszkaniach,
wzglednie ewakuujac sie z armia niemiecka na zachéd Europy; J. Gapys, Postawy spoleczno-
-polityczne, s. 127-128; S. Iwaniak, Ziemiariskie dobra kulturowe, s. 30.

Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Powiatowy Urzad Ziemski w Opocznie po
1945 r. (dalej: PUZ Opoczno II), sygn. 30, k. 1.

Tamze.

Tamze, k. 2.

Troche o dochodzeniu przez ziemian swoich praw, juz w trakcie realizacji Dekretu o Refor-
mie Rolnej, napisat S. Iwaniak; por.: S. Iwaniak, Ziemiariskie dobra kulturowe, s. 39—48.

24
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wiatu opoczyniskiego korygujacej niescistosci w wykazach parcelacyjnych (spo-
rzadzanych réwniez na podstawie protokotéw), zawiera co najmniej 20 przy-
padkéw, gdzie te dane byly inne niz w hipotekach?. Prawdopodobnie zblizony
odsetek mozna przyja¢ dla innych regionéw Kielecczyzny, cho¢ moga wystepo-
wac odstepstwa in plus.

Ziemianstwo w wojewddztwie kieleckim bylo srodowiskiem bardzo zrézni-
cowanym spofecznie i rozwarstwionym ekonomicznie. Wynikato to ze stanu po-
siadania, czyli z wielko$ci majatku i jego dochodowosci, réwniez z przychodéw
pozarolniczych dziatéw gospodarki. Dokonano juz stratyfikacji warstwy ziemian-
skiej pod tym wzgledem. Wyrézniono 3 grupy ziemianstwa. Do grupy pierwszej
nalezaly majatki o wielkosci 60—400 ha (najliczniejsza grupa), do drugiej majat-
ki $redniobszarowe — 500—1000 ha, a do trzeciej najbogatsze — 1000-2880 ha.
Z punktu ekonomicznego za najbardziej efektywne uznawano majatki w prze-
dziale 200-500 ha”. Z ta stratyfikacja wigzal sie tez profil lub dominujacy typ
gospodarki w majatku. Protokoly dostarczaja w tej kwestii do$¢ szczegdtowej wie-
dzy. W tabeli 1 zebrano kilka reprezentatywnych przyktadow.

Tabela 1. Stratyfikacja wybranych majatkéw wg wielko$ci z dominujacym dzialem gospo-

darki

Majatek Powierzchnia Charakter majatku

Konskie Wielkie (pow. konecki) | 8816 ha majatek lesny z folwarkami
ogrodniczo-rolnymi (szkétki)

Miréw (pow. radomski) 600 ha majatek rolny
Petrykozy (pow. opoczyniski) 54 ha osada mtyriska
Pilczyca (pow. konecki) 1957 ha majatek lesny i przemyst
Siedlce (pow. jedrzejowski) 74 ha majatek rolny i przemyst
Stupia (pow. stopnicki) 388 ha majatek przemystowy
Wiostéw (pow. opatowski) 1415 ha majatek rolno-przemystowy

Zrédlto: Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Urzad Wojewédzki Kielecki 1944—1950 (da-
lej: UWK ), sygn. 33; sygn. 4603, k. 10—14; sygn. 4385, k. 16, 20; sygn. 4390, k. 1-6; Wojewddzki Pet-
nomocnik ds. Reformy Rolnej w Kielcach (dalej: WPdsRR), sygn. 7, k. 1-7; Prezydium Wojewd6dzkiej
Rady Narodowej w Kielcach (dalej: PWRN Kielce), sygn. 1649, k. 13; sygn. 1689, k. 5.

2 APK, PUZ Opoczno 11, sygn. 30, k. 1-2. Bylo to okoto 44% ogétu débr w powiecie opoczyni-

skim.

Wyrézniano tez 4 grupe, czyli 500 najbogatszych wlascicieli ziemskich w Polsce; W. Rosz-
kowski, Gospodarcza rola, s. 357-376; M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 53—54;
B. Galka, Ziemianie i ich organizacje, s. 60—67.
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Powyzsze przyklady, co sygnalizowano na wstepie, potwierdzaja podziat wo-
jewddztwa kieleckiego na 3 strefy rolnicze. Majatki w pétnocnym pasie woje-
woddztwa (Petrykozy, Pilczyca i Konskie Wielkie), gdzie istnialy stabsze warunki
naturalne do prowadzenia na duza skale rolnictwa, rozwijaly sektor le$ny (z prze-
mystem drzewnym), a blizej o$rodkéw miejskich tez szkétkarstwo. W pasie po-
tudniowym, gdzie byly sprzyjajace warunki dla rolnictwa, funkcjonowaty majatki
z pelnowymiarowym rolnictwem nastawione nie tylko na zbyt ziemioptodéw,
lecz takze na przetworstwo rolno-przemystowe (Wtostéw, Stupia). Z tego sche-
matu wylamuje sie majatek Mirdw, ktory lezac w obrebie Radomia, nalezal do
gospodarstw o charakterze rolnym. Widac tez, ze majatki najbardziej wydajne
rolniczo to te srednioobszarowe, poza wyjatkiem Wtostowa, ktéry dzieki dogod-
nym warunkom prowadzit tez dziatalno$¢ przemystowa®.

Jeszcze dobitniej typ majatku wida¢, gdy przeanalizuje si¢ strukture uzytkow
rolnych w dobrach. Zawarte w protokolach dane odnos$nie do struktury uzytkéw
(tabela 2) wskazuja jednoznacznie na dominujacy typ gospodarowania. Struktura
ta wynikata przede wszystkim z warunkéw naturalnych (gleby, szata roélinna, sto-
sunki wodne). Majatek usytuowany w obszarze silnie zalesionym byl zmuszony
rozwija¢ sektor lesny®, folwark znajdujacy sie¢ w otoczeniu z przewaga gruntéow
ornych niejako naturalnie nastawiony byl na produkcje rolna i hodowle.

Dane te przynoszg bardzo ciekawe obserwacje i dokladnie wskazuja, jak roz-
wdj rolnictwa byt zdeterminowany przez warunki przyrodnicze. Wlasciciele
majatkéw gospodarujacy w obszarze zalesionym stawiali na rozwdj gospodarki
lesnej i z niej czynili dominujacy dziat (Pilczyca, Stanistawéw Nowy). W Woéjczy,
gdzie przewazaly tereny zajete pod wode (rzeki, bagna, rozlewiska), starano sie
prowadzi¢ rybactwo®. Z kolei nawet w rejonach, ktére nie zaliczaly sie do tere-

30 M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 109.

Sektor lesny dostarczal majatkom przecietnie jedna czwarta dochodu, a w majatkach les-
nych nawet wiecej; tamze, s. 89-90, 113—-114. Dobrze to wida¢ w badaniach szczegétowych.
W majatku lesnym w Wyszynie Fatkowskiej (pow. konecki) w 1930 r. przychody z lasu sie-
gnely prawie 30%, podczas gdy z upraw rolnych tylko 12%. Reszte stanowily przychody nie-
rolnicze; Kazimierz Jakubowski. Dominium Wyszyna Fatkowska. Kopial majgtkowy i pry-
watny, wybdr i oprac. J. Gapys we wspétpracy z M. Luczkowskim, Oswiecim 2015, s. 66—67.
Dobrze to ukazuja badania M.B. Markowskiego, np. powiat stopnicki (tam lezata Wojcza)
mial najwyzsza liczbe wlascicieli ziemskich ze stawami hodowlanymi (184) i obszar ziemi
zajetej pod stawy — 1264 ha; tenze, Obywatele ziemscy, s. 83. W skali wojewddztwa udzial
hodowli w tzw. pozarolniczej dziatalno$ci stanowit okoto 9% ogétu tej aktywnosci; E. Maj-
cher, Zaklady przemystowe w majgtkach ziemskich w wojewddztwie kieleckim wedlug da-
nych Okregowego Urzedu Ziemskiego w Kielcach a 1923 r., ,Miedzy Wisla a Pilica. Studia
i materialy historyczne” 2010, t. 11, s. 117.
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néw wybitnie sprzyjajacych rolnictwu, lokalnie rozwijano produkcje roélinng —
Petrykozy, a zwlaszcza Miréw (w poblizu Radom — duzy osrodek miejski).

Cze$¢ majatkéw ze wzgledu na lokalne uwarunkowania (gtéwnie warunki na-
turalne) prowadzito specjalistyczne dzialy uprawy i hodowli* (tabela 3).

Nietrudno zauwazy¢, ze w rejonach o dobrych warunkach glebowych tworzo-
no dochodowe dzialy gospodarki: chmielniki we Wtostowie, szkétki drzew owo-
cowych w Gérkach i Stupi. W hodowli drzewek ozdobnych specjalizowaly sie
gtéwnie majatki le$ne (Konskie Wielkie), a rybactwo na wieksza skale prowadzo-
no w tych folwarkach, w ktérych istnialy ogélnie lub lokalnie dogodne warunki
hydrologiczne®.

Protokoly przynosza tez wiedze na temat obecnosci w majatkach przemystu.
Ustalenia naukowe wskazuja, ze wojewddztwie kieleckim w dobrach ziemian-
skich na ogét funkcjonowaly zaklady przemystu rolno-spozywczego. Na czolo
wysuwaly sie gorzelnie, mlyny i w niektérych rejonach cukrownie. Cukrownie
duze znaczenie mialy w poludniowym pasie wojewddztwa kieleckiego, w skali
calego wojewddztwa ze wzgledu na liczebnosé wigksza role gospodarcza odgry-
waly gorzelnie i mlyny*. W majatkach znajdowaly sie tez inne zaklady przemy-
stowe: tartaki, kamieniolomy, niekiedy zaklady ceramiczne i metalowe®. Ogdlnie
w wojewddztwie kieleckim w 162 majatkach prowadzono aktywnos¢ pozarolni-
cza (21,3%). Warto doda¢, ze az w 111 majatkach odnotowano tylko jedna for-
me takiej dzialalnosci (68,5%). Najwyzsza liczbe takich majatkéw odnotowano
w rejonach wybitnie rolniczych: powiaty miechowski — 19, jedrzejowski — 16,
i stopnicki — 14, oraz w pasie pétnocnym: powiaty radomski — 25, konecki — 19%.

Protokoly parcelacyjne, czy raczej informacje zawarte w nich o funkcjonowa-
niu zakltadéw przemystowych w majatkach, koresponduja z powyzszymi ustale-
niami badawczymi. Potwierdzaja jednak, Ze nawet w czasie wojny i okupacji nie-
mieckiej zaklady te istnialy, pokazuja tez w niektérych wypadkach skale zniszczen
tych dzialéw gospodarczych. Wybrane przyklady ilustruja powyzsze rozwazania
(tabela 4).

33
34

Por. M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 82—90.

Dochody z tych specjalistycznych dzialéw w ogdlnym rozrachunku nie stanowily powaznej
pozycji w budzecie. Dominowaly dochody ze sprzedazy zbdz, roslin okopowych, mleka.
Sprzedaz ryb w przecietnym majatku stanowila nieco ponad 4%, owocéw i warzyw — 3,4%;
M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 113.

Mlyny stanowily 22,5% ogdtu przemyslu w majatkach, gorzelnie — 18,2%, tartaki — 9%,
a cukrownie niecaly 1%; tamze, s. 91-97; E. Majcher, Zakiady przemystowe, s. 117.

M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 101 i nn.; por. E. Majcher, Zaktady przemystowe,
s. 117.

37 M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 119-128.
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306 Jerzy Gapys

Zauwazy¢ mozna, ze zgodnie z tym, co opisano w literaturze przedmiotu, w po-
wyzszej losowo dobranej prébce réwniez liczbowo przewazaja miyny. Ulokowane
byly niezaleznie od charakteru i wielko$ci majatku. Zapewne byly wykorzystywane
do przemiatu wlasnego zboza, jak tez swiadczyly takie ustugi otoczeniu wiejskiemu.
Niekiedy przemiat zewnetrzny stanowil wazna pozycje w budzecie®. W dobrach
o rozwinietej gospodarce lesnej funkcjonowaly tartaki®, tam, gdzie wystepowaly
surowce naturalne, réwniez cegielnie, wapienniki i kamieniotomy*.

Protokoly przynosza wiedze na temat struktury zasiewdw, stanu zapaséw
(krescencji) i stanu inwentarza zywego w poszczegdlnych majatkach. Infor-
macje te jako takie mowig nam jedynie o okreslonych tendencjach panujacych
w majatkach, nie jesteSmy w stanie ustali¢ skali tej eksploatacji przez okupan-
ta niemieckiego, nie majac danych wyjsciowych z jesieni 1944 r. Przyjrzyjmy
sie, jak to wygladalo w majatku lesnym i majatku o profilu wybitnie rolniczym.
W majatku Pilczyca o ogdlnej powierzchni 1957 ha, z arealem gruntéw ornych
164,8 ha i lasem o powierzchni 1676 ha na 6 lutego 1945 r. znajdowata si¢ na-
stepujaca ilo$¢ krescencji: zyto — 500 q, jeczmient — 120 q, owies — 100 q, tubin
— 12 q, mieszanka — 220 q, ziemniaki — 5000 q. Dodatkowo w magazynach ma-
jatku znajdowato sig¢: stomy — 70 q, siana — 5 g, wyttokéw buraczanych — 12 q,
burakéw pastewnych — 50 q, brukwi — 80 q, i ziemniakéw — 650 q / 4000 kontyn-
gentowych. Jesli chodzi zasiewy, to Zytem obsiano 40,3 ha, koniczyna za$ 3 ha.
Znacznie skromniej prezentowal sie stan inwentarza zywego: watach — 1, watach
(mlodziez) — 1, krowy mleczne z licencja — 2*". Duzo mniejsze proporcjonalnie
do powierzchni gruntéw ornych (556 ha) zapasy posiadat majatek Miréw (pow.
radomski). By¢ moze §wiadczy to o intensywniejszej hodowli lub/i o wigkszej eks-
ploatacji, poniewaz majatki potozone w okolicy Radomia, czyli stolicy dystryktu
radomskiego, byly narazone na systematyczna kontrole”2. Oto wykaz krescencji
zawartej w protokole: zyto — 250 g, owies — 100 q, jeczmien — 100 g, tubin — 15 g,

3 Dobrze ilustruja to zjawisko badania szczegétowe. W 1927 r. wlaéciciel majatku Wyszyna

Falkowska z dziatalno$ci mlyna uzyskat doch6d w wysokosci 4800 zl, podczas gdy z lasu —

8999 z1 10 gr, a z gospodarstwa rolnego 613 zl; Kazimierz Jakubowski. Dominium Wyszyna

Fatkowska, s. 25.

Przykladowo we wspomnianym juz majatku Wyszyna Fatkowska tartak stuzyl do przecie-

rania réwniez drewna z sasiednich wsi; tamze, s. 67, 77.

Te ostatnie znajdowaly si¢ czesto w majatkach nalezacych do wiascicieli pochodzenia zy-

dowskiego; E. Majcher-Ociesa, Majgtki ziemskie w posiadaniu Zydéw w wojewédztwie kie-

leckim w latach 1918—1939, w: Rola Zydéw w rozwoju gospodarczym ziem polskich, red.

A. Skodlarski, A. Pieczewski, £L6dz 2014, s. 175-189.

41 APK, UWK II, sygn. 4385, k. 20.

2 Zob. szerzej na temat nadzoru wielkiej wlasnosci ziemskiej: J. Gapys, Postawy spoleczno-
-polityczne, s. 42—50.
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koniczyna — 2 q, ziemniaki — 730 q, sardela — 30 g, tubin — 15 q tubinu stodkiego,
stoma Zytnia — 100 q. Inwentarz zywy stanowily 3 krowy, 3 cielaki, 6 koni i 2 Zre-
baki — wszystkie zostaty zabrane przez wojska sowieckie®.

Te przyklady pokazuja, w jakim stanie byly dobra wielkiej wlasnosci ziem-
skiej w dobie nacjonalizacji, zaraz po przejsciu ofensywy styczniowej i w mo-
mencie zaprowadzania nowego porzadku spoteczno-gospodarczego przez rzad
komunistyczny. Intersujace dane przynosza w tym zakresie protokoty z obszaréw
przyczétkowych (przyczoélek baranowsko-sandomierski), czyli z jesieni 1944 r.
Juz 20 wrze$nia 1944 r. (dekret o Reformie Rolnej wydano 6 wrzesnia)*, przejeto
m.in. majatek Kielczyna (pow. opatowski): obszar ogélny — 212 ha, grunty orne
— 180 ha, pastwiska — 17 ha. Czyli majatek o charakterze wybitnie rolniczym.
Na stanie majatku bylo tylko 66 q Zzyta, 17 q jeczmienia i 300 kg rzepaku. Byt to
wrzesien, czyli okres, gdy spichlerze wypetnialy sie krescencja z biezacych zbio-
réw. Taki stan byt efektem rabunkowej wywézki przez Niemcédw ziemioptodow
ze strefy przyfrontowej* oraz radykalizacji spotecznej miejscowego srodowiska
chlopskiego. Jak zanotowano w protokole, cze$¢ zbioréw zostata rozkradziona
przez stuzbe folwarczng. Katastrofalny byl stan zasiewéw. Do 20 wrze$nia ob-
siano zaledwie 6 ha pszenicy, 7 ha zyta i 15 ha koniczyny, gléwnie ze wzgledu na
trwajace dzialania zbrojne. Zapewne miata na to tez wplyw niewielka liczba koni
— 3 klacze. Poglowie zwierzat w dobrach tez byto wyjatkowo niskie: trzoda chlew-
na — 4 maciory i 1 knur*. Analiza tych kilku przypadkéw, poparta wstepnymi
badaniami wigkszej prébki protokotéw z wojewddztwa kieleckiego, kaze sadzié,
ze podobne trendy panowatly w znacznej liczbie przejmowanych majatkéw.

# APK, Wojewddzki Pelnomocnik ds. Reformy Rolnej w Kielcach (dalej: WPdsRR), sygn. 7,
k. 1-3, 7-8. Problem niszczenia majatkéow przez wojska sowieckie (juz przejetych przez
panstwo) jest innym zagadnieniem, ktére wykracza poza ramy opracowania.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r., http://

prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19440040017/0/D19440017.pdf (dostep:

10.07.2021).

J. Gapys, Postawy spoteczno-polityczne, s. 127.

% APK, Wojewddzki Urzad Ziemski w Kielcach (dalej: WUZ Kielce), sygn. 611, k. 21-23a.
Na spadek liczebnoéci inwentarza zywego w dobrach ziemiariskich wplywalo zapewne na-
silenie pod koniec wojny eksploatacji niemieckiej, a czesciowo tez aktywnosci band rabun-
kowych oraz podziemia zbrojnego (rekwizycje). W trudnym do ustalenia odsetku w tym
ubytku uczestniczyla tez ludnos$¢ wiejska (gléwnie stuzba folwarczna i robotnicy rolni).
Trzeba jednak pamietaé, ze i przed wojna liczebno$¢ ta nie byla imponujaca, poréwnujac
choéby do gospodarstw chlopskich. Na przyktad na 100 ha uzytkéw rolnych w majatkach
liczba bydta wynosita 15, 4 szt., trzody chlewnej — 10,7 szt., koni — 8,5 szt., i owiec — 8 szt.,
podczas gdy u drobnej wlasnosci odpowiednio bylo to: 42,5 szt., 31,5 szt., 17,1 szt. i 10,6
szt.; W. Roszkowski, Gospodarcza rola, s. 144.
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Protokoly to réwniez przydatne zrédlo do badania stopnia zmechanizowa-
nia majatkéw i nasycenia gospodarstwa narzedziami rolniczymi. Zréznicowanie
majatkow w tym wzgledzie bylo niejako zjawiskiem normalnym, poniewaz byto
nastepstwem sygnalizowanego wczesniej duzego rozwarstwienia ekonomicz-
nego sfer ziemianskich. Warto$¢ inwentarza martwego wielkiej prywatnej wla-
snoéci ziemskiej w okresie miedzywojennym zawierata si¢ miedzy 864 mln zt
(1928) a 576 min zt (1933). Srednio w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
warto$¢ inwentarza wynosita 133-171 zl, a w gospodarstwach drobnej wia-
snoéci (do 30 ha) — 231-242 z1¥, czyli im wieksze gospodarstwa, tym stopient
nasycenia mniejszy. Wida¢ to doskonale na przyktadzie liczby plugéw przypa-
dajacych na 1 ha uzytkéw rolnych, np. w gospodarstwach o powierzchni 50—
100 ha — 1 plug przypadal na 12,7 ha, ponad 100 ha — na 29,7 ha*. Wybrana
préba (4 majatki) w duzym stopniu potwierdza te tendencje. Mniejsze nasyce-
nie 1 ha sprzetem nie oznaczatlo jednak, ze w majatkach duzych (o dominujacym
profilu rolniczym) fizycznie znajdowata sie mniejsza liczba maszyn i narzedzi®.
Z reguly byla ona wieksza i bardziej zréznicowana. Petrykozy jako jednofolwar-
kowy majatek (ok. 30 ha gruntéw ornych) miaty wrecz podstawowy park maszy-
nowy: siewnik, zniwiarka, grabiarka, plug jednoskibowy — 3, ptug dwuskibowy —
2, kultywator, brony sprezynowe — 1, brony zelazne — 3 i siewne — 2, radlo — 3,
wozy — 1, sanie jezdne i sanie robocze oraz parnik i sieczkarnie®.

Niewiele wiekszy, ale wybitnie rolniczy, majatek Sielec, ptozony w rejonie
silnie rozwinietego rolnictwa (pow. buski), mial znacznie bogatszy park maszy-
nowy. Kilka duzych maszyn i motoréw: traktor Deutz, 3 mtockarnie (Lanc Perc
— 2 i Stahl Lanz — 1), lokomobile Wolf Haga, oczyszczalnie Neussat, motor do
oczyszczalni DSW oraz 3 motory diesla (motory Deutz). Wérod asortymentu go-
spodarskiego znajdowaly sie 2 wialnie, mlynek i sieczkarnia. Ponadto w gospo-
darstwie bylo jeszcze 5 siewnikdéw (SHL, Ventzki, Saxonia i Westfalia) i siewnik
do nawozdéw Dorn. Na stanie byly tez maszyny przeznaczone do zbioréw plonéw:
2 zniwiarki (Lantz i Deering), 3 kosiarki Deeringa i kopaczka Lantza®. Réwnie
bogaty park maszynowy byl w majatku Gérki (pow. opatowski). W protokole od-
najdujemy wykaz nastepujacych maszyn: traktor Buldog 55, mlockarnia, kierat,

¥ Tamze, s. 146-148.

48 Tamze, s. 145.

¥ Zréznicowany i czesto stosunkowo nowoczesny park maszynowy $wiadczyt o wysokiej kul-
turze rolnej wielkiej wlasnosci ziemskiej.

50 APK, UWK II, sygn. 4603, k. 10.

5L Tamze, sygn. 447, Zatacznik do protokotu zdawczo-zbiorczego maj. Sielec pow. Kazimierza
Wielka, dn. 28.04.1947.
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miynek, tryjer, siewnik duzy — 13-rzedowy, grabiarka, sieczkarnia, zniwiarka do
koniczyny, siewnik do nawozu. Zanotowano tez liczbe narzedzi rolniczych: plug
1-skibowy — 2 szt.; 2-skibowy — 5 szt., kultywator — 3 szt., brony drewniane —
3 komplety, wal gtadki — 1 szt., pier$cieniowy — 1 szt., radto — 3 szt., ptétniak
do czyszczenia burakéw — 1 szt. Wykazano tez urzadzenia stuzace do przewozu
gospodarczego: wozy — 3 szt., beczkowozy — 2 szt., sanie wyjazdowe — 6 szt., ro-
bocze — 7 szt. Wyrézniono takze sprzet spichrzowy: szufle — 1 szt., wozki — 1 szt.,
waga dziesietna — 1 szt., drabiny wozowe — 2 szt., dyszle — 2 szt., i ogrodniczy:
beczka do wody, kultywator, brona sprezynowa konna, bielnik konny, 80 okien
inspekt™.

Nieco skromniejszy, ale réwnie wielostronny, park maszynowy posiadata Pil-
czyca — majatek lesny ze 164,5 ha gruntéw ornych i okolo 60 ha tak i pastwisk. Park
duzych maszyn stanowily 4 traktory, siewnik, 2 zniwiarki, kosiarka, mfockarnia,
kopaczka, mtynek, wialnia, zmijka, grabiarka, 4 sieczkarnie sieczkarnia buracza-
na, gniotownik i parnik. Poza tym wykazano w protokole: ptug 1-skibowy — 2 szt.,
2-skibowy — 8 szt., wieloskibowy — 2 szt., plugi traktorowe — 4 szt., kultywator —
3 szt., brony drewniane — 12 szt., sprezynowe — 2 szt., fakowe — 1 szt., posiewne —
1 szt., 1 brone talerzowa, komplet bron traktorowych, wal gtadki, pier§cieniowy,
radlo — 2 szt. W wykazie wyrézniono tez réznorodne urzadzenia przewozowe:
wozy — 5 szt., beczkow6z, sanie wyjazdowe — 3 szt., robocze, uprzaz robocza —
6 szt., liny — 2 szt. i drabiny wozowe — 1 szt. Znalazly sie w nim réwniez narzedzia
gospodarskie: wézek, szufle — 3 szt., banki do mleka — 3 szt., skopce — 1 szt., waga
— 3 szt., skrzynie inspekt. — 18 szt., 50 okien inspekt i 10 pni (uli) pszczelich®.

Bardzo ciekawym zagadnieniem, ktére mozemy zbada¢ na podstawie proto-
koléw parcelacyjnych, jest struktura zatrudnienia w majatkach. Powszechnie wia-
domo, ze w dobrach ziemianskich pracownicy dzielili si¢ na 2 kategorie: pracow-
nicy stali (m.in. dozdr, rzemieslnicy, ordynariusze) i pracownicy sezonowi (roczni,
dniéwkowi). W zaleznosci od wielko$ci majatku, jego profilu gospodarczego
liczba pracownikéw statych byta zmienna, liczba za$ najmu sezonowego (m.in.
dniéwkowi) zwigzana byla z okresowym nasileniem prac w gospodarstwach®.
Analiza struktury pracownikéw w majatkach (tabela 5) wykazuje, ze liczebno$¢

52 Tamze, sygn. 4413, Protokét przejecia maj. Gérki, pow. sandomierski, gm. Jurkowice, wias-

no$¢ Andrzeja Karskiego, Gorki, dn. 13.11.1944.

5 Tamze, sygn. 4385, k. 20.

% Zob. szerzej na temat kategorii pracownikéw zatrudnionych w majatkach: W. Roszkowski,
Gospodarcza rola, s. 148—149 i nn. Nasilenie prac zwiazane zas bylo z kalendarzem prac
polowych; por.: Dziennik Stanistawa Borkowskiego konserwatywnego ziemianina z jedrze-
jowskiego Lipna (1919-1921), oprac. M. Nowak, Kielce 2019, s. XXXVI-LXIV.
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pracownikow statych (ordynariuszy) i rolnych byla zblizona. Jednak widoczna jest
inna prawidtowo$¢, ze im wiekszy majatek tym proporcjonalnie mniejsza liczba
robotnikéw statych i sezonowych. By¢ moze $wiadczy to o racjonalizacji kosztow
produkcji, wzglednie moze méwic¢ o wyzszym stopniu mechanizacji w majatku®.

Tabela 5. Struktura zatrudnienia w wybranych majatkach ziemskich

Nazwa . . Pracownicy L .
. Powierzchnia . . Dniéwkowi

majatku stali/ordynariusze
Bidziny 654,0 ha/364 ha’ 31 rodzin 29 o0séb
Bieganéw 345,0 ha/169 ha’ 10 rodzin (52 osoby) 13 rodzin (55 o0s6b)
Czyzéw 547,0 ha/223 ha’ 30 os6b -
Szlachecki
Linéw 470,0 ha/380 ha’ 21 rodzin (68 0s4b) 21 rodzin (90 0sbb)
Nagorzany 265,8 ha/204 ha’ 17 rodzin -
Donosy 126,0 ha/80 ha’ 16 rodzin (73 osoby) -

*Grunty orne.

Zrédto: APK, UWK 11, sygn. 4388, Protokét przejecia maj. Bidziny, gm. Wojciechowice, pow. opa-
towski, wlasciciel Adam Bielinski, Bidziny, dn. 15.03.1945; sygn.4394, Protokdt przejecia na cele re-
formy rolnej majatku Donosy, gm. Kazimierza Wielka, pow. piniczowski, wlasciciel — Emil Postawka,
Donosy, marzec 1945; sygn. 4419, Protokdt przejecia maj. Bieganéw, pow. wloszczowski, wlasciciel
Jan Morstin, Biegandw, dn. 04.03.1945; sygn. 4402, Protoké! przejecia maj. Nagorzany, gm. Nagorza-
ny, pow. pinnczowski, wiasciciel Lucyna Thugut, Nagorzany, dn. 24.02.1945; WUZ Kielce II, sygn. 611,
k. 36-38, 60-63.

Dopelnieniem powyzszej statystyki jest struktura zawodowa pracownikéw
stalych (tabela 6). Jest ona typowa dla majatkéw ziemskich®. Niezaleznie od wiel-
kosci majatku i jego struktury funkcjonowaly state stanowiska, tzw. nadzér wyz-
szy — zarzadcy/rzadcy, i Sredni — polowi, karbowy, gajowy; rzemieslnicy — stel-
mach, kowal, oraz personel robotniczy — fornale, furmani, ogrodnicy itd.

Bezposrednio ze stosunkiem pracy zwiazane sa relacje spoteczne pracodaw-
ca—robotnik. W protokolach znajdujemy echa tych relacji, a w zasadzie ich jedna
strone — kradzieze dokonywane przez stuzbe folwarczng i okoliczne chlopstwo

5 . Roszkowski, Gospodarcza rola, s. 146—148. Cho¢ nie musi by¢ to wyznacznik wiek-

szej mechanizacji (nasycenie maszyn na 1 ha w majatkach mniejszych czy nawet w gos-
podarstwach chtopskich bylo wyzsze, co juz sygnalizowano). Swiadcza tez o tym badania
szczegblowe z terenu wojewddztwa kieleckiego dotyczace majatkéw srednioobszarowych
i le$nych; Dziennik Stanistawa Borkowskiego, s. XXXVI-LXIV; Kazimierz Jakubowski. Do-
minium Wyszyna Fatkowska, s. 16, 43, 46, 51, 59, 69, 74, 81, 100, 156.

% . Roszkowski, Gospodarcza rola, s. 148—149 i nn.
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Tabela 6. Struktura zawodowa pracownikéw stalych w majatkach

Kategorie Nagorzany Czyz6w Szlachecki Donosy
pracownikéw (265 ha) (547 ha) (126 ha)
1 zarzadca 2 polowych 1 rzadca
Kadra nadzorcza 1 polowy 1 karbowy 1 pisarz
1 karbowy 1 starszy gajowy 1 karbowy
1 gajowy 1 gajowy
Rzemieslnicy 1 stelmach 1 stelmach 1 stelmach
1 kowal 1 kowal
Fornale 7 fornali 18 fornali 4 fornali
Furmani 1 furman 1 furman -
1 stréz 1 ogrodnik 1 stréz nocny
Inne 2 skotak 1 pastuch 4 robotnice
1 stréz 2 skotak/ka
1 lokaj

Zrédlo: APK, UWK II, sygn. 4394, Protokdt przejecia na cele reformy rolnej majatku Donosy, gm.
Kazimierza Wielka, pow. piiczowski, wlasciciel — Emil Postawka, Donosy, marzec 1945; sygn. 4402,
Protokoét przejecia maj. Nagorzany, gm. Nagorzany, pow. piiczowski, wlasciciel Lucyna Thugut, Na-
gorzany, dn. 24.02.1945; WUZ Kielce II, sygn. 611, k. 36-38, 60—63; WUZ Kielce, sygn. 611, k. 60-63.

w dobrach?®”. Stanowily poklosie okresu przej$ciowego (typowa wojenna krymina-
lizacja zycia), resentymentdw i radykalizacji spolecznej oraz wplywu propagandy
komunistycznej*®. Ludno$¢ wiejska zabierala inwentarz zywy, martwy i wyposa-
zenie dworéw. Nie wszystkie, ale te bardziej skrupulatnie sporzadzone protoko-
ly parcelacyjne zawieraja imienne wykazy zrabowanego mienia ziemiarnskiego®,
z podaniem nawet numeru inwentarzowego zwierzat. Prze$ledZzmy to zjawisko
choc¢by na przyktadzie majatku Miréw. W tym majatku 3 pracownikéw ukradto:
plug 1-skibowy, ptug 2-skibowy, 4 kota od bryczki, dwukétke, koto niekute, 4 kota
do wozu, 2 brony, sztange do kosiarki, wozek, 11 paséw transmisyjnych, kulty-
wator, 2 plugi 2-skibowe, okapacz, woéz drabiniasty kompletny. Rozkradziono tez
wyposazenie dwordw. I tak kilka oséb zabrato: szafe na ubrania, szafke aptecz-
ng, lustro mate i duze, nocng szafke, okragly stét i stét rozktadany, okragly stolik

%7 Nie bylo to nowe zjawisko, wystepowalo tez w okresie miedzywojennym. Byly to na ogét

drobne kradzieze na polach i w lasach; por. Kazimierz Jakubowski. Dominium Wyszyna
Fatkowska, s. 16, 60, 71, 135, 174—175.

J. Gapys, Stosunek ziemiaristwa polskiego do wkraczajacych wojsk radzieckich w 1944—1945
roku na przyktadzie dystryktu radomskiego, w: Wojska radzieckie w Polsce 1939—1993, red.
S. Dabrowski, K. Jaworska, W.W. Szetelnicki, Legnica 2013, s. 195-209.

Tylko w niewielkim odsetku protokotéw spisywano tego typu informacje. Raczej sporza-
dzano w tej materii osobne raporty.
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do brydza, 7 krzesel, kredens stotowy i kuchenny (3 spody pod kredens), 16zko
it6zko zelazne, etazerke i 2 wazony®. Jeszcze bardziej szczegélowe wykazy zawie-
raly wspomniane raporty opisujace skale kradziezy w folwarkach. Przykladowo
w majatku Policzna (pow. kozienicki) okoliczna ludnos¢ rozkradta znaczng cze$é
inwentarza zywego, martwego, krescencji majatkowej i wyposazenia dworu. Za-
brano m.in. 30 szt. macior i prosiat, 2 krowy, 6 koni, 80 q ziemniakdéw jadalnych
i 60 q pastewnych, 20 platform koniczyny, 100 m desek i budulca oraz 100 m
drewna opatowego. Ordynariusze i robotnicy dniéwkowi ukradli 1 pas transmi-
syjny do mtockarni, 6 matych paskéw, 100 1 ropy i benzyny oraz 50 kg karbidu.
Szaber ogromnych rozmiaréw dotyczyl tez wyposazenia dworu. Rozkradziono
m.in. 50 t6zek, 5 szaf sosnowych, 3 kredensy debowe, 8 stotéw debowych, 3 biur-
ka debowe, 10 krzeset degbowych. Ponadto z dworu zniknely regaly, pétki i ramy
okienne®'. Skala tego zjawiska wymaga dalszych badan w odniesieniu tak do wo-
jewddztwa kieleckiego, jak i Polski®

W protokotach odnajdujemy dos¢ szczegdtowe opisy zabudowy dworskiej
i folwarcznej. Zawieraja one wykazy zabudowarn z podaniem rozmiaréw, rodzaju
materiatuy, z ktérego byl budynek postawiony, jakie byto pokrycie dachu, stan tech-
niczny i niekiedy warto$¢ nieruchomosci. W 1938 r. w Polsce warto$¢ substancji
mieszkalnej i gospodarczej w majatkach szacowano na kwote 1103 mln z1%. Nieco
$wiatfa na wartos¢ zabudowy w poszczegdlnych majatkach na terenie Kielecczy-
zny rzuca dofaczony do dokumentacji parcelacyjnej inwentarz majatku Kaliszany
(pow. buski — okolo 400 ha) z 1943 r. Warto$¢ budynkéw wyceniono na ponad
2 mln zI**. W wojewodztwie kieleckim przecietny dwér miat 12 izb (pomiesz-
czen) i zbudowany byt w XIX/XX w., jako budulec przewazalo drewno. Na ogdt
byl bogato wyposazony, nierzadko mial stylowe umeblowanie. Nieodzownym
wyposazeniem byly duze stoly jadalne, kredensy, stoliki, kanapy i fotele®. Obok

8 APK, WPdsRR, sygn. 7, k. 4—6.

1 Tamze, Pelnomocnik Powiatowy Tymczasowego Rzadu ds. Reformy Rolnej na powiat
kozienicki, sygn. 3, Pismo Pelnomocnika Powiatowego Tymczasowego Rzadu ds. Refor-
my Rolnej na powiat kozienicki do Komisariatu Powiatowej Milicji w Kozienicach w spra-
wie skradzionych rzeczy przez okolicznych mieszkaricéw z majatku Policzna, Kozienice
23.03.1945.

02 M. Blad, Sto lat reform, s. 118—124; S. Iwaniak, Ziemiariskie dobra kulturowe, s. 69—83.

Powszechnie wiadomo, ze ogromnych dewastacji w majatkach dokonywata wkraczajaca

Armia Czerwona (czesto tez prowokowata napady ze strony okolicznych mieszkaricow),

jednak w protokotach tego w zasadzie nie ujmowano.

W. Roszkowski, Gospodarcza rola, s. 148.

8 APK, WUZ Kielce, sygn. 630, k. 1.

% M.B. Markowski, Obywatele ziemscy, s. 198.
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dworéw w dobrach znajdowaly sie zabudowania gospodarcze oraz mieszkania
dla stuzby folwarcznej. Ponizsze przyklady wskazuja na zréznicowanie wielkosci
siedzib ziemianskich, skale i zakres wyposazenia poszczegdlnych dworéw oraz na
stan zabudowan na koniec wojny. Z jednej strony mamy opisy zniszczonych lub
zdewastowanych siedzib, z drugiej za$ przyktady inwestycji w zabudowe. Roz-
norodnos¢ zabudowy gospodarczej informuje o dominujacym profilu hodowli
czy produkgcji rolnej oraz o kulturze rolnej. Opisy czworakéw przynosza nam
wiedzg na temat sytuacji mieszkaniowej robotnikéw folwarcznych. Przyjmy sie
zabudowie w niewielkim majatku Taras (67 ha) polozonym w powiecie konec-
kim. W dobrach znajdowaly si¢ 2 budynki mieszkalne: pierwszy gltéwny (dwor)
o wymiarach 24 x 10 m — drewniany kryty strzechg — stan zly; drugi nowy niewy-
konczony (8,5 x 4,5 m) — rowniez drewniany pokryty stoma. Obok znajdowata sie
drewniana wozownia zbudowana na stupach murowanych o wymiarach 17x7 m
— kryta strzechg. Na podwérzu folwarcznym znajdowala sie tez obora murowa-
na pokryta sfoma (22 x 9,8 m), chlewy (10 x 5 x 4m, drewno, stoma) i stodola
(31 x 11,8m) w cze$ci murowana kryta strzecha. Zabudowania gospodarcze byty
w zlym stanie. Mowa tez jest o parkanie/ptocie okalajacym obejscie dworskie, byt
to plot sztablowy o wymiarach 130 x 26 m powaznie podniszczony®.

Na przeciwleglym kraficu wojewddztwa w majatku Bidziny (pow. opa-
towski) rodzaj zabudowy byt bardziej typowy dla obejscia dworskiego. W czesci
dworskiej znajdowat si¢ obszerny zniszczony drewniany dwér (40 x 10 m), kry-
ty gontem, nieopodal stala drewniana oficyna dla stuzby (17 x 9m). Podworze
folwarczne byto zdominowane przez 4 drewniane czworaki kryte dachowka —
wszystkie byly w stanie dobrym. Najwiekszy czworak miat wymiary 20 x 10 m,
najmniejszy za$ 8 x 6m. Na podwoérzu znajdowala sie tez okazata murowana z ka-
mienia obora pokryta dachéwka (20 x 10 m), kamienna $winiarnia (15 x 6 m)
kryta papa i stajnie z wozownia zbudowane z kamienia o wymiarach 15 x 8m.
Zabudowania byly w dobrym stanie. Obejscie bylo wybrukowane (150 m?) i oka-
lal je murowany parkan o dtugosci 50 m®”.

W Mirowie w majatku podradomskim zabudowa byla jeszcze bogatsza.
W parku znajdowat sie roztozysty drewniany dwoér (27 x 18 m) pokryty dachéw-
ka. Nieopodal na podwérzu folwarcznym znajdowaly sie 4 czworaki (2 drew-
niane, 2 murowane) — najwiekszy o wymiarach 31 x 30m, najmniejszy za$ —
12,8 x 7,1 m. Znajdowala si¢ tam réwniez ogromna drewniana dworska $winiarnia

66 APK, UWK II, sygn. 4385, k. 18.
7 Tamze, sygn. 4388, Protokét przejecia maj. Bidziny, gm. Wojciechowice, pow. opatowski,
wlasciciel Adam Bieliniski, Bidziny, dn. 15.03.1945.
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(30,5 x 9,5 m), murowana obora dworska (47 x 11 m) i obora fornali (46 x 8,5 m).
Oprécz tych zabudowan znajdowaly sie 3 szopy (na narzedzia, 2 na siano), stajnia
murowana, kuznia oraz magazyn zbozowy. Wszystkie budynki byty w dobrym
stanie®.

Dwér byt symbolem rodziny, tradycji i przynaleznosci do sfery ziemianskiej,
stad tez gromadzono w nim przez pokolenia pamiatki rodzinne, ksiazki, dzieta
sztuki i dziefa sztuki uzytkowej. Zaspokajal wielorakie potrzeby jego mieszkan-
céw, dlatego miescil w swej przestrzeni dziesiatki wiekszych i mniejszych przed-
miotéw, sprzetéw — ogélnie mdéwiac utensyliow dworskich®. W protokotach
rzadko znajduja drobiazgowe opisy wyposazenia dworskiego™. Jedno z takich
szczegdtowych zestawienn odnajdujemy w protokole z majatku Kamionna (pow.
pificzowski)”. Warto wymieni¢ te sprzety, by ukaza¢, jak byl wyposazony typowy
dwor na Kielecczyznie. Zestawienie nie byto zrobione wedlug pomieszczen, ale
pogrupowane w kilka blokéw. Jako pierwsze wymieniono przedmioty znajdujace
sie w sypialniach i pokojach goscinnych: t6zka i utensylia — 1 zelazne, 1 niklowe,
1 drewniane, 6 16zek drewnianych ciemnych, 2 t6zka mahoniowe, 11 materacy,
1 mata, 2 koldry jedwabne, 2 poduszki, 2 jaski, 3 szafki nocne biale, 1 szafka z bla-
tem marmurowym (bialym), 1 szafka nocna ciemna, 3 szafki nocne mahoniowe,
3 szafki nocne z blatem marmurowym, 1 toaletka ciemna, 2 umywalki z blatem
marmurowym, 4 umywalki biale, 8 dzbanéw emaliowanych, 6 miednic emalio-
wanych. Skatalogowano tez sprzety stuzace mieszkaricom dworéw w sypialniach,
salonie — jadalni: fotele: 9 foteli miekkich ciemnych, 10 foteli miekkich bialych,
4 fotele skdérzane miekkie, 11 foteli plecionych, 2 fotele dgbowe twarde; krzesta:
2 krzesta miekkie biale, 6 krzesel biatych, 8 krzesel miekkich ciemnych, 21 krze-
sel ciemnych, 2 krzesta debowe, 1 taborecik ciemny, klecznik mahoniowy; stoly:
5 stolikéw biatych, 3 stoliki ciemne, 1 stolik mahoniowy, 3 stoly ciemne, 14 stotéw
gospodarczych, 2 stoliki do kart, 1 stolik do szachéw, 1 stoli ciemny, 2 stoliki ple-
cione, 2 biurka; kanapy: 5 kanapek biatych miekkich, 2 kanapki ciemne, 1 kanapka
sktadana, 3 kanaki plecione, 1 kozetka. W dalszej czesci spisano kolejne sprze-
ty: szafy: 4 szafy biale, 3 szafy ciemne, 2 szafy mahoniowe, 2 szafy gospodarcze,
1 szatka do radia, 1 szafka do papieroséw, 1 szafka PCK, 2 parawany szklane,
4 parawany materialowe, 4 parawany (ramy), sofa drewniana, 1 szafka witryna

68 Tamze, WPdsRR, sygn. 7, k. 1.

% Por.: Dwér polski w XIX w., wczeéniejsze i kolejne tomy z tej serii.

Czesto wyposazenie to, zanim przystapiono do jego spisania, zostalo zdziesigtkowane
przez kradzieze; S. Iwaniak, Ziemiarskie dobra kulturowe, s. 85—110.

Ten dos¢ drobiazgowy opis zamieszczono celowo, by wskaza¢ na bogactwo wyposazenia
w polskiego dworu, ktéry jak wspomniano, odgrywat tez role kulturotwdrczg.
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orzech, 1 kredens pokojowy maly, 1 kredens pokojowy debowy, duzy, 2 komody,
3 szafy biblioteczki ciemne, niskie, 1 szafka biblioteczka, 1 lodéwka ciemna, 1
zegar Biekier Szaflary; lampy i lustra — 6 lamp stolowych dobrych, 5 lamp stoto-
wych zepsutych, 1 lampa karbidéwka, 2 karbidowki zwykle; 1 lusterko stotowe, 2
lustra $cienne. W spisie znajdowaly sie tez portiery i dywany: 10 portier pluszo-
wych bordo, 5 portier sukiennych bordo, 4 portiery Iniane, 1 kapa, 1 dereczka
florenowa, 1 kilim. Wyrézniono tez rubryke dziefa sztuki i ksiazki: 1 obraz olej-
ny, 13 obrazkéw oleodrukéw, 16 obrazéw sztychdw, 18 fotografii (w ramkach),
1 paczka starych pism (kilka rocznikéw), pianino firmy Dundin Pat. Na koniec
spisano sprzety uzywane w kuchni i w pralni: 1 wyzymaczka, 1 kadz blaszana, 2
kociotki blaszane, 2 skrzynie szafarnie, 8 kawalkéw cyny do lutowania, 2 balie, 2
dzieze, 1 mozdzierz, 1 kosz na bielizne, 15 garnkéw réznych, 2 rondle, 2 patelki, 2
zelazka, 2 wieszaki debowe, 58 talerzy, 20 filizanek, 10 spodkéw. Ponadto stwier-
dzono, ze w domu byty 1 nosze PCK i 2 worki pierza niedartego. Wymieniono tez
osobno utensylia znajdujace sie w kaplicy dworskiej: oltarz, obraz ukrzyzowane-
go Chrystusa, obrus bialy, pulpit pod mszal, patera, dzwonek potréjny, dzwonek
pojedynczy, 4 stupki pod knoty. Podano tez w protokole wyposazenie tazienki:
blaszana wanna pobielona, sedes, muszla, kociol na wode, umywalka, 2 péteczki,
szafa biata z 4 drzwiczkami, skrzynia na bielizne, stolik ciemny i otomana meska”.

Przewaznie jednak w protokotfach znajduja si¢ bardzo ogdlnikowe informacje
odnoszace si¢ do wyposazenia dworu. Bardzo enigmatycznie zostalo to opisane
w protokole przejecia majatku Gietzéw (pow. konecki). Zacytujmy ten fragment:
»,Dom z kompletnym wyposazeniem czterech pokoi (fortepian), biblioteka okoto
100 toméw ksiazek beletrystycznych”. Nieco bardziej szczegdtowo, ale tez dos¢
skrétowo, opisano wyposazenie dworu w majatku Podolany: 13 szaf, 21 krzeset
4 stoly, 3 stoliki, 2 kredensy, biurko, 2 szafki nocne, materac, 3 t6zka, kanapa,
etazerka, lustro, 3 skrzynie na make, wanna, 2 umywalki, 4 fawki, szafa kuchenna,
769 egzemplarzy ksigzek™.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, Ze sporzadzone
w ciagu akcji parcelacyjnej protokoly przejecia majatkéw przez panstwo to Zré-
dlo, ktére wieloaspektowo opisuje gospodarke folwarczna i niektdre przejawy zy-
cia ziemianstwa. Ich warto$¢ wynika z faktu, ze byly spisywane wedlug jednego

72 APK, UWK II, sygn. 4396, Protokét przejecia majatku Kamionna, whasciciel A. Grabkow-

skiego, Piiczéw, dn. 17.02.1945.

® Tamze, sygn. 4384, k. 7.

7+ Tamze, sygn. 4393, Protokd! przejecia majatku Podolany, wiasciciel — S. Rydel, Podolany,
8.03.1945.
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formularza, co umozliwia poréwnanie danych dotyczacych poszczegdlnych ma-
jatkéw na badanym terenie (wojewddztwo kieleckie). Jednak poziom szczegéto-
wosci nie jest taki sam, niekiedy wida¢ mniejsza staranno$¢ w tworzeniu protoko-
téw. Dokumenty te ukazuja stan gospodarki folwarcznej w przededniu likwidacji,
tj. strukture wlasnosci, wielko$¢ i typ majatku oraz strukture uzytkéw rolnych,
w nieco mniejszym stopniu strukture upraw, stan pogtowia zwierzat hodowli i za-
paséw w majatkach. Dos¢ szczegblowo skatalogowano inwentarz martwy / park
maszynowy, dzieki ktéremu mozemy poznaé stopiern mechanizacji produkgji.
Dostajemy tez na ogot staranne zestawienia dotyczace zabudowy dworskiej i fol-
warcznej oraz jego stanu technicznego, niekiedy tez drobiazgowe opisy wyposa-
zenia dwordw. Protokoly dokumentuja takze stan i strukture zatrudnienia w ma-
jatkach. Dzieki regularnosci i bogactwu informacji stanowia znakomite Zrédto do
badania dziejéw gospodarki folwarcznej i niektérych aspektéw zycia ziemiaristwa
w jej schylkowym okresie. Moga one stuzy¢ jako dopelnienie dotychczasowych
badan i ich poglebienie. Masowos¢ zrédet umozliwia prowadzenie badan kompa-
ratystycznych i syntetyzujacych.
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