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FELIXA SŁOTW1ŃSKIEGO,

F. D. Profelsora aktualnego Prawa Natu?y i Umiejętności 
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,, Rządy sprawiedliwe^ moralne i mądre są częścią 
,, Bóstwa d broczynnego na ziemi czuwającego. Pod 
,, takiemi to Rządami i ich Naczelnikami, gdzie cechy 

istotne Narodowi za Uostóynośó Urzędnika żaręcza- 
,, iace— do Urzędów posuwaią, a zasługi obojętnie nie 
,, uważaią się, Narodów byt zapewnionym i ustalonym 
,, bydż może. Pod takiemi Rządami utrzymują sig i 
;) wzrastają Umieiętności, Nauki, Sztuki nadobne, fabryki, 
,, rzemiosła i handel; zgoła wszystkie gięniuszu i pracy 
,, ludzkiey wynalazki. W nich kwitną wsie i miasta, któ- 
,, rych plony wszystkie klalsy Narodu zasilają, a por- 
„ tret Rządów małpią —

■Źródła?
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P&ZŚęDMO <W.A.

ór
,s o piąte dzieło, które w przeciągu czte- 

trechletniego urzędowania moiego w Szko
le główney Krakowskiiy składam pod 
wysoki Sąd światłych czytelników, iest 
owoceni niepospoliUy pracy, służącym 
za usprawiedliwienie się ż położonego 
we mnie zaufania Prżeświetney Magi- 
stratury Edukaćyjney, i za dowód tey 
gorliwości, którą przeięty iestem, w ce
lu ugruntowania i upowszechnienia u- 
mieiętności Prawa Natury w Ndrodzie 
Polskim. Nie taynó będzie każdemu 
Historyk Literatury Polskiey znaiącemu 
czytelnikowi, że przedmiot w którym pi- 

)1( szę,
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szę, i przez który zasłu-gi dla Narodu 
moiego łożyć uslłuię, nie był i nie iest 
w wierni KKIII przez Kolaków wypra
cowywanym, tak dalece, że dzieło pod 
tytułem-. Prawd rządowe, przezem nie w 
ięzyku polskim ułożone, w Polszczę picr- 
wszem co do gruntowności i systematy
cznego układu nazwać się może *3, cho 
ciąż dawnieysi i nowsi Nauczyciele w 
szkołach polskich, dzieła Stroynowskie- 
go, Kołi^taja i Markiewicza za wzorowe 
uważali, i podług nich lekcye publiczne 
dawali. **)-. Dzie-

•y Obacz dzieło podtytułem: Historya Literatnry 
polskiey wystawiona w spisie dzieł drukiem ogłoszonych, 
przez Felixa Bentkowskiego, Profefsora Historyi i Biblio

tekarza w Liceum Warszawsk em, Członka Towarzystwa 
Król. Przyiaciół Natrk w Warszawie, we 2. Tomach (zda

niem poiuszechnem systematycznie i pracowicie uło. 
żonej a r. tu Warszawie i Wilnie wydrukowane.

UT Tom. 11. na kar. 34— 37 wylicza. /tutor, oprócz mnie, 
ośmiu Piiarzów polikicli Trawa Natury:

1) Konstantego Sw gcickicgo '( Autorowi tylko x 
przytoczenia znanego }

«)
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Dzieło które dziś składam w ofierze 

dla Dobra Narodowego, za drugą gałęż 
umieiętnołci Prawa Natury uważanem 
bydi powinno. Poiąć to łatwo można 

)3( ■ z .

2) Samuela Chrościkowskiego, którego dzieło: de 
Jurę naturali et pulitico, Philosophia moralis sive Ethica, 
utrumąue jus, et ea, quae ad lllud spectanr, complectens; 
posiadam, lecz to dzieło, aczkolw iek wiele zdań grun

townych, dobrą łaciną wysłowionych zawieraiące, w 
owym czasie Autorowi chwałę tednaiące, dziś iednak, 
lako na zasadach Filozofii krytycznóy nieugruntowane, ró

wnie iak dzieła: Tadeusza Młockiego, Franciszka Befsat 
za elementarne uważanem bydi nie może; o czem z 
charakterów dzieła klafsycznrgo Prawa Natury, w 
Rosprawie moiey „o Historyi Prawa Natury i systema- 
taoh różnych iego Pisarzów,, od k. gą—fjz wymienio

nych, w części przekonać się można,

3) Tadeusza Miockiego, Starościca Zakroczym- 
skiego.

4) Franciszka Befsat,
5J J. J. Roufseau: o początkach i zasadach nieró

wności między ludźmi, z francuzkiego na oyczysty ięzyk 
przełożone. To dzieło lako w pewnym tylko przedmio

cie umieiętności Prawa Natury pisane, do dzieł elemen
tarnych teyże umieiętności~ liczonem bydź nie może.

«)
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z Rosprawy moiey ,, o Historyi Prawa 
Natury i ty. d. „ w którey na kar. 4. Pra
wo Natury przez wykład systematycwyt 

praw

6) Hieronima StroynoWskiego, 7) Andrzeja /War* 
kiewicza, g) Hugona Kołłątaja, o których 3 dziełach, tu 
wieku XVIII przed kilku laty drukowanych i pisanych, 
dałem zdanie mole w Sos prawie wyżwymienioney tu* 
cząwszy od kar. 61— 69.

Ci są Pisarze polićy Nauki Prawa Natury— pizeZ 
Felixa Bentkowskiego wymienieni, Oprócz których Zna. 

, nem mi ieit ieszcze iedynie dzieło: De politica hon>i- 
nunt socjetate. libri 31 Auctore AaronB Atexandro Olizaro* 
vio, jurinm Doctore, et eorundetn in Alma Universitate 
Vilnensi ProfeisOre ordinario, Serenifsimi Priricipis Ne- 

oburgensis CoOsiliario* Dantisci. Sumptibus Georgii For- 
ster i S. R. Mi Bibliopolae. Anno 1051. Cum privilegio 
S. R. M. Poloniae et Sueeiae in jto. 330 stron; o którefn 

Wiedeńska powszechna Gazeta Literatury w Nrze 89 t*. 
Ąjsg. sprawiedliwe ( Według mnie) data zdanie, wzglę

dnie na Recenzenta Hallskiego, mnie w Nrze S04. r.
Hallskifiy powszechney Gazety Literatury, dzieło 

to do użycia, przy Wypracowaniu własnego Kompcn- 

dyum Praua Natury, iako pierwszego Pisarza Prawa 
Natury Polskiego (?!) podaiącego. Nie przeczę, że dzieło 
tego Autora, tak ze stylu łacińskiego, iako też i z grunto- 
wności wielu przedmiotów które w mcm są wyłożone,

I na
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praw i obowiązków prawnych, z samego 
przyrodzenia (natury) człowieka i ro
zmaitych iego prawnych stosunków wy
prowadzonych, zdefinijowałenr, a Łe czło
wiek w trzech głównych stosunkach t, i. 
w stanie naturalnym (eztracywilnym 
czyli bezobywatelskim), cywilnym (ot/- 
watelskim), i narodowym uwalanym 
by di może, stąd podział Prawa Natury 
na trzy gałęzie t. i. na Prawo Natury 
prywatne, rz^dowe £ Narodów. Pierwsza, 
wykłada prawa i obowiązki prawny

na niewątpliwą zasluguio pochwałę; lecz Szanowny 
Recenzent łłcsllski, zapeu/ne to sam przyzna, że w dzi

siejszym czasie z dziełem elementarnem, Franciszka 
Zeillera rownanem bydż nie może.

**) IV ieraźnieyszem Urządzenia wewnętrznem 
szkół departamentowych, od Przeiw. Dyrekcyi Edukacyj

nej r. ifyt2 wydanem, Nauka Prawa Natury X. Stroy- 
nowskiego, Markiewicza i Kołłątaja od wielu bywałych 

i będących nauczycieli szkbt polskich zakredytowana, zu- 
petnie iest zniesioną— a nauczanie publiczne urr.ieiętno- 
ści Prawa Natury, iako wymagaiąee poprzedniczby da- 
ktadney znajomości filozoficznych umieigtnoici, zosłŁt* 
wionę iest Szkole gtównby Krakowskiej. 
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człowieka uważanego wstanie natural
nym', druga, będącego w stanie Cy wilny nr, 
trzecia, zbstaiącego w stanie Narodu *).

W układzie tego ważkiego dzieła.
na którego zasadach Rząd sprawiedli
wy opierać się powinien, każdemu pra
wie obywatelowi a szczegótniey Urzę
dnikowi publicznemu przy iakióykolwiek 
odnodze Administracyi publiczney bę- 
______ _____________ d<ł' 

•) Fundament dla którego Prawo Natury na pry
watne, rządowe i Narodów rozgałęzionem bydi powin

no, nie tyłka dla wielu Prawników polskich— podług 
zasad X. Hieronima Stroynowskiego, i X. Antoniego Po

pławskiego F. i P. O< D. byłego Prawa Natury i poli

tycznego Profejsera w.S- G. K. zgromadzenia do xiąg 
elerrientarnyeh w IFarszawie Towarzysza (któ

rego Nauka moralna na klafsę 1< II. III. przez Towarzy

stwo do xiąg elementarnych reztrząrniona, a od b. Ko- 
rhifsyi Edukacyjney r. ty%6 dla Szkół Narodowych po
dana, w r. zaś zgog od Komlftyi do rospoznania stanu 
Akademii Krakowskiey dla Szkół polskich na nowo za* 
prowadzona, z tychże samych powodów z których i dzie

ło X. Stroynowskiego, od Przeiw. Dyrekcyi Edukacyjney 
w r. tgjia zupełnie zakazaną została—) uformowanych— 
ale nawet dla wielu innych, przez Prawo Natury tylko 

Prawo naturalne prywatne rozumigiacych, wyłożyć tu 
mułiaiem.
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dącemu. wielce pożytecznego i potrze
bnego, stósowałem się do zasad F, Zeil- 
lera, metodu systematycznego F. Eggera, 
a porządku s. p. K.. A. MartiniegOj ie- 
dnakże szanowni i światli Czytelnicy, 
porównywaiąc to dzieło zdziełatni Mar
tiniego i Eggera u> tymże samym prze
dmiocie pisanemi, łatwo postrzegą, że 
moie dzieło nietylko nie iest zupełnem. 
tłómaczeniem dzieł tych światłych i sza
nownych Autorów, lecz własnym w nie
których %%ach dzieł F. Eggera i Marti
niego krytycznym wykładem* Z poró
wnania takowego widocznie pokaże się, 
że tylko początkowe §§y dzieła F. Eg
gera pod tytułem? Das natiirliche ćffen- 
tliche Rechtnach den Lehrśatzen desse- 
ligen Freyhertn C. A. v. Martini voin 
Staatsrechte, mit bestandiger Rilcbsicht 
auf das nat. Privat-Recht des K. K Hof» 
rathes Franz Edlen v. Zeillęr v. D. 
Franz Egger, Professor des Natur - und 
Criminal. Rechtea an der Wiener - Uni- 

vex- 
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yerśiUt. I. Band. Wien und Triest. lSog. 
na ięz.yk polski przetłómaczone zostały, 
resztę zaś §§ów co do formy i materyi 
odmieniałem t. i. skracałem, wyiaśnia- 
łem, pomnażałem, od zasad nawet nie
których odstępowałem— a ponieważ F. 
Egger w dziele swoiem czytelników do 
wielu %%ów dzieła Martiniego odseła, 
przeto ia te §.§y co do treści w dzieło 
moie włączałem, wiele §§ów F. Eggera 
razem połączonych rozdzielałem, lub dla 
łatwego zrozumienia, i niepo wtaczania 
popczedniczych przerabiałem, myśli mo
ie poddawałem, dodatki niektóre czyni
łem, i u> stylu iak bydź może naykrót
szym i naydokładnieyszym, wykłada
łem-— o piękną dzieła tego Edycyą ró
wnie iak poprzedniczych dzieł maich 
( eo . rzadko Wydawcy iest zamiarem) 
starałem się-— a dla wygody szano
wnych ^czytelników, własnym układem 
treści całego dzieła z 506 §§ów złożone
go, zbiorem wyrazów spolszczonych lub 

w
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w pewnem znaczeniu wtórnie dziele u-. 
Ływanych, Terminologią, łacińską, nie
miecką, i niektóremi wyraieniami pra
wnie zemi pomnożyłem— własnym pra
wie kosztem, iak się. okazuie Z liczby 
Prenumerantów, na pożytek Ziomków 
moich drukowałem, chociaż Prenume
rata cztery razy w NNrach 2. 3. 34/ i 
35. Gazety Krakowskiey, z r, 1814. o- 
głoszoną była *).

•) Dla. nagłych zatrudnień Drukarni Akademie, 
kiiy i choroby moiey pięcioniedzielnły, druk tego dzie

ła nad termin u> Nrze 34. Gazety Krakowskiey, z te 

przedłużonym został.

To więc przez 5 lata układane prze- 
zemnie dzieło, podług którego daię Lek
cy e publitzne w Szkole główney Krako
wskiey, dzieło to, którego przeszło 200 
arkuszy sam własną ręką pisałem, prze
pisywałem, i pod prafsą będące trzy ra
zy bez pomocy poprawiałem, oddaię, 
pod wysoki Sąd szanowney i światłey 

Pu-
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Publiczności, iako dowód nigdy nięu- 
staiącey pracy przyczyniania się do Do
bra Narodowego, a razem iako szczere 
usiłowanie moie stania się godnym u- 
fności Prześw. Dyrekcyź Edukacyjney, 
przez oddanie mi Katedry Prawa Na
tury i Ekonomiki polityczney wS. G. K. 
bezpośrednio, a pośrednio od Narodu 
samego połoioney, łącząc razem to za
pewnienie, ii iezeli siły dała moiego w 
27 roku . iycia pracami umysło- 
wemi osłabione, i okoliczności krajowe 
pozwolą mi, w tym leszcze roku Prawo 
Natury Narodów, a w przyszłym, Urnie- 
iętnośei polityczne t. i. Policya, Ekono
mia polityczna i Finansya, które iui 
znayduią się w manuskryptach, na 
ołtarz Dobra Narodowego złoźonemi 
będą.

w Krakowie, d. 20. Stycznia ęoku 1815.

TREŚĆ
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TRESC DZIEŁA-
..........

w s t ę p.
O SpółeCznoici obywatelskiej w ogól

ności.

■§$. 5. 6-

§§. x. i a. niebezpieczeństwach sta
nu naturalnego i sposobach onym zapo
bieżenia— §. 3. Definicya 1 Związku za- 
beśpieczaiącego dawnićy Ańarchiją zwa
nego— §■ 4. o korzyściach pozornych 
Związku zabeśpieczaiącego— 5. 5.
7. o niedogodnościach tego Związku—

8. o środkach oddalenia tychże niedo- 
gości— §. g. o wyobrażeniu Spółeczno- 
ści obywatelskiey— §. 10. o ilości ludzi 
do uformowania S. O. potrzebnej— 
II. o wyobrażeniu obywatela— §. 13.
czyli do istności S. O. nieprzerwanie 
kraju iest potrzebnem— 13. o celu
filozoficznym, właściwym, naybliższym, 
i głównym S. O.— 14. 15. Rozmait©

zda.-
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zdania o przyczynach do uformowania 
S. O. powodujących— §. 16— 18. W ja
kiem znaczeniu powstanie S. O. na u- 
stawie Roskiey gruntowanem bydź mo
że— <$. 19. Dla czego uwolnienie się od 
boiaźni w stanie naturalnym, za cel S. O . 
przyjmuje się—J. 20. Zarzuty—. 21—27. 
Uwolnienie się od gwałtu tylko w pewnem. 
znaczeniu celem S. O., bydź może—
22— 27. Rozmaite przeciw zdaniu temu 
zarzuty, rozwiązanie tych zarzutów, i 
osędzenie, czyli moralność lub szczęśli
wość za cele naybliższe i właściwe S. O, 
uważanemi bydź mogę—> 28. o wyo
brażeniu związku obywatelskiego— 
29. Zwięzek obywatelski tylko na ugo
dzie prawnie ugruntowanym bydź mo
że— 30. 51. Zdanie Puffendorfa
względem prawnego powstania S. O. iest 
niedostatecznem— 32— 39. Do ufor
mowania S. O. trzy ugody sę potrzebne, 
t. i. ugoda ziednoczenia postanowienia, 
i poddania— §. 40. Ugoda obywatelska 
z tych 3 ugod poiedynczych złożona mo
że bydź także dorozumiany— §§ 41. 42. 
Wnioski wypływaięce z istotnego S. O, 
wyobrażenia.

o
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o Prawie Natury rządowem W ógól- 

ności.

§. 45— 49. Definicya Prawa Natury 
publicznego w ogólności— Podzikł P. N. 
Jiubiięzn. P. rządowe (wewnętrzne)i naP. 
Narodów (zewnętrznej— Prawo rządo
we na publiczne i prywatne, beźwzglf. 
dne (bezwarunkowe) i na Względne (^wa
runkowe) dzielonem bydź może— p. 
a. istnie-*- P. Nj R. ma zasadę możno
ści* rzeczywistości* poznania podmioto
wą i przedmiotową, a stęd WypłyWaięcg 
naywyższę ustawę prawnę** Z naywyż- ’ 
szey ustawy P. N. R, Wypływaj 3 Usta
wy główne: iiakazuięca, zakazuięca i po- 
zwaiaięCa—* Z Ustawy pozwalaięcey wy* 
pada poięcie wolności obywatelskiey— 

3 ustaw głównych 
ustawy im podporze
cya ustaw fundamentalnych i Lonsti- 
tucyi.

O granicach, pożytkach, tJmieiętnościaeh 
pomocnych i Literaturze Prawa Natury 

rządowego.

Różnice Prawa Natury rządowego 
od Prawa N. prywatnego, Prawa N. 
Narodów, Polityki rządowóy, Prawa 
rządowego nadanego, łiistoryi Naro

dów
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dów i Statystyki— Pożytek P. N. R__ U-
mieiętności pomocne— Histąryi Litera- 
tu P. N. R. w trzech okresach: Staroży
tności, nieoznaczonego i oznaczonego 
wykładu.

PRAWO NATURY RZĄDOWE.

O prawach naywyisziy zwierzchności 
w ogólności.

go. o wyobrażeniu N. Z. O.__ g*
51. az do 62. o istotnych własnościach 
N. Z. O. a mianowicie: o Majestacie 
Obywatelskim— $. 52. o niepodległości 
N. Z. O. §. 53. o władzy nayiuyi- 
s-zćy— §.54- 0 iedności i powszechno
ści N. Z. O.— §. 55. o zupełności N. 
Z. O.— 56. o równości wszystkich
Majestatów— w,$. 57— 59. Rozwiązanie 
zarzutów przeciw równości N. Z. O._ _

bo— 62. o świętości N. Z. O.— f. 65.
o mierze praw N. Z. O. służących__
64— 68. o stosunkach prawnych, przy 
których N. Z. O. utrzymany, a przez 
które zmnieyszong lub zupełnie zniesiony 
bydź może— 6g. o prawach funda
mentalnych (formalnych^ N. Z. O.

... • (
O
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O naywyiszćy władzy ustawodawczey.

§. 70. o wyobrażeniu ustaw rządo
wych w ogólności, i nadanych czyli u- 
podobowych— 71. 72. o podziale u-
staw rzydowych na bezwarunkowe, wa
runkowe i upodobowe znaczeniu nay- 
ściśleyszem}, i o różnicy miedzy tym tro- 
iakim gatunkiem ustaw zachodzycey— 
§. 75— 76. o rozciągłości naywyższey
władzy ustawodawczey'— 77. o przy
miotach osób, przy których iedynie nay- 
wyższa władza ustawodawcza należycie 
sprawowany bydź może-— 78. 79. o 
formie i mateiyi ustaw rządowych (cy
wilnych,'— §,. 80. o podziale ustaw rzy. 
dowych na publiczne i prywatne— §. 81- 
o naybliźszem, dalszem i ostatniem źró
dle ustaw rządowych— w §. 82. rozwią
zanie zapytania: w iakiem znaczeniu u- 
stawy rzydowe naturalnemi bydź powin
ny, a w iakiem nadanemi bydź mogy—

83- 84. o prawach z naywyższey 
wiadzy ustawodawczey wypły waiycych— 
§. 85. o prawnym skutku ustaw rządo
wych— 86. 87. oprawnym przedmio
cie ustaw rzydowych— 88. o prawach 
wyprowadzonych z naywyższey władzy 
ustawodawczey względnie do ustaw iuż 
obowiyzuiycych— w 89. rozwiązanie 
zarzutu przeciw prawu odmieniania u- 

staw— 



staw— §. go. o różnych gatunkach tłó 
maczenia ustaw, i dalszych prawach z I 
naywyźszey władzy ustawodawczey wy- 
pływaięcych— gi. 92. o wyobrażeniach 
przywileju, prawa szczególnego i do- 
brodzieystwa prawa—- o rozmaitych ga
tunkach przywilejów i rozróżnieniu o- 
nych od dyspensacyj— §.$. g5. 94. o za
sadach przywilejom właściwych— o pra
wnym fundamencie odwołania przy- 
wilejówj i o sposobach któremi gasnę 
przywileje.

O naywyźszey władzy wglądaiącey
( dożoruigcey ).

§• Ś5* 0 prawnym, fundamencie hay- 
wyźszey władzy Wględaięcey— 96 i
97. o prawach z teyże władzy wypływa- 
ięcych-— 96. o prawach naywyźszey
władzy wględaięćóy, do Społeczności na
turalnych i przypadkowych* i do wszel
kich zgromadzeń publicznych i prywa
tnych— 99— 102. o zasadzie podług 
którey wszelkie zgromadzenia za pra
wne liib niepratcne ( w Względzie oby
watelskim) uznawanCmi bydź powinny, i 
o prawach z naywyźszey władzy wglę- 
daięcćy przez urz^d Palicyi wykonywa- ' 
ney wypływających— ( §. 105— 117. wy
ło żonę mi w Rozdziale*. O władzy poli- '
cyjney.). O
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O naywyższey władzy wykonawczey.

117. o potrzebie naywyższey wła
dzy wykonawczey— §. 118. o prawach 
materyalnych, na któró naywyźsza wła
dza wykonawcza podzielony. bydź może—■

O władzy woyskowey.

ng, prawo broni iest prawem. 
Majestatu istotnem— §. 120. o różnicy 
między strażą policyjną i żołnierzami—•' 

iąi. obowiyzek oby watelski bronienia 
kiaju iest powszechnym—

O prawie ziemskiem.

122. o prawnym fundamencie 
władzy ziemskiey— 123. o różnicy
między obywatelami osiadłemi i mie
szkańcami czasowemi— 124— 126. o 
wnioskach z prawa ziemskiego wypły- 
waiycych—

O władzy sądowey cywilney.

127. o wyobrażeniu sadownictwa 
cywilnego— .§. 128. o potrzebie porucze- 
nia Rzydcy naywyższey władzy sydowey 
cywilney— §. 129. o prawach z naywyż
szey wiadzy sydowey cywilney wypły- 

)%( wa-
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waięcych— §§. 130. 131. o potrzebie
JMagistratur sadowych i procefsu Sado
wego, i o działaniach do procefsu cywil*- 
nego koniecznie potrzebnych—

X..
O władzy sądów ey karzącćy,

§. 132. O potrzebie kar cywilnych 
i fundamencie prawa karania w stanie 
obywatelskim— o wyobrażeniu przestęp
stwa w ogólności i przestępstwa Cywil
nego— O podziale przestępstwa cywil
nego na publiczne* prywatne, bezpośre
dnie i pośrednie, zamyślone ( zbrodnia ) 
i niezamyślone— ytoiedyncze i złożone, 
uskutecznione i usiłowane (uzupełnione^ 
albo zaczęte -lub zamierzone)— o wyo
brażeniu przestępcy i wspólnika przestęp
stwa— o podziale przestępców na głó
wnych i pobocznych, fizycznych i umy
słowych, bezpośrednich 1 pośrednich, do- 
datnych i uiemnych, poprzednich i na
stępnych (przestępstwu sprzyjaigcyth)— 
§. 133. prawo karania nietylko iest środ
kiem. do ‘celu S. O. zdatnym, i konie
cznie potrzebnym, lecz nawet z zasady 
główną Prawa zgodnym— §§. 134 i 135 
o celu kary cywilney, ostatnim, naybliż
szym głównym i pobocznym— 136. ó
wyobrażeniu imputacyi i różnych iey 
gatunkach— o imputacyi przedmiotu- 

wnóy—
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wiy— o Imputacyi podmiotowey-^— o 
prawney wielkości kary—- o prawne/ 
iakości kary— §, 137. o różnych gatun
kach kar— a w szczególności*, o karze 
hańbiące/— o karze weteawet-*- §. 138. 
0 wygnaniu z kraju— 139. prawo
karania ieśt prawem Rzadcy wył§ćznem-— 

140. kary cywilne s§ dobrodżieystwem 
w S. O.— 141. o prawie odmieniania
kar i ołaskawiania-^ §. 142— 144. o 
wnioskach z Teoryi prawa karania wy- 
płyWaigcych— ę. 145, ustawy MbyŁesza f 
nawet Rzadcy Chrześciańskiego nie obo- 
więzuię— „§> 146. prawo karania różni
się od prawa nagrodzenia—- §. 147.
Przestępcy do poddania się wykonaniu 
kary cywilney s§ prawnie obowięzane- 
mi —w 148 rozwigzuie się zarzut 
besa— 149. Zarzuty przeciw prawu 
karania śmiercią poddanych S. O.— 
Igo. rozwiązanie tych zarzutów—- 151.
dowód prawniczy^ ze Rzędcy służy pra- 
wo karania śiniereię, poddanych S. O.— 

152. 153. Prawo karania śmiercią 
poddanych S. O. tylko warunkowo za
sadzie główney Prawa ieśt prżeciwnem—■ 

154- 155- Prawd karania śmiercią 
poddanych S. O. w względzie pfawńy a 
z Religii obiawiondy wyprowadzanem 
bydź nie może— 156. prawo karania 
śmiercią iest środkiem zdatnym i potrze- 

)4( bnym
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bnym do otrzymania cela głównego ka
ry, lecz tymże celem, głównym iest o- 
graniczonem— 157. sprawiedliwe wy
konanie prawa karania wymaga Sądów kar
nych i porządku sadowego karnego, na 
prawnym powodzie, wysłuchania oskar
żonego, dostatecznych i zupełnie prze- 
konywaig.cych dowodach, obronie oskar
żonego, i wykonaniu wyroku, zasadzo
nego— 158- 159. o bezwzgiędney nie
potrzebności, niesprawiedliwości iniezda-K 
tności tortur czyli dręczeń cielesnych-^-

160 od tortury, karanie oskarżonego 
rozróżnionem bydź powinno,— 161, o
niepotrzebności i niezdatności tortury 
duchowey czyli przysięgi oczyszczaią- 
cćy— 162. o prawie majestatu znosze
nia inkwizycyj i przedawniania prze
stępstw— §. 163. prawo oznaczania Azy-> 
Iólu iest prawem majestatu— 164. o-
soby złożone (moralne) n.p. społeczno
ści wszelkiego gatunku, podmiotem kary 
cywilney bydź mogg, lecz losowe karanie 
członków społeczności, tylko wtedy, gdy 
wszyscy sa winnemi, mieysce mieć mo
że—

O władzy policyjuey.

105. różne definicyje Policyi— 
104—106. o głównych obowiązkach

J?o-
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Policyi czuwaięęey nad zaspokojeniem 
ścisłych potrzeb— 107. log. o głó
wnych obowiązkach P.olicyi dężęcćy 
do zaprowadzenia pożyteczności i wygo- 
gody w kraju— §. 109. o prawach i obo
wiązkach Policyi staraiącey się o przyje
mności krajowe—<ł, no—116. ośrodkach 
głównych otrzymania celów Policyi, i 
o prawach i obowiązkach Rzędu, stęd 
wypływaięcych—

O władzy do dóbr S. O.

165. 166. o wyobrażeniu dóbn 
publicznych i prywatnych dobra publi
czne sę albo własnościami publiczn&mi 
albo maiątkiem Narodowym w Monar
chii Domaniami w innych formach Rzę
du dobrami narodowemi, zwanym— o 
podziale dóbr prywatnych na dobra osóh 
szczególnych i złożonych— §$. 167, 1C>8. 
Fundamentem naywyższdy władzy do
brami S. O. zarzędzaięcey, iest pomyślnośś 
Narodu zewnętrzna i wewnętrzna— §-• 
169. prawo zawłaszczania, dóbr przyle- 
źnych ( bona adespota) iest prawem ma
jestatu— 170. 171 Regalia sę prze,
dmiotami Majestatu— 172.173.,o
prawach Rzędzęcego do dóbr fiskalnych 
i skarbowych— §. 174. o wyobrażeniu 
podatku i władzy finansowiy--* W5*'

ł



176. o wnioskach z władzy finansowey 
wypływających— §. 177. o wyobrażeniu 
kapitału w znaczeniu nayobszernieyszem, 
przedmiotem finansów będącego— §• 178. 
o wyobrażeniu cła i iego podziale— 
179. o podziale i różnych gatunkach po
datków—§. i$o prawo wybierania‘-ceł i po
datków nie iest prawem własności; lecz 
prawem na potrzebie publicznćy ugrun- 
towanem—• §, 181. cło morskie nie tylko, 
od cudzoziemców ale i od poddanych S.

•wyobrażeniu i prawnym fundamencie 
prawa Majestatu naywyższego ( jttris emi- 
nentis)— 183- o prawach z własności 
naywyższe'y ( dominium eminens) i wła
dzy naywyższey (potestas eminens) wy
pływających— 184. 185. o granicach
prawa majestatu naywyższego— §. 186. 
o wyobrażeniu przyczyny rzędowey Qra~ 
tio status)-— zarzuty przeciw prawu ma
jestatu naywyższemu i rozwiązanie tych
że— 187, trzy główne prawa naywyższey 
władzy do dóbr S. O. służące— 188. 
o prawach z władzy Kameralnej wypły
wających—

O władzy do Urzędów i Godności publi
cznych.

189. o potrzehie urzędów i urzę.
dni-
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dników publicznych— lgo. o wyobra- 
żenili urzędu publicznego i prywatnego— 
§. igi— 194. o prawach Rządzącemu,
służęcych na mocy naywyższdy władzy 
rozdawania urzędów publicznych— 
ig5— igy, o prawach Rzędcy, tyczących 
się ilości i jakości urzędów publicznych— 

198. o Szacunku osoby wrodzonym 
(uiemnym ) i nabytym ( dodatnym)— §. 
lg9. o wyobrażeniu i prawnym funda
mencie (rodności obywatelskiey— 200, 
o Godności Rzędcy i Urzędników pu
blicznych— §. 2ox. prawo roztrzepania 
sporów o stopień godności obywatel- 
skiey, iest prawem Majestatu.

O prawach Rządzącego do interefsóiu 
religijnych.

202. o wyobrażeniu Religii i idy 
podziale, na wewnętrzną i zewnętrzną* 
prawdziwą i fałszywą, naturalną i obia~ 
wioną— o potrzebie i pożyteczności Re
ligii naturalney i obiawioney w S. O.— 
o dwóch prawach fundamentalnych 
Rządzącego, z potrzeby i pożyteczności 
Religii w S. wypływających— 
205. 204. o prawach Rzgdcy na prawie 
Utrzymywania i bronienia Religii zagrun
towanych— 205. rozwiązanie: Czyli 
Rządcą ma prawo przymuszania podda

nych
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nych do łożenia działań przez ich Reli
gią zakazanych— §. 206. Deftnicyia Ko
ścioła wewnętrznego i zewnętrznego, pra
wdziwego i fałszywego, naturalnego i 
obiawiohego, powszechnego i szczególne
go, a st§d wypływającego prawa maje
statu w interefsach duchownych— 
207— 210. Podział inrerefsów religij
nych na istotni i przypadkowe, dogma
tyczne i disciplinarne— a razem rozwią
zanie pytania: iak dalece rozcigga się 
prawo Rzgclcy S. O. w interefsach reli
gijnych-— 211. 212., o wolności su-
rnnienia— 213. 214. o granicach nay-
wyższey władzy wgl^dai^cey Rzgdcy S. 
O. w interefsa Religii istotne— $. 215. 
o rozciągłości N. władzy wglćidaijice-y w 
urządzenia religijne przypadkowe— 
816. Defiriicyia rzeczy poświęconych i 
dóbr Kościelnych— §. S17. o prawach 
Rzadcy S. 0. na władzy wglądania w 
spory religijne ugruntowany eh— § 218— 
220.. o prawach Rzędzgcego S. O. do 
działań religijnych obojętnych— §. 221. 
o prawach Rzadcy do interefsów religij
nych, ugruntowanych na ustawach fun
damentalnych— 222. o 3. prawach
fundamentalnych Rz§dcy S. O. ścijgaig- 
cych się do interefsów religijnych z pra
wa bronienia Religii wypływaigcych— 
Si§- sa3' a24' O różnicy któr§ czynić
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należy, s^dzgc o prawach Rzędcy S. O, 
w interefsach religijnych— 225. Tak 
zwana immunitaspersonalis, realis i loca- 
lis od Duchownych przywłaszczana, po
wszechności N. Z. O. iest przeciwnę— 

226— 229. o prawach szczególnych
Rządcy $. O. z naywyższey władzy usta
wodawczey do interefsów religijnych 
ściągaięcey się, wypływaięcych— §. 230— 
232. o prawach szczególnych N. Z. 0„ 
z naywyższey władzy wględaięcey w inte- 
iefsa religijne wynikających— 233~
236. o prawach szczególnych Rz§dz§cego 
S. O. na władzy naywyższey interefsa 
religijne wykony waięcey ugruntowa
nych— 237. 338. O mocy i święto
ści praw Rzędcy 3. O. w interefsach 
religijnych służących—

O obowiązkach naywyiszły zwierzchności 
obywatelskiey.

§■ 339- o naywyższym obowiązku 
Rzadcy S. O.—240. obowiązkach S. O. 
względem własnego stanu fizycznego i 
moralnego.— §. 241— 245. o obowiąz
kach Rzędcy S. O. ścięgai^cych się do 
celu S. O.— 244— 246. o obowiąz

kach Rz^dzęcego S. O. iako Ustawoda
wcy— 247— 249. o obowiązkach
Rzadcy S. O. wypływaigcych z najwyż

si®?

A
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szey władzy wglądaiącey— 25°—265.
o' obowiązkach N. Z. O. połączonych z 
naywyższą władzą wykonawczą, a szcze- 
gólniey względnie na rozdawanie Urzę
dów i Godności publicznych—•

O prawnych obowiązkach poddanych.

§. 266. _o naygłównieyszym obo
wiązku poddanych S. O.— §. 267. po
słuszeństwo obywatelów (poddanych} 
iest obowiązkiem moralnym— §. 268.
Ustawy od niektórych Moralistów usta
wami tylko karzącemi zyyane, óbowiązu- 
ią nietylko zewnętrznie ale i wewnę
trznie— 269. o różnicy między pod- 
danemi bezpośredniemi i pośredniemi, 
stałe mi i czasowemi— §. 270. dzieci S. 
O, pośrednio przez Rodziców są obowią- 
zanemi— 271. o ustawie obowiązki
wspólne i szczególne poddanych stałych 
wyrażaiącey— §. 272.— 275. o obowiąz
kach prawnych cudzoziemców, ze stó.- 
sunków w których z Rządzącym S. O. 
aostaią i z prawa ziemskiego wypływaią- 
cych— §. 276— 278. o obowiązkach pra
wnych, które poddani stali na mocy u- 
gody obywatelskiej łożyć są obowiąza- 
nemi, i o wyiątkach, które w tym wzglę
dzie mieysce mieć powinny— 27g. o

‘ wyobrażeniu Oyczyzny i Putryotyzmu—~
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280. Emigracya poddanego śamowła,- 
dna t. i. bez zezwolenia Rzędcy S. O, 
iest postępkiem nieprawnym— 2gi. 
siedrn zarzutów przeciw temu zdaniu i 
rozwiązanie onych— 982. przypadki
w których Emigracya samowładna pra
wnie mieysce mieć może— rozwiązanie 
pytania: czyli dzieci po ustaniu władzy 
rodzicielskiey do zostawania w S. O. sg 
prawnie obowięzanemi— §. 283. o "wa
runkach które Rzędca S. O. poddanym 
emigruięcym zakładać może— §. 284. o 
przypadkach w których prawo cudzo
ziemcze (jus ajbinagii) prawnie użytem 
bydź może— §. 285. Poddani S. O. u- 
rzędów bez zezwolenia Rzędcy składać 
nie mogg— §. 286. poddany S. O. w 
przypadku kollizyi widocznym upadkiem 
całemu Narodowi grożęcdy, od Rzadcy 
prawnie opuszczonym bydź może— J. 
287. poddany od Rzadcy opuszczony po
wraca do stanu naturalnego— obywatel 
niewinny nieprzyiacielewi prawnie wy
danym bydź nie może— zarzuty rozwij- 
zuię się— §. 288. Życie obywatela nie
winnego na niebeśpieczeństwo oczywiste 
w celu uratowania S. O. od Rzędcy wy- 
stawionem bydź niepowinno— 289.
obywatel osobę lub życie swoie dla ura
towania Oyczyzny poświęcaiący, z nay- 
większ^ przezornością postępować po* 
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winien—■ 290. (Jefinicyie: zbrodni obra
żonego majestatu, rozruchu, rewolucji, i 
zdrady Oyczyzny— 291— 295. Wnio
ski z poprzedniczego wypływające—
$. 294. Familija niewinna zbrodnie pu
bliczne popełniającego, karany bydź nie 
powinna— §£-^95- i, 296. zarzut Hob- 
besa rozwigzuie się— 297. ugody
między Rzgdcg S. O. i buntownikami 
zawarte, dotrzymanemi bydź powinny — 

298. Definicyja zawieszenia Sgdów 
( justitit) i różne iego gatunki— §. 299— 
504. zasady prawne podług których pod
dani S. O. w czasie justitii zachować się 
powinni— 305— 314. o obowiązkach

nych, i urzędowi każdemu właściwych—. 
a w szczególności.- o głównych obowiąz
kach Duchownego, Ministra, Naczelnika 
Woyska, Żołnierza jakiegokolwiek bgdź 
stopnia, Sędziego, Urzędnika skarbowe
go, Posła,. Nauczyciela publicznego, i t. 
d— 313. 316 o granicach urzędni
ków publicznych— 317— 319. rozwią
zanie wielce ważnego pytania: czyli sę
dzia podług dowodów od obydwóch 
stron przytoczonych t. i. podług sumriie- 
nia przedmiotowego sgdzić obowiązany, 
wtedy, kiedy podług swey prywatney 
wiadomości inaczey wewnętrznie prze
konanym iest, t. i. podług sujnnienia po-

dmio-
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dmiotowego wyrokować może?— §. 320. 
■o wyobrażeniu Appellacyi i Rekursu, ich 
prawności i potrzebie— 521. o ogra
niczeniach Appellacyj— 52-2. o środ
ku ostatnim, którego strona pokrzywdzo
na prawnie użyć może, wtedy, gdy spra
wa iuż w ostatniey Instancyi zadecydo* 
wan^ została—

O Jor mach N. Z. O. w ogólności, a w 
szczególności o poiedynczych.

423. Definicyia formy Rzćidu i iey 
podział— 324. o wyobrażeniu Monar*
Chii, Aristokracyi i Demokracyi— o za- 
eadzie poznania prawnego-by tu pewney 
formy Rzjdu— o różnicy między Kon- 
stitucyą i Składem Rządu w ogolności— 

525— 331. o istotnych zasadach De* 
mokracyi— 332. o Ochlokracyi i Oli
garchii, których w Demokracyi obawiać 
się- trzeba, i o sposobach politycznych 
ochronienia Demokracyi od tych dwóch 
ostateczności— §. 333— 338. o istotnych 
zasadach Aristokracyi— 339.— 341. o
Wyobrażeniu Diarchii i iey możności— 

342— 344. o istotnych zasadach Mo
narchii i rozwiązania pytania.- czyli Mo
narcha podlega ustawom prawnym, i la- 
kim?— 345. o właściwem wyobraże
niu Despotyzmu, i różnicy między nim



XXX

i Monarchię czystą zachodzęccy?— .§>. 
546—>• 348. o przypadkach w których
Monarcha dobra publiczne prawnie alie- 
nować ntoźe— S. 349—■ 351. rozwiązanie 
pytania: czyli Monarcha, iako taki, część 
Państwa n.p. pewnę Prowincję, samo
władnie alienować może?— 5^2. 555-
o podziale Państw na pozbędrie i niepo- 
zbędne i o zarzutach przeciw tómu po
działowi— 554. 355. prawa Monar
chy ani tytułem, ani obrządkami i uro
czystościami przy obeymowaniu Rzędu 
używane mi, mierzonemi bydź mo
gę— §■ 356. Rzęd czasowy (r-egniim asy- 
menticum) iest Rzędem prawdziwym— 

357- Opiekun małoletniego Monar
chy nie iest Rzędcę prawdziwym— 
358. zdanie Mo nar k.o machów— §. 35g. 
wyraz Naród-, w znaczeniu ścisłem uwa
żanym bydź powinien— §. 360. oddzie
lanie Majestatu rzeczywistego od osobo
wego, wyobrażeniu Monarchii iest prze- 
tiwnem— $. 361. zdanie Roujsiau, ia- 
koby ludzie poddaięcy wole swoie woli 
Monarchy, działali beztozumnie, iest fał- 
szywem— 562. 365. Dowody zda
nie Róufscad zbijaięce— 564— 367. 
zarzuty Monarkomachow i tozwięzanie 
onych— §. 368. o przyczynach które 
.Naród do obrania Monarchii pobudzać 

369. zdanie Machiawelli* 
słów—
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\Stóu>—- § 570. dowódy któremi Machia- 
Welliści zdanie swoie popieraię, j zbicie 
tychże—- 371. 372. o sposobach, przez
które poddani szczególni praw swoich 
poszukiwać mogę— 373. Nietylko
poddani szczególni ale nawet Magistra
ty, do opierania się Rzędcy nie sę uprą- 
wnionemi-r- 374— 37O. Naród cały 
pod tym pozorem że Rzgdca niedbale 
lub niestósownie władze Swoih sprawu
je, opierać mu się nie powinien—- 
577— 379- o przypadkach w których Na• 
ród Rzadcy przestępni jcemu ustawy 
fundamentalne opierać się może— 
$80. 381. Poddani S. O. iedynie w tym 
przypadku, kiedy urządzenia Rzędzęce. 
go ustawom moralnym dokładnie ozua- > 
czonym sę przeciwnemi, prawnie opie
rać się mogę— 382. To samo po
twierdza text Pisma Sgo— 383- 0
właściwem wyobrażeniu Tyrana*— 
384. zdanie liarklaya, Wolffa, Achefi- 
walla i w. i. o prawnem zachowaniu się 
Względem Tyrana— 385- Naród Ty
ranowi pod pewnemi warunkami nawet 
gwałtem opierać się może, lecz osadze
nie prawnego bytu tych w'arunków iest 
bardzo trudnem—*- §. 386. W używaniu 
środków gwałtownych przeciyr Tyrano
wi, rozróżnić należy czyli Tyran ma po
moc zewnętrzny lub nie-,- 387. Tyran 

ka- 
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karze właściwej nie iest podległym— 
388- zarzut z textu Pisma Sgo iako* 

by poddani Tyranowi opierać się nie po
winni iest fałszywym— 589. Prawne po
stępowanie względem Tyrana, na iego 
rkeczy wistem posiadaniu N. Z. O. iest 
ugruntowanem—

O formie Rządu mieszane/ i ograni
czone/.

§• 39°— 3g2. N. Z. O. może bydź 
zupełną i niezupełną, ograniczoną i nić- 
ograniczoną— ,§..393—• 395- Może bydź 
albo zupełny nieograniczony, albo zupeł
ny ograniczony, albo niezupełny nieogra
niczony, albo niezupełny ograniczony*— 

396. zarzut Hobbesa przeciw prawne
mu bytowi N. Z, O. ograniczonej, i 
rozwiyżanie onego—• §. 397. o zasadzie 
poznania prawnego bytu formy Rządu 
mieszaney i ograniczoney— 398. 399. 
w formie Rzydu mieszaney majestat 
znayduie się przy wszystkich podmio
tach N. Z. O. razem wziętych— 400.
o 16. gatunkach formy Rzydu miesza
nej*— 401, o prawnym skutku bytu
formy Rzydu mieszaney— §. 402— 406. 
zarzuty przeciw możności fotmy Rzydu 
jyufcszaney i rozwiyzanie onych— 407.
0 wyobrażeniu Unii i różnych iey ga- 

tun-
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tunkach— §. 408— 410. o Lidze i wnio. 
skach z wyobrażenia oney wypływają
cych-— §. 411. odpowiedź na zapytanie: 
która forma Rztidu iest naylepszg?— 
412. o korzyściach i niedogodnościach 
Demokracyi— .§. 415. o zaletach i wa
dach Aristokracyi— 414. o głównem
niebeśpieczeństwie i korzyściach Mo
narchii właściwych— 415. zdania ró
żnych dawnieyszych i nowszych Polity-. 
ków o formie Rzgdu naylepszey—

O sposobach przez które N. Z. O. na
bytą bydź może.

§. 416. o sposobie prawniczym naby
cia N. Z. O.— 417. sposób ten we
wszystkich spółecznościach obywatel
skich iest iediiakim— 418. w Pań
stwach dziedzicznych ustawa fundamen
talna podmiot rządzenia oznaczaigca, na 
ugodzie poddania ugruntowany bydź po
winna— W których przypadkach gwał
towne nabycie majestatu usprawiedli- 
wionem bydź może— 419. o podziale 
Państw na sukcefsyjne, obiercze i miesza
ne— §. 420— 424. o wnioskach z wy
obrażenia Państwa obierczego wyprowa
dzonych— 425. .426. o podziale Pań
stwa sukccfsyjnego na dziedziczne i po- 
wierzalne familijne luh nie familijner—-

< -
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427. 428. Jakiego gatunku Państwa^ 
w wątpliwości, dorozu miewać się nale
ży-- $§*. 429. 450. o podziale Państwa 
dziedzicznego na zupełne i niezupełne, 
1 którego w wątpliwości Porozumiewać 
się potrzeba— 451. zdanie Wolffa o
postępowaniu zwycięzcy z Państwem 
przez oręż nabytem— $>. 432. o prawach 
łtzędcy dziedzicznego— 433- Czyli
Hządzca dziedziczny zamienić może Pań
stwo dziedziczne na powierzalneł— §. 
434. Jeżeli przez rzeczywiste pświadcze- 
r> e woli ostatniego Rzędcy dziedziczne
go, względem następstwa nic nie postano
wiono, pytanie iest kto następuie?— o 
9. klafsach porzędku naturalnego bezte- 
stamentowego.— 435. 436. wnioski z
porządku sukcefsyjnego beztestamento- 
wego cęlem S O. ograniczonego wypły
wające— 437. w sukcefsyi Panujących

' dopiero wniedostaku porządku sukceisyj- 
nego beztestamentowego prywatnego na
danego, porzędek sukcefsyjny beztesta- 
mentowy naturalny (dorozumiany) 
zachowanym bydź powinien— §. 438. w 
Państwie dziedzicznern może następować 
dziecie przyswojone, nigdy zaś z niepra. 
wego łóża zrodzone— §. 439. w Pań
stwie dziedzicznern dopiero wtedy, kiedy 
ostatni Poprzednik woli swoiey rzeczy? 
wiście nie ©świadczą', a cała Familija 

wy-
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wygaśnie, Naród do swey pierwotndy 
powraca wolnośei obrania Rzędzęcego— 

440. czyli następca w Państwie dzie- 
dzicznem do spłacania długów przez Po
przednika zaciągniętych iest obowiąza
nym?— §. 441. o źródle poznania pra
wa następstwa pewnego podmiotu w Pań
stwie powierzalnem— §. 442. Państwo 
powierzane rozmaicie gatunkowanem 
bydź może— 443.0 wyobrażeniu Familii 
rzędzęcey i następcy Tronu— 444. w
Państwie famiiijnem następca Tronu do 
spłacania długów swego Poprzednika, 
nie iest prawnie obowiązanym— §. 445. 
o wyobrażeniu sukcefsyi familijney sto- 
pniowćy-— i o sposobach oznaczania sto
pnia pokrewieństwa— •$, 446. o wyobra
żeniu sukcefsyi familijney linijowey— 

447. 448. o troistym gatunku suk
cefsyi linijowey, t. i. Kastilijańskiey, Sa- 
iickiey, i Narbóńskiey— §. 449— 457. 
o wnioskach z wyobrażenia sukcefsyi 
familijnóy w ogólności, a w szczególno
ści sukcefsyi linijowey i iey szczegól
nych gatunków wypływaięcych— §. 458. 
Wnioski z wyobrażenia sukcefsyi fami
lijney wyprowadzone, i do Aristokracyi 
stósowanemi bydź mogę— 459. Nawet 
sttkcefsya linijowa mieszana w Aristo
kracyi mieysce mieć może— 4O0. ozna
czenie -wątpliwości o prawym Tron ta

M swk*
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gnkcefsorze iest przedmiotem ustaw fun
damentalnych— 461. Wnioski stęd
wypływające— §. 46^. kto ma prawo
rozstrzegnienia wątpliwości, czyli suk- 
cefsya iest stopniowy czyli linijowę, kto 
z następców iest bliższym krewnym 
względnie na stopień lub linijg i t. p?— 

463. o prawnych zasadach, według 
których Naród zachować się powinien, 
wtedy, kiedy między Pretendentami 
Tronu przychodzi do kroków gwałto
wnych, przez któte Naród na niebeśpie- 
czeństwa wewnętrzne i zewnętrzne wysta
wionym bydź może?— §. 464. w Pań
stwie sukcefsyjnem prawo następcy 
Tronu, w żaden sposób od Narodu ogra- 
niczonem bydź nie może— 465. o
przypadkach w których Zastępca Rząd
cy ustanowionym bydź powinien— 
466 zdanie Póhmera, Martiniego wzglę
dem prawa oznaczania Opiekuna i Za
stępcy Rzędzęcego iest niedostate- 
cznem— 467. w tym względz e myl-
nem iest także zdanie Grocyasza— 
468. prawo oznaczania Zastępców Rzą
dzącego, ostatniemu Panuięcemu przy- 
tnanem bydź powinno— 469. Zastęp
stwo Rzędcy, ieżli przez ustawy 
fundamentalne, ani przez wolą ostatnie
go Panuięcego nic nie iest wyraźnie o- 
snaczonem, należy do Opiekuna Na

stępcy
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stępcy Tronu— §. 470. obawa z zastóso- 
wania porzędku sukcefsyjnego prywa-\ 
tnego do sukcefsyi Panuigcych> nie ma 
prawnego fundamentu—

O sposobach przez które N. Z. O. 
ustać może.

47r. o sposobach głównych, przez 
które N. Z. O. ustać może— §. 472—
474 o sposobach, przez które ustaie N. 
Z. O. z strony Narodu— 475— 478.
wnioski z poprzedniczych wypływa- 
ięce— 479. o sposobach przez które 
ustaie Ń. Z. O. z strony Rzędzęcego-— 

480. śmiercią Rzędzęcego nie ustaie 
N. Z. O. zupełnie— 481. o wyobraże
niu bezkrólewia i osobach prawo wyko
nywania majestatu w czasie bezkrólewia 
maięcych— 482. 483. zdanie Dariesa
iakoby Elektorom służył Majestat rze
czywisty, iest fałszywem— §. 484. kie
dy zrzeczenie się Tronu iest złożeniem, 
a kiedy opuszczeniem?— $§. 486. 486. 
czyli Rzędzęcy bez zezwolenia Narodu 
N. Z. O. zrzec się może?— 487. kie
dy przez alienacyę ustaie N. Z. O.— i 
czyli Rzędca oświadczaięcy wolę alieno- 
tvania utrącą N. Z. O?— §. 488. czyli 
przez abdikacyę Rz^dzęcego w Państwie 
sukcefsyjnem wyłgczeni sę także iego 

suk-»
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sukcefsoro-’ie?— 489- 49°- czyli ze.
Zwolenie Narodu do zrzeczenia się Tro
nu przez Rzędcę za siebie i za sukcefso- 
rów późniey zrodzonetni bydź mogą
cych, iest potrzebnein?— §. 491. Przez 
wydziedziczenie nie ustaie N. Z. O. w 
Państwie powierzalnem— §. 492. Ro
związanie zarzutu^—493. Jaka niezdol
ność rzędzenia iest sposobem utracenia 
N. Z. O. ?— §. 494— 497. w którym 
przypadku przestąpienie ustaw funda
mentalnych iest sposobem utracenia N. 
Z. O. ?•— 498. Co w P. N. R. rozu
mieć należy przez Detronizacyą, i kie
dy Detronizacya prawnie mieysce mieć 
może?— 499. bezwzględne detroni-
zowanie Monarchów za wydawanie u- 
rzędzeń Religii panuięcey przeciwnych, 
nietylko iest nieprawnem i celowi S. O. 
szkodliwem, ale nawet zasadom Prawa 
Kanonicznego i textom Pisma Sgo prze- 
ciwfiem— 500. o właściwem wyobra
żeniu Uzurpatora— 501. Uzurpacya
za prawny sposób utracenia N. Z. O. z 
strony Rzędzęcego, uważany bydź nie 
może— §. 502. Czyli Naród Uzurpatoro
wi posłusźnym bydź powinien?— 
5<>3- 504. w którym przypadku poddani 
prawemu Rzędcy do złożenia Uzurpatora 
z przywłaszczonego Tronu, pomagać s§. 
ebowi^zanemi?— 505. Czyli Uzurpa

tor 
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tor od poddanych S. O. zabitym bydź 
może?— 506. Czyli Rzgdca przywró
cony na Tron przez Uzurpatora posiada
ny, lub poddani S. O. urządzenia Uzur
patora zmieniać lub zniweczać mogg.?—

r 7 r . '
Koniec treici dzieła o Prawie Natu

ry rządowem.

Przy końcu dzieła dołączone iest także Schemma, 
podług którego Statystyka t. i,' umieiętne wystawienie 
tych datów, z których stan obecny polityczney mocy Na
rodu gruntownie poznanym bydź może, układ&ną bydź 
powinna.
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WSTĘP
D O

PRAWA NATURY
RZĄDOWEGO

ODDZIAŁ I.

O Społeczności obywatelskiey w ogól-.
nościt

I. 2.

> rzy końcu Prawa Natury prywatnego 
w ę. 193—§. 196. wniesiono , źe stan na
turalny nie iest stanem, woyny wszy
stkich ze wszystkiemi iak utrzymuje 
Hobbes, ani też stanem zupełney bez
prawności , iak sądzą niektórzy nowsi 
Prawa Natury Nauczyciele; lecz wnie
siono iedynie to, że w tym stanie pra
wa ludzi szczególnych i fatnilij nie są 
dostatecznie zabeśpieczonemi; stąd wy
padła powszechna potrzeba skute ćh.

A
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środków do zabeśpieczenia praw dopro
wadzić mogących. jedna z głównych 
przyczyn dla którey prawo w stanie na
turalnym urzecz^wiszczonem bydź nie 
może,, iest ta, że uprawnionemu łatwo 
zbywać może na sile poszukiwania pra
wa swego.’ Stąd wypadła potrzeba tak 
dla ludzi szczególnych iako też i dla ca
łych familij , starać się © przewagę siły 
ptawa każdego zabeśpiedzaiącey. Pier
wszym środkiem do tęgo , przynaymniey 
dla oyców familij , zdaie się bydź po- ’ 
mnożenie domowników; leez dla trudno
ści w nabyciu i utrzymywaniu dostate- 
czney liczby tychże , ’ikutek tego środka 
zostaie bardzo ograniczonym. Drugim 
Tatwieyszym śtodkiem zdali! sie -bydź 
ziednoczenie wielu familij (przez ugodę) 
do wzaiemney pomocy przeciw przy
szłym zewnętrznym praw burzycielom; 
bo przez taki sposób powstałą miedzy 
czyniącemi ugodę (paciscentes) prawa 
i obowiązki wzaiemne przykładania sie 
do trwałego wspólnego celu t. i. do be- 
śpieczeństwa praw przeciw obcym nie. 
przyiaciołom , a zatem społeczność pra
lnicza (societas juridica) do tegoż celu. 
Ta iednak społeczność iest równa, bo 
w niey ieszcze żadnemu członkowi nie 
służy prawo oznaczania (sposobem po
wszechnie k>bowiązuiącynf) do celu tey-
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ze społeczności środków tych, które w 
iey początku nieoznaczonemi zostały. 
fObacz P. N. P. $. 143- i d.)

§■ 3* ,

f Społeczność rówńą z wielu f milij 
złożoną , dla zabeśpieczenia praw prze, 
ci w obcym burzycielom, nazwali da- 
■wnieysi Prawa Natury Nauczyciele ^4- 
narchiąt dla tego, że w tey społeczno* 
ści niema ieszcze żadney wspólney 
zwierzchności. Mogą wprawdzie nie
które członki miedzy, drugimi celować 
przymiotami do rządzenia potrzebnemij 
ale te mogą się tylko stać powodem 
do wprowadzenia prawney zwierzchno-, 
ści , lecz oney nie gruntuią. fP. N. P.

42. *)
a) Ponieważ dziś pospolicie przez Anarchią ro- 

Zumie się stan tego kraiu , W którym naywyższa Wła
dza (Rząd) iest osłabioną , dla tego (w znaczeniu po. 
wyższem) Schmalz i inni zamiast wyrazu Anarchia, 
używaią wyrazu : Związek zabtśpielzaią.ty (Sicher- 
beitabuud).

4-
Na pierwsze weyżrenie zdawać się 

może, że przez taki związek zabeSpie- 
czaiący \rszystkie przeszkody do uży
wania praw w stanie naturalnym zacho
dzące, uchylonemi zostały, bez narusze- 

A a oia j - 
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nia iego korzyści , szczegóinićy zaś nie
podległości i równości pierwotney. Z 
tego względu zdawać się może niedosta
tecznie ugruntowanem to twierdzenie, 
iakoby ludzie dla utzeczywiszczenia praw 
swoich , ieszcze innego środka t. i. pod
dania sie zwierzchności tegoż związku 
zabeśpieczaiącego, szukać powinni Mu- 
siniy wiec okażać fundament tego twier
dzenia , a ten doprowadzi nas do celu 
tego urządzenia, a razem do wypływa
jących stąd praw i obowiązków pra
wnych.

§§■ 5- 7-

Fundament tego znayduie sie w tern, 
że związek zabeśpieczaiący podług da
nego w 3. wyobrażenia, nie iest do
statecznym do zabeśpieczenia praw; bo 
związek zabeśpieczaiący zmierza tylko 
do oddalenia niebeśpieczeństw zewnę
trznych, wewnątrz zaś zostaie stan na
turalny że wszystkiem złem, chociaż- 
byśmy ten związek za trwały, a nie za 
czasowy (żak mówi Schmalz) uważali. 
Nawet ten związek nie broni dostate
cznie od nieprzyiaciół zewnętrznych ; bo 
członki tego związku zjednoczyły wole 
swoie tylko do iego cehj, i do niektó
rych z początku widocznie potrzebnych 

śród- 
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środków, lecz nie do wszystkich po-^niey 
użytemi bydź mogących; a zatem to 
ziednoczenie dopiero przez gromadzenie 
wszystkich członków i iednomyślne ze- 
Zwolenie tychże, uskutecznionem bydźby 
powinno , ieźli urządzenie iakiekolwiek 
od wszystkich za potrzebne uznane ma 
bydź prawo-mocnem (P. N. P. 148J; 
tey zaś iednomyślności w takiey liczney 
społeczności (iaką z natury swoiey bydz 
powinna) , nawet przy wystawieniu nay- 
umiarkowańszych ludzi, rzadko a przy- 
naymniey nie bez szkodliwego prze
dłużenia spodziewać się można; w o- 
bydwóch zaś przypadkach cel beśpieczeń- 
stwa zewnętrznego cierpieć koniecznie 
musi.

8-

Jeźli więc tym niedostatkom związku 
zabeśpieczaiącego zapobieżono bydź ma, 
cel iego rozszerzonym bydź powinien 
nie tylko do oddalenia niebeśpieczeństw 
wewnętrznych, ale nawet i do środków 
w razie potrzebnym użytemi bydź ma- 
iących, t. i. taka wola utworzoną bydź po
winna , któraby różniąc się nawet od 
woli drugich, wszystkich związku zą~ 
beipieczaiąccgo członków równie (po
wszechnie) obowiązywała* a razem m®- 

cną 
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cną była przezwyciężeriia wól prywa
tnychkrótko mówiąc, potrzeba usta
nowić zwierzchność spółeczną, iezli zwią
zek ten ma sprawić to» do czego iest 
zamierzonym *>.

*) Nie można wprawdzie zaprzeczyć, że i po 
tfiy odmianie związku zabeśpieczaiącego ieszcze ważne 
pozostaie niebezpieczeństwo. Bydź albowiem może , że 
osoba (podmiot/ którey się powierz? naywyżs?a zwierz
chność mieć i urzeczy wiszczać będzie wolą prawu 
przeciwną ; a stąd wypada potrzeba dalszego środka, 
ażeby spółeczność do zamierzonego celu doskonale tra
fić mogła. Wielu szuka tego środka w sposobie (t. i. 
formie) zwierzchności, podług którego do utrzymania 
prawego stanu koniecznie urządzoną bydź powinna. 
Czyli zaś tu lub gdzieindziey ten środek znalezionym, 
i w ogólności oznaczonym bydź może, o tern oiźuy 
w fij. 35&. 363. ąu. 416,

§■ 9-

Zjednoczenie prawnicze wielu osób 
niepodległych, pod wspólną zwierzchno
ścią zostających, w celu zabeśpieczenia 
praw uczynione, nazywamy spółeczno- 
ścią obywatelską fw znaczeniu formal
ne m) *). W znaczeniu materyalnem 
(przedmiotowern) składają te spółeczność 
ludzie i wszystko to co do ich praw na
leży. Stosownie do tego wyobrażenia 
wystawiamy sobie spółeczność obywa
telską iako spółeczność prawniczą , z na
tury swoiey nierówną, która iednę for
mę z różnych form myślalnych t. i. mo- 
napchiczną, w którey ieden człowiek, 

x albo
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albo aristokratyczną, gdzie wielu ludzi, 
albo demokratyczną , gdzie większa 
część współczłonków (lecz nie wszyscy) 
rządzi; poiedynczą lub złożoną, ogra
niczaną albo nie o graniczoną , mieć mu
si (P. N. Igo.), o czem niżey w
Prawie rządowem warurikawem.

Przyczyną powstania spółeczności 
obywatelskiey przez rozum poznalną, 
iak się okazuie z tego co się dotąd po
wiedziało, iest niebeśpieczeństwo praw 
w stanie naturalnym. Inne przyczyny 
niżey wyłożone i roztrząsane- będą.

Różnica społeczności obywatelskiey 
od związku zabeśpieczaiącego znayduie 
sie w obwodzie ich celu, i w sposobie 
oznaczania środków do niego zmierza- 
iących (§.

Ważne iest bardzo w dzisieyszych 
czasach pytanie , czyli obowiązek wey- 
ścia do społeczności obywatelskiey iest 
naturalnym ?’ —— Odpowiedź-. Społe
czność obywatelską możemy uważać- al
bo iako płód roztropności , albo iako o- 
bowiązek ; w drugim przypadku iest o- 
na tylko obowiązkiem maralnym lecz 
nie prawnym. Pierwsze pytanie rozwią
zuje Polityka, na drugie zaś odpowiac- 
damy z ustawy moralney. Dotychczas 
wyprowadzaliśmy początek tey społe

czna^ 
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czności z zasad Polityki; lepiey iednak 
byłoby , wyprowadzić go z praktyczne
go a naylepiey z prawnego rozumu. 
Ponieważ stan praw zabeśpieczonych iest 
niewątpliwym warunkiem wypełniania 
zupełnego ustawy moralney , przeto wąt
pić także nie można , że obowiązek przy
stąpienia do społeczności obywatelskiey 
iest moralnym (P. N. P. §.9.) W tern 
iednak dziele pytanie to tylko do tego 
zamierzonem bydź może , czyli obowią
zek ten iest prawnym , t. i. czyli każdy 
człowiek ma prawo żądania od drugie
go, ażeby przystępował do społeczności 
obywatelskiey. Ponieważ ten który zo
stawać chce w stanie naturalnym, przez 
to iedynie, nic takiego nie czyni, coby 
prawney wolno - czynności drugich było 
przeciwnem; przeto nie działa także 
przeciwnie naywyźszey ustawie prawney

N. P. 6.), nie przestepuie wiec 
i obowiązku prawnego, a zatem nikt 
nie ma prawa sprzeciwiania się woli ie- 
go. Niemasz wiec żadnego prawa ani 
obowiązku prawnego, któryby się ty
czą! weyścia do społeczności obywatel
skiey (P. N. P. §. 9.). tfobbes, Kant, 
Fichte i ich naślednicy utrzymuią prze
ciwność, szczególniey z tego fundamen
tu , ponieważ podług nich stan natural
ny albo iest stanem woyny, albo zupeł- 

ney 
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ney bezprawności $ a zatem ten , który 
chce zostawać w wzaiemnem działaniu 
z drugimi, a do społeczności obywatel- 
skiey przystąpić nie chce , zagraza pra-» 
wom drugich, którzy na mocy sprawie- 
dliwey prewencyi (uprzedzenia) przymu
sić go mogą do niezagrażania , to zaś 
tylko wtenczas ustać może, kiedy za
grażający (podług ich zdania) przystę
puję do związku obywatelskiego ,• bo po
dług nich: Quilibet praesumitur malus, 
donec securitatem dederit oppositi. „ O 
,, kaidym, domniemywać się należy , ze 
„ iest złym dopóty , dopóki niezabeśpie- 
,, czy przez przeciwieństwo. ,, Łatwo 
iednak poznać tu można przesadzone 
wystawienie stanu naturalnego; a do te
go, ażeby uprzedzenie było sprawiedliwe 
potrzeba takiego zagrożenia , któreby 
wolą gwałcenia prawa drugich czyniło 
niewątpliwą ; tego zaś o tym , który w 
stanie niepodległości z nami żyć chce, 
twierdzić nie można. Z tego że ktoś 
prawo nasze naruszyć może, dla tego 
że posiada siłę, nie wypada, ażeby sie 
go do przyiecia stanu obywatelskiego 
przymusić godziło, ieźli woli szkodze
nia (zewnętrznie) nie pokazuie. W szcze
gólnych wiec tylko przypadkach, lecz 
nie w ogólności, możemy mieć prawo 
przymuszenia drugiego do weyścia w 

spó- 
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społeczność obywatelską r(P. N. P, §. 
2*76.).

•) Bauer w dziele : Lehrbttch Set Tiąturrechts, 
Marburg i8°8- i inni-, obiaśniaią spiteczność obywatel
ską przez społeczność do urzeczy wiszczenia stanu pra
wnego uorganjzowaną ; obiąśniaiąc przy tern, że prz,e? 
spótećznoic uorganizowaną rozumieją społeczność ma- 
iącą zwierzchność naywyźszą. Niektórzy brali dotych
czas za iednó Rząd fStaat), i społeczność obywatelską 
(bOrgerliche Gesellschaft). Nowsi Pisarze między któ
remu Schlatzer rozumieją przez społeczność obywatelską 
związek zabeśpieczaiący bez władzy zwierzchnicy ; 
Schmalz zaś rozumie prze? spóteczność obywatelską 
związek zabeśpieczaiący pod zwierzchnością zostający, 
lecz tylko między temi , którzy nie są rolnikami , a tg 
Spóleczność nazywa polityczną. Stąd wypada, żę po. 
dług tych Autorów, społeczność obywatelska, mniey 
oznacza iak Rząd.

§§■ TO.. TT.

Wiele ludzi z lakierni przymiota^ 
mi, potrzeba do uformowania prawdzi- 
wey społeczności obywatelskiey ? —■■
Niektórzy z Starożytnych (o czem Mar
tini w swem dziele wspomina) chcieri i- 
lo ść ludzi potrzebny, liczebnie oznaczyć*. 
Lecz to podług samego rozumu ozna- 
czonem bydz nie może, a usiłowania 
tych mężów tylko przy założeniu pe
wnych empirycznych datów lub określe
niu wyrazu : sjjó-łeczność obywatelska 
obiaśnionem bydz może. W ogólności 
to tylko powiedzieć tu można, że tyle 
ludzi potrzeba , ile wystarczyć może do 

osia-
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osiągnienia celu społeczności obywatęl- 
skiey , iak dalece tenże od mnogości lu
dzi iest zawiślnyin; inaczey ziednocze- 
nie obywatelskie dla fizyczney niemo
żności świadczenia, byłoby nieważnem 
(P. N. P. §. 102.).

Co sie zaś tyczy przymiotów czy
niących człowieka zdatnym do weyścia 
wSpół. obyw. oznaczyć potrzeba dokła
dnie wyobrażenie obywatela (Barger, 
civia), i podział iego; pospolicie albo
wiem pytamy się : Kto może bydż oby^ 
watelem ? — Podług pospolitego sposo
bu mówienia , rozumiemy każdego człon
ka S. O. bez różnicy t. i. każdego, któ
rego za prawnie należącego do S. O. 
uważać można. Dokładnieysze wyobra
żenie obywatela , dopiero w nauce o 
związku obywatelskim w $. 2?—42. dane 
będzie. Baw iący tylko między członka
mi S O.nie będąc obywatelem, nazywa sio 
zagranicznym (eytraneus). Dla nieo- 
znaczenia w języku niemieckim wyrazu 
Burger Ccivis, citoyen) i Burger fbur- 
gensis, bourgeois), nazywaią niemieccy 
Pisarze Obywatela'. Staatsburger. Po
nieważ S. O. podług danego istotnego 
wyobrażenia iest społecznością nieró
wną, przeto w tym względzie obywate- 
lów dzielimy na panuiących, rządzą^ 
cych (imperantes) i podlegaiących (sub-
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diti) ; pierwszemi zowiemy tych, którzy 
środki do celu S. O. poźniey obierane- 
mi bydź maiące prawo - mocnie oznaczać 
mog^, drugich przeciwnie. Stąd wypa
da , że i Rządzący iako obywatel Jęcz 
nieiako poddany uważanym bydź może, 
obywatelstwo bowiem iest rodzaiem 
tych dwóch gatunków.

Przestrzeń ziemi, którą zaymuią o- 
bywatele sami lub z obcemi, nazywamy 
kraiem (territorium).

Co się zaś tyczy drugiego pytania, 
kto może bydź obywatelem , na to po
dług rozumu odpowiadamy : Każdy ten, 
który iest zdatnym wstąpić do społe
czności prawnie zey nierówney •, a zatem 
ten , który zezwolić i do ce,lu teyże spó- 
łeczności t. i. do zabeśpieczenia praw 
świadczyć może. W płci nie masz ża- 
dney przeszkody, bo ta bezwzględnie 
ani zezwolenia ani świadczenia do celu 
S. O. nie wyłącza. To zaś pytanie 
czyli tylko sami meszczyżni czyli też 
tylko same kobiety prawdziwa S. O. for
mować mogą, zatwierdzić należy ; bo 
tego samo utrwalenie teyże społeczno
ści wymaga. Jednakże zaszłe pierwey 
stosunki miedzy chcącym bydż obywa
telem pewney społeczności i drugimi, 
mogą bydz na przeszkodzie; bo niedo
statek prawney niepodległości, a zatem 

wcze-
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wcześnieysze poddaństwo osoby,, iako 
czyniące zezwolenie do drugiego związku 
prawnie niemożnem, może dote^obydż 
przeszkodą. Dla tego o) ściśle z awiślni 
lakierni są: nietooZnicp; wznaczeioiu wła- 
ściwem (P. N. P. $. 135. **7, i') dzieci 
pod władzą rodzicielską zostai ący., c) 
zony t (F) służący, dopóty dopó ki są ta- 
kjemi, a zezwolenia tych którym są 
podlegli nieotrzymaia , niemogą się stać 
obywatelami drugiey S. O. (P. IN. P. §. 
104J. Dla tego iuż dawnieysi Prdwa 
rządowego nauczyciele, w defiriicyi S. 
O. mieścili: homines sui juris l(własno- 
wolni}. Jednakże do obywatelstwa nie 
potrzeba koniecznie mieć familii t. i. żo
ny, dzieci, .służących i t. d. ; bo i bez 
tego można bydż człowiekiem niezawi- 
ślnym

*) W nowszych czasach zaczęli niektórzy nie
mieccy Autorowie z wyrazem obywatel ("Burger) łą
czyć wyobrażenie od pospolitego różniące się. Obywa
telami nazywaią wyłącznie iedynie tych , których za 
uprawnionych bezpośrednio do wykonywania zwierz
chności , a szczególniey władzy, ustawodawczóy frzą- 
dowey) wystawić sobie można; resztę zaś uważają tyl
ko za Uczęstników S. O. naywięcćy za Obywatelom 
biernych fpafsive Burger) , gdy przeciwnie pierwsi są 
Obywatelami czynncmi (active Burger). Powód do te
go znaleźli w pospolitym sposobie mówienia dawniśy- 
szych i teraźnićyszych Rządów a osobliwie arystokra
ty cinych i demokratycznych, mniemając ze znaleźli 
fundamenta rozumowe do upowszechnienia tego wyobra
żenia, dla tego , bo im się zdawało , że w S. O. pra
wney , iak naywiększa liczba członków szczególnióy da 
iisrawodastwa orzykladaś sig powinna, \V prawdę icb 

ziw



*

zdania ntżfey w § 411—416. badać będziemy. Tu iedy» 
nie przytaczamy to szczególne wyobrażenie, dla iatwióy- 
szego rozwiązania zdań względem przymiotów do o- 
bywatelstwa potrzebnych. I tak Kant oprócz wskaza
nych wyżćy przymiotów czyniących zdolnym do oby
watelstwa wymaga , ażeby starający się o obywatel
stwo posiadał ieszcze własność rzeczową albo osobową, 
ieili utrzymanie swoie sobie samemu a nie inney iakićy 
pewney osobie winien bydź ma ; bo inaczćy nie po
dług zdania własnego lecz tylko podług zdania swego 
Pana głosowaćby mógł w ustawodastwie , a zatćm w 
rzeczy samey przez niego zastąpionym bydźby musiał. 
Widać tu oczywiście, że Kant, nie bierze wyrazu Bur
ger (obyws.tel) w pospolitym , lecz w szczególnem wyż 
wzmiankowanem znaczeniu , którego dostateczność me 
iest dowiedzioną, a zate-m twierdzenie Kanta tylko w 
pewney formie Rządu (republikanckiśy) ważyć może, 
a do tego nie iest konieczną potrzebą, ażeby ten, któ
rego utrzymanie (dla ugody czasowćy) od pewney o- 
Soby zależy, przy publicznych działaniach podług swe
go wł: snego zdania postępować nie mógł. Nawet człowiek 
Z publiczności żyiący ma często dosyć mocną po
budkę d r zanowania wspólnego interefsu. Zdaiesię, że we 
wszystkie h przyp-dkach rada rostropności z wymogiem 
prawnym w przemianie zostaie. Sch.ma.lz nawet twier
dzi , że tylko Właściciele gruntów petrżebne do oby
watelstwa przymioty posiadaią, reszta zaś są tylko mie
szkańcami (Beysafsen) wolnemi lub bezwolnemi : bo 
podług niego astotnem znamieniem wyobrażenia S O. 
iest to , ażeby się składała z rolników (t. i. właścicie- 
lów gruntowych^, bez tego zaś będzie tylko związek 
zabeśpieczaiący, czyli on iest społecznością równą czyli 
nierówną; Schmalz albowiem uważa S. O. iako śro
dek do zabeśpieczenia wszystkich praw, a zatem także 
i własności gruntowny ; tę zaś posiadaią tylko tolnicy. 
Daley utrzymuie tenże Autor, że tylko rolnicy posia
dają tu, co flla S. O. świadczonem bydź musi — tśrrt 
zaś są płody natury , na których iedynie maiątik S- O. 
fnarodowyj zależy. Aczkolwiek iednak S. O» iako śro
dek zabeśpieczenia wszystkich praw uważaną bydź po
winna, jednakże nie rozutoie się to tak, lakoby do 
fćy istności rzeczywistego bytu wszy'tkich praw po
trzeba, lecz wszystkich, które są i bydź mogą. Dro
gie zaś zdanie Schmalza iest przecznem twier

dze- 
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dzeniem między Politykami (Prawa rządowego)} a za
tem za podstawę powszechney Prawa " rządowego za* 
sady przyigtem bydź nie może : lubo Polityka (rostrop- 
npść) radzi t ażeby w S. O. ci tylko za obywatelów u- 
ważanemi byli , którzy Własność gruntową posiadała, 
gdyż przez to nabywa Rząd pewnego zastawu oby* 
watelskićy wierności. Stąd także wypada , że do istno- 
ści S O. nie potrzeba koniecznie iak utrzymuje Bauer 
»żeby S. O. posiadała kray prawem własności. Prawda 
ie do istnienia S. O. potrzebują obywatele przestrzeni, 
lecz ta może bydź niczyią , lub trzeciego' bo to nie 
zmnieysza liczby obywatelów , a tern samćn?T ani 
i-srtóośdi S. O.;‘r&wnie iak własność gruntu, na którey 
człowiek szczególny zostaie, nie należy koniecznie do 
istności człowieka iako człowieka To samo utrzymuie 
Jakob , mówiąc , że własność ltraiu należy tylko do 
m.ateryi lecz nie do formy S. O. ; tu zaś mówimy o 
S. O. w znaczeniu Jormalncm. Zdaie się że to 
twierdzenie uczyniono dla tego, ażeby tern łatwiey 
fc'. O. iako tpóiecznoić trwałą wystawić można.

§. 12.

W poprzedzającym okazaliśmy, 
że do uformowana S. O. nie potrzeba 
koniecznie ażeby iey członki kray pra- 
,wem własności posiadały; stąd wypada, 
że istność S. O. nie wymaga także i tć- 
go, ażeby kray Ś. O. był nieprzerwa^ 
Jiym} bo ludzie i w odległych kraiach 
mieszkający, do zabeśpieczenia praw 
swoich pod iedną wspólną zwierzchno* 
śeią zostający , nie składają iedney 
i teyże samey S. O., ieźli się do zabe
śpieczenia swych praw nie ziednoezyli: 
albowiem wtenczas brakuie istotnego 
znamienia do wyobrażeniaiedney S. O.# 

wten-
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wtenczas będzie tylko ziednoczeniem 
dwóch lub 'wielu S. O. (Unio, systema 
civitatumj , o czem niżey w §. 407. i i.

13. z 27.

W ^. 9. w definicyi S. O. powie
dzieliśmy , że iey celem iest zabezpie
czenie prawy a ponieważ to zdanie ro
zmaitym sposobem zaprzeczonem bywa, 
wiec potrzebuie obszernieyszego ugrun
towania. W tym celu musimy rozró
żnić cele, o których mowa powstać mo
że. Uważać możemy albo cel history
czny t. i. ten, który członki S. O. mia
ły rzeczywiście ; albo filozoficzny , do 
którego zawsze i wszędzie dążyć mogę 
i dążyć powinni ; bo cele niegodziwe 
i niemoralne bezwzględnie, iuż przez za
sady powszechne społeczności są wyłą- 
czonemi (P. N. P. §. 144). Uważanie 
celu historycznego należy do Historyi 
i Prawa rządowego nadanego, bo w 
Prawie rządowem naturalnem tylko cel 
filozoficzny uważanym bydź powinien. 
Cel filozoficzny S. Ó. iest albo właści
wy , który tyiko w S. O. dostąpionym 
bydź może ; albo wspólny,. który nawet 
zewnątrz S- O. otrzymanym bywa. Cel 
"właściwy S. O. iest naybliiszym (pro- 
fcimus) , ieźli dostąpienie onego iest 

bez-
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bezpośrednim skutkiem S. O. dalszym, 
zaś (remotus), ieźli dostąpienie onego 
iest skutkiem 8. O. pośrednim. W ce
lach właściwych naybliźszych rntt’emy 
ieszcze irożróżnić cele główne i poboczne 
Celem głównym S. O. iest ten, dla któ
rego iedynie S. O. powstać może i po
winna; pobocznemi celami S. O. sę te, 
których oprócz celu głowńegó poszuki
wać możemy i powinniśmy.

Beśpieczeństwo firau) iest celem S. 
O. filozoficznym właściwym, nayblii- 
szym i głównym.

a) Beśpieczeństwó praw iest celem filo
zoficznym, S. O. ; bo teń tylkó iest 
tym, którego ludzie wszędzie i za
wsze pozukiiićl, poszukiwać mogę i 
powinni; bez społeczności żaś nie- 
równey, nigdy i nigdzie znaleść go 
hie mogę. BeśpiećzeńśtWó będęc pod
stawę szczęśliwości iest takiem 
Dobrem do którego mamy bodźce na
turalne, do którego poszukiwania ma
my prawo i obowięzek moralny 

9 ), a zatem chceiriy, godzi nam 
fię i powinniśmy go wszędzie i za
wsze poszukiwać; tego zaś Dobra 
ani w sianie naturalnym arii w społe
czności równóy zńaleŚć nie można 

4-—?• 9 ), tylko w społeczności 
nierównej (P.N.P. 19S■).

B b)
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b) Bezpieczeństwo iest celem właści
wym. Obaczymy niżey, że inne cele 
filozoficzne nawet zewnątrz S. O. 
otrzymanemi bydź mogćij a beśpie- 
czeństwo praw tylko w S. O.
Bezpieczeństwo iest naybliiszym ce

lem S. O. Położywszy bowiem S. O, 
beśpieczeństwro praw iest skutkiem 
bezpośrednim; bo w S. O. fiły wszy
stkich do tego celu s§. ziednoczone, 
które przez wole wfzystkich w iednę 
wolę połączone, do tego celu do
prowadzić mogą 8-)- Wszystkie 
zaś inne cele, które inni Autorowie 
naznaczaię, nie sę niczem więcęy 
iak skutkami przez tenże cel (t. i. be- 
śpieczeństwo praw) owarunkowa. 
nenii.
Bezpieczeństwo iest celem głównym 

S. O. bo wystawia (samo przez lię, ) 
wstąpienie do tey społeczności, iako 
doskonale z natury i rozumem zgo
dne, a zatem iako prawne i moral
ne.

14.

W następnych ,§£. wyłożymy i osa
dzimy zdania innych Autorów o funda
mencie i celu S. O, a stęd okąźe fię, dla 
czego ich przyigć nie możemy. Wielu 

z nich
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z nich mowij o przyczynie powstania 
S. O. skęd łatwo można wnieść cel, iaki 
w nie'y zakładaię. Plato (w dziele: de re- 
publica) mniema, że przyczyny dla którey 
powstały S. Obywatelskie, był niedosta
tek którego ludzie doznawali wstanie na
turalnym, a zatem Plato uwolnienie fię od 
niedostatku kładzie za cel S. O. Na to 
odpowiadamy, że poięć nie można, aby 
ludzie wstanie naturalnym wszędzie łza
wsze w niedostatku znaydowali fię — 
a zatem zdanie Platona tyczy fię tylko 
fundamentu i celu historycznego S. O. 
ale nie filozoficznego. Lecz przypuści
wszy nawet, że twierdzenie Platona iest 
powszechnie prawdziwem, to i wtenczas 
fundamentem S. O. byłby tylko brak 
zupełnego beśpieczeńst^ra w stanie na
turalnym,— a zatem Plato mówi o dal
szym filozoficznym fundamencie i celu 
S. O, w istocie zaś z naszem zgadza fję 
zdaniem.

15-
Arystoteles w dziele swoiem: o Poli

tyce twierdzi, że przyczyny (fundamen
tem) powstania S. O. iest bodziec na
turalny do społeczności; a zatem zaspoko- 
ienie tegoż bodźca bierze za cel S. O. On 
i iego naśladowcy uczę, że człowiek z 
natury iestitińerzęciem politycznern (ani 
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mai politicum) , Hobbes zaś i inni temu 
przeczg, mówigc, źe człowiek do takiego 
stanu dopiero doprowadzanym bydź po
winien. Na co my odpowiadamy, iż tu 
nie idzie o to, do czego człowiek przez 
bodźce prowadzonym bywa, lecz o Ło, do 
czego przez rozum dężyć może i powi
nien. Wszakże przypuściwszy nawet że 
człowiek ma bodźca do społeczności, nie 
wypada iednak stęd, ażeby miał także 
bodźca do społeczności nierówney n.p. do 
S. O; a zatem przez tcrzdanie nie grun- 
tuie się tego co się zatwierdza. Jeźliby 
zaś fundament i cel S. 0. koniecznie z 
bodźca naturalnego wyprowadzanym 
bydź miał, wtedy łatwiey by to wypaść 
mogło z bodźca do szczęśliwości-, lecz i 
wtenczas naznaczylibyśmy tylko dalszy 
przyczynę i cel S. O. , stęd zaś pokaza
łoby lię, że przyczyna naybliższa SJ. O. 
znayduie fię w niebeśpieczeństwie; a za
tem beśpieczeństwo (iak się dowiedło 
13.) iest celem teyże fpołeczności.

16.

Boeckler ( w pismach do Grocyufza) 
i Schrott w dziele: Systemu jur. pub. 
univ. biorg za przyczynę S. 0. porządek 
czyli ustawę natury, a zatem podług 
nich, naśladow anie tego porządku czyli 
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ustawy natury iest celem S. O. Przez 
ten porządek rozumiej oni ustawę na- 
tury moralną, którę my na prawną i mo
ralną (w znaczeniu ściśleyszem) dzieli
my. Lecz ani pierwsza ani druga nie obo- 
w jzuie bezwarunkowo do ptanu obywa
telskiego; co nawet przypuszczaj i ci, 
którzy S. O. z ustawy prawney wypro
wadzaj. A ponieważ w dalszem znacze
niu,' ustawa prawna pozwala, moralna. 
zaś nakazuie przystępować do S. O. 
przeto w tym względzie zdanie tych 
Autorow, iedynie iako wystawujce dal
szy fundament i cel S. O, uważanem 
bydź może. (P.N. P.§. 9.).

§•17. 18.

Tymże samym sposobem osadzamy 
zdanie tych, którzy BOGA t. i. Ustawę 
Boską za przyczynę S. O. uważaij. Usta
wa Boska albo iest nadana albo natural
na. W Prawie rzgdowem naturalnem, ce
lu S. O. z ustawy nadaney wyprowadzać 
nie można, lecz tylko z naturalney t.i. tey, 
którę podług samego rozumu iako U- 
stawę Boga szanować należy, a która ia
ko przez rozum poznalna, nie różni się 
od ustawy moralney, o tym zaś wzglę
dzie niowiono w §. poprzedza jcym. Wy- 
prowadzajc S. O. z Ustawy Boga iako

Jsto- '
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Jstoty Nay doskonalsze/, moźnaby ię 
podług niektórych Autorów nazwać spo~ 
łecznościg naydoskonalszg.

§• 19-

Hobbes Hottuy, Puffendorff i w. i. 
Utrzymują, źe boiaźn ludzi w stanie na
turalnym była przyczyny powstania S. 
O; a zatem podług nich, uwolnienie fię 
od tey boiaźni iest celem S. O. Opuści
wszy przesadzone .i nieprawe wnioski 
Hobbesa, zdanie to w istności zgadza fię 
z naszemj bo niebezpieczeństwo wprawia 
w.boiaźń, a beśpieczeństwo oddala ię; a 
zatdrń niebeśpieczeństwo iest naybliżfzę 
przyczynę, a bezpieczeństwo naybliźszym 
celem S. O, oddalenie zaś boiaźni, iest 
tylko dalszym celem S. O.

§• 20.'

Przeciwnicy tego zdania (a zatem i 
naszego) chcęc okazać źe boiaźń iest 
niedostatecznę przyczynę S. O., a zatem 
że oddalenie boiaźni za cel S. O. przyię- 
tembydź nie może, odwołuię fię 1) do u- 
stawy moralne/ 2.) do Ustawy Boskie/ 
5 ) i do dostateczności famych związków 
zabeśpieczaiących-, na co odpowiedzieli
śmy w poprzedząięcych.

§■ 21.
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§- 21.

Bódin w dziele: da republica i Boeh- 
zner w dziele: introductio in ju-s publ. 
univ. mniemaię, że gwałt z żądzy pano
wania ( Herrfchfucht) pochodzący, iest 
przyczyny powstania S. Oj a zatem u- 
wolnienie fię od niego, iest celem teyże 
społeczności. Jeźli zdanie to rozumieć 
mamy tak, źe niebeśpieczeństwo od prze-, 
możnych gwałcicielow prawa pochodzą
ce, było powodem, a zatem beśpieczeń
stwo celem S. O, wtenczas zdanie to 
zgadza fię z naszem. Jeźli zaś Bódin i 
Boehmer zatwierdzać chcę, iakoby wszy
stkie S. Obywatelskie tym sposobem po
wstały, w tenczas takie twierdzenie iest 
tylko historycznem, które my zaprze
czyć lub przypuścić możemy; co ied-nak 
bynaymniey zdania naszego nie osłabia, 
w dziele elementarnem: Erklaerung 
der Lebrfatze ueber das allgemeine 
Staats-und Pblkerrecht des Freyherrn v. 
Martini zaprzecza się to zdanie, z tego 
fundamentu, źe niepodobna iest, ażeby 
fi. O. iakiegokolwiek będź kształtu Rzędu 
tym sposobem powstać mogła prawnie, 
bo ani ieden, ani wielu, ani wszyscy do S. 
O. prawnie przymuszać nie mogę. To 
samo zaprzecza Martini odwołuięc się 
do naydawnieyszych źródeł Historyi.
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§.§• 22, i 27.
W tych wykłada Martini histo

ryczne dowody Bódina i Boehmera i na te 
2 Historyi odpowiada. A ponieważ w. 
Prawie rządowem naturalnem nie pyta
my o fundament i cel historyczny Ś. O. 
przeto wP.R. N. to pytanie opuszczonem. 
bydź może. Przypuściwfzy nawet że 
gwałt był jedyny pobudką do uformowa
nia S. O. to iedńak nie wprowadzi w 
bł^d Filozofa Prawa, który nie pyta o to, 
2 iakiego fundamentu i dla iakięgo celu 
działano, lecz z iakiego fundamentu i dla 
iakiego celu podług rozumu działać fię 
godzi i powinno; bo taki iedynie fun
dament i cel w Jpołeczności prawniczej- 
t. i. prawa i obowiązki prawne gruntu- 
igcey, uważanym bydź powinien. *).

*) Oprócz zdań o celu filozoficznym w dziele 
•lęmentarnem Martiniego ijmieązczonycb, fą iefzęze i 
inne. Z tych niektóre różnią fig od nafzego tylko wy. 
rażeniem, iakiem iest n.p zdanie tych, którzy utrzymu- 
ią, źę celem S. O. iest wolność prawna, t. i. ograni
czenie wolności wtawie prawney przeciwnęy, czyli u-. 
rzeczy wiszczenie prawa aloo niezależność (bo fzukaiący 
beśpieczeristwa stara sig o wyżwymienione przedmioty); 
lecz te cele bardzjey zdaią fig bydź ceLami S. O. po- 
iredniemi. Niektórzy naznaczała cel S. O. od nafzego 
istotnie różniący sig, t. i. moralność albo szczęśliwość; 
a w tym wzglgdzie możemy podzielić nauczycielow 
Prawa rządowego na Moralistów i Polityków. Co sig 
tyczy moralności, tóy za cel filozoficzny, właściwy, 
naybliźfzy 1 główny przyiąć nie możemy; bo 1) lubo pe
wną iest, że S. O. prawny zakres działań każoego .za- 
beśpieczaiąca, do wykształcenia moralnego każdego w 
szczególności wielce iest potrzebną, i że przez związek 
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obywatelski udoskonalenie moralne łatwj^y otrzymanetn 
bydź może; ied lakże poiąć nie można, ażeby moralność 
uaybliżfzym S. O. była zamiarem, bo S. O. cele fwoie 
przez przymuszenie urzeczywifzcza, do obowiązków 
moralnych!" zaś nikt przymuszonym bydź nie muże. 2) 
moralność w innych nawet stosunkach, i przez inne in- 
st tucye, iakierpi sił f.p. Kościoł, i irtbe instituta moralne 
i religijne łatwićy otrzymaną bydź może; a zatem nie 
iest celem S. O. właściwym.

Ci zaś którzy za cel S. O. biord fzczęśliwosć, al
bo wyrazu tego nieoznaczaią, albo.teź ob.aśniaią go 
dla uoiknienia mewyrozumiałuści. M^Wrugim przypadku 
za cel S. O. kładą tylko fzczęiliwość zewnętrzną i. 
ouczefną, wewnętrzną zaś t i. przyfelą zostawuią Ko
ściołowi, Niektórzy dzielą fzczgśliwość pa pniedynczą 
czyli niższą fnegativay zależącą tylko na beśpieczeń- 
stwie, i na złożoną czyli wyższą fpositivaj zależącą 
na wygodnem życiu i oświeceniu. 1) Lubo niewątpliwą 
iest, że i-. O. do otrzymania fzczgśliwości wielce iett 
pożyteczną, bo zabeśpieczaiąc prawny zakres działań 
każdego, daie mu tem łamem naylatwieyszą fposo- 
bność do pofzukiwania fzczgśliwości; iednakże mimo 
tego, fzczgśliwość iedyme za skutek beśpieczeństwa, 
lecz nie za naybłiżfzy cel S. O. uważaną bydź możek 
1) poiąć niemożna, iakim fposobem fzczgśliwość wfzy- 
stkich 1 każdego wfzczególności przez S. O, (" połączoną 
Z władzą przymufzaiącą ) dostępowaną bydź może, kiedy 
fzczgśliwość od indywidualnego usposobienia, skłonności 
i t. p. pochodząca, iest tylko celem podmiotowym, t. i. 
ód upodobaniu każdego zależącym. 3) człowiek wę 
wszystkich stosunkach poszukuie ' fzczgśliwości, a za
tem szczgliwości iako celowi S. O. brakuie chara
kter właściwości. 4) cel ten w miarg nieo^naczenia 
staie sig niebeśpiecznym dla Rządp i .dla poddanych, 
bo wtenczas obydwie strony maią fposobność postg- 
powania w tym celu podług fwego upodobania. Nawet 
5) ci, którzy czgści szczgśliwość składaiące oznaczaią, a 
oprócz szczęśliwości potedyncziy i wyższą przyjmują, 
wyż-wyłożonych trudności nie ttnikaią, owszem plątają 
sig w rozwiązanie nowego pytania, dla czego te a nic 
inne części fzczgśliwość składać maią.

Z»rzucaią niektórzy: źe szczgśliwość we wszy
stkich S. O. przez naywyższy stopień udoskonalan a 
poszukiwaną bywa, a stąd wnoszą, że beśpieczeństwo 
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nie iest celem powftecbnym, a zatźm i filozoficznym 
bydź nie może. Na co odpowiadamy: a) w poczynają
cych S. O. o fzczęśiiwości w powyźszem znaczeniu 
braney, nawet żadna idea postrzegać się nie daie, a za
tem szczęśliwość nie iest celem powszechnym b) źe cel 
historyczny od filozoficznego rozróżnionym bydź powi
nien c) źe urządzenia do szczęśliwości zmierzaiące 
albo są pośredniemi fdalszemi) iakiemi są n p. szkoły 
albo bezpośredniemi.. W pierwszym przypadku nie iest 
konieczną potrzebą przyjmować szczęśliwość za cel 
S. O. lecz możemy iedynie powiedzieć to, że w miarę 
udoskonalania f ciwilizacyi) otrzymuią się także rożne 
środki do utrzymania beśpieczeństwa. W drugim przy
padku, urządzenia do szczęśliwości bezpośrednio zmie* 
rzciące, nie są urządzeniami S. O. iako S. O. lecz tey 
zwierzchności, która do wykonywania onych, środków 
przymuszających nie używa, oczem mówią Hufeland 
i inni.

27. połączony iest z §. 15.

2&.

Dotychczas uczyniwszy wyobrażenie 
S. O. mówiliśmy o iey fundamencie i 
celu, teraz okażemy na czem opiera się 
prawny byt S. O. t. i. wskaźemy funda
ment 'przyczynę), przez który wiele 
osób wzaiemnie uprawnionych i obo
wiązanych bydź może do poszukiwania 
beśpieczeństwa praw pod wspólng, JV. 
Władzą. Fundament ten nazywamy 
związkiem obywatelskim (nexus civi- 
lisZ



8?

§ 39-

Ponieważ ludzie uważani w stanie 
naturalnym pierwotnym sy niepodległe- 
mi, przeto S. O. wypływać nie może bez
pośrednio z ustawy prawney.; tego nawet 
nie twierdzy i ci, którzy przystąpienie 
do ley społeczności sędzę bydź obowią
zkiem prawnym. S. O. zakłada czyn 
prawniczy ( factum juridicum ), lecz ten 
nie może bydź iednostronnym, iakim iest 
n.p. zawłaszczenie (occupatio), bo lu
dzie nie są przedmiotami zawłaszczalne- 
mi ( P. N. P. 6g. )-, związek więc oby
watelski czynem obustronnym bydź mu
si, a zatem przez ugodę obywatelską 
(cywilny) formowanym bydź powinien. 

• Założywszy dopiero taky ugodę, łatwo 
poięć można, iak i dla czego ludzie do 
wzaieinney pomocy* iedni do rządzenia 
a drpdzy do poddaństwa uprawnionemi 
i prawnie obowigzanemi bydź mogę. Na
wet położywszy i ten przypadek, źe oso
ba fizyczna lub moralna za zgwałcenie 
prawa względem S. O. popełnione, mo- 
cę prawa obrażonemu słuźęcego, do 
poddaństwa przymuszony została ( P. N. 
P. 188.), to. i wtenczas ugodę, 
chociaż tylko w idei, wystawić sobie na
leży, ieźli poięć chcemy, iakim sposobem 
obrazicie!, poddanym prawnie stać się 
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może, ho inaczey obrażony mógłby daley 
w gwałcie postępować, ieźliby obraziciel 
przez ugod? poddania się, zaprzestania 
gwałtu nic uskutecznił.

Teraz iednak powstałe drugie py
tanie: czyli tylko iedna ugoda iest dosta
teczny, czyli też potrzeba ich więcey; a 
ieźli więcey, wiele i iakie sy te ugody, 
przez które istnienie związku obywatel
skiego prawnie i doskonale wyiaśnionem 
bydź może. W tym względzie zdania sy 
rożne. Puffendorff twierdzi, źe ludzie 
w zwiyzku towarzyskim będycy, do ufor-. 
mowania S. O, dwie ugody zawierać i 
stanowić powinni. Przez pierwszy obo- 
wiyzuiy się do wzaiemnego beśpieczeń- 
stwa, a tę Puffendorff fydzi bydź 
tak mocny, że wfzyfcy którzy w niy we
szli bez zawarowania sobie pewney for
my Rzydu na przyszłość zaprowadzony 
bydź mogycey, obowiyzani sy przystać 
na tę formę, która większościy głosów 
uchwalony zostanie^ ci zaś, którzy tę u- 
godę uczynili pod warunkiem pewney 
formy Rzydu, nie sy obowiyzani zosta
wać w teyże społeczności na tenczas, ie
źliby inna forma obrany bydź miała.

30.

Podług Puffendorffa po uczynione'y 
pier-
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pierwszdy ugodzie członki względem 
przyszłey formy zwierzchności stanowić 
powinny; do czego, Autor ten, tylko wię
kszość głosów sgdzi bydź potrzebny, a ta 
obowiązywać ma wszystkich którzy 
weszli w pierwszy ugodę bezwarunkowo, 
t. i. bez oznaczenia pewney formy. Dla 
tego też Puffendorff oznaczenie tey for* 
my nazywa postanowieniem (urdinatio, 
jBefchluls ) a nie ugodą.

§• 31.

Druga ugoda do S, O. potrzebna, 
według Puffendorfa iest ta, przez któr^ 
ci, którym przez postanowienie władza 
rządzenia iest oddana, do należytego 
sprawowania oney, ci zaś którzy ig od
dali, do posłuszeństwa pierwfzym wzaie- 
innie obowi^zui^ się: a zatem podług 
Puffendorffa, do związku cywilnego po
trzeba: ugody ziednoczenia fpactumuni- 
onisj, postanowienia (Konstitucyi), i u- 
gody poddania (pactum fubjectionis).

32. do §, 40.

Martini pokazuie nayprzód, że trzy 
prawnicze czyny, podług Puffendorff& 
do prawnego bytu S. O. w ogólności po
trzebne, nie koniecznie naydować się 
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muszą; sama albowiem ugoda zjedno
czenia będzie dostateczny ieźli iey tenże 
satn co i Puffendorff przyznamy skutek; 
bo do S. O. w ogólności, nie potrzeba 
niczego więcey, iak tylko ziednoczenia 
prawnego wielu ludzi do zabeśpieczenia 
praw, pod iednę wspólny N. zwierzchno
ścią; to zaś podług Puffendorffa dzieie 
się iuż przy zawarciu ugody ziednocze
nia, przez który łyczy się wielu do pomo
cy wzaiemney. Już przez tę ugodę wszyscy 
ci, którzy sobie pewney formy Rzędu uie- 
oznaczyli, do postanowień większości sta- 
iy się obowiązanemi; a ieźli tak iest, więc 
między niemi iuż iest wspólna zwierz
chność t. i. większość wfzystkich współ
członków, a zatem S. O. demokratyczna.. 
To prawda, że wtenczas kiedy za Demokra- 
cyą inna forma Rzędu n.p. arystokraty
czna lub monarchiczna zaprowadzony 
bydźby miała, postanowienie teyże formy 
i ugoda poddania się iest potrzebny, co 
Martini zatwierdza, dodaiyc razem i to że 
do uformowania Demokracyi iuż sama u- 
goda ziednoczenia iest dostateczny. Zda
niu Martiniego przeczy Egger odwołuiyc 
się do tego, że w społeczności C w ogólno
ści uważaney ) większość głosów nie obo- 
wiyzuie (P. N. P. 148 ) a styd wnosi, że 
ze samey ugody ziednoczenia istnienie De
mokracyi wyprowadzonein bydź nie 
może. Łe-



Lepiey sydzy ci, którzy utrzymuiy 
ze do związku obywatelskiego nie po
trzeba ani więce'y ani mniey ugód tylko 
trzy: t. i. ugody ziednoczenia, ugody 
postanowiaiącey formę Rządu, ( pactum 
ordinationis seu decretum formae) i ugo
dy poddania. Przez pierwszy ugodę 
obowiyzuiy się W3zyscy wzaiemnie do 
zabeśpieczenia praw. ,Ta ugoda iest po
trzebny, inacze'y S. O. nie byłaby ugrun
towany. Lecz ta ugoda nie iest iesscze 
dostateczny, bo z niey ani istnienie 
zwierzchności uwaźaney w ogólności, ani 
wszczególności t. i. przy pewnym, pod
miocie zostaiycey, wyiaśnionem bydź nie 
może. Drugy ugody iest ta, przez który 
ziednoczeni przez ugodę wzaiemnie obo- 
wiyzuiy się, do uznawania pewney for
my zwierzchności n.p. demokratyczney^ 
arystokratyczney, albo monarchiczney, 
poiedynczćy lub micfzaney ( złożaney) 
z władzy rzydzenia ograniczoną, lub nie
ograniczoną. Ta ugoda iest potrzebny, 
bo samo ziednoczenie ieszcze źadney 
zwierzchności nie gruntuie; lecz nie iest 
sama przez 6ię dostateczny, bo z niey 
nie wypada koniecznie ziednoczenie się 
z temi, którzy pewny formę Rzydu obra
li. Postanowienie formy Rzydu musi się 
dziać przez ugodę, bo w fpołeczności 
( w ogólności uwaźaney.) bez wzaiemne*
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go zezwolenia nic postanowionej bydź 
nie może. Trźeciy ugody iest ta, przez 
który ziednoczeni przez ugodę stósownie 
do obramey pewmey formy Rzędii 
zwierzchność pewney osobie (fizyczney 
lub moralnóy} oddaiy, i teyże posłufzeń- 
stwo przyrzekaię; osoba zaś zwierzchność 
odbieraiyca do należytego rządzenia obo- 
więzuie się. Ta ugoda iest potrzebny, bó 
obierai^cy pewnj formę Rzędu, nie ko
niecznie zezwalaiy na obranie tey osoby 
którey niektórzy N zwierzchność powie
rzony mieć chcy. Ta iednak trzecia ugd- 
da z tego samego fundamentu ź którego 
i druga, do uformowania S. O. iest nie
dostateczny. Rzyd demokratyczny iuż 
bez szczególne'y ugody poddania może 
bydź dostatecznie ugruntowanym, bo wy
obrażenie tćy formy nie wymaga ozna
czenia pewnego podmiotu zwierzchność 
mieć maiycego, iak tylko większość oby- 
watelów do stanowienia potrzebny; ta zaś 
iuż przez ugodę postanowienia ożna- 
czony bydź może *).

Hobbes i wielu nowfzych Praw’fl 
rzędowego Nauczycieli, nie przypuszcza- z 
ię wzaiemnćy ugody między osobą pa- 
nuiącą i poddanemi. Łatwo Styd poznać 
można, że to dla tego Uczyniono, ażeby 
poddanym odiyć wfz-ystkie prawa do O/b- 
by Rządzącej. Nie którzy uważaiy Par 

n«n -
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nuiącego tylko iako Urzędnika Narodu, 
którego Naród podług swey woli uchylić 
może; co iednak z ideę wzajemnego 
zobo więzańia %ię iest niezgodnem. Zda
nia te niźey w 358—390. roztrząsać
będziemy, **/

») Tym sposobem sądzić można ó prawnym by
cie tćy S. O, która nią ieszcze nie bylti: WteiłfcżaS 
zaś kiedy do S. O. iuż bgdącćy, inna iaka S. O. 
prawnie wcieloną bydź maj potrzeba ugody takióyj 
przez którą obydwie S. O umawiała się, że na przy
szłość tak ią uważać będą; iak gdyby od początku 
powstania swoiego iedng i tgź samą S O. prawnie 
Składały Tg ugodg nazywamy Ugodą półączltniii 
( Aufnahmevertrag ); w którey powyższe 3. ugody do
rozumianie znayduią sig.

*a) Tu dopiero poigcie obywatela staie sig dokła- 
driieyszeni iak w §. 11; Obywatelerh ie.t ta Osoba, któ
ra sig prawnie iako taka wydaie, t. i. która weszł- w 
ugodg obywatelską ( z powyższych 3 ugód złożoną). 
Obywatelem pariuiącym iest ten, który dźszedł w te 3. 
ugody, któremu iednak przez ug >dg poddania posłu- 
śzeństwo przyrzeczono. Ci zaś którzy Weszli w te 3. 
ugody z. przyrzeczeniem posluizedstwa, są obywatela- 
rili poddanemi: każda zaś inna osoba, rzeczy Wiście nie 
iest obywatelem ale obcym. Obywatelem wtgć stać sig 
można albo przez ugodg obywatelską pierwotną (pa- 
ttum ćiviie óriginariufti^, albo prźez ugodg potoczenia.

§■ 40;

Tego iednak co się o ilgbdzie, oBy- 
watelskiey powiedziało, tlie rozumiemy 
tak, iakoby wszystkie S. O, rzeczywiście 
(hiśtorycżriiej tym sposobem powstawa
ły, albo iakoby te 3 poiedyncze ugody 
oddzielnie i w tymże samym porządku, 

U naraz.
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naraz S wyraźnie czynionemi bydź mia
ły; bo Prawnik Filozof nie opisuie Hi- 
storyi Narodów, i nie czerpa z niey 
swych zasad, lecz wydobywa ie za pomo
cy rozumu z istności S. O. A chociażby 
iaki Historyk fdzieiopis^ dowiódł, że 
wszystkie S. O. inaczey powstały, to ie- 
dnak bynaymniey niezatrwoźyłoby Pra
wnika; bo inakszy początek byłby nie
prawnym. Nawet i ten wniosek nikogo 
przestraszać nie powinien, iakoby tym 
sposobem wszystkim Rządom ich byt 
prawny był zaprzeczonym; bo to co pier- 
wiastkowo było nieprawne'm, następnie 
prawnem stać się może, ieźli obrażony 
sposobem ugodnym zrzeka się prawa 
swego. Prawnik Filozof przyznaie, źe 
wyżwymienione ugody w iedneyr,' w od
miennym porządku, lub dorozumianie 
zawarte bydź mog<i; lecz zostawia sobie 
wolność wykładania tych 5. ugód od
dzielnie fw naturalnym porządku, stóso- 
wiiie do celu swey umiejętności. A tak 
łatwo odpowiedzieć możemy na wszelkie 
zarzuty przeciw nasze'y Teoryi związku 
obywatelskiego. Kant twierdzi, źe po
czątek S. O. w względzie praktycznym 
obywatelom żadnego pożytku nie przy
nosi; to iednak zdanie iak wiemy z 
23.—- 25. P. N. P. iest fałszywem.
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Z Teoryi zwięzkii obywatelskiego 
wypływały następuięce Wnioski tyczące 
się natury S. O.

i J N. Zwierzchność S. O. w wzglę
dzie nayblitszym uwalana, nie iest u- 
stawowg, ale ugodnętj bo S. O. powsta- 
ie z ziednocżenia osób niepodległych, 
nad któremi ustawa prawna N. Zwierz
chności bezpośrednio nikomu nie udzie
la. Przypuściwszy nawet zgwałcenie 
prSwa, przez które poddaństwo pewne'y 
osoby niepodległey tisprawiedliwionem 
bydź może; to i wtenczas nawet potrze
ba sóbih wystawić ugodę; (chociaż wy
muszony) iako riaybliźszy fundament 
poddaństwa/ bó przez tę dopiero, obra
żony ż obrazicielem z stósunku w iakim 
się ż sob^ znayduig, występić mogj 
(ŚMg.)

2.) Pf. Zwierzchność bbywtitelska w 
początku swoim znaydowała się przy 
osobach S. O. formuiących-, ieźii osoby 
tę społeczność składaięce były niepodle- 
głemi ( si;i juris), i rzędzenie sob£ sa- 
memi, rządzeniu drugich powierzyły.

3.)  S. O. iiwałana w względzie naybliŁ- 
siyrrt naleŁy do społeczności dobrowol
nych ( societates voluntariae) bo powstałe 
przez ugodę. W dalszym względzie mo- 

C» źe , 



łe bydź także uwazanę za ustawową, bo 
przystępowanie do takiey społeczności 
zaleca ustawa moralna, a w niektórych 
przypadkach i ustawa prawna nakazu
je. (§. 9. )

42.

>4.) S. O. w znaczeniu prawniczem 
iako osoba moralna (mistycznaj równie 
iak każda inna społeczność uważany bydź 
może Q P. N. P. §. 155. ).

5-9 5. O. względnie do innych fizy
cznych i moralnych osób zostaie w stó- 
$unk.u bezspołecznym, tak iak każda in
na społeczność.

6. ) S. O. z natury swoiey nie iest 
czasową lecz trwałą-, bo iey cel trwa 
przez całe życie (P.Ń. P. 154.)

7. ) Mozę bydź uważaną za nieśmier
telną, bo nieutraca swoiego bytu przez 
śmierć swych członków— istnienie bo
wiem S. O. iako osoby moralney zależy 
iedynie na trwaniu ugody ziednoczenia^ 
ta zaś (prawnie) trwa dopóty, dopóki 
na mieysce członków ubyłych następn
ie drudzy'. Ze zaś S. O. nawet bez
względnie rozwięzan§ bydź może, oka- 
żemy niżey. *).

To wszystko o ozem dotąd mówiliśmy, na ży
wa ią niektórzy nowsi Pisarze Metapolitik.ą albo JYopoli. 
iyfciy przez którą rozumieią zbiór wiadomości zasa- 

a»- 
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dowych (proiegcmena) Prawa rządowego, czyli zbiór 
twierdzeń filozoficznych o potrzebie, przyczynie po- 
wstania, celu i poigcin S, O, i o fund mencie ziedno
czenia przez związek obywatelski, Niektórzy mówią o 
tych fliareryach w samem Prawie rządowem.

ODDZIAŁ II.

o Prawie Natury rządowem w ogólności. 

§. 43— do 5P.

" Prawo Natury publiczne w ogólno
ści iest umieiętności§ praw i obowiąz
ków, z istnósci S. O. za pomocj rozumu 
wyprowadzonych (P. N. P. 13. i 14.) 
Martini nazywa tę umieiętność Ppawem 
rządowem beż dodatku, a to stósownie 
do analogii Prawa społecznego (powsze
chnego i szczególnego) n.p. Prawa fa
milijnego ( P. N. P. 143 J.

Prawo Natury publiczne względnie 
do uprawnionych i obowiązanych osób 
(podmiotów), dzieli się na Prawo rządo
we i Narodów, Pierwszfe wykłada prawa 
i obowięzki zachodzące między członka
mi iedney i te'yże samey S. O.— drugie, 
naucza o prawach i obowiązkach wielu 
S. O. t. i. Narodów (P. N P. §. 14.). 
Pierwsze nazywa Martini Prawem rzą- 
dowem wewnętrznem, drugie Prawem 
rządowem zeumętrznem ( P. N- P. §. 1(55 

' Kant
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Kant i inni przybierały ieszcze trzeciy 
część Prawa publicznego, t. i. Prawo 
obywatelskie światowe, lecz ponieważ 
przedmioty te'y części wykłada Prawo 
Natury prywatne i Narodów, przeto 
przybranie tey trzeciey części Prawa pu
blicznego iest zbyteczem.

Prawo rządowe względnie do stósun- 
ków głównych S. O. dzieli sie na Prawo 
rządowe publiczne ft. i. Prawo rzędowe 
w znaczeniu nayściśleyszem), i na Pra
wo rządowe prywatne ( czyli Prawo oby
watelskie powszechne). Pierwsze wy
kłada prawa i obowiązki wzaiemne mię
dzy N.Z i poddanemi zachodzące, drugie 
prawa i obowiyzki między poddanemi 
iako takiemi mieysce maiyce ( P. N. P.

14. ). Wielu dawnieyszych Pisarzów 
począwszy od Hufelanda, wykładaiy Pra
wo rządowe podług tego podziału, Egger 
zaś równie z Martinim opuszczały Pra
wo rządowe prywatne iako nie'wiele 
rożniyce się od Prawa Natury prywatne
go, iednakźe właściwości P. R. P. w u- 
znieiętności Prawa ' rządowego poka~ 
zuiy.

Prawo rządowe względnie do formy 
Rzydu dzielić można na bezwzględne 
(■bezwarunkowe), i na względne (warun
kowe ). Pierwsze naucza o prawach i 
obowiązkach wS.O. iakie'ykolwiek bydź 

for-
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formy mieysce maięcych; drugie uczy o 
prawach i obowiązkach obywatelów w 
pewney ( oznaczoney ) formie Rzędu zo- 
staięcych.

Prawo Natury rzędowe istniej bo z 
istności samey S. O. za pomocę rozumu 
praktycznego (prawnego} wyprowadzo
ne bydź mogę prawa i obowiązki człon
ków S. O. składających, które iako pra
wdy rozumowe do iedney naywyższey 
zasady przyprowadzonemi bydź mogę; a 
że zbiór takowy nazywamy Prawem Na
tury rządowem, więc istnienie tey umie
jętności zaprzeczonem bydź nie może.

Prawo rzędowe będęc umieiętnościę 
musi mieć także swę własnę zasadę po
znania (proricipium cognitionis) ; pod
miotową (t. i. źródło poznania) i prze
dmiotową (t. i. zasadę głównę) *). Pier- 
wszę iest rozum praktyczny prawny, i 
natura S. Q. (P.N. P. 26.}. Drugę 
zaś, równie iak w każdey inney społe
czności (P. N. P. §. 147. ), iest cel S. O. 
i naybliższe oznaczenia przez ugodę oby
watelską postanowione. A zatem Pra
wnem w S. O. iest to, co się zgadza z iey 
celem i z oznaczeniami przez ugodę oby
watelską postanowionemi.

Prawo rządowe wykładaięc obo
wiązki prawne, ma także ustawy pra
wne ♦*}; a ponieważ iest umiejętnością, 

więc
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więc mu także na właściwey naywyźszey 
ustawie prawney zbywać nie może. (P, 
N. P. §. 6. ). Możemy ig wyrazić, w tey 
formule: Działay stosownie do celu S. 
C. i do oznaczeń przez ugodę obywatel
ską postanowionych. Z tey naywyźszey 
ustawy wypływaig trzy ustawy główne* 
z których pierwsza iest nakazuiąca, dru
ga zakazuiąca, trzecia zaś pozwalaiąca. 
Możemy ie wyrazić w następuigcych for
mułach:

1J Czyń to wszystko, czego wyma-. 
ga cel S. O. i naybliisze oznaczenia 
przez ugodę obywatelską postanowione.

2) Opuszczay to wszystko, co się 
sprzeciwia celowi S. O. i naybliźsz) W 
oznaczeniom przez ugodę obywatelską 
postanowionym.

5.) Działay podług własnego upodo
bania tak dalece, iak dalecę postępowa
nie twoie względnie do celu S. O. i nay-? 
bliższych oznaczeń przez ugodę obywa-, 
tęlskę postanowionych iest oboiętnem (t,
i. ani pozytecznem ani szkodliwem) 5 Z 
tey ostątnięy ustawy ( pozwalaigcey ) wy
pada poięcie prawney wolności obywa- 
telski&y (libertas ciyilisj. fP.KP. 
147J.

A ponieważ przez Dobro wspólne 
dostępowanie celu społeczności, a przez 
pomyślność powszechną nieprzerwane 

zbli
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izblizanie się do tegóź celu rozumiemy 
(P. N. P. §. 146. )‘, stęd “wypływa, że w 
powyższych formułach, zamiast wyraże
nia cel S. O., dobro S. O. ; a na mieysce 
wyrazów: beśpieczeństwo praw, pomy
ślność S. O. położyć możną, Stęd pocho
dzi ów pewnik starożytny: Salus populi 
suprema lez esto.

W S. O. równie iakwkażdey inney, 
wolno iest obywatelom starać się o dobro 
prywatne bez uszkodzenia dobra powsze
chnego; wniey iednak równie iak w ka- 
Żdey inney społeczności, dobro prywa
tne dobru powszechnemu podporządko
wane bydź powinno ( P, N. P, $, 145. ). 
Z powyższych ustaw głównych względnie 
do treści trzech ugod do zwięzku obywa
telskiego potrzebnych (.§. 32—40. ), mo
żemy wyprowadzić następuięce 5. usta
wy prawne ustawom głównym podpo
rządkowane:

1. ) Działay tak, ażeby beśpieczeń- 
stwo praw, iak dalece toż beśpieczeństwo 
od ziednoczenia wszystkich członków za
leży, ulrzymanem było$ czyń więc to, cze
go beśpieczeństwo wymaga, a opuszczay 
działania temu celowi przeciwne.

2. ) Działay tak, iak wymaga beśpie
czeństwo praw, iak dalece toż beśpie
czeństwo od pewney Konstitucyi zawi-. 
słój nie naruszay więc tey Konstitu

cyi
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cyit ale wspiera? ią podług możności.
3.)  Działa? stósownie do ugod? 

poddania, środkiem do beśpieczeństwii 
będące?. A zatem.

a) iako poddany, pomnaża? beśpie- 
czeństwo S. O. przez posłuszeństwo.

b} iako N. zwierzchnik, pomnaża? 
beśpieczeństwo S. O. przez rządzenie. 
Niektóre środki przez które Rządzą- 
c? beśpieczeństwo S. O. pomnażać może 
podaie Martini w §. 48. i 49. ♦**).

*) Zasada Prawa Natury iest ttoiaka.- zasada, 
możności ( principium pofsibilitatis seu efsendi), zasada, 
bytu a. rzeczywistości (principium existentiae seu finen- 
di), i zasada poznania ( principium cognitionis ).

Zasadą możności Prawa Rządowego iest ta przy
czyna, przez którą możność P. R. okazaną bydź mo
że. Możność S. O- iest zasadą możności P. R; bo ieźli 
S. O. są moźnemi, więc są także możnemi prawa i obo
wiązki, które z istności S. O. wyprowadzonemu bydź 
tnigą, a ponieważ tych wykład, składa P. R. ; więc S.
O. iest zasadą ( fundamentem) możności P» R.

Zasadą rzeczywistości P. R. iest ta przyczyna, 
przez którą istnienie t. i. rzeczywistość P. R. okaza
ną bydź może. Byt S. O. iest zasadą rzeczywistości
P. R. bo ieźli.S- O. bytuią, więc istną także prawa i 
obowiązki z istności S. Ó. wypływaiące, a że zbiór 
onych nazywamy P. R, ; więc byt S. O. iest zasadą 
rzeczywistości P R-

Zasadą poznania P. R. iest ta, przez którą P. R. po- 
znaiemy. podmiotową (subjectiyum ), iest użycie rozumu 
praktyczne, przedmiotową zaś ta ustawa, o którey wy. 
Źćy.

**) Każda społeczność a zatem i S. O. ma swoią 
szczególną naturę, swóy szczególny cel i szczególne 
interefsa iako środki do tegoż celu prowadzące... Te 
środki dla członków społeczność składających wyrażaią 
zestawy, Ustawy S, O. z istności teyże wypływaiące, 
równie iak ustawy naturalne są iasne, niezmienne, ' por- 
irzebne, powszechne* święte, iatwe, i. t. d. **•,»
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***) Ustawy prawne w S. O. ważność swoią ma- 
iącev, iako wypływające z treści ugod obywatelskich, 
nazywamy < w znaczeniu obszćrnem) ustawami 5. O. 
f. ndamentalnemi albo organicznemu W ścisłem zna
czeniu ustawami fundamentalnemi zowiemy tylko te, któ
re przez ugodę postanowienia formy ( decretum form:e> 
i poddania są założonemi. A ponieważ urządzenie S. O. 
nazywamy Konstitucyą; przeto ustawy przez ugodę po
stanowienia i poddania założone, możemy także na
zwać ustawami kostitucyjnemi. Te równie iak wszy- 
śtk e u t wy prawne albo naturalne albo nadane byd£ 
mogą fB. N. B. g. 18- >■

DODATEK.

O granicach, poiytkąch, umieiętnoSciach 
pomocnych i Literaturze Prawa Natury 

rządowego..
Prawo Natury rządowe różni się

1J od Prawa prywatnego, w tem, 
źe zakłada S. O; w P. N. P. zaś, odiemność 
od tego warunku czynimy.

2.)  od Prawa Natury Narodów, bo P. 
N. R. uważa tylko iednę S. O. (Na
ród), P. Narodów zaś, naymniey dwie.

3. ) od PoZztyAZ rządowey, tak, iak 
P. N. P. od od Polityki prywatney.

4. ) od Prawa Rządowego nadanego
( Jurę civitatis positivo ) 5 które iest zbio
rem ustaw nadanych rzeczywistych; P. 
N. R. zaś, iest zbiorem ustaw obywatel
skich rozumowych. Stjd wypływa, źe 
P.N. R. iest powszechnem, nadane P. R. 
szczególnern., 5}

I
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g.) Od Historyi Narodów i Statysty
ki opowiadaięcych co było lub iest rze- 
wiście; P. N. R. zaś naucza co w S. O. bylź. 
powinno ( P. N. P. 16—20.).

P.N.R. szczególniey iest pożyte
czne tym, których zatrudnieniem iest 
układać ustawy P. R. nadane (J. Civita- 
tis positivum) składaięcych; bo przez P. 
N. R. iako nayczystsze źrodło P. R. na
danego, ustawy nadane usprawiedliwia
ne, obiaśniane i dopełniane bydź mogę. 
W ogólności zaś pożyteczne iest P. N. 
R. każdemu, bo każdy obywatel Teoryę 
P. N. R. posiadaięcy, swoie i drugich 
obywatelów prawa i obowiązki poznać i 
należycie osadzać potrafi; a przez to w 
pożyciu praktycznem.od wielorakiah błę- 
dóm łatwiey uchronić się może (P. N. ł\ 

20—26. ).
Ze 1.) Filozofia praktyczna 2.) Pra-. 

wo Natury prywatne a szczególniey spo
łeczne 3.) Polityka rządowa 4.) Staty
styka i Historya Narodów 5.) Prawa 
rzędowe nadane Narodów rzeczywiście 
bytuięcych; sę środkami pomocnemi do 
Prawa Natury rządowego, o te'm mo-. 
wiono w wstępie do P. N. P. §. 26.

Historyę Literatury P. N. R. równie 
iak P. N. P. można podzielić na 3. okre
sy: Starożytności, nieoznaczonego i ozna
czonego wykładu. Obacz _w tym wzglę

dzie
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dzie dzieło: De tLggerś Jnstit.jur.cuit. 
publ. Gent. univ. Hafmae 1796. 0.— 24.

Okres pierwszy. Starożytności ( od 
naydawnie,yszych czasów aż do Hugona 
Grocyusza, t. i. do początkuWYL wieku,'

Ten okreś zawiera tylko materyały 
do umieiętności P. N. R. (P. N. P. g. 
28. i. n ). Znayduiemy ie w niektórych 
pismach Starożytnych aż do Karola IV. 
h.p. u Platona w dziele: de republica et 
dc l gibus; u Arystotelesa, ni libris Poli- 
ticor m-7 u Cycerona, delegibus; u grec
kich i rzy mskich. Dzieiópisów rozumuig- 
cych o-układzie i rządzeniu S. Obywatel
skich; u Pisarzów Prawa rzymskiego, 
iak dalece zawiera w sobie przedmioty 
P. publicznego. Od czasów Karola W. 
aż do odkrycia Ameryki pisma sprzeczne 
o granicach władzy duchowney i świec- 
kiey składai^ znaczny część materya- 
łów do P. N. R., iednakże w postaci 
Umieiętności nie były wyłożonemi, dla 
tego, że Prawnicy owoczesni nad IPrawo 
Rzymskie i Kanoniczne nie wyższego nie 
znali, i dla tego dzielili się na Legistów 
i Dekretistów. Wtenczas powstało to 
zdanie, które poźnie'y długo zatwierdza
no: BÓG dwie Naywyźsze Władze na zie
mi postanowił, sioiecką i duchowną-, z 
których pierwszę udzielił Cesarzowi 
Rzymsk o-Niemieckiemu,- drugę zaś Pa

pie,
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pieżowi, dodaięc do tego, że władza Ce
sarza, władzy Papieża iest podległy tak, 
iak władze zwierzchhie wszystkich innych 
Narodów. Stgd, iak gdyby przez wnio
sek naturalny mniemano, że o prawach i 
obowiązkach wzaiemnych między Pod- 
danemi i Rzędzgcemi, a nawet między 
satnemi Rzfidzęcemi, podług ustaw 
rzymskich, a bardziey ieszcze podług 
ustaw Papiezkich sgdzić należy j na ro
zum zaś, iako źródło poznawania i sadze
nia mało uważano. A Chociaż fejśfzeczki 
o granice władzy świeckiey i ducho- 
wney i Filipa Pięknego Króla Franćiizkie- 
go i Cesarzów Niemieckich: Henryka IV. 
V: , Fryderyka I. ż. II. i Ludwika Bawar
skiego, z Papieżami, ważne do badań, 
szczególnych Prawa rzędowego części 
dały powody; iednakże do obszernieysze- 
go wyłożenia P. N. R. potrzeba ieszcze 
było więcey powodów. Z tych, Reforma 
Kościoła w wieku XVI. stała się nayoso- 
bliwsźym, po tey dopierci zaczęto mó
wić iak dalece fozszerzd si£ prawo 
Rzadcy do poddanych w interefsach re
ligijnych, a razem o przypadkach w któ
rych poddani posłuszeństwo Rzadcy wy
powiedzieć i gwałtem opierać się mogę,- 
czyli i iakim sposobem rzeczywiste 
przypadki, które się natenczas w Hullan- 
dyif Anglii i Francy i wydarzyły, uspra- 

wie- 
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wiedliwićby można. Od tego czasu po
dzielili się Pisarze P. R. na dwie partye, z 
których pierwsza prawa Poddanych do 
Rządców, druga zaś prawa Rzgdców do 
poddanych za nadto rozszerzyła,- z tych, 
dwóch partyj, pierwszy, Monarchoma- 
chami, drugg Machiawełlistami nazy
wamy. Materyałami tegoczesnemi sg:. 
dzieła: Nicolo Machiawelli: il Principe. 
in Fenezia. 1515.— Huberta Languet (pod 
przybranem nazwiskiem: Stephani Junii 
Br uli') Findiciae contra Tyrannos. 1569— 
Bodina, de Republica. Paris. ~i-ó77j — 
Jerzego Buchanan, Dialogus de jurę re- 
gni apud Scotos. Edinburg. 1580. — 
Justi Lipsii, Politicorum libri 4. Lugd. 
Batav. 1590— P^oujsaus (pod nazwi* 
skiem:.Jana Boucher ), de justa Henrici 
ifi. abdicatione e Francorum regno lib.
4. Lugd. 1591?— Wilhelma Raynolda 
(pod nazwiskiem! W. Roufsaus) de ju- 
sta reipublicae christ. in reges impios et 
haereti. auctoritat. Antuerpiae. 1592. — 
Jana Mariana; de rege et regis institu- 
tione; lib. S^Tolet. 1599.— Wilhelma 
Barclay, de regno et regali potestate. lib. 
4. Paris. 1604— Lanquet Buchanan, 
Roufsaus, Raynold, Mariana, sg Mo- 
narchomachami; Barclay zaś, wielkim 
ich przeciwnikiem.

Okres drugi nieoznaczonego wykładu 
(od
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( od początku wieku XVII. at do końcd 
wieku XVIII. czyli od Grocyusza a£ do 
Kanta. ).

W tym okresie oprócz materyałów 
P. N. R. znaydziemy i początki systema
tycznego wykładu. Do tych możemy 
iuż liczyć dzieło Grocyusza. de jurę bel- 
li et pacis. (P. N. P. 30.), którego 
szczególnieyszym przedmiotem było Pra
wo. Narodów; iednakże Prawo nadane, 
od Prawa Natury ieszcze mało rozró- 
źnionem zostało. Już ten Autor starał 
się z wszelką usilnościę o oddzieleni© 
Prawa od Polityki ; lecz to iego usiło
wanie zostawało długo bez doskonale
nia. Pierwszym, który P. N. R. syste
matycznie wyłożył, był Tomasz Hobbes. 
fP. Ń.P.^. 31.), Zbytecznie rozszerzo
ne przez niego Rzędzęcych prawa, upo
rządkowały go między Metchiauellista- 
mt. Do materyałów tego okresu należę 
także dzieła tych, którzy w czasie trzy- 
dziestoletny woyny w Niemczech, o 
prawnych stósunkach między Cesarzem 
i Stanami zachodzących pisali. Tu nale
żę także Traktaty handlowe względem u- 
koiiczenia tćy woyny; pisma o rewolu- 
cyach przeciw Filipowi IP~. w Hiszpanii; 
przeciw Ludwikowi XIII. i XIF. we 
Francyi, i przeciw Karolowi I. w Anglii 
Względnie do ostatniey rewoliicyi, na
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pisał Jan Milton mocne dzieło monar- 
chornachiczne pod tytułem: defensio regi* 
cidii Ca roli I. Lond. 1651. i 1654.

Systematyczne dzieła o P. N. R. do 
tegoż okresu należące, s§: Puffendorffa 
7. i 8. xięga iego dzieła: jus naturae 
et gentium (P. N. P. .§.52).*— Ulricha 
Hubera. de jurę Civitatis lib. 3. Franc. 
1762. ,• do tego iednak dzieła Autor wmie
szał wiele przedmiotów z P. N. P. i in
nych.-— Just. Henr. Boehmera. introdu- 
ctio in jus pub. univ. Halae 1709. wybor
ne w tym wieku dzieło, podług którego 
przed wyjściem dzieła Martiniego, da
wano lekcye publiczne w Uniwersytecie 
Wiedeńskim.— God. Ern. Fritscha, jus 
pub. univ. Jenae 1734; także wyborne w 
owyiri czasie dzieło, przygotowywane 
szczególnidy do P. rządowego nadanego 
w Niemczech.

Op rócz tych Systematyków^ godni s£ 
czytania: Casp. Zieglen^Wde juribus ma- 
jestaticis. Fiteb. 1681. John Locke, two 
ti eatisesó -of goDernment. Lond. 1690.—• 
-dlgerhoH Sidney, discurses concerning 
governntent. Lond. 1704.— dzieło to 
przełożone iest ha ięzyk niemiecki z u- 
wagami i przypisami przez C. D. Erhar
da. w Lipsku. 1794. ’Wyi§tek z tego dzie
ła zrobił Jakob. Erfurt. 1794.

Materyały do P. R. znayduiemy tak- 
D źe 
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że w dziełach, tych, którzy w tym czasie 
o Polityce rządowćy pisali, iakim iest 
n.p. St, Pierre Autor dzieła: ouvrage de 
Politique-, znayduiemy ie także i u tych, 
którzy Nauczycielów P.R. przez czyny hi
storyczne oświecali, iakiemi s§: Huber 
Thomasius i Struvius$ nareszcie czytamy 
ie w tych'dżitełach które nay waźnieysze 
zdarzenia tychże czasów zamykaię, ia
kiemi s§ n.p. Seymy niemieckie, interefsa 
parlamentowe tu Anglii, . odmiana Kon- 
stitucyj: Duńskiey, Szwedzkiey, Angiel- 
skiey i Niderlandów ziednoczonych.

Dalszy ci^g tego okresu poczyna się 
od Chryst. Barona Wolff, a kończy się na 
Roufseau. Wolff w 8. Tomie swego 
wielkiego dzieła ( o P. Natury) mieści 
P. N. R — P owszechrte Prawo obywatel
skie prywatne wykłada pod tytułem: 
Theoria legum civiliurm Naśladowali go 
Daries i Nettelblatt j przeciwnikiem 
Wolffa iest; Achenvall. Hufeland. i wielu 
innych trzymai^ z temi, którzy. Prawo 
obywatelskie prywatne, iako ezęśś całe
go P. rządowego wykładaig. Wr.tymźe 
samym czasie pisali P. R. J. J. Burlama- 
qui, principes du droit politique. Amste- 
lod. 1751-— de Real, science du gouver- 
nement. Paris. 1734. i 1764.

Różne materyały do P. N. R. znay
duiemy w dzielaęh; Fryderyka II. Króla 

Pru-
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Pruskiego: Antimachiavell. Hrig^e. 1740— 
Monte%quieu, de l'esprit desloir. Gentv.
1749. ( Dzieło to iest Filozofią Prawa.) — 
Montin (pod nazwiskiem: Joh. M. Jo- 
hansoa), die biirg: Regieruńg. Leipz.
1750. — Ź H. G. v. Jusłi, Natur Iińd We
sta der Staaten. Beri. 1760.-—

Między Politykami owoczesnemi, 
Fizyokraci przez bronienie obywatel- 
skiey wolności w P. N. R. na szczególny 
zasługuię uwagę.

Ostatni oddział okresu 2. zaczyna 
Roufseau sławny z dzieła: du contrat so- 
cial, ou principes du droit politique. 
Amsterd. 1763. Lubo iuż przed tym Auto
rem prawa Narodu do Rzędcy foższe- 
rzonemi zostały, iednakże utrzymywano td 
tylko w nadzwyczayttych przypadkach; 
Roufseau zaś założył to iako regułę pra
wa z rozumu wypływaięcą, że N. Z. 
zrlayduie się ziwszfe przy Narodzie, oso
ba zaś fizyczna lub moralna, N. Z. spra- 
wuięca, iest od Narodu zawiślnym Urzę
dnikiem, który podług iego upodobania 
dymilsyonowanym bjrdź może; i dla tego 
Roufseau między Narodem i naywyż- 
j»zym Urzędnikiem (podług riiego Aiy- 
ięcieńi) żadnego* stósUnku z ugody wy
pływającego iuć przypuszcza. A ponie
waż N. Z. (istotnie ) wydaie się pfzez u» 
stawodastwo; więc władzą ustawodawcza 

Di znay- 



znajdować się koniecznie musi przy Na
rodzie, a tylko władza wykonawcza służy 
Panuięcemu ( Xiężęciu,). W początkach, 
zasady Roufseau mało czyniły wrażenia 
na Pisarzach P. N. R. $ lecz to, czego po 
wybuchnieniu Rewolucyi Francuzkiey o 
P. N. R. nauczano, z ideami Roufseau o
S. O. w wielkim zostawało zwięzku. Ci 
którzy w tym okresie Ę, R. z P. N. wy
kładali, wymienieni sę w P. N. P .$• 36. 
W szczególności o P. R. pisali: Fry. Kah- 
rel. jus pub., uniu. Giejs. 1765;— F. L. 
Schrodt. Systema jur. pub. univ. Prag. 
1765-— C. A. v. Martini, posit. de jur. 
civit. Findob. 1768 — H. G. Scheideman- 
tel. Das Staatsrecht nach der Fernunft 
und Sitten der vornehmsten Poker betra- 
chtet. Jena. 1770. 1775.— i allgemeines 
Staatsrecht iiberhaupt und nach den Re- 
gierungsformen betrachtet. Jena. 1775.

Oprócz tych Pisarzów całego P. R. 
sę i tacy, którzy pisali niektóre iego prze
dmioty 1) Pisarze ustawodastwa cywil
nego w ogólności, n.p. Filangieri. 2). Pi
sarze ważnych części iakg iest n.p. usta- 
wodastwo kryminalne w szczególności, 
o czem na swoiem mieyscu. 3) o Ekono
mice polityczney iakim iest n.p. Smith 
4) o P. R. niemieckiem. n.p. Piitter. 5) 
o ważnych zdarzeniach, n.p. o oddziele
niu Ameryki póinocney od Anglii.

Okres
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Okres trzeci. Wykład oznaczony 
( od Kanta aż do naszych czasów.).

Lubo iuż Grocyusz starał się z wszel- 
kę usilnościę o oddzielenie Nauki Pra
wa od Polityki, iednakże to, dopie'ro po 
ugruntowaniu Prawa Natury na zasadach 
Filozofii krytycznćy nastąpiło, a razem 
odłączenie Prawa Natury od Etyki po- 
cięgneło. Całe P. N R. znayduie się w 
dziełach elementarnych P. N. w tym 
okresie wydanych ( P. N. P. 37^). Do 
tego okresu należę dzieła: Pers uch 
eines systematischen Lehrbuch.es des nat. 
Staatsrechts. Altona. 1790.— A. L. Schlo- 
tzer, Allgem. Staatsrecht und Staatsuer- 

fafsungslehre. w I. Części dzieła: Staats- 
gelehrtheit. Gbtting' 1793— Chr. D. Pofs. 
allgem. Staatsrecht. w I. części dzieła: 
Handbuch der Staatwifsenschaft—• Th. 
Schmalz. das nat. Staatsrecht. Konigsberg. 
1794—C. H. Heidenreich. Grundsatze des 
natur. Staatsrechts. Leipz. 1795— C. U. 
de Eggers. Jnstit. iur. civ. pub. et gent. 
uuiv. Hafniae. 1796.—Z C. Hoffbauer. 
allgemeines Staatsrecht. Halle. Tl7Q7. 
część I—C. T. Gutjahr. populare Darstel- 
lung. des Staatsrechts. część I. Leipz. 
1801.—W. I. Behr. System der allgem. 
Staatslehre. Bamb. 1804. <Jzęść I— J.M. 
P- Burkardt. Urgesetze desStaats. Er- 
lang. 1806. część I— Z Ph. A. Lei- 

sler. u

Lehrbuch.es
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sler. nat. Staatsrecht. Frank. 1806.— 
K. H. L. Politz. Staatslehre. Leipz. 1808^ 
Część I— W tym czasie wiele dzieł o P. 
N. R. gruntowano na zasadach Filozofii 
krytyczney. 2 tych na szczególnieysz^ u- 
wagę zasługuję Teorye P. R. przez Kanta. 
Fichtego i Leislera założone ( P. N. P. 
37),- iuż przez to, że równie iak Hobbes 
Stan prawny od bytu S. O. zależnym hydź 
sędzę, i&ko też i przez to, że w P. R za
sady Roufseau i Rlobbesa z niektóremi o- 
sposobieniami zakłądaię.

Co się tyczy szczególnych części P. 
R. ważnemi sę w tyrn okresie dzieła 1) o 
prawie karania st) o Ekonomice polity- 
czney przez Liidera, Sodena, Jakoba, 
Saya 5) o P. R. niemieckiem przez Lei- 
sta, Gonnera i Schmalza 4) o Rewolucyi 
Francuzkiey; którę opisuię F. Genz w. 
dodatku uwag nad Rewolucyą Francuz- 
ką podług Burkę. Berlin. 17J63— A. W. 
Rechberg. w dzieler Untersuchungen iiber. 
die Franzo. Rewolution. jfannpu. 1795. 
5) O nowey ustawie grawitacji dla ś.wta- 
ta moralnego. Berlin. 1802.— Nowy Le- 
wiathan. Tiibing. 1805. i Anti— Lewia- 
than. Gbtting. a 807.

PRA-
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PRAWO NATURV 
RZĄDOWE 

CZĘŚĆ Z
PRAWO RZĄDOWE BEZWZGLĘDNE.

XIĘGA L
p. prawach i obowiązkach N, Zwierz

chności.

P Z I Ą Ł I.

o prawach naywyższey Zwierzchności 
w. ogólności, n

5o.
W P. R. hezwzględnem prawa N. Z. 

uważamy iako całość t. i. iako prawo N. 
Z. w ogólności. Przez N. Z. równie iak 
przez każd^ iiinf zwierzchność społeczny 
rozumiemy prawa oznaczania i wykony
wania ( prawo-mocnie ) środków do.celu. 
S,. O, zmierzai^cych, t. i. prawo kie
rowania działaniami członków S, O. po
dług własney woli do celu S. O. A po
nieważ wykonywanie tego prawa nazy

wa- 



wamy rządzeniem, przeto możemy po
wiedzieć, że N. Z. obywatelska (impe
rium civile) iest prawo rządzenia S. 
O. *).

*) Óh tego podmiot źwjefzehności obywatalskiey 
nazywa się także zuilerzchn kiem obywatelikim (bur- 
gerlircher Obeihatr), ranuiącytn S. O. ( Staatsbeber- 
scher ), GtowąS O ( Staatsoberh uipt) , albo Regentem. 
(Rządzącym) Ten iednak Rządzący którego Regentem 
nazywają, powinien w swoim wiasnóm iecz nie w cu- 
dzem imienin rządzić, inaczey tylko Regentem nazwa
nym bydź może. Roufseau i wielu nowszych Pisarzy 
przez wytaz rządzenie tylko wykonywanie ustaw ro
zumieją; dla tego u nich rządzenie (Gouvernement) 
znaczy Co innego,

$ 5i.

N. Z. obywatelska Majestatem oby
watelskim nazwanę bydź powinna. Ma

jestatem w ogólności nazywamy to, co 
wszystko (tegoż samego gatunku,) wielko
ścią swoig przewyższaj lecz N. Z. O. tak 
co do ważności praw (intensiae), iako teź 
co do ilości przedmiotów (extensive) 
wszystkie inne zwierzchności (w S. O. 
znaydować się mogęce) przewyższa, bo 
iey cel iest nayważnieyszym, a każda in
na żwierzchność (zeswoiemi poddanemi 
w kraiu S. O. zostaigca,) iest ie'y pod
porządkowaną (§. 11.), więc N. Z. O. 
iest Majestatem.
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5i-

St§d wypada, że wyrazy N. Z. O. 
i Majestat sę iednoznacznemi, od idei 
S. O. nieoddzielnemi. A zatem, -pierwsza 
własność N. Z. O. iest ta, źe iest Maje
statem^ niezważaięc na to, czyli Rzędzg- 
cy ma ten tytuł lub nie. Druga wła
sność ieszcze ważnieysza, źe iest niepo
dległą. t. i. wolnę od obcego znaglaięce- 
go upodobu (arbitrium^,- bo N. Z. O. 
iest prawem rządzenia podług własney 
woli do celu S. O. zastósowaney ( 5°
a zatem od cudzego upodobu zawiśln% 
bydź nie może. Podług wyobrażenia S 
O. iey się wszystkie członki poddały, ona 
zaś nikomu nie iest podległy, bo według 

il_ członki przed wstąpieniem do S. O. 
z były niepodległemi (§. nŁ). Dla tey 

własności N. Z. O. nazwany iest Souve- 
rainete (Nay wyższo— Władztwem^, a 
Rzędzęcy, Nay-wyiszym Władzcą ( Sou- 
verain_). Z niepodległości N. Z. O. wy
pływa bezpośrednio i) że iest erlex t. i 
źe iako taka, pod ustawami inney N. Z. 
Cna ziemij zostawać nie może, o) źe iest 
irreprehensibilis t. i. źe iey działania 
do swey prawno—ważności cudzego po
twierdzenia nie potrzebuią. 3) źe iest 
inapellabilis t. i. źe za żadne działanie 
do odpowiadzialności pocięgniong bydź 

nie
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nie może, 4) źe iest irresistibilis t. i. ża
dnemu przymuszeniu niepodlegaiycy. *),

Moźnaby także zatwierdzić 5) że iest Ątemyl- 
ną ( infallibihs j w znaczeniu prawniczym, bo żaden 
poddany (*przynaymnit5y zewnętrznie) btgdów przypisy
wać ićy nie powinien, dopóty, dopóki N. Z. Ó. w 
swoich granicach zachowuie. sig. ę)bacz Schtitzerj StąaUn 
gęlehrtheit. Czgść I.

§• 55-

Zwierzchność nad drugimi nazywa się 
Władzą (potestas), (P. N. P. §. 165.} 
Można więc N. Z. O. nazwać Władza 
naywyiszą, a to iest iey trzecia wła
sność,- bo N. Władza w S. O., iest ta, któ- 
rey wrszystkie władze w S. O. znayduiy- 
ce się podlegaiy, a ponieważ w S. O. sy 
inne -władze n.p. Małżonka, Oyca, Pa
na i t. p, te zaś wszystkie N. Z. O. sa 
poddanemi 9. więc iest Władzą nay- 
wyźszą. *)

*) Stąd wypada że N. Z. O. na nayiuyższą i pod
porządkowaną dzieloną bydź nie może.

54-

Czwarta własność N. Z. O. że iest 
iedna w S. O. bo położywszy ich więcey, 
wtenczas przy własności istotney niepoi 
dległości (.§. 52 ) powstałyby kollizyiex 
przez ktćre S. O. rozwiązany lub na dwię 
S. O. rozdzielony bydźby musiała.

Pigi2
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Piątą własnęśęig N. Z. O. iest po
wszechność ( universalitas ) podmiotoiua. 
i przedmiotowa t. i. tak co do osób, iako 
też co do rzeczy i działań. Członki al
bowiem S. O. d zielji się na partuiącego 
(imperans ) i na podlegaiących (subditi)j 
trzeci gatunek wyobrażeniu S. O. iest 
przeciwnym.

§•. 55-

Szóstą własnością N. Z. O. podług; 
Grocyusza iest niepodzielność (indivisi- 
bilitasj. Do zrozumienia tey własności 
potrzeba wiedzieć, że N. Z. O. ma ta
kie szczególne prawa, które z wyobraże
nia N. Z, O. wy pływaię, a które my pra
wami istotnemi, prawami majestatu, nay- 
wyiszemi władzami, dostoynościami 
naywyiszemi, prawami rządowemi na
zywamy. Jeźli przez niepodzielność ro-. 
zumieć będziemy takę wł snośó $. O. 
że w niey żadnego prawa majestatu bra
kować nie może, wtenczas twierdzenie 
Grocyusza będzie prawdziwem, bo ka- 
źda rzecz po zniesieniu części istotnej 
do idy wyobrażenia naleź^cey, przestaie 
pię bydź i staie się inng. Jeźli zaś nie
podzielność ma oznaczać takgN.Z.O. wła
sność, źe prawa majestatu między wjele: 
osób podzielonemi bydź nie mog^ (iak. 



utrzymuie Hobbes) wtenczas to twier
dzenie iest fałszywem ( w znaczeniu pra- 
wniczem) iak się pokaże niźey §. 390— 
§. 4°8. *).

•) Z tego, powoda tę szóstą własność N. Z. O. 
moźnaby lepiey nazwać zupełnością (Vollstiindigkeit).

§• 50- -

Siódma własność N. Z. O. iest ta, 
źe we wszystkich społecznościach oby
watelskich iest równą. leźlibyśmy tę 
własność o prawach przypadkowych, al
bo o istotnych do pewnych przedmio
tów (materyi) ścięgaięcych się n.p. do 
górnictwa, żeglugi i t. p. zatwierdzać 
chcieli, wtenczas byłoby to fałszem, równie 
iak u ludzi szczególnych ( P. N. P. 50J. 
Lecz ograniczaięc tę własność prawa
mi majestatu istotnemi (formalnemi ), 
lub przedmiotami powszechnemi S. O. 
(iakidmi sę,- osoby i rzeczy,) zdanie to 
iest prawdziwem; bo forma prawa ró
wnie iak istność f efsentia ) każdey rze
czy, może tylko bydź albo nie bydź, nie 
zaś bydź tak lub inaczey, bo wtenczas 
nie byłaby istnościę czyli formą prawa; 
Przy tern ograniczeniu równości, przy
znać należy: ie co się godzi N. Z. O. w 
iey kraju, to samo godzi się kazdey in
ney N. Z. O- w własnym kraju$ i prze
ciwnie.
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§■ 57.

Tey równości nie przeszkadza i) ró
żność formy Rządu, bo ta pochodzi ie- 
dynie od różności podmiotów N. Z. O. 
sprawuięcych, 9 i §■ 325- i- d.)
przez to zaś w istności żadnego prawa 
majestatu, a zatem ani w N. Z. O. żadna 
nie dzieie się zmiana.

.?• 58-

2) Równości Rzędów nie przeszka
dza sposób przez który N. Z. O. (stóso- 
wnie do Konstitucyij od iednego pod
miotu do drugich przechodzi n.p. przez 
wybór (elekcyę), lub przez dziedzictwo 
(sukcefsyę); bo tytuł i sposób prawa na
bytego, w istocie iego nic nie odmienia.

§• 59-

5) Różność sił fizycznych n.p. lu
dność, rozciągłość kraiu, iego natural
ne położenie i t. p. bynaymniey nie zno
szę zatwierdzonćy od. nas równości; bo 
tę uważaliśmy ‘ iedynie w względzie isto
tnym, formalnym, i odiemno - materyal- 
nym, 56.;, tu zaś iest mowa o wzglę
dach przypadkowych i materyalnych 
(przedmiotowych ),

+ / 60.
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Ósma własność od wielu z naywięki 
szym zapałem broniona, iest ta, źe 2V» 
2ź. O pochodzi od BOGA bezpośrednio'; 
wielu z tymże samym zapałem własność 
tę zaprzeczali, a Ń. Z. O. z ugody pod
dania wyprowadzali. Pierwsi szumo
wanie swoie wspierali na tem, źe N. Z. O. 
albo wcale z ugody wyprowadzony bydź 
nie może, albo nie zupełnie, albo też do 
poznania bytu swego ugody nie potrze
buje. Ludzie (mowiy oni) w stanie na
turalnym nie mieli N. Ż. O., a zatem 
iey także przenieść do nikogo niemogli. 
Na co my odpowiadamy, źe Judzie mieli 
prawo niepodległości, a każdy z osobna 
miał prawo starania się o beśpieczeń- 
stwo; mógł więc każdy wykonanie tego 
prawa przenieść do drugiego przez ugo
dę, na czem N. Z. O. zależy. W szcze
gólności, trudno było niektórym Nauczy
cielom wyprowadzić z ugody prawo ma
jestatu karania śmiercią (jus vitae et ne- 
cis), bo poddaiycy się nie mieli prawa 
do życia swego, a zatem go także przez 
ugodę oddać komu innemu nie mogli. 
Tę iednak trudność zniesiemy niźey w

J49- i n. Przeciwnicy nasi utrzymy
wali, źe idea ugody do obiaśnienia po- 
cz^tku N.Z O. nie iest potrzebny,'dla tegoj 

- i że
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źe władza rodzicielska z ustawy pra
wney wyprowadzony bydź może (P. N. 
P. 163. ). Go także zatwierdzić chcieli 
o N. Z. O, lecz ci Autorowie nie po
mnieli na różnicę iaka zachodzi między 
własno-wolnemi ( sui juris ) i niewłasno- 
wolnemi ( alieni piris).

61 ’ '

Jedna z głównych przyczyn, dla któ
rey Moraliści i Politycy Majestat bez
pośrednio od BOGA wyprowadzały, iest 
ta, ażeby go wystawić ludowi iaky Wła
dzę, naywyższego uszanowania godny, 
przez to od wszelkiey obrazy zabeśpie- 
czyć, a tym sposobem iak nayłatwiey 
dowieść świętości N. Z. O. t i. nienaru
szalności oney z ustawy prawney wypły- 
waiycey.— Lecz ponieważ ważne twier
dzenia na niestałych fundamentach zasa
dzone, prędzey lub poźniey wszelky moc 
utracaiy, a przez to pospolicie odrzuca- 
nemi bywaiyj gdy do tego świętość 
majestatu tey podpory niepotrzebuiej 
przeto my tę .dziewiątą własność N. Z. 
O. za pochodzycy od BOGA bezpośrednio, 
twaiić w P. N. R. niemożemy.
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62.

Prawdziwy filozoficzny fundament 
świętości majestatu zależy na tein, źe na
ruszenie onego podług ustawy prawne
go i moralnego rozumu naywiększe'y 
kary iest godne'm. Pokażemy niżey w 
Nauce o prawie karania, źe zgwałcenie 
prawa (w względzie prawniczym) tern 
godtiieyszem iest kary, im ważnieyszem 
iest z względu na iakość prawa, ilość 
praw i podmiot obrażony. Lecz w tych 
wszystkich względach obrażenie majesta
tu iest naywaźnieyszem. Gwałcący pra
wa Majestatu obraża

1) Człowieka , współobywatela i 
zwierzchnika S. Oj przestępuie więc nie- 
tylko obowiązek prawny pierwotny (P. 
Ń. P. 6.), ale łamie razem ugodę zje
dnoczenia, postanowienia i poddania ( 
43—50. )

2) Obraża prawa swoich współoby
wateli z ugody obywatelskiey wypływa
jące, a w szczególności: ugodę poddania 
przez zgwałcenie prawafprawo mocnemu) 
Panuiącemu służącego; ugodę postano
wienia, przez naruszenie zaprowadzoney 
Konstitucyij gwałcęc albowiem prawa 
teraźnieyszego posiadacza naywyżśzey 
władzy, wystawia razem formę Rzćidu na 
niebeśpieczeństwoj ugodę ziednoczenia}

przez
\ 1
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przez gwałcenie prawa zabeśpieczaiące- 
go od AnaYchii, któfrego się (bibręc względ. 
na doświadczenie) iako skutku zgwałco-^ 
ńych praw majestatu obawiać należy. 
Widzimy więc, źe naruszenie praw Ń. 
Z. t). Wystawia Wszystkie prawa wszy
stkich na niebeśpieczeństwO, a zatćm iest 
przestępstwem naycięższem, i dla tego1 
(w względzie prawniczym ) naywiększóy 
kary godniem. Z tychże samych powo
dów, zgwałcenie majestatu w względzie 
moralnym iest także naywiększem 
przestępstwem, W porzędkii świata mo
ralnego odpowiadalgcę miarę niesżczę- 
śliwości za Sobę poci^gaięcóm. *)

*■) Na świętości N. Z. O. rnigdzy nowszen i Pisarza
mi wiele zakłada Heydenriech. w fiirmie; o śunętt- 
ści S. O.

63-

W nóltbe ó 7V. Ż. Ó. w bg'óinóś'ci\ 
założone bydź inóże to pytanie: Co iest 
miarą praw Ń. Z. O. służących t. i. ia- 
kie i wicie praw N. Ż. O. podług Same
go rozumu przyznane bydż poWinhy. N. 
Z. O. równie iak prawo własności uWa- 
łać należy iako żbiór praw z istotnego 
ie'y wy obrażenia wypły wai^cy th (P. N. P, 

77-), które my prawami majestatu al
bo' prawami rządówemi nazywamy, i 
one od praw rządowych przypadki-

E tvycht



66 

wych, nie wyobrażenie N. Z. O. lecz in
ne źródło bytu swoiego maięcych, roz
różniamy *). Miarą praw istotnych, iest 
cel S, O. i wyobrażenie N. Ż. O. Stęd 
reguła: JV. Z. O. zarąyka w sobie te wszy
stkie prawa, bez których żadną Ń. Z/ ani 
beśpieczeństwo praw mieysca mieć nie 
może. Miarą zaś praw przypadkowych, 
są sposoby nabycia między Rządzącym 
i poddanemi, różniące się od ugody oby- 
wateskiey.

Uważaięc na stósunki, w których się 
istotne prawa majestatu wydaię, dzieli
my ie na wewnętrzne i zewnętrzne. Do 
pierwszych liczymy te, które zachodzę 
między Rzędzęcym i poddanemi-, do dru- 

. gich należę prawa między dwiema lub 
wieloma narodami mieysce maięce. Ponie
waż wszystkie prawa majestatu sę prawa
mi N. Z. a żaden naród zwierzchności nad 
drugim przywłaszczyć sobie nie może; 
przeto prawa majestatu zewnętrzne nie sę 
właściwe prawami majestatu, lecz prawami 
naturalney niepodległości. Dla tego też no
wsi Pisarze n.p. Hwfeland i i. prawa ma
jestatu istotne na prawa majestatu właści
we i na prawa reprezentacyjne rozdzie- 
laię; przez ostatnie zaś te prawa rozu
miej, które służę Rzędzęcemu w stó- 
sunkach zewnętrznych iako prawnemu Re
prezentantowi Narodpl'

•1

)
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*) Bauer i w. i. odrzucaią podział praw majestatu 
na istotne i przypadkowe, sądząc, źe drugi#) są tylko 
prawami Rządcy prywatnemi. Lecz ponieważ prawa 
majestatu przypadkowe, Rządcy iako takiemu służą, 
przeto za prawa majestatn uważanemi, lednakźe od praW 
istotnych rozróżnionemi bydź powinny.

§• 64.

Teraz badaymy z iakiómi stosunka
mi (przez ugodę powstaigcemi) Narodu 
jednego względem drugiego prawdziwa 
N. Z. O. utrzymanę bydź może, a przez 
jakie zmieyszong lub zupełnie zniesiony 
bywa—

Pierwszy stósunek przy którym pra
wdziwa N. Z. O. utrzymang bydź może, 
iest opiekaj bo przezeń główny charakter 
JVlajestatu (którym iestniepodległość;wca
le nic nie cierpi ( §. 52.) owszem bar- 
dziey umocnionym zostaie. A iak osoba 
prywatna przez stósunek opieki nie staie 
się poddanym opiekuna, tak też podo
bnie i o Narodzie (S. O.) sgdzić na-

§• 65-

Drugi stósunek przy którym N. Z. 
O. utrzymać się może, iest pozwolenie 
prerogatywy i pierwszeństwa w mieyscit 
(proedryi); bo z tego stósunku nie wy
pada żaden, obowiązek podlegania i za- 

E2 le-
■ \
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leżenia w działaniach do cela S. O. zmie
rzających.

& 66.

Trzeci stósunek przez który niepo
dległość i majestat Zostaie nienaruszo
nym, iest obowiązanie się ( przez ugodę) 
do płacenia pewnych subsidiów, podat
ków, i. t. p.—bo obowiązanie się do prze
mijającego; nawet do trwałego świadczę-, 
nia, nie pocięga za sobę stosunku pod
daństwa, a zatem i między niepodległe- 
mi mieysce mieć może. Nawet wypłaca
nie długów jakiegokolwiek gatunku nie 
oznacza słabości Narodu obowiąza
nego, łjo iak uczy doświadczenie, potę
żniejsze Narody bywały i bydź mogę 
dłużnikami słabszych. Wszakże ten trze
ci stósunek z rozmaitych przyczyn po
wstać może. I tak n.p. płacenie mo
że bydź procentem od pożyczonego ka
pitału, albo wynadgrodzeniem za wyrzą
dzone zgwałcenie prawa, albo wywzaie- 
mnieniem się za pomoc danę, albo też 
opłatę (okupem) niepodległości. Że 
Naród (wierzyciel) należytości swoie'y 
przez przymuszenie poszukiwać może, 
to niedowodzi żadney podległości dru
giego Narodu (dłużnika), bo inaczey ka
żdy obowięzek prawny gruntowałby stó- 
sunek poddaństwa. 67.
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67.

Czwarty stósunek, przez który N Z. 
O- zostaie nienaruszony, iest związek len
ny ( nexus feudałis ) t. i. stósunek, przez 
który iedenRzydca iest wazalem fvasal- 
lusj drugiego Rzydcy panem lenności 
będycego (domini feudij, bo ten stósu
nek to jedynie za soby pociyga, że Rzyd- 
ęa (wazal) uznawać powinien, iż naywyż
szy zwierzchność posiada tylko iako wła
ściciel poiytkuiący (dominus utilis), 
własność zaś iestestwa (dominium dire- 
yectum) zostaie przy panie lenności 
lecz obydwa właściciele ( directus i wtz/zs, 
do wzajemney wierności sy sobię obo
wiązanemu ’*

Źe związek lenny przez ugodę uczyn
niony, istoty N. Z. bynaymniey nie na
rusza, na to Grocyusz, Boehmer i w. i. 
nąstępuiyce dali fundamenta:

1.) Obowiyzaniesię drugiemu do wier
ności w dawaniu pomocy, w iakiemkol- 
wiek świadczeniu osobowem lub rzeczo- 
wem, niepociyga za soby źadney podle
głości, iak się to pokazało w §. 64.

2.) Przez zwiyzek lenny odmienio
ny iest tylko sposób przez który wazal 
nabył N. Z. O. sposób zaś nabycia w 
istocie prawa źadney nieczyni zmiany;

5.) Historya uczy, źe czasem potę- 
- anięy*



I7° 

źnieysi Rzadcy byli wazalami słabszych.
Zarzucają niektórzy:
a) Wazal obowiązany iest świad

czyć usługi partowi lenności, a zatem 
iest mu podległym. Odp. Świadczenie 
usług do stosunku lennego nie iest isto
tnie potzebnem, nawet podług Prawa 
lennego nadanego (jus feudale posi- 
tivum) jakiem iest: Prawo Longobar- 
dyiskie. A do tego, świadczenie usług, 
(iak uczy Prawo publiczne) nie pocią
ga za sobę podległości.

bj Wazal uznawać powinien sado
wnictwo pana lenności, a zatem iest mu 
podległym. Odp. To uznawanie Wła
dzy sądowniczey nie wypada z istoty 
lenności, lecz tylko z ustaw nadanych. 
Przypuściwszy nawet że to sadownictwo 
przez ugodę przyiętem zostało od Wa- 
zala, to iedynie do przedmiotów lenności

interefsa
rzędowe temu sadownictwu bynaymniey 
n*e podpadaię.

c) Wszakże wazal w pewnych przy
padkach lenność utracić może, a zatem 
podlega prawu karania pana lenności 
Odp. Ta kara ugodna fpoena conventio- 
nalis) bynaymnie'y niepodległości wa
lała nie przeciwi się, bo tylko właści
wa z wyobrażenia N. Z. wypływaięca 
kara, z charakterem niepodległości iest

69
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§. 68.
j- z* •* • a 1 i ,» ' R _ (

Z istotg N. Z. O. ten iedynie stó
sunek iest niezgodnym, * przez który 
Rządca iedney S. O. obowigzuie sie spra
wować N. Z. O. podług woli drugiego; 
a zatem, tylko ugoda poddania, przez 
którg upada główny charakter niepodle
głości. Chociażby nawet Rzęd poddai^cy 
się, swoi§ Konstytucy^ zatrzymał, po u- 
czynioney iednak ugodzie poddania 
przestaie iuż bydź niepodległym. A po
nieważ to poddanie tyczyć się może 
wszystkich lub tylko niektórych praw 
majestatu istotnych; przeto też z tego 
wzg;ędu N. Z. O. całkiem lub tylko w 
części utracony bywa. Nie przestaie ię- 
dnak Rzęd bydź piepodległyin, ieźli z dru
gim zostaie w takim stósunku, że bez 
zezwolenia iego, praw majestatu wyko
nywać nie może, bo w pierwszym przy
padku N. Z. O. zostaie pod rozkazami dru- 
giey, tak dalece, źe od niey zależy czy
li i iak prawa majestatu wykonywanemi 
bydź maią?- inacze'y się ma rzecz w dru
gim przypadku.

§. 69.

Nauczyciele P. N. R. niezgadzaią się 
w podziale praw majestatu wewnętrznych 

(^.65.)
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63. ). Martiniii w. i. robię tylko ieden 
podział względnie na formę t. i. na spo<» 
sób przez który Rzędzficy prowadzić 
ie poddanych do celu S. O. Stęd wypat- 
daię 5 prawa: ąj prawo wydawania u- 
staw czyli naywyższa władza ustawo
dawcza (suprema potestas legislatoria ), 
b ) prawo wglądania czyli naywyższą 
władza wglądaiąca (suprema potestas 
inspectoria) c) prawo wykonywania czy
li naywyższa władza wykonawcza (su
prema potestas executo.ria) bo ie^ęli 
Rkędzęcemu nie ma zbywać na środkach 
do celu S. O. prowadzęćych, więc musi 
mu bydź koniecznie przyznane prawo: 
oświadczania poddanym woli swoićy 
sposobem obowiązuiącym, badania w 
stan całey S. O. i każdego w szczegól
ności, i wykonywania woli o.świadczó- 
ney nawet z przymuszeniem, tąm, gdzie- 
by zachodziło przeciwieństwo.

•J Thomas (w dziele: Lehrbuch des Naturrechts ) 
i w. i. opuszczała prawo naywyższego wglądania, dla 
tego, że to prawo iest warunkiem dó wykonywania in
nych praw istotnych nieodząwnie potrzebnym; lecz po
nieważ władza ustawodawcza iest także warunkiem 
władzy wykonawczey, a władza wglądaiąca w sposo
bie działania rożni się od obydwóch, przeto my od zda
nia Thomasa odstgpuiepny.

Hufeland ( w dziele! L.ehrsatze des Natur.) i n. i. 
przybierała leszcze prawo naywyższego sądzenia czyli 
naywyższą uHdzg sądowniczą ( suprema jprisdictio 
seu potestas judiciaria) t. i. prawo rozwiązywania pra- 
wo-mocnego, izfci stosunek zachodzi między szczegół- 
dyną przypadkiem i astawą. Martini zaś, Gros, Bauer 

i w. j. 



i w. i. sądzą, źe władza rądownieza wypływa (po- 
dług samego rozumu ) z władzy wykonawczey.

Kant \ iego ściśli ąaśladnicy , zamiast władzy 
wglądaiącey , uważaią władzę sądowniczą, Jeźli Kant 
i i. przez władzę sądowniczą rozumieią władzę są~ 
dziiiia w ogólności, a sytenczas ich zdanie nie różni sie 
od naszego; ieźli zaś władza sądownicza tylko zastoso
waniem do przypadków prawnych (w szczególności) 
bydź ma, wtenczas iest za nadto ograniczoną, ażeby, z 
tak ogólnemi prawami iakićmi są: władza uitawooa- 
wcza i wykonawcza porządkowaną bydź mogła.

Zdaie się więc, iż lepióy iestzostąć przy naszym po
dziale, dopóty, tłoppki iedynię formę praw majestaty 
Za fundament podziału uważać będziemy. Jednakże wie
dzieć o tern należy, źe nowsi Pisarze wyrazy: władza 
ustawodawczą i wykonawcza w dalszera znaczeniu hię. 
rą, a to dla tego, źe nie każde oświadczenie woli Rzą
dzącego, lecz tylko to które obowiązuie powszechnie, 
iest u rawą ( w znaczeniu ścisłęm ); inne z»ś oświadcze
nia woli są tylko rozkazami ( Befehle). Władza. sądo.- 
tunicza i inne prawa przez Martiniego w Rozdziale \I. 
wyłożone, wypływają z wyobrażenia władcy wykona- 
wczey. s

Tera? jeszcze zachodzi pytanie: czyli ten jeden 
podział p,aw majestatu wewnętrznych (względnie na 
formę tychże praw ) iest dostatecznym, czyli też je
szcze podział tychże praw względnie na materyą ( prze
dmioty) pczymonym bydź powinien. Fundamenta po
działu drug.ego praw majestatu wewnętrznych wzglę
dnie na ich przedmioty, wyłożymy w §. ng. Tu szcze.- 
góln lóy o tern wiedzieć należy, że tę 3. prawa wewnę
trzne t. i. prawo nadawania ustaw, prawo wglądania 
j prawo wykonywania, nazywamy formalnemu i po
wszechnemu, bo wypływaią z formy t. i. z istotnego 
wyobrażenia S. Z. i d,o wszystkich przedmiotów zastósot 
wai.emi bydź mogą.

DZIAŁ I
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DZIAŁU.

o prawach N. Z. O. w szczególności.

ODDZIAŁ I.

o prawach majestatu wewnętrznych, 
powszechnych (.formalnych').

ROZDZIAŁ I.

o naywyższey władzy ustawodawczey.

• 7°*

Potrzeba tu nayprzód oznaczyć co się ro
zumie przez ustawę i władzę ustawodaw
czą. Nie iest tu mowa o ustawach rzą
dowych w ogólności t. i. o normach pra
wnych wszystkich obywatelów obowrę- 
zuięcych, ani o ustawach fundamental
nych t. i. z wyraźney treści ugody oby- 
watelskiey ^bezpośrednio) wypływaię- 
cych ( §. 43— go*** ), lecz iedynie o tych 
ustawach, których ważność naybliżey 
zależy na oświadczeniu woli Rządzące
go-, a te ustawy nazywamy ustawami o- 
bywatelskiemi w znaczeniu ścisłem, czyli 
ustawami rządowemi *). A zatem pra
wo naywyższey władzy ustawodawczey 

(w 
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fw znaczeniu nayobszernieyszem) iest 
to prawo Rządzącego, oznaczania pra- 
wo-mocnie, iak się poddani S. O, wzaie- 
mnie zachowywać maię. To prawo ma
jestatu’ iest istotnem, bo iak wiemy z P. 
N. P. §. 152. w każdey zwierzchności, a 
zatem i w oby watelskiey istotnie znay- 
dować się musi. Wszakże przeciwień
stwem byłoby, przyznawać komu prawa 
kierowania drugimi do pewnego celu, a 
zaprzeczać prawo oświadczania (skute
cznego ) woli, iak się poddani względnie 
do celu społeczności zachowywać powin
ni. To samo wypada z uwag metapoli- 
tycznych nad początkiem S. O. i potrze
bę ustanowienia woli powszechney t. i. 
wszystkioh członków S. O. obowiązują
cy 8.).

*) Te ustawy rządowe nazywamy także nadane- 
mi albo upodubowemi ( w znaczeniu obszernieyszem ) 
iak dalece na woli Rządzącego są ngruntowanemi. Kant 
nazywa le zewnętrznemi ( ogłosjęonemi). Niektórzy no. 
wsi Pisarze zamiast wyrazu: ustawodawcza (władza), 
uźywaią wyrrzus urządzaiąca (anordnende). Władzę 
urządzoiącą rozdzielaią na ustawodawczą i rozkazuiącą. 
Piet wszą iest wtenczas, kiedy oświadczenie weli Rzą* 
drącego rozciąga sig do całey S. O.'3iuga zaś wtedy, 
kiedy oświadczenie woli tyczy sig tylko poddąpych 
szczególnych n.p. Generała, Prefekta i t p. łUniir i n. 
i. uważaią władzę rozkazuiącą iako prawo wypływa
jące z władzy wykonywaiącey.

71.

Ustawy rządowe (RegierungSgesetze•) 
wzglę- 



względnie na źródło z którego Rzędcaich 
treść czerpać może, dzielimy na natural
ne i padane (w znaczeniu nąyściśley- 
szem). Pierwszemi sę te, które założy-t 
wszy S. O. iuź podług samego rozumu 
poznanemi bydź mogę, drugie zaś sę te, 
które dopiero po oświadczeniu woli 
Rzędzęcego ważność swę otrzymuję. U» 
stawy naturalne rozdzielamy ieszęze ną 
bezwarunkowe^ i warunkowe. Waźnośę 
pierwszych poznanę bydź możę przez za
łożenie S. O. w ogólności, drugich za? 
przez założenie S. O. i pewnych okolic 
liczności. I tak n.p. ustawa, ażeby kąr 
żdy poddamy prawa swoiego. przed sędzię 
obywatelskim poszukiwał, iest naturalną 
bezwarunkową. Ustawa zaś ta: źe nikt 
prawa swego przed ukończeniem sj. ro,- 
ku w własney osobie poszukiwać nie mo
że, iest naturalną lecz warunkową. U- 
stawy naturalne bezwarunkowe we wszy
stkich Narodach maię źródło wspólne, 
warunkowe zaś maię. w każdym k&ajh 
źródła właściwe (P, N P. §. 18*); dla 
tego, pierwsze nazywamy także istotnemi^ 
drugie zaś i trzecie przypadkowerni,

72.

Między tym troiakim gatunkiem u- 
staw rządowych zachodzę wielorakie ró

żnice
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żnice.-' Ustawy naturalne bezibarunkows. 
jaka mai§ce swóy fundament w istocie 
ó’. O. w "ogólnośći, sg. trwałe, potrzebne, 
powszechne i niezmienne-, drugie zaś dwa 
gatunki ustaw, iako Zaleźęce od pe
wnych okoliczności kraju i od woli 
Rzędzgcego, sj tylko czasowe, przypad
kowe, szczególne i zmienne (odmianie 
podpadaifce). Te iednak trzy gatunki 
ustaw zgadzaię się w tem, źe tylko tak 
dalece sg sprawiedliwemi, iak dalece sę 
środkami do celu S. O. zmierzaigcemi; 
wszystkie albowiem urządzenia N. Z. O. 
ograniczone sę celem S. O, ( 65,).

73—76.

Władza ustawodawcza rozciąga się 
do wszystkich 3 gatunków ustaw.

1) Rządca ma prawo nadawania u» 
staw rządowych naturalnych bezwarun
kowych. Lub o te ustawy (założywszy S.O.} 
iuź przez sam rozum poznanemi bydź mo- 
g<3, lednakże rzeczywista wiadomość tych 
ustaw zależy od pewnych warunków, ia- 
kiemi s§ Edukacya, Religia, i t. p. ażeby 
więc niewiadomościę tychże ustaw nikt się 

‘ niewymawiał, potrzeba aby od Rzędzgce- 
go były ogłoszonemi. Lecz przypuści-’ 
wszy nawet że te ustawy sę powszechnie 
uznanemi, iednakźe samo wyobrażenie 

na-



78

naturalney sankcyi t. i. przymuszenia w 
ogólności (którę te ustawy iako ustawy 
prawne maję), nie iest ieszcze dostate- 
cznem do nakłonienia woli każdego, aże
by powszechnie wypełnianemi były, ieźli

przymuszenia, którego ich przestępcy 
spodziewać się mąię. A ponieważ te sa
me powody i do ustaw fundamentalnych 
zastósowane bydź mogę, więc Rzędca i 
te ustawy iak dalece poddanych obowię- 
zuię, ogłaszać może n.p. w Kodezie ka- 
rżącym. u

2) Rządca ma prawo nadawania u- 
staw rządowych naturalnych warunko
wych-, bo poznanie treści tych ustaw za
leży nietylko od założenia bytu S. O. ale 
także od pewnych okoliczności, które le- 
dwile nayoś wieceńszym (a zatem nay- 
jrnieyszey częściJ poddanym znanemi 
bydź mogę. Powinny więc te ustawy 
iuż co do treści bydź ogłaszanemi; ogła
szanie tychże ustaw co do sankcyi ma ten
że sam fundament, na którym się opie
ra głoszenie ustaw rządowych natural
ny ch warunkowych.

5) Władza ustawodawcza rozciąga 
się takie do nadawania ustaw upodo- 
•bowych ( w znaczeniu nayściśleyszem )f 
sę bowiem przypadki koniecznie wyma- 
gaięce, ażeby pewna reguła od podda

nych
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njch zachdwanę była, ta zaś reguła od 
samego rozumu (biorco nawet względ na 
okoliczności kraju j oznaczony bydź nie 
może. Ażeby więc w takich pizypad- 
kach na regule i porządku nie zbywało, 
więc Rzędcy przyznane bydż powinno 
prawo, takowe reguły przez wolji swoi£ 
wybierania, ogłaszania i sankcyonowania 
(P. N. P. §. 78J.

Te fundamenta okazuię potrzebę i 
sprawiedliwość wszystkich gatunków u- 
staw, bioręc względ na przyszłe zacho
wanie się poddanych. Jeźli zaś uważać 
będziemy i na sprawowanie się przeszłe, 
odkrywamy nowy fundament, dla które
go ustawy nadane są koniecznie pótrze- 
bnemi; wtenczas albowiem sądzić nale
ży o skutkach działań przeszłych, o wa
żności i nieważności interessu, o karze 
lub niekarności ( Straflosigkeit ) działa
nia 851 i- w. i.—bez poprzedniczych 
zaś ustaw, do rozumnego osądzenia tego 
wszystkiego, potrzebaby dopiero zakła
dać ideę ustawy, do którey pewne dzia
łanie przyprowadzaćby na.eżałrt; przez 
to zaś opóźniałoby się osądzanie^ wielu 
przypadków, zostawiłoby się pole samo- 
wolności i niezrozumiałości, a to spra
wiłoby niechęć w tych poddanych, któ
rych sprawy sądzonemi bydź maią; temu 
zaś wszystkiemu przez ustawy, wnay- 

L wi9’
»
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większóy ezęści, przeszkoda założong 
bydź ińoźe.

§• 7&.

Prawo wydawania ustaw natural
nych warunkowych i upodobowyth (w 
znaczeniu nayśćiśleyszem ) zależy od- 
szczególnych okoliczności kraju i od po
trzeby oznaczenia pewney reguły, wy- 
braney ż wielu środków równie ( ria po
zór ) zdatnych do tegoż samego celu pro
wadzić moggćj-clij lecz to prawo, równie 
iak N. Z. w ogólności, ograniczone iest 
naydoskonalszem (iak bydź tnoźej do
stępowaniem celu S. O; ieźliby więc S. 
O. w takim znajdowała się stanie, że 
wydawanie pew-nyęh ustaw dla niedo
statku oświecenia lub głęboko zakorze
nionych zwyczajów i t. p. wiekszeby 
złe za sobg pociągało, iak iest to, prze
ciw- któremu zSmierźonem bywa, wten
czas władza ustawodawcza używać po
winna innych środków, dlegle i wol
niej-, lecz beśpieczniey i mniey szko
dliwiej skutkujących (obacz: io§—
ii7-)•

77-

Ponieważ prawo do celu zamyka w 
> ' $Ó‘
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sobie takie prawo do środków potrze
bnych, przeto Rządca na mocy władzy 
ustawodawczey ma także praWo urzećzy- 
wiszczania tych watunków; od których 
zależy ustawy do celu S. O. prowadzące. 
Warunki te ściygaię się cześćię do Osób 
Władzę ustawodawczą sprawuiących, 
częścią do iakości ustaw. Stósowrtych 
ustaw wtedy tylko spodziewać się mo
żna, kiedy uczęstnikami władzy ustawo
dawczey Sę 1) Mężowie posiadaięcy sy
stematyczny znajomość Prawa rządowe
go naturalnego i PoZityfci rządów ćy 
( Staatspolitik), bó z tych iedynie umie
jętności, zasady ogólne, a z nich szczegól
ne wyprowadzone bydź mogę. 2) Mężo
wie znaiycy filozoficznie ustawy nadane 
własnego Rzędu i drugich Naro
dów; a to dla tego, aby pożyteczne Urzą
dzenia w kraju zaprowadzonemi bydź mo
gły. 5) Mężowie biegli W Statystyce wła
snego kraju i innych, a to dla tego, aby 
ustawy naturalne warunkowe do niey 
były zastosowana. 4) Praktycy (źnaiycy 
iviele przypadków) przez których usta
wodawstwo iak naybardzidy oznaczanem 
bydź może. 5) Mężowie mocni w stylu, 
ustawodawczym 6) zgoła Wszyscy posia- 
daiyćy znajomość wyżwymienionyćh prze
dmiotów; bo wezwanie do tdy pracy u- 
czonych Mężów, dokonali ustawodastwo

F i



i pomnaża liczbę przyiaGiół umieiętności 
prawniczych i polityczny eh, dobroć^usia- 
wodajtwa jtądanego cenić umieięcych. 
A ponieważ te wszystkie przymioty, tyl
ko w wielu osobac,h znajdować się mo- 
gę, stęd wypada potrzeba a) ustanowie
nia oddzielnpyKomijsyi ustawodawczey i 
b) podawania proiektów do ustaw nada
nych*) . < ..

s) 1 z tego to powodu w dzisieyszych czasach 
•wielu mgżow stara sig, ażeby w Konstitucyi władza u- 
ttawodawcza oddzieloną była od wy konawcziy ( Obacz: 
5- 358- 369- 4»i »• d

78—79.

Warunki stósownych ustaw rządo
wych^ które w nich samych urzeczywi- 
szczonemi bydź powinny, tyCzę się ich 
formy i materyi. Do formy należy to, 
co ie bzyni nądanerni ćpositjyae^ ma- 
teryą zaś składa ich treść t. i. to, co ka
żda ustawą (w ogólności) mieć powin
na. Forma ustawy zależy na iey ułoże
niu i ogłoszeniu (promulgatio) t. i. na 
tein działaniu, przez które poddani tp 
stawę rz^dowę poznać mogę. Co się ty
czy formy a) ustawy rządowe powinny 
bydź przyswoicie ogłoszonemi, bo ina- 
czey poddani woli Rzędzęcego nie po
znaliby, a zatem swe działania tylko przy
padkowo do niey stósowaćby mogli;

Nay-
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Nayzdatnieysze śródki głoszenia ustaw. 
podaie Polityka. Głoszenie nietylko pi
śmiennie, ale nawet i ustnie (dla tych 
którzy czytać nie Umieig ) dziać się po
winno. Aby zaś ustawy w pamięci zacho
wanemu bydź mogły, systematycznie w 
xięgi które Kodezami nazywamy, zebra
ne bydź powinny, b} ustawy mog<t bydź 
iak naydokładniey ogłoszonemi, poddani 
iednak prawdziwey woli Rzędz§cego po
znać nie będf mogli, ieżeli ich ułożenie 
( Abfafsung ) celowi swemu odpowiadać 
nie będzie. Celem tego układu iest, aże
by ustawy iak nayłatwiey mogły bydź 
zrozumianemi, i zachowywanemi od 
tych, dla których s§ ogłoszone. A zatem 
ustawy w ięzyku krajowym, tegoczesnym, 
i do stanu stósownym, głoszone bydź po
winny. Wola Rzędzgcego w ustawach 
powinna bydź iaśnie, porządnie, i krótko 
oznaczonę, z uniknieniem wielkiey Ka- 
zuistyki, przez którą tylko liczba ustaw bez 
potrzeby mnoźonjby została fP. N. P. 
24J; Więcey o tey materyi należy do 
nauki o stylu rządzowym ( Staatsge- 
schdftstyl). *) Ażeby ustawy rządowe
co do materyi (co do treści) były stósó- 
wnemi, powinny się zgadzać z ide§ celu S. 
O. i z okolicznościami ( w których się kray 
znayduie)t a zatdm alba naturalnemi bez

ie 2 wa»
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wafunkowemi, albo warunkowemi bydź 
powinny **).

«) Obacz: Zeillers, Jahrlicher Beytrag zur Ge. 
sitzkunde 1. Band. Wien igoó.

**) Środki do zapewnienia ustawom tey stóso- 
wności, nie mogą bydź czerpane z ustawy prawnly 
lecz z roztropności; a zaęem należą do Polityki i da 
Prawa rządowego warunkowego. Obacz niźćy §§. 35S— 
369—411.

8o.

Ustawy rządowe (maigc wzgląd na 
śtósunki główne w których się poddani 
znaydować mog^) dzielimy na publiczne 
i prywatne. Pierwsze wyrażaig (naybli- 
Źey ) prawa i obowiązki poddanych 
■względem całey S. O. n.p. ustawy poda
tkowe ( Steuergesetze), nabywania właśno- 
ści. Władza ustawodawcza rozcigga się 
tak do pierwszego iako też i do drugie
go gatunku ustaw, bo sprawowanie się 
obywatelów między sobg, może mieć ta-^ 
ki (dalszy) wpływ na cel S. O. iaki ma 
ich zachowanie się względem całości. 
Ustawy publiczne’ podług różności prze
dmiotów do osiggnienia celu S. Q. po
trzebnych, mogę bydź podzielone na 
woyskowe, policyjne,finansowe, korzą
ce, i i. *)

•) Niektórzy ustawy publiczne, politycznemi, a 
ustawy prywatne, ustawami sprawiedliwości ( J.us(tizge- 
s tze) nazywaią, jednakże w wykonywaniu tych ustaw 
dokładnego podbioru ( subsumtio) nie Czynią. Bsławy 
kryminalne uważaj niektórzy za prywatne, chociaż

0641 
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one iako tyczące się naybliźćy praw i obowiązków mię. 
dzy całą S. O. i poddanemi wchodzących, są publik 
eznemi.

§. 81.s

Źródłem nayhliiszem z którego wszy
stkie ustawy rządowe moc (ustawowy} 
otrzymuj, iest wola Rz§dz§cego ( §. 70.). 
Dalszem źródłem ustaw rządowych iest 
ugoda obywatelska postanowienia i pod- 
dania} bo wola Rzędzęcego dla tego ma 
(prawnie) moc ustawowy, źe się podda
ni przez te ugody do uznawania oney obo- 
wigzali . Ostatnie źródło dla którego 
ustawy rządowe obowiązują, iest ugoda 
ziednoczenia, bo przez nię. obywatele po
łączyli się do celu S. O. który bez środ
ków potrzebnych, iakiemi sę ustawy,, o- 
trzymanym bydź nie może *).

*) Wiele Pisarzów wyprowadzała moc ustaw 
rządowych z woli pouszechnty wszystkich obywate- 
lów. Jeźli to zdanie immy tak rozumieć, iakoby mocy 
Hstawowóy nic mieć me mogło, tylko to, na Co wszy
scy obywatele wyraźnie zezwalaią, wtenczas zdanie to 
iest fałszywem, bo zakhda społeczność równą (§. g. )t 
a zatem przeciwi się wyobrażeniu S. O., w ogólności. 
Jeźli zaś zdanie tych Pisarzów tyle tylko znaczy, źe 
ustawą iest to, co od wszystkich potrednio uchwalo- 
nem zósta e, t. i dla tego, źe ( pierwotnie) weszli w, 
ugodą obywatelską, lub te< przez ugodę połączenia do, 
S O. przystąpili i w >Ii Rządzącego ( przez Konstitu- 
cyą obranego) poddali się, wtenczas takie zdanie ięst 
prawdziwem, lecz nie iest nawem, bo tuż L. x. 
ff. de legibui, ustawy ze wspólnego zezwolenia 
całey S. O. ( ex commnni civi.ta.sis sponsione) wypro
wadzano. Stad wypłyWa ta prawda wielce pożyteczna*
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Rządcą usydaiący lakiekolwiek ustawy powinien siebie 
samego zn pytać, czyhby ta ustawa oi) wszystkich rozu
mnych i bezstronnych. obywateli uchwaloną bydi mo
gła', bo tylko wtenczas działa Rządzący stosownie do 
ugody obywatelskiey.

§■ 82.

Rzydca ma prawo nadawania ustaw » 
wszelkiego gatunku (§. 70.) dla tego ie 
ustawami nadanemi w ogólności albo upo- 
dobowemi . ( w dalszem znaczeniuj na
zywamy. Lecz to prawo nie może bydź 
tak daleko rozszerzonem, ażeby ustawy 
iedyniepodług upodobaniaRzydzycegp bez 
fundamentu rozumowego nadawane bydź 
mogły, bo władza ustawodawcza iest czę
ścią N. Z. O. w ogólności, a zatem celem 
S. O. ograniczony bydź powinna ( 63.
i 76.). Styd powstaie pytanie, w iakiem 
znaczeniu ustawy rządowe naturalnemi 
bydź muszą, a w iakiem nadanemi bydź 
mogą. Ustawa iest naturalną tak dale
ce, iak dalece z rozumu wyprowadzony 
bydź może; nadaną zaś iest wtedy, kie
dy jedynie na woli Rzydz^cego iest u- 
gruntowany fP. N. P. §. 18. ). Czyli zaś 
ustawa iest naturalną czyli też tylko na
daną, o tem przcdmiotowie z treści samey 
ustawy, podmiotowie zaś z poznania o- 
ney przez rozum ludzki sydzić należy. Z 
tego względu w ustawack rzydowych 

roz- 
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rozróżnić należy treść (edictum} t, i. 
nakaz lub zakaz ustawy, od sankcyi t. i. 
Lary lub nadgrody z ustaw? połyczoney, 
i od ogłoszenia ( promulgacyiCo się 
tyczy promulgacyi, wszystkie ustawy 
mogy bydź nadanemii t. i. wszystkie od 
Rzydcy głoszonemi bydź mogę, bo ina- 
czey byłoby rzecz? niepodobny, ażeby ie 
poddani iako ustawy od Rzydcy swego 
wydane, poznać mogli. Lecz ponieważ 
to głoszenie powinno bydź stósownem, i 
z rozumem zgodnem, przeto ustawy, w 
tym względzie, nie tylko przedmiotowi^ 
ale i podmiotowie za naturalne uważa
ne bydź mogy. Nawet co do sankcyi, 
wszystkie ustawy mogę bydź. nadanemi, 
bo iak niżey pokażemy, z każdy ustaw? 
mogy i bydź powinny takie skutki połą
czone, których iakość i wielkość przez 
sam rozum poznany bydź nie może n.p. 
więzienie oznaczone'y ciężkości i trwało
ści', lecz ponieważ te skutki z przestęp
stwem ustawy połączone podług nay- 
sprawiedliwszych zasad nie tylko przed- 
miotowie ale i podmiotowie ustopniowane 
bydź powinnyj przeto w tym względzie 
ustawy rzydowe także co do sankcyi za 
naturalne uważanemi bydź mogy. Co do 
treści wszystkie (ustawy dla tych któ
rzy iy poznać umieiy^ bezwarunkowo 
Ipb warunkowo naturalnemi bydź po win*

■*1 ' ny>
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ny, bo inaczey nie prowadziłyby do urze- 
czy wiszczenia cela S. O. a zatem spra- 
wiedliwemi bydźby nie mogły. Wyi?- 
tek tylko w tych przypadkach mieysce 
mieć może, kiedy z wielu reguł do otrzy
mania pewnego celu równie zdatnych, 
dla porządku lub iednostayności iedna 
przepisany bydź musi, a fundament ro

dła czego pewna reguła tak a nie inacze'y 
przepisany została n.p. ustawa na wiek 
pełnoletności 24 lat przepisuigca ( §. 71.k

§• 83. i 84.

JF- iakim stósunku ustawy rządowe 
nadane z naturalnemi zostawać powin
ny?—- Ustawy nadane nie powinny się 
przeciwić naturalnym t. i. z naywyźszey 
ustawy prawney wypływaięcym (P. N. 
P. §. 6. j; wtenczas albowiem przeciwi- 
łyby się celowi S. O. a zatem niebyłyby 
sprawiedliwemi. Stęd wypada, źe usta
wodawca obywatelski to tylko czynić 
może, czego wymaga cel S. O. to zaś 
opuszczać pbwinien co się sprzeciwia 
istności S. O. Rzędca więc ma 1) prawo 
ogłaszania ustaw prawnych naturalnych. 
n.p. ażeby ugody dotrzymywanemi były, 
a) ma prawo zastósowy wania wszelkich 
przypadków do ustaw naturalnych n.p.

ro- 
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rozmaity gatunki umów dó zasad po-, 
wszethnych ugód. 3) ma prauio sankcyo- 
nawania ustaw nadanych n.p. zabóystwo 
śmiercią karania. 4) ma prawo znosze
nia tak nazwane od dawniejszych: jura 
permifsiva (prawa dowolnej t. i. takie, 
które nie s$ niepozbędne i niezgubne, 
iakiem iest n.p. prawo własney pomocy 
(Selbsthillfe). 5) ma prawo zamieniania 
obowiązków słuszności na obowiązki pra- 
lane, iakim iest n.p. obowiązek poma
gania w czasie pożaru ogniowego. 9) ma 
prawo oznaczenia ( b li iey) tego., co po
dług samego Prawa rozumu f Prawa 
naturyJ iest nieoznaczonem. n. p. znaki 
zawłaszczenia, wiek potrzebny do int;ę-? 
refsów prawniczych, wymogi dowodów, 
gatunki kar i t. p. (P.'1S- P. §• i8.)St$d 
poznać możną fałszywość zdania Hobbe- 
sa ( w dziele: de ciye ), iakoby sprawie-, 
dliwość ustaw nadanych niezależąła od 
zasad Prawa Natury, i iakoby ustawo- 
dastwo nadane było iródłem poznania 
(bezwzględnem j prawa i bezprawia. 
To twierdzenie płynie widocznie z tćy 
fałszywcy zasady Hobbesa że ludzie przed 
wstąpieniem do S. O. mieli wszyscy pra
wo. do wszystkiego (jus omnium in o- 
mnia), co iedno iest, iak gdyby żadne
go prawa nie mieli. Jednakże mimo fał- 
szywości zdania btego, pokazuig się tu
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naylepsze chęci Hobbesa. Założył on tę 
zasadę dla tego, aby uczynił poddanych 
Rzędowi nayposłusznieyszych; zdawało 
się bowiem temu Autorowi, iź niebeśpie- 
czno byłoby dla S. O. ieźliby każdy pod
dany podług swego widzimi się sędził 
(publicznie) o prawie i bezprawiu. €> 
Hobbesie mówiono w§. 51. i 6‘. 75. P. 
N. P. *)

“) Z tego co się w tym §. powiedziało wypły-. 
Waią zasady sprawiedliwego ustawodastwa rządowego 
prywatnego. Możemy je przyprowadzić do 3. pytań 1) 
Jak dalece ustawodastwo rządowe prywatne zgadzać 
się powinno z ustawodastwem stanu naturalnego? 2) 
Jak dalece pierwsze różni się od drugiego? 3) Czyli te 
dwa ustawodastwa zgadzać się ze sobą powinny, czyli 
też rozróżnionemi bydź maią? Co do pierwszego. Usta* 
wodastwo rządowe prywatne zgadzać się powinno z 
ustawodastwem stanu naturalnego wtenczas, gdy idzie 
o prawa które przez żadną ugodę a zatem dni przez 
ugodę obywatelską do drugiego przyniesionemi bydź 
nie mogły, iakiem iest n.p. prawo osobowości i prawo 
niepodległości w działaniach dla celu S'. O. oboiętnych'. 
Co do drugiego. Ustawodastwo rządowe prywatne ró
żni się od ustawodastwa stanu naturatnego w tem wszy- 
stkiem, czego wymaga itotr.e wyobrażenie celu S. O. tak 
n p. ustawodastwo rządowe prywatne nie pozwala wla- 
sney obrony wtedy , kiedy pomoc rządowa mieysce 
mieć może. Co do trzeciego. Ustawodastwo rządowe 
prywatne rozróżnionem bydź może od ustawodastwa 
stanu naturalnego tak dalepe, iak dalece od szczegól
nych okoliczności zależy, czyli prawa prywatne po
dług zasad Prawa Natury prywatnego stosownie do 
Celu S. O. wykonywanemi bydź mogą iub nie n.p. pra
wo robienia testamentów, prawo czynienia darowizn 
poddanym bez źadney różnicy i t p, Obacz; Hufelands 
Lehrsiitze des Natur rechts.

§. 85.
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W ogólności prawnym skutkiem u* 
staw rządowych iest

i) Obowiązek poddanych działania 
swoie do tychże ustaw stosowania, bo 
te ustawy, w dalszem znaczenia za u- 
stawy ugodne uważane bydź mogę (,§. 
81.). Ustawy rzędowe uważane co do 
treści, albo sę nakazuiącemi, albo za- 
kazuiącemi, albo pozwalaiącemi. Skutek 
ustawy pozwalaiącey zależy na tem, że 
każdy poddany w tem, co ustawa po
zwala, podług swego upodobania postę
pować może, a w postępowaniu żaden 
członek S. O. przeszkadzać mu nie po
winien. Jeźli ustawa nakazuie, wtenczas 
prawny obowięzek poddanych zależy na 
łożeniu działania nakazanego. Jeźli u 
stawa zakazuie, wtenczas poddani obo- 
więzani sę opuścić działanie zakazane.

Jeźliby zaś działanie zakazane ta- 
kiem było, iż z łożenia iego w innym 
względzie prawa i obowięzki wypadaię, 
lakiem iest n.p. ugoda małżeńska zawar
ta od tych którym ustawa (cywilna) 
zabrania, wtenczas zachodzi pytanie czy
li działanie ustawą zakazane, iest także 
niewainem (an actus lege prohibitus si- 
tnul sit irritus?). Jeźli w ustawie pewno 
działanie zakazuięcey, wyraźnie dołożo

no,
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no, że łożenie onegę iest niewaźnem, wten
czas o nieważności działania źadney nie mą 
wątpliwości; bo w takim przypadku sku
tek działania uznanym iest za przeciwny 
celowi S. O. a zątem działaigcemu zby
wa na władzy prawney (P. N. P. 104. \ 
Choęiaźby nawet działanie zakazane, zą 
ważne lub nieważne wyraźnie uznanem 
nie było, wszelako w regule (in reguła} 
za nieważne uważanem bydź powinno, 
wtedy, kiedy łożonem było; bo na m<tęy. 
prawa nienaganności (vijuris bon® exi-» 
stimationis} dorozumiewap się należy, że 
go ustawodawca dla przyczyny sprawre- 
dliwey zakazał t. i. dla tego, źe łożenie 
tegoż działania, szkodliwy wpływ na ceł 
S. 0. mieć może. Wyiętek wtedy tylko 
mieysce mieć może, kiedy z ustawy sa-. 
mey widocznie pokazuje się, źe usląwo- 
dawca działanie zakazane (po łożeniu, 
onego) warunkowo albo bezwarunkowo, 
w zupełney mocy utrzymać chce^ iak 
tego znayduiemy przykłady w Prawie, 
obywatelskiej. pospolite Jednakże, i tu- 
tay prawnicze dojnniemanie prawdzie- 
ustępować p.owiano. Właściwie bioręc,. 
w tym przypadku kiedy działenie warun
kowo przy swey mocy utrzymanem zo- 
stąje, nie iest zakazanem wtedy, kiedy 
warunek existuie,- bo utrzymanie warun
kowe okazuie, źe ustawodawca zniwę-,

cze*



95

czeńie działania fiuź łożonego) szkodli- 
wszem bjrdź sędzi iak łożenie onego. Z 
tego iednak, źe pewny czyn prawniczy za 
nieważny uznanym został, nie można 
wnosić że iest zakazanym rnp. czynienie 
Ugody bez świadków.

2) Jeźli iakiey ustawie sankcya do* 
łęczonę została, wtenczas skutkiem usta* 
wy iest wykonanie teyże sankcyi, do cze
go N. Z, O. ma prawo, poddany zaś u- 
stawę przestępuięcy wykonaniu sankcyi 
opierać się niepowinien.

86. i 8?,

Co może i powinno bydź prawnym 
przedmiotem ustaw rzędowych?— W 
ogólności i) tylko działania od woli za
leżące (actiones contingentes s. arbitra- 
ria: bo to co iest koniecznie potrzebnem
albo niemożnem, dzieie się podług ustaw 
natury fizycznych, do których ustawy 
rzędowe nie należę. Stęd pochodzi pe
wniki ustawa nieogłoszona nie obowią- 
i.uie (lex non promulgata non obligat); 
bo niepodobna ieśt, ażeby ustawa nie- 
ogłoszona, poznanę i wypełnionę bydź 
mogła. Stęd także wypada, że ustawy 
obowiązuią tylko na przyszłość^ lecz nie 
rozciągaią swćy mocy do przeszłości 
(lex obligat tańtuj»in praeteritura, nun- 

quam 
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quam autem in futurum), bo tylko dzia
łanie przyszłe zależy od woli człowieka. 
a) działania zewnętrzne factiones exter- 
nae); bo działania wewnętrzne (dopóki 
sę lakierni) nie sę przedmiotem ustaw 
prawnych, a zatem ani ustaw rzędowych. 
Stęd pewmikt za myśl przed sądem ze- 
wnętrznym nikt nie iest odpowiedział-, 
nym (cogitationis poenam in foro exter- 
no nemo patitur). Jnaczey się iednak 
ma rzecz wtedy, kiedy działania wewnę
trzne miały wpływ do działań zewnę
trznych i peznanemi bydź mogę n.p. zły 
zamysł zaboycy.

Maięc względ na troiaki gatunek u- 
staw w §. poprzedzaięcym wymieniony 
a) przedmiotem ustaw nakazuiących to 
tylko bydź może, do czegośmy się przez 
ugodę obywatelskę obowięzać mogli i 
chcieli, a zatem to wszystko, co iest zda
tnym i potrzebnym środkiem do celu S. 
O. n.p. służenie S. .O. własnę osobę i ma
jtkiem, nie zniżaięc się iednak do na
rzędzia cudzego upodobu, żadnego.fun
damentu w celu S. Ó. nie maięcego (P. 
N. P. §. 102 i n. ). b) przdmiotem ustaw 
'ZaKazuiących to tylko bydź może, cze
gośmy się przez ugodę poddania zrzec 
mogli i. chcieli, a zatem tylko to, coby 
6ie celowi S. O. szkodliwem stać mogło 
n.p. prawo własney obrony używane 

w te-
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bydź może, c) przedmiotem ustaw pozwą- 
laią-cych iest to wszystko co dla celu S. 
O. iest oboiętnem, a zatem to, co przez 
władzę ustawodawczy ani uakazanem 
ani zakazanem bydź niepowinno n.p. 
godzina obiadowa^ kolor sukni, i t. p. 
Stęd wypływa, że poddani w S. O. maię 
pewne działania w których podług swe
go upodobania postępować mogę. Maię 
więc wolność obywatelską 43—>
30 ) t. i, prawo postępowania według 
swego upodobu w działaniach dla-deln 
S. O. oboiętnych. Lecz kiedy i iak dale
ce to prawo rozszerzonem bydź może, o 
tein tylko Rzędzęcy znaięc (z obowięzku 
swego} naylepiey okoliczności krajowe 
sędzio może; a zatem poddany wszelkim 
ustawom posłusznym bydź powinien. 
Jeźli zaś mniema nie bez fundamentu źe 
ustawa narusza iego wolność obywatel
ską, wtenczas ma prawo przełożenia 
zdania swoiego władży ustawodawczey 
(jus repraesentandi ) t. i. maptrawo wy
łożenia fundamentów, dla których spra
wowanie swoie dla celu S. O. oboiętnem 
bydź sędzi; inaczey, przywdaszczaipc so
bie skuteczny sęd o zdatności i sprawie
dliwości ustany, postępowałby przeciw 
ugodzie poddania, czynięc się razem 
zwierzchnikiem S. O.

88.
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r . .... - < > 1 • ;

Dotychczas rozważaliśmy wtadzę usta
wodawczą pod tym dorozumianym wa
runkiem, że ieszcze żadna ustawa wydany 
niebyła. Teraz badaymy, iakie prawa 
służki ustawodawcy względnie do ustaw 
iuż obowiązujących. W tym względzie 

Nayprzód. Rządzący ma prawo 
zmieniania ustaw, co dwoiakim dziać się 
może sposobem a) przez uchylenie fabro- 
gatio) t. i. oświadczenie, że ustawa zu
pełnie obowiązywać prześtaie; a to o- 
świadczenie albo iest tylko poiedynczem 
odwołaniem (abrogatio stricte); albo też 
złoźonem t. i. odwołaniem pierwszey 
ustawy z nadaniem drugiey (obrogatio); 
b) przez ograniczenie, ścieśnienie (dero- 
gatio) t. i. oświadczenie, że ustawa ścią
gać się ma na przyszłość do mnieyszey 
liczby przedmiotów c) przez uwolnienie 
(dispensatio) t. i. oświadczenie, źe pe
wny podmiot S. O. ( osoba fizyczna lub 
moralna ) do zachowania ustawy obo
wiązanym bydź prześtaie. Ponieważ usta
wy naturalne bezwarunkowe (istotne) sę 
niezmienne ( 71. ), więc przez Rzędcę
odmienianemi bydź nie mogę, bo inacze'y 
Rzędca naruszałby cel S. O. Lecz co się 
tyczy ustaw przypadkowych, iaki ćmi sę 
ustawy naturalne Warunkowe i upodo-
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bowe te mogy i powinny bydi zmienio- 
nemi, bo ich fundamentem sy okoliczno* 
ści krajowe i wola ustawodawcy, które 
rozmaitdy odmianie podlegały.

§• 89.

Niektórzy prawa odmieniania ii~ 
staw, inni zaś, tylko prawa uwalniania 
od zachowywania ustaw (jus dispensan- 
di ) nie przypuszczały. Fundament usta* 
wv ("mówici oni ) albo trwa, albo iuż nie 
znayduie się; w pierwszym przypadku 
ustawa powinna bydź wykonany, w dru
gim zaś, przy ustaiącym fundamencie i u- 
gi untowane ustaie, a zatem Ustawa znie
siony bydź powinna.. Ten zarzut wy
pływa styd, źe poddany ma prawo sy- 
dzenia (praktyczno - skuteczniej o po
trzebie ustaw rzydowych przypadkowych; 
lecz to założenie iest fałszywem. Prawda 
że ustawodawca nie ma prawa uwalnia
nia wtenczas, kiedy fundament ustawy 
trwa i dokładnego ondy zachowania wy
maga, lecz czyli fundament ustawy trwa 
lub nie, o tent iedynie Rżydca prawo* 
mocnie sydzić może, bo to wypływa z 
istotnego wyobrażenia N. Z. O.*'

fi*
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§■ 9°-

Powtóre. Rządca ma prawo tłóma- 
czenia ustaw autentycznie. Ustawy ró
wnie iak Ugody zdaię się często ciemne- 
mi, a zatem potrzebą ażeby były wyia- 
śnionemi (P. Ń. P. 114.). a) Tłóma- 
czenie względnie na źródło iest dwoia- 
kie: gfammatyczne i logiczne fP. N. P. 
§. 115. i 116.). Logiczne tłómaczenie u- 
stawy z iey fundamentu ćzerpanem bydź 
powinno. Od fundamentu ustawy rozró
żnić należy powod do ustawy (occasio 
legis), bo powod nie okazuie, co przez 
ustawę iest zamierzonem, lecz kiedy by
ło zamierzonem. Tłómaczenie logiczne 
albo iest rozszerzaiącem (interpraeta- 
tio extensiva) albo ograniczaiącem (re- 
strictiya) albo tylko obiaśniaiącem (de- 
clarativa). b) Tłómaczenie względnie na 
moc prawną, iest albo prywatne, naukowe 
( doctrinalis), albo publiczne ( autenty
czne). Drugie ma moc ustawy, pierwsze 
źadney. Do tłómaczenia prywatnego 
każdy ma prawo, a w szczególności pod
dani, Adwokaci i Sędziowie; bo celem 
ustaw iest ażeby wypełnianemi i dobrze 
zrozumianemi były, do czego tłómacze
nie iest środkiem zdatnym i potrzebnym. 
*). Prawo tłómaczenia autentycznego 
służy tylko samemu ustawodawcy; bo 

on
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on tylko ma prawo obierania i stanowię- 
środków do celu S. O. prowadzących, 
a tłómaczcnie autentyczne iest do tego 
zdatnym i potrzebnym środkiem. Rząd
ca iedynie ma prawo tłómaczenia auten
tycznego, bo tylko on pewney regule 
xnoc ustawy nadać może. Czyli zaś moc 
tłómaczenia autentycznego tylko do przy
szłych czyli teź i do przeszłych przy
padków ( prawnie) rozszerzony bydź mo- 
źo, to zależy od znaczenia które idy -na- 
daie ustawodawca. Jeźli ustawa otrzy- 
muie to znaczenie, które iuź z prawideł 
tłómaczenia prywatnego wniesionent 
bydź mogło, wtenczas tłómaczenie auten
tyczne rozciyga się i do przeszłości} ieźli 
zaś ustawa śzczególńiey tłómaczony zo- 
staie, wtenczas autentyczne wytłómacze- 
nie obowiyzuie tylko na przyszłość, bo 
wtedy iest ustawy nowy, która nie bę- 
dyc ogłoszony, obowiyzywać nie mogła 
($>. 86- ). 4

Potrzecie. Ustawodawca rria prawo 
uwaiania się za niepodległego ustawom 
rządowym Qiako takim^); bo ustawy 
obowiyzuiy (bezpośrednio) dla tego, źe 
pochodzy od woli Wyiszego iako prze
łożonego nad poddanemi, pośrednio zaś 
maiy moc SWoią ż ugody poddania 
81.); lecz ani pierwsze ani drugie źró
dło ważności ustaw rzydowyck do usta* 

Ga tvo-



loo 

wodawcy zastósowanem bydź nie może 
Gdy iednak wszystkie prawie ustawy rzą
dowe sę bezwarunkowo lub warunkowo na- 
turalnemi, do otrzymania celu S.O. zmie- 
rzaięcemi, ustawodawca zaś do pomnaża
nia tegoż celu przez ugodę ziednoczenia 
obywatelskiego iest obowiązanym ($. 
43— 50. )•, przeto ustawy rzędowe uwa
żane bydź mogę iako ustawy fundamen
talne naturalne, które Rzędzęcy morał-' 
nie wypełniać powinien (Obacz niżey 

344- )■
Poczwartc. Rządca ma nawet pra

wo nie ogłaszania ustaw rządowych na
turalnych warunkowych wtenczas, ieźli- 
by takie ustawy więcey naruszały iak 
pomnażały cel S. O. (§. 76. *).

*> Zdarza się czasem, że przy odmianie ustaw 
o iednym i tymże samym przedmiocie wiele ustaw 
wydanych bywa, bez wyraźnego oświadczenia czyli 
wszystkie czyli też tylko iedna i która ustawa zacho
waną bydź ma. Podług reguł tłumaczenia prywa
tnego logicznego uważać należy, czyli wszystkie ustawy 
mogą bydź zachowanemi lub nie. (V pieiwsz^rn przy
padku. wszystkie zachowanemi bydź powinny, bo nie 
rua żadnego dostatecznego fundamentu, z którego by 
■wnieść można, źe ustawodawca zachowania wszystkicn 
nie zamierzył- IV drugm przypadku poźnieysza usta
wa zachowaną bydź powinna, stosownie do pewndta; 
ustawa poźnieysza znosi pierwszą (lex postermr dcro- 
gat priori), wtenczas albowiem zachowanie wszystkich 
ustaw byłoby przeciwieństwem, którego za cel ustawo- 
dawcy przylać nie- można. Nawet wcześmeysze ustawy 
Zuclmwanemi” bydź nie powinny, bo wtenczas wydanie 
późniejszych byłoby bez cela i bez skutku (P. N. P 
5.

91.
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§• 91. i 92.

Popiąte. Ustawodawca ma 'prawo 
oprócz ustaw powszechnych wydawania 
ustaw szczególnych t. i. niektórych pod' 
danych lub tylko iednego tyczących się? 
bydź bowiem może, źe okoliczności wielu 
lub iednego są takie, źe cel S. O. mniey 
lub więcey cierpiećby musiał, ieźliby dla 
wielu albo dla iednego szczególne ustawy 
wydanemi nie były. Zarzucaię niektórzy, 
że przez szczególne ustawy, nierówne 
prawa między poddanemi wprowadzone 
będę, co się przeciwi tey równości która 
między poddanemi zachowanę bydź po
winna. Zarzut ten łatwo rozwiązanym 
bydź może, rozróżniwszy równość ma~ 
teryalną od formalney. Prawo formalne 
każdego poddanego 
stwie prawnego zakresu działania, bez 
względu na iego przedmioty. To prawo 
wszystkim poddanym równie służy na 
mocy ugody obywatelskiey. Materyal- 
nemi prawami poddanych sę te, które 
zależę od przedmiotów, do których mo
gę bydź stósowanemi. Te prawa nie mo
gę bydź równemi, bo nie wszyscy te sa
me przedmioty maię i mieć mogę. W 
tym więc względzie równie iak w stanie 
naturalnym (co do praw wrodzonych 
materyalnych i nabytych) różne prawa 
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poddanym służyć musz§. W ogólności 
sposobem nabycia praw materyalnych 
iest ugoda, a zate'm w S. O. sposobem 
nabycia praw materyalnych ugoda oby
watelska bydź może. Oprócz tego ieźli 
cel S. O. wymaga, ażeby ustawy szcze
gólne wydawanemi były, więc Rzgdzęcy 
ma prawo wydawania onych na mocy 
władzy zwierzchnicy.

To prawo okazuie się w dawaniu 
przywilejów. Przywiley (privilegium) 
w znaczeniu nayobszernieyszem, iest ka
żda ustawa szczególna, lub uwolnienie 
pewnego podmiotu od zachowania usta
wy powszechney *). Jeźli z tey ustawy 
poddany szkodę ponosi, wtenczas taki 
przywiley nazwali Rzymianie nienawi
stnym ( odiosum ) n.p. surowość kar woy- 
skowych; ieźli zaś poddany z przywileju 
korzyść odnosi, wtenczas taki przywiley 
nazywamy sprzyiaiącym (fayorabile). n. 
p. prawo wyłączne wyrabiania pewnych 
rękodzieł. Dziś przez wyraz: przywiley 
rozumiemy tylko przywiley sprzyiaięcy. 
Przywileje albo sę. bezpłatne, dobroczyn
ne (gratuita)} albo zamienne, obciąiaią- 
ce (onerosa). Pierwsze udzielaię się bez 
wzaiemnego świadczenia, drugie tylko za 
wzaiemnem świadczeniem. Podmiotami 
przywilejów sę albo szczególne osoby 
(fizyczne lub moralne) i rzeczy, albo 

cby-
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obywatele w pewnych stósunkach, albo 
teź tylko pewne klafsy poddanych. Pier
wsze nazywamy przy wilejami (w znaczeniu 
nayściśleyszem), drugie prawami szcze- 
gólnemi (jura singularia^), trzecie dó
br odzie yst wami prawa (beneficja juris). 
n.p. prawo wyłączne prowadzenia pe
wney fabryki iest przywilejem (w zna
czeniu nayścisleyszemjj prawo kupca nie 
bydź pociąganym do sędu wczasie jar
marku, iest prawem szczególnemu prawa 
małoletnich, ręczycielów i t. p. sę dobro- 
dzieystwami prawa. Przywileje dzielimy 
na rzeczowe (realia) które sę przywią
zane do rzeczy, i na osobowe (persona
lia), które tylko służę osobom. Przywi
leje osobowe albo sę osobowemi tylko 
( personalia tantum) które mogę przeyść 
do innych osób n.p. sukcefsorów; albo 
nayosobowsze (personalissima) które 
tylko służę osobie uprzywilejowanego 
(privilegiati) n.p. ordery, tytuł Excel- 
lencyi i. t. p.

Przywileje ( wznaczeniu nayściśley
szem) różnię się od praw szczególnych 
i od dobrodzieystw prawa, a) względnie 
na podmiot. Podmiotem pierwszych iest 
osoba szczególna lub rzecz, podmiotem 
drugich albo sę wszyscy obywatele w 
pewnem położeniu albo pewne ich klas- 
sv. b) względnie na źródło poznania na

da- J
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dane. Pierwsze dla stósunków indywi
dualnych, nieprzewidzialnych, w K.ode- 
xach mieszczonemi bydź nie mogę,- dru
gie zaś znayduię się w Kodexach dla te
go, bo obywatele w ogólności, lub pewne 
ich klalsy, od Rzędcy poznanemi bydź 
mogę.

Przywileje zgadzaię się z uwolnie
niami Q dispensatio} w tem, że tak pier
wsze iako też i drugie sę wyiętkiem od 
ustawy wszystkich poddanych obowięzu- 
ięcey; lubo w pospolitym sposobie mó
wienia, między niemi nie czyni się pe
wney i oznaczoney różnicy. Niektórzy 
uwolnieniem (dyspensacyę ) nazywaię 
ten wyiętek, który się rozcięga tylko do 
iednego lub pewney liczby przypadków; 
przywiley zaś sędzę bydź natenczas, kie
dy wyiętek nie ma żadnego ograniczenia^ 
pospolicie iednak nazywaię przywilejem 
i to, kiedy kto tylko na 10 lat od podat
ku uwolnionym zostaie. Niektórzy uwol
nieniem nazywaię ten wyiętek z którego 
powstaie prawo uiemne ( jus negativum} 
t. i. do opuszczenia,- przywilejem zaś zo- 
■wię ten wyiętek, z którego się nabywa 
prawo dodatne (jus positivum) t. i. do 
czynienia. Pospolicie iednak ten wyiętek. 
religijny przez który w dniach postnych 
mięso ieść wolno, nazywaię uwolnie
niem, a uwolnienie od podatku przywi-
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lejem, chociaż z pierwszego jrowstaie 
prawo dodatne a z drugiego uiemne.

Właściwa różnica ( bez względu na 
pospolity niestały sposób mówienia) 
między uwolnieniem i przywilejem iest 
ta, że uwolnienie zakładaięc ustawę na 
kazuięcę lub zakazuięcę, pozwala uwol
nionemu w iednym lub w niektórych 
przyszłych wypadkach czynić to ćo usta
wa zakazuie, a opuścić to co nakazuje; 
przed przywilejem zaś nie było źadniey 
ustawy nakazuięcey lub zakazuigcey, lecz 
dopiero przez przywile'y powstaie wprost 
( directe ) prawo dodatne lub uiemne dla 
podmiotu uwolnionego, a przeciwnie 
(indirecte) ustawa zakazuięca albo na- 
kazuięca dla wszystkich nieuprzy wilejo- 
wanych. Przez uwolnienie więc, obywa
tel powraca tylko w pewnym względzie 
do wolności naturalney, przez przywiley 
zaś otrzymuie to prawo, którego nie po
siadał wyłęcznie w stanie naturalnym 
n.p. prawo wyłęczne drukowania pe- 
wney xiężki, szlachectwo i t. p.

93.

Z danego wyobrażenia przywilejów 
•wypływaię następuięce wnioski:

1) Prawo rozdawania przywilejów 
iest prawem Majestatu^ bo fundament 

uspra-
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usprawiedliwiaięcy nadanie pewnego 
przywileju znayduie się w tern, że przy
wiley iest środkiem potrzebnym do celu 
S. O.; o cze'm prawo-mocnie naylepiey 
Rzędca sadzić może. Oprócz tego przy
wileje sę ustawę dla nieuprzywilejowa- 
nych, ustawa zaś tylko od Rzędcy wy
daną bydź może. Stęd wypada, że roz
dawanie przywilejów krajowych przez 
Magistratury, towarzystwa, lub iakękol- 
wiek osobę, nie iest nicze'm więcey, iak 
tylko prawem majestatu od Rzędcy u- 
dzielonem, iakiemi sę n.p. te przywileje 
których Uniwersytety udzielaię Dokto
rom Prawa, Medycyny, Filozofii i t. d.

2) Przywileje nie tylko Krajowcom 
ale nawet i Cudzoziemcom dawane by di 
mogt^y bo ieźli iest przywiley sprzyiaią- 
cy, wtenczas cudzoziemcowi nadaię się 
pewne korzyści dla dobra S O, ustawa 
zaś przez ten przywiley wprowadzona 
obowięzuie tylko poddanych S. O. a za
tem przez przywiley prawa cudzoziem
ca zostaię nienaruszone; ieźli zaś iest 
przywiley nienawistny wtenczas przezeń 
wyrzędza się złe cudzoziemcowi, do cze
go Rzędzęcy nie ma prawa dopóty, do
póki się cudzoziemiec zewnętrz kraju 
znayduie. Lecz ponieważ cudzoziemiec 
do kraju wstępie, a przez to poddanym 
czasowym stać się może; przeto w tym 
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■względzie nawet przywiley nienawistny 
tyczący się cudzoziemca, usprawiedliwić 
można n.p. zakaz ażeby cudzoziemcy 
dóbr nieruchomych w kraju nie naby
wali.

3) Przywileje są odwołalne (privi- 
legia sunt revocabilia bo przywileje sę 
gatunkiem ustaw warunkowo naturalnych, 
które wtedy kiedy ich fundament ustaie, 
zniesionemi bydź mogę, wtenczas bo
wiem przeszkodę do otrzymania celu S. 
O staćby się mogły. Nawet przywileje 
udzielone z tę klauzulę (clausula) ze 
nigdy odebranemi nie będę, odwołąnemi 
bydź mogę, bo iakakolwiek klauzula na 
mocy prawnego ograniczenia N. Z. przez 
cel S. O. (.§. 63. ) ten dorozumiany wa
runek mieć powinna, źe przywiley tylko 
dopóty trwać może, dopóki celowi S. O. 
nie iest szkodliwym.

Niektórzy sędzę, źe przywileje do
broczynne podług upodobania znoszone- 
mi bydź mogę, dla tego, źe ie uważać 
można za wy godzenie na czas nieozna- 
czony ( precarium ), które podług upo
dobania wygadzaięcego trwać może. Stęd 
iednak źe przywiley bezpłatny za wygo- 
dzenie do czasu nieoznaczonego uważa
nym bydź może, nie wypada, ażeby po
dług upodobania mógł bydź odbieranym, 
bo do ugód bezpłatnych należy także 

da-
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darowizna właściwa ( P. N. P, §. 125. >, 
ta zaś z natury swoiey podług upodoba
nia zrywany bydź nie może. Zawsze 
■więc uważać potrzeba, czyli bezpłatne u-. 
dzielenie przywileju, za darowiznę wy
raźny lub dorozumiany uwaźanem bydź 
może lub nie; i tylko w wątpliwości, przy
wiley za odwołalny (iako wolność Rzg- 
dzycego w pomnażaniu dobra S. O, 
mniey scieśniaiycy) utrzymywać należy. 
Styd reguła: Przywileje bezpłatne dla 
tego iedynie te są takiemi, podług upo
dobania odwołanemi bydź nie mogą.

Co się zaś tyczy sprawiedliwego spo
sobu odwołania przywilejów, rozróżnić 
należy przywileje zamienne od dobro
czynnych, przez wzglyd na uszkodzenie 
iakie uprzywilejowany z odebrania przy
wileju ponosić może. W przywilejach 
dobroczynnych uważać potrzeba, czyli 
zamiarem Rzydcy było ażeby S. O. przez 
udzielenie przywileju bezpośrednio po- 
źytkowała, tak dalece, że korzyści uprzy
wilejowanego tylko za skutek przypad
kowy uwaźanemi bydź mogy n.p. przy-* 
wiley własney juridykcyi pewney kłafsie 
poddanych udzieloney; czyli też celem 
bezpośrednim udzielonego przywileju by
ły korzyści uprzywilejowanego, przez 
które (pośrednio j dobro S. O. pomnaża- 
nem byda ma, iakim iest n.p. przywiley

• - szła-
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szlachectwa, przez który nagradzają się 
zasługi uprzywilejowanego, a przez to 
do powszechnego naśladowania zachęca
ją. W pierwszym przypadku Rzędca w 
razie odwołania do wynadgrodzenia u- 
przy.wilejowanemu nie iest obowiązanym, 
bo wtenczas żadne korzyści nie były mu 
przyrzeczone, a zatem o ubliżenie onych 
uskarżać się nie może. W drugim przy
padku uprzywilejowany ma prawo żę- 
dania wynadgrodzenia, bo wtenczas ko
rzyści własne nie mogę mu bydź (przez 
odwołanie przywileju) odebranemi. Tu 
iednak rofóżnić należy, czyli przywiley 
bezpłatny udzielonym był sposobem nie
oznaczonego wygodzenia (per modum 
prccarii) czyli też sposobem darowiznyj 
w pierwszym przypadku Rzędca ( podług 
swego upodobania) przywiley w innę 
nadgrodę zamienić może *), w drugim 
zaś nie może czynić żadney odmiany, ie
źli tego nie wymaga cel S. O. bo wtedy u- 
przytfcilejowanemu prawo do pewney 
nadgrody udzielonem zostało.

•) Wtedy zaś, kiedy Rządca znayduie, że uprzy
wilejowany przez używanie przywileju (w pewnym 
przeciągu czasu ) dostatecznie wynadgrodzonym został; 
bezwzględne odebranie przywilej* (prawnie) mieysce 
mieć może.

§• 94.

4) .4 Łeby odwołani* priywilejóis
za-
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zamiennych było sprawiedliwem, uprzy
wilejowany w miarę szkody którą pono
si, u>y nadgrodzonym bydi powinien. Juz 
prżv odwołaniu Drzvwileiów dobroczvn-

przywilejowany za ubliźone korzyści wy- 
nadgrodzonym został, chociaż tu ilość 
(jquantum) straty nie była oznaczony, 
a zatem większy niesprawiedliwością by
łoby niewynadgrodzenie uprzywilejo
wanego, wtenczas, kiedy ilość straty z 
srony iego iest pewnj i oznaczony. Może 
iednak przywiley bydź odwołanym bez 
wynadgrodzenia, wtedy, kiedy uprzywi
lejowany używał przywileju za płace
niem roćzney Summy ( czynszu) do ko
rzyści przywileju zastósowaney.

5) Wszelkie gatunki przywilejów 
mogę bydź odwołane bez żadnego wy
nadgrodzenia w (przypadkach następuię- 
cych. a) ieżeli uprzywilejowany warun
ków przywileju niedopełnia b) ieżeli 
przestępuie granice przywileju c) ieżeli 
używa przywileju ze szkodę dla S. O. 
A ponieważ przywileje sę także ugoda
mi, przeto iakietni sposobami gasnę u- 
gody w ogólności, takiemi sposobami 
ustaię także i przywileje.

ROZ-
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ROZDZIAŁ II.

g naywyźszey władzy wglądaiącey.

$• 95.

Przez naywyźszą władzę wglądaiącą 
rozumiemy prawo rządowe badania w 
stan S, O. t. i. w okoliczności i stósunki 
w iakich się S. O. znayduie. Ta wła
dza iest prawem Majestatu istotnemu bo 
Rzgdca ma prawo rządzenia, a razem 
oddalania przeszkód w dostąpieniu celu 
S. O. zachodzących; lecz do tego wszy
stkiego naywyźsza władza wglgdaigca 
iest środkiem koniecznie potrzebnym, 
gdyż niepodobna iest, ażeby Rzgdca w 
niewiadomości stanu S. O. stósownie do 
ie'y celu działać potrahł. Wszakże Rzgd- 
ca ma prawo nadawania i wykonywania 
ustaw, czyli zaś ustawy (warukowo-na- 
turalnej sg potrzebnemi lub nie, o tem 
tylko przez użycie władzy wglądaiącey 
sgdzić można *). Maigc wzglgd na prze
dmioty do których władza wglgdaigca 
tozszerzong bydż może, dzielimy ig na 
wewnętrzną i zewnętrzną. Do pierwszey 
należy stan wewnętrzny, do drugiey stan 
zewnętrzny S. O. W tym rozdziale mó
wić będziemy ie dynie o władzy wglą

da-
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daiącey w stan osób ( fizycznych i mo
ralnych), co się zaś tyczy rzeczy, o tern 
niżey w §. 187. i 188- Władzę wględaif- 
cę ograniczamy tu iedynie stanem we
wnętrznym. Wględanie w stan S. O. ze- 
wnętrzny należy do umieiętności Prawa 
Narodów.

*) Ponieważ N..& Q. ograniczona iest celem S. 
O. (•§. 63. ), a zatem i wtadza UJglądaiąca samowok 
'nie używaną bydź nie powinna.

96. i 97.

Naywyisza władza wglądająca we
wnętrzna ma

1) prawo wglądania w ludność^ bo 
ta iak uczy Polityka, iest iednę z nay- 
ważnieyszych przyczyn pomyślności lub 
niepomyślności przedsięwzięć rządo
wych. Od ludności zależy siła zbroyna, 
przemysł, handel, doskonalenie rolni
ctwa, iak naykorzystnieyszy rozkład cię
żarów publicznych, i t. d.

2) ma prawo wglądania w wiek o- 
byw'atelów, ażeby mogła poznać, czyli 
pewne osoby sę zdolnemi do zawierania 
ugod, do dawania świadectwa, do przyj
mowania opiek, do świadczenia usług 
woyskowych i t. d.

3) ma prawo wglądania w maiątek 
■poddanych, bo maiątek iest ważnym 
ćierodlhu do otrzymania celu S. O. , tak

da-
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dalece, źe niedostatek lub nienależyty 
rozkład maiytku, stać się może wielky 
przeszkody w dostąpieniu celu, S. 0. 
Wiadomość maiytku obywateló.w iest 
podstawy podatkowania i wskazówky 
niezawodny dzielności Rządu krajowego.

4) ma prawo wglądania w zatrur 
dnienia poddanych ażeby szkodliwe w 
kraju nie znaydowały się, mniey pożyte
czne ograniczone, pożyteczpe zaś, rozsze-. 
rzone i w potrzebnym stósunku utrzymy
wane były.

5) ma także prawo wglądania w 
wszelkie społeczności w kraju zostaiące. 
Te albo sy naturalne, które się wszędzie 
i zawsze znayduiy n.p. familije (P. N. P. 
ę. 13.) albo przypadkowe które tylko 
sy w pewnych mieyscach i w pewnym 
czasie n.p. społeczności handlowe. Rzyd- 
ca ma prawo wglądania w społeczności 
naturalne, bo ich członki sy razem bez- 
pośtedniemi członkami S. O. W szczegól
ności ma 1) prawo wglydania czyli mał
żeństwa źyiy w zgodzie (na cel S. O. 
wielki wpływ maiycey) 2) czyli rodzi
ce władzy rodzicelskiey przyzwoicie u- 
żywaiy i dzieci swoie stosownie do celu 
S. O. wychowuiy. 3) czyli panowie z słu- 
żące ni należycie zachowuiy się i władzy 
swoiśy nienaduźy watą.

H §• 98.
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4 .> r, -. r & 98. ■ ;5 ■

Jeżeli działania społeczności natu
ralnych i każdego mieszkańca w szcze
gólności podpadały naywyźszey władzy 
Wglćidai§ce'y, tem bardziey podpadać mu-' 
sz^ pod to prawo majestatu działania 
rożtriaityćh społeczności przypadkowych 
pod ustawami Ś. O. zostaigcych, te bo
wiem ż wielu osób szczególnych ( fizy
cznych ) złożone i ziednoczonemi siłami 
do pewnego działaijc celu, na cel S. O. i 
większy i mocnieyszy wpły w mieć mo- 
g£. Społeczności przypadkowe wzglę- ij 
dńie do celu iaki sobie zakładai§, s^ ró
żne n.p.v uniwersytety, towarzystwa u- 
czonych, cechy, towarzystwa kupieckie, 
i t. d.

Jeżeli ceł tych towarzystw zależy 
na Sprawowaniu interefsów rządowych, 
wtenczas nazywamy ie publicznemi (Col
legia publica) n.p. migistratury krajo
we, uniwersytety, i t. d. ieżeli zaś ich 
celem interefsa prywatne, wtenczas 

pryipntnemi ( Collegia privata. ) n.p. 
cechy, towarzystwa kupieckie, i t. d.

99. i §. 100.

Nie każdy cel który sobie iaka poie- 
dyncza społeczność zakłada, dla Rzgdcy 

iest
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iest oboiętnym, gdyż ten może bydź z 
celem S. O. zgodnym lub niezgodnym, 
o czerń Rzędzęcy znaięc naylepiey stan, 
swoiego kraju (który jjnać naylepiey po
winien) nayniezawodniey sędzić moźej 
przeto kaźdi społeczność w kraju S. O. 
zostaięca lub zostawać chcąca, obowiąza
na iest Rządowi przełożyć swóy cel, a 
Rządca ma prawo i obowięzek weń 
wglądania, inaczey taka poiedyncza spo
łeczność mogjca się stać szkodliwy do
bru w {polnemu, wystawiłaby obywatelów 
na niebeśpieczenstwo, a tym sposobem 
Rzędca sam gwałciłby obowięzek wglą
dania i uchylania tego wszystkiego, przez 
co ćel zwięzkiem obywatelskim ziedno- 
czonych, naruszonym bydź może. Stęd 
wypływa źe w S. O. te iedynie społe
czności poiedyncze za praume uznanemi 
i iako takie szanowanemi bydź mogą, i 
powinny^ które albo od Rządcy samego 
są postanowionemi i za takie publicznie 
ogłoszonemi, albo te, których cel Rząd
cy iest przełożonym i od niego potwier
dzonym. W przeciwnym razie wszelkie 
zgromadzenia prywatne za nieprawne w 
S. O. (Collegia civiliter injusta) uwaźa- 
nemi bydź powinny. Stęd wypada, że 
naywyisza władza wglądająca przez 
urzęd Policyi wykonywana, ma

i) prawo formowania społeczności 
r Hz do 
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<7o celu S. O. potrzebnych n.p. miast, 
społeczności handlowych, rolniczych, rę- 
kodzielnych, afsekuracyjnych, i t. d.

2J prawo roztrząsania, celu, środ
ków i przymiotów członków zgromadze
nia prywatne składaiących.

3} prawo potwierdzania (jus con- 
iirmańdi) t. i. uznawania społeczności 
prywatnych za prawne lub nieprawne 
('fi względzie obywatelskim J

§. 101.

Ponieważ Rzędca ma prawo po
twierdzania ( w ogólności ) wszelkich spo
łeczności, a zatem ma także prawo po
twierdzenia onych bezwarunkowo lub wa
runkowo', bo społeczność celóm rzędo
wym bez względnie lub też tylko pod pe- 
wnemi warunkami odpowiadać może. 
Temi warunkami sę: wiek, mieysce, czas 
i przymioty członków społeczność skła- 
daięcyth.

102. >

Społeczność poiedyncza która w po- 
czętku swoim nie była szkodliwę S. O. 
stać się nię może następnie, albo przez 
odmianę okoliczności krajowych, albo 
też przez niezacłłowywanie warunków, 

pod 
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pod któremi od Rzydcy potwierdzony zo- - 
stała. Z tego powodu Rzydzycy ma a} 
praw’o dozorowania ażeby społeczności 
poiedyncze od celów przez Rzydcę (wa
runkowo lub bezwarunkowo) zatwier
dzonych, nie zbaczały b) ma prawo ogra
niczania społeczności poiedynczych w 
tem wszystkiem, co widzi bydź szkodli- 
wem publicznemu lub prywatnemu be- 
śpieczeństwu, a zatem ma prawo d) re- 
formowania onych t. i. przepisywania 
środków, których do celu potwierdzone
go używać maiy e) mą prawo delegowa
nia Komifsarzów nad niemi czuwaiycych, 
ma nawet f) prawo znoszenia wszelkich 
społeczności które celowi S. O. szkodli- 
wemi bydź znayduie, ieźli ich szkodli
wości łagodnieyszemi środkami uchylić 
nie może.

To co wykłada Martini w §. 103— 
117, niźey wyłożymy. Z tego zaś co 

się dotyd powiedziało, łatwo poznać mo
żna, źe większa część przedmiotów tego 
Rozdziału należy do umieiętności poli- 
cyjney, o którey wyborne mamy dzieło 
pod tytułem: Nauka Policyi. Dzieło po
dręczne, nieuchronnie potrzebne dla spra- 
wuiących urzędy policyjne i staraiącyclz 
się o nie, obeymuiące w sobie naynowsze 
wynalazki i doświadczenia z względem 
szczególnieyszym na Prawodastwo tak 

fran-
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francuzkie iako i krajów do Li
gi Reńskićy należących, przez Jana Pa
wła Harla w r. 1809. wydane, a przez 
światłego i -pracowitego Gliszczyńskiego 
Prefekta Depart. Bydgoskiego na ięzyk 
polski przełożone, w Bydgoszczy 1811. 
roku.

ROZDZIAŁ III.

*0 naywyższey władzy wykonawczćy

5- U?.

Przez naywyzszą władzę wykonawczą 
( w obszernem znaczeniu) rozumiemy 
prawo używania środków do uskute
czniania tego, co przez naywyższą wła
dzę wglądaiącą za potrzebne uznanem, 
a przez naywyższą władzę ustawoda
wczą do zachowania przepisanem zosta
ło. Władza wykonawcza (wznaczeniu 
nayściśleyszem 5 zamyka w sobie tylko 
środki przymuszaiyce. Ta władza iest 
prawem majestatu istotnem, bo bez niey 
powyższe prawa majestatu stałyby się 
bezużytecznemi, a nawet cała zwierz
chność obywatelska do osiygnienia celu 
swoiego byłaby niedostateczny, ieźliby 
ustawy przez niy sankcyoriowane nie były 
Wykony wanemi. 118.
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118.

Przez naywyiszą władzę wykona
wczą rozumie Egger zbiór tych wszy
stkich praw, które sę środkaińi konie
cznie potrzebnemi i zdatnemi do otrzy
mania tego, czego wymaga cel' S. O. we
wnątrz kraju. Obowiązkiem tey władzy 
iest, urzeczywiszczać przedmioty, któ
rych byt iest warunkiem nieuchylnym, 
do osięgnienia ostatecznego S. O. celu 
zmierzaięcym. Prawa te nie tylko do 
samdy formy skuteczności władzy nay
wyższey, a;e także i do materyi ścięgaię 
się, i nie mogę bydź w ogólności uwaźa- 
nemi iako części naywyższey władzy 
wykonawczey ( uważaney w względzie 
formalnym}, bo także naywyższa władza 
ustawodawcza i wględaięca w stósunku 
z temi prawami zostaią. Te materyąl- 
ne czyli szczególne prawa majestatu mo
gę bydź uwaźanemi iako prawa właści
we, formalnym prawom podporządkowa
ne, które względnie na urzeczywiszcze- 
nie celów podporządkowanych celowi 
S. O. i na główne środki materyalne do 
osięgnienia celów naywyższey władzy 
rzędowey potrzebne, różnie rozgatunko- 
wanemi bydź mogę.

Dwa są gatunki tych środków: pierwszym 
sę urządzenia dp beśpieczeństwa wewnę

trzne- 
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trznego bezpośrednio zmierzające, dru
gim zaś Sći te urządzenia, przez które be
zpieczeństwo wewnętrzne pośrednio o- 
trzymąnem bydź może. Do pierwszych 
należy władza sądownicza, do drugich 
władza policyjna-, która zastósowana do 
cudzoziemców, od dawnieyszych Prawa 
rzędowego Nauczycielów, nazwana iest 
władzą ziemską (potestas territorialis).

Władza sędownicza albo oznacza pra
wa każdego w szczególnych przypad
kach, albo też zagraża karę gwałcicielom, 
prawa, i tę na przestępcach wykonywa. 
W pierwszym względzie nazywa się wła
dzą sądową obywatelską (cywilnę), w 
drugim, władzą sadową korzącą (kry
minał nę ).

Środkiem głównym do urzeczywi- 
szczenia celu S. O, iest przyczynność 
(causalitas) osób i dóbr zewnętrznych. 
Z pierwszey wypada prawo Rzędcy do 
udzielania urzędów i godności, a w szcze
gólności, prawo broni (władza woysko- 
wa)j z drugiey, prawo do dóbr ( władza 
ekonomiczna ),

Nay ważnieyszym środkiem do po
mnożenia dobra S. O. iest R.eligia, stęd 
wypływa prawo Rządcy w interefsach 
religijnych.

A zate'm do naywyźszey władzy wy- 
konawczey liczymy następuigce prawa 
rządowe materyalne'. i)
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1) prawo broni (jus armorum),
2) prawo ziemskie (jus territoriale ),
3) władzę sądową cywilną (juris- 

dictio ciyilis),
4) władzę kryminalną f potestas ju- 

diciaria criminalis),
5) władzę policyjną Y potestas poli- 

ciae ),
6) władzę do dóbr (potestas circa 

Łona),
7) władzę do urzędów i godności 

publicznych (potestas circa inunera et 
dignitates)

8) prawo do interefsów religijnych 
( jus circa Religionis negotia ).

Prawo robienia przymierzów (jus 
foederum ), prawo wysyłania posłów (jus 
legationum), prawo woyny (jus belli ), 
prawo pokoju (jus pacis ) i t. p. należy 
także do władzy wykonawczey; lecz po
nieważ te prawa tylko zewnątrz kraju 
wykonywanemi bydź mogg, przeto w * 
Prawie Narodów t. i. w Prawie rządo- 
wem zewnętrznem wyłożonetni będą.

DZIAŁ
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D Z I A Ł III.
o prawach majestatu wewnętrznych 

materialnych (szczególnych}.

ROZDZIAŁ IV.

o prawie hroni czyli o władzy woy- 
skowey.

119-

Bronią ( arma? nazywamy każde na
rzędzie, które iest zdatnem i potrzebnem 
do wyrządzenia lub oddalenia gwałtu. 
Prawo mienia w gotowości takich narzę
dzi i używania onych w razie potrze
bnym, nazywamy prawem broni. To 
prawo iest prawem majestatu istotnem, 
bo bez niego, zabeśpieczenie S. O. od 
gwałtów wewnętrznych i zewnętrznych 
byłoby niepodobnem.

§. 120,

Użycie gwałtu przeciw burzycielom 
praw S. O. iest p 
cznem, bo do tego
mość okoliczności krajowych i poznanie, 
czyli wykonanie tego prawa iest potrze- 
bnem, o czem naylepiey Rzędz^cy sędzić

T mo- 

•awem Rzędcy wyłę- 
potrzebna iest znajo-
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może. Do wykonania tego prawa potrze
ba zdatnych i walecznych ludzi. Tych 
których przeznaczeniem iest utrzymy
wanie beśpieczeństwa wewnętrznego, na
zywamy strażą policyjną, tych zaś, któ
rzy kray bronię od gwałtów zewnę
trznych, zowiemy żołnierzami.

£ 121.

Wszyscy obywatele obowiązani sę 
przez ugodę przykładać się do celu S. 
O., wszyscy więc dla utrzymania beśpie
czeństwa krajowego do broni gotowemi 
bydź powinni. A ponieważ fundamentem 
tey powinności iest ugoda obywatelska, 
przeto cudzoziemcy do służhy woysko- 
wey (ieź.i sarninie zezwalaięj przymu.- 
szonemi bydź nie mogę.

ROZDZIAŁ V.
o prawie ziemskiem,

' 1
122..

Jeżeli w kraju beśpieczeństwo we
wnętrzne utrzymanem bydż ma, Rzędzę
cy starać się powinien, ażeby takie dzia
łania łożonemi niebyły, które się stać 
mogę powodem do zgwałcenia praw 
przez N. Z. O. zabeśpieczonemi bydź 

ma-
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mających. St§d wypada szczególne pra
wo majestatu, przez które działaniom, 
beśpieczeństwu wewnętrznemu grożą
cym, zapobieżonem bydź może.

§• 125.

W S. O. oprócz tych którzy w niey 
cięgłe zamieszkanie maię, znaydować się 
mogą, i tacy, którzy tylko do pewnego 
czasu w kraju obywatelskim przebywaię. 
Pierwszych obywatelami osiadlemi (Jn- 
safsen^, drugich mieszkańcami czasowe- 
mi nazywamy. Rzędzęcy na mocy N. Z. 
nie tylko od pierwszych ale i od dru
gich żędać może, ażeby opuszczali ta
kowe działania przez które cel S. O. na
ruszonym bydź może, a to prawo Daries 
i niektórzy dawnieysi P. R. nauczyciele 
nazwali prawem ziemskiem (jus territo- 
riale )> *).

*) To prawo przez które wewnętrzne urządzenia 
krajowe u zagranicznych usprawie iliwionemi bydź mo
gą, nie iest niczem innem, iak tylko skutkiem prawa 
własności (P. N. P. §. 78. ). Jeźli Rządzący używa te
go prawa przeciw gwałcącym (bezpośrednio) prawa 
członków S. O skł .dających, wtenczas należy właści
wie do władzy kryminalniy, ieźli zaś ściąga się tylko 
do nrządzeń przyszłym zgwałceniom zapobiegającym, 
wtenczas wypływa z władzy policyjney, o czem niżey- 
w Rozdz- V.

124-
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§. 124.

Z poprzedzaigcych wypływa
1) Przedmiotem prawa ziemskiego 

są tylko działania przeczące t. i. opu- 
sźćzeniti, bo nieczynieniem ( ieźli się do 
łożenia pewnego działania przez ugodę 
nie obowigzano) żadne prawo zgwałco- 
riem bydź nie może,- i tern się różni pra
wo ziemskie od JV. Z. O. przez którę tak
że do działań twierdzących (actiones 
positivae) t. i. do czynienia obowiązanym 
bydź można.

2) Prawo ziemskie rozciąga się nie 
tylko do poddanych ale nawet i do cu
dzoziemców, bo przez prayro ziemskie za 
mierzą się iedynie to, ażeby działania 
beśpieczeństwu wewnętrznemu przeci
wne opuszczonemi były, tego zaś k żdy 
iuż w stanie naturalnym domagać się 
może ( P. N. P. 6. ), a zatem i Rzęd- 
cy do cudzoziemców to prawo przyzna- 
nem bydź powinno.

Rz§dzęcy nawet działań twierdzą
cych od cudzoziemców żgdać może, ieźli 
przez ustawy ogłoszonemi były; bo wten
czas cudzoziemcy, do kraju wstępui^cy 
na łożenie takich działań dorozumianie 
zezwalaię. 4Rzędc^ może tym sposobem 
obowiązywać cudzoziemców, bo na mocy 
prawa własności kraju, może ich zupełni©
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•wyłączyć, a zatem ma także prawo za
kładania warunków, pod któremi cu
dzoziemcom wstępu do kraju pozwala. 
Stęd pewnik w Prawie nadanenr. każdy 
podlega temu sądowi, w którego mieysciL 
przestępstwo popełni ortem zostało. ( Qui- 
libet foro delicti subjiciturj.

3) Prawu ziemskiemu podlegaią tak
że Rządcy innych Narodów^ bo celem 
prawa ziemskiego iest oddalenie zgwał
ceń prawa od znayduięcych się w kraju 
popełnionemi bydź mogęcych; wypełnie
nia tego obowięzku Rzędzęcy od każde
go źędać może, a zatem i od Rządćy in
nego Narodu. To żądanie bynaynaniey 
nieprzeciwi się niepodległości tego Rzęd
cy który wstępuie do kraju, bo używa
nie prawa ziemskiego władzy zwierz
chniej drugiego Rzędcy nie narusza. 
Czyli zaś prawo ziemskie na osobie Rzę- 
dzęcegO w sposobie prawa majestatu we
wnętrznego wykońańem bydź moźej o 
tern w §. bastępuięcym.

125.

4) Stąd wypada że cudzoziemcy do 
kraju wstępuiący w czasie swoiego w 
nim pobytu, za poddanych cz,asowych 
(na mocy prawa ziemskiego) uwaźanemi 
bydź mogą
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cego kraju za 
ażanym bydź

Czyli zaś Rzgdca ob 
poddanego czasowego uw 
może, rozróżnić należy. Jeźli wstępuie 
do kraju iako Rządca, w interefsach pu
blicznych n.p. w celu zawarcia przymie
rza, albo traktatu handlowego i t. p. wten
czas za poddanego czasowego uważanym 
bydź nie może, bo mu wstąpienia do 
kraju iako Rzadcy pozwolono, a temsa- 
mem niepodległość dorozumianie przy- 
rzeczono. Jeźli zaś przybywa do kraju 
iako prywatny w interefsach prywatnych 
n.p. dla widzenia osobliwości krajowych, 
wtenczas za poddanego czasowego uwa
żanym bydź może, bo się sam podał za 
prywatnego. To się bynaymniey nie- 
sprzeciwia iego niepodległości, bo usta
wy krajowe na mocy dorozumianey u- 
gody wypełnia. Jednakże co innego ra
dzi Polityka i inaczey się ma rzecz po
dług Prawa Narodów Europ ryskie go.

*) Cżyli Rządca w cudzym kraju zostając, może 
w nim własne prawa majestatu wykonywać?— O3p. Tu 
rozróżnić potrzeba, czyli prawa majestatu w cudzym 
kram, czyli też w własnym Rządzącego wykonanemi 
bydź maią. W pierwszym przypadku leźliby wykonanie 
prawa majestatu beśpieczeństwo wewnętrzne narnszało, 
Jub do naruszenia onego stać sig mogło powodem, Rząd
ca obcego Naradu od wykonywania praw majestatu w 
cudzym kraju wstrzymać sig powinien, na mocy obowiązku 
prawu ziemskiernu odpowiadającego. W przeciwnym zaś 
razie, Rządzący praw majestatu nawet w obcym kraju 
używać może n p. może podpisać wyrok śmierci na swe
go poddanego, i tenże w własnym kraju uskutecznić.

126.
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'§. 126,

5) To prawo przez które Rządzący 
wymagać może, ażeby w cudzym kraju, 
dla pożytku iego coś czyniono, opu
szczono, lub pozwolono fn.p prawo 
zakładania fortec w cudzym kraju, prawo 
Utrzymywania w nim woyska, prawo za
kładania werbunków i t. p ) nie wypły- i 
waz prawa ziemskiego (bo to iako pra- 
wo majestatu wewnętrzne tylko we
wnątrz kraju wykonywanem bydź może) 
lecz z ugody, którą w Prawie Narodów^ I 
służebnością rzeczową (servitus realis) 
zowiemy.

6) Prawo ziemskie może nawet słu
żyć tętnu, który nie ma prawdziwego ma
jestatu, lecz tylko prawo podobne, iakiem 
iest n.p. zwierzchność którg posiadały 
dawnieysze stany Państwa niemieckiego} 
lecz takie prawo nie iest prawem maje
statu właściwem.

ROZDZIAŁ V.f -

o władzy sądowey cywilney.

127.

Naypotrzebnieyszemi i naywaźniey- 
szemi urządzeniami władcy rządzącey 

s? 



sy te, przez które prawa prywatne od 
niewiadomości, opieszałości i złey woli 
zabeśpieczonemi bydź mogy. N. Z. O. 
■względnie do tych urządzeń nazywa się 
władzą sądową cywilną, która (uważana 
formalnie) na władzę sądową cywilną 
ustawodawczą, wglądaiącą i wykona
wczą podzielony bydź może. Z ostatniey 
władzy wypływa naywyisze Sądowni
ctwo cywilne czyli naywyisza władza 
sądowa cywilna, przez który rozumiemy 
prawo uskuteczniania tego, ażeby usta
wy sądowe cywilne ( §. 80.) -do szcze
gólnych przypadków zastósowy wanemi 
były.

.§• 128.

Naywyisza władza sądowa cywil
na iest prawem majestatu istotnem, bo 
bez niej' zabeśpieczenie praw prywa
tnych byłoby nic-podobnem. Przypuść
my źe władza, sydowa Cywilna Rzydzy- 
cemu nie służy, wtenczas albo przez nie
zrozumienie przypadków szczególnych, 
albo przez zły woły, ustawa powszechna 
(równie iak wstanie naturalnym) nie 
byłaby wykonany, a tym sposobem pra
wo każdego w szczególności tylko przy
padkowo urzeczy wiszczonem bydźby 
mogło Jednakże przez to prawo maje 

I sta-
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statu Prawo prywatne stanu naturalne
go bynaymniey zniesionem nie iest, bo 
celem tego prawa iest zabeśpieczenie 
praw prywatnych, to zaś co w stanie oby
watelskim zmienionem bydż może, lecz 
dostąpieniu celu S. O. bezwarunkowo 
lub warunkowo iest przeciwnem, iuż 
przez naywyźszy- władzę ustawodawczy 
uchylonem bydź powinno (83-). Przez 
nay wyższą władzą sądową iedynie spo. 
sób poszukiwania praw prywatnych zmie
nionym został. W stanic naturalnym u- 
prawnionym był każdy do urzęczywi- 
szczania prawa swego przez własny oso
bę (proprio marte), lecz w S. O. tylko 
przez Rzyd dziać się to może. A iako w 
S. O. to tylko prawnem iest (w względzie 
formalnym), co ustawy za takie uznały 
( §■ 85- ), tak też w iakipikolwiek sporze, 
to tylko prawnie (w względzie formal
nym") otrzymuiemy, co nam przez nay- 
'myiszą władzę rządzącą przysydzonem 
zostaie. Lecz i ta prawna forma przez 
którą w S. o praw naszych poszukuie-
m.y, nie zależy iedynie od upodobu Rzą
dzącego, ale iest przywiązany do nie
zmiennych warunków procefsu w stanie 
naturalnym fprocefsus extracivilis ), t. i. 
do konieczney potrzeby i zdatności środ
ków przymuszaiycych.; bo Rzydzycy za
sięgnie tylko uprawnionego, a aatem ró- 

w nie 
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wnie iak uprawniony pewnych granic w 
poszukiwaniu prawa trzymać się powi
nien ( P. N. P. 175-J-

§• 129. ‘

Prawo naywyźszey władzy sądo
wey cywilney możemy uważać iako zbiór 
tylu praw, ile iest środków koniecznie 
potrzebnych i zdatnych do poszukiwania 
przedmiotów Swoie (To suąm) człowie
ka składaięcych. Ponieważ często bez 
wykonania prawa przymuszenia, rzecz 
sporna uprawnionemu wróconę bydź nie 
może, przeto Rzędca na mocy naywyż- 
szey władzy sądowny 1) ma prawo przy
muszenia t. i. wykonania (w znaczenia 
nayściśleyszem) wyroku sądowego $ 
przez który rozumie się prawo-mocne 
oświadczenie Sędziego stronom w sporze 
będęcynf, która z nich ma prawo, a która 
obowięzek prawny wypełnić powinna.
2) ma prawo wydania i ożnaymienia 
wyroku sędowego. Aże do wydania 
wyroku potrzeba roztrzęśnienia prze
dmiotu spornego t. i. poznania stósunku 
w iakim tenże z ustawę zostaie, przeto
3) Rzędzęcy ma także prawo roztrz^śnie- 
nia rzeczy sporney. A zatem naywyższa 
władza sędowa zamyka w sobie 3 prawa 
1) nrawo roztrząsania przedmiotu spor-

Ia ■ ne- 



nego 2) prawo osądzania pt awo-mocne* ” 
go przypadków prawniczych i 3) prawo 
wykonania wyroku sądowego.

§. 130. i 131.

Z tego co się dotęd powiedziało, 
wnosimy

1) WS. O. potrzebne są magistratu- 
ry sądowe t. i. takie mieysca, w których 
albo sam Rzęica, albo przez zastępców 
swoich, naywyższę władzę sodową spra
wnie, spory roztrząsa, wyracza i wyroki 
wykonywa.

2) Potrzebny iest procefs sądowy t. 
i. zbiór działań do otrzymania prawa 
prywatnego potrzebnych *). Działania te 
wypływaią z ustaw prawnych, których 
zbiór nazywamy procejsem cywilnym. 
(•obywatelskim) naturalnym ( powsze
chnym), o czem w P. N. P. §. 175.

Działania do procefsu cywilnego 
koniecznie potrzebne są:

^a) pozew (actio), t, i. przedsta
wienie sądowi tego prawa, którego u- 
cssęstnikiem pozywaiący (Powód) bydź 
chce. Pozew iest potrzebny , bo ina- 
czey Sąd wiedzieć nie może, czy
li kto iego pomocy potrzebuie$ a cho
ciażby i wiedział że pozywaiący ma pra
wo, to może bydź w tem mniemaniu, 

że 
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że powód (actor ) prawa swego poszu
kiwać nie chce. Stgd pewnik; Gdzie nie 
mą powoda, tam też nie ma sędziego 
(ubi nullus actor, ibi nullus judex_). Wy- 
iętek tylko wtenczas ma mieysce, kiedy 
nie tylko idzie o prawa prywatne, ale i 
o publiczne ( t. i. całey S. 0.), w którym 
przypadku sędzia z urzędu sędzić powi
nien (Judez ez officio procedere debet)
n.p. kiedy naruszenie prawa prywatnego 
iest razem pewnym gatunkiem zbrodni. 
Stgd podział Sądownictwa na Sadowni
ctwo sporne i dobrowolne (jurisdictio 
contentiosa et voluntaria).

19 Ezcepcya fexceptio) t. i. wyło
żenie przed s§dem fundamentów, dowo
dom pozywai^cego przeciwnych, a razem 
Źgdanie, ażeby pozew odrzuconym zo
stał. Wysłuchanie pozwanego (ę.onv.en- 
tus ) ies{. potrzebnem, bo w pozwie twier
dzi pozywaiąęy, że pozwany iest ^gwał
cicielem prawa, tego zaś na fuirdament- 
cie prawa nienaganności pozwanemu, 
służącego, Sgd domniemywać się nie 
może ( P. N. P. §. 43.), lecz dowodami 
przekonanym bydź. powinien} do czego 
wysłuchanie pozwanego iest środkiem 
zdatnym i potrzebnym. St§d pewniki: 
I druga strona słuchaną bydi powinna 
f.audiatur et altera pars ^5 nikt niewy- 
śłuckany skazanym bydi nie. powinien 
fNeftio inauditus cqndenjnabilis).



_ Erttepcye które pozwany czynie mo
że sę dwoiakie: JLzcepćye czynu. fexce- 
ptionfcs faóti ) i ezcepcye prawa (exce- 
ptiones juris przek pierwsze zaprzecza 
się ćzyh z którego wypływa prawo po- 
*woda5 przez dtugie zaś, pozwany przy- 
żnaie cż\n, lecz zaprzecza prawo pozy- 
waięcego. n.p. excepcya zdpłaty iest 
texcepcyę tzynu, excepcya małoletno&ci 
Iest excepcyę prawa. Excepcye sę ie- 
•szcże dwoiakie: pozew zniweczaiqce i 
zawieszaiące (exceptiones peremptoriae , 
et dilatoriae); pierwsze prawo powoda 
zniweczaię, drugie tylko do pewnego cza
su zawieszaię. n. p. excepcya zapłaty iest 
zniweczaiącą, excepcya justitij i morato- 
Yij iest zanuesznzęcę.

c) Dowodzenie wzaiemne t. i. dzia
łanie sędowe, przez które powód prawdę 
pozwu, a fałsz ezcepcyij pozwany zaś 
prawdę excepcyi a fałsz pozwu okazać 
"usiłuie. Pozwany albo odpowiada na 
pozew, albo też nie czyni źadney exce* 
pcyi, lecz albo wyraźnie albo dorozu- 
'mianie (t. i. przez milczenie w pewnych 
okolicznościach) prawdę pozwu zatwier
dza. W obydwóch przypadkach dowodze
nie nie iest potrzebnem, podług pewni
ka: Przyznanie pozwanego iest dowo
dem naylepszym (rei confelsio est opti
ma probatio). Tak pozywaiący iako 
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też i pozwany czyny dowodzić powinni, 
bo czyny sę przypadkowościami ( entia 
contingentia ) o których sędzia tylko do
wodami dostateczne mi przekonanym bydź 
może. Stęd pewnik: Gdy powód nitźdo- 
wudzi, pozwany od tłómaczenia sięitwol- 
nionym bydź powinien ( actore non pro- 
bante reus absolvendus est), i wzaiemnie.

d) Wyrok (sententia) t. i. prawo
mocne oświadczenie sędziego, która stro
na ma prawo. Wydanie wyroku sądo
wego iest potrzebne, ażeby strony wie
działy do czego (cywilnie) sę obowię- 
zanemi.

e) Wykonanie wyroku (ekecutio) 
t. i. działanie, przez które pfawo od sę- 
du przyznane urzeczywiszczonem bydź 
może, wtenczas, ieżliby strona obowięza- 
na dobrowolnie powinności prawney nie 
wypełniła.

f) Termina Ctermini) t. i. czas pe
wny, w którym obowięzek prawny wy
pełnionym bydź ma, ażeby uprawniony 
przez zwłokę (z strony obowięzanego) 
uszkodzonym nie został.

a) Rządzący na mocy naywyższey władzy usta
wodawczey ma prawo przepisania ustaw porządkowych, 
sądowych t. i. sposobu postępowania w dochodzenia 
prawdy w sporach między stronami do sądu udaiącenrti 
się, ażeby Urząd sądowy tak w roztrząsaniu sprawy, ia
ko też w wyrokowaniu, nie postępował podług własnego 
upodobu. Zbiór takowych ustaw nazywamy Kodexem 
portfftAo urania sądowego ( Cod»x judiciarius ).

ROŻ- t
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o władzy sądowey karzącey. j ,'ęs 

§• 132.

Beśpieczeństwo obywatelów może 
bydź naruszone przez działania celowi 
S. O., przeciwne. Rządca na mocy N. Z. 
Q. ma prawo używania środków ażeby 
te działania popełnianemi'. nie były, 
środkiem do oddalenia działali niepra
wnych sg kary, a zatem Rzędzęcy ma 
prawo ustawy swoie karami sankcyono» 
wania i one w razie potrzebnym na 
przestępcach wykonywania. Potrzeba tu 
nayprzód oznaczyć co się rozumie przez 
przestępstwo i przez przestępcę czyli 
sprawcę przestępstwa.

Przestępstwo w ogólności (delictum 
generatim s. reatus) iest każde zgwał
cenie iakieykolwiek ustawy. Zgwałcenie* 
UStąwy naruszaięce cel S. O. a przestęp
cy korzyść obiecuięce, nazywamy prze-< 
stępstwem cywilnęm Q delictum civilej, 
Zgwałcenie ustawy moralney nazywamy 
grzechem. Przestępstwo cywilne (_ wystę
pek cywilny )

a) względnie na podmiot którego, 
prawa narusza, albo iest publiczne, ieźli 
bezpośrednio narusza beśpieczeństwo pu- 

bli-
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bliczne (t, i. S. O. w ogólności), pośre- 
dmo zaś prywatne n.p. zdrada główna 
( perduellio ), rozruch (seditio) i t. p. 
aibo prywatne, ieźli bezpośrodnio naru
sza beśpieczeństwo prywatne n.p. kra
dzież prywatna. x

b) względnie na stosunek w iakim 
zostaie z celem S. O. , dzieli się na bez
pośrednie ( zbrodnig. w obszernem zna
czeniu ) i pośrednie (przestępstwo cywil
ne wznaczeniu nayściśleyszem). Pier- 
wszenr nazywamy to, które narusza bez
pośrednio prawa rządowe lub obywatela 
w szczególności n.p. gwałt publiczny, ra
nienie i t. p. drugiem zowiemy to, przez 
które, nie prawo, lecz urządzenie pewne 
do utrzymania beśpieczeństwa zmierza- 
ięce, naruszonem bywa, a które podług 
różności urzędzeń różne iest, albo poli
cyjne, albo finansowe i t. d. n.p. cho
dzenie w nocy bez latarni, wwoź>enie z za
granicy towarów zakazanych i t. p. "

c) względnie na sposób działania, po- 
pełnionem bydź może przez czynienie 
(comittendo ) n.p. rabunek; albo przez 
opuszczenie (omittendo) n.p. nieprze- 
szkadzanie rabunkowi gdy to od mocy 
naszey zależało.

d) względnie na wolą przestępcy, 
dzieli się na zamyślone (dolosum} i na 
nieza/nyślone (culposum), Pierwsze iest

Wtcn»
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wtenczas, kiedy działanie uskutecznione, 
było celem przestępcy n.p. podpalenie 
umyślne; drugie zaś iest wtedy, kiedy 
działanie uskutecznione nie było celem 
przestępcy, ale iako skutek, od przestę
pcy poznalnym sposobem spodziewanem 
bydź-mogło, n.p. przez palenie tytuniu w 
stodole. Przestępstwo zamyślone iest 
zbrodnią w znaczeniu nayściśleyszem 
(crimen ).

e) względnie na ilość przestępstw 
które w pewnym gatunku przestępstwa 
rozróźnionemi bydź mogę, dzieli się na 
poiedyncze i złożone n.p. kradzież— ra
bunek. Od przestępstwa złożonego roz
różnić należy powtarzanie przestępstw 
tegoż samego albo rozmaitego gatunku.

f) względnie na skutek, albo iest u- 
skutecznione (consummatum ) kiedy do 
skutku przyprowadzonem zostało, albo 
usiłowane ( conatus delinquendi ), kiedy 
iuż był zły zamysł (malum proposi- 
tum ), ale przestęstwo skutku zamierzo
nego nie otrzymało. Przestępstwo usi
łowane albo iest a) uzupełnione ( perfe
ctum^, kiedy wszystkie działania do u- 
skutecznienia przestępstwa potrzebne ło- 
źonemi były n.p. ieźli A chcęc zabić B 
nabił strzelbę i wystrzelił, lecz tylko ra
nił, więc popełnił zaboystwo uzupełnio
ne, b) albo zaczęte ( inchoatum ), ieźli

tyl-

y
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tylko iedno działanie do wykonania 
przestępstwa (wielu działań wymagaię-. 
cego ) potrzebne, uskutecznionem zosta
ło n.p. ieźli A nabił strzelbę lecz nie 
wystrzelił, c) albo zamierzone ( a t tent a- 
tumj, ieźli tylko działania przygotowni- 
cze do wykonania przestępstwa potrzebne 
przedsiewziętemi zostały n.p. A kupił 
strzelbę, prochu i kul, ale ieszcze nie nabił. 

Popełniający przestępstwo nazywa 
się przestępcę albo sprawcą przestępstwa 
( Auctor delicti/ Ten który przestępstwa 
nie miał za przedmiot bezpośredni swe
go działania, lecz tylko pomaganie do 
uskutecznienia przestępstwa, nazywa się 
wspólnikiem ' przestępstwa (socius deli- 
cti). n.p. Ten który kradnie iest spra
wcą złodzieystwa, ten zaś który mu klu
cze daie, iest wspólnikiem. Sprawca albo 
jest ieden albo wńelu. Ten który całeni 
przedsięwzięciem kieruie, nazywa się 
hersztem ( Radelsfiihrer ).

Sprawcy względnie na gatunek sił 
przez które działać mogę, sę albo fizy
czni, ieźli przez siły fizyczne, albo umy
słowi ieźli przez siły umysłowe prze
stępstwo popełniaię. Sprawcę umysło
wym można się stać przez rozkazOni^, 
radę, zezwolenie, pochlebstwo, i t. p. SpO<- 
soby stania się sprawcą umysłowym 
następijięce dwa wiersze wyrażaię:

Jus-
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Jussio, cansilium, palpo, recursus, 
Participans, mutus, non obstans, non ma- 

nifestans.
Potrzeba iednak ażeby się tacy umy

słowi przestępcy dla własnego interessu 
do zgwałcenia prawa przyczyniali, bo 
inaęzey byliby tylko wspólnikami.

Wspólnicy sę także różni
a) względnie na gatunek pomocy, al

bo główni albo poboczni. Pierwsi zno
szę przeszkody główne w wykonaniu 
przestępstwa zachodzące, drudzy pobo
czne n.p. ten który trzymał człowieka 
na którym zaboystwo wykonano, iest 
wspólnikiem głównym,-, ten z ś który tyl
ko był na straży, iest pobocznym.

b; względnie na gatunek sił przez 
które dział,aięx albo fizyczni albo uniy- 
sfowi.

c) względnie na stosunek pomocy 
do uskutecznienia przestępstwa, albo bez
pośredni albo pośredni. Pierwsi bezpo
średnio do wykonania przestępstwa poma- 
gaię, drudzy pośrednio. n,p. Trzymaię- 
cy zrabowanego iest wspólnikiem bezpo
średnim, uwiadomiaięcy o pobycie iego, 
pośrednim.

d) względnie na sposób działania, 
albo dodatni albo uiemnij pierwsi staię 
się wspólnikami przez czynienie, drudzy 
przez opuszczenie.

‘ e(
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e) względnie na czas w którym po- 
magaią^ albo poprzedni albo następni. 
Pierwsi którzy przed uskutecznieniem, 
drudzy zaś którzy wczasie uskutecznie
nia przestępstwa pomagaię. Ściśle bio- 
ręc o wspólniku następnym pomyśleć na
wet nie można, bo przyczyna po skutku 
następować nie może. Tych więc, któ
rzy dopiero po wykonaniu przestępstwa 
za wspólników uważanemi bydź mogę, 
sprzyiącemi przestępstwu nazywamy.

'Y •» < i ..' I ■< •'W ..

$• 135-

Przez karę cywilną rozumiemy zle 
Umysłowe (różniące się od uprzedzenia, 
obrony i wynadgrodzeriia) , którem 
Rzędóa przestępcom ustaw rzędowych 
^agraźa, a w razie potrzebnym rzeczywi
ście wykonywa (P. N.P. §. 184.). A, 
zatem, prawo karania iest to prawo ma
jestatu zagrażania przestępcom przez u- 
stawy karzęce, i one w razie potrzebnym, 
rzeczywiście wykonywania.

Rządzący md prawo karania, bo 
kary cywilne sę środkami koniecznie po- 
trzebnemi i zdatnemi do celu S. O. z za
sadą główną Prawa zgodnemi. Co do 
pierwszego. Rzędca spodziewać się mo« \ 
źe wstrzymania poddanych od prze® 
stępstw^ albo ®d moralnego^ albo od/i- 

zy-
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zycznego, albo od psychologicznego 
przymuszenia. Przymuszenie moralna 
t. i. od użycia rozumu praktycznego po
chodzące, nie iest dostatecznem, bo w 
wielu ludziach przeważa moc zmysło
wości. Fizyczne (mechaniczne) nie za
wsze użytem bydź może, bo takie przy 
muszenie (wyżywszy przypadek uprze
dzenia ) przed popełnieniem występku, 
byłoby niesprawiedliwem ; a do tego, 
niepodobna iest, ażeby uprawniony mógł 
mieć zawsze od Rzędcy siłę fizycznej 
w tym zaś przypadku, kiedy prawo nie- 
wynadgradzalne zgwałconem zostało, 
przymuszenie łizyczne byłoby bezskute- 
eznem. Niepozostaie tedy nic więcey 
iak przymuszenie psychologiczne t. i. 
na władzę chcenia Q Begehrungsvermó- 
gen) działaięce. Wiemy z Psychologij, 
że człowiek ma władzę chcenia, t. i. 
władzę nakłaniania się do działań przez 
wyobrażenia umysłowe korzyści z wyko- 
nia przestępstwa wypadaięcych. W nidy 
znayduię się pobudki do popełnienia wy
stępku zachęcaięce. Jeźli więc poddani 
od przestępstw ( cywilnych) wstrzyma- 
nemi bydź maię, potrzeba Rzędcy użyć 
zagrożenia złem zmysłowem korzyści z 
przestępstwa wypaść mogęce przeważa- 
ięcem, na czem zależy przymuszenie 
psychologiczne. Co do. drugiego. Pra-
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wo karania iest także zdatnym środkiem 
do zabeśpieczenia praw, bo przez przy
muszenie psychologiczne, poddani ( stó- 
sownie do natury władzy chcenia ) przez 
wyobrażenie złego ^zmysłowego korzyści 
z przestępstwa wypaść mogące przewyź- 
szaięcego, od. przestępstw rzeczywiście 
wstrzymanemi bydż mog<i. Co do trze
ciego. Prawo karania iest zgodnem z 
zasady główny Prawa, bo celem iego 
iest zabeśpieczenie wolności zewnę- 
trzney, do czego każdy prawnie obowiązać 
się mógł, ile źe do takich celów ustawa 
moralna każdego obowi§zuie.

Nie iest także żadnem przeciwień
stwem uznać w S. O. prawo karania, 
któreśmy w stanie naturalnym zaprze
czyli, bo to iedynie uczyniono dla tego, 
że w stanie naturalnym zbywa na tych 
warunkach, pod któremi prawnie wyko- 
nanem bydź może,- a zatem prawo kara
nia tylko warunkowo lecz nie bezwarun
kowo zasadzie główney Prawa iest prze-^ 
ciwnem ( P. N. P. §. 180—185.9.

§. 134. i 155.

Jaki iest cel kary cywilnóy?-».Rozró- 
żnić należy cel kary ostatni i najbliższy, 
bezpośredni i pośredni. Cel naybłjższy 
aibo ie6t głównym albo pobocznym.

1 ' Osia-
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Ostatnim celem, kary cywilney iest 
beśpieczeństwo wszystkich obywatelów, 
bo prawo karania iest prawem majesta
tu, a zatem do celu S. O. zmierzać po
winno (§. 65. ).

Naybliźszym i głównym celem kary 
cywilney, przy zagrożeniu, iest wstrzy
manie od przestępstw przez przymusze
nie psychologiczne. Cel ten iest naybliź
szym, bo wstrzymanie się od występ
ku przez wyobrażenie złego korzyści 
z przestępstwa wypaść mogące przewa- 
Eaięcego, iest naybliźszym skdtkiem ka
ry zagroźone'y; iest głównym, bo zagro
żenie złem przeważaięcem zmierza do 
wstrzymania poddanych od przestępstw 
cywilnych, od czego cel S.O. zależy; iest 
prawnym, bo wypada z idei ugody pod
dania ( §. 133. )■

Naybliźszym i głównym celem ka
ry wykonaney, iest uskutecznienie zagro
żenia. Cel ten iest naybliźszym, bo u- 
skutecznienie zagrożenia iest skutkiem 
bezpośrednim kary wykonaney; iest głó
wnym, bo iuż ten iedyny cel Rzędcę do 
wykonania kary nakłonić może; iest 
prawnym, bo wykonanym bywa iedynie 
na tych, którzy nań przez ugodę zezwo
lili. Ponieważ wstrzymanie powszechne 
od przestępstw przez psychologiczne 
przymuszenie iest skutkiem tey pewno-
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Sci, łe kara zagrożona wykonany będzie; 
przeto w dalszem znaczeniu za cel głó
wny kary wykonaney uwaźanem bydź 
może.

Rożne sę zdania o celu kary cywil
ney. Kant i w. i. sędzę, że założone 
przez nas cele kary cywilney, sę niepo- 
trzebnemi iniesprawiedliwemi. Sę niepo
trzebne, bo wielkość i iakość kary oznacza 
ustawa prawna, nakazuięca ażeby zbro
dniarzowi (bez żadnego względu) tyle 
złego uczyniono, ile on przez zbrodnię 
innym wyrzędził. Na co my odpowiada
my, że ustawa prawna nie iest nakazu- 
iącą, lecz tylko zakazuiycą ( P. N. P.

7.)-, pozwala ona w prawdzie używać 
przymuszenia w ogólności przeciw gwał
cicielom prawa, lecz nie oznacza wiel
kości i iakości onego, ale wymaga iedy
nie, ażeby użycie przymuszenia by
ło środkiem zdatnym i potrzebnym do 
urzeczywiszczenia prawa (P. N. P. 
175. i 192 ). Niebeśpieczeństwo celu ka
ry wykonaney wnoszę stęd, że zamyka 
w sobie ( dorozumianie) tę maxymę, ia
koby przestępca iedynie za środek dla 
innych był uważanym. Taka maxyma 
byłaby zapewne niesprawiedliwę, wten
czas, ieźliby ten cel nie mógł bydź uwa
żanym za wspólny (t. i. za cel wszy
stkich obywatelów), a zatem i za cel

< K prze-
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przestępcy,- a ponieważ założonych od 
nas celów kary wymaga beśpieczeństwo 
wszystkich, które bez wykonania kary 
zagroźoney otYzymanem bydźby nie mo
gło, przeto założone od nas cele kary 
(równie iak cel S. O.J za powszechne, 
a zatem i za cele samego przestępcy 
uważanemi bydź mogę.

Wielu Autorów poprawę przestępcy, 
inni odstraszenie drugich, niektórzy 
zadosyćuczynienie za cel kary wyko- 
naney naznaczaię. Co do pierwszego. 
Celem poprawy iest wtrzymanie prze
stępcy od tych zbrodni któremi S. O. za
groził, a zatem prewencya (uprzedzenie) 
indywidualna, która iak wiemy z P. N, 
P. 181. , wtedy tylko ma mieysce, k-e- 
dy przyszłe zgwałcenie prawa iest nie- 
wętpliwem,- z tego zaś, źe iedna zbro
dnia popełnionę była, niewypada ażeby 
druga po niey następie miała. A ieźhby 
tak było, wtenczas wykonanie złego nie 
będzie karą właściwą, lecz prewencyą, 
bo właściwa kara rozcięga się tylko do 
przeszłości ale nie do przyszłości. 
Wszakże przez poprawę rozumieć tu 
możemy albo poprawę wewnętrzną t. i 
moralność, albo zewnętrzną t. i. ustawo- 
wość. Pierwsza nie następi, albo ieźli 
następi, nie będzie bezpośrednim skutkiem 
zmysłowych cierpień. Druga zaś za cel 

ka-



14?

laty uważany bydź nie może 
wtedy, kiedy przestępca życia lub wol
ności ( na zawsze ) pozbawionym zosta
ie. Wtenczas zaś kiedy podobnego wy
stępku od przestępcy obawiać się nie 
trzeba, wymiar kary potrzebney lub da
rowanie oney, samowolności sędziów zo- 
stawićby należało; lecz wtedy na cóżby 
się zdały ustawy karzęce, ieźliby tylko 
za lekarstwo dla pewnego indywiduum 
uwaźanemi były? — Co do drugiego 
Przez odstraszenie rozumiemy psycho
logiczne wstrzymanie tych, którzy przez 
występek zbrodniarza do podobnych 
przestępstw nakłonionemi bydź mogę. 
Lecz to domniemanie iak się iuź poka
zało w P. N. P. 185- nie tHa prawne
go fundamentu. W tych, zaś przypad
kach, w których podobnego przestęp
stwa od innych obawiać się nie trzeba, 
zbrodniarza od kary uwolnić, a prawo 
karania arbitralności sędziów zostawićby 
należało Co do trzeciego. Zadosyću- 
czynienie takź^ za cel kary uważanem 
bydź nie może; bo przezeń rozumieć 
można albo nagrodzenie szkody, albo za* 
spokoienie zemsty obrażonego, albo wy
konanie ustawy karzęcdy. W pierwszem 
znaczeniu mieszamy prawo nagrodzę-*, 
nia z prawem karania, w drugiem, cii'' 
kary iest nieprawnym ( P. N. P. 191.^

JU a
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a w obydwóch przypadkach wymiar ka
ry zależałby od obrażonego. Ostatnie- 
znaczenie zadosyć uczynienia iest celem 
kary od nas założonym.

Ci którzy razem poprawę przestęp
cy i odstraszenie drugich za cel kary 
wykonaney naznaczaię, unikaię przynay- 
mniey tey trudności, że gdy ieden z 
tych celów nie otrzymuie się, drugi ie
dnak pozostać może. Lecz ponieważ złe 
odstraszaięce niezawsze iest razem po- 
prawiaięcem, iakiem iest n.p. więzienie 
połączone z publiczny robotą, które 
przytłumiaięc uczucie honoru, do popeł
niania tychże samych zbrodni lub wię
kszych staie się powodem; przeto my 
nawet obydwóch celów razem połączo
nych, za cel główny kary wykonaney 
nie przyjmujemy.

Jednakże chociaż poprawa przestęp
cy i odstraszenie drugich (absterritio 
aliorum) nie sę celami głównemi kary 
wykonaney, sę iednak celami poboczne- 
mi, na które Rzędca w obieraniu gatun
ku kary szczególniey uważać powinien. 
Obacz: Zeillers jahrl. Beytrag zur Ge- 
zetzkunde i. B. S. 74— 79- Wien. 1806.

§• 136.

W nauce o prawie karania uważać
, na- 

1
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należy na przedmiot, podmioty wielkość 
i iakość kary. Te części razem wzięte 
składaię naukę o imputacyi^ przypisy
waniu ( wznaczeniu nayobszernieyszem ) 
przez którę rozumiemy sęd, pewnę oso
bę za sprawcę uczynku i iego skutków 
uznaięcy. Każda imputacya dzieie się w 
formie Syllogizmu. W pierwszey pro- 
pozycyi (Major), przypisuiemy pewney o- k 
sobie uczynek^ w drugiey ( Minor), stó- 
suiemy uczynek do ustawyj w konkluzji 
zaś, uznaiemy osobę za winnę (pewney 
kary ) lub niewinnę. n.p. Paweł zabił 
Piotra, kto zabija będzie śmiercię karanym, 
więc Paweł będzie śmiercię kaianym, 
jyjożemy także w imputacyi rozróżnić 
dwa Syllogizmy; w pierwszym uczynek, 
w drugim skutki z uczynkiem przez 
ustawę połoczone t. i. karę przypisuie
my. Pierwszy Syllogizm iest impu- 
tacyą uczynku (imputatio facti drugi 
imputacyą kary ( imputatio poense, od 
niektórych imputatio juris zwana}. Po* 
niewaź imputacya iest sędem, sędy zaś 
mogę bydź praw dziw emi, fałszyw emi, wą- 
tpliwemi i t. d. a zatem i imputacya może 
bydź prawdziwą, fałfzywą, i t. d.

Uczynek ffactum} iest działanie u* 
uważane ze wszystkiemi okolicznościami, 
podług wiadomego wiersza: Quis, quid, 
ubi, quibus auxiliist cur» quomodot 
guandor* W
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W kaźdey imputacyi uważać potrze
ba na ustawę podług którćy pewnę oso
bę za sprawcę uczynku i iego skutków 
uznaiemy. Jeźli bier?emy względ na u- 
stawę prawnę, wtenczas zowie się impu- 
tacyą prawniczą (imputatio juridica )‘t 
ieźli ną moralnę, wtedy nazywa się im- 
putacyą moralną /imputatio moralis s. 
ethica). Martini w dziele: positiones de 
lege natur ali' twierdzi, źę prawo karania 
iuź w stanie naturalnym mieysce mieć 
może, i dla tego naukę o imputacyi w 
temźe dziele wykłada, nierozróżniaięc 
imputacyi praumiczey od moraln&y. 
My zaś zaprzeczywszy prawo karania w 
stanie naturalnym, naukę o imputacyi 
praumiczey, dopiero wP.fi. wykładamy 
fP. N. P. 184 ***) i onę od imputa
cyi moralney rozróżniamy.

I. o imputacyi przedmiotowe/,.
Celem kary zagroźonćy iest prze

szkadzanie przestępstwom w powszechno
ści, przez przymuszenie psychologiczne. 
Ponieważ przez przymuszenie psycholo
giczne tylko temu przeszkodzić można, 
co zależy od władzy chceniaj a cywil- 
netn przestępstwem to tylko bydź może, 
co ustawie rzędowey iest przeciwnem, 
stęd reguła: Tylko te działania są przy- 
pisalnemi, które zależą od władzy chce
nia i ustawie rządowey są przeciwnemi.



Do przypisalności więc fimputabi- 
litas) potrzeba nayprzód ażeby działa
nie zależało od władzy chcenia Q facul- 
las appetendi). Martini i w. i. wymaga
ją ażeby działanie należało od wolności. 
Przez wolność rozumiemy władzę na
kłaniania się do działania, jedynie przez 
to wyobrażenie, źe działanie iest zgo- 
dnem z ustawę. Niemożna wprawdzie 
zaprzeczyć, że do imputacyi moralney 
użycie wolności iest koniecznie potrze- 
bnem, bo bez niego ani o z.asłudze ani o 
przewinieniu moralnem p.omyśleć nawet 
nie można, lecz do imputacyi prąwniczey 
nie iest warunkiem potrzebnym, bo ęho- 
ciażby ludzie tylko władzę chcenia po
siadali, to iuż wstrzymanie ich od prze
stępstw przez przymuszenie psychologi
cznej, miey&cęby mieć mogło. Nawet 
wolność iest warunkiem do imputacyi 
prąwniczey niezdatnym, bo to co iest u- 
gruntowanem na wolności,, iest wyźszena 
nad wielki przymus psychologiczny; a 
do tegó^/użycie -Wolności po.cięga za so- 
bę działania moralne; a zatem nieprawne, 
niemoralne działania, nie mogę wypły
wać z użycia wolności, lecz Z idy prze- 
ciwu t. i. ze zmysłowości.

Ażeby zaś działanie za zaleźęce od. 
władzy chcenia uwaźane.m bydź mogło, 
potrzeba I? rzeczywistego albo ptzyuay- 

muiey 
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podmiotu, że działanie iest kary godnem 
( karalnem ) t. i. potrzeba iak mówi Mar
tini, poiętności (intelligentia.) II. potrzeba 
przypadkowości contingentia ), bo ina- 
czćy łożenie lub opuszczenie działania 
byłoby albo koniecznie potrzebnem albo 
niemożńem, a zatem od władzy chcenia 
niezależęcem.

Dla braku pierwszego wymogu, nie 
mogy bydź przypisanemi a) działania 
popełnione w dzieciństwie b} w wieku 
podeszłym do dziecinnego podobnym c) 
działania głucho-niemych nieuczonych
d) działania w czasie choroby umysło- 
wey n.p. w szaleństwie, waryacyi, i t. p.
e) w zupełnem i niezamierzonem pijań
stwie f) w affekcie g) we śnie lub w 
pierwszym momencie przebudzenia się 
h) w błędzie lub niewiadomości popeł
nione. Jednakże te wszystkie okoliczno
ści (od imputacyi wyłęczaiyce ) dowie
dzione, a przez naywyższy włady^ usta
wodawczy dla zapobieżenia wszelkim 
nadużyciom oznaczone bydź powinny.

Dla braku drugiego wymogu nie 
mogy bydź przypisanemi a) działania 
których przyczyna znayduie się w istocie 
zewnętrzney, bydź ■wfizyczney n.p. ogniu, 
powietrzu i t. p. b^dź w wolrtey (mo
ralnej ) n.p. w drugim człowieku, b} 

dzia- 
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działania łożone przez przymuszenie, 
któremu się ( śtósownie do ustaw natu
ry) oprzeć nie można (per coactionem 
irresistibiiem ). To przymuszenie albo 
iest a) mechaniczne, pochodzące od przy
czyny wewnętrznej n.p. od. omdlenia, 
albo od zewnętrznej (fizycznej lub zno- 
ralney ) n.p. od człowieka mocnieyszego 
b) albo psychologiczne t. i. na władzę 
chcenia działaigce. Władza chcenia (iak 
wiadomo z Psychologii) zostaie pod tg 
ustawg, źe między dwoma złemi nieu- 
ćhronnemi mnieysze wybierać musi; je
źli więc osobie złem pewnem, obecnerii, 
przyszłey karze równem lub onę prze- 
ważaigcem zagrożono, dla lego ażeby u- 
stawę przestgpiła, wtenczas człowiek (z 
natury władzy chcenia) ustawę przestępie 
musi. Nie można się tu odwołać,' 
że człowiek w tćy kollizyi mógł uży
wać swoidy wolności, bo iak się wyżey 
powiedziało, imputacya prawnicza na 
wolności gruntowang bydź nie może. Je
dnakże ta konieczna potrzeba Sziałania 
(względnie na naturę władzy chcenia), 
do przestępstwa nieuprawnia, lecz tylko 
Vwalnia> od kary przestępuigcego < ( non 
Teddit actum inculpabilem sed tantum 
impunibilem P. N. P. §. 189 ***)

Do przypisalnoici trzeba powtóre, 
aiebjr działanie ustawie rządowej byto 

przez
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przeciw nem. Dla braku tego wymogu wy
łączone sę aj działania wewnętrzne, bo te 
przedmiotem sędu zewnętrznego bydź nie 
mogę 86. ).b) działania zewnętrzne* 
iak dalece nie sę praw zgwałceniami,' 
iąkiemi sę cc) przestąpienia obowiązków 
religijnych, dopóki praw współobywatel-, 
skich lub cajey S. O. nie naruszały 
przestąpienia obowiązków względem sie-* 
bie samego n.p. marnotrawstwo, ieźli 
przezeń me gwałcę się pr.a.wa drugich 
n.p. wierzycieli y) przestąpienia obo, 
więzków słuszności (ludzkości J, ieźli te 
na obowiązki prawne nie sę zamienio
ne mi n.p. odmówienie drugiemu porno* 
cy w ostatniey potrzebie. 5) działania 
które dla szczególnego fundamentu, 
zgwałceniami prawa bydź. przestaię n.p,. 
użycie gwałtu przeciw buntownikom; 
prawo ostatniey obrony użyte wtedy, 
kiedy pomoc rzędowa otrzymaną byd.4 
nie może i. t. p.

II. e imputacyi podmiotowóy.

Celem kary cywilney iest wstrzy
manie od przestępstw w powszechności, 
przez przymuszenie psychologiczne; tą 
zaś tylko w takich osobach mieysce mieć 
może, których działania na władzy chce
nia ugruntowanemu bydź mogę, i którą 

z
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z Rzydzycym w scósunku poddaństwa zo- 
stai^j stąd reguła: Tylko te osoby są pod
miotami kary cywilney, których działa
nia na władzy chcenia ugruntowane- 
mi bydź mogą i które są poddanemi. 
Nie sy więc podmiotami imputacyi: dzie
ci, starzy do wieku dziecinnego powra- 
caiący, głucho niemi nie uczeni, szaleni, 
waryaci, zupełnie piiani, -śpiący, w af- 
Jekcie, w błędzie lub niewiadomości zo- 
staiący, przymuszeni taky siły, którey 
się oprzeć nie można i. t. p. bo działania 
tych os^b na władzy chcenia ugruntowa- 

' nemi bydź nie mogy. Dla braku poddań
stwa; nie sy podmiotami kary cywilney, 
Rządzący i poddani obcych Narodów 
(dopóty, dopóki do kraju nie wstępuiy 

124. 125.) Ci zaś którzy sg. poddane- 
mi, dla stósupku poddaństwa w którym 
z Rzydcy zostaiy, nawet za zbrodnie ze
wnątrz kraju popełnione, karanemi bydź

III. o prawney wielkości kary.

Niektórzy utrzymuj że jakakolwiek 
wielkość kary za zbrodnią wymierzona, 
iest sprawiedliwy, bo zbrodniarz (podług 
ich zdania) iest istoty bez praw, a za
tem podlega nieograniczonemu przymu
szeniu. Na to adanio odpowiedzieliśmy w
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P. N. P. §. 191. Sę także i tacy, którzy 
•wielkości kary szukaię w wielkości wy
stępku, o czem mówiono w P. N. P. 
ig2. Rzędzęcy w wymiarze kary nie mo
że naśladować Drakona (ustawodawcy 
Ateńczyków na lat 624 przed Ergi Chrze- 
ściańską, którego ustawy karzęce źadney 
różnicy między lekkiemi przestępstwami 
i wielkiemi zbrodniami nie czyniły), bo 
takie postępowanie, iako zbrodnie więk
sze pomnażaięce, byłoby nietylko zgwał
ceniem praw przestępcy służęcych, ale 
nawet całey S. O. A zatem, wielkość ka
ry z fundamentu i eelu prawa karania 
oznaczonę bydź powinna. Fundamentem 
prawa karania iest potrzeba oddalenia 
występków przez przymuszenie psycho
logicznej ęelem zaś ostatecznym kary, 
iest beśpieczeństwo praw A zatem wiel
kość niebeśpieczeństwa praw z przestęp
stwa wypadaięcego, iest miarę wielkości 
kary. Stęd reguła: Im większe niebezpie
czeństwo praw wypada z przestępstwa, 
tern większa ilość kary iest potrzebną i 
sprawiedliwą. Wielkość niebeśpieczeń
stwa, przedmiotowie, zależy od wielkości 
przestępstwaj podmiotowie zaś od iako- 
ści umysłu przestępcy. Nikt nie wątpi ze 
kradzież 10& tal. i 10 tal.—r- zabóystwo i 
oszustwo, nie sę przestępstwami ieanakie- 
naij pierwsze różnię się co do ilości, dru-
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gie co do iakości. Względnie na niebe
zpieczeństwo umysłu (t. i. podmiotowie) 
niebeśpiecznieysze sę zabóystwa zamy
ślone iak niezamyślone. Stęd reguła: 
lm niebeśpiecznieysze przestępstwo i u- 
tnysł przestępcy, tem większa kara sta
nowiona bydź powinna.

Niebeśpieczeństwo przestępstwa za
leży 1) od przedmiotu do którego było 
zamierzonem 2) od rzeczywistości prawa 
zgwałconego i 3) od sposobu iakim skut- 
kute na zaburzenie praw. Co do pier
wszego. Przestępstwo iest niebeśpie> 
cznieyszem, im waźnieysze prawo do u» 
źy wanta wolnoczynności służęce , im 
niewynagradzalnieysze prawo zgwałcone, 
im więcey praw lub osób narusza, i im 
mocniey prawu zagrożono. Stęd wnosi
my, że zabóystwo niebeśpiecznieysze iak 
kradzierz— zabóystwo oyca dzieci, nie
beśpiecznieysze iak zabóystwo tey osoby 
która oycem nie iest— zabóystwo Gene
rała niebeśpiecznieysze iak żołnierza 
prostego— Rzędzęcego niebeśpieczniey
sze iak ministra. Co do drugiego. Rze
czywiste zgwałcenie prawa iest niebe- 
śpiecznieyszem, a zatem większóy kary 
godnem. Stęd wypada, że przestępstwo 
uskutecznione bardziey karane bydź po- 
nny iak uzupełnione, uzupełnione bar
dziey iak zaczęte, a zaczęte bardziey iak 

za-
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zamierzone. Co do trzeciego. Przestęp
stwo tem będzie niebeśpiecznieysze, im 
bardzićy skutkuie, na zaburzenie praw. 
Stęd wypada, że przestępstwo sprawcy iest 
niebeśpiecznieysze iak wspólnika, wspól
nika głównego, umysłowego, bezpośre
dniego, dodatniego niebeśpiecznieysze a 
niżeli pobocznego,fizycznego, pośrednie
go i uiemnego.

Niebeśpieczeństwo umysłu przestęp
cy zależy od niebeśpieczeństwa zmysło
wych pobudek do popełnienia przestęp
stwa nakłaniaięcych. Pobudki zmysłowe 
sę niebeśpiecznieyszemi względnie na 
swę moc ( intensio ), trwałość ( proten- 
sio ) i obwód (extensioj. Moc pobudki 
zmysłowey wydaie się przez zdatność do 
zwyciężenia przeszkód w wykonaniu 
przestępstwa zachodzących. Dla tego 
przestępstwa rozważone bardziey karane 
bydź powinny iak przestępstwa bez ro
zwagi popełnione. Trwałość pobudki 
zmysłowey wydaie się przez zdatność 
postępowania w przestępstwach. Pozna- 
iemy ię z niedostatku powabów zewnę
trznych, z długo-twałey skuteczności, i z 
fundamentów dla których powstała. Dla 
tego kradzierze ubogich rnnidy karane 
bydź powinny iak kradzierze ludzi w 
dobrym stanie zostaięcychj występki w 
eftekcie popełnione, lżey karanemi bydż 

po-
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powinny iak występki żimnę krwi? i tez 
żadnych powabów zewnętrznych wyko
nane. Obwód pobudki zrtiysłowey oka- 
Kuie się przez zdatność gwałcenia wielu 
praw i wielu osób. I tak, bodziec za- 
zdrości ma większy obwód iak bodziec 
korzyści własney, bo przez pierwszy 
gwałcę się prawa wszystkich w szczęściu 
zostaięcych, przez drugi zaś tylko tych, 
którzy maiętek posiadaię. Z tego powo
du naymniey szdy kary godnemi sę te 
przestępstwa, które popełniane: bywai^ z 
pobudek do zgwałcenia praw drugich (z 
natury swoiey ) naymniey zmierzaięcych 
n.p. z miłości honoru, z politowania nad 
krewnemi i należęcemi, i t. p. Większey 
kary godnemi sę te przestępstwa, które 
pochodzę z pobudek szkodzenia drugim 
lakierni sę: bodziec zazdrości, nienawi
ści, i t. p.

Z tego co się dotąd o wielkości ka
ry powiedziało, łatwo poięć możemy 
fundamenta karę cywilnę obciążające i 
zwalniające. Pierwsze (niezamieniaięc 
gatunku przestępstwa na inny) karę po- 
większaię, drugie pomnieyszaię. n.p. 
wyłamanie drzwi przy kradzieży, iest o- 
kolicznościę kradzież powiększaięcę; wiek 
młody, nędza i t. p. sę okolicznościami 
kradzież zmnieyszaięcemi; i dla tego w 
pierwszym przypadku kara zaostrzonę.
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W drugim zmnieyszon^ bydź powin
na. Przyczyny tarę zaostrzaiące i zwal- 
niaiące s§ a) albo przedmiotowe albo 
podmiotowe. Pierwsze wypływaig z na
tury przestępstwa, drugie z iakości umy
słu przestępcy, b) powszechne i szcze
gólnej te w niektórych tylko przestęp
stwach, tamte we wszystkich mieysce 
mieć mogg.

IV, o prawney iakości kary.

Niektórzy iakikolwiek gatunek kary u- 
znai§ za sprawiedliwy, inni zaś utrzymui 
że kara tem samem złem bydź może, które 
przez sprawcę przestępstwa w-yrz§dzo- 
nem zostało,- lecz na to odpowiedzieli
śmy w P. N. P. §. igi. i £. 192. Celem 
kary iest wstrzymanie od występków przeż 
przymuszenie psychologiczne t. i. przez 
zagrożenie złem zmysłowem do tego celu 
zdatnem i potrzebnem. A zatem, zda- 
tność i potrzeba złego zmysłowego do 
przymuszenia psychologicznego potrze
bnego, iest miar§ iakości k ry. St^d re
guła: Tylko te gatunki kar są prawnemi, 
które są Środkami zdatnemi i potrzebne- 
mi do wstrzymania powszechnego od 
przestępstw, przez przymuszenie psycho
logiczne.

Zdatność i potrzeba pewnego gatun
ku
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tu tary oznaczony bydź może przedmio- 
towie przez porównanie kary z natury 
przestępstwa iey przeciwnego (tak iak 
lekarstwo na chorobę j; podmiotowie zaś 
przez porównanie kary z powszechnem 
usposobieniem umysłu przestępców. Stęd 
leguła: Za karę pewnego przestępstwa 
takie złe stanowiónem bydź powinno^ 
które iest przeciwnem naturze przestępstwa; 
Przyczynę te'y reguły iak mówi Sonnen- 
jels i Gros iest ta, źe przestępcy nay- 
więcdy wstrętu czuię od takiey kary, któ
ra iest przeciwem tegOj czego naymo- 
cniey pragnę. Lecz ponieważ kary po
dług tey zasady dla wszelkich gatunków 
przestępstw bez uszkodzenia celu S. O. 
oznaczonemi bydź nie mogę, przeto 
Rzędzęcy ma prawo wybrania takiego 
złego za karę głównę, którego się po
wszechnie wszyscy boię, iakiem iest 
ri.p. śmierć i więzienie. Inne zaś kary 
do natury przestępstw zastosowane, ia- 
kiemi sę: zawstydzenie, chłośt.owanie, 
posty i t, p. iedynie za środki katę głó
wnę zaostrzaięce, uwaźanemi bydź udogę. 
Stęd wyprowadzamy tę regułę.- Wybie
rać należy takie gatunki kar, które są 
zdatnemi i potrzebnemi do wstrzymania 
psychologicznego od przestępstw, tych 
ludzi, dla których ustawy karzące wy- 
danemi bydź maią. W zastósowainiu tey

L € re-
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reguły, nie tylko potrzebna iest znajo
mość poddanych w ogólności, ale także 
w szczególności t. i. ich stanu fizyczne
go, moralnego, religijnego i politycznego} 
ażeby kary do tych okoliczności zastóso- 
wane, od przestępstw iak naymocniey 
(psychologicznie) wstrzymywały.

137-

Kary względnie na dobro które u- 
bliżaię, sę różne: Kara hańbiąca, kara 
cielesna, kara więzienia, kara na maią- 
tku, kata Śmierci i t. d. Niektórych pra- I 
wność podpada wątpliwości, powstaię- 
cey nie tak z stósunku zachodzącego 
między Rzędzęcym i przestępcę, iak 
między Rzędcę i poddanemi w ogólności; - 
przestępuięcy bowiem umyślnie ustawę 
karzęcą, na niesprawiedliwość oney uskar
żać się nie może, ile że bezwzględna 
nieprawność kary, niełatwo iest dowie- 
dzialn^. Lecz co się tyczy Ogółu t, i. 
całey S. O. nieprawność pewnego ga
tunku kary łatwo poznanę bydź może, 
ieźli kara iest niezdatnę, niepotrzebnę 
i względnie na Ogół złe skutki po- 
cięgaięcę < 136,), Rozważmy nie
które gatunki kar:

1) Kara hańbiąca (poena infamia;) 
zależy na ubliżeniu tych praw, które z 

ho-
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honorem uiemnym ('existimatio negativa) 
sę połączone (P. N.P. 43-)• Ten gatu* 
nek kary przeciwnym iest temu wielce 
ważnemu celowi pobocznemu,' którym 
iest poprawa przestępcy. Uczucie hono- 
ru we wszystkich prawie ludziach do- 
stoyność swoię cenić umiejących, iest ie- 
dnę z naymocnieyszych pobudek do u- 
czciwego życia; a zatem przez odięcie 
honoru, odeymuię się także i pobudki do 
wypełniania powinności obywatelskich. 
Człowiek utraciwszy honor, traci razem 
sposobność obcowania z drugimi, przez 
co do prowadzenia życia występnego 
przymuszonym zostaie. Jednakże cho
ciaż kary hańbięcey za karę głównę nie 
przyjmuiemy, może iednak bydż karę 
pobocznę, w niektórych przestępstwach, 
a osobliwie od cudzoziemców popełnio
nych, użytą; a to dla tego, ażeby przez u- 
tratę honoru, odebranę mieli pobudkę 
znaydowania się w tym kraju, w którym 
przez shańbienie n.p. przez piętnowanie 
( stigma ) ukaranemi zostali.

a) Wetzawet ( poena talionis) uży
wany od sławnych ustawodawców sta
rożytnych, a od Kanta i wielu dzisiey- 
szych Filozofów broniony, iest to gatunek 
kary oznaczony gatunkiem złego przez 
występek popełnionego, n.p. śmierć za 
zabóyrtwo, 6hańbienie za potwarz it. p.

La Ta
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Ta kara zemście sprzyiaiyca, iest tak nie- 
stósowna i. tak przeciwna celom kary, iż 
w P. N. usprawiedliwiony bydr4 nie mo
że. Czę«tó stósunek w wymierzeniu tey 
kary zachowanym byd^. nie może n.p. 
ieźli ślepy ha iedno oko, wybił oko wi- 
dzycymu, na obydwa oczy. Czasem wet- 
zawet iest niepodobnym, n»p. Jeźli nie- 
maiycy prąwey ręki odcina drugimu pra
wy rękę.

§• 138.•

3) '■Wygnanie z kraju (exilium), 
wtedy celowi głównernu kary odpowia
da, kiedy wygnany traci te korzyści, któ
rych w innym kraju znaleść nie może; 
lecz wtenczas, nie wygnanie, ale utrata 
korzyści obywatelskich, będzie złem od 
popełnienia zbrodn^ wstrzymuiycem. 
Wygnanie z kraju utrudniaiyc sposób do 
życia, przestępcy nie poprawia, ale go 
owszem dp popełnienia zbrodni przymus 
sza. Nawet odstraszenie drugich przez 
ten gatunek kary nie otrzymuie się, bo 
zbrodniarz albo iest maiętnym albo nie. 
Jeźli iest maietnym, wtenczas, nie wygna
nie, ale utrata maiytku będzie kary dla 
wygnanego, a ęatem zbyteczną,bo ten sam 
cfel przez konfiskatę otrzymanym bydź 
może; i niesprawiedliwą, ieźli się rozciyga
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do niewinnych krewnych i należycych 
wygnanego. Jeźli zaś wygnany nie po
siada w kraju żadnego maiytku, ani go
dności, ani innych korzyści, wtenczas ka
ra wygnania iest bezskuteczny, wysta- 
wiaiyca S. O. na niebeśpieczeństwo ob
cych zbrodniarzów, którzy na mocy pra
wa odwetu do iey kraju wygnanemi bydź 
mogy. Jednakże na cudzoziemcach zbro
dnie w kraju popełniaiycych, kard 
wygnania (iako kara poboczna ) pra
wnie wykonany bydź może. *)

“) O innych garunkach kar n p, o lęarach pienig* 
żnych, o konfiskatach, o karach, cielesnych i t. d. w 
Uipięigtaościach politycznych-

§• 139.

Prawo karania iest prawem Rządcy 
wyłycznem, bo w stanie naturalnym 
mieysca nie ma (P. N. P. §. 184.?. A 
zatem (bez przeciwieństwa J nie może 
służyć głowie iakiey familii, lub wyższe
mu iakieykolwiek poiedynczey spółe- 
czności w kraju zostaiycey, wyiywszy pra
wo karcenia w P. N. P. 182. niektó
rym osobom przyznane. Jeźli więc pra
wo karania od innych osób w kraju wy
kony wanem bywa, to tylko za wyraźnem 
lub dorozumianem zezwoleniem Rzydzg- 
cego dziać się- może.

140,
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Rzędzęcy uźywaięc prawa karania, 
poprawia błędzęcych, odstrasza drugich 
od wszelkich przestępstw i zbrodni, a tak 
zabeśpieczaigc życie, wolność i własność 
-wszystkich obywatelów, pomnaża dobro 
powszechne, przez co naysłuszniey dobro
czyńcę poddanych swoich nazwanym 
bydź może.

§.141.

Z tego, że prawo karania iest pra
wem majestatu, celem S. O. ograniczo- 
nem ($. 63.) wypływa 1) prau/o odmie
niania kar, albo przez zaostrzenie (exa- 
speratio), albo przez zwolnienie (mitiga- 
tioj, albo przez zamienienie pewnego 
gatunku kary na inny; bo ustawy rzą
dowe w ogólności, a zatem i karzące, po
winny bydź stosowane do okoliczności, 
zaostrzenia, zwolnienia lub zamienienia 
kary na innę wymagaięcych. 2) prawo o- 
łaskawienia *) ( jus agratiandij t. i. pra
wo, karę zagrożonę w całości lub w czę
ści darowania, wtedy, kiedy tego wyma
ga cel ostatni kary cywilney t. i. beśpie
czeństwo i dobro powszechne. n.p. je
żeli ołaskawienie pewney osoby iest 
warunkiem założonym od potężnego'nie- 
przyiaciela, albo ieźeli przestępca iest 

' 050- 
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osobę w kraju zasłużonę, szczególnemi 
talentami uprzymiotnionę, sztuki lub u- 
mieiętności w wielkim doskonałości sto
pniu posiadaięcę i t. p. Ołaskawienie tyl
ko w przypadkach konieczney potrzeby 
czynionem bydź może, ażeby ustawy nie 
traciły swey mocy, a przez nadzieię ła
ski, do zbrodni nie pobudzały.

*) Prawo odmieniania kar w granicach ustawą o- 
2naczonych, przez Rządzącego wyższym M igistrarurom 
sądowym udzielonem bydź może, lecz prawo olaska- 
wienia, iako od politycznych fundamentów zależące, 
przy Rządcy (wyłącznie ) zostawać powinno Ażeby 
zaś praiuo otaskawienia (iak utrzymtue Kant) tylko 
zbrodniami przeciw osobie Rządzącćy popełmonemi o- 
graniczonem bydź miało, tego przypuścić me można, bo 
prawo otaskawienia nie iest prawem prywatnem, ale 
prawem rządowem, a zatem do tego wszystkiego cze
go wymaga cel S. O. rozszerzonem bydż może.

’ §• 142.

Z Teoryi prawa karania N. Z. O; 
służęcego, wypływaię następuięce wnio
ski,

1) Każda prawna kara tylko na u- 
bliżeniu przedmiotów swoie ( wrodzone 
albo nabyte) człowieka składaiących 
zależeć może n.p. na odebraniu życia, al
bo wolności, albo dóbr P. N. P. §. 46; 
bo kara powinna wstrzymywać psycho
logicznie, a zatem musi bydź złem zmy- 
słowem, przedmiotom wyźwymienionyiik 
przeciwnem (§. 135,
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2) Prawne kary, ani co do wielkości 
ani codo iakości, dla wszystkich prze
stępców iednakowemi bydź mogą; bo nie 
każdy posiada w iednakiey mierze i ja
kości dobrb « zmysłowe, nie każdy iedna- 
ko czuie utratę iegoj a zatem przez jró- 
wne kary, wstrzymanie powszechne o- 
trzymanem bydźby nie mogło.

143.

3J Kary powinny bydź zastósowane 
do stanu, płci, i maiątku przestępców, a 
razem do mięysęa i czasu w którym wy
konywane bydź maią; bo od tych oko
liczności zależy poznanie, ile i iąkie do
bro posiada przestępca, z nich więc nay
lepiey osędzić można wielkość i iakość 
kary psychologicznie od występków 
wstrzyrnui§cey.

4) Jlość przestępców może bydź spra
wiedliwą przyczyną ołaskawienia w zna
czeniu obszernieyszem (t. i. zmnieysze- 
pia, zamienienia, lub darowania kary) 

141.)

144-

S) Prawna kara tylko na przestępcy 
Wykonaną bydź może, bo tylko w nim. 
warunki przypisalnuści mieysce mieć 

mo-
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mogy ł35. 136.), wykonanie zaś ka
ry na niewinnych, byłoby tylko zemsty 
P. N. przeciwny. Styd wypada, że kara 
przestępcy (jakiegokolwiek bydź gatun
ku) do niewinnych krewnych i należą
cych iego, ( wyjąwszy przypadek preiuen- 
cyi ( lub inpey prawney przyczyny), roz
szerzony bydź nie może. Jednakże co się 
tyczy złych skutków z ukarania przestę
pcy na krewnych i naleźycych iego spły
wających, iakiemi sy: cierpienia wewnę
trzne żony nad losem męża i wzaiemnie, 
utrata pomyślnych widoków na przy
szłość i t. p. te nie mogy bydź za nie
sprawiedliwe uważanemij bo ieźli prawo 
karania skutecznie wykonanem bydź ma, 
skutki z ukarania przestępcy wy padaiy ce sy 
nięuchroiinetni, a zatem takiemi, na które 
krewni i naleźycy przestępcy przez u- 
godę obywatelsky dorozumianie zezwa
lały. Jednakże ieźli złe skutki i bez na
ruszenia cel,ów głównych kary oddalone- 
mi bydź mogy, wtenczas krewni i nale- 
życy tnąiy prawo źydania, ażeby przez 
zamienienie gatunku kary na inny, od 
nich uwolniopemi zostali ( £. 141.)

145-

Ustawy cywilne Mo.yiesza ( uważa
ne w względzie karzycym) iako tyczgcą 

się



ł?o

się tylko narodu Hebreyskiego, zastoso
wane do geniuszu i charakteru tegoż na
rodu, nie obowięzui^ powszechnie, a 
zatem ani Rzadcy chrześciariskiego. 
Wszakże zachowanie niektórych ustaw 
starego Testamentu, byłoby teraz szko- 
dliwern, iakeśmy to wyźe'y 0 karze wet- 
za w et pokazali *). V*

'•) Przyczyną tiy kary na HebroyczykóW było 0* 
graniczenie zemsty prywatnóy.

Przez ołaskawienie przestępcy nie 
ustaie bynaymniey prawo i obowiązek 
nagrodzenia szkody przez występek zrzg.- 
dzoneyj bo prawe karania i prawo na
grodzenia różnię się w swym celu i fun
damencie, iak wiemy z P. N. P. § 48. i 

134-

f. 147.

Rzędca ma prawo karania, a ponieważ 
każdemu prawu odpowiada powinność (P. 
N. P. §. 6.?, więc przestępca obowiązany 
iest do wytrzymania kary, i nie ma prawa 
opierania się wykonawcom sadowym wy
roku karnego. Nie może się iednak prze
stępca sani karać, bo przez to naruszałby 
prawo Majestatu odmieniania kary i oła- 
skawienia ( 141.?. 148.



£ 148.

Hobbes i n. i. zarzucaig, źe prze
stępca wykonaniu kary oprzeć się może, 
bo kara iest złem, a do wytrzymania złe
go nikt nie iest obowiązanym. Lecz po
nieważ tylko fizyczna i moralna niemo
żność, ale nie psychologiczna, od wypeł
nienia ugody uwalnia fP. N.P. §. 102. 
107.}, przeto zarzut ten w Prawie miey- 
sca mieć nie może. Obacz: Werner iiber 
die Selbstbefreyung eines Gefangenen, in 
der neuen Sammlung vorziigl. Abhandl. 
aus dem Gebieth der Gesetzgebung. Mann
heim. 1808.

£ 149-

Z gatunków kar w 137 i 138. 
wymienionych, pozostaie nam ie
szcze mówić o prawności kary śmierci. 
Wielu zaprzecza to prawo następuigcym 
argumentem: Jeźli Rzgdca ma prawo ka
rania śmiercig poddanych swoich, więc 
mu to prawo służy albo iako prawo wro~ 
dzone, albo iako nabyte (przez ugodę 
poddania, lub też przez udzielenie od 
Boga). Prawo karania śmiercig iako prawo 
wrodzone uwaźanem bydź nie może, bo 
iest prawem majestatu, majestat zaś w 

-Ogólności iest prawem nabytem (£ 28.}.,
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Z ugody poddania wyprowadzonem tak
że bydź nie może, bo prawo łycia do 
Rzędcy ( przez ugodę) przeniesionem 
bydź nie mogło ( P. N. P. §. gg. i 104.) 
Nie pochodzi od Boga, bo to, czego ro
zum nie uznaie, od Boga udzielonen, 
bydź nie może.

150-

Pierwszy fundament naszych prze
ciwników, Martini, Egger, i wszyscy Pra
wa rzędowego nauczyciele uznaię za pra
wdziwy,- lecz drugi fundament ugrunto
wanym iest na fałszywych założeniachj 
bo prawo życia nie iest bezwględnie nie- 
pozbędnem (P. N.P §. 4g i 104.) a w 
ugodzie obywatelskiej równie iak w ka
żdej innśy, zezwolenie na'środki zdatne 
i potrzebne do celu przez ugodę zamie
rzonego, prawnie przypuścić należy fP. 
N. P. 116. b. ). Co się tyczy trzeciego 
fundamentu, Martini rozróżnia między 
udzieleniem Boskiem wyraźnem i doro- 
zumianem. Wyraźne udzielenie Boskie 
prawa karania śmiercię, tylko dla Rzę- 
dzęcych Narodu żydowskiego z Pisma sta-, 
rego Testamentu dowiedzionem bydź mo
że; dorozumiane zaś udzielenie Boskie 
wyżwspomnionego prawa, wszystkim 
Rzędcom przyznane bydź powinno, bo 

usta- 



uśtawa moralna (iako Wola BOGA) 
przez rozum poznalna, chce mieć Rzędy, 
a zatem uznaie także ich cele i środki, 
bez których utrzymanemi bydź nie mo- 
gę. Rzędzęcy więc prawo karania śmier
cią przynaymniey tak dalece za zezwo
leniem Boskidm wykonywa, iak dalece 
iest koniecznie potrzebnym i zdatnym, 
środkiem do osięgnienia celu S. O. (§t 
g. i6o.). Lecz ponieważ ustawa moralna 
nie iest zasadę poznania Umieiętności 
Prawa (P. N. P. §. 36. ), przeto (ściśle 
bioręc) dowód ten tylko w Moralności 
lecz nie w P. R. mieysce mieć może.

151.

Właściwy dowód prawniczy, że 
Rzędcy służy prawo karania śmiercię, 
znayduie się wtem, źe to prawo od ka
żdego poddanego przeciw każdemu, 
przez ugodę obywatelską do Rzędcy 
Q dorozumianie ) przeniesionem zostało. 
Wiemy z P. N. P. źe w stanie natural
nym przeciw gwałcicielowi prawa słu
ży każdemu nieoznaczone prawo przy
muszenia, które nawet do życia obrazi- 
cielą rozsrzeżonem bydź może ( P. N. P. 

187—193J> każdy więc może to pra
wo przenieść do Rzędcy przez ugodę 
(wyraźny lub dorozumiany). A zatem, 

Rzgd-
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Rzgdca na mocy tey ugody ma prawo 
zbrodniarzom Larg śmierci zagrażania, 
lecz ponieważ zagrożenie kary bez wy* 
konania one'y w razie potrzebnym, było
by bezskutecznem; przeto Rzgdzgcy ma 
także prawo karę śmierci na zbrodnia
rzach wykonywania. Trzeba nam ieszcze 
okazać, źe prawo przeciw gwałcicielom 
prawa 6łuźgce ( które w przypadku osta- 
tniey obrony nawet do ich życia rozsze- 
rzonem bydź może, a którego wykony
wanie przez ugodę obywatelską do Rzgdcy 
przeniesionem zostało), w S. O. nie tylko 
iako prawo obrony, ale nawet iako pra* 
wo karania wykonywanem bydź może.

152. i 153.

W P.N. P. okazaliśmy, że prawo 
karania zasadzie główney Prawa nie iest 
bezwzględnie przeciwnem, lecz tylko 
warunkowo t. i. dla niedostatku wymo
gów do prawnego wykonania tego pra
wa potrzebnych ( P. N. P. 180—185.). 
Gdy więc w S. O. warunki do prawne
go wykonania tego prawa znayduig się, 
łatwo poigć można, źe prawo karania 
śmiercig, nie tylko w przypadku ostatniey 
obrony, ale nawet w celu oddalenia 
zbrodni całości S. O. zagrażaigcych, wy
konywanem bydź może.

154-
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154. i 155.

Niektórzy zarzucały źe u niektórych 
Narodów kara śmierci nawet i z temi 
przestępstwami połęczonę bywa, które 
celu S. O. nie naruszaię n.p. z bluźnier- 
stwem, rozwięzłościę i t. p. a stęd wno-> 
szg, że prawo karania śmiercię, nie z u- 
gody obywatelskiey, ale z Religii obia- 
wioney wyprowadzonem bydź powinno. 
Lecz zarzut ten nie iest stósownymj nie 
czynimy albowiem pytania które prze
stępstwa śmiercią karanemi bydź powin
ny, lecz iedynie pytamy tu, czyli Rzęd- 
cy służy prawo karania śmiercią. Że 
zaś i wyżwspomnione przestępstwa wte
dy, kiedy cel S, O. naruszały karanemi 
bydź mogę, i powinny, o tern mówiono 
wyżey w 136.

156.

Prawo karania śmiercię przeniesio
ne zostało do Rządcy iako środek zdatny 
i koniecznie potrzebny do utrzymania 
dobra powszechnego) a zatóm, pod tym 
iedynie warunkiem do tego celu używa- 
nem bydź może, Stęd wypada, źe kara 
śmierci tylko wtedy iest sprawiedliwy 
kiedy iey wymaga cel główny kary 
134. ) i kiedy astatoiefltu celowi nie iest 

prze-



przeciwnę, krótko mówiąc, kiedy do 
powszechnego wstrzymania psycholo
gicznego iest środkiem zdatnym i po
trzebnym *};

*) Uwalający poprawę zbrodniarza lub inne cele 
poboczne za cel główny kary, potrzebę i zdatność kary 
śmierci do otrzymania celu S. O. zaprzeczaią. To prze, 
czne zdanie pochodzi od nienależytego oznaczenia celtk 
Lary cywilney. Jedni Zapominają o celu głównym, któ. 
rym jest wstrzymanie od przestępstw w powszechności, , 
przeż przymuszenie psychologiczne; niektórzy odwołuią ■ 
się do zasad Psychologii doiwiadczalnky przez siebie 
Utworzonych, i t. d.

Ze kara śmierci iest potrżebną i zdatną do otrzy. fl 
mania celów głównych kary, okaznie się i) z twardo- < 
ści charakteru niektórych narodów, klafs i indywidnów^ J 
która tylko przez zagrożenie karą śmierci zmiękczoną 
bydź tnoźe z) z niektórych zbrodni bardzo korzystnych, 
które przez żadne inne złe iak tylko przez boiaźń śmier
ci oddaloremi bydź mogą. 3) z utraty nadziei zbawienia, 
którey nad karę śmierci nit nie iest.większą prżyćzyną.

Różne zdania o karze śmierci znayjłniemy w dziele 
Cmelina pod tytułem; Grundiiitze der Gesetzgcbung- uber 
Ferbrechcn und Strojeń. Tiibtng. 1785.— & Pastor eta, 
uwagach nad ustawami krymi.nalnem.i przez Erharda. 1 
na ięzyk niemiecki przełożonych, w Lipsku 179^— w 
dziele Iłeydenreicha. Ńatiirl. Staatsrecht. Letpzig. 1795— J 
w dziele; Beccaria o zbrodniach i karach, przez Berga a 
na ięzyk niemiecki przetłómaczonem w Lipsku 1798- I 
W Austryi wsławił się ScnnejiJels w dziele: Grutidsatze 
der Policcy, Iłandlung und Finahz przez to, źe karę 
Śmierci tylko niektóremu zbrodniami ograniczył.

Czyli zaś kara śmierci zaostrzoną bydź może, to 
Żaleźy od kohieczney potrzeby i zdatności zaostrzenia. 
Jednakże Uważhiąc na to, że j>ata śmiferci w ogólności 
iest złem naywiększem i naybardziey odstrasżaiącem, ' 
Co dowodzi Feuerbach w dziele; Bibliothek jur die pein. 
liche Rechtswljsenschaft etc. 111. B. i. SI N. VI. , zwa- 
żtiąc oraz na szkodliwe skutki, które wykonanie kary 
śmierci zaostrzoney sprawnie w S. O. iakiemi są: połito- I 
*aie nad ukaranym, zniechęcenie poddanych przez su- 
townść ustawodawstwa karnego i t. p,.kaiy śmierci za~ 3 

ostrzać *

f
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ostrzaćby nie paleźałe; Obacz: ZtiUęrt jdhrl. Beytriige 
zur Gentzkunde. etc. 1. B.

§• 1Ś7-

Ażeby wykonanie prawa karania by
ło sprawiedliwem, potrzeba do tego Są
dów kariiych. i.porządku sądowego kar
nego (§. 15!.). Celem procefsu i po
rządku karnego równie iak procefsu i 
porządku cywilnego (§. 130. J iest ten, 
ażeby- Rządca prawd swoie na przestęp
cach mógł wykonywać, bez naruszenia 
praw prywatnych. Do procefsu karne
go potrzeba

1) Powodu prawnego, bo przez pro- 
cefs karny Wolnoczynnośc zewnętrzna 
obwinionego mniey lub więcey ograni
czony bydź może n.p. przez areszt.

Powód zależy na prawdo-podo- 
bieństwie że przestępśtwo popełnionem 
zostało. Sędzia karny do procefsu przy
stępie może bez różnicy, czyli oskarże
nie pochodzi od obrażonego, czyli od do
niesienia innych osób, czyli też od iego 
własney wiadomości; bo w procefsie 
karnym nie idzie o prawo prywatne ale 
o publiczne, a zatem sędzia z urzędu 
postępować powinien (§. 130.).

2) Potrzeba wysłuchania oskarżo
nego, iuż to dla powodów w procefsie cy-

M wil-
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wilnym wymienionych, iuż dla tego, źe 
w procefsie karnym idzie o naywaźniey- 
sze przedmioty osobowości, iakiemi s$: 
życie, wolność, f honor obywatela.

5) Potrzeba dostatecznych i zupeł
nie przckony walących. dowodów, że 
oskarżony iest winnym pewney kary. Sę
dzia nie może tu polegać na prawdo-po- 
dobieństwie, bo to może bydź mylne i 
zawddne, a poddany wtenczas tylko ka
ranym bydź może i powinien, kiedy 
przestępstwo iego iest pewnie i oczywi
ście dowiedzione. Stęd reguła: kara 
tylko wtedy wykonaną bydź może, kiedy 
przestępstwo iest zupełnie dowiedzione 
(nulla poena sine delicto probato ).

4) Oskarżony mu obrońca do
danym bydź powinien, przez którego sę
dzia o przestępstwie lub niewinności ob
winionego nayiaśniey przekonanym bydź 
może. Stęd reguła: Nikt nie broniony 
skazanym bydi nie powinien ( nemo in- 
defensus condemnandus ). *)

5) Wyrok karny i wykonanie onego na. 
stępuie z tychże samych przyczyn z któ
rych i w procefsie cywilnym. Obacz: 
Zeillers jahrl. Beytrag. etc. II. B.

*) Ponieważ sędzia w osądzeniu winy lub niewin
ności oskarżonego z urzędu postępuie, przeto dodani* 
obrońcy oskarżonemu me iest bezwzględnie potrzebnem, 
bo sędzia sam, na mocy urzędu, obrońcą obwinionego 
bydź powinien. Obacz w, tym względzie rosprawg 
Pr»f. Max. Filgera. wydaną w Wiedniu 1797.

8- ’58-
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158.

Sędzia w procefsie karnym z urzędu 
postępować, i o przestępstwie lub nie
winności obwinionego dostatecznie prze
konanym bydź powinien 157./ Do
wodem naylepszym przestępstwa popeł
nionego, iest dobrowolne, wyznanie prze
stępcy; lecz gdy to rzadko otrzymanem 
bydź może, przeto rozważyć nam tu wy
pada, czyli w celu otrzymania dobrowol
nego wyznania przestępcy, Tortury ( drę
czenia) usprawiedliwionemi bydźby nie 
mogły. Tortury sę dwoiakie: fizyczne 
(cielesnej i umysłowe (duchowej. Pier
wsze zależę na dręczeniu różnych części 
ciała, w tym celu, ażeby obwiniony lub 
podeyźrany o zbrodnię, albo ię sam do
browolnie wyzriał, albo też przez wy
trzymanie cierpień, uwolnił się od po- 
deyźrenia. Ten okrutny środek (w prze
szłym wieku u wszystkich >polerowniey- 
szych Narodów zniesiony) iest do zamie
rzonego przezeń celu niesprawiedliwym, 
niezdatnym i niepotrzebnym. Jest nie
sprawiedliwym, bo obwiniony pierwey 
karę cierpi nim za winnego iest uzna
nym; iest niezdatnym, bo uwalnia od ka
ry mocnego i nerwistego złoczyńcę, sła
bego zaś, na ciele dręczonego, przymu
sza czasem do wyznania tey zbrodni któ-

Ma r^y
*
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rey nigdy niepopełnił; iest niepotrze
bnym, bo inne sg środki przekonania się 
o przestępstwie lub niewinności oskarżo
nego, iakiemi sj: cierpliwość sędziów 
doświadczonych (Prawo, Antropologią, 
Psychologią 1 inne umieiętności do spra
wowania tego urzędu potrzebne grunto
wnie posiadaigcyęh); zręczność w zapyty
waniu obwinionych, pilność w wyśledza
niu dowodów do osędzenia oskarżonego 
potrzebnych i t. d. Nawet do wydania 
wyroku karnego dobrowolne wyznanie 
obwinionego nie iest koniecznie potrze- 
bnern, bo dowodzenie prawnicze i przez 
inne sposoby t. i. przez świadków, lub 
przez zbieg okoliczności, pewność mo
ralną sprawuięcych, otrzymanem bydź 
może. A chociażby też dla braku dowo
dów (pewność moralny czymigcych ), 
przestępca (rzeczywisty) od kary uwol
nionym bydź miał, to iednak beśpie
czeństwo powszechne mniey na tem 
cierpieć będzie, iak żeby niewinność nay- 
przód dręczony, a potem karany bydź 
miała. Obacz: Zeillers jahrl. Beytrae 
etc. II. B.

159, i 16*.

Nawet w tym przypadku, w którym 
Rzadcy na odkryciu zbrodni naywięcey 

za-
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zależy, a oskarżony iuż o iedndy zbrodni 
przez własne wyznanie przekonanym zo
stał, okoliczności zaś tey zbrodni kjórą 
.zaprzecza, tak dalece są poznanemi, że 
chociaż ie tylko na torturze dokładnie 
opowiada, przypuścić iednak nie można* 
ażeby kto inny był iey sprawcy, bo on 
tylko okoliczności dokładnie wiedzieć 
zdaie się, a tortura od nayzręcznieyszych 
sędziów z wszelką przezornością przed
sięwziętą zostaie; to i wtenczas nawet tor
tura usprawiedliwioną bydź nie może, 
bo powody torturę usprawiedliwiaiące 
albo czynią pewność albo nie—jeźli czy
nią pewność, tortura iest zbyteczną, bo 
kara wykonaną bydź może; ieźli zaś nie 
czynią źadney pewności, wtenczas Rząd ' 
wystawia się na dwoiakie mebeśpieczeń- 
stwo, nayprzód dręczenia, a potem kara
nia niewinnego. Jeźli zaś dręczony ra
zem drugiey zbrodni winnym okazuie 
się, za którą przez torturę w celu wyśle
dzenia pierwszey zbrodni ukaranym 
bydź nla, wtenczas idzie o zamianę ka
ry, która wtedy tylko iest sprawiedliwą, 
kiedy co do wielkości i iakości równą iest 
karze zagrożoney 141.). *)

*) Od tortury iednak, karcenie ( chłostowanie ) 
oskarżonego rozróżnionym bydź powinno; bo chłosto- 
wanie iest czasem zdatnym i potrzebnym środkiem przy- 
wiedzenia oskarżonego do posłuszeństwa, leźliby n.p. 
wyznawszy zbrodnię (która bez wspólników wykonana 
bydź nie mogła) nie chciał wydać wspólników; alb». 

is»
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ieźliby taił niektóre okoliczności wyznanóy zbrodni n.p. 
mteysce w którym znayduie się ciało zabitego, albo rze. 
czy pokradzione i t. d. albo ieźliby na zapytania sę
dziego odpowiadać niechciał; wtedy chlostowanie w 
ilości do natury przestępcy zastosowaney, iako środek 
zdatny i koniecznie potrzebny, użytem bydź może. 
Obacz: Sorinenfels gesammeltc Sthriften VII. B. lVien. 
i7gfj — Bauritiels, Bemerkungen iiber das ChurtiaJische 
g. Organisatioru— Edict.

§. 161.

Tortura duchowa czyli przysięga 
(juramentum purgato-

rium ) iest ta, którę składa podeyźrany 
o zbrodnię, w tym celu, ażeby od podey- 
źrenia uwolnionym został. Ten gatunek 
przysięgi iest środkiem do zamierzonego 
celu niezdatnym i niepotrzebnym. Jest 
niepotrzebnym, bo Sędzia do wydania 
wyroku od kary uwalniaięcego przysięgi 
nie potrzebuie, ieźli z inkwizycyi o po
pełnieniu zbrodni przekonanym nie iest; 
niezdatnym, osobliwie wtedy, gdy idzie 
o życie i wolność podeyźranego, bo wten- 
cza stósownie do natury władzy chcenia 
033-.) krzywoprzysięztwa spodziewać 
•ię potrzeba.

162.

Ostatni cel kary cywilney, którym 
iest beśpieczeństwo i dobro powszechne
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obywateli, wymagać może, ażeby z prze* 
stępcami nawet do inkwizycyi nieprzystę- 
pywano, lub rozpoczętego procefsu za
przestano; w tych wjęc przypadkach, Rzy- 
dzycy ma prawo zniesienia Jnkwizycyi 
(Jus abolendae inquisitionis). To prawo z 
otaskawieniem ( §. 141 ) zgadza się w 
tem, że przestępcę od kary uwalnia; różni 
się iednak od otaskawienia ,dla tego, że 
następuie po wydaniu wyroku karnego, 
t. i. wtedy, kiedy przestępstwo iest do
wiedzione; usunięcie inkwizycyi zaś, ma 
mieysce wtenczas, kiedy przestępca je
szcze przed wydaniem wyroku od kary 
uwolnionym zostaie. 1 tak n.p. Pardony 
generalne dla dezerterów, Amnestya dla 
buntowników i t. p. wypływają z prawa 
znoszenia inkwizycyi. Nawet przeda
wnienie przestępstw za gatunek tego 
prawa uważanem, i przez względ na cele 
poboczne kary, usprawiedliwionem bydź 
może.

163.

Ińkwizycya przynaymni^y do pe
wnego czasu wstrzymany bydź może w 
Azylach (Asyla } *) t. i. w takich miey- 
scach, z których podeyźrani o zbrodnię, 
do sydu karnego albo wcale pocięgane- 
mi bydź nie mogy, albo też tylko wten

czas,
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czas, kiedy ich zbrodnia iest niewątpli
wie dowiedziony. Ponieważ azyla in- 
kwizyęyy zbrodniąrzów albo zupełnie 
znoszy, albo też do pewnego czasu za
wieszały, przeto tylko w kollizyach z 
wiykszęm złem celowi S. 0. zagraźaiy- 
cem, usprawiedliwionemi bydź mogy 
n.p. u barbarzyńskich Narodów dla po
skromienia zemsty prywatney. Prawa 
uznawania pewnych mieysc za Azyla^ 
iest prawem majestatu, bo azyla znoszy 
lub zawieszaiy inkwizycyy zbrodniarzom, 
do tego zaś tylko Rzydca ma prawo. 
Styd wypada, źe bez zezwolenia Rzy- 
dzycego żadne azylum w kraju cierpią-, 
nem, bydź nie może.

*) Obacz:. Erklitrung der Lehrsatte iiher dar allge- 
meirte Staats und yrlkerreclit des Freyherrn u. Ma.iti.ni, 
I. Th. Wien. 1791. Kart, 1S3— 1815 O początku azy
lom. u ęhrześcian, naucza Prawo kanoniczne.

164-

Jeszcze nam pozostaię do rozwiąza,- 
nia iedno pytanie do 136. nalężyce: 
Czyli osoby moralne (społeczności, unt- 
yęrsitates per.sonarum ) podmiotem kary 
cywilney bydź mogy?—1 Niektórzy sy te? 
go zdania, źe osoby moralne podrniotem 
kary cywilney bydź nie mogy, iuż to dla 
tego, że do społeczności należy i przy
szłą członki, iuż dla tego, że kyra nie? 

po- 
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podobna iest do wykonania na społe
czności, bo przestępstwo każdemu szcze
gólnemu członkowi przypisać, a zatem ka
rę na każdym wykonaćby należało. Te i 
tym podobne trudności w zatwierdzeniu 
założonego pytania, tak rozwięzuiemy. a) 
Wiadomo z P. N. P. że społeczność ró
wnie iak każda osoba poiedyncza (indy
widuum ) iest istotę zewnętrznie dzia- 
łaięcę; dla czegoźby więc podmiotem 
kary bydź nie mogła?— b) Społeczność 
(w względzie prawnym) składa się z 
członków obecnych, lecz nie z przy- 

/ szłych ani przeszłych, c) Chociaż nie ka
żdy gatunek kary (n.p. kara śmierci ) 
do społeczności stósowanym bydź może, 
bo społeczność iako osoba moralna ma 
tylko życie moralne, iednakże sę inne 
gatunki kar, które do niey zastósowane 
bydź mogę n.p. zniesienie społeczności, 
kara honorowa, konfiskata, kara pienię-

* źna i t. p. A zatem społeczności równie 
iak osoby poiedyncze, podmiotami kary 
cywilney bydź mogę, byleby tylko z Rzę- 
dzęcym w stosunku poddaństwa zostawa* 
ły, i działania ich na władzy chcenia 
ugruntowanemi bydź mogły. Ażeby zaś 
przestępstwo społeczności na iey władzy 
chcenia ugruntowanem bydż mogło, roz
różnić potrzeba społeczność równą od 
nierówne/, Jeźli społeczpość iest równej
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a przestępstwo całey społeczności przy- 
pisanem bydź ma, wtenczas potrzeba 
zezwolenia wszystkich członków, albo 
przynaymniey tey części która prawnie 
ęjecydować (stanowić) może. Jeźli zaś 
społeczność iest nierówną, wtenczas do
syć iest na zezwoleniu wyższego. Je
dnakże tak w społeczności równey ia
ko też i nierówney, starać się o to nale
ży, ażeby niewinni karpnemi nie byli; a 
zatem chociaż pewne przestępstwo za 
popełnione od całey społeczności (pra
wnie) uważanem bydź może, kara ie
dnak taka tylko stanowiony bydź powin
na, któraby praw członkom niewinnym, 
służących nienaruszała. Taky kary może 
bydź n.p. zniesienie społeczności, ode
branie przywilejów całey społeczności 
słuźycych i t. p. Jeźli zaś zbrodnia od 
całey społeczności n.p, od miasta, gmi
ny, regimentu i t. d. popełniony zosta
ła, a członki niewinne od winnych roz- 
różnionemi bydź nie mogy, wtenczas oła- 
skywienie Losowie udzielonem bydź mo
że n.p. przez dziesiątkowanie (decima- 
tio). 141.).

Naynowsze wyborne dzieła o umieiętności 
prawa karania ( Strafrechtswitser.schaft) są nastgpuią- 
ee; G. A. Kleinschrods, system. EntwiM. der Grund- 
begr. und G rundwahrheit. des peinl. Rechts. 3. Th. g. 
Ausgab. Erlang- i8u5*- P- 3■ A. Feuerbachs Reuision 
der Grundsa. und Grundbegr. des posi. peinl. Reca. 2. 
Th. Chemnitz. i8oo~ Feuerbachs Lehrb. des gemein. 
in Deutschl. geltenden peinl. Rech. g, Aufl. Giefsen.

1805 I
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18°5— C. Grollmauns Grunds. der Criminal-Eecktswifs 
t Ausg. Giefsen. 18°5~ C- Zachłńas Anfangsgr. 
des peinl. Criminal-Rechts- Leipzig. 1805— C. A. Titt- 
n>anns Handbuch der Strafrechtswifsens. etc. 3. Th. Hal
le. 1806— S. Jónulls oesterr. Crimin. Rechts. z. Th. 
Gratz. lgoS- Kleins un3 KleHschrods Archiu. des peinl. 
Rech.. Halle— Grollmanns und Feuerbacha Bibliothek 
des peinl. R. Gótting.— F. v. Zeillers jahrl. Eeytrag 
zur Gesetzk. et I. u. II. B. Wien. 1806 u. 18°7-

ROZDZIAŁ V.

o władzy policyjney."

§■ 163.

Władza policyjna zależy od ozna
czenia wyrazu Policya, w czem do dziś 
dnia niezgadzaią się Autorowie Nauki 
Prawa i Umieiętności politycznych. *)

Sonnenfels i n. i. przez Policyą (w 
znaczeniu nayobszernieyszem j rozumie- 
ię zbiór wszelkich urzędzeń rzędowych 
do otrzymania beśpieczeństwa wewnę
trznego zmierzaięcych.

Jnni Policyą f w znaczeniu ściśley- 
szem ) obiaśniaię uiemnie, t. i. przez zbiór 
łirzędzeń od inne'y odnogi Administra- 
cyi rzędowey niepochodzęcych n.p. od 
-ddministracyi sędowey, kameralneyt fi- 
nansowey i t. d.

Martini zaś i w. i. definijuię Policy^ 
dedatnie, t. i. iako zbiór urzgdzeń we- 

wnę-
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wnętrznych, przez które, obywatele wszel
ką własność beśpiecznie posiadać, ro
zmnażać i wygodnie żyć mogę.

Dokładnieysz§ iednak nad wszystkie 
definitye zdaie się bydź ta, którą daię 
niektórzy nowsi Pisarze ; Polieya 
iest zbiorem tych urządzeń rządowych 
wewnętrznych, przez które beśpieczeń
stwo praw pośrednio otrzymanem bydź 
może t. i. przez staranie się o dalsze 
środki do pomyślnego bytu Ś. O. zmie- 
rzaięce, a przez zapobieganie wszelkim 
przypadkom i nieszczęściom, iakieby be
zpieczeństwu publicznemu i prywatnemu 
tak w względzie własności osobistey ia
ko i rzeczowey zagrażać mogły. **).

Egger w wykładzie tego Rozdziału 
trzyma się definicyi Martiniego, iuż to 
dla tego, źe urządzenia Policyi do utrzy
mania i pomnażania maiętku i wygo
dnego życia obywatelów zmierzaięce, 
beśpieczeństwo praw pośrednio pomna- 
źaię; iuż dla tego, źe Martini w wykła
dzie poiedynczych urzędzeń policyjnych , 
zgadza się z późnieyszemi Pisarzami, 
którzy wyobrażenie Policyi udo-kładnili.

Prawo wydawania urzędzeń policyj- ) 
nych, nazywamy prawem policyjnem 
(władzę policyjnę).

Ponieważ prawo do celu zamyka 
także pręwo do środków w ogólności, 

bez 
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bez których cel otrzymanym bydź nie 
może; przeto wątpić nie można, źe wła
dza policyjna, do utrzymania dobrego 
mienia i przyiemnego iycia obywatelów 
zmierzaięca, iest prawem majestatu isto
tne m.

Stó&ownie do tego wyobrażenia Po
licyi które daie Martini, rozdzielamy ią 
1) na Policyą czuwaiącą nad zaspoko- 
ieniem ścisłych potrzeb 2) na Policyą 
drżącą do wprowadzenia pożyteczno
ści i wygody i 3) na Policyą staraiącę 
się o przyiemności w kraju.
x *) Berg w dziele: Handbucli des deutschen I’oli- 

zey-Rechts daie przeszło 20 definicyj Policyi O zbliże
niu różnych defigjfyj rolicyi mówi Butte w dziele: 
Fersuch der Begriindung eines neueri Sysiems der Połi- 
zey IFifsetis. 1. Ph. Landshut. 18°7-

•*) Harl ( w wybornem dziele wspomnionera 
wyźey na karcie 117 i 118.) i B. Bauer w dziele: 

♦ Lehrbuch. des Naturrechts.

§. 104.
/ « 7

Policya czuwaiąca nad zaspokoit- 
niern ścisłych potrzeb, ma i) prawo i 
powinność starania się ażeby w kraju nie 
brakowało na środkach do utrzymania 
życia służących, iakiemi sę: rzeczy ia- 
dalne, napoie, drzewo, odzienie, mieszka
nie i t. d. 2) ma prawo i powinność za
pobiegania nietylko kradzierzom i ra
bunkom, ale nawet wszelkim przypad

kom. 



kom od ognia, wody, lub innych przy, 
czyn pochodzącym. 5) ma prawo i po
winność starania się o zdrowie oby wate- 
lów, o sposoby rozmaitym chorobom 
przeszkadzaięce, iakiemi sę: zdrowe po
wietrze, żywność, mieszkanie, odzienie i 
t. d. ma razem prawo i powinność stara
nia się o leczenie chorób przez dosko. 
nałych lekarzy, lekarstwa, i t. d.

■ ‘ i ' >

105.

4) ma prawo zapobiegania drogości 
i starania się o taniość, ażeby obywate
le pracowici za cenę do swych docho
dów stósownę, potrzeby życia zaspokaiać 
mogli. 59 ma prawro starania się, ażeby 
ci którzy nawet za pomiernę cene pier
wszych potrzeb życia zaspokoić nie mo
gę, w institutach do tego przeznaczonych 
iakiemi sę: domy sierot, domy ubogich, 
domy dla chorych, domy pracy i. t. p. u- 
trzymywani byli; próżniaków zaś, opa
trzeniu prawdziwie ubogich przeszka- 
ięcych, cierpieć nie powinna. Do tego 
celu zmierzaię domy pracy, domy po
prawy, i inne urzędzenia policyjne 
wszelkiemu żebractwu zapobiegaięce.



igi

106.

5) ma prawo zapobiegania o szu* 
stwotn, przez które obywatele w zaspo* 
koieniu potrzeb uszkodzonemi bydź mo
gę. A ponieważ oszustwa (iak uczy do. 
świadczenie ) nayczęściey popełnianemi 
bywaię, przy mierze, wadze, i płaceniu 
monety przeto Połicya ma prawo stara
nia się o należyte miary, wagi i monetę.

107. i 108.

Policya dążąca do zaprowadzenia 
pożyteczności i wygody w kraju, ma 
prawo starania się o pomyślność prze
mysłu krajowego, który iest iedynem 
źródłem dobrego bytu narodowego. Do 
przemysły, ( w znaczeniu nayobszerniey. 
szem) należę: rolnictwo, rękodzieła i 
handel-, z tego względu rozdzielamy Po- 
lic-yę: na rolniczą, rękortzielną i handlo
wą (o których w umieiętnościach poli
tycznych).

§• 109.

Policya staraiąca się o przyjemno
ści w kraju ma prawo uprzyjemniania 
życia poddanych. Do przyiemności życia 
należę: piękne budowy, ogrody, teatry 

za*

, ./ i ’ / r-
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zabawy publiczne i t. p. a zatem prawa 
Policyi, i do tych przedmiotów rozsrze- 
rzonemi bydź powinny,

110.

Środkami głównemi otrzymania ce
lów Policyi, s<i: oświecenie* moralność 
i zaludnienie, st§d wypływaig prawa po
licyjne ścięgaięce się do tych 5 przedmio
tów, a razem do oddalenia przeszkód, w I 
zaprowadzeniu i ugruntowaniu tychże 
głównych beśpieczeństwa i dobra po
wszechnego środków, zachodzących.

Ś. iii-

Z praw Policyi tyczących się oświe
cenia i uobyczajenia wypływa prawo 
zaprowadzenia i urządzenia szkół różne
go gatunku, iakiemi sę: Szkoły elemen
tarne, przemysłowe, militarne, Gymna-> 
sia, Lycea, Uniwersytety i t. d,

§. 112. i 113.
■ 9

Policya czuwaięca nad oświeceniem I 
i uobyczajeniem obywatelów, powinna 
oddalać wszelkie przeszkody, iakie w za-, 
prowadzeniu i ugruntowaniu tych zba
wiennych środków zachodzić mogę. Ma 

i więc
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więc prawo zapobiegania rozwiązłości, 
zabobonności, piiaństwu, grom hazardo- 
wnym, i t. p. W tym celu prawo zapro
wadzenia i urządzenia cenzury, czuwa- 
iącey nad gruntownościę myślenia i ca
łością obyczajów, Policyi zaprzeczonem 
bydź nie może.

114. 115. 116.

, Polityka uczy, źe ludność do po
wierzchni krajowey zastosowana, iest 
iednym z naydzielnieyszych środków do, 
otrzymania i urzeczywiszczenia wszel
kich celów S. O. iakiemi sę: beśpieczeń
stwo wewnętrzne i zewnętrzne, rozmna
żanie i wydoskonalanie sposobów utrzy
mania życia obywatelów i ugruntowania 
pomyślności Narodu. Stęd wypływa 
prawo Policyi starania się o pomnożenie 
ludności i oddalenie przeszkód wzrost 
ludności krajowey tamuięcych *).

*-) Obszerniejszy wykład śroaKów, takich władza 
policyjna do utrzymania beśpieczeństwa wewngt-znego 
w kraju używać powinna, iest przedmiotem umieig- 
tności policyjni?, o którćy wyborne dzieło napisał 
łłarl. Obacz wyżey j. 102.

. *

N ROZ-

z
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( ROZDZIAŁ VL
i

o władzy do dóbr S. O.
i)

165. i 166.

Dobrami (w znaczeniu nayobszer- 
nieyszem) zowiemy rzeczy t. i. bezro- 
zumne, bezwolne istoty, przeznaczone 
iako środki do celów istót rozumnych 
(P. N. P. §. 2. ). ściśleyszem znacze
niu przez 
rzeczy, do 
własności, 
szczenią.

dobra rozumiemy tylko te 
których komu służy prawo 
albo pierwszeństwo zawła-

Dobra S. O. (względnie na różność 
właściciela ) dzielg się na publiczne, któ
rych własność iest przy całym narodzie; 
i na prywatne, które sg. własnością pry
watnych.

Dobra publiczne względnie na pra
wa fundamentalne w prawie własności 
znayduiące się ( P. N. P. 77.) rozdzie
lamy na dobra publiczne w znaczeniu 
nayściśleyszern albo własności publiczne 

i na maicttek 
ciyitatis ).

(bona publica in specie), 
narodowy (patrimonium
Pierwszemi nazywamy te, których ie- 
stestwo należy do całego narodu, a uży
wanie do wszystkich szczególnych człon
ków S. O. składaigcych n.p. mosty, dro

gi, 
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g’» rzeki, i t. p. Drugiemi sę te, Jctóryćh 
iestestwo i używanie iest przy całym na
rodzie, lecz nie przy szczególnych człon
kach S. O. iakiemi sę: góry kruszcowe, 
grunta, lasy, ieziora, domy publiczne, i 
t. d. W Rządach monarchicznych maią- 
tek narodowy zowietny dobrami Koro
ny (Domaniaj, w demokratycznych, do
brami ' narodowemi.

Dobra prywatne względnie na ró
żność osób które ich właścicielami bydź 
mogą, dzielimy na a) dobra osób szcze
gólnych, fizycznych (bona singulorumj, 
które i Rzędzęcy, iako prywatny, w Mo
narchii posiadać może na mocy ugody 
prywatney, testamentu, i t. d. b) na do
bra osób moralnych (bona universita- 
tis ), iakiemi sę: uniwersytety, klasztory, 
miasta, wsie i t. p.

Dobra publiczne i prywatne razem 
wzięte składaię własność narodową ( w 
znaczeniu nayobszernieySzem) pod za
rządzeniem N. Z. O. zostaięcę.

167. 168.

Prclwó zarządzania dobrami S. O. 
iest prawem Majestatu istotnem, bo do
bra sę rzeęzami przeznaczonemi w ogóh 
ności do celów1 istot rozumnych, a zatem 
i do celu S. O. Celem ostatecznym S. O. 

Na iest

t . , < 
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iest pomyślność zewnętrzna. Ta wyma
ga różnych nakładów bez których otrzy
many bydź nie może; a ponieważ spra- <* 
wiedliwy rzeczy iest ażeby korzystajycy 
z dobra powszechnego łożył nakłady 
przez które pomyślność zewnętrzna o- 
trzytnany bydź może (qui sentit como- 
duni sentiat et onus), przeto wszyscy 
obywatele do łożenia nakładów sg ab o- I 
wigzane/ni.

Prawo do celu zamyka w sobie tak
że prawo do środków, a zatem Rzydzycy 
dla utrzymania beśpieczeństwa zewnę- 
trznego ma prawo wybierania nakładów 
na opłacenie woyska, zakładanie fortec, ' 
utrzymywanie zagranicy posłów i t. d. j 
dla beśpieczeństwa wewnętrznego i wy- 
gody obywatelów ma prawo wybierania 
dochodów na opłacenie urzędników edu
kacyjnych, duchownych, sydowych, admi
nistracyjnych, policyjnych, skarbowych, i 
t. d. na zakładanie rozmaitych institu- j 
tów: dla sierot, ubogich, chorych i t. d. 
na własności publiczne, iakiemi sy: wy
godne drogi, mosty , wyczyszczone i I 
spławne rzeki, kanały do ułatwienia han- J 
dlu, publiczne składy i*t. d. Styd wy- 1

wybierania dochodów z dóbr S. O. na 
zaspokoienie potrzeb publicznych. ,'<j

Rzydzycy ma także prawo zarzydza- 
nia

■
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nia dobrami publicznemi, bo na mocy 
naywyźszey władzy wglądaiącey on 
naylepiey sadzić może, jakiego nakładu 
wymaga źaspokoienie potrzeby publi
cznej. Poddani więc tylko za zezwole
niem Rzgdzgcego, prawo zarządzania do
brami publicznemi wykonywać mog^.

.§• 169,

Jak w stanie naturalnym, człowiek 
szczególny pewng rzecz zawłaszczaiacy, 
ma prawo używania one'y wyłącznie, tak 
też i Rzgdzący ( iako wystawiciel całe
go Narodu) uprawnionym iest do 
wyłgtznego używania tych dóbr, które 

O. posiada prawem własności. Cs się 
zaś tyczy dóbr przyleźnych (bona ade- 
spota s. jacentia ) t.j. Ty ch, kióre ieszcze 
od nikogo zawłaszczonemu nie s§, iakie- 
ini bydź mog«i: góry, lasy, źródła, rzeki, 
wyspy, kopalnie i t. d. te iako należące 
do całey S. O. od niey iedynie prawem 
pierwszeństwa (wyłącznie) zawłaszcza- 
uemi bydź mogg.

§• 170. 171.

Rzgdzgcy ma prawo zarządzania do
brami publicznemi stosównie do celu S. 
O. a zatem ma także prawo poźytkowa- 

nia. j
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uia z Regaliów t. i. z pewnych dóbr, 
które bez uszkodzenia Ogółu w ręku 
prywatnych osób znaydować się nie mo
gę, iakiemi sę: Regalium górnicze, R. ka
mieni drogich, R. lasów, R. polowania 
i rybołówstwa, R. menniczne, R. poczt, 
* *• P- *)

*) Dla czego i w takich przypadkach te dobra i 
dochody są Regaliami, o tóm w umieiętnoiciach. poli
tycznych. Obacz: Początki Ekonomii polityczney prze?; 
Kr. Schlózera. w igzyku niemieckim napisaney, a przez 
jdnt. Gliszczyńskiego P. D. B. etc. na igzyk polski 
•ptzeloźonfy. Tom. II. §. ląó.i. n.

17»<* ' 1

Dobra publiczne albo przez ustawy 
fundamentalne albo, przez ustawy rzą
dowe do zaspokoienia pewnego gatunku 
potrzeb publicznych przeznaczonemi 
bydź mogę. Dobra publiczne przezna
czone do utrzymania Dworu Panuięcego, 
nazywamy dobrami stołowemi albo fi- 
skalnemi (bona liści). Dolara stołowe 
nieruchome Domaniami; te zaś dobra 
publiczne, które sę przeznaczone do za
spokoienia potrzeb publicznych n.p. do 
administracyi, obrony kraju i t. d. do
brami skarbowemi (bona aerarii) zo- 
wiemy.
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£ 173.
I 'i ' : • ■

Z rozmaitości gatunku dóbr publi- 
blicznych i celu do którego sg przezna
czone, wypływai§ następuięce wnioski:

1) Rzędzęcy do własnego maiętku i 
dochodów dla osoby iego przeznaczo
nych (n.p. z dóbr fiskalnych ) ma prawo 
własności nieograniczone; i tem się ró
żni iego prawo własności od prawa wła
sności przywatnych, którzy tego prawa 
tylko podług ustaw rządowych używać 
mogę.

2) Z dóbr fiskalnych, ma tylko pra
wo poiytkowania, lecz nie ma prawa do 
ich iestestwa, bo te dobra przechodzą do 
następców.

5} Co |się zaś tyczy dóbr skarbo
wych, te tylko ma prawo administrowa
nia, tak, iak wymaga dobro S. O. lecz 
nie ma żadnego prawa obracania docho
dów z tychże dóbr na korzyść prywatnę, 
przedawania, darowania i t. p. wyięwszy 
przypadek nadzwyczayney potrzeby, o 
czem niźey. ►

< £ '174-

Potrzeby kraju powinny bydź ’ za- 
spokoione z dochodów dóbr publicznych} 
lecz te mogę bydź niewystarczaiącemi, 

bo 
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bo przy początku S. O. nie wszystkie 
potrzeby kraju przewidzianemi bydź mo
gły, iakiemi sę; woyna, handel, oczy
szczenie rzek, kanały, instituta publiczne 
i t. p. Wtenczas więc kiedy cel S. O. t. 
i. pomyślność zewnętrzna wymaga na
kładów, a dobra publiczne nie wystar- 
czaię, Rzędzęcy ma prawo żędania, aże
by poddani z dóbr prywatnych składali 
część na zaspokojenie potrzeby publi
czney t. i. tey, od którey zaspokoienia 
cel S. O. zależy (P. N. P. §. 14$, i n. 
a tę część nazywamy podatkiem. Na tym 
fundamencie i pod teini iedynie warun- 
kami władza finansowa i ho dóbr prywa
tnych rozszerzonę bydź rh.oźe, _7

§■ 176-

Z fundamentu i celu władzy finan- 
sowey do dóbr prywatnych, wypływa.

ł) Miara podatku, powinna bydź 
zastósowana do potrzeby publiczney, 
bo inaczey sprzeciwiałaby się fundamen
towi założonemu w $. 174. Stęd łatwo 
poznanę bydź może niesprawiedliwość 
zasady finansowey: Dochody publiczne 
powinny bydź zawsze pomnażane.

2) Podatek pą ustaigcey potrzebie , 
publiczney zniesionym bydź powinien, ; 
ho inaczey rozszerzałby się nad sw óy 

fun- 
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fundament, a zatem byłby niesprawie
dliwym.

5) Składki obywateli w powinny 
bydź w stósunku ich maiątku wymierzo
ne, bo posiadaięcy większy maiglek do- 
znaie więGey korzyści, a zatem więcey 
do celu S.O. przykładać się powinien. I tak 
n.p. posiadaięcy 10000. zło,- wystawia 
10 posiadai§.cych po 1000 zł. a zatem do 
składki 10 razy większey obowiązanym 
bydź może.

§■ 176.

4) Jeźli miarą podatku iest kon- 
sumpcya, wtenczas na przedmioty ści- 
słey potrzeby żaden albo tylko bardzo 
mały podatek nałożonym bydź powi
nien, bo inaczey dotykałby klassę nay- 
uboższę, utrudniałby iey sposób życia, 
co się przeciwi celowi S, O.

5) Żaden obywatel ani społeczność 
w kraju zostaiąca od podatku uwal
niać sią nie może i uwolnioną bydź nie 
powinna, bo fundamentem tęgo obo
wiązku iest potrzeba publiczna, do za- 
spokoienia którey, wszyscy obywatele są 
obowięzanemi. Uwolnienie iakieykol- 
■wiek osoby od ponoszenia ciężarów pu
blicznych, byłoby niesprawiedliwością 
względem drugich. Jeźli zaś uwolnieni©
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od podatku gruntuie się na przywileju, 
wtenczas przywiley dowiedzionym bydź 
powinien.

177. •

Władza finansowa do dóbr prywa
tnych dwoiakim sposobem przez Rzydcę 
wykonywany bydź może, albo przez wy* 
maganie pożytków n.p. pewney czystki z 
dochodów gruntowych, procentów, pen- 
syj i t. d. albo przpz żądanie dóbr po
żytki wydaiąęych t. i. Kapitałów (w 
znaczeniu nayobszernieyszem). *) n.p. 
przez źydanie pewney części gruntu na 
wystawienie fortecy, na prowadzenie ka
nału i t. p.

*) Przez kapitat (w znaczeniu nayobszerniey
szem ) rozumie się tu każde dobro pożytki wydające 
n.p grunt, pieniądze, zdolności umysłowe i t. d. Kapi
tały więc, albo gruntowe, albo pieniężne, albo umysio- 
we i t. d. bydź mogą.

§■ 178-

Rzydca wymagaiycy podatku jakie
gokolwiek gatunku, powinien wskazać 
sprawiedliwy przyczynę dla które'y po
datek złożonym bydź ma. Jeźli przy
czyny wymaganie podatku usprawie- 
dliwiaiycy, iest używanie dobra publi
cznego, które bez łożenia nakładów u- 
tfrzymanem bydź nie może, wtenczas po

da-
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datek nazywa się cłem. (yectigal). Cło 
•względnie na gatunek dóbr publicznych 
iest różne: drogowe piesze ( pedagium ) 
albo iezdne ( portorium), mostowe, wo
dne i t. d.

•) Ta część dochodu którą poddany oddaie Rzą
dowi za korzystanie z pewnego urządzenia publicznego, 
nazywa się tazc^. Taxy są różne: tazy sądowe, policyjne; 
taxy od urzędów, godności i przywilejów, i t. d.

§• 179.

Jeźli na maigtek prywatny podatek 
dla tego iest nałożonym, źe posiadacz 
onego używa korzyści obywatelskich, 
wtenczas tę część w którey się obywatel 
przykłada do zaspokojenia potrzeby pu- 
bliczney, nazywamy podatkiem ( w zna
czeniu właściwem). Podatki właściwe 
dzielą sie na rzeczowe i osobiste. Pier
wsze nakładąići się na dobra bez względu 
na właściciela, drugie na osoby. Podatki 
rzeczowe albo się wybieraig. z maiątku 
w ogólności bez względu na iego szcze
gólne gatunki, a te nazywamy podatkami 
od maiątku;, albo też wybierały się z roz
różnieniem gatunków dóbr maiętek 
składaigcych. St§d podatki gruntowe, 
podatki od domów i podatki konsum
pcyjne czyli akcyzy. Podatki osobiste 
są: pogłówne, podatek od zarobku i t. d.

180.
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§. 180.

Fudament uprawniaięcy Rzędcę do 
wybierania cełł i podatków znayduie się 
w potrzebie publiczney (§.174 ,) Hob- 
bes twierdzi, źe ludzie przed 'wstępem 
do S. O. źadney własności nie posia
dali, że Rządca iest właścicielem maięt- 
ków prywatnych— poddani zaś, tylko za 
pozwoleniem iego, własność per modum 
precarii posiadaię— a st^d wnosi, źe fun
damentem uprawniaięcym do wybierania 
cełł i podatków iest prawo własności 
Rzędcy do dóbr prywatnych służęce. 
Zdanie to obiaśrlia Hobbes przez stósu
nek iaki zachodził u Rzymian między 
oycem i dziećmi, i między panem i nie
wolnikami, mocę którego pierwsi oycu, 
drudzy panom swoim wszystko nabywa
li, i tylko to co im oni wyznaczyli ( pe- 
culium ) precario posiadać mogli. Lecz 
to zdanie iest zupełnie fałszywem, bo iak 
wiemy z P. N. P. 73. i 76. ludzie iuź 
przed wstępem do S. O. własność posia
dali, i onę owszem przez związek oby
watelski zabeśpieczyć starali się. Przy
puściwszy nawet źe poddanym własność 
od Rzędcy udzielonę została, stąd iednak 
nie wypada ażeby posiadanie oney od 
upodobania Rzędcy zależało, bo takie 
posiadanie wzbudzałoby w poddanych, 

nie-
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niechęć do wszelkiego przemysłu, a tem- 
samem byłoby szkodliwe m celowi S. O.

181.

Rządca. posiadaięcy część morza 
prawem własności, ma prawo wymagania 
cła morskiego od tych, którzy z niey po- 
źytkui^. Od cudzoziemców może go 
wymagać na mocy prawa własności (P. 
N. P. 79 Jj od poddanych własnych 
wtenczas tylko żądać go może, ieźli u- 
trzy manie części morza wstanie używal
nym, wymaga nakładów publicznych n.p. 
na porty, oświecenie wieźów, i t. d. Ze 
zaś części morza, własnością narodowy 
bydź mogg, o tern w Prawie Narodów,

182.

Aczkolwiek własność, beśpieczeń
stwo i życie każdego obywatela Rzgdcy 
świętością bydź powinny, iednakże (iak 
Uczy doświadczenie ) wypaść mogj nad- 

'zwyczayne przypadki, w których do u- 
trzymania S. O. niedosyć iest na złoże
niu podatków, lecz beśpieczeństwo i po
myślność powszechna wymagać może, 
ażeby obwatele dla tego ostatecznego ce
lu, dobro nieruchome, wolność, a cza
sem i życie poświęcili; w takowych przy* 

pad-
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padkach nadzwyczayney złego większego 
z złem mnieyszem kollizyi, Rzędcy ( stó* 
sownie do ugody obywatelskiey ) musi 
bydź przyznane prawo do iestestwa dóbr a 
nawet i do osób poddanych, ieźli ofiara 
z nich uczyniona iest środkiem konie- * 
cznie potrzebnym do uratowania S. O. 
Prawo słuźęce Rzędcy do iestestwa dóbr 
i osób poddanych w tych nadzwyczay- 
nych wypadkach, nazywamy prowent 
majestatu naywyzszem (jus eminens). 
Prawo do iestestwa dóbr, własnością 
naywyiszą ( dominium eminens pra
wo do osób, władzą naywyiszą do osób 
(potestas eminens) zowiemy. Prawo ■ 
naywyźsze do iestestwa dóbr i osób pod
danych, iest prawem majestatu istotnem, 
bo bez wykonania tego prawa w przy- 
padkach nadzwyczaynych, utrzymanie 
S. O. byłoby niepodobnem.

185-

Na mocy własności naywyźszey a) 
zabieraię się grunta prywatne na zało- ’ 
zenie obozu lub fortecy, b) niszczy się 
nawet własność prywatna ieźliby w ręce 
mieprzyiaciół wpaść miała, a przez to 
azkodliwę stać się mogła, c) zabieraię się 
konie i wozy poddanych dla transporto
wania woyska i potrzeb woiennych, d) 

bu-
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burzy się domy prywatne ieźli tego wy
maga plan fortyfikacyi, e) wyłamuiy się 
spiechlerze w czasie głodu, f) grunta 
prywatne obracały się na własność publi
czny, ieźli tego wymaga dobro powsze- v 
chne i wielkie stęd wynikały pożytki n.p. 
na drogę publiczny, dla ułatwienia han
dlu, na kanał, i, t. d.

Na mocy władzy naywyiszey da 
osoby daiy się żakładniki ( obsides?, przy
muszały się poddani do służby woysko- 
wey, opuszczały się ranni na placu bi
twy, i t. d,

184-

Z fundamentu naywyźszego prawa 
do iestestwa dóbr i osób poddanych, wy
pływa ' ,

1) Rządzący to prawo tylko w przy
padku ostatniey potrzeby (obecney lub 
przyszłey ) dla utrzymania całości S. O. 
wykonywać moie, bo inaczey naruszałby 
prawa poddanych, które w S. O. zabe- 
śpieczonemi bydź powinny. Nie iest ie
dnak' istotnym, warunkiem ażeby osta
tnia potrzeba była obecny; prawo nay- 
wyisze (jus eminens) nawet wtenczas 
wykonanem bydź może, kiedy z wyko
nania onego wielkie dla kraju wypły
wały pożytki; bo nieużycie tego praw* 

spra-
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sprawić może ostatnig potrzebę, n.p. 
żliby w czasie pokoju fortece wystawie, 
nenii i inne środki do obrony potrze. | 
bne przedsiewziętemi nie były

§ 185

2} Poddany czyniący ofiarę' z oso
by lub maiątku własnego dla dobra po
wszechnego, ze składki wszystkich oby
watelów wynadgrodzonym bydź powi
nien-, bo ofiara iego uważang bydź może 
za nakład potrzebny do zaspokojenia po
trzeby pupliczney, do czego wszyscy 
przykładać się powinni. Jeźli obywatel za 
poniesiong stratę przez użycie prawa 
■naywyźszego ze składki powszechney 
•wynadgrodzonym zostaie, wtenczas tylko - 
część na siebie wypadaigcg dla dobra po
wszechnego poświęca.

Ponieważ przypadek szkodzi wła
ścicielowi, a zatem szkody przypadko
wy ey t. i. te'y, którg poddany mimo wszel
kich urzgdzeń rzędowych ponosi n.p. 
przez napad nieprzyjaciela, Rzgdca wy- 
nadgradzać nie iest obowigzanyra.

186.

Fundament prawny dla którego 
Rzgdca używa prawa naywyźszego ma

je- , I
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' jestatu znayduie się w tem, że własność 
łub osoba poddanego iest środkiem ko
niecznie potrzebnym do otrzymania do
bra powszechnego. Ten fundament Poli
tycy przyczyny rządową ( Staatsursache, 
Staatsraison, ralio status) nazywaiy.

' Moritesquieu, w dziele; Duch praw} 
Justi-. o naturze i istocie Hządów-, Lester 
w piśmie: pro imperia contra dominium 
eminens, i w. i. prawo nay wyższe tak 
zaprzeczały:

1) Prawa majestatu służy Rzydcy na 
mocy’ zwierzchności naywyższey, lecz

• nie na mocy prawa własności, inaczey 
Rzydca byłby Despoty.

2) Przypuściwszy prawo nay- 
wyższe, ani osoba, ani własność poddane
go nie byłaby zabezpieczony.

3) Przeciwieństwem iest przypu
szczać dwóch właścicielów do iedne'y i 
teyże samey rzeczy.

4) Ustawy cywilne nawet samego 
Rzydcę, prywatnym o własność pozy
wać nie zabraniały, co iednak bydźby 
nie mogło, ieźliby Rzydca naywyźszym 
dóbr prywatnych był właścicielem. -

Na to odpowiadamy;
Co do pierwszego. Wyiywszy Hub* 

besa i iego ścisłych naśladowców, żaden 
nauczyciel P. R. nie twierdzi, iakoby 

■ Rzydzycy był rzeczy wistym właścicielem 
O " dóbr
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dóbr prywatnych, owszem każdy z nich 
prawo naywyźsze warunkami w §. 184. 
i 185 wymienionemi ogranicza.

Co do drugiego. Własność prywa
tna przez prawo rtaywyisze nie iest by- 
naymniey zniesionę, lecz tylko celowi 
S. O. podporządkowaną.

Co do trzeciego. Przeciwieństwo 
"byłoby wtenczas, ieźliby Rzędzęcy i pry
watny byli właścicielami te'yźe samey 
rzeczy w iednym względzie i w iednym 
czasiej tu iednak ma się rzecz inaczey, 
prywatny iest właścicielem rzeczy wzglę
dnie do celów prywatnych, Rzędzęcy 
zaś względnie do celów publicznych, i 
to tylko wtedy,- kiedy iestestwo rzeczy 
lub osoba poddanego iest nieuchronnie 
potrzebny do ocalenia S. O.

Co do czwartego. Rzędzęcy może 
bydź pozwanym o powrócenie rzeczy 
prywatney, wtedy, kiedy ię sobie przy
właszcza iako prywatny; lecz iako Rzę- 
dzęcy prawa nay wyższego uźywajęcy, 
przed Sądem bynaymniey nie iest odpo
wiedzialnym.

187.

Z tego co się w tym Rozdziale po
wiedziało, wypływaię trzy prawa Rzę- 
dzęcemu na mocy naywyźszey wiadży 
do dóbr słuźęce- 1)
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1) Prawo wglądania w maiątek
obywatelów ( 96. 97. )

2) Prawo podatkowania ( §■ 174— 
183- )

5) Prawo ńaywyźsze do iestestwa 
dóbr i do osób poddanych. Z pierwsze
go prawa wypływa władza kameralna, 
z drugich władza finansowa, które ra
zem uważane władzą ekonomiczną zo- 
wiemy.

188.

Rządzącemu na mocy władzy ka~ 
meralney służy wła'dza wydawania usta w 
prawo własności poddanym służące ogra- 
niczaiących. Na tym fundamencie zaka- 
zuie lichwę igry hazardowne; zępi- 
biega marnotrawstwu; ustanawia termina 
preskrypcyi ( przedawnienia J 1 wiek peł- 
noletności; wydaie ustawy umarzaiące 
(leges amortisationisj; zakazuje lub zno
si jidekomifsa, i t. d.

ROZ
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ROZDZIAŁ V1L

o władzy do urzędów i godności 
publicznych.

§• 189.

Podług powszechnych wyobrażeń 
tylko Rządzącemu służy prawo kiero
wania interelsatni publicznemi, bo tylko 
iemu przez ugodę poddania posłuszeń
stwo przyrzeczono. To iednak, prawo 
od samego Rzadcy wykonywanem bydź 
me może; bo przypuściwszy nawet źe 
Rządca potizebne do załatwiania interes- 
sów publicznych posiada znajomości, to 
iednak dla braku czasu i niemożności 
znaydowania się wkażdem mieyscu, obo. 
wiązków przez ugodę obywatelską na 
siebie przyiętych, dopełniać nie może. 
Jezli więc prawa i obowiązki Rządzące- 
go z ugody obywatelskiey wypływaiące 
urzeczywiszczonemi bydź maią, potrzeba 
koniecznie ażeby poddani Rządzącemu 
w wykonywaniu obowiązków publi
cznych pomagali, i onych w imieniu ie- 
go dopełniali, tak, iak w^ymaga dobro 
publiczne. A zatem ugoda obywatelska 
zamyka w sobie także ugodę dorozumia
ną, przez którą poddani do sprawowania 
interelsów publicznych w imieniu Rząd-
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cy s$ obowigzanemi £P.N. P. 117.).

§• 190.

Stan osoby, w którym do sprawowa
nia pewnych interefsów w imieniu dru- 
giey iest ( prawnie ) obowitrzan^, zowie- 
my urzędem *). Urzgd publiczny zależy 
na sprawowaniu interefsów publicznych 
t. i. do celu S. O. zmierzających n.p. 
urzgd ministra, sędziego i t. p. prywatny 

n.p. urz§d opiekuna, kuratora i t. p.
Prawo rozdawania urzędów publi

cznych iest prawem majestatu istotnem, 
bo tylko Rządzący ma prawo sprawowa
nie interefsów publicznych, a zatem ou 
iedynie iako znaigcy naylepiey stan kra
ju, administracy§ onych osobom zda
tnym i uczciwym powierzać może,

•) Ponieważ urząd zależy na wypełnianiu obo
wiązków, dla tego urzfSy publiczne, nbouriąekami pu- 
blicznetni ( officia publica ); urzędników zaś, oJtcyccUb 
stami pubhcznemi. nazywamy.

Z władzy rozdawania urtędów pu
blicznych wypływaj# dwa prawa maje
statu. 1) tyczy się urzędników publi
cznych, 2) ilości i iakości urzędów. 
Rządca ma »

9)



914
a) prawo rozdawania urzędów pu

blicznych t. i. oznaczania osób, które u- 
rzędy publiczne sprawować maią. Zda- 
tność, moralność i zasługi udowodnione, 
są cechami istotnemi, na które Rządca w 
obieraniu urzędników publicznych uwa
żać powinien. Te to są iedynie przy
mioty, które nie tylko krajowcom ale na
wet i cudzoziemcom, do ubiegania się o 
urząd publiczny prawo nadają. Jednakże 
Rządca ma prawo czynienia wyboru 
między ubiegaiącemi, bo on naylepiey o 
przymiotach do sprawowania urzędu po
trzebnych, sądzić może. Ź.e Łaś przy ró- 
wney kwalifikącyi poddani krajowi pier
wszeństwo przed cudzoziemcami mieć 
powinni, to nie tylko z zasad polity
cznych ale nawet z samey ugody obywa
telskiey, usprawiedliwionem bydź może.

b) ma prawo obierania urzędników, 
nie tylko wtedy kiedy urząd wakuie, 
ale nawet na przypadek wakansu wyda
rzyć się mogącego (jus expectativam 
dandi), ieźli użycie tego prawa zda
tnym i potrzebnym środkiem do celu S. 
O. znayduie. A ponieważ obranie na 
przypadek wakansu ten dorozumiany ma 
warunek, że Czekaiący na urząd iest nay- 
zdatniey szym, przeto ieźliby się znalazł 
godnieyszy, wcześniey obrany za wynad- 
grodzeniem szkody przez nieotrzymanie

' urzę- 
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urzędu poniesioney, od urzędu uchyl o* 
mym bydź może.

c) ma prawo obierania urzędników 
czasowych, dożywotnych, lub dziedzi
cznych, ieźli użycie tego prawa iest 
środkiem dobro publiczne pomnażąię- 
cym.

5- 193-

d) ma prawo dodawania urzędnik 
kóm adjunktów t. i. wspólnie z urzędni
kami pracujących; i zastępców t. i, w za
trudnieniu urzędników, obowięzki ii'zę- 
du wypełniaięcych. Adjunkci osobliwie 
w. tych urzędach sę potrzebnemi, które 
długiego doświadczenia wymagaię, iakie
mi sę n.p. sędy kryminalne, koliegia 
ekonomiczne i t. p.

Ponieważ prawo rozdawania urzę
dów iest prawem Rzędcy, a zatem przy- 
właszczaięcy sobie jakikolwiek urzęd, 
lub przestępuięcy granice swego urzę
du, obraża prawa majestatu, a razetn te
go, któremu urzęd udzielonym został 
(P. N. P. Ś- 138.).

§ 194-
Urzędnik sprawuięcy obowiązki pu

bliczne iest osobę/, publiczny, lecz nie1!
prze-
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prześtaie bydż poddanym Rzędu, bo ia
ko urzędnik iest tylko pełnomocnikiem 
Rządzącego. Stęd wypada

ej prawo Rzędcy, dawania zzrzfrfni- 
kóm przepisów, instrukcyj i rozkazów*

f) prawo przyirnowania zażaleń prze
ciw urzędnikom zaniesionych, a oskar- < 
źonych, do odpowiedzialności pociąga
nia, i

g) prawo nagradzania poczciwych, | 
idątnych. i czynnych urzędników, pen- 
syonowania (jubilowania) wysłużonych * 
i kwiesęentów t. i. tych, którzy iedynie 
dla tego, że ich urzęd iest zbytecznym, . 
od urzędowania do czasu uchylonemi 
zostaię,

h; prawo strofowania niedbałych, 
suspenduwania, dymifsyonowania, kajso- 1 
wania i karania występnych t. i. tych, 
którzy przez popełnione zbrodnie lub 
występki godność urzędnika plamięce, 
Rzędowi i obywatelstwu staię się szko- 
dliwemi,

j) prawo nieudzielania dymifsyi oso
bom (poddanym) do sprawowania u- 
rzędu jszczegóiniey uzdatnionym i ko
niecznie potrzebnym, na mocy ugody 
obywatelskiey i pełnomocnictwa między 
Rzędcę i urzędnikiem zachodzęcego ( P 
N. P. §. 157. )•

105-



§5- 195. i 196. 197.

Co się tyczy ilości i iakości urzp 
dów, Rzgdca ma

1} prawo tworzenia tyle urzędów, 
ile iest gatunków interefsów publicznych. 
Jnterefsa publiczne s§ wewnętrzne i ze~ 
U>n>trzne. D » zewnętrznych należy: po- 
kóy, przymierza, poselstwa, woyna i t 
p. Wewnętrzne albo sy duchowne albo 
świeckie-, do świeckich liczymy: oświece» 
nie, sadownictwo Cywilne i kry minalne, 
Policyg, Ekonomikę i Finansyą. Styd 
wypada potrzeba stanowienia różnych 
Ministeryów, i magistratur Ministeryom 
podporządkowanych, trudniących się wy-< 
mienionemi przedmiotami interefsów 
publicznych.

2) ma prawo iednoczenia urzędów, 
wtenczas, ieźli urzyd osobę do sprawo
wania onego postanowiony względnie 
na koszta do utrzymania tegoż urzędu 
potrzebne, mało zatrudnia. Ma nawet

5) prawa pomnażania urzędów i u- 
rzędników, wtedy, kiedy pewny urzę
dnik lub cała magistratura nie może 
wydołać załatwianiu interefsów publi
cznych do nie'y należących.



1
»18>

■3
§. 198-

.1 
Urzędy publiczne nazywamy takża 

godnościami, dostojeństwami ( dignita- ? 
tes). Tak iak rzeczom względnie na ich 
używalność, wartość przypisuiemy (P. 
N P. §. 127.}, tak też i osobom wzglę-~ 
dnie na ich zdatność do pomnażania ce
lów, pewny przyznaiemy szacunek. Sza
cunek osoby iest dwoiaki: uiemny i do- V 
datny. Pierwszy maj iuż te O6uby, któ- I 
re celom towarzyskim nie przeszkadzaj; $ 
drugi uznaiemy w tych, które nie tylko * 
dostępowaniu celów społeczeńskich nie 
przeszkadzaj, ale nawet do osjgnie- 
nia onych uźytemi bydź mogę.

I tak ( w względzie prawnym) każdy 
ożłowiek ma szacunek poiedynczy ( uie
mny) wtdiiczas, ieźli niczyich praw nie- 
narusza; wyższy zaś czyli" dodatny, ma 
dopiero wtedy, kiedy posiada zdatność, 
bydź użytecznym spółeczeństwu. Sza
cunek uiemny iest przymiotem wrodzo
nym, a zatem, pierwotnie, u wszystkich 
łudzi równym; wyższy zaś, iako zależęcy 
od wydoskonalenia sił i uzdatnienia czło
wieka, iest nabytym, a zatem różnym ( P.

P. £ 43

1
i

199-
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W osobie wyższy szacunek posia 
daięcćy uznaiemy godność. Godność oby
watelska zależy na użyteczności osoby 
do osięgnienia celów obywatelskich. Ka
żdy człowiek (uważany w stanie pier
wotnym ) ma prawo wrodzone do sza
cunku uiemnego, a przez czyny pra
wnicze, i wyższego szacunku t. i. godno
ści nabyć może. Do tych cżynów pra
wniczych należy ugoda obywatelska, 
przez którę zdatność wyższą do pomna
żania celu S. O. uznanę bywa. Stęd wy
pada, że zwierzchność S. O. t. i. Rzę- 
dzęcy, z mocy ugody poddania i naywa- 
żnięyszych obowięzków, które sprawuie 
w S. O. posiada prawo wymagania od 
poddanych godności naywyższey,

200,

Urzędnicy publiczni wykonywały 
prawa majestatu w imieniu Rzędcy, a 
ponieważ od sprawowania obowięzków 
publicznych dostoyność obywatelska za
leży; przeto każdy urzędnik publiczny 
posiada godność obywatelskę, którey 
wyższość podług wielkośpi i iakości obo
więzków publicznych, szanowanę bydf, 
powinna. Z tego powodu przyznaiemy
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Rzadcy prawo udzielania godności przez 
znaki zewnętrzne, lakierni s§: szlache
ctwo, tytuły, prerogatywy, herby, or
dery i t. p. Ta zasada P. R. iest bardzo 
dawna. Ona to była powodem, dla któ
rego starożytne narody ubóstwiały pra
wie ludzi śmiertelnych, przez pamięć na 
ich wielkie czyny i dobrodzieystwa spo
łeczności wyrządzone.

201.

Z prawa majestatu udzielania dosto
jeństw, wypływa prawo rostrzegania spo
rów o stopień godności obywatelskiey 
zachodzących. A ponieważ dostoyność 
obywatelska przez czyny społeczności 
szkodliwe splamiony bydź może, to zaś 
co iest prz^ciwnem celowi S. O. przez 
środki zdatne i potrzebne uchylonem 
bydź powinno; przeto odbieranie wszel
kiego gatunku dostojeństw, w tych przy
padkach, iest zgodne ze sprawiedliwością, 
i z tym celem, dla którego ie.dynie do
stojeństwa cywilne szanow'anemi bydź 
powinny.

DO.
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D ODATEK

o prawach. Rządzącego do interefsów 
religijnych.

202.

Obywatele sg. razem członkami Ko
ścioła. Historya uczy, że przez tell stó- 
sunek wy padały często kollizyie między ' 
Rzędzęcyni i poddaneini, przez które, 
prawa iedney lub drugiey strony naru- 
fzanemi były. Potrzeba więc oznaczyć 
czyli i iak dalece N. Z. O. w interefsach 
religijnych do poddanych rozszerzony 
bydż może.

Podług Martiniego, Religia ( w ogól
ności ) iest pewny sposób czczenia Boga. 
Czczenie Boga (cultus Dei) iest zbiór 
działań, przez wyobrażenie stósunku mię
dzy człowiekiem i Bogiem zachodzącego, 
oznaczonych. Religia

a; względnie na działania ludzkiej 
dzieli się na wewnętrzną i zerznętrzną

b) względnie na wyobrażenia do od
dawania czci iMay wyższemu Bóstwu powo- 
duiące, na prawdziwą i fałszywą.

c) względnie na źródło naybliższe 
tych wyobrażeń, na naturalną ' i obia-i 
wioną.

Ażebyśmy prawa Rzędzacego w in-
te-
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terefsach religijnych dokładnie poznać 
mogli, potrzeba nayprzód oznaczyć, czyli 
iaki zwięzek zachodzi między S. O. i 
Kościołem} bo ieźli Religia z S. O. w 
zwięzku zostaie, więc Rządowi nie mo
że bydź oboiętna.

Religia naturalna a) podaie naymo- 
cnieysze pobudki do wypełniania obo
wiązków obywatelskich b) nakłania do, 
dobrego, bo zapewnia źe żaden uczynek 
dobry nie będzie niewynadgrodzony m, a 
zły nie ukaranym c) pociesza w zasmu
ceniu, bo gruntuie w sumnieniu naszem 
nadzieję przyszłości d) rozcięga się nie 
tylko do działań zewnętrznych, ale nawet 
i do wewnętrznych ( bo pilnuięc sumnie- 
•nia każdego człowieka w szczególności, 
i tam jeszcze skutecznie nakazuie, 
gdzie Z. O. władzy swoiey rozszerzać 
me może), a przez to zakłada tamę tym 
przestępstwom, które w nadziei, że ukiy-, 
temi zostanę, popełnianetni bywaię e) 
zapewnia źe poddani oprócz obowięzków 
prawnych, i moralne względem siebie, 
iakiemi sę: wstrzemięźliwość, pracowi
tość i t. d. iako też obowięzki moralne 
względem drugich, iakiemi sę:. dobro
czynność, wdzięczność, i t. d. wypełniać 
będę; do których wypełniania, Rzędzęcy 
przez kary cywilne przymuszać nie mo
że, Nakoniec f) broni poddanych prze

ciw
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• ciw samemu Rzędcy, bo go wystawia ia
ko poddanego Boga w Królestwie moral- 
nem.

Co się zaś tyczy Religii obiawioniy 
czystę moralność wykładaięcey, .iakę iest 
Religia chrześciańska, ta oprócz pożytków 
wyżwy mienionych ma i tę korzyść, źe 
znosi wszystkie wątpliwości, które wy
paść mogę w Religii naturalney, a u tych, 
których umysł nie iest umieiętnie wy
kształconym, zastępuie głównę część o* 
świecenia moralnego.

Gdy więc Religia tak wielkie w 
S. O. przynosi pożytki, przeto Rzędzęcemu 
na mocy N. Z. O. służy 1) prawo utrzymy~ 
wania i bronienia tey Religii (jus advo- 
catiae ), która zapewniaięc dobro publi
czne i każdego w szczególności, iest oraz 

V naydzielnieyszym środkiem do prawdzi
wego uszczęśliwienia zmierzaięcym. A- 
żeby zaś w względzie religijnym nic ta
kiego przedsiewziętem me było, co na 
cel S. O. szkodliwy wpływ mieć może, 
przyznaiemy oraz Rzędzęcemu 2) pra~ 
wo wglądania w interejsa religijne na 
cel S. U. wpiywaiące.

§ 303.

Z prawa Rzędcy utrzymywania i 
bronienia Religii wypływa prawo stara- 

— ' nia
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się, ażeby obywatele w zasadach Religii 
należycie oświecanemi byli. Rzydzycy 
•więc ma a) prawo starania się o dosiate- 
czny liczbę Nauczycieli religijnych b) 
ma prawo używania wszelkich, środków 
ażeby Nauczyciele religijni przymioty do 
ugruntowania i upowszechniania Religii 
potrzebne posiadali c) ma prawo starania 
się o przyzwoite utrzymanie Nauczycieli 
religijnych, od ozego iedynie dostate- 
czney ich liczby i należytego usposobie
nia spodziewać się można.

§• 204.

Na mocy prawa utrzymywania i bro
nienia Religii, stara się Rżydca w kraju 
o czczenie Boga zewnętrzne, przez które 
Cześć wewnętrzna upowszechniany i u- 
gruntowany bydź może. W tym celu za
kłada i utrzymuić zgromadzenia i miey- 
sca religijne, zachowuie w swym kraju 
wszelkie ceremotiie, Czas i obrzędy do 
uszanowania Religii i oddawania Czci 
Naywyżsżemu Stwórcy postanowione, a 
razem przeszkadza temu wszystkiemu, 
przez co nayzbawiennieysze Religii cele 
naruszonemi lub zniweczonemi bydź mo
gy. _Na tym fundamencie a) zakazuie 
publizny przedarz i zabawy' w czasie 
do oddawania Czci Nay wyźszdmu Bóstwu 

prze-
1
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przeznaczonym, b_) karze tych, którzy 
przez nieprzystoyne zachowanie się w 
zgromadzeniach pobożnych i znieważe
nie osób lub rzeczy religijnych, uszino- 
waniu Religii ubliżaię c) przeszkadza 
rozszerzaniu nauk Religii prawdziwey 
przeciwnych, iakiemi sę: Ateizm, Epiku- 
teizm, wielobóstwo, it. p. d) wymaga od 
poddanych ażeby Religię zewnętrznie 
wyznawali i t. d.

203.

Czyli Rządca ma prawo przymusza
nia poddanych do łożenia działań przez 
ich Religią zakazanych?— Rozróżnić po
trzeba, czyli Rzędzęcy wymaga aby te 
działania wypełnianemi były iako dzia
łania religijne, czyli też iako obowięzki 
obywatelskie bezpośrednie. W pier
wszym przypadku naruszałby wolność 
sumnienia i prawo poddanych wyznawa
nia te'y Religii, z którę do S. O. przyię- 
temi żostali. Jeźli zaś działanie przez 
Religię poddanych zakazane, iest obo- 
więzkiem obywatelskim, wtenczas pod
dani na mocy N. Z. do łożenia onego 
przymuszonemi bydź mogę; bo inaczey 
taka Religia z celem S. O. byłaby w 
przeciwieństwie, a zatem prawdziwę 
bydżby nie mogła.

P ę, 206.
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/ §. 206’

Zgodność wielu ludzi w pewnym 
sposobie czczenia Boga, nazywamy Ko- 

' ściołem. Kościół równie iak Religia iest 
wewnętrzny ( niewidzialny) i zewnętrzny 
( widzialny ); prawdziwy i fałszywy, 
naturalny i obiawiony. Względnie na 
obwód ziemi, w którym iego członki zo- 
s taię, powszechny albo szczególny. Po
wszechny Kościoł składaig. ludzie w ró
żnych krajach mieszkaigcy, lecz zgadza- 
igcy się w pewnym sposobie czczenia 
Boga. Szczególny iest ten, do którego 
naieżg mieszkańcy pewnego kraju.
P. R. tylko o kościele zewnętrznym, 
szczególnym, mowa bydź może. Ponie
waż kościoł zewnętrzny, szczególny, iest 
społecznością w kraju S. O. zostaigcg, 
a zatem równie iak każda inna społe
czność podpada prawom N. Z. O. (

98----103.). Pravya Rzgdcy S O. w
interefsach religijnych i kościelnych, na
zywamy prawem majestatu w interefsach 
duchownych (jus majestaticum circa sa
cra ).

207. do £. 211.

Jak dalece rozciąga się prawo Rząd- 
cy w interefsach religijnych*

In-
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Interefsa religijne sę dwoiakie: wewnę
trzne i zewnętrzne (§.20 2.). Istotne (efsen- 
tialia, substantialia ) bez których o Religii 
pomyśleć nawet nie można n.p. bytność 
Boga, iest istotny własnością Religii na- 
turalney; Tróyca Święta, chrzest, istotny 
własnością Religii chrześciańsko—katolic- 
kiey i t. d. i przypadkowe f accidentalia, 
adiaphora), które od istoty Religii odłę- 
ćzonemi bydź mogę n.p. posty, mieysce 
i czas do czci Boskiey przeznaczony 
i t. d. Dla tego przędzenia kościoła 
względnie na interefsa religijne, dzieli
my na dogmatyczne { dogmatica ) i na 
disciplinarne (disciplinaria). Pierwsze 
do zbawienia sę nieuchronnie potrzebne, 
drugie sę pożyteczne lecz nie koniecznie 
potrzebne.

Interefsa religijne wewnętrzne ró
wnie iak działania wewnętrzne iakiego- 
kolwiek gatunku podług $. 86. N Z. O. 
nie podpadaię. Nawet urzędzenia Religii 
istotne n.p. dogmata, od Rzędcy ani sta- 
nowionemi ani odmienianemi bydź nie 
mogę, bo to, co przez rozum lub obia- 
wienie za prawdziwe lub fałszywe iest 
uznanem, od Rzędzęcego odmienionem 
bydź nie może; tam zaś gdzie słowo Bo
że iest wętpliwem, wytłómaczenie i sta
nowienie iak wierzyć należy, zostawione 
iest władzy kościelnćy (o czem naucza 

P2 Pi-
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Piśmo Święte i Prawo kanoniczne). 

211. 1 212.

Nawet interefsa religijne przypadko
we, ieźli sę oboiętnemi w względzie oby
watelskim, władzy Rzędzęcego niepodpa- 
daię (86.) Stęd wypływa wolność su- 
ntnienia czyli religijna ( libertas conscien- 

<• tiae ) t. i. prawo poddanym służęce, po
stępowania według własnego upodobu, 
w działaniach religijnych * w względzie 
cy wilnym oboiętnych. Nie trzeba się by- 
naymniey obawiać, ażeby poddani wol
ności sumnienia używaięcy, nie utrzy
mywali za dogma, tego, co iest szkodl^- 
wern S. O. bo dogma Rzędowi przeci
wne, nie może wypływać ani z rozumu, 
ani z woli Boga, nie iest .więc dogmatem 
prawdziwern, a zatem od Rzędcy odda- 
lonem bydź może. Stęd pewnik; Ta Re
ligia iest fałszywą, która się sprzeciwia 
prawom istotnym N. Z. O. służącym.

213. 1214.

Chociaż Rzędzęcemu S. O. nie słu
ży prawo oznaczania własności Religii 
istotnych, iednakże. mą prawo wględania, 
ażeby pod pozorem urzędzenia religijne
go istotnego, nie wprowadzono nic ta

kie-

/
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kiego, coby celowi Rządu szkodliwem 
bydź mogło. A zatem na mocy naywyź
szey władzy wglądaiące.y ma 1} prawo 
badania w dogmata przed ich ogłosze
niem, czyli nie zamykaią w sobie nie 
szkodliwego celowi Ś. O. 2) ma prawo 
wyłączenia z swego kraju takiey Religii, 
która ma dogmata szkodliwe celom Rzą- 
du, i onych mimo zakazu Rządzącego 
nauczać chce. Ma 3) prawo przeszkadza
nia, ażeby z urządzeń Religii istotnych, 
S. O. pożytecznych, nie czyniono szko
dliwych naduźyciów.

213.

Uządzenia religijne przypadkowe 
(disciplinarnte) na cel S. O. wpływaiące 
władzy Rządzącego zupełnie podpadają, 
tak dalece, źe nie tylko w nie wglądać, 
ale nawet szkodliwe uchylać, a pożyte
czne w kraju zaprawadzać może; bo urzą
dzenia religijne przypadkowe zmierzają 
tylko do pewnego sposobu czczenia Bo
ga, czyli zaś pewny sposób czczenia Bo
ga z celem S. O. iest_zgodnym lub nie
zgodnym, o tem naylepiey Rządca S. O. 
sądzić może. Urządzenia religijneprzypad- 
kowe zależą od klimatu, charakteru, czasu 
i t. p. okoliczności, a zatem w kollizyi z 
dobrem publicznem odmienionemi bydź 

ino- 



mogą. Na tym fundamencie Rządca na* 
kazuie albo zakazuie pewne ceremonie 
religijne, wybiera podatki od ducho
wnych, i t. d.

216,

Naywyźsza władza wgJądaiąca w in
terefsa religijne rozciąga się także do 
rzeczy poświęconych ( res sacrae) bezpo- 
śrzednio do czci Boskiey zmierzających, 
iakiemi są: Kościoły, obrazy i t. p. i do 
dóbr kościelnych ( boną ecclesiastica ), 
których celem iest utrzymanie rzeczy i 
osób dla dobra Religii przeznaczonych, 
iakiemi są: fundusze kościelną, beneficia 
duchownych, dziesięciny i t. p. Te bo
wiem dobrą z natury swoiey są świeckie- 
mi (temporalia ) na cel S. O. wpływaią-

§■ 217.

Rządzący ma także prawo wgląda
nia w spory religijne, ieźli te przyczyną 
zamieszania w kraju stać się mogą; w 
tym bowiem względzie iako wpływaiące 
na cel S. O. nie są interefsami Religii 
istotnemi. A zatem Rządzący ma prawo 

a)
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af polecenia roztrzeganie sporów religij
nych, tym, którym to prawo służy po
dług zasad Religii istotnych, b) ma pra
wo stronom w sporze będącym zakazy
wania, ażeby przez różnienie się w zda
niach religijnych, praw swoich nienaru- 
szały c) ma prawo żydania, ażeby strony 
kłócące sie z zawziętości?, milczenie w 
zdaniach religijnych zachowały. Ma na
wet d) prawo temczasowie (provisorie') 
stanowienia, co publicznie nauczanem i 
czynionem bydź ma.

218. do §. 221.

Naywyższa władza wglądaiąca win- 
terefsa religijne równie iak każde prawo 
majestatu, ograniczone iest celem S. O. 
a zatem do interefsów religijnych na cel 
S. O. żadnego wpływu nie maiycych, roz
szerzony bydź nie może. Lecz ponie
waż Przełożeni kościoła mimo nayle- 
pszey woli, dla nieznajomości okoliczno
ści krajowych, o szkodliwym wpływie 
urzydzeń religijnych na cel S.O. dokła
dnie sądzić nie mogy, przeto w wątpli
wości zdanie swoie prawo mocnemu zda
niu Rządzącego ppadawrać powinni ( 
86 i 87-) I tak n.p. zgromadzenia Ko
ścielne (concilia), pielgrzymstwa, po
sty, pokuty pieniężne, pomnażanie ma- 

iytku 
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igtku kościelnego, wystawianie lub kas- 
sowanie kościołów i t. d. s§ przedmio
tami, naywyźszey władzy wglgdai^cey w* 
S. O. podpadai§cemi; o fezem nie tylko 
fundamenta filozoficzne i niewątpliwe 
nauki Chrystusa, ale nawet Historya ko
ścielna, Kodexy Teodozyusza, Justinia- 
na, iinnyeh Xi^ż^t pobożnych nauczaią.

221.

Prawo Rzadcy w interefsach re
ligijnych równie iak inne prawa Maje
statu, przez ugody fundamentalne ogra- 
niczOnemi bydź mogj, Jeźli wiec przez 
te ugody tylko pewne Religie w kraju 
cierpianemi bydź maig, wtenczas Rzgdzg- 
cy innych wyznań religijnych do kraju 
przypuszczać nie może; bo ugody funda
mentalne obustronnemi, a zatem od 
Rz§dcy święcię dotrzymanemi bydź po
winny.

f 222. t|

Z tego co się powiedziało, wypływa, 
że prawa Rzadcy w interefsach religijnych 
do 3 praw fundamentalnych przyprowa- 
dzonemi bydź mogj. Ńa mocy prawa 
bronienia Religii ma i) prawo nadawa
nia ustaw dobro Religii i Kościoła p<?- 

mna-
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mnażaiycych 2) ma prawo wglądania, 
ażeby pod, pozorem Religii nic szkodli
wego do kraju wprowadzonem nie było, 
ipa 5) prawo wykonywania ustaw do 
dobra Religii i S. O. zmierzaiycy ch. A 
ponieważ te prawa wypływały z istoty 
N. Z. O. a zatem służy każdemu Rzadcy, 
w każdym kraju, bez różnicy, czyli Re- 
ligiy poddanych swoich uznaie za pra
wdziwy lub fałszywy, czyli iest Przeło
żonym lub też tylko członkiem kościoła 
w kraju obywatelskim bydycego.

223. i 224.

Jeźli Rzydzycy -toyznaie Religiy pod
danych swoich, wtedy dla poznania tych 
praw, które mu służy w rzeczach religij
nych i kościelnych, rozróżnić potrzeba, 
czyli iest członkiem kościoła do którego, 
należy poddani, czyli kościół ten iest 
społecznościy równą lub nierówną, a ie
źli iest nierówny, czyli Rzydca iest Prze
łożonym kościoła lub nie. Jeźli iest 
członkiem kościoła krajowego społeczno
ściy równy będycego, wtedy ma tylko 
prawo głosowania w interefsach religij
nych; ieźli zaś kościoł krajowy iest spo
łecznościy nierówny, a Rzydca iego Prze
łożonym, wtenczas w rzeczach religij
nych i kościelnych posiada dwie władze,.

. . * Świec- r
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iwiecką i duchowny, iedna^że te prawa 
które mu służę iako Rzędcy S. O. z celu 
żwięzku obywatelskiego i ustaw funda
mentalnych; te zaś, które posiada iako 
Rzędca kościoła, z istoty i celu Religii 
wyprowadzane bydź powinny. Jeźli ko
ściół iest społecznością nierównę, a 
Rządca S. O. nie iest iego Przełożonym, 
wtenczas poddanym iest kościołowi w 
rzeczach religijnych i kościelnych. Jeźli 
zaś nie iest członkiem kościoła krajo
wego, wtenczas nie ma żadnego głosu w 
inserefsach religijnych; lecz prawa ma
jestatu władzy Rzędzęcey w S. O. słu- 
żęce, zostaię nienaruszone.

§• 225.

Ponieważ N. Z. O. iest powszechna, 
Religia zaś prawdziwa istotnych praiy 
majestatu bynaymniey nienarusza a za
tem duchowni i wszystkie członki ko
ścioła, w działaniach ną cel S. O. wpły- 
waięcych, poddanemi sę Rzadcy krajowe
mu, Stsjd wypływa, że samowładne 
uwalnianie się duchownych od po
dlegania władzy świeckiey, co do osób, 
rzeczy i mieysc do celów Religii posia- 
nowionych, f immunitas personalis, realis, 
et la ca Lis ) iest zgwałceniem praw ma
jestatu, ieźli przez wyraźny przywiley

. 'f- s " rze-
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rzeczywistość tego uwolnienia dowie
dziony bydź nie może.

§. 226.

Z naywyższey yvładzy ustawodą- 
wczćy Rzydcy S. O. w interefsach reli
gijnych i kościelnych służycey, wypływa
ły następijiycę. prąwa szczególne:

1) prąiyo ęgraniczania liczbę du
chownych, dla zabezpieczenia się od 
przewagi tęgo stanu, a ryżem dla pomnoże
nia przemysły, i ludności krajowe'y.

2) prawo wydawania ustaw ilość i 
iakość dóbr które duchowni posiadać 
maiy oznaczaiycych (leges amortisatio- 
nis)} ażeby przez ciygłe nabywanie dóbr 
do cyrkulacyi nigdy prawie nieprzycho- 
dzycych, lecz iak gdyby w ręku umar
łych (manus mortuce ) zostaiycych, nie 
stali się Rzydowi niebeśpiecznemi.

3) prawo oznaczania wieku do wey- 
ścia w stan duchowny uzdatniaiycego, 
bo obowiyzki stanu duchownego przyi- 
muiy się przez ugodę, wolność w czynie
niu i nabywaniu wielce ograniczaiycy; 
Rzydca zaś wiek potrzebny do zawarcia 
jakieykolwiek ugody, oznaczać może
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4) prawo ograniczania urzędzen re
ligijnych przypadkowych, iakiemi sę: pro- * 
cefsye, confraternie, ilość święt, podrożę 
pobożne, posty, i t. p. wtedy, kiedy ich 
ograniczenia lub reformowania wymaga 
dobra publiczne.

5) prawo zmnieyszania liczby ko
ściołów i klasztorów,

6) prawo zapobiegania nadużyciom 
władzy kościelndy dobru publicznemu 
lub prywatnemu szkodliwym.

§■ 228.

7) prawo cierpienia lub niecierpie- 
nia wszelkich społeczności religijnych 
różniących się w wyznaniu od Religii 
panuięcey t. i. od Rzędcy za prawdziwy 
uznaney (jus religiones diversas toleran- 
di). Cierpienie społeczności religijney .

_( kościoła) iest pozwolenie nrywatnego 
*lub publicznego wyznawania Religii, bez 
nadania ie'y tych praw, które służ^ spo
łecznościom religijnym pozwąlonym, a 
tem mnie'y prerogatyw Religii panuię- 
ce'y udzielanych. Jeźli poddani wyznaię 
lub wyznawać chcę Religię podmioto* 
wie t. 1. podług zdania Rzędcy fałszy- 
wę, lecz w względzie cywilnym oboiętnę,

Rzę-
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Rzędzęcy do cierpienia takiey Religii o- 
bowięzanym iest na fundamencie 80. 
Jeźli zaś Religią podmiotowie fałszywą. 
wyznaię cudzoziemcy* lecz cierpienie 
oney nie tylko iest w względzie cywil
nym oboiętnem, ale nawet pożytki S. O. 
przynoszęcem, w tenczas Rzędzęcy ma pra
wo i obowięzek przyjmowania do kraju 
takich cudzoziemców, dobro publiczne 
pomnażaięcych. Kościół cierpiany różni 
się od zakazanego, bo kościoł zakazany 
iest społecznościę S. O. szkodliwę, a za
tem w kraju nawet cierpianym bydź nie 
może.

229* .
H ' '

8J prawo zakazywania wszelkich 
sporów w względzie religijnym, 217.).

g) prawo zapobiegania rozszerzaniu 
nauk w względzie religijnym i obywatel
skim szkodliwych, iakiemi sę: Ateizm^ 
Epikureizm, i t. p.

230. : (... .

Z naywyźszdy władzy wglgdaiącdy 
w interefsa religijne i kościelne, wypły
wa

1) prawo naywyiszego potwierdza*. 
nia rzędowego (jus placet! tegii) t, Ł 

pra-
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prawo wymagania, ażeby każdo urzę- 
dzenie kościelne dogmatyczne lub disci- 
plinarne, przed ogłoszeniem, Rzędowi 
było przełoźonem. Na mocy tego prawa 
Rzędzęcemu S. O. do spółeczności krajo
wych służęcego, wszelkie urządzenia ko
ścioła roztrzęsanemi, pożyteczno lub 
oboiętne (w Względzie cywilnym) po- 
twierdzanemi lub poźwolonemi^ a szkodli
we celom rządowym zabronionemi 
bydź mogę.

2) prawo rozróżniania interefsów 
duchownych Ćspiritualia ) od świeckich 
(temporalia) n.pf w ugodach małżeń
skich, i t. jh w względzie prawnym sa
dowi N. Z. O. podpadaiących.

Ą) prawo zasięgania rady od Prze
łożonych kościoła w interefsach kościel
nych na cól S. O. wpływaięcych.

23i.

4) prawo zabraniania w kraju zgro
madzeń kościelnych, soborami (concilia 
j. synodi ) zwanych, ieźli od Rzędcy' za 
szkodliwe dobru publicznemu sę uzna- 
nemi.

5) prawo pilnowania ( przez środki 
zdatne i potrzebne ), ażeby urządzenia re
ligijne istotne od członków kościoła za- 
chowywanemi były

6)
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6) prawo zapobiegania schizmatom 
t. i. odstępowaniom od urządzeń religij
nych i kościelnych.

7) prawo załatwiania sprzeczek re. 
ligijnychi przez porozumienia i umowy.

8) prawo czuwania, ażeby dobra ko
ścielne wszelkiego gatunkd, do tych ce
lów pobożnych do których sę przezna
czone, obracanemi były. *)

*J Obacz pismo pod tytułem: Rechte des Staates 
ilber Kirchen uud geistliciie G ii ter von Pratobewera. K 
K- Hofratb. lipień. 1792.

4 252.

9) prawo rozstrzęsania ugod obywa
telskich razem interefsami religijnemi 
będących, i onych za nieważne uznawa
nia, wtedy, kiedy sę szkodliwemi celowi 
S. O. Takiemi ugodami u Katolików sg: 
zaręczyny, i małżeństwo (które podług 
zasad Religii chrżeściańskiey iest oraz Sa
kramentem/ Zaręczyny w ogólności i 
małżeństwo pod pewnemi warunkami, 
łatwo celowi S. O. szkodliwemi stać się 
mogę. (P. N.P. §. 163. i §. 156.), a po
nieważ Rzędzęcy ma prawo działania S. 
szkodliwe, za nieważne uznawania, prze
to ma także prawo odeymowania podda
nym prawnę władzę do zawierania tych
że ugod (•$. 102. ). Że te ugody sę ra
zem działaniami religijnemi, to bynay-

mniey 



ttińiey prawu Rzadcy nie przeszkadza, 
bo działania religijne tylko tak dalece sy 
religijnemi, iak dalece nie sy przećiwne- 
mi celom rzydowynr.

Styd wypływa prawb majestatii za
kładania przeszkód małżeństwo zrywa
jących t. i. małżeństwo niewaźnem czy
niących (impedimenta matrimoniuin di- 
rimantia ), i przeszkód małżeństwa nie- 
pozwalaiycych ( matrimonium impedien- 
tia ), lecz iuż zawartego nierozwiyzuiy- 
Cych. Jeźli zaszła przeszkoda małżeń
stwo zrywaiyca, ugoda bidzie nieważny, 
chociażby nawet przysięga zatwierdzony 
była, bo przysięga umacniaiyc iedynie 
obowiyzek prawny, gruntuie tylko obd- 
wiyzek moralny, (P. N. P. 159. *), 
gdzie więc działanie iest nieważne, tam 
przysięga nie ina żadndy mocy, podług 
pewnikai Juramentu.nl sequVtur naturani 
actus, cui adijcitur.

; Z tegoż samego powodu Rzydzycy ma 
prawo śluby w względzie obywatelskim 
szkodliwe iakiemi sy n.p. śluby ducho
wne od małoletnich uczynione, za nie
ważne uznawania; bo iakiekolwiek przy
rzeczenie od Rzydcy za szkodliwe uzna
ne, przedmiotem ważnego ślubu (t. i. sta
łego przedsięwzięcia, postępowania go
dnie doskonałości Najwyższego Stwór
cy.) bydź nie ińoźe.

335. I

Juramentu.nl
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233.

Z naywyźszey władzy , wykonywa- 
, ięcey interefsa religijne i kościelne, wy* 
pływa

1) prawo wyłączania od godności i 
Urzędów duchownych te osoby, od któ
rych ani należytego sprawowania obo
wiązków stanu duchownego, ani przy
kładania się do dobra publicznego, spo
dziewać się nie można (jus exclusivam 
dandi).

<2) prawo bronjenia poddanych od 
nadużyciów urzędników duchownych, 
prawa poddanych naruszaigcych.

, §• 234.

5) prawo ramienia świeckiego (jus 
brachii secularis) t. i. prawo bronienia 
kościoła przeciw gwałcicielom praw spo
łecznością kościelney służących.

4) prawo karania przestępstw ko
ścielnych, ieźli sg. razem przestępstwami 
cywilnerni (§. 136. ).

5) prawo sankcjonowania ustaw 
kościelnych do celu S. O. potrzebnych.

235. i 236.

6) prawo naywyźsze do osób i dóbr
Q ko-
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kościelnych, bo Przełożeni i członki ko- 
ścioła sę także poddanemi S. O. dobra zaś, 
iako część własności narodowey f w zna
czeniu nayobszernieyszem ), na zaspoko'- 
ienie potrzeb publicznych obracanemi 
bydź mogę. Użycie prawa naywyższego 
nie przectwi się bynaymniey zasadom 
prawdziwey Religii, bo celem, tego pra
wa iest utrzymanie całości S. O. a zatem 
i kościoła pod obronę i opiekę Rzędu 
zostaięcego.

237. i 238.

Prawa Rzędcy do interefsów' religij
nych i kościelnych tem większey naby- 
waię mocy, gdy rozważymy Pismo Świę
te, Historyą Kościelną i Prawo Kanoni
czne, które nas o wyżwymienionych pra
wach .dokładnie nauczaię.

D Z I A Ł III.

o obowiązkach naywyisziy zwierzchno
ści obywatelskiey.

§■ 239.

1 Fundamentem N. Z. O. iest ugoda 
poddania ( 33— §. 40.}, ta zaś uwa-
źanę bydź powinna za obustronnę, bo przy
rzeczenie posłuszeństwa z strony podda-
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nych ma ten dorozumiany warunek, źe 
N. Z. O. władzy swoiey stósownie do ce
lu S, O. używać powinna ( P. N. P. 
113. ), a zatem Rządca nie tylko ma pra
wa ale i obowiązki prawne. Naywyż- 
szym obowiązkiem Rządzącego iest: po* 
mil-atanie dąbra S, O. przez naystóso- 
wnieyszę wykonywanie praw majestatu 
istotnych i wszystkich praw szczegól
nych -z wyobrażenia N. Ż. O. wypływa- 
iący ch.

§. 240.

Naystósownieysze ^wykonywanie praw 
z wyobrażenia N. Z. O. wypływaią- * 
cych, zależy na utrzymywaniu i wydo
skonalaniu S. O. Ludzie szczególni przez 
ugodę obywatelską ziednoczeni, nie wy
zuli się bynaymniey z praw i obowiąz
ków przyrodzonych, owszem one przez ■ 
Rząd zabeśpieczyć starali się; a zatem 
S. O. iako osoba moralna, z temiż pra
wami i obowiązkami uważaną by Iź po
winna. Obowiązki człowieka zależą na 
utrzymywaniu się i wydoskonalaniu, a 
zatem Rządzący wszelkiemi siłami sta
rać się o to powinien, ażeby S. O. w ca
łości utrzymywaną i wydoskonalaną by
ła, tak w względzie fizy,cznym t. i. co 
się tyczy życia i zdrowia jey członków, 
iako też i moralnym, t. i. wykształcaią- 

Q2 cym



'2 44

cym umysł, uszlachetniającym wołg > 
uiepszaiącym serce.

§• 241. 1
' ' W,

Do wypełnienia obowiązków ż pra^ 
4vami Majestatu przez ugodę obywatel
ską połączonych, a oraz do oddalenia 
przeszkód zachodzących w wykonywaniu 
środków do pomnażania dobra publiczne-, 
go i prywatnego zmierzających, potrze
ba, ażeby Rządzący znał iak naydokła- 
dmey, siły, stosunki i stan S. O. tak w 
względzie prawnym iako też i polity- 'J 
cznym, a razem miał wolą czynienia te
go wszystkiego, czego wymaga dobro i po
myślność Narodu.

242. i 245.

Rządca więc starać się powinien o 
nabycie tych znajomości, przez które ie- 
dy nie dopełnić może obowiązków z isto
ty N. Z. O. wypływaiących. W tym celu 
oprócz nauk człowiekowi pry watnemu w 
towarzystwie potrzebnych, znać powi
nien iak naydokłaJniey Prawo radowe 
naturalne i nadane^ Lfotawodastwo, Sta- i 
tystykę i Historyce własnego kraju i in
nych, Politykę i inne nauki i umieję
tności z temi głównemi do Rządu potrze-

/.'i ' bne- 
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bnemi umiejętnościami w zwięzku zo- 
staięce, a nadewszystko starać się powi
nien o miłość swoich poddanych, bo ie
dynie pod temi warunkami, obowięzków 
Rządzącego należycie dopełniać, i Rzędy 
swoie do Jdeału doskonałego Rzędu 
zbliżać potrafi.

244.

Rządzący iako ustawodawca sta
rać się powinien, ażeby a) wolność oby- 
watelska bez przyczyny nie była 
ograniczany bj ażeby ustawy do celu S. 
O. i okoliczności krajowych zastósowa- 
nemi i przyzwoicie głoszonemi c) po
wszechnie, a nawet od Rzędcy samego 
dla nadania ustawoaastwu większey mo
cy i powagi, wypełnianemi d) a uwol
nienia od zachowywania onych, równie 
iak przywileje, tylko wtedy, kiedy są 
środkiem pomnożenia dobra publiczne
go, udzielanemi były.

245.

Ustawy rzędowe powinny bydż ja
sne i dokładne, z istoty S O. wypływa- 
ięce, a zatem Rzędca starać się powinien 
ej ażeby iak bydź może do ustaw pra
lnych naturalnych zbliżonemi fj w tym 

i celu 
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celu poprawianemu, t. i. wtedy, kiedy te
go wymaga cel S. O. i dobro publiczce 
albo znoszonerńi albo ograniczanemi g.) 
a dla zapewnienia posłuszeństwa władzy 
ustawodawczey, należycie sankcyonowa- 
nemi były.

§. 246.

Czasem poszukiwanie prawa wzglę
dnie na dobro publiczne szkodliwszem 
by.dź może, iak zniesienie małe'y obrazy, 
wtenczas h) obowiązany iest Rzędzęcy 
oznaczyć obrazy i przewinienia, które . 
przedmiotami sędu publicznego bydź 
mogą.

Nakoniec i) w przyjmowaniu ustaw 
innego Narodu, Rzędzęcy z szczególniey- 
szę rozwagę zastanawiać się powinien, " 
czyli przez nie dobro publiczne otrzyma- 
nem bydź może; ieźli zaś te ustawy z 
odmianę okoliczności krajowych szkodli- 
wemi lub nieużytecznemu znayduie, wten
czas obce ustawy znosić, a własne za
prowadzać powinien.

I 
247.

W sprawowaniu naywyższiy wła- 
- dzy wglq.daiq.ciy uważać powinien Rzę- 

dzęcy na wszelkie spółeczności i towa
rzystwa w kraju będęce^ pożyteczne za- 

pro- 
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prowadzać i utrzymywać, szkodliw-ym 
przeszkadzać, zbaczaięce od celów refor
mować lub ■ zupełnie znosić powinien. 
Starać się zaś szczególniey należy Rzadcy 
o zaprowadzenie w kraju iak naylepszey 
Policyi, któraby partyiom insektom zapo
biegała, o pomyślność wszelkiego gatun
ku zarobku, rolnictwa, handlu 1 fabryk 
starała się, a razem uprzątała zawady 
i przeszkody przemysł tamuięce i wol
ność zarobku ograniczające.

§. 248.

Edukacya publiczna, pozkrzewianie 
gruntownego światła i zastosowanie one- 
go do potrzeby, wygody i przyjemności 
narodu, iest główny zasadę dobrego bytu 
i pomyślności S. O. Rzędzęcy więc sta
rać się powinien, ażeby urzędy eduka
cyjne i oświecanie publiczne takim oso
bom powierzane nie były, które do spra
wowania onych nie sę uzdatnionerni, 
niedbałemi, zasady Rzędowi szkodliwe 
maięcemi, prywatnych korzyści lecz nie 
dobra publicznego pragnęcemi.

§• 249-

Z §. 202. do 239. wypływaię obo- 
więzki Rzędzęcego tyczące się Religii i 

ko-



kościoła. Ścisłe zachowanie w kraju 
przepisów religijnych istotnych (dogma* 
tów), a zarządzanie interelsami religijne- 
mi przypadkowemi, takie, iakiego wy-i 
maga dobro publiczne, staraniem i usi
łowaniem Rzędcy bydź powinno.

£ 250

Obowiązki Rządzącego połączone 
z naywyźszą władzą wykonawczą, wy- 
pływaię z istotnego wyobrażenia praw, 
które ta władza obeymuie. Prawo broni 
obowięzuie go, ażeby miał w gotowości 
ćwiczone woysko, miejsca obronne, i 
środki do zaspokoienia potrzeb woien- 
nych ( §“. lig— 122.9, dla utrzymania ca
łości krpju i niepodległości narodowej.

251’. ■ ; 1

Jako sprawuięcy naywyźszę władzę 
sędowniczę, czuwać powinien, ażeby a)sę- 
dziowie postanowieni ustawy do szcze
gólnych przypadków zastósowy wali bjpro- 
cefsa przez opieszałość sędziów, appella- 
cye i rekursa, zwłoce Powodowi lub po
zwanemu szkodliwe'y niepodpadały, cjkary 
bez względu na stan przestępcy^ wyko- 
nywanemi', i tylko w koniecznej potrze
bie zmnieyszanemi lub zupełnie daro
wy wanemi były. 252,
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252.

W sprawowaniu naywyższey władzy 
ekonomiczney, obowiązanym iest używać 
dóbr publicznych do celów przeznaczo
nych, nie wymagać ciężarów potrzebę 
publiczny przewyższanych, bo przez to 
wysuszałby źródło dochodów publicznych. 
Prawa naywyźszego iedynie w nadzwy- 
czaynych przypadkach, i tylko w osta
tniej potrzebie używać może.

§■ 255.

W wybieraniupodatków, uważać po- ■ 
winien szczególniey na to, ażeby propor
cjonalnie między Kontrybuentów roz- 
kładanemi, i iak bydź może nayłatwiey- 
szym i naymniey uci^źaigcym sposobem, 
wybieranemi były.

254. i 255.

W rozdawaniu Urzędów i Godności 
publicznych, starać się szczególniey po
winien o to, ażeby uczciwym, zdatnym, 
roztropnym, nienagannym, pilnym, za
służonym, osobom o dobro publiczne 
gorliwym, nieuprzedzonym, nie pochle
bcom, nie przedaynym, lecz zaufania 
Rzędcy i Narodu godnym udzielanemi 
były. 256.
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§. 256. *
Rzgdca obowigiki swoie naylepiey 

anaigcy, praw majestatu bez poznania 
stosunków i potrzeb krajowych, należy
cie wykonywać nie może. Stósunki i 
potrzeby krajowe tylko od urzędników 
Rzędcy wiernie przełożonemi bydź mo- 
gę. Stęd pokazuie się, iak wiele zależy 
na-wyborze poczciwych i zdatnych urzę
dników. Historya daie nam wiele przy
kładów, że Państwa nawet pod slabemi 
Rządcami kwitnęły, ieźli tylko przez 
dobrych Ministrów i urzędników admi- 
nistrowanemi były,

257-

Ministrowie i urzędnicy wszelkiego 
stopnia nie rodzę się, ale przez 
nauki i umieiętności na takich uformo- ą 
wanemi bydź mogę; a zatem w obieraniu, | 
onych, nie na wiek, nie na urodzenie 
ani mąiętek, lecz na mpralność i zda- 
tność uważać należy. Stęd wypada, źe 
dp ubiegania się o urzęd krajowy, wszy- a 
scy obywatele wymienione przymioty 
posiadaięcy, sę uprawnionemi.

258.
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258.

Ażeby obywatel© do sprawowania 
urzędów krajowych uzdatnionemi byli, 
potrzebne sę. uniwersytety, w których u- 
częcy się potrzebnych do rzędu krajo
wego umieiętności, nabywać powinni. 
Jednakże niedosyć iest na Teoryi w tych 
Institutach nabytey, potrzebna iest tak
że i Praktyka, t. i. doświadczenie, przez 
które do sprawowania urzędu, większa 
zdatność nabyty i ugruntowany bydź 
może.

§• 259-

Brak godnych w kraju urzędnikó w 
pochodzi jedynie od nienależytego urzę- 
dzenia Edukacyi publiczney, a zatem 
tylko Rzędzęcemu przypisanym bydź *• 
może. Tam bowiem gdzie nauki i umie- 
iętności do urzędów uzdattiiaięce sę za- 

, prowadzone, gdzie pilność i przykłada
nie się do nich przyzwoitę odbiera nad- 
grodę, gdzie młodzierz teoretycznie wy
kształcona, przy boku doświadczonych u. 
rzędników praktycznie wydoskonalany 
bywa, na osobach zdatnych do sprawo^ 
Wania urzędów zbywać nie może,

260. j
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§. 260.

Lecz niedosyć iest ażeby w kraju na 
zdatnych urzędnikach nie zbywało, po
trzeba także, ażeby urzędy przyzwoicie 
były rozdzielanemi, ażeby nie urzęd do 
osoby, lecz osoba do urzędu była zastó- 
sowywanę. Urzęd więc sędowy Jury- 

\ ście, lekarski Medykowi i t. d. powie
rzonym bydź powinien.

261.

Ukształcenie młodzierzy na zdatnych 
urzędników, mało albo wcale żadnego na
rodowi nie przyniesie pożytku, ieźli urzę
dy mnie'y zdatnym oddawanemi" będę. A. 
zatem w obieraniu urzędników, me na 
czcze rekomendacye, nie na maiętek, nie 
na pokrewieństwo ( nepotismus ), lecz na 
dowody za poczciwość i zdatność urzędni
ka zaręczaięce, uważać należy.

§.>262.

Tam gdzie godności i urzędy mniey 
zdatnym powierzaię się, ustaie Emula- 
cya, dobrze myślęcy i postępuiący by- 
waię zniechęconemi, i w sprawowaniu 
urzędów mniey gorliwemi.

265.
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263-

Rzydzycy szczególniey czuwać po
winien, czyli urzędnicy obowiązków 
swoich należycie dopełniały, i praw mai- 
jestatu ich charakterowi powierzony clh 
nie nadużywaiy. Sam (gdzie bydź może) 
na posiedzeniach magistratur postano
wionych znaydować się powinienj przez 
to poznaie bieg interefsów publicznych, 
a urzędników do działalności i pilności 
zachęca. Podobnież wyższym urzędni
kom z podległemu sobie postępować na
leży.

§• 264.

Poczciwi i zdatni urzędnicy nie bęi- 
dy krajowi użytecznemi, ieźli Rzydzycy 
zaufania w ich przełożeniach, radzie i 
gorliwości o dobro publiczne, pokładać 
nie będzie. Oni sy doradzcami naybliź- 
szemi Rzydcy, im więc szczególniey u- 
fać i rady ich słuchać powinien; bo iako 
człowiek, dla niemożności poznania 
wszystkich szczegółów przedmiotem do
bra publicznego będycych, błydzić, i w 
celach praw i obowięzków swoich chy-, 
biać może.

Urzędnicy przyzwoicie płatnemi i 
w należnem ich godności uszanowaniu 

od 



od Rzędu utrzymywane mi bydż powin- 
ni. Niedostatek albowiem odeymuie 
chęć do pracy, przymusza do szukania 
innych zatrudnień, do przekupstwa, i do 
różnych czynów dobru publicznemu lub 
prywatnemu szkodliwych; małoważenie 
zaś osób usługi swoie dobrh publiczne
mu poświęcaięcych, odeymuie naydziel- 
nieyszę pobudkę do pracowania koło 
pomyślności narodowey.

265. . j

Poczciwość, zdatność i zasługi oby- 
watelów sę części*! maiętku publicznego, 
tak dalece, źe godni urzędnicy za ka
płanów dobra narodowego uważanemi 
bydź mogę. Takiego charakteru u wszy
stkich światłych narodów szczególnemi 
względami Rzędu przez ustawy uświe. 
tnionego, tylko zbrodnia pozbawić mo- 
że» Żaden więc urzędnik obowięzków 
swoich należycie dopełniaięcy, od urzędu 
oddalonym bydź nie może, owszem w 
działalności pnbliczney utrzymywanym, 
a los iego przyszły; nadgrodę Rzetelno
ści, zdatności, zasługom i znaczeniu od- 
powiadającą, zapewnionym bydź powi
nien



X I Ę G A II.
o prawach i obowiązkach poddąnych

ODDZIAŁ I.

o prawnych obowiązkach poddanych,

266.

Naywyższą zasady obowiązków spo- 
łeczeńskich iest cel spółeczności i po
stanowienia ugodne iey członków (P.
N. P. §. 146. ). Celem S. O. iest zabe
zpieczenie praw, do którego Rządzący 
równie iak i poddani (na mocy ugody 
ziednoczenia ) stósownie działać powin
ni; lecz względnie na ugody postanowię, 
nia i poddania między obowiązkami 
Rządcy i poddanych zachodzi różnica. 
Rządzący powinien stósównie do celu S.
O. rządzić,- poddani zaś, wole 6woie i si
ły prywatne woli iego w rzeczach rzą
dowych poddawać są obowiązanemi. 
Naygłównieyszym więc obowiązkiem 
poddanych S. O. iest posłuszeństwo t. i. 
łożenie tego, co od Rządcy S. O. iest 
nakdzanem, a opuszczenie tego, co iest 
zakazanem.

Z obowiązkiem posłuszeństwa, w
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kaźdey spółeczności połęczony iest obo
więzek wyższego uszanowania osoby 
rzędzącey. ( P, N. P. 152. ) a zatem, 
okazywanie uszanowania N. Z. O. przez 
Enaki zewnętrzne, iest obowiązkiem 
poddanych z posłuszeństwa wypływaię- 
cym.

Posłuszeństwo obywatelów (podda
nych) iako wypływaięce z ugi dy pod
dania, nie tylko iest obowiązkiem pra
wnym ale i moralnym,« bo wszystkie 
obowiązki prawne sg razem moralnemi 
(P. N. P. 8. i 9.).

268.

Nie którzy Moraliści sędzę, źe usta
wy korzące obowięzuię tylko zewnę
trznie, i dla tego ie ustawami tylko ka* 
rzącemi (leges mere poenales) nazywa- 
ię. Ustawodawca (mówię oni) przez 
ustawy tylko korzące (iakie'mi sę n.p. 
ustawy celne) daie poznać, źe zachowa
nie się poddanych w przypadkach usta
lę (wyraźnie) nie zakazanych, iest mu 
oboiętnem, bylćby tylko kara z ustawę 
połęczona na przestępcy wykonaną zo
stała} a zatem, (podług nich) w usta-.

' wach
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wach tylko korzących, nie wypełnienie 
obowiązku przez ustawę wskazanego, 
ale wykonanie kary z ustawy połączonej 
byłoby zamiarem ustawodawcy. Lecz 
to zdanie iest fałszywem; bo a) na mo
cy prawa nienagahności Rzadcy służą
cego, przyznać należy, że kara połączo
na iest nie z działaniami cywilnie obo- 
iętnemi, lecz z działaniami celom rządo
wym przeciwnemi, do opuszczania któ
rych, nie tylko ugoda obywatelska, ale i 
sumnienie (moralność) obowiyzuiej a 
zatem, obowiązek opuszczenia działania 
przez ustawę karzycy zakazanego, nie 
tylko iest zewnętrznym, ale i wewnę
trznym. b) celem kary ,zagrożone'y iest 
wstrzymanie od przestępstwa, a zatem 
działanie zakazane nie może bydź po- 
zwolonem, bo inaczey kara z ustawy po
łączona, byłaby tylko taxy do narusza
nia dobra publicznego uprawniaięcę. 
Zdanie tych Moralistów wtedy tylko iest 
prawdziweni, kiedy ustawodawca wyra
źnie oświadcza, że działania pewnym u- 
ciyźliwym skutkiem sankcyonowanego, 
nie zakazuie, lecz pozwala łożenie one- 
go, ieźli sankcya wypełniony będzie n.p. 
ieźli pozwala wprowadzać towar zągra- 
niczny, pod warunkiem opłaty pła za 
wprowadzenie towaru nałożonego.

R 269.
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269,

Autor w tym §. oznacza różnicę 
między poddanemi bezpośredniemi i po- 
średniemi (subditi immediati et media- 
ti), stałemi i czasowemi (perpetui et 
temporanei ).

Poddanym S. O. w znaczeniu nayob- 
szern.eyszem, iest każda osoba, nad któ
ry N. Z. O. ( prawnie; rozszerzony bydź 
może ( 11. ). W znaczeniu ścisłem,
poddanym iest tylko ta osoba, która we
szła w ugodę obywatelską ( 52— 40.
Styd wypływa, że dzieci pod władzy ro
dzicielską, a niewolnicy pod władzy pa
nów swoich zostaiycy, iako nie maiycy 
prawney władzy do weyścia w ugodę 
obywatelsky, nie sy poddanemi u> zna
czenia ścisłem fP.N.P. 98.); lecz po
nieważ rodzice i panowie, swych władz 
stosownie do celu S. O. używać, dzieci 
zaś i niewolnicy im podległemi bydź 
powinni,- przeto pierwsi ( na mocy ugo
dy obywatelskiey ) za poddanych bezpo
średnich, drudzy za pośrednich, uważaiy 
się. Cudzodziemcom wniyście do kraju , 
całkiem zabronionem lub też tylko pod 
pewnemi warunkami pozwolonem bydź 
może 124 i 125. ), tych warunków na 
mocy prawa ziemskiego dopełniać sy 
obowiyzanenai, przeto za poddanych cza-

so-
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sowych t. i. dopóty, dopóki w kraju S. 
O. zostaię, uważanemi Ł^ydź mogę.

§.. 270.

Dzieci sę poddanemi S. O. potre- 
dniemi, a zatem obowięzanemi sę do 
wszelkich usług których wymaga cel S. 
O. w innych zaś działaniach n.p. co się 
tyczy ślubów małżeńskich, przykładania 
się do pewnych nauk i t. d. podległemi sę 
władzy rodziców. Jednakże ta władza 
rodziców nie iest nieograniczoną, lecz 
stosownie celu S. O, podług zasad od 
Rzędcy wskazanych, wykonywanę bydź 
powinna ( §. 96. /

§• 271.

Obowięzki poddanych stałych sę 
dwoiakie: wspólne (commuaia) i szcze
gólne CpropriaJ. Pierwsze wypływaię z 
celu S. O. i z ugod fundamentalnych; 
drugie z szczególnych stosunków, w ia- 
kich poddany zostaie z Rzędzęcym.,, Dzia
łay stosownie do praw N. Z. O. służą
cych ,, iest ustawę wyraźaięcę obowięzki 
wspólne. „ Postępuy tak, iak wymagaią 
szczególne stosunki w których z N- Z. O. 
zostaiesz ,, iest zasadę, powinności szcze
gólne poddanych obeymuigcę.

Ra 272.



2Ó0

272.

Ze stósnnków w których cudzo
ziemcy zostaią z Rządzącym, iako też ź 
prawa ziemskiego ( 124. i 125 J, wno
simy

1) Cudzoziemcy powinni opuszczać 
wszystkie działania, dobro pubjiczne lub 
prywatne naruszaiące

2) obowiązani są łożyć działania 
wypływaiąće z czynów prawniczych n.p, 
z ugody, a razem odpowiedzialnemi są 
za przestępstwa w kraju popełnione, ie
źli traktatami publicznemi inaczey nie 
postanowiono,

3) podlegaią ustawom obowiązują
cym iedynie cudzoziemców do kraju 
wstępuiących, dla utrzymania porządku 
i beśpieczeństwa, iakiemi n.p. są urządze
nia, podług który ch o pobycie swoim Po- 
licyą rnieyscową uwiadomiać powinni

4) obowiązani są ponosić ciężary po
łączone z używaniem dóbr publicznych 
($■ 177 do 180J

275

Ustawy przeczące t. i. opuszczanie 
działań S. O. szkodliwych nakazującej 
obowiązuią nie tylko poddanych stałych 
ale i czasowych, a zatem cudzoziemcy
obowiązani sg:
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1) nie przeszkadzać ani Rzadcy ani 
urzędnikom publicznym w wykonywa- 
waniu praw rzędowych

2) nie wchodzić w spółeczności od
Rzędu zakazane lub nie potwierdzone 
(ieźli potwierdzenie wyraźne lub doro
zumiane iest -warunkiem ich prawno- 
ści;. . 'f' -'

374.

3) wstrzymywać się od samowła
dnego poszukiwania praw, wtedy, kiedy 
pomoc rzędowa otrzymanę bydź może. 
A zatem, wszelkich wrynadgrodzeń za o- 
brazy i szkody wyrzędzone, przed sę- 
dem krajowym poszukiwać powinni 
(§. 128J.

275.

4) nie dawać źadney okazyi do dzia
łań beśpieczeństwo publiczne lub pry
watne nariiszaięcych n.p. przez przecho
wywanie osób podeyźranych

5) nie przywłaszczać sobie żadnych
propoliów ani monopoliówy przez które 
prawa obywatelskie naruszonemi bydź 
mogę n.p. przez przedrukowywanie tych 
xiężek, do których wydawania na wi
dok krajowy, iedynie obywatele sę uprzy- 
wilejowanemi. 276.
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§• 276.

Poddani stali, na mocy ugody oby. 
watelskiey, nie tylko do działań prze
czących, ale i do twierdzących t. i. do
bro S. O. pomnażających, sę obowięzane- 
mi. A zatem, nie tylko dla dobra publi
cznego pracować, urzędy sobie powie
rzone należycie sprawować, ale nawet 
w kollizyi dobra publicznego z dobrem 
prywatnem, mai^tek i osobę dla utrzyma
nia pomyślności narodowey poświęcać 
powinni.

377.

Obowiązek pomnażania dobra publi
cznego iest wspólny, a zatem tylko nie
możność fizyczna lub moralna od niego 
uwolnić może. Poddani stali, powinno
ści obywatelskich wypełniać nie mogący, 
niemożność swoię Rzędcy przełożyć po
winni, który na mocy naywyźszey wła
dzy wględaięcey, ich wymówki ( excusa- 
tiones) za ważne uznaie lub odrzuca.

§• 278.

Dla niemożności świadczenia, usług 
woyskowych, uwalniaię się: dzieci, oso
by w wieku podeszłym zostaięcy, słabi 
na ciele lub umyśle, i t, p.

279-
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§• 279.
t '

Wypełnianie powinności obywatel
skich, zależy szczególniey od miłości Oy
czyzny (Patriotyzmu). Oyczyzną zo- 
wiemy ten kray, którego obywatelami 
iesteśmy, w którym iest Rzęd, sprawie
dliwy, moralny i mędry, prawa każdego 
zabeśpieczaiący, a razem staraięcy się o 
pomyślność powszechny i szczególny. 
Przywiyzanie do oyczyzny, ukontento
wanie z iey pomyślności, i bezinterefso- 
wny chęć pomnażania dobra publiczne
go, nazywamy miłością oyczyzny. Obo- 
wiyzani iesteśmy nie tylko moralnie ale 
i prawnie w sercach naszych gruntować 
i utwierdzać miłość oyczyzny, bo na mo
cy ugody obywatelskiey, dobro publi
czne pomnażać powinniśmy. Boiaźń ka
ry i Despotyzm nakłania wprawdzie do 
machinalnego wykonywania ustaw, lecz 
szczere posłuszeństwo N. Z. O. staraiyce'y 
się o pomyślność Narodu, iedynie sku
tkiem miłości oyczyzny bydź może.

280.

Miłość oyczyzny iest naydzielniey- 
szę pobudkę wstrzymuięcę poddanych 
stałych od Emigracyi. Przez Emigra- A 
ęyą rozumiemy oddalenie się z kraju, z 

chę-
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chęcią wyraźnie lub dorozumianie o- 
świadczony, nigdy do niego niepowróce- 
nia. Ponieważ S. O. powstałe przez u- 
godę wyraźny lub dorozumiany między 
iey członkami zachodzycy, od ugody zaś 
obustronney, iaky iest ugoda obywatel
ska, samowładnie odstypić nie wolnoj 
przeto Emigracya samowładna iest po
stępkiem nieprawnym. Emigruiycy nię 
tylko gwałci prawa Rzydcy z ugody 
poddania w;ypły waiyce, ale nawet zrywa 
te stósunki, które zachodzy między nim 
a współobywatelami na mocy ugody zie
dnoczenia. Styd wnosimy, źe Emigra.- 
cya bez zezwolenia Rządzącego (ieźli 
przez ugody fundamentalne inaczey nie 
postanowiono) iest postępkiem niepra
wnym; Emigruiycy więc samowładnie, 
u każdego Narodu poszukiwanym, i (ia
ko poddany) na mocy praw majestatu, 
karanym bydź może.

2*11.

Bohmer i niektórzy inni, zarzucały:
1) Emigracya samowładna iest u ka

żdego poddanego warunkiem dorozu
mianym. Odpo. Warunek dorozumiany 
z istoty czynu prawniczego wyprowa
dzonym bydź powinien, lećz Emigracya 
samowładna istocie S. 0. iest przeciwny, 

bo
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bo S. O. względnie na trwałość celu swego 
iest nieśmiertelny (§. 42.), taky zaś 
bydźby nie mogła, ieźliby zostawanie w 
zwięzku obywatelskim od upodobu ka
żdego poddanego zależało.

2) Emigracya w względzie cywil
nym iest oboiętny. Odp. vr S. O. wy- 
rok prawo- mocny o oboiętności działań 
tylko Rzędzęcemu służy (86.) a za
tem i o Emigracyi.

3) Celem przystępuiących do S. O.
była Szczęśliwość, emigruięcy samowła
dnie czyni to dla tego, że w swoim kraju 
n,ie iest szczęśliwym, a zatem postępu-ie 
prawnie. Odp. W 22— 27 pokazali
śmy, źe szczęśliwość podmiotowa (szcze
gólna) za cel główny S. O. przyiętą 
bydź nie może. Lecz uwaźaiyc nawet 
szczęśliwość powszechną za cel &. O. 
emigracya samowładna przypuszczony 
bydź nie może, bo wtenczas poddani do
piawo-mocnego sądzenia o interefsach - 
rzędowych ( ao publicznego dobra zmie- 
rzaiycych) byliby uprawnionemi.

4) Emigracya poprawia Rzędy i 
broni poddanych ód Despotyzmu. Odp 
Poddany prywatny ani o Despotyzmie, 
ani o wadach Rzydu, prawo mocnie sy- 
dzić nie może, a zatem przez Emigrą? 
cyy do gwałcenia praw współobywate
lom i Rzędzęcemu słuźęcych, uprawnio

nym
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nym nie iest. O środkach któremi pod
dani od Despotyzmu bronić się niogę, 
niżey w .<$• 371—383. mówić będziemy.

5) Emigracya zabranianą bydźby 
nie powinna, bo u W*elu, naysurowsze 
zakazy, Emigracyi nie przeszkadzaię. 
Odp. Jak z nieskuteczności ustaw ka- 
rzęcych (w ogólności) wnosić nie mo
żna, że sę niepotrzebnemi i z zasadami 
Prawa rzędowego niezgodnemi, tak też o 
ustawach Emigracyi zagrażaięcych, sę
dzio należy.

6) Obywatel dopóty tylko iest pra
wnie obowięzanym S. O. dopóki używa 
praw obywatelskich, gdy emigruie, nie 
doznaie iuż żadnych korzyści obywate
lom służęcych, a zatem, ieźli w kraju 
nikomu nic nie winien, od Rzędu pra
wnie przytrzymywanym bydź nie może. 
Odp. S. O. względnie na cel swóy iest 
trwałę, a zatem obywatel (ieźli przez 
ugody fundamentalne inaczey nie zastrze
żono? do trwałego w niey pobytu iest 
obowięzanym. W S. O. wnosić nie mo
żna, źe obywatel za korzyści których w 
niey doznaie, codziennie w równey mie
rze wywzaiemnia się, bo koszta które 
Rzęd łoży na utrzymanie pomyślności 
obywatelów, i przyszłość obeymuię, 
przeto poddany stały za dłużnika Rzędu 
cięgle uważanym bydź może.

7)
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7) Obywateje ( mówi Kant) nie sy 
własnościy Rzydzycegó, a zatem Emi
gracya prawnie zabroniony im bydź nie 
może. Odp. Z tego źe N Z. O. nie iest 
prawem własności, lecz władzy na ugo
dzie obywatelskiey ugruntowany, wol
ności samowładney Emigracyi wnosić 
nie można, inaczey każdy stósunek z u- 
gody wypadaiycy (a zatem i ten, który 
zachodzi między dłużnikiem i wierzy, 
cielemj gruntowałby prawo własności.

282.

Emigracya samowładna iest postępkiem 
nieprawnym, dla tego, źe się przeciwi 
ugodzie obywatelskiey, a zatem a) ieźli 
się dzieie za zezwoleniem Rzydcy wyra, 
źnem lub dorozumianem, b) ieźli utrzy
manie S. O. dla braku środków do życia 
i beśpieczeństwa potrzebnych iest nie- 
podobnern, c) ieźli kray przemocy nie- 
przyiaciela ustypionym bydź.musi, dj ie
źli nie ma żadney wytpliwości, źe Panu- 
iycy iest Despoty lub Tyranem, nako- 
niec e) ieźli Emigruiycy nie iest podda
nym stałym lecz tylko czasowym, ani 
z względu na przestępstwo, ani na ugodę 
lub inny jakikolwiek czyn prawniczy* S. 
O. nieobowiyzanym, w tych i t. p. przy
padkach, Emigracya za zgwałcenie praw 

S. O.
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S. O. słuźęcych, poczytany bydź nie 
może.

W tymże samym §. Martini i Egger 
rozwięzuię to pytanie: Czyli poddani po
średni, lakierni sęn.p. dzieci pod władzę 
rodzicielską zostaięcyr, po ustaniu teyże 
■władzy, do zostawania w S. O. sę 
(prawnie) obowięzanemi?

Odp. Rożni różnie prawdę tego zda* 
nia okazać usiłuię, lecz ich dowody’ nie 
maię równey mocy. Stąd że dzieci w 
kraju S. O. sę urodzonemi, prawdy zda
nia tego wnosić nie można, bo dzieci, 
iako osoby, za rzeczy przyleźne t. i. za 
takie, któreby od Rzędu iako właścicie
la kraju obywatelskiego zawłaszczałne- 
rni były, uwaźanemi bydź nie mogę. 
Na Edukacyi którę dzieci w kraju S. O. 
odbieraię, obowięzku tego gruntować 
także nie można, bo nie tylko dzieci 
poddanych stałych,' ale nawet dzieci pod
danych czasowych, w kraju obywatel
skim urodzone, w nim wy chowy wanemi 
bydź mogę. Nie wypływa także ten 
obowięzek bezpośrednio z władzy rodzi- 
cielskiey, bo ta iak uczy P N. P. §. 170. 
w pewnym czasie ustaie. * Właściwy 
fundament, dia którego dzieci w kraju 
obywatelskim cięgle zostawać powinni, 
iest ten, źe rodzice na mocy władzy ro
dzicielskiej uprawnionemi ' sę do zoba- 

wię-
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wiązywania się imieniem dzieci swoich, 
do lego wszystkiego, bez czego wycho
wanie onych byłoby niepodobnem; a źe 
do wychowania potrzebne iest beśpie? 
czeństw'o praw, a zatem ieźli Rzędzęcy 
wcelu zabeśpieczenia praw wzaiemnych 
rodzicom i dzieciom służęcych, Emigra- 
cyę dzieci występuięcych z władzy ro- 
dzicielskiey zakazuie, więc rodzice na 
fundamencie dorozumianego pełnomo
cnictwa, do wypełnienia tey ustawy, 
imieniem dzieci swoich zobowiązać się 
mogę. Rzędzęcy ma prawo wymagania 
od rodziców, ażeby ich dzieci byli pod- 
danemi stałeroi, bo bez tego warunku 
S. O. utrzymanę by dźby nie mogła.

283.

Rzędzący ma prawo zabronienia 
Emigracyi, a zatem ma także prawo za
kładania warunków, pod któremi oby
watel z kraju emigrować może. Temi 
warunkami ■ są: przemiana zamieszkania 
(commutatio doinicilii, tJebersiedlung;) 
t. i. ograniczenie Emigracyi pewnem 
mieyscern wewnętrz kraju obywatelskie
go bytuięcem,- i zapłacenie taxy emi~ 
gracyjney Abfahrtsgeld ) do maiętku 
< kraju wychodzęcego zastósowaney n.p. 
10 od sta. Fundamentem dla którego 

. ta-
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iaxa emigracyjna prawnie żędanę bydź 
może, iest ten, źe S. O. przez emigra- 
cyę poddanego i wyprowadzenie maię- 
tku z kraju, szkodę ponosi w usługach 
osobistych, w podatkach, i prawie nay- 
wyźszem; ta więc opłata nie iest niczem 
innem, iak tylko wynadgrodzeniem szkód 
z Emigracyi wypływgięcych. Jednakże i 
tu przez ugody fundamentalne i trakta
ty publiczne inaczey postanowionym 
bydź może.

.§• 284.

Przez prawo cudzoziemcze (jus al- 
binagii, droit d’ aubaine, Fremdlings- 
recht), rozumiemy prawo, cudzoziem
com dziedziczenia po osobach w kraju 
zmarłych zabraniaięce. Jeźli zmarły iest 
poddanym stałym, Rzędzęcy użyć może 
tego prawa na mocy N. Z. O. Jeźli zaś 
osoba w kraju zmarła iest cudzoziem
cem, N. Z. O. nie podpadaięcym, wten
czas użycie tego prawa, tylko we dwóch 
przypadkach usprawiedliwionem bydź 
Xnoże. 1) ieźli cudzoziemcy ustawę ziem
ską o tem urzędzeniu ostrzeżonemi by
li, i dobrowolnie do kraju przybywaię 
(J^olenti enim non fit injuria). 2) ieźli 
to prawo na mocy odwetu (jus retor- 
sionis) u żytem bywa t. i. dla tego, źe 

pod-
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poddani krajowi u drugiego Narodu ju~ 
ri albinagii podpadaią.

285-,

Rzgdzgcy ma prawo wymagania od 
poddanych ażeby w S.O. zostawali, a za
tem ma jakże prawo wymagania od u- 
rzędnjkow, ażeby urzędów' bez zezwole
nia iego nie opuszczali, wyiywszy pod
danych czasowych, pod pewnemi warun
kami do sprawowania urzędu obowią
zanych.

Ponieważ ugoda obywatelska iest 
obustronny, przeto i Rzydzycy bez spra- 
wiedliwey przyczyny, iaky iest n.p. zbro
dnia lub przypadek potrzebne'y prewen- 
cyi, obywatela do Emigracyi (prawnie) 
przymuszać nie może.

286.

Obywatel niewinny w przy
padku kollizyi widocznem-upadkiem ca
łemu Narodowi groż^cey, do opuszczenia 
kraju prawnie obowiązanym bydź możej 
lecz fundamentem tego prawra nie iest 
ten, który naznacza Martini, t. i. że oby
watele zaraz przy wstępie do S. O. obo- 
zali się, iż w kollizyi dobra prywatnego 
z dobrem pubiicznem, pierwsze drugie

mu



mu poddawać będą, / bo ten fundament 
dopóty tylko iest prawdziwym, dopóki 
obywatel dobro prywatne dla dobra pu
blicznego poświęcający, zostaie obywa
telem, wtedy więc, kiedy ugoda obywa
telska, dla niemożności (fizyczney lub 
moralney) świadczenia, rozwiązuie się> 
a zatem, pojldany obywatelem bydź prze- 
staie; kiedy iako środek do osiągnienia 
pewnego celu ( mimo własney woli ) u- 
ważanym bywa, do czynienia z siebie ta- 
kiey ofiary bynaymniey nie iest obowią
zanym (P. N. P. 7.). Prawdziwy więc 
fundament dla którego nawet poddany 
niewinny w nadzwy czayney kollizyi 
(n.p. wtedy, kiedy od przemożnego nie
przyjaciela narodowi zupełnym upad
kiem grożącego, iest żądanym) 'opu
szczonym bydź może, iest ten, źe w ta
kim razie, bronienie i utrzymanie oby
watela w kraju iest fizycznie i moralnie 
niepodobnem, a zatem ugoda obywatel
ska za rozwiązaną'' w względzie pra
wnym, uważaną bydź powinna.

287-

Stąd, że w te'y nadzwyczayney kol
lizyi ugoda obywatelska rozwiązuie się, 
wypływa to, że poddany opuszczony po
wraca do stanu naturalnego, w którym

a 



o beśpieczeństwo praw podług swego 
upodobania starać się może; a zatem 
poddany opuszczony do oddania się w 
ręce nieprzyiaciela prawnie obowięza
nym nie iest, bo ieźli Rzędzęcy (iako 
wystawiciel S. O. ) dla niemożności bro
nienia poddanego, od ugody obywatel
skiey, względnie do iego osoby, uwol
nionym zostaie; więc też wzaiemnie, 
prawne obowięzki poddanego opuszczo
nego względem Rzędcy i S. O. ustaię.

Z tego zaś, że w czasie woyny ty
siące niewinnych na niebeśpieczeństwo 
życia wystawionemi bywają, nie wypada, 
ażeby obywatel niewinny, prawnie wy
danym bydź mógł nieprzyjacielowi, bo 
w pierwszym przypadku, niebeśpieczeń- 
stwo iest niepewne, a walczęcy za pra
wa całey S. O, bronię razem praw swo
ich, i nie przestaię bydź obywatelami; 
w drugim zaś przypadku niebeśpieczeń- 
stwo iest pewne, a ugoda obywatelska 
dla niemożności bronienia poddanego, 
za rozwięzanę między nim i S. O uwa- 
źanę bydź może.

X 288.

Jeźli w przypadku niemożności bro
nienia poddanego, Rzędzęcy do wydania 
g<T nieprzyjacielowi uprawnionym nie 

S iest,
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iest, więc daleko większem bezprawiem 
byłoby, wystawiać życie niewinnego na 
niebeśpieczeństwo oczywiste w celu ura
towania S. O. zwłaszcza że prawo ka
rania śmiercig, tylko na zbrodniarzach w 
przypadku ,§. igb. obiętym, prawnie wy- 
kołtunem bydź może.

§• 289

Prawo' życia nie iest bezwzględnie 
niepozbędnem, owszem do celów ustawg. 
moralny wskazanych używanem bydź 
powinno, ( P. N. P. ,$Ś. 49 ** ) a za.lebn oby
watel oyczyzne prawdziwie kochaigcy, 
dla uratowania oney, na wydanie osoby 
swoiey nieprzyjacielowi Narodowi upad
kiem grożącemu, prawnie zezwolić mo
że. Jednakże dopełnienie tego imię oby
watela unieśmiertelniaięcego heroizmu, 
z naywiększę przezornością przedsie-. 
wziętem bydź powinno, ażeby nie po
ciągnęło za sobę skutku wystawionego 
przez Fredrą, w bayce o wilkach, żędaię- 
cych od owiec, ażeby dla otrzymania 
pokoju, oddały psa nad ich beśpieczeń- 
stwem czuwaięcego, po czem z większa 
łatwością pożartemi bydź mogły.

I’.' 290.
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§• 290.

Z obowiązków poddanych wzglę
dem Rzadcy i współobywatelów, łatwo 
sydzić można o zbrodni obrażonego ma
jestatu, zdradzie głównćy, rozruchu, 
buncie, rewolwcyi, zdradzie oyczyzny i 
i. t. p. zbrodniach publicznych.

W definicyi zbrodni obrażonego 
majestatu ( crimen lasze majestatis) nie- 
zgadzaiy się nauczyciele P. R.‘ Niektórzy 
(w znaczeniu nay obszernieyszem} pod na
zwiskiem tey zbrodni rozurńieiy każde 
działanie, przez które naruszaiy się pra
wa majestatu Lecz ta d-efinicya iest nie
właściwy, bo wtenczas każde nieposłu
szeństwo ustawom rządowym, byłoby 
zbrodnią obrażonego majestatu. Inni 
zbrodnią ty nazywaią k<t£de działanie, 
przez które poddany przywłaszcza sobie 
majestat, lub prawa iego narusza. Po
dług tey definicyi, poiedynek, pomoc 
własna,, nadużycie władzy sądów ey i 
t. p. zbrodniy ty nazwaćby wypadało. 
Podług Eggera i Martiniego, zbrodnią 
obrażonego majestatu Q w znaczeniu nay- 
ściśleyszem ) popełnia ten, który się tar
ga na osobę Rzydzycego, chociażby na
wet żadne uszkodzenie nie nastypiło. 
Martini nazywa iy także zdradą główną 
< Hochverrath, perduelłio ).

S2 Roz-



Rozruch (seditio, Aufstand) iest 
Łupienie się wielu osób, którego celem 
iept wymuszenie czegoś lub zmienie
nie jakiegokolwiek urządzenia władzy 
zwierzchney. Rozruch posunięty tak 
daleko, że dla przywrócenia porzędku i 
spokoyności publiczney, środki gwałto
wne przedsiewziętemi bydź musiały, nai 
zywamy buntem (rebellio, Empdrung).

Rewolucja, rokosz a. zdrada głó
wna ( perduellio), iest bunt przeciw Ń. 
Z. O. dla zmiany Rzędcy lub formy 
Rzędu podniesiony, bez naruszenia oso
by Rzędzęcego ('Obacz; Feuerbachs, phi- 
losophisch juridische Untersu chung 
iiber das Kerbrechen des Hochuerraths.)

Zdradą Oyczyzny ( Landesverra- 
therey, Meuterey) popełnia ten, który 
się łęczy z nieprzyiacielem Oyczyzny, 
lub przedsiebierze działania do iey zgu
by bezpośrednio lub pośrednio zmierza
jące.

291. - v

' *■ K - . ■Oj

Buntownicy wszelkiego gatunku 
woiuię wy znaczeniu uayobszernieyszem, 
bo woynę w znaczeniu właściwem, tyl
ko władze niepodległe prowadzić mogę. 
Tych, którzy złym zamysłem nie sę po- 
słusznemi rozkazom Rzędzęcego, nazy

wa-
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wamy zuchwalcami (contumaces). Po
nieważ działania uszanowaniu Rzadcy 
iakimkolwiek sposobem ubliźaigce, do 
buntu powodować mogg, przeto i te w 
pewnych okolicznościach za zbrodnie 
publiczne uwaźanemi bydź powinny. 
Egger nazywa ie zbrodniami obrażone
go uszanowania a. burzeniami spokoy- 
ności kraju wewnętrznej.

292.

Urzędnicy władzy swoiey naduży- 
waigcy, Kaznodzieie, Nauczyciele, Pisa
rze, . Artyści, i wszyscy ci, którzy za
mierzenie umysły do buntu pobudzały, 
za wfnnych tey zbrodni sgdzonemi bydź 
powinni. Ci iednak, którzy z uszano
waniem, uciążliwości (gravamina ) swo
ie Rzadcy przekładaig, za buntowników 
uwaźanemi bydź nie mogg.

293.

Ponieważ niezostai§c z BOGIEM w 
stósunku prawniczym, żadnych praw Je
go naruszyć nie możemy ( P. N. P. $. 8.) 
przeto analogiczny wniosek zbrodni o- 
brażonego majestatu Boskiego (crimen 
laesae divinae majestatis) iest fałszy
wym. Lecz dla tego iedynie źe Religia 

iest
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iest iednem z naywaźnieyszych urządzeń 
rządowych, przestępuiącego obowiązki 
moralne względem Boga, stósownie do 
zasad Prawa kryminalnego, burzycie
la Religii uznaiemy.

Istotną własnością buntu iest pod
daństwo, dla te<jo cudzoziemców opiera- 
iących się woli Rządzącego, nie bunto
wnikami (rebelles), lecz nieprzyiacioł- 
mi ( hostes ) nazywamy.

/

• 294.
Kary tylko na przestępcach prawnie 

wykony wanemi bydź mogą, a zatem, mał
żonka, dzieci i inni krewni popełniaią- 
cego zdradę główną, dla tego iedynie, 
że do familii iego należą, za zbrodnią 
zdrady' główney karanemi bydź nie po
winni. Konfiskacya dóbr, odebranie go
dności, i wygnanie z kraju niewinnych 
do familii zbrodniarza należących, tylko 
w przypadku potrzebney prewencyi (_n.p. 
w niewątpliwey obawie ich zemsty) 
usprawiedliwionemi bydź mogą Jednak
że inne skutki z ukarania zbrodniarza 
na krewnych i należących iego spływab
iące, iak się. wyżey rzekło w 144. tyl
ko za nieszczęście ( infortunium j uv^a- 
żanemi bydź mogą.
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§• 295.

Ilobbes twierdzi, że krewni i nale
żący popełniającego zdradę główną, inż 
dla tego źe są niemi, karanemi bydź po
winni. Zdanie swoie usprawiedliwia on 
tfi analogię, że w woynie cierpię tysiące 
niewinnych, dodaiąc razem i to, źe uka
ranie familii dzieie się na mocy prawa 
uprzedzenia, ażeby S. O. od zemsty kre
wnych i należących zbrodniarza zabe
zpieczona została.

296.

Jak fałszywym iest ten wniosek, ła
two poznać to można. W woynie wła- 
ściwey ( sprawiedliwey ?, winni od nie
winnych oddzielonemi bydź nie mogę, 
a zatem niewinni, nie z winy sprawiedli
wie wojuiącego, lecz przypadkowo życie 
swoie utracaię. W karaniu zaś prze
stępców, inkwizycyie zwyczayne miey- 
sce mieć mogę,’ a zatem niewinny od 
zbrodniarza rozróżnionym bydź może. 
Jakich zaś środków Rządzący w przy
padkach wydarzonych zbrodni publi
cznych używać powinien, o tem naucza 
Policya bezpieczeństwa publicznego. 
Obacz: Nauka Policyi przez Harla.
50 i nast.

397.
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§'• 297

Czasęm wydarzyć się to może, iż 
Rządzący z buntownikami wchodzi w 
ugody, pytanie iest czyli takie ugody 
dotrzymanemi bydź powinny?

Niektórzy są tego zdania, źe takie 
ugody iako wymuszone od Rządzącego, 
są nieważne. My rozróżniamy: czyli 
przyczyna podniesionego buntu co do 
materyi (to co się tyczy formy, podnie
sienie buntu iako naruszające prawo, 
bróni Rządcy wyłącznie w S. Q. służące, 
ięst zawsze postępkiem nieprawnym) 
iest sprawiedliwą lub nie. Jeźli przy1 
czyna buntu co do materyiiest sprawie
dliwą n p. ieźli Rządca zabrania podda
nym wyznania, Religii w względzie cy
wilnym oboiętney ($.211. 1228 ), wten
czas ugoda z buntownikami zawarta bę
dzie ważną, bo poddanym zbuntowanym 
nie zbywa na prawnym przedmiocie u- 
gody, a zatem obiecanie Rządzącego, od 
buntowników prawnie prąyiętem bydź 
może. Jeźli zaś przyczyna buntu iest 
niesprawiedliwą, rozróżnić znowu po
trzeba, czyli ugoda wymuszoną była od 
buntowników taką mocą, źe się iey 
Rzędca siłą publiczną oprzeć mógł (lecz 
dla zaszanowania siły publiczney, ugodę 
nad opór gwałtowny przełożył) lub nie 

( an
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(an pactum extortum fuit vi resistibili 
vel~ irresistibili. ). W pierwszym przypad* 
ku podług Puffendorffa i Schrotta ugo
da będzie ważny, bo wtenczas zezwole
nie Rzadcy za dobrowolne, a kara za 
darowany buntownikom, uważany bydź 
może. W drugim zaś, stósownie do 
107. P. N. P. ugoda będzie nieważny. 
Jednakże uwaźaiyc na cel władzy karzą- 
ćey ( środkami zdatnemi i potrzebnemi 
do utrzymania beśpieczeństwa ograni- 
czoney) i na Politykę, nawet i taka u- 
da dotrzymany bydź powinna, ażeby 
Rzydca nie stracił zaufania u poddanych 
swoich, a w razie powtórnego buntu 
wypaść me-gycego, Narodu na większe 
nie wystawił niebeśpieczeństwo. Lecz 
ieźeli Rzydzycy poźniey, na mocy pra
wa naywyższego ( vi juris eminentis ) 
od ugody z buntownikami odstępie mu
si, wtenczas takowe odstąpienie z wypeł
nieniem watunków w 184 i 185 za
łożonych, uczynione, za zgwałcenie ugo. 
dy poczytanem bydź nie może,

§■ 298.

Powszechny obowiązek poddanych 
którym iest posłuszeństwo, wymaga, a- 
źeby poddani praw swoich samowładnie 
Qproprio martę) nie poszukiwali (§. 

274. )>
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274-), bo przez to naruszając prawo ma
jestatu naywyższey władzy sądówni- 
czey, staliby się winnemi zbrodni gwał
tu publicznego (vis publicae). Lecz wy
darzyć się może ( i wy darzyło się w Xię- 
stwie Warszawskiem r. 1313.);. że cała S. 
O. lub pewna tylko iey część w takim 
znayduie się stanie, że sadownictwo ,od 
magistratur do tego celu postanowio
nych, nie wykonywa się, lub wykona- 
nem bydź nie może, a ten stan zawie
szeniem sądów (juristitium s. justitiumj) 
nazywamy. Justitium

&) względnie na obwód, dzieli się 
na powszechne f uniyersale j i na szcze
gólne ( particulare). Pierwsze iest wten
czas, ieźli sądy w całym kraju sę zawie
szone n.p. w niedzielę, albo w czasie 
woyny; drugie ieźli tylko w części kraju 
sądownictwo nie wykonywa się n.p. w 
Austryi w dzień Sgo Leopolda, albo w 
czasie zaraźliwego powietrza w pewney 
prowincyi grafsuiącego.

względnie na przyczynę, dzieli 
się na potrzebne (necefsarium ) i dobro* 
wolne (voluritarium). Pierwszem zo- 
wiemy to, które nie pochodzi od woli 
Rządcy, lecz dla nadzwyczaynych okoli
czności w kraju wydarzonych, mieysce 
mieć musi n.p. w czasie powietrza, na
padu niepr&yiaciela i t. p. drugiem iest 

to, 
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to, które zależy od woli Rządzącego n.p. w 
czasie radosnych lub żałobnych wypad
ków i t. p.

c) względnie na czas przez który 
trwać może, dzielimy na trwałe (perpe- 
tuum, continuum), ieźli nie ma źadney 
nadziei źe sądy przywróconemi będą n.p. 
dla zaszłey Anarchii; i czasowe (ternpo- 
rarium) ieźli sadownictwo tylko do pe
wnego czasu iest zawieszone n.p. w cza
sie woyny, choroby zaraźliwey i t. p.

W Xięstwie Warszawskiem było Ja- 
stitium powszechne, potrzebne i czasowe.

299. / z

Ponieważ w stanie Obywatelskim 
równie iak w stanie naturalnym, w po
szukiwaniu praw, środki łagodnieysze 
f ieźli są dostateczne )‘poprzedzać powin
ny ostrzeysze ('niepotrzebnej 
a w kollizyi dobra prywatnego z dobrem 
publicznem, drugie nad pierwsze prze
kładać należy 47.); przeto, ieźli za
wieszenie sądów iest potrzebne lecz tyl
ko szczególne, samowładne poszukiwa
nie praw, wyiąwszy przypadek niebe- 
śpieczeństwa szkody niepowetowaney 
f periculum damni irreparabilis ) w. S. 
O. mieysca mieć nie może, lecz uszko
dzony prawa swoiego przed sądem od 

wyż-
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wyźszey władzy wyznaczonym poszuki. 
wać powinien.

300.

iest potrzebne i 
bez niebeśpie-

Jeźli zaś justitium 
szczególne, lecz prawo 
czeństwa szkody niepowetowaney, przed 
s§dem obywatelskim poszukiwanem bydź 
nie może,* wtenczas poddany uszkodzo
ny uprawnionym iest do postępowania 
według prawideł procefsu w stanie na
turalnym, albowiem przeciwieństwem 
byłoby przypuszczać że osoba wstę
pująca do S. O. zrzekła się praw swo-' 
ich, wtedy, kiedy otrrymanie pomocy 
rz^dowey iest niepodobnem; a zatem w 
takim przypadku o zgwałceniu prawa 
naywyższ&y władzy s^dowey pomyśleć 
nawet nie można.

i?
U

:V<

jł

§. 501.

Jeźli justitium iest dobrowolne, po
wszechne, lecz tylko czasowe, a, niebe- 
śpieczeństWa szkody niepowetowaney 
obawiać się nie trzeba, poddany praw 
swoich samowładnie poszukiwać nie mo
że, lecz czasu ukończenia justitium o- 
czekiwać powinien; zwłaszcza że takie- 
naglące przypadki, lakierni sg.: gwałty, 

ali-

y
■



alimenta it. p, od justitium -wyraźnie lub 
dorozumianie wyłgczonemi bywaig.

§• 302.

Nawet podczas justitium dobrowol
nego lecz szczególnego, bgdź czasowego, 
iakiem iest n;p. moratorium^ bgdź trwa- 
łego$ praw śwoich samowładnie poszu
kiwać nie wojno, bo poddani r.a mocy 
ugody oby watelskiey, dobro prywatne 
dla utrzymania spokoyności publicznej 
poświęcać powinni.

' §■ 303.

Nie którzy sgdzy, że w przypadku 
justitium dobrowolnego, szczególnego, 
przynaymniey tayne nagrodzenie (n.p. 
między wierzycielami i dłużnikami 
wzaiemnemi) pozwolonem bydź powinno. 
Lecz ponieważ obow-igzek prawny nawet 
taiemnie .gwałconym bydź nie powinien, 
przeto zdanie tak sydzgcych iest fałszy- 
wem. Różnica między samowładnem 
poszukiwaniem praw otwartem i taie- 
mnem iest ta iedynie, źe w pierwszym 
przypadku zbrodnia gwałtu publicznego 
popełniony bywa.

\ , i -

3<J4' ■
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§• 304.

Wnosimy więc, że samowładne po. 
szukiwanie praw, tylko w czasie justitium 

-potrzebnego, powszechnego i trwałego 
mieysce mieć może. Wtenczas albowiem 
iedynie ustaie ten stan, w którym pod
dany do poszukiwania prav/ swoich przed 
N. Z. O. był obowięzanym.; S. O. uważa- | 
nę tu bydź może za rozwiyz my, a zatem 
wraca się stan naturalny^ w którym do 
poszukiwania praw naszych stosownie 
do prawideł procefsu v/ stanie natural
nym, uprawnionemi iesteśmy. Jeźli zaś 1 
S. O. a zniy ńaywyźsza władza sydowa 
przywrócony zostaie, wtenczas to co się 
stało, przez Rzyil następny prawnie 
zmienionem bydź;. nie może, bo w czasie 
justitium potrzebnego, powszechnego i 
trwałego, samowładne postępowanie by- | 
ło sposobem prawnym urzeczywiszcze- 
nia praw nas.zych, a zatem źydaiycy 
zmiany, dowodr.ićby powinien, źe nawet 
zasady procefs<owi w stanie naturalnym 
właściwe, zachowanymi nie były.

§• 3o5

Obowiąz ki szeczególne wypływały z 
istoty urzędu i ze stósunków, w których 
zostały podd ani z cały S.O. i z Rz^dzy- 

cym; 1



287

cytn; że zaś te stósunki i urzędy rozma- 
itemi bydź mogą, więc też i obowiązki 
szczególne rozmaitemi bydź muszą. U- 
jzędy publiczne przez ustawy nadane i 
szczególne instrukcye Rządzącego ozna
czonymi bydź mogą (£. 194 ), te iednak 

' oznaczenia nie należą do P. N. R. lecz do 
uslawodastwa nadanego. \

306.

Obowiązki urzędników publicznych 
są dwoiakie.- wspólne i właściwe. Pier
wsze zależą na tych dwóch zasadach 
1) ażeby żadnego urzędu -przez środki 
nieprawne (iakiemi są .wszelkiego ga
tunku intrygi) nie poszukiwano, 2) aże- 
by urząd prawnie otrzymany, stosownie 
do właściwego celu, bez względu na ko
rzyści prywatne sprawowano. Urzędnik 
przeciw tey zasadzie postępuiący, albo 
nadużywa swey władzy, albo też zbrodni 
przekupstwa (criminis repetundarumj 
staie się winnym.

§ 307.

Teraz w krótkości o niektórych o- 
bowiązkach szczególnym urzędom wła
ściwych. Duchowni, zasady czystey i 
prawdziwey Religii wykładać, życie 

\ przy-
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przykładne prowadzić, i od wszelkich 
czynów plamą Religii i kościoła będą
cych, wstrzymywać się powinni.

§• 3P8.

Ministrowie skład Rządu, prawa i 
siły narodowe dokładnie znaćj dobro pu
bliczne bez względu na interefs prywa
tny pomnażać, a w radzie los wszy
stkich obywatelów stanowigcey, od 
wszelkich intryg i stronnóści dalekienti 
bydź powinni.

§• Sop.

Naczelnikiem * woyska ten tylko 
niech będzie, który posiada zdatność, 
roztropność, moc i przytomność umysłu. 
Utrzymanie karności woyśkowey szcze- 
gólnieyszem staraniem i usiłowaniem 
iego bydź powinno. Podległych sobie 
żołnierzy wcześnie do usług woysko- 
wych i do ponoszenia trudów woien- 
ńych przyzwyczaiać, lecz osoby ich, tyl- 
JiO w komeczne'y potrzebie na niebeśpie- 
czeństwo stawiać może i powinien. Niech 
mu zawsze będzie obecną ta zasada: że 
zp woynie wiele zalety na Generale, lecz 
zuięcey ieszcze na armii dowództwu ie- 
go powierzoney.

§■ 10.
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310.

Żołnierz iakiegokolwiekb§dź stopnia 
przysiędze Rzadcy i Narodowi wykona
ney wiernym, i Dowodzcy swoiemu po
słusznym bydź powinien. Niech nie 
trapi i nie niszczy rolnika, ktpry pra- 
cuięc od wschodu słońca aź do zmierz
chu na nayczyścieyszy pokarm, samie 
dwie źe naygrubszym swoie utrzymuie 
życie. Niech się ćwiczy w służbie woy • 
skowe'y, niech ciało swoie przez pracę* 
umacnia, a życia swego przez niewstrze- 
mieźliwość i rozwiązłość nie skraca. 
Niech używa broni przeciw nieprzyia- 
ciołom, lecz nie przeciw współobywate
lom, których inaigtku i osoby bronić 
powinien.

311.

Sędziowie iako wykonywacze nay- 
wyźszey władzy ustawodawczey, tylko 
o czynach dostatecznie dowiedzionych^ 
stosownie do ustaw wyraczać powinni, 
podług pewnika: Judcx tenetur judicare 
juxta allegąta, probata et leges. Przy- 
stepność, cierpliwość w słuchania stron, 
chronienie się od wszelkich namiętno
ści i przekupstwa, nieznanie w wymie
rzaniu sprawiedliwości źadney różnicy 

T mię-
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między bogatym i ubogim, sę obowiąz
kami, które każdemu urzędnikowi, a 
szczególniey sędziemu, świętemi bydź 
powinny.

§• 312.

Urzędnicy wyżsi którym władza fi
nansowa' iest powierzona, starać się 
szczególniey o to powinni, ażeby wydatki 
z dochodami, a dochody z potrzebami 
publicznemi, w nayściśleyszym stosunku 
zostawały. Jak naysprawiedliwszy roz
kład ciężarów publicznych między K011- 
trybuentów, iak nayłatwieyszy i naypro- 
ścieyszy sposób wybierania tychże, 1 iak 
bydz może naywiększa oszczędność, sę 
giównemi 'zasadami urzędników finanso
wych. Wszelkiego gatunku urzędnicy a 
szczególmdy skarbowi, niech się strzegę 
nieuczciwych zysków z urzędów publi
cznych, mech sławę każdego będzie owe 

' świadectwo, które czytamy na nadgrob- 
kacii cnotliwych poprzedników, że na 
uizędach przyszli do ubóstwa, lecz zo
stawili swym następcom w bogactwie, 
cnotę i iey dobry przykład.

313.

Posłowie, iako reprezentanci Narodu, 
Kon-
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Konstitucye Rządów znać, maxymy ga
binetów zgłębiać, interefsa Narodu swe
go stosownie do danych sobie insrukcyj 
sprawować, a sławę iego darami serca i 
umysłu wspierać i utrzymywać powinni. 
Obszerniey o obowiązkach Posłów w Pra
wie Narodów mówić będziemy.
/ 

§• 314.

Osoby którym powierzona iest Edu- 
kacya publiczna, nauki i umieiętności, 
których nauczaią, gruntownie posiadać, 
i onych z wszelkę gorliwością udzielać, 
o wzrost i upowszechnienie tychże w 
narodzie starać się, siebie samych dosko- 
lić, ą nadewszystko, uczącym się, czy- 
stey moralności przykładem bydź maię 
Gruntowność i iak bydź może nayia- 
śnieyszy (wykład nauki, lecz nie próżne 
słów brzmienie Qgelehrte lEindbeuteley), 
lekcye Nauczycielow publicznych napeł
niać i zdobić powinny.

315-
- ' <

Rozmaitość urzędów publicznych 
zamyka w sobie to dorozumiane woli 
Rządzącego oświadczenie, ażeby kążdy 
urzędnik używał władzy swoiey w gra
nicach przez Rządcę oznaczonych. Ża< 

Ta den 



den więc urzędnik władzy swoidy prze- 
stępować, w urz^d drugiego, wkraczać, i 
bez wyraźnego lub dorozumianego ze
zwolenia Rzadcy, przez drugiego wyrę
czać się nie powinien. Stęd pewnik: 
żaden sędzia zewnątrz granic władzy 
swoiey prawo-mocnie sądzić nie może 
(Extra territonum jus dicenti impune 
non parelur ).

§• 316,

Stg.d pochodzą ezcepcye nieprzy- 
zwoitości sądów ( exceptiones fori in- 
competentis ), albo względnie na rzecz, 
albo na mieysce, albo na osobę. Stęd 
rozmaite sgdów gatunki: Sąd kościelny, 
woyskowy, morski, cywilny, kryminal
ny, akademiczny, handlowy, górniczy, 
węzłowy, leśny i t. d.

z . J
§• 317.

Ponieważ sędzia tylko podług do- 
wodow od obydwóch stron przytoczo
nych t. i. podług sumnienia przedmioto
wego stosownie do ustaw sadzić powi< 
nien, więc zachodzi pytanie, czyli wte
dy, kiedy podług swey pry\jvatney wia
domości inaczey wewnętrznie przekona- • 
nym iest t. i. podług sumnienia podmio-
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towego, wyrokować może? Odp. Dla 
dokładnego rozwiązania tego pytania, 
rozdzielamy go na trzy następuięce:

Nayprzód. Czyli sędzia, wyrok kar
ny lub cywilny podług prywatney wia
domości t. i. sumnienia podmiotowego, 
W’ydać może, wtenczas, kiedy oskarżony 
lub pozwany dla braku dowodow legal
nych (ustawowych) za niewinnego u- 
znanym bydź powinien? n.p. sędzia był 
przytomnym wtenczas kiedy Paweł po
życzył Piotrowi 100 talarów bez skry
ptu, po upłynionym terminie Paweł 
da zapłaty, Piotr zaś oświadcza że nic 
nie winien,- sprawa przychodzi, do sę
dziego, lecz Paweł prawa swego do
wieść nie może, pytanie iest czyli sędzia 
podług sumnienia podmiotowego wyro
kować może? Odp. Ponieważ celem 
naywyższey władzy sądowiy iest iak 
bydź może naypewnieysze uczęstnictwo 
sprawiedliwości we wszystkich szczegól
nych wypadkach, a zatem wszystkie środ
ki niebeśpieczne i niezdatne temuż ce
lowi przeciwne, wyłęczonemi bydź po
winny 127 i 128 Ź Gdyby sędzid nie
podług dowodów przytoczonych, stóso- 
wnie do ustąw, lecz podług swey pry
watney wiadomości sędził, wtenczas 'al
bo przez bt^d, albo przez niewiadomość* 
albo przez złg wołg, albQ też dla pry-

T>»- 
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watnego interefsu, mógłby skazać niewin
nego; tym zaś sposobem, ani wolność, 
ani honor, ani maiętek, ani życie nie 
byłoby zabeśpieczonem. Stęd wypływa, 
że wtenczas kiedy dowody są niedosta
teczne, niewinny fprzedmiotowie) po
dług prywatney wiadomości ( podrnio- 
wie ) prawnie sądzonym bydź nie może, 
lecz sędzia o wyznaczenie innegc sędzie
go u wyższey władzy starać się, i sam 
za świadka stanąć powinien

318.

Powtóre. Czyli sędzia może- uznać; 
tę osobę za niewinnę, przeciw którey 
sę dowody legalne, o. którey iednak po
dług swey prywatney wiadomości iest 
przekonanym przeciwnię? n.p. sędzia 
był przytomnym wtenczas kiedy Piotr 
Pawłowi oddał 100 tal. bez odebrania 
danego skryptu, po nieiakim czasie, 
Paweł na fundamencie tegoż dawnego 
skryptu źęda powtórney zapłaty, Piotr 
zaś uiszczoney zapłaty dowieść nie mo
że, pytanie iest czyli sędzia w tym przy
padku do wydania wyroku podług su- 
mnienia podmiotowego iest upoważnio
nym? Odp. Nie— bo tym sposobem wy
mierzanie sprawiedliwości zależałoby od 
upodobu sędziego. W tym więc przy- 

pad- 
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padkp, równie iak w pierwszym, obo
wiązkiem sędziego (iako stróża sprawie
dliwości ) iest, upraszać wyższe'y władzy, 
ażeby inny sędzia do osadzenia tey spra
wy. był wyznaczonym, a sani za świadka 
stangć powinien.

§• 319.

Potrzecie. Przypuśćmy źe zbrodnia 
oskarżonego iest legalnie dowiedziony, 
lecz sędzia podług swey prywutney wia
domości przekonanym iest, że oskarżo^ 
ny iest niewinnym; dodaymy do tego, 
że idzie o życie oskarżonego, pytanie 
iest, iak się w tym przypadku sędzia 
zachować powinien? n.p. dwóch świad
ków do zupełnego dowodu (ad plenam 
probationem) przez ustawę potrzebnych, 
zeznaie, źe Jozef dnia wczorayszego o 
godzinie 7. wieczór popełnił zabóy- 
stwo, sędzia zaś przekonanym iest, że o 
tey samey godzinie Jozef znaydował się 
w’ domu iego, a zatem zabóystw'a popeł
nić nie mógł; pytanie iest, czyli sędzia 
w tym przypadku Jozefa na karę śmier
ci skazać może? Odp. Martini twierdzi, 
że w tym przypadku oskarżony na karę 
śmierci skazanym bydź nie może, bo 
sędzia posiada swy władzy od Rzydzy- 
cego, Rzydca zaś nie ma prawa karania

śmier-
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śmiercią niewinnego; a zatem i tu sędzia 
o wyznaczenie inszego sędu uprą- 
szać, i sain za świadka niewinności sta- 

* nęc powinien Egger zaś utrzymuie, 
że ieźli sę lęgalnę dowody, oskarżony 
śiniercię karanym bydź rnoże, bo prawo 
źycią nie iest bezwzględnie niepozbe- 
dnem fP. N. P. §■ 49- **), ieźli więc 
oskarżony o zbrodni legalnie iest prze
konany^, więc dla utrzymania tak po-' 
trzebnego celu, iakim iest beśpieczeń- 
&two publiczne, mocę prawą karania, na 
śmierć skazanym bydź może. Co się ie
dnak mnie tyczy, zdanie Martiniego sę- 
dzę bydź zgodnieyszem ze spra,wi,edlłr 
wościę.

§• 330,

Każdy poddany ma prawo żędania 
ażeby mu od Rzędu sprawiedliwość wy- 
mierzonę była, a ponieważ poszukuięcy 
prawa swego lub oskarżony, przez błędM 
niewiadomość, lub złę wolę pierwszego 
sędziego, uszkodzonym bydź może; stęd 
wypada potrzeba i prawo źędania każde
mu poddanemu służęce, ażeby wyrok

był przełożonym. To przełożenie w spra
wach cywilnych appella.cyą, w kryminal

nych
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nych rekursem nazywamy. Sędzia pier
wszy appelacyi przeciwić się nie może, 
bo chociaż iako urzędnik publiczny do 
wydawania wyroków prawo-mocnych od 
Rzędcy upoważniony, prawo-mocnie wy
rokować może, iednakźe ieźli ustawy 
appellacyi dozwalają wyrok swóy wyż
szemu sędowi poddać powinien. Zdaie 
się wprawdzie, że w sędach z uczciwych 
i prawo gruntownie posiadających urzę
dników złożonych, appellacya iest zby
teczny, lecz ponieważ sędziowie sę także 
ludźmi, a iako tacy błędzie mogę, prze
to appellacye nie tylko nie sę zbyteczne- 
nii ale nawet potrzebnemi. Stąd wypa
da, że każda sprawa przynaymniey od 
trzech sędów, sędzonę bydź powinna. 
Bydź bowiem może, iż dwa sędy w teyże 
samey sprawie różne wydaię wyroki, 
wtenczas drugi sęd uważanym bydź mo
że za pierwszy, a zatem potrzeba ieszcze 
trzeciego, któryby w sprawie był staną- 
wczym. Stęd podział sędów na sądy 
pierwszey instancyi, od których appeilo- 
wać wolno, i na sąd naywyźszey instan
cyi, od którego wyżey appellować nie 
można (judiaium inappellabile).

Appellacye sę. urządzeniami Rzędu 
pe-
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potrzebnemi i pożytecznemi, iednakże 
nadużyte, sprawiedliwość zbyt diugitn 
oddaiy zwłokom, i koszta procefsów po- 
mnażąiy. Dla zapobieżenia wszelkim 
nadużyciom z appellacyi wypaść mogj- 
cym, potrzeba 1^) ograniczyć appellacyy 
trzema instancyami, gdyż dorozumiewać 
się nie można, ażeby trzy instancyie tęż 
sarnę sprawę z niewiadomości lub złey 
woli osydziły. 2) Potrzeba oznaczyć pe- 
wnj summę o który appellować wolno, 
ażeby czasem dla m-.łożnaczycey kwoty 
procefsa przedłużanemi i koszta pomna- 
żanemi nie były. W tern iednak ozna
czeniu na maiątek osób uważać należy. 
3) Potrzeba oznaczyć czas, w którym 
appellacya zaniesiony bydź powinna, 
ażeby uprawnionemu prawo zatrzymy- 
wanem, appellacya zaś sposobem pod
stępnym przedłużany nie była, dopóty, 
dopóki strona uprawniona sposobow do
wodzenia pozbawiony nie będzie, n.p. 
dopóki świadkowie uprawnionego nie 
pomry.

W niektórych Państwach, pewnym 
władzom, przez szczególne w nich zaufa
nie, udzielony iest przywiley de non 
appellartdo, wtenczas od wyroków ta
kich władz appellować nie wolno. Te 
iednak przywileje, bynaymniey nie odey- 
tnuiy poddanym prawa udawania się 

do
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do Rzydzycego, ieźliby władze tak u- 
przy wilejowane sydzić nie chciały, albo 
w wyrokowaniu opieszale lub przeciw 
ustawom postępowały.

§• 392.

Jeźli sprawa w ostatnUy instancyi 
zadecydowany została, wtenczas dalsza 
appellacya prawnie zabroniony bydź mo
że, bo inaczey appellacye byłyby nie
skończone, to zaś sprzeciwiałoby się ce
lom naywyźszey władzy sydowrey. Jeźliby 
iednak obywatel przez wyrok ostatnićy 
instancyi, stronnie, podstępnie, złośliwie, 
lub innym-iakimkolwiek sposobem oczy
wiście pokrzywdzonym został, wtenczas 
ma prawo pozwania tę instancyy, ażeby 
mu szkodę z danego wyroku wynadgro- 
dziła, a ten pozew actionem Syndicatus 
nazywamy. Pozew ten dostatecznie do
wiedzionym bydź powinien, w przeci
wnym razie, oskarżaiycy nierozmyślnie 
sąd naywyźszy (temere litigans), kara
nym bydź powinien; ażeby powaga sądu 
w naypowinnieyszem uszanowaniu utrzy
mywany, i od wszelkich nierozmyślnych 
lub zuchwałych zarzutów zabeśpieczong. 
została.

OD-
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ODDZIAŁ II.

0 prawach poddanych S. O,

Prawa poddanych S. O. dopiero ni* 
żey zacząwszy od 558— $. 390. wyłoźo- 
nemi będę, dla tego, źe niektóre z nich 
w Monarchii zaprzeczonemi zostały. 

z C Z Ę S C 11.
PRAWO RAJDOWE WZGLĘDNE 

( WARUNKOWE/

ODDZIAŁ I.

o formach JV. Z. O. w ogólności, a u> 
szczególności o poiedynczych.

I §. 323,
* • ■ 1

Przez formę Rządu (farma imperii 
civilis) rozumiemy oznaczenie tego pod
miotu ( osoby), który ma posiadać N- 
Z. O. Forma ( Kształt) Rządu względnie 
na liczbę podmiotów, którym N. Z. O. 
powierzony bydź może, dzieli się na 
czystą, poiedynczą ( simplex ) i na zło
żoną, mieszaną (mixtaj. Pierwsza iest 

tam*
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tam, -gdzie Ń. Z. 0. iąko 2biór -wszy
stkich praw rzędowych^ służy tylko ie
dney osobie fizyczney lub moralney, 
druga zaś, iest wtedy, kiedy prawa ma
jestatu między więcey osób fizycznych 
lub moralnych są podzielone

S24.

Formę Rzędu w którey wszystkie 
prawa majestatu tylko iedney osoby fi- 
czney sę powierzonej Monarchią (Je- 
dnowładztwem); tę zaś, w którey prawa 
majestatu służę iedney osobie moralney, 
Rządem wolnym (FreystaatJ, albo wol
ną Rzecząp osp olitą nazywamy. Wolna 
(Rzeczpospolita albo iest slrystokracyą 
( Możnowładztwem J, ieźli N. Z. O. służy 
tylko pewney części obywatelów czyn
nych ( g. 10. 11*); albo Demohracyą 
( Gminowładztwem ), ieźli N. Z. O. znay- 
duie się przy wszystkich obywatelach, 
v,’ którey iednak większość lub pewna 
ilość głosów ustawę fundamentalnę ozna
czona, ustawę całę S. O. obowięzui^Cę 
prawnie ) stanowić może. Mówię wię

kszość lub pewna ilość głosów, bo ieźli
by równość głosów do zaprowadzenia 
ustawy powszeehney t. i. wszystkich 
obywatelów obowięzuięcey, potrzebng 
bydź miała, tedy w rzeczy samdy taka 

spo
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łeczność nie byłaby społecznością oby
watelską, fcivitas), lecz związkiem za- 
beśpieczaiącyni od dawniejszych Anar
chią zwanym.

Zasadą poznania prawnego bytu 
pewney formy Rz§du, ifest ugoda posta
nowienia, ugoda poddania i ustawy 
fundamentalne wyraźne lub dorozumia
ne t. i. z ugody postanowienia i podda
nia wypływaigce (43— 50. *** ), bo 
prawnym fundamentem każde'y zwierz
chności iest Ugoda, a zatem i N. Z. O. 
A ponieważ zbiór ustaw fundamental
nych nazywamy Konstitucyą * ), więc 
Konstitucyą iest zasady poznania pra- 
wności pewney formy Rzgdu.

Od Konstitucyi rozróżmp należy skład Rządu 
w ogólności ( Yerfassung iiberhaupt), przez który zbiór' 
wszystkich urządzeń do celu S. O. zmierzających ro
zumiemy, a zatem nie tylko ustaw fundamentalnych, 
ale i rządowych.

§• 325.

Aczkolwiek Majestat we wszystkich 
Spół. Obywatelskich iestrównym^ iednak- 
że w każdey formie Rzgdu w wykony
waniu N. Z. O. zachodzi różnica Egger 
równie iak Martini zaczyna najprzód od 
Demokracyi, zapewne dla tego, źe ta 
forma Rzgdu była naypierwszg, a iak 
iest rzadką dzisiay, tak częsty była u 

sta-
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starożytnych. Dziś ieszcze ta forma Rzśt- 
ou ies,t w Szwaycaryi.

Z danego wyobrażenia o Demokra- 
cyi wypływa

I) IV Demokracyi Ń. Z. O. nie słu
ży każdemu obywatelowi w szczególno
ści, lecz wszystkim obywatelom razem 
wziętym, iednę osobę moralną składaią- 
cyrrr, a zatem każdy obywatel uważany 
w szczególności, iest poddanj m, lecz nie 
swoim (bo sam N. Z. O. nie posiada, al
bowiem gdy iest za innieyszościy, podle
ga większości, a gdy iest za większością 
stanowi, lecz nie dla tego że on chce, 
lecz dla tego że większość tak uchwaliła^ 
lecz całey S. O. A zatem i ty tey formie 
Rzędu, można się stać winnym zbrodni 
publiczney, ń.p. zdrady głównej, buntu 
i t, p.

II) Demokracya iest formą Rządu 
do związku zabeśpieczaiącego i stanu 
naturalnego naypodobnieyszą, i ta tylko 
iedynie między niemi zachodzi różnica, 
źe w Demokracyi dosyć iest na zezwole
niu większości, lub te'y ilości, która u- 
stawy fundamentalny iest oznaczony f 
324. ). Stęd wypływa, że w Demokracyi 
obywatele tylko dla tego wolnemi Repu- 
blikanami nazywać się mogy, że ich nic 
więcey rfie obowi yzuie, tylko to, co na 
zgromadzeniu narodowem przynaymnidy

wię-
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■wiekszościy głosów uchwalónem zosta
ło

•) W dzisieyszych czasach zaczęto rozróżniać 
wolność polityczną od wolności obywatelskiey. Przez 
wolność polityczną rozumie się prawo obywatela, n:e« 
podlegania źadney ihney listawie, tylko tey, na którą, 
zgromadzenie obywatelów czynnych głosowało. Dzieli 
się na wewnętrzną, ieźli ustawę do głosowania prze, 
blada współobywatel, i na zewnętrzną, ieźli ustawę 
proiektuie zagraniczny. ({'olność obywatelika wznacze- 
niu. formalnem znaczy prawo obywatelowi służące, 
niepodlegania źadney inney ustawie, tylko tey, ńa któ
rą zezwala w ogólności t. i. przez uznanie celu S. O. 
do którego ustawa iest środkiem potrzebnym C §. gó i 
87.). K'znaczeniu materyalnem, wolność obywatel ka‘ 
iest źbiorćm działań zewnętrznych, własnemu upodobo- 
wi obywatela zostawionych. Obywatele demokratyczni 
maią prawo szczycenia się przed obywatelami Rządów 
inaczey uformowanych wolnością polityczną wewnę
trzną, lecz co się tyczy wolności polityczney zewnę- 
trzney i obywatelskiej-, te we wszystkich S. O. lakićy- 
tolwiek bądź formy, są równe. ( §. gó ).

§ 3^7-

III. ) W demókratyczney formie 
Pcządu potrzebne są zgromadzenia na- 
rodowe, seymy (comitia), na których 
obywatele czynni, w pewnem mieyscu, 
prawa majestatu wykony waią. Jednak
że zgromadzenia narodowe nie zawsze 
ey dowodem, że forma Rzydu iest demo
kratyczny, bo te i w Monarchii ograni- 
czoney mieysce mieć mogy ( 324. )
Czasem zgromadzenia narodowe tylko 
do rady od Rzydcy wzywanemi bywaiy, 

ia- 
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iakiemi n.p. były zgromadzenia tak zwa
nych Notables we Francyi.

§. 328.

IV. ) Ażeby zgromadzenia narodowe 
celowi swemu odpowiadały, potrzebne 
iest oznaczenie czasu (kiedy? ), micysca 
{ gdzie? ), sposobu głosowania, i osób, 
uprawnionych do zwoływania seymów, 
i do przekładania materyi na seymie roz- 
trząsanemi bydź raniących. 1 tak Rzy
mianie zgromadzali się na polu marso- 
wem, i albo per tribus, albo per curias, 
albo per centurias, ustnie lub piśmien
nie głosowali.

329.

V.)  Ponieważ naród nie w każdym 
momencie zgromadzonym bydż może, cf 
zatem roztropność wymaga, ażeby w tey 
formie Rządu, załatwianie zwyczay* 
nych interefsów publicznych i wykony
wanie onych, pewnym osobom fizy
cznym lub moralnym poleconem było. 
To polecenie istocie Demokracyi bynay- 
mniey nie przeciwi się, bo osoby do te
go celu od narodu postanowione, sg tyl
ko pełnomocnikami, a zatem prawa ma
jestatu nie w własnem lecz w imieniu

U Na-
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Narodu wykonywaiy. Naród więc, ma 
prawo ich czynów exaininowania, przyj
mowania lub odrzucania, a nawet kara
nia za nadużycie tey władzy, która im 
była powierzony,

§• 350. -

VI. ) Gatunki Demokracyi względnie 
na spo ób głosowania są różne. Głoso
wanie dziać się może albo przćz głowy 
( per vota virilia ), albo przez okręgi n.p. 
powiaty, departamenta i t. p. (curiataj, 
albo podług wielkości maiytku (centu- 
riata ), aibo podług wieku ( sćnioraj.

kit itim głosuie się wtenczas, kiedy 
vota podług ilości głosuiycych liczone- 
mi bydź powinny, bez względu na ma- 
iytek, wiek lub okręgi. Tak głosowali 
Rzymianie na zgromadzeniach, gmin
nych fin comitiis tributis ).

Cuiiatirn głosuie się wtedy, kie
dy obywatele podzieleni sy na okręgi 
w których głosuiy, o uchwałę większo
ścią. głosów przyiętg, iako głos całe
go okręgu, na powszechnem zgromadze
niu t. i. całego Narodu wystawmy. 
Tak głosowali Rzymianie in coini- 
tiis curiatis. W. X. W. podług Konstitu- 
cyi z dnia 2a. Lipca 1807. Naród głosu
ie cuiiatirn t. i. przez Posłów, i Deputo-

wa-



3o?
wanych na seymikach i zgromadzeniach 
gminnych obranych, a na Seymie wal
nym w Warsztwie cały Naród wystawuię- 
cych. Taka Demokracya reprezentacyjna 
nie prześtaie bydź Demokracyą właści
wą, bo Reprezentanci w imieniu Naro
du głosuięcy, sę tylko pełnomocnikami 
Narodu. Jeźiiby zaś Reprezentanci po
dług swego własnego upodobu głosować 
mogli, wtenczas Demokracya w rzeczy 
samey byłaby Aristokracyą.

Centuriatim głosuie się wtedy, kie
dy tylko ci rnaię prawo głosowania, któ
rzy oznaczony część tnaiętku posiadają. 
Ponieważ tu tylko rnaiętnieysi stósownie 
do ilości lub iakości maiętku stanowię, 
przeto taka Demokracya w rzeczy sa- 
iney iest Aristokracyą.

Per vota seniora głosuie się wten
czas, kiedy prawo głosowania zależy od 

» pewney liczby lat, ustawę fundamental- 
nę oznaczonych. Ponieważ liczba takich 
iest tylko częścię Narodu, więc i tu De
mokracya będzie tylko pozornę; w rze
czy samey zaś Aristokracyą.

33i-

Fil.) W Demokracyi ustawą rządo
wą iest tylko to, co na zgromadzenia 
narodowem większością głosów uchwa- 

Uz lo- 
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łonem, zostało. Jednakże ustawy funda
mentalny oznaczonem bydź może, ażeby 
pewna ilość głosów n.p. | lub § stano
wiła. - Z u, .

§• 332-
i ‘

Ostatecznościami ( eitrema ) których 
się w Demokracyi obawiać potrzeba sy: 
Ochlokracya i Oligarchia. Ochlokracya 
iest takim stanem wolnego Rządu, w 
którym pospoistwo nie podług zasad na
turalnych Demokracyi właściwych, lecz,- 
nieporzydme i buntowniczo postępuie. 
W Oligarchią zaś Demokracya zamienia 
się wtedy, kiedy N. Z. O. nie od całego 
Narodu, lecz od niektórych tylko oby- : 
watelów samowładnie wykonywany by
wa. Dla ochronienia Demokracyi od 
tych ostateczności potrzebne iest aj u- 
trzymywanie iak bydź może naywiększey 
równości w prawach materialnych n.p. 
w maiytku b) poskramianie żydzy sławy 
CJ staranie się o zaszczepienie, ugrunto
wanie i utrzymywanie miłości Oyczyzny, 
d) odmienianie częste urzędników wyż
szych e) głosowanie per vota curiata, 
potem zaś per virilia i t. p. urzydzenia 
przedmiotem Polityki będące, o których 
więcey z dzieł Montesqieu dowiedzieć się 
można. Stąd wypada że w Demokracyi wol

ność



309 

ność obywatelska mnieyszą bydź musi 
iak w Monarchii i Aristokracyi.

333-

Aristokracya iest tam, gdzie N. Z. 
O. zostaie tylko przy pewndy części oby
watel ów, właściwie Senatorami, Arietami, 
u różnych zaś Narodów różnie zwanych: 
Optimates, Nobili, Magnates, Proceres, 
Primores, Ordines i t. d. Taki kształt 
Rzędu był dawniey w Polszczę, gdzie 
N. Z. O. przy szlachcie zostawała. Dziś 
iest w Szwaycaryi w Kantonie Berneń
skim, gdzie N. Z. O. znayduie się przy 
Radzie 200.

Zasady Aristokracyi sę następuięce:
1. ) Podmiotem N. Z. O. iest całe 

zgromadzenie Senatorów, a zatem każdy 
Senator uważany w szczególności iest 
poddanym. A ponieważ N. Z. O. znay
duie się przy wszystkich Senatorach ie. 
dnę osobę moralnę składaięcych, więc 
prawa majestatu tylko przez całe zgro
madzenie t. i. przez Senat (prawnie^ 
wykonywanemi bydź mogę.

§■ 334.

77. "). W Aristokracyi równie iak m 
Demokracyi dla zapobieżenia nieporząd

kom
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kom i niezgodom, potrzeba oznaczyć 
mieyice, czas i sposób głosowania w Se- 
nacie. Jeźli ustawami fundamentalnemi 
nic nie oznaczono^ Senat na zgromadze
niu swoiem ustanowić to może, bo Se
nat ma prawo rządzenia, a zatem ma 
także prawo używania środków zdatnych 
i potrzebnych, bez którychN. Z. O. sto
sownie wykonywany bydźby nie mogła,

£ 331

III.) W aristokratyczney formie 
Rządu ustawą rządową Naród cały o- 
"bowiązuiącą to-tylko bydź może, co na 
zgromadzeniu Senatu uchwalonem zosta- ‘ 
ło', bo podług wyobrażenia tey formy, 
Senatowi służy N. Z. O. a zatem i wła
dza ustawodawcza. W ogólności potrze
bna iest iednomyślność głosów, bo Senat 1 
iest społecznością równą-, iednakże i tu 
Polityka radzi, ażeby tylko większość 
lub pewna ilość głosów (przez ustawy 
fundamentalne lub Senat oznaczona ) sta.- ’ 
nowiła.

536.

IP". ) Ażeby Aristokracyą prawnie 
utrzymywaną i iak bydź może naysku- 
t.ec zniży wykonywaną była, potrzeba o- 

zna- 
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znaczyć liczbę i przymioty Senatorów, 
trwałość ich władzy (czyli czasowa, czy- 
li dożywotna), sposób nabycia teyże 
(czyli przez wybór, czyli prżez dziedzi
ctwo ) i t. p. Oznaczenia te są przedmio
tem ugody postanowienia (bo prawo o- 
znaczania formy Rządu służy całemu 
Narodowi 9 a zatćm tylko przez ustawy 
fundamentalne, od Senatu zaś za wyra
źne m lub dorozumianem zezwoleniem 
Narodu czynionemi bydź mogą.

* ' z „• \ ■
337-

V. ) w Aristokracyi iednemu lub 
kilku Senatorom pewne pierwszeństwa 
nadanemi bydź mogą n.p. prawo zwo
ływania Senatu, w nim prezydowania, 
projektowania, Senat cały reprezentowa
nia i t. p. Pierwszeństwa te, praw Se
natorskich bynaymniey nie naruszaią, bo 
z nich prawo rządzenia nie wypada (P. 
N. P. 143. **). Jednakże Polityka ra
dzi, ażeby dla ochronienia tey formy od 
Monarchii nieprawney i od Oligarchii, 
udzielanie prorogatyw było iak nayu- 
miarkowańsze,

338.

VI. ) w Aristokracyi wszystkie usta-
wy
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wy i urządzenia do utrzymania tey for
my zmierzaięce, sę prawnemi, ażeby w 
Demokracyę, Monarchią Despotyzm 
Oligarchię lub Ochlokracyę zamieniony 
nie była. U Rzymian w tym celu Dy
ktatury używano. r

VII. ) Prawne stosunki między se
natorami zachodzące nie różnię się od 
tych, które zachodzę w Demokracyi 
między obywatelami prawo głosowania, 
maięcemi.

§■ 55&-

Przez Diarchię rozumie się ta for
ma Rzędu, w którey Majestat służy 
dwom osobom fizycznym. W sędzeniu
o. możności tey formy, rozróżnić należy 
3 gatunki Diarchii. Pierwszy iest tara, 
gdzie Majestat od obydwóch Osób niepo
dległe w całe'y obszerności ( in solidum) 
wykonywanym bydź może. Drugi, gdzie 
N. Z. O. służy dwom osobom, lecz w 
kraju na dwie części podzielonym. Trze* 
ci zaś iest tam, gdzie Majestat od oby
dwóch osób fizycznych za wspólnem po-, 
rozumieniem ,się (comunicatis Consiliis) 
wykonywanym bywa.

34»-
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§• 54°'

Pierwszy gatunek Diarchii iest nie
wyobrażalnym, bo Majestat iest iednym 
i zupełnym (.§. 54. 55-)- Drugi jest mo
żnym, lecz tylko w Państwie na dwie 
części podzielonem, w których obydwa 
Rzydcy N. Z. O. niepodległe wykonywa
ły. Lecz wtenczas nie będzie Diarchia, 
lecz dwie Monarchije, tak iak n.p. w 
Państwie Raymskiem. podzielonem na 
wschodne i zachodne od Teodozyiusza- 
W. między dwóch Synów Arkadyiusza 
i Honoryiusza. Trzeci iest właściwie 
Aristokracyg, bo Majestat nie służy ani 
iedney osobie fizyczney, ani całemu 
Narodowi, lecz dwóm osobom fizycznym 
iednę osobę moralny składaiycym.

§■ 341-

Zarzucały niektórzy, że Aristpkra- 
cya iest zgromadzeniem (Collegium), 
zgromadzenie zaś naymnie'y z 5 osób 
składać się powinno (tres faciunt Colle
gium), a zatem trzeci gatunek Diarchii 
za Aristokracyy uważanym bydź nie 
może. Lecz ta reguła iest tylko zasady 
Prawnictwa nadanego ale nie P. N. R. 
bo dla czegożby zgromadzenie j 2e 
dwóch osób składać się nie mogło? kie

dy
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dy i dwie osoby znosić się i wspólnie 
naradzać mogę. Prawdaże wtakiem zgro
madzeniu interefsa publiczne zwłaszcza 
przy różnych zdaniach, z trudnością za- 
łatwianemi bydźby mogły, lecz ta przy
czyna iest tylko polityczny, my zaś mó
wimy o tem, co bydź może,

§. 342-

Monarchia iest formy Rzydu, w któ
rey N Z. O. zostaie przy iedney osobie 
fizyczney, Monarchą (Monarcha, Auto- 
crator ) zwanym. Monarchia albo czy
stą, albo ograniczoną (przez ustawy 
fundamentalne) bydź móźe ( P. N.P. 
150. ). W wytpliwości dorozumiewać się 
należy, że Monarchia iest czystą.

Zasady Monarchii sy następuiyce:
I. ) Wszystkie prawa N. Z. O. w P. 

R. b ezwglcdnem wyłożone, służą Mo
narsze. A zatem ieźli Monarchia iest 
czystą, N. Z. O. iedynie od Monarchy 
iako z woli powszechney t. i. z wól 
wszystkich obywateiów złożoney, wyko- 
nywanemi bydź mogy.

' ' '' ' §•' 345-
\ l ~ ' '.J

.U) Wszyscy więc obywatele, a 
zdtem i Familia Monarchy ( ieźli przez

, ugo-
r 



ugodę fundamentalną nic nie wymówio
no ) są w tey formie Rządu poddanemi.

54.). Historya świadczy, źe Monar
chowie na członkach swey własney Fa
milii prawo karania śmiercią wykony
wali. Wiadomo z Historyi Rzymskiey źe 
Konsul Junius Brutus własnych dwóch 
Synów za zdradę głównę na śmierć 
skazał. t

§• 544* *
III.) w Monarchii rozróżniać na

leży działania monarchiczne, publiczne 
factus regios) od działań Monarchy, 
prywatnych ( actibus regis). Pierwsze, 
mi zowiemy te, które Monarcha łoży 
iako taki, t. i. te, które wypływaię z. 
N Z. O. n.p. dawanie i wykonywanie 
ustaw. Drugiemi są te, które Monarcha 
łoży iako człowiek, t. i. iako osoba pra
wa i obowiązki prawne maięca n.p. u- 
gody prywatne, testamenta, i t. p.

- To rozróżnienie iest porrzebne do 
rozwiązania pytania: Czyli Monarcha 
podlega ustawom prawnym i iakim?— 
Odp. Ponieważ poddani S. O. równie 
iak Monarcha są osobami pod naywyższę 
ustawę prawnę zostaięcemi, a zatem 
Monarcha obowięzki wypływaięce z za
sady główney Prawa wypełniać powi- 

nytn



nien (P.N.P. §. 6 ). Co się zaś tyczy 
ustaw obywatelskich, rozróżnić należy 
między ustawami publicznemi i prywa- 
tnemi 8o.?- Ustawy publiczne albo
sę fundamentalne albo rządowe. Usta
wy fundamentalne iako ugruntowane na 
wyraźney treści ugody obywatelskiey, 
obowięzuię także i Monarchę, lecz nie 
w sposobie poddaństwa, ale iako stronę 
w ugodę wchodzęcę ( qua compaciscen- 
tem). Co się zaś tyczy ustaw rzędo
wych, tym w działaniach publicznych— 
nie podlega, bo te ustawy oznaczaię iak 
się poddani względnie na cel S. O. za
chować maię, postanowienie więc Mo
narchy w tym względzie, iego rozumney 
woli zostawionem bydź powinno. 1 tak 
n.p. ustawy podatkowe od Poprzedni
ków uchwalone, nie obowięzuię Monar
chy, a zatem ieźli ustawy fundamental
ne nieprzeszkadzaię, stosownie do celu 
S O. i okoliczności krajowych od Mo
narchy zmienionemi bydź mogę. Je
dnakże w działaniach prywatnych, zo
staie pod ustawami rzędowemi, bo usta
wy rzędowe obowięzuię wszystkich oby
watelów prywatnych, a zatem ieźli Mo
narcha dla sprawiedliwey przyczyny od 
zachowywania onych niedyspensuie się, 
wypełniać ie po winien, nie w sposobie pod
daństwa, lecz iako członek S. O, I tak 
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n p. iako posiadaiycy dobra prywatne, 
obowiązany iest opłacać podatki. Pod 
ustawami rządowemi prywatnemi niezo- 
staie Monarcha w działaniach publi
cznych— bo te oznaczają tylko iak się 
poddani względnie na cel S. O. zacho
wywać maiy. A zatem nieprzy.zwoito- 
ściy byłoby pozywać Monarchę drogy 
procefsu cywilnego n.p. o uciyżliwoścj 
w podatkach. Lech w działaniach pry
watnych— iako prywatny, podlega u- 
stawoin rzydowym prywatnym, nie w 
sposobie poddaństwa, lecz iako współo
bywatel. A zatem w inteiefsach prywa
tnych podług ustaw cywilnych sadzo
nym bydź może, ieźli wyiytku przez tak 
zwane prinilegium jisci nie dowodzi. 
Nawet Polityka radzi, ażeby Monarcha 
w działaniach prywatnych, ustawy rzą
dowe prywatne zachowywał, bo przez 
to, daiyc z siebie samego przykład, o 
potrzebie i sprawiedliwości ustaw pod
danych przekonywa.

a) Martini sądzi, źe Monarcha do zachowywania 
ustaw rządowych prywatnych, tylko moralnie (m eon* 
scientia ) iest obowiązanym.

’ §■ 345.

Monarchia różni się od Despotyzmu. 
W wyobrażeniu Despotyzmu nie zga
dzały się Pisarze. Niektórzy każdy Mo
narchię nazywały . Despotyzmem, inni 

tyl-
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tylko tę, która ustawami fundamentalny
mi nie iest ograniczony inni przez De
spotyzm rozumieię Tyranią, sę nawet i 
tacy, którzy Despotą nazywaię Monar
chę wtedy, kiedy tenże pewne działania 
na pozór niesprawiedliwe w kollizyi 
przedsiębrać powinien. Lecz te wyobra
żenia Despotyzmu są fałszywe i niewła
ściwe. Egger i Martini właściwie De
spotą nazywaię tego, który poddanych 
uważa za środki do swych celów pry
watnych. W Rzędzie więc despotycznym, 
ani osoba, ani własność, ani wolność oby
watelska poddanych nie iest zabeśpieczo- 
nę, lecz Despota iest właścicielem wszy
stkiego, a poddani rzeczami do iego cc- \ 
lów upodobowych przeznaczonemi. De- 
spotyzm różni się, od Monarchii Cżystey,

1) w Monarchii własność każdego, 
poddanego iest zabeśpi^eczoną, w Despo- 
spotyzmie poddani własność tylko prc- 
cario posiadaię

2J w Monarchii poddani uźywaię 
wolności obywatelskiej-, Despota wszy-

g) Celem Monarchii iest pomyślność 
wszystkich obywatelów i każdego w 
szczególności, celem zaś Despotyzmu tyl
ko dobro prywatne Despoty.

Stęd wypływa, źe Despotyzm iest
for- >
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formą Rządu nieprawną, bo ani przez 
zasadę głównę Prawa, ani przez ugodę, 

.ani iako gatunek prawnego przymusze
nie, usprawiedliwionym bydź nie może. 
(P. N. P. §§, 7- 135. 188.). Despotyzm 
nie tylko w Monarchii, Aristokracyi, i 
Demokracyi, ale nawet od samych urzę
dników wykonywanym bydź może.

»

§• 346.

Z wyobrażenia Monarchii iako for
my Rzędu prawney rozwięzać możemy 
pytania następuięce:

1) Czyli Monarcha maprawoalienowa- 
nia (pozbycia ) dóbr publiczny chi— Odp. 
Dobia publiczne do celów przeznaczo
nych od Rzędcy uźywanemi bydź po
winny ( §. 172. 173.9 Jeżeli iednak alie- 
nacyi dóbr publicznych wymaga potrze
ba publiczna, wtenczas rozróżnić należy, 
cźyli Iionstitucya alienacyi dóbr wyra
źnie zabrania lub nie. Jeźli Ronstitucya 
nie zabrania, a dobro publiczne n.p. ce
le Ekonomiki polityczney alienacyi wy- 
inagaią, wtenczas dobra publiczne na 
mocy naywyźszey władzy do dóbr S. O. 
(§. 167. 187.9 od Rzędcy alienowanemi 
bydź mogę. I tak n.>p. Rzędzęcy może 
zamieniać Domania na dobra włościan-, 
ne ( Bauerngiiter), ieźli tego cele Eka- 

no- 
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nomiki politycznej wymagała. Jeźli zaś 
Konstitucyą alienacyi zabrania, wtenczas 
rozróżnić potrzeba, czyli zachodzi przy
padek ostatniey potrzeby (n.p. w czasie 
woyny), lub nie. W pierwszym przy
padku alienacya uczyniony bydź może 
za dorozumianem zezwoleniem Narodu 
(P. N.P. §. 116. b.J, bo Konstitucyą iest 
środkiem, a beśpieczeństwo celem głó
wnym S. O. Jednakże iak się niżey powie 
w 348. Rządzący przynaymniey po- 
źniey o wyraźne zezwolenie Narodu sta
rać się powinien, bo prawo tłómaczenia 
Konstitucyi na ugodzie obustronney u- 
gruntowaney, nie iest prawem Rządcy 
wyłącznem (P. N. P. 114 i n. ).

§• 347-

Jeźli zaś Konstytucya alienacyi dóbr 
wyraźnie zabrania i przypadek kollizyi 
nie znayduie się, wtenczas alienacya by
łaby nieprawną, a zatóm następca Rząd
cy lub Naród powrotu dóbr ąlienowa- 
nych żądać może. Jednakże nabywca z 
tnaiątku prywatnego Rządcy, a po iego 
śmierci od sukcefsora wynadgrodzonym 
bydź powinien (P.N. P. §. 48^.
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548-

W przypadku kollizyi alienacyi dóbr 
Wymagaiycey, naylepiey postypi Rzydzy- 
cy, przekładane ostatniy potrzabę publi
czny Statiorn t. i. Reprezentantom Na
rodu (statibus intperii). Jeźliby zaś na
gła była potrzeba, Rzydca na fundamen
cie dorozumianego zezwolenia Narodu, 
dobra publiczne alienować może, lecz 
wtenczas prżynaymniey poźniey o po
twierdzenie u Stanów postarać się po
winien.

$49-

i) Czyli Monarcha iako taki., cżęić 
Państwa n.p. pewną Prowincyą, samo
władnie alienować tnoie? Wszyscy pra
wie Autorówie zgadzały się, że ieźli przy
padek kollizyi nie zachodzi, Monarcha 
N.Z. O. do pewney części Państwa alie
nować nie może; bo N. Z. O. powstaie 
przez ugodę obywatelsky (obustronny 
która bez wzaiemnego zezwolenia roz- 
wiyzany bydź nie może. Grocyusz za
przecza Monarsze to prawo, nawet w 
przypadku kollizyi (n.p. po nieszczęśliwej 
woynie dla otrzymania pokoju ), bo podług 
niego alienacyi Prowincyi przeciwi się 
ugodzie ziednoczenia, przez który wszy- 

W 6cy 
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scy obywatele do wspólnego S. O. celu 
połączeni zostali ( P. N. P. 116J.

350.

Coccejus zaś twierdzi: źe iak w ciele 
fizycznem w przypadku koilizyi pewny 
członek odciętym bydź musi, tak i w 
ciele moralnem t. i. w S. O. pewna część 
Państwa dla utrzymania całości, nie tyl
ko prawnie ale i moralnie odłęczonę 
bydź może. Tenże* Autor odwołuie się 
do Grocyusza, sędzęcego, źe część Pań
stwa od całości prawnie oderwać się 
może, ieźliby inaczey utrzymanę bydź 
nie mogła,- a st^d wnosi, źe wzaiemnie, 
w przypadku ostatnióy potrzeby, część 
od całości prawnie odstępionę bywa. 
Nareszcie Coccejus wystawia wiele przy
kładów z Historyi, źe Narody iedynie 
przez odstępowanie Prowincyj, swóy byt 
polityczny ocalały.

351-

1, - *
Egger rozróżnia między odstąpie

niem ( alienacyti w znaczeniu ścisłem ) 
t. i. przeniesieniem N. Z. O. do drugie-, 
go, i opuszczeniem ( alienacyę w znacze
niu obszernem ) t. j- niewykonywaniem 

N
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N.Z. O. w pewney części Państwa (dla 
zachodzęcey niemożności fizyczney i 
moralneyj, a stęd wnosi, że w przypad
ku nadzwyczay ney kollizyi* Rzędzęcy u- 
prawnionym iest do opuszczenia części 
Państwa, (bo przez ugodę ziednoczenia, do 
tego co iest fizycznie i moralnie nierno- 
żnem, obowiązanym bydź nie może, a tu 
łrłaśnie zakładamy taki przypadek, źe 
pewna Prowincya fizycznie od potężne
go nieprzyiaciela obronionę bydż nie 
może, a zatem ani moralnie, bo wtenczas 
cały naród, bez celu, ofiarę przemocy 
staćby się musiał). Lecz nie ma prawa 
odstąpienia, bo N. Z. O. iest tylko pra
wem osobowem, przeto bez zezwolenia 
Narodu, do drugiego prawnie przeniesio- 
nę bydź nić może; zwłaszcza że z odstę- 
pieniem ustaię także prawa Rzędcy, a za
tem drugi żadnych praw do Prowincyi 
nie nabywa.

Porównanie ciała fizycznego z cia
łem moralnem t. i. z osób złożonem, iest 
niewłaściwe.

Z fundamentu Grocyusza wypływa 
tylko prawo opuszczenia, lecz odstępienie 
usprawiedliwionem bydż nie może.

Odwołanie się do dziejów history
cznych zasadę Prawa nie będęcych, zda
nia Coccejusa nie dowodzi, zwłaszcza źe 
te nie koniecznie za odstąpienia, ale i za 

W2 opu- 
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opuszczenia uważanemi bydź mogę. 
Wielka zaś zachodzi różnica między od
stąpieniem i opuszczeniem, przez opu
szczenie albowiem wraca się stan natu 
ralny Q extracivilis ), w którym opuszcze- 
szczeni o utrzymanie praw swoich sami 
starać się mogę; odstępienie zaś grunto
wałoby prawny obowięzek podlegania 
władzy Akceptuiącego.

%■ 352.

N. Z, O. ani w całości ani w części 
prawnie alienowanę bydź nie może ( 
349 i n. ), iednakże ieźli Rzędcy to pra
wo iako środek utrzymania S. O. ( przez 
ugodę wyraźnę) udzielonem zostało, alie- 
nacya prawa rzędzenią za nieprawnę uwa- 
źanę bydź nie powinna. Możemy więc 
dzielić Monarchije i Państwa napozbędrie 
(alienabilia) t. i. takie, w których Rzę
dzęcy ma prawo alienowania N. Z. O. i 
na niepozbędne (inalienabilia), w któ
rych prawo alienowania samowładnie od 
Rzędcy uźytem bydź nie może *).

Ponieważ takie prawo, które podług upodoba
nia alienowanem bydź może, w znaczeniu nayściśley- 
szem do maiątku ( patrimoniurt) ) należy, to zaś, które 
nie iest pozbgdnem, prawem ppiytkou; anta. ( ususfiu- 
rttus ) zowiemy; dla tego (Jrocyujz Państwa pozbędne 
dziodzicznemi ( regna patrinionialia ), niepozbędne po, 
iytkowemi (usufructuaria ) nazywa. Thomatitis Państwa 
niepozbędne, iak dalece od. posiadacza prżynaymniey do 
sukcefsorów przeniesionemi byd.ź mogą, poiuierzalne- 
mi (fidecomifsaria ) mianuie, §-353-
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353.

Niektórzy zarzncaię: Ludzie sf oso
bami przedmiotem własności (patrimo- 
nii ) nie będęcemi, a zatem prawnie ahe* 
nowanemi bydź nie mogę. Lecz ten. 
zarzut mięysca tu mieć nie może, bo w 

, Państwach pozbędnych nie alienuię się 
ludzie nakształt rzeczy, lecz iedynie 
przenosi się N. Z. celem S O. ograniczo
na, co niepozbędności prawa osobowo
ści równie iak przedarz wsi lub lenności 
nie iest przeciwnem.

Różni się Państwo pozbędne od 
Despotyzmu, bo Despota pozbywa N. Z.O. 
iako środek do swych celów prywatnych, 
Rzędzęcy zaś iedynie w ostatniey potrze
bie, dla utizymania'S. O. na mocy ugody 
f.undamentalney, prawo rządzenia w czę
ści lub całości alienować może..

§• 354.

Źródłem poznania prawnego bytu 
lub niebytu Monarchii czystey iest ugo
da postanowienia i ugody fundamentalne 
(§. 324 ). Niektórzy prawa Monarchy 
mierzę tytułem n.p. Cesarza, Króla i t.
p. lecz te, nie wszędzie władzę Monar
chy oznaczały Historya uczy, że Kr óla-

\
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mi nazywano i tych, którzy N. Z. O. zu
pełnie nieposiadali, iakiemi byli n.p. 
Królowie Spai tańscy, nad których tak 
zwani EfOrawie wyźszę władzę sprawo- 
walij i przeciwnie, Królami nie nazywa
no tych, którzy N. Z. O. zupełnie posia
dali, iakiemi byli Dyktatorowie Rzym
scy. Tytuły Rzędzęcych przez Konsti- 
tucyę oznaczonemi, a w formie Rzędu 
miesziney używanemi bywaię. Nawet 
sami Rzędzęcy rozmaite Tytuły -przybie
rać sobie mogtg, ieźli Konstitucya nie 
zabrania, a przybieranie onych iest środ
kiem do łatwego dostąpienia celów rzę
dowych zdatnym i potrzebnym. Czyli 
zaś Tytuły przybrane od obcych Rząd
ców uznawanemi i szanowanemi bydź 
powinny, o-tem w Prawie NarodótK.

355-

Nie sę także zasadami prawnego by
tu Monarchii, obrzędki i uroczystości 
przy obeymowaniu Rzędu używane, ia- 
kidmi sę: Namaszczenie, Koronacya, ozdo» 
by monarchiczne (płaszcz, berło, pier
ścień i t. p. ), ani składanie homagii t. i. 
przyrzeczenie z 6trony poddanych posłu
szeństwa zaprzysiężonego lub nie za
przysiężone go, bo przy oznaczeniu indi- 
widualnem osoby Rzędzęcego, N. Z. O. 

iuż
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?uż przez ugodę poddania prawnie na- 
hytę zostaie ( P. Ń. P. 109. ) Obrzęd- 

> ki 1 uroczystości sę iedynie wystawienia
mi zmysłowemi praw Rzędzęcemu słu
żących. Jednakże jeżeli Konstitucya o- ' 
brzędki i uroczystości czyni warunkami 
używania prawr Majestatu, wtenczas N. 
Z. O. tylko po nastąpionych obrządkach 
i uroczystościach wykonywany bydź 
może.

\ §• 356.

W Państwie czasówem (regnum ssy- 
mneticum), Majestat tylko do pewnego 
czasu lub precario Rzędcy powierzonym 
zostaie. Ponieważ czas trwania naywyż
szey władzy, istoty iey nieodmienia, prze
to Rzędca czasowy iest Rzędzęcym pra- 
dziwym, albowiem chociaż do złożenia 
Rzędów w pewnym czasie lub na ka
żde żędanie Narodu iest obowięzanym, 
nie staie się iednak tyłka pełnomocni
kiem Narodu, bo iako Rzędzęcy, inte- 
refsa publiczne w swoiem własnem imie
niu ( niepodległe) sprawuie.

§■ 357-

Z tego źe pewna osoba fizyczna to 
wszystko czynić może, co Rzędzęcy w 

JWo-
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Monarchii czystey, nie zawsze wypada1 
że iest Monarchy prawdziwym, bo do 
tego potrzeba, ażeby prawa Majestatu w 
własnem imieniu niepodległe wykony
wała ($. 52.). Stąd wnosimy, że ściśle 
biorąc Opiekun małoletniego Monarchy 
nie iest Monarchą prawdziwym, bo pra
wa majestatu nie w własnem lecz.pupilla 
imienin wykonywa, a po skończoney o- 
piece, do zdania z Rządów sprawy iest 
obowiązanym. Nawet wyiaśnić tu nie 
można, od kogo Opiekun Majestatu pra
wnie nabyć może. Nie od zmarłego Mo
narchy, ani od Narodu, bo Państwo (2 
nałożenia ) iest dziedzicznemu nie od ma
łoletniego, bo taki Państwem zarządzać 
nie może. Zarzuca

a) Grocyuszp Opiekun wszystkie 
prawa majestatu wykonywa, a zate'm po
siada N. Z. O. Odp. Lecz to za wiele 
dowodzi, bo tym sposobem i Minister 
sprawujący Rztidy w niebytności Monar
chy, byłby Rządcą prawdziwym

b) Bohmer: W czasie opieki, Opie
kun małoletniego Monarchy do zdawa
nia z Rządów sprawy nie iest obowiąza^ 
nym, a zatem dopóki iest opiekunem, 
posiada majestat prawdziwy. Odp. Lecz 
po skończeniu opieki do zdania sprawy 
pociągniętym bydź może,, więc iest po
dległym.

Stąd
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St§.d wypływa, że Opiekun małole- 
tnego Monarchy, ieźli iest poddanym S. 
O. za urzędnika publicznego, ieżeli zaś 
iest cudzoziemcem, za pełnomocnika 
Narodu. uważanym bydź powinien,.

r 358-

Niektórzy sydzy że Monarcha iest 
tylko Pełnomocnikiem Narodu, właści
wa zaś N. Z. O. zostaie przy Narodzie; 
a ci zowiy się Monarkomachami ( Mo-' 
narchomachae). Niektórzy utrzymują 
przeciwnie, źe Monarcha posiada władzę 
nieograniczoną, tak dalece, że poddani 
na żadne obrazy i krzywdy od Monar
chy wyrządzone Uskarżać się nie mogę, 
a to iest zdaniem Machiawellistów, o 
których niżey w 569. 1

Monarkomachowie rozróżniają Ma
jestat osobowy od rzeczywistego. Przez 
pierwszy iedynie naywyższy urzyćLi go
dność w S. O., a zatem, tylko prawo 
wykonywania N. Z. O. przez drugi zaś 
N-Z, O. (rzeczywisty?, t. i. prawo rzą
dzenia niepodległe rozumieiy. Tak roz
różniwszy twierdzy: źe Monarsze służy 
tylko majestat osobowy, rzeczywisty zaś 
znayduie się przy Narodzie. Lecz to 
zdanie iest fałszywem, bo Monarcha nie- 
tylko posiada Majestat osobowy ale i 

rze-
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rzeczywisty. Rzeczywisty dla tego, bo 
inaczey byłaby tylko Monarchia pozor. 
na, a w rzeczy samej Demokracya, w któ
rey iednemu obywatelowi tytuł Monar
chy iest udzielonym, co sprzeciwia się 
wyobrażeniu Monarchii ( 342. ); oso
bowy zaś służy mu dla tego samego, że 
posiada Majestat rzeczywisty t. i. N. Z. 
O. (§. 199.)■

§ 359' ' .fi
Naród w dwoiakiem znaczeniu uwa

żanym bydź może t. i. iako zbiór oby- 
watelów ( panuięcych i podległych), al
bo też iako zbiór samych poddanych. 
W przyznawaniu Majestatu Narodowi, 
wyraz: Naród, bierze się w znaczeniu 
obszernieyszem, bo w Monarchii czystey. 
Naród w znaczeniu ściśleyszem uważa 
się i uważanym bydź powinien.

§• 36o.

Na próżno więc rozróźniaię Monar- 
komachowie Majestat rzeczywisty i oso
bowy, w celu okazania, źe Monarcha 
iest tylko pierwszym urzędnikiem S. O, 
który od Narodu iako posiadacza Maje
statu rzeczywistego, do odpowiedzialno
ści pociąganym, z urzędu złożonym, i ka

ra- 
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ranym bydź może; bo w takim stanie 
rzeczy nie byłaby Monarchia, a gdzie 
iest Monarchia, tam te i tym podobne 
twierdzenia wyobrażenią Monarchii 
sprzeciwiaię się, a zatem prawdziwemi 
bydź nie mogę.

§• 56x.
J. J. Roufseau. fw dziele: du ęontrat 

social Amstel. 1762.) utrzymuie, źe lu
dzie poddaięcy wole swoie woli iednego 
( Monarchy ) działaię bezrozumnie, a za
tem do zawarcia ugody Monarchią sta- 
nowięcey, sę niezdolnemi. To zdanie 
wtenczas byłoby prawdziwem, ieźliby 
ludzie N. Z. O. Monarsze powierzaięcy, 
zrzekali się prawa osobowości t. i. za 
środki do celów Rzędcy upodobanych 
używać pozwalali się; lecz tak nie dzie
je się w Monarchii, w którey Majestat 
stósownie do celu S. O. i ugod funda
mentalnych używanym bydź powinien. 
Wszakże nie iest bezrozumnością odda
nie sternictwa okrętu kapitanowi okrę
towemu, poddanie armii dowództwu zda
tnego Jenerała, a zatem i poddani wole 
swoie szczególne w wolę Monarchy łę- 
częcy i one dla nayłatwieyszego (iak 
bydź może) uskuteczniania interefsów 
publicznych woli Monarchy poddaięcy^ 

za
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za bezrozumnych uwaźanemi bydź nie 
mogy.'

§• 562.
f ł x mkMH

W społecznościach familijnych (n.p, 
rodzicielskiey, domowey) członkowie 
szczególni mogy bydź poddanemi gło
wom familij, dla czegożby całe familije 
Monarsze dla dostąpienia celów S. O. 
podlegać nie mogły?— Służący przez 
dobrowolny ugodę mogy bydź podiegłe- 
mi władzy panów ( P. N. P. .§. 133. ), dla 
czegożby poddani przez dobrowolny u- 
dę poddania, Monarsze podlegać nie mo
gli?— W Aristokracyi majestat rzeczy
wisty od kilku Senatorów, w Demokra
cyi od większości wykonywanym bydź 
może, dia ezegożby w Monarchii iedney 
osobie fizyczney powierzonym bydź nie 
mógł?

.?• 563.

Może cały Naród poddać się dru
giemu Narodowi, dla czegożby cała S. 
O. Monarsze podlegać nie miała, gdy 
ten postępek nie tylko Ideałowi dosko
nałego Rządu nie przeciwi się, ale na
wet na maxymach roztropności ugrun
towanym bydź może?

§• 364.
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364.

Zarzucaię Monarkomachowie I) że 
ustanowiaięcy drugiego dla celów swo
ich, iest wyższym od ustanowionego Qcon~ 
stituens est superior constituto), Naród 
ustanawia Monarchę, a zatem wyższym 
od niego bydź musi. Odp. Obywatele 
stanowiący Monarchę przyrzekaię razem 
posłuszeństwo, a zatem chociaż przed 
ugodę poddania byli mu równemi (ni
gdy zaś wyźszemij, po zawarte'y iednak 
ugodzie staję się poddanemi, równie iak 
słuźęcy panowi swoiemu usługi przez 
ugodę obiecuięcy, podlegaięcym (P. N. 
P. 135. 136.).

365:

Zarzncaię II) Majestat Monarsze 
dla dobra Narodu powierzonym został, 
a zate'm Majestat rzeczywisty przy Na
rodzie zostawać powinien. Odp. Stęd źe 
majestat Monarsze dla dobra Narodu 
powierzonym został, wypada iedynie to, 
że do celów prywatnych Monarchy uży
wanym bydź nie moźej lecz stąd bynay- 
mniey wnosić nie można, ażeby Maje
stat Monarchy miał bydź tylko oso&o- 
wym. Tak iak opieka dla dobra mało* 
tne'go (pupilla) ustanowiona, nie czyni

Opie-
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Opiekuna podległym pupillowi, tak też 
podobnie i o Monarchii sadzić należy.

§■ 366.

Monarkomachowie' odwołuię się na
wet III) do Pisma Sgo; że Narody czę
sto za przestępstwa Królów karanemi 
były, co dziaćby się było niepowinno, ie
źliby Naród nie był stróżem króla, i 
wyźszey nad niego władzy nie posiadał. 
Odp. Nie każde nieszczęście za karę Bo
ga uważanem bydź może, bo B»óg karał 
i karze tylko Narody uczęstnikami zbro
dni Królów swoich będące.

367.

Zarzucaię nakoniec IV) źe Monar
cha równie iak urzędnik służy Narodo
wi, a zatem dorozumiewać się nie można# 
ażeby Monarsze władza niepodległa by
ła udzielonę Odp. Prawda źe w pewnem 
znaczeniu Monarcha służy Narodowi^ 
bo mu iest pożytecznym, lecz służy nie
podległe, bo Rzędy w własnem imieniu 
sprawuie. Z tego zaś że się Monarko- 
inachowie dorozumiewać nie mogę, aże
by Majestat rzeczowy do iedney osoby 
fizyczney był przeniesionym, wnosić nie 
można, ażeby iey powierzonym bydź nie 

mógł. 



555

mógł, ieźli iest powierzonym rzeczywi
ście, bo domniemanie, prawdzie oczywi
ste/ ustępować powinno.

368.

Różne są przyczyny które Naród do 
obrania Monarchii pobudzać mog£ a^ 
zaufanie w szczególnych przymiotach 
rządzenia i cnotach Monarchy, iak nie- * 
gdyś obierali Kappadocyjczykowie, Mi- 
zyjczykowie i Getowie. b) Pomyślność 
Narodów ościennych przez Monarchów 
rządzonych, co Hebreyczyków do obie
rania Królów powodowało, c) Niebe- 
śpieczeństwo w Rządach wolnych od 
Oligarchii i Ochlokracyi pochodzące 
552 ) dla którego n.p. August został Ce
sarzem Rzymskim.

' 369.

Okazawszy fałszywość zdania Afo- 
narkomachów, nie przystępuiemy by- 
naymniey do sekty Machiawellistów■ Za
łożycielem tey sekty był Machiawellt 
Floreritczyk, f ur. r. 5469 umarł r. 1527} 
Sekretarz Rzeczypospolitej pod pano
waniem Domu Medicis. Tenże w dziele: 
iZ principe, in Venezia. 1515. założył tę 
zasadę, iakoby poddani w Monarchii,
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względnie do Monarchy żadnych praw 
nieposiadali, a zatem obraźonemi od nie
go bydź rrfe mogli. Czyli MacTiićtwell 
w rzeczy samey tak myślał, czyli też 
tylko przez naukę swoię obrzydzić chciwi 
Monarchię Florentczykom, w tem nie 
zgadzaię się Pisarze. Jednakże poźniey, 
wielu, a między temi Hobbes (lir. r. 
1588 um- 1679) w dziele: de Ciue i Le- 
wiatłian, zdanie Machiawella z przeko
naniem utrzymywali. ( P. N. P. §. 31- 
§• 75. )

3ŻO. -

Machiawelliści zdanie swoie wSpie- 
rai^ na dowodach następuięcych:

1) Stan naturalny iest stanem bez 
praw, a zatem ludzie przed wstępCm do 
stanu obywatelskiego, żadnych praw 
nieposiadali, lecz dopiero, w S. O. praw 
od Rzędzęcego (Monarchy) nabywaię.

2) . Obraza iest naruszeniem prawa, 
poddani w Monarchii przenieśli wszy
stkie prawa swoie do Monarchy, a za* 
tem obraźonemi od niego bydź nie mogę.

3) Poddani łęczęc przez ugodę wo
le prywatne w wolę Rzędcy, sęd swóy 
zewnętrzny poddali sędowi władzy nay- 
Wyźszey, a zatem o obrazach i krzywdach 
przez Monarchę wyrządzonych prawo
mocnie eędzić nie mogę. Jak
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Jak fałszywe sę te dowody, okazuie- 
my

Co do pierwszego. Wiemy z P. N. 
P. §§• 75 ” 77 * z §• 193 i nas. źe stan 
naturalny nie iest stanem bez praw, o- 
wszem dowiedliśmy, źe iuź w tym stanie 
ludzie maię prawa wrodzone i nabyte, 
-które przez związek obywatelski od 
Rzędu zabeśpieczonemi bydź powinny.

Co do drugiego. Poddani prawa 
swoie przez Rzgd zabeśpieczyć usiłui^- 
cy, zrzec się onych ani chcieli ani mogli 
( P. N. P. §. 49. I16. ) owszem nowych 
przez ugodę obywatelską nabyli. Ma- 
ię więc nie tylko prawa stanu natu
ralnego t. i. wrodzone i nabyte, iedynie 
celem S. O. ograniczone (§. 83. 84. *) 
ale nawet prawa wypływaięce z ugody 
obywatelskiey i z ustaw fundamental
nych, przez naruszenie których, podda
ni od Monarchy obraźonemi bydź mo^ę.

Co do trzeciego. Chociaż w inte
refsach publicznych t, i. w tera, co się 
tyczy celu'S. O. sęd swóy sędowr Mo
narchy poddawać >sę obowięzanemi ( §. 
86. ), iednakźe stęd wnosić nie można, 
że od Monarchy obraźonemi bydź nie mo
gę. Sę bowiem oczywiste wypadki wi- 
docznę obrazę okazuięce, tak dalece,K źe 
tylko bezrozumny osędzićby iey' niepo- 
trafił n.p. zabiianie niewinnych, gwał- 

X
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cenie łoźów małżeńskich i t. p. czyny, 
które shańbiły Nerona, Kaligulę, Tybe- 
riusza, Klaudiusza, Domitiana i t. p. 
Nawet to pochlebne zdanie Machiawel- 
listów, nie może się podobać samym Mo
narchom, bo tym sposobem nie czyni się 
żadney różnicy między dobremi i złeini 
Rzędcami, przez co ginie uczucie nay- 
powinnieyszego uszanowania i miłości, 
ku Monarćhóm dla dobra i szcześliwęści 
Narodów panuięcym.

37*.

Gdy Monarcha obraża poddanych 
swoich, pytanie iest: iakiemi sposobami 
poddani praw swoich poszukiwać mo
gą?— Środki poszukiwania praw sę 
dwoiakie: gwałtowne i nie gwałtowne 
(violenta et non niolenta). Niezaprze- 
cznę prawdy iest, źe poddanym, służy 
prawo przełożenia obrazy, którę sobie 
od Monarchy wyrzędzonę bydź sędzę 
( jus repraesentandi) ($. 86. i 87. ). Lecz 
tu zachodzi pytanie: czyli poddani 
szczególni, Magistratury, lub cały Na
ród, praw swoich środkami gwałtowne- 
mi poszukiwać mogę?—

Poddani , szczególni Rzędcy opie
rać się nie powinni, bo obraza albo po
chodzi od dziąłania publicznego (actu 

'' re/
' ■■ . ■} t''*>3
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rbgió ) albo od prywatnego ( actu regisj. 
W pierwszym przypadku, poddany przez 
Ugodę poddania sęd swóy zewnętrzny 
sądowi Monarchy poddać iest obowiąza
nym, a zatiem od wszelkiego gatunku 
oporu wstrzymywać się powinien. W 
drugim przypadku (ieźli obraza iest o- 
czy wista), iuź nie z moty ugody podda* 
ni a, lecz z mocy ugody ziednoczenia i 
postanowienia Monarsze opierać się 
( prawnie ) nie może. Wszakże przypu
ściwszy że poddani szczególni do opie
rania się Rzędcy śę uprawniottemi, cel 
S. O. dostąpionym bydżby nie mógł, bo 
wtenczas, Rzędcy przez każdego podda
nego; przeszkody zakładanenu bydżby

§ 372.

W obydwóch przypadkach, podda
ni szczególni do używania środków 
gwałtownych nie sę uprawriionemi, lecz 
obrazę którę sobie od Monarchy wyrzę- 
dzonę bydź śędżę, iemu przełożyć po
winni, gdysz dorozumiewać się nie mo
żna, ażeby Rzędca umyślnie naruszał 
prawa poddanych. Obraza Czasem po
chodzi z błędu lub niewiadorności Mo
narchy, co przez przełożenie ( reprae- 
sentatio ) zniesionem bydź może. Jeźliby 

X2 zaś
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zaś życie poddanego niewinnego znay- 
dowało się w niebeśpieczeństwie, wten
czas z strony poddanego ugoda podda
nia rozwięźuie się; iednakze w razie po* 
trzebney obrony, środki łagodniejsze 
n.p. ucieczką, przez względ na P. 'N. P.

175 i na ugodę ziednoczcnia i posta
nowienia, użytemi bydź powinny.

§• 373- / J

Nawet Magistratury (Władze rzę
dowe, Urzędnicy J prawnie opierać się I 
Moharsze nie mog'ę, Urzędnicy albo-i1 
wiem uważani bydź mogę dwoiakim jo 
względzie, iako osoby ’ publiczne, wzglę- ' 
dnie do działań publicznych, i iako pry- | 
watni względnie do Rządzącego. Jako o- « 
soby publiczne, sa tylko wykonywaczami 
praw rzędowych, a zatem opierać się 
Rządcy nie mogę Q § 194 )•, lecz iako ,
prywatni i stróźe sprawiedliwości, postę- , 
powanie podług zdania swego t. i. po- 
dmiotowie za obrazę uznane, Rzędcy 
przełożyć powinni, a w przypadku nie- 
uznania obrazy z strony RĄg4z?ceS°i do 
złożenia urzędu sę uprawnionemi (

Czyli z&ś cały Naród Rzędcy cpie- 
* xać
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reć się, posłuszeństwo wypowiedzieć, 
lub gwałtem praw swoich poszukiwać 
może, to pytanie rozdzielamy na 4 na- , 
stępuięce; ’ . ’ ‘

1) Czyli Naród prawnie opierać się 
może, ieźli Rzędca niedbale, lub niestoso
wnie (lecz w granicach KonstitucyiJ 
władzę swoię i sprawnie?

27 ieźli przestępuie ustawy funda
mentalne,

3) ieźli wydaie urzędzenia Moral
ności przeciwne, lub wolność sumnienia 
naruszaięce,

4) ieźli Rzęd iego zamienia się w 
Tyranią.

Co do pierwszego. Istota S. O. wy
maga, ażeby poddani sęd swóy, w tem 
wszystkiem, co się tyczy celu S. O. sę- 
dowi Rządzęcego f iako naylepiey oko
liczności kraju znaięcego) poddawali, 
do czego przez ugodę poddania sę obo- 
więzanemi ( §,. 8- i 128 )■, w przeciwnym 
bowiem razie, wypełnianie ustaw i urzę- 
dzeń od Rzędcy wydanych, zależałoby 
o/ł sędu poddanych, co się sprzeciwia 
wyobrażeniu Majestatu 51. \

388.

Co do drugiego.Co do drugiego. Jeźli Rzędzęcy 
(Monarcha) przestepuie ustawy funda- 

- •-*. • ” men- 



mentalne, rozróżnić potrzeba, czyli prze
stąpienie ustawy fundamentalnej iest 
wętpliwem lub nie— Jeźli iest wątpii- 
wem, Naród posłusznym bydź powinien, 
bo Rządcy służy ]<raivo nienaganności 
(jus bonae existimationis), a zatem w 
wątpliwości dorozumiewać się należy, że 
ugody fundamentalnej dotrzymuie. Pod
dani więc w tym przypadku zdanie aswo- 
ie z naypowinnieyszein uszanowaniem i 
Rzadcy przekładać powinni. Jeźli zaś 
przestąpienie ustawy fundamentalnej' 
iest niewgtpliwem, rozróżnić znowu po
trzeba, czyli zachodzi przypadek osta- 
tniey potrzeby publiczney lub nie— Je- 
żli zachodzi przypadek ostaaiey potrze
by, wtencząs poddani maią prawo żąda
nia, ażeby im stan ostatniey potrzeby 
wyiaśnionym został, bo w tym przypad
ku Rzgdcą iako strona do ugody należą
ca ( compaciscens ) uważanym bydź mo- 
źe,, wyięwszy przypadek niemożności po
rozumienia 6ię z Narodem, lecz naten
czas, Rządzący przynaymniey poźniey o 
potwierdzeni,© czynu swego u Narody star 
rać się powinien. Jeźli potrzeba publiczna 
iest niewątpliwa, Naród winien iest posłu
szeństwo, bo wtenczas przestąpienie usta
wy fundamentalney iest środkiem otrzy
mania cehi S. O. do c^ego poddani równie 
iak Rzgdjgcy (“iako obywatele.) prawnie
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sy obowiyzanemi. Jeźli zaś Rzydca do 
stanu kollizyi (t. i. ostatniey potrzeby 
publiczney) nieodwołuie się, wtenczas 
Naród może przełożyć Rz§dcv postępo
wanie iego, a razem ma prawo żydania, 
ażeby nie gwałcił ugody fundamental- 
ney (obustronney). Jeźli Rządca nie 
zważa na przełożenie Narodu, a ugody 
fundamentalne clausula commijsoria t. 
i, wypowiedzeniem w takowym razie 
posłuszeństwa sankcyono wane były, 
wtenczas cały Naród lub większa i mo- 
cnieysza iego część, posłuszeństwo Rzad
cy wypowiedzieć może. Czyli zaś Na
ród nawet do postępowania gwałtowne
go iest uprawnionym, rozróżnić należy, 
czyli Rzydca ma pomoc wewnętrzną t. 
i, od obywatelów, lub zewnętrzną. Jeźli 
Rzędzęcy m» pomoc wewnętrzny od. 
większey części Narodu, wtenczas opie
ranie się Rzydcy, naruszaiące ugodę zie- 
dnoczenia i postanowienia, byłoby bez- 
skutecznem, a zatem nieprawmem (P. N. 
P. §• 175-)■ Jeźli zaś Rzydzycy ma po
moc zewnętrzny, wtenczas Narodowi 
służy te same prawa, które przeciw ob
cym nieprzyiaciołom^ gwałcycym prawa 
Narodu.

379-
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§■ 379- ■'

Ażeby więc przestąpienie ustawy 
fundamentalney (z strony Rządzącegojby- 
ło prawnem, potrzeba

1) ażeby Naród lub iego Reprezen
tanci na przestąpienie oney, wyraźnie 
lub dorozumianie zezwolili,

s) ażeby wątpliwość, czyli ustawa 
fundamentalna przestąpioną będzie lub 
nie, przez wzajemne zniesienie się Rzą
dzącego ż Narodem rozwiązaną była,

5) ażeby stan ostatniey potrzeby 
który iest przyczyną odstąpienia od usta
wy fundamentalney, Narodowi wyiaśnio- 
nym .został.

W przeciwnym razie, Naród posłu
szeństwo wypowiedzieć, a w pewnych 
przypadkach nawet przymuszenia pra
wnie użyć może.

58o. i 381.

Co do trzeciego. Jeźli Rządzący 
wydaie urządzenia ustawom moralnym 
przeciwne, lub wolność sumnienia naru
szające, wtenczas rozróżnić należy, czy
li takie urządzenia sprzećiwiaią się usta
wom Boskim lub moralnym dokładnie 
oznaczonym (legibus quae obligant sem- 
per et pro semper), czyli ustawom Bo- 

skim
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skim lub moralnym niedokładnie ozna
czonym (legibus guae obligant setnper 
sed non pro semper). W pierwszym 
przypadku posłuszeństwo odmowionem 
bydź może ( P. N. P. §. 103—/106). VV 
drugim przypadku poddani posłusznemi 
bydź powinni, bo obou>iqz,ki moralne 
niedokładnie oznaczone są obowiązkami 
warunkowemi, które w kollizyi z obowiąz
kami hioralnenii waźnieyszemi, opuszcza, 
nerni bydź mogj, Prawda źe w stanie 
naturalnym, osadzenie okoliczności w 
których te obowiązki opuszczonerni bydź 
mogę, służyło każdemu w szczególności, 
lecz w S. O. prawo to przez ugodę pod
dania do Rzędcy przeniesionem zostało, 
poddani więc iego decyzyi ulegać po
winni. I tak n p. może Rzędzęcy od 
poddanych wymagać, ażeby gdy idzie o 
obronę kraju, nawet życie swoie na niebe- 
śpieczeństwo wystawiali, ażeby w pe
wnych okolicznościach (n.p. w obawie 
buntu) w niedzielę kościoły zamykano, 
i t. p., bo w tych przypadkach ustawy 
Boskie i moralne niedokładnie oznaczo
ne, obowięzywać przestaię, inaczey ro
zum moralny (Wola Boga) sobie same
mu byłby przeciwnym. Rozum moral
ny chce miee Rzędy, a zatem i to wszy
stko, co dęży do utrzymani* onych.

X



54s

38<h

Nawet text Pisma Sgo I. Reg. PTH. 
Cap. 11 „ Agros pestros et vineas, et oli- 
veta optima vobis tollere, et dare servis 
suis,, waśęe role, winnice, i ogrody oli
wne, zabierać, i sługom swoim rozdawać 
może,, za prawo Majestatu poczytnie 
się, nie dla tego, iakoby się to godziło 
czynić Rzadcy podług sumnienia we
wnętrznego, ldcz dla tego, że poddani * 
Rzędzęceniu opierać się nie powinni,

383-

Co do czwartego. W rozwiązaniu 
pytania: iakie prawa służę Narodowi 
przeciw takiemu Rzędcy, którego wła
dza zamienia $ię w Tyranią, oznaczyć 
potrzeba dokładnie, co przez tęn wyraz 
rozumieć należy. Wiadomo z Historyi 
staroźytney, a nawet z czasów Rewolu
cyi francuzkie'y, że Uzurpatora, lub tego, 
Mtóry przez ustawy fundamentalne Q na
dane') nie iest obowięzanym, a nawet 
Łażdego Rzędcę w ogólności, Tyranem 
nazywano. Podług dzisieyszych P. R. 
Nauczycieli, Tyranem (rzeczywistym ) 
iest ten, który przez niewątpliwe czyny, 
umyślnie, Naród do upadku przyprowa
dzić usiłuie. Nie iest więc Tyranem
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a) ten Rzędzący, który przez ustawy lub 
urządzenia publiczne (do celu S. O. po
trzebne j ucigźa poddanych szczególnych 
n.p. przez wielkie podatki, b) który prze- 
stępuie ustawy fundamentalne (,§. yy]— 
379)? c) który przez błęd lub niewia- 
domość narusza prawa poddanych; lecz 
iedynie ten, który przez niewątpliwie czy
ny, umyślnie, zmierza do zagłady poli
tycznego bytu Narodu.

§• 384-

Barklay, Wolff, Achenwałl i wielu 
dawniejszych P. R. Nauczycieli, utrzy- 
muię, źe Naród na mocy ugody podda
nia prawnie tłómaczonę bydź maięcey, 
Tyranowi nawet gwałtem opierać się 
może, bo natenczas poddani praiua wła- 
sney obrony zrzec się nie rpógli (P. N. 
P. 103. a zatem z Rzędzęcym Ty
ranię wykonywaięcym, a przez to wła
dzy rzędzenia dorozumianie zrzekaię- 
cym się, równie iak z nieprzyiacielena 
zewnętrznym postępować mogę.

§’■ 385.

Z poprzedzaięce^o wypływa, źe 
Naród Tyranowi gwałtem nawet opie-. 
raę się może, lecz do prawnego wyko
nania Jey władzy potrzeba 5 warunkóv* 

' Z' . V
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j) sądu niewątpliwie dowiedzionego, źe 
Monarcha iest Tyranem 2) żę cały Na
ród lub większa iego część w tym sędzię 
zgadza się 5) żę postępowanie gwałto- \ 
wne Narodu iest ś rod luj m do oddalenia 
Tyranii koniecznie potrzebnym. Po- 

> trzeba 1. i 5. warunku wypływa z P ■;
N. P. 175. i 185. Drugi warunek 
wypływa z ugody ziednoczenia, dla któ- ’J 
rey poddani szczególni lub mnieysza v 
część Narodu 'prawa swego ze szkodę 
wszystkich współoby watelów poszukiwać ' 
nie powinna ( 571 ). A że-
by zaś prawny byt pierwszego warunku * 
za dowiedziony uważanym bydź mógł, 
potrzeba dowieść, źe postępowanie Rzad
cy iest umyślne i do upadku całego Na
rodu zmierzaięce. Lecz iak trudne iest , 
osadzenie wymogów do bytu pierwszego 
warunku potrzebnych, okazuie się stęd, 
ze aj ustawy i przędzenia na pozór ostre 
i niesprawiedliwe, sę często potrzebnemi . 
środkami do otrzymania celu S. O. bj że 
postępowanie Rzędcy może bydź tylko 
szkodliwem poddanym szczególnym lub 
mnieyszey Części Narodu, a pożytecznem < 
dla Ogółu, c) że nie iest umyślnem, lecz 
iak nayczęściey bywa, i iak się na funda- 
mencie prawa nienaganności Rzędcy słu
żącego dorozumiewać należy, nie od 
złey woli Rzędzęcego, leęz z błędu, - 

z nie- . |
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mewiadomości, lub od Urzędników po. 
chodzącem, d) źe poddani o działajiiaćh 
publicznych Rządzącego należ} cie sadzić 
nie mogę. Z tych warunków, a razem z 
nieszczęść postępowania gwałtownego z 
Rzędzącemi wy pły waięcy ch, wnosimy, że 
w przyznawaniu Rządzącemu nazwiska 
Tyrana, iak nayostroźniey postępować 
należy, zwłaszcza ię sama Historya na
ucza, iż czasem dobrych Rządców. za 
Tyranów uważano.

* §• 336. i 387.

Jeżeli cały Naród lub większa część 
onego z fundamentów przedmiotowych 
sędzi, że Monarcha jest Tyranem, wten
czas Naród posłuszeństwo- prawnie wy
powiedzieć móźe, bo Rządca, którego 
władza zamierza się w Tyranię, przenie- 
wierza się swemu Narodowi, azatem Na
ród do posłuszeństwa obowiązanym bydź 
przestaie ( P. N. P. §. 119. n. 5.). Czy
li zaś nawet środki gwałtowne przeciw 
Tyranowi użytemi bydź mogę, rozróżnić 
należy, czyli Tyran ma pomoc zewnę
trzną lub nie. Jeźli nie ma pomocy 
zewnętrzney, wtenczas użycie środków 
gwałtownych n ... ranienie lub zabicie 
Tyrana (tyrannicidium) iako śrpdek nie • 
potrzebny (bo z założenia cały Nar^-J 

luk
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lub większa część iest przeciw Tyrano
wi, a zatem oporu Tyrana dorozumiewać 
się nie można j usprawiedliwionem bydź 
nie może. W tym więc przypadku-, Ty
ran iedynie do mieysca, w którym się od 
niego nic obawiać nie trzeba, oddalonym 
bydź może. Co się tyczy kary właści
wej- n.p. kary śmierci, tey Tyran nie 
podpada, bo się nie staie poddanym Na- . 
rodu, kara zaś właściwa tylko od wyż
szego prawnie wykonang bydź może ( P.
N. P. §. 186).

§. 388.

Zarzucają niektórzy: poddani nawet 
Tyranowi opierać się nie powinni, bo 
podług Pisma Sgo, opieraigcy się Rząd* 
cy, opieraią się Bogu. Lecz ten text 
Pisma Sgo rozumie się tylko o Rzgdcy 
prawdziwym, t. i. stóśownie do celu S.
O. i ustaw fundamentalnych rz§.dzjicym.

389-

f W oznaczeniu prawnego postępowa
nia poddanych z Tyranem, uważaliśmy 
zawsze na to, źe Tyran znayduie się w 
izeczywistem posiadaniu N. Z. O. a za
tem, ieźliby tylko był Rz^dcg tytular- 
nytn t. i. Majestat osobowy posiadaig 

cym,
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cym, albo ieźliby Rzfjdy abdikował, lub 
opuścił, albo nakoniec ieźliby tylko był 
Rzędcę czasowym, lub pod pewnemi wa
runkami postanowionym, a czds upłynął 
lub Warunki dopełnionemi nie były, 
wtenczas Majestat ustaie, a Tyrali iako 
prywatny, naywięcey zaś iako urzędnik 
publiczny, uważanym bydź może

ODDZIAŁU.

o formia Rządu mieszaney i ogranicza
ne/.

' §• 39°<

Naywyźsza zwierzchność obywatel
ska równie iak prawo własności uważa
ny bydź może iako zbiór praw Maje
statu iey całość składaiących (partes po- 
tentiales), a zatem równie iak prawo 
własności podzielony bydź rnoże (P. N.
P. 70. 80. ;

1J na zupełną (imperium ciVile ple
num 9, ieźli wszystkie prawa Majestatu 
iedney osobie (podmiotowi; służy; i 
na niezupełną (minus plenum;, ieźli 
prawa Majestatu między więce'y osób fi
zycznych lub moralnych tak sę podzie
lone, że niepodległe ( independenter ) od 
tych podmiotów którym służę, wykony
wanemu bydź mogę. 5- 391.
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§• 391,

Taź sama N. Z. O. równie iak pra
wo własności i zwierzchność społeczna 
(P. N.P. $. 150J może bydź

2) albo nieograniczoną, ieźli nie 
ma żadnych innych granic, oprócz tych/ 
które wypływaiy z natury i z istoty celu 
S. O. albo ograniczoną, ieźli oprócz granic 
naturalnych, założone ie'y sy warunki 
upodobuwe t. i. przez ugodę fundamen
talny postanowione,

Ś- 392.

Ludzie przed wstępem do S. O. na 
mocy prawa niepodległości mogli się 
poddać N. Z. O. albo bezwarunkowa t. 
i. bez założenia innych warunków, tyl
ko tych, które wypływaiy z natury i z 
celu S. O. albo warunkowo t. i. z postano
wieniem ustaw fundamentalnych. A po
nieważ sfkceotiiiący tyle tylko prawa 
nabywa, ile do niego przez ugodę prze
niesiono (P. N. P. g. 112J, przeto N. Z. 
O prawnie na nieograniczoną i ograni
czoną. dzielony bydź może.

395— 396.

Przed uformowaniem S. O. N. Z.
\ z nay-
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źnaydowała się przy całym Narodzie Q §. 
41.) Naród więc N. Z. O. do iedney oso
by fizyczne/ lub moralney, zupełnie lub 
niezupełnie, ograniczenie lub nieo grani- 
ozenie, przenieść może. A zatem N. Z. 
O. prawdziwa może bydź

1) zupełną i nieograniczoną t. i. źa- 
dnemi ustawami fundamóntalnemi nie 
Określony.

2) zupełną lecz ograniczoną n.p. 
ieźli Monarcha bez zezwolenia Senatu 
podatków nakładać nie może.

3) niezupełną lecz nieograniczoną, 
ieźli prawa Majestatu między Monarchę, 
Senat i Naród są podzielone, lecz każdy 
podmiot N. Z. O. prawa sobie udzielo
ne, niepodległe wykonywać może, iak 
h.p. W Ustawie Konstytucyjney Xi$stwa 
Warszawskiego, wedle Artyk. 6. 27. »8. 
35- 4°- 5o. 51- 54- 57-

4) niezupełną i ograniczoną, ń.p. 
ieźli prawu Majeststu sy podzielone 
między Monarchę, Senat i Naród; lecz 
Monarcha oprócz granic naturalnych, 
warunki przez ustawy fundamentalne o- 
znaczone, zachować powinien.

Nietylko Monarchia i Aristokiacya 
ale nawet i Demokracya ograniczony 
bydź może n.p. ażeby na Seymabh (4gro- 
madzeniach Narodowych) nie uiritim, 
lecz curiatim albo centuriatim głosowrą-

Y no; 



no; albo n.p. ażeby nie prosta większość^ 
lecz 3 głosów decydowały.

§• 3g6-

Hobbes twierdzi, że N. ż. O. ogra, 
niczona prawnie istnęć nie może, prze
ciwieństwem albowiem iest, bydź nay~ 
wyższym zwierzchnikiem t. i. do tego 
wszystkiego czego wymaga rządzenie u- 
prawnionyrn; i bydź ograniczonym t. i. 
me do tego wszystkiego czego- wymaga 
cel S. O. upoważnionym. Lecz to twier
dzenie iest fałszywem, bo między N. Z. 
O. i ograniczeniem żadne niezachodzi 
przeciwieństwo. Przeciwieństwo zacho
dzi tylko między N. Z. O. ograniczony 
i nieograniczony, lecz między N.Z. O. w 
ogólności i N. Z. O. ograniczony, żadne 
me znayduie się. Pierwsze albowiem 
wyobrażenia maię się do siebie iak rze
czywistość i przeczenie, drugie iak rze
czywistość i ograniczenie.

397-

W formie Rzędu mieszanóy prawa 
Majestatu między wiele osób fizycznych 
lub moralnych sę podzielonemi, w formie 
Rzędu zupełney lecz ograniczoney, po
dmiot rządzący pewne ustawy funda- 

men-
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mentalne zachować powinien, a zatem 
forma Rzędu mieszana (niezupełna) nie 
powstaie z ograniczenia praw Majestatu, 
lecz ze sposobu, podług którego prawa 
Majestatu, pierwotnie, przez wolę Na
rodu sę podzielonemi. Stęd wnosimy, 
że zasadą poznania prawnego bytu for* 
my Rządu mieszaney i ograniczonćy, iest 
Konstitucyą Narodowa (§. 324.).

398 i 599-

W formie Rzędu mieszaney Maje
stat znayduie się przy tych oąobach, 
między które prawa Majestatu sę po
dzielone, a zatem przy żadnym podmio
cie nie znayduie się zupełnie, lecz przy 
wszystkich razem wziętych. I tak n.p. 
ieźli prawa Majestatu sę podzielone mię
dzy Króla, Senat i Naród, więc Maje
stat nie przy iednym podmiocie w szcze
gólności, lecz przy wszystkich trzech 
podmiotach razem wziętych t. i. przy 
Królu, Senacie i Narodzie znaydować się 
będzie.

400.

Form Rzędu poiedynczych iest 3. 
Demokracya, Aristokracyą i Monarc]iia> 
a zatem form Rzędu mieszanych stóso* 
wnie do zasad matematycznych o Kom' 

Ya ' bi-
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binacyi, może bydź 16 t. i. tyle, ile razy 
te trzy formy Rzędu poiedyncze: D, A, 
M, kombinowanemi bydź mogę. Począ
tek nazwiska formy Rzędu mieszaney 
bierze się od tego podmiotu, który nay- 
więcey lub nay waźuieysze prawa po
siada* Jeźli żaden podmiot N. Z. O. 
prawami Majestatu sobie udzielonemi 
nie przeważa, wtenczas dodaie sie wy
raz „ równo „ Stęd wypływa 16 gatun
ków formy Rządu mieszaney.
I. Monarchiózno-aristokratyczna.
II. Aristokratyczno monarchiczna. 
ILI. równo-Monarchiczno aristokraty--

czna. < ■■■ |
IV. Monarchiczno,demokratyczna.
V. Demokratyczne monarchiczna.
VI. równo Monarchiczno-demokraty-

czna.
VII. Aristokratyczno-demokratyczna.
VIII. Deinokratyczno aristokraty czna.
IX. równo-Aristokratyczno- demokra

tyczna. i - - 1
X. Monarchiczno-aristokratyCznq-de-

mokratyczna.
XI. Monarchiczno demokratyczno-ari-

stokratyczna.
- XII. Aristokratyczno monarchiczno- 

demokratyczna.
XIII. Aristokratyczno-demokratyczno• 

monarchiczna. '
XIV,



XIV. Demokratyczno-monarchiczno-
arystokratyczna. y

XV. Demokratyczno aristokratyczno-
monarchiczna.

XVI. równo monarchiczuo-aristokraty-
czno demokratyczna.

401.

Prawnym skutkiem bytu formy 
Rządu mieszańcy względnie na wyko
nywanie praw rządowych, iest ten, że 
każdy podmiot N. Z O. uprawnionym 
iest iedynie do wykonywania tóy części 
majestatu, która ma iest powierzony bo 
wtręcaięcy się mimo woli trzeciego w 
interefs drugiemu polecony, narusza pra
wa obydwóch ( P. N. P. 138.). A za* 
tern, w tdy formie Rządu, w którey ze
zwolenia dwóch włactz oddzielnych po
trzeba, postanowienie iedney władzy bez 
zezwolenia drugiey iest nieprawnem t. 
i. poddanych nieobowięzuięcem. (P. N. 
P. §■ 98. )■

Jeźli forma Rzędu nie iest miesza
ną, lecz tylko ograniczony wtenczas po. 
d.niot N. Z. O. wszystkie czyny rzędo
we przedsiębrać może, lecz tylko w gra
nicach ustawę fundamentalną oznacza- 
nych (P. N. P. §. 112.).

Grocyusz twierdzi: ie tylko w for-



358

mie Rządu mieszaney samowładne prze* 
siebranie czynów rządowych iest nie- 
sprawiedłiwem i nieważnem, lecz w for-

• mie Rządu ( poledynczey) ograniczone/^ 
czyn rządowy granicom przez ustawy 
fundamentalne założonym przeciwny, 
nie iest nieważnym, lecz tylko niespra
wiedliwym, bo w pierwszym przypadku 
podmiot N. Z. O. cudze, w drugim zaś 
własnfe prawa wykonywa. L^ecz ponie
waż postępek nieprawny, żadnego pra
wa z iedney, a zatem ani powinności 
prawney z drugie'y strony nie gruntuie, 
przeto nie tylko w pierwszym przypad* 
ku, ale i w drugim, czyn rządowy grani
com przez ustawę fundamentalny założo
nym przeciwny, *za niesprawiedliwy i 
za nieważny uznanym bydź powinien 
(P. N. P. 104 *).

§■ 402.

Heineccius, Hubery i w. dawniey- 
szych P. R. Nauczycieli, utrzymuiy, źe 
forina Rzydu mieszana iest niemożny. 
Przypuszczały oni, że Majestat może 
bydź ograniczonym, i między kilka po
dmiotów podzielonym; taky iednak for
mę Rzydu, nie mieszany, lecz („poiedyn- 
czyj ograniczoną nazwany mieć chcy. 
"Z tego iednak-co się wyżey powiedzia

ło -1
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ło w 3go— 3Q2» a razem z rzeczywi
stości formy Rzędu mieszaney, dawnidy 
w Rzymie, a dziś w Anglii bytuięcdy, 
wypływa, że zdanie tych Autorów, jedy
nie za kłótnię wyrazowę £ Wortstreit') 
uwaźanem bydź może.

4°3-
Niektórzy wnoszą, źe iuż w defini

cyi formy Rzędu mieszaney n.p. Mo- 
narchiczno - aristokratyczno - demokraty- 
czney znayduie się przeciwieństwo; bo 
ieźli iest Monarchia, więc wszystkie 
prawa Majestatu znayduię się przy ie
dney osobie fizyczney, ieźli zaś iest Ari- 
stokracya lub Demokracya, wiec cały 
Majestat znayduie się przy iedney oso
bie moralney (t. i. przy Senatorach lub 
Narodzie); Monarchia w'ięc i Aristokra- 
cya lub Demokracya sę wyobrażeniami 
sobie przeciwnemi, a zatem razem znay- 
dować się nie. mogę. Odp. Zarzut ten 
wtenczas dopiero byłby prawdziwym, 
ieźliby podmiot N. Z. O. był razem mo- 
narchicznym, aristokratycznym i de
mokratycznym, lecz tam gdzie prawa 
Majestatu między wiele podmiotów sę 
tak podzielone, źe dopiero wszystkie 
podmioty razem wzięte* sę podmiotem 
całey N. Z. O. upada wszelki pozór lo- 
giczney, a zatem i prawney niemo- 
źuości. 404.
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§■ 404-

Wyobrażenie formy Rz§du miesza- 
ney nie przeciwi się także bynayrnniey 
Jedności i Niepodzielności ( zupełności ) 
N. Z. O. (54, 55. bo w formie Rz^dty 
mieszańcy żaden podmiot szczególny 
całego Majestatu zupełnie nie posiada,, 
ani też żadne prawo Majestatu szczegól
ne od. całey N. Z, O. nie odłącza się* 
lecz dopiero wszystkie podmioty szcze
gólne, między które prawa Majestatu sg 
podzielonemij składaię podmiot całey NL 
?. O.

4©2-.

Zarzuca Hobbesi Prawa Majestatu' 
służące Rzędzęcemu iako środki do osię
gnienia celu S. O. zostaię z sobę w nay- 
ściśleyszym zwięzku, a zatem między 
wiele podmiotów, bez uszkodzenia cało
ści, dzielonemi bydź nie mogę. Cóź n.p. 
Monarsze po prawie woyny, ieźeli po-, 
datkowanie zależeć będzie od woli Sena
tu lub Narodu?— Odp. Wszystkim po
dmiotom szczególnym Majestatu, zależy 
na dostępowaniu celu S, O. a zatem da- 
rozumiewać się nie można, ażeby sobie 
w wykonywaniu pożytecznem praw rzą
dowych przeszkadzały. Z ialęę zaś roz
tropnością. w dzieleniu praw: Majestatu 

mię- 

1
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między wiele podmiotów postępować 
należy, o tem zasady polityczne na- 
uczaię.

k .§• 4o6-

Fałszem iest, iakoby w fermie Rzę
du mieszaney ^ iedność woli otrzymany, 
bydź nie mogła, dla tego, że prawa Ma
jestatu między różne podmioty sę po- 
dzielonemi, bo poddani podług różności 
przedmiotów, podlegaię woliiednego lub 
drugiego podmiotu N. Z. O., a za
tem różność woli mieysca tu mieć 
nie może. Prawda, że przez dzielenie 
praw Majestatu między wiele podmio
tów,> bieg interefsów rządowych tamo
wanym bydź może, lecz to niedowodzi 
niemożności, lecz tylko niedogodności 
formy Rzędu mieszaney. Stęd pochodzi, 
że Politycy nad wszystkie formy Rzędu 
przekładaię Monarchię, w którey nay> 
ściśleysza iedność woli nayprędzey otrzy* 
manę bydź może.

£• 407.

Wyłożywszy własności różnych ga-? 
tunków formy Rzędu, możemy łatwo sę- 
dzić o prawach wypływaięcych z różnych 
ZiednoczeA (Unij) dwóch lub wielu Na
rodów ( Spółeczności obywatelskich ). 
Siednoczenism w ogólnoici czylj Unija.

Nar
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Narodów zowiemy każde prawnicze łą
czenie się Narodów do iakiegokolwiek 
bgdź wspólnego trwałego celu. Jeźli 
celem łęczęcych się Narodów iest zosta
wanie pod N. Z. O. iednego Rzędzęcego, 
lecz Narody ziednoczone iedney S. O. 
nie składaię, w tenczas taka Unija nazy
wa się U ni ją. w znaczeniu, ścisłem. Jeźli 
zaś Narody przez Uniję połączone, iedno- 
czę się w iednę społeczność obywatelską, 
takie ziednoczenie zowiemy Uniją w zna
czeniu nayściśleyszem. Ta właściwa Ł7- 
nija albo się dzieie przez wcielenie (unio 
incorporativa), ieźli Naród iednóczęcy 
się z drugim, przyjmuie iego Konstitucyę, 
a zrzeka się własne'y, iak n.p. uczynili: 
Rzymianie, Latynowie i Albańczykowiej 
albo bez wcielenia ( unio non incorpora- 
tivaj, ieźli się iednoczy z drugim,, (stale 
albo tez tylko czasowie) z zatrzymaniem, 
swey własne'y Ronstitucyi, iak sę ziedno
czone n.p. Węgry, Czechy i Austrya. 
W pierwszym przypadku, w względzie 
prawniczym, Naród utrącą Majestat zu
pełnie, i staie się tylko Prowincyą t. i 
zbiorem poddanych drugiego Narodu; w 
drugim, ma swóy własny Majestat, a za- 
tdm za Prowincyą uważanym bydź nie 
może.

408.
Od Unii różni się Liga (Zwięzek 

Na- 
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Narodów, Federacya, Systemu C'ivitatum) 
t. i. łączenie się wielu Narodów w celu 
oddalania ziednoczonemi siłami niebe- 
spieczeństw zewnętrznych ich całości 
zagraźaiycych, lecz bez obrania wspól- 
ney naywyźszey władzy. Liga była n.p. 
dawniey między 12 Miastami Archeyskie- 
mi, od r. 1806 między Państwami Rzeszy 
Niemieckiey; dziś znayduie się w Rzeczy* 
pospolitey Szwaycarskiey.

§• 409.

> Z wyobrażenia Ligi wypływaiy na- 
stępuięce wnioski:

I}. Zasady Ligi nie różnię się od 
zasad społeczności równey, a w szczegól
ności, od zasad związku zabeśpieczaią- 
cego ( Anarchii ) ( §. 5. ).

II) . Liga nie iest społecznością o- 
bywatelskę, bo iey zbywa na istotnym, 
wymogu S. O. t. i. na wspólney nay. 
wyźszey władzy (§.Q.), i tem się różni 
Liga od Unii w znaczeniu ścisłe rn. 
($■ 407 ).

III) W Lidze równie iak w Ari
stokracyi i Demokracyi, interefsa wspól
ne iednomyślnościę głosów lub ilościę 
iednomyślnie postanowiony, załatwiane- 
mi bydź powinny ( §. 327.— 33o. ).

' ' ‘A ■ . ’ '
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f. 410.

IV).  Majestat i forma Rzędu ka
żdego Narodu z drugim przez Ligę zie. 
dnoczonego, zostaie nienaruszony bo 
celem Ligi iest iedynie zabeśpieczenie 
od zgwałceń prawa zewnętrznych, a za
tem każdy Naród w szczególności uwa
żany, zostaie w tychże samych stosun
kach, w iakich zostawał przed wstępem 
do Federacyi.

V J w Lidze równie iak w każdey 
spółeczności (ieźli inaczey niepostano- 
■wiono^, dobro prywatne, dobru powsze
chnemu t. i. całey Ligi, podporzędkowa- 
nem bydź powinno (P.N. P. $. 147.).

NI) Liga temi samemi sposobami, 
któremi spółeczność w ogólności, rozwię* 
zanę bydź może ( P. N. P. $. 154. L

4«.

W tym J. i w następnych roztrzęsa 
Martini to pytanie: Która forma Rządu 

lest naylepszą, t. i. do osięgnienia celu 
S. O. nayzdatnieyszę?— Rozwiązanie 
tego pytania należy widocznie do Pali- / 
tyki rządowey (P. N. P. $. 17.)- Histo- 
rya daie nam dosyć przykładów, że Na
rody we wszystkich prawie formach 
Rz|du były szczęśliwemi i nieszczęśli

we- J
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we mi. W ogólności więc, tyle tylko 
powiedzieć tu można, że każda forma 
Rządu, iest dobrą, ieźli podług zasad 
sobie właściwych iest administrowaną. 
Każda forma Rzędu względnie na stan 
Narodu fizyczny i moralny, ma swoie 
korzyści i niedogodności, każda więc do 
iego stanu i okoliczności krajowych, za- 
stósowanę bydź powinna.

4*2-

Rozważmy korzyści i niedogodności 
każddy formy Rzędu poiedynczey Vr 
szczególności. Korzyści Demokracyi sę: 
równość obywatelska j uczęstnictwo N. 
Z. O. Niedogodności: burzliwość, zwło
ka w załatwianiu interefsów rządowych, 
pochodzęca od potrzeby (prawney? zwo
ływania Seyinów, kresek przedayność, 
łatwość w popełnianiu rewolucyi, buntu 
i innych zbrodni publicznych, nieufność 
i zbyteczna troskliwość o zachowanie 
wolności demokratyczney, prowadzęca 
do Ostracyzmu t. i. do znieważenia oby
watelów, zasługami, męztwem, lub in- 
nemi chwalebnemi przymiotami znamie
nitych * )

*) Przykład Ostracyzmu naysurowszego wysta
wili nam Atenczykowie, skazuiący na ustąpienie z kra
ju, obywatelów, który th pbwaga, wzigtość, Zasługi, bo
gactwa, a nawet -nuta i sprawiętjliwvść w podeyźrzenie 

wpra- 



wprawiały. Bóżr.ił sig Ostraycyzm od Wygnania tem 
ja nie ciągnął za sobą niesławy ani utraty dóbr, i trwa, 
tylko do czasu ustawą zamierzonego, naywigcey do lat 
10; gdy przeciwnie Wygnańcy tracili dobra i oadzieig 
powrotu do oyczyzny. Rzecz dziwna, żę gdy lud Ateń
ski nayniegódziwey obchodziłsig z zaslużonemi, przeciesz 
niebyło kraju, któremuby gorliwiey służono. Musiała u 
nich sława mieć dzielne pobudki, kiedy nieszczęśliwe 
przykłady Milcyadesa, Temistok.Lesa, Aristydesa, Alcy
biadesa, Focyona, których usługi śmiercią albo wygna
niem nagradzano, od czynów wielkich bynaymnićy ni« 
odstręczały.

§• 415-

Aristokracyą szczególniey przed Mo
narchią tem celować zdaie się, źe w niey 
interefsa publiczne z większę rozwaga 
Sprawowanemi bydź mogę. Lecz i ta 
forma Rzędu ma swoie wady. J^aród ła
two dzielić się tu może na partye, t. i. 
na Senat i na Pospólstwo., skęd niezgo
dy i zaburzenia wypływaię f co dowiedli 
Patrycyusze i Plebejusze Rzymscy,). Bieg 
interefsów rzędowych, przez zazdrość, 
nienawiść i kabały łatwo tamowanym 
bydź może; Pospólstwo wyłęczane przez 
Senat od urzędów i godności publicznych, 
staie się mniey gorliwem w pomnażaniu 
dobra wspólnego, a pomnożenie kosztów 
na utrzymanie Senatorów ( małych 
Królów) potrzebnych, z zasadami Finan
sów iest niezgodnem.
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414.

Główne niebeśpieczeństwo na które 
poddani w Monarchii wystawionemi 
bydź mogę, iest to, źe podlegaięc iedney 
osobie fizyczney, wolność i wszystkie 
prawa swoie upodobowi iednego podmio
tu (fizycznego) poświęcać zdaię się. 
Lecz tego niebeśpieczeństwa tylko o De
spocie lecz nie o Monarsze prawdziwym, 
t. i. stósownie do celu S. O. rzędzęcym 
dorozumiewaó się można; bo ieźli iest 
Monarchia obierczą, N. Z. O. powierza 
się naycnotliwszemu i nayzdatnieyszemu, 
ieźli zaś iest dziedziczną, Następca przez 
ustawy fundamentalne i staranność-po. 
przedników o utrzymanie swey Dyna- 
styi troskliwych, godnę Tronu odbiera 
Edukacyę (§. 8 ). Korzyści Monarchii 
właściwe sę: nayprędsze w każdym razie 
ziednoczenie wol i sił. wszystkich oby- 
watelów, stósownie do woli Monarchy 
działaięcych; zwięzek nayściśleyszy mię
dzy prawami Majestatu przy iedney oso
bie fizyczney zostaięcych; nayprędsze 
wykonywanie władzy ustawodawczey} 
nayłatwieysze przeyźrenie Ogółu, przez 
Monarchę, nie pochlebcami, lecz radę 
złożonę z Mężów, zdatnościę, cnotę i 
gorliwością o dobro publiczne uprzymio- 
tnięnych, otoczonego} a zatenj, naype- 

wniey-



368

wnieyśze beśpieczeństwo zewnętrzne i 
wewnętrzne. Dia tych i wielu innych 
korzystnych własności Monarchii, Poli
tycy i niektórzy P R. Nauczyciele utrzy- 
muię, że forma Rzędu monarchiczna 
iest naylepszę. Jeźli iednak w Monarchii 
te korzyści otrzyrnanepi bydź maię, po
trzeba ażeby do sposobu myślenia i ró
żnych okoliczności krajowych przez u- 
stawy fundamentalne zastósowanę, i do
brze administrowany była, co przeż Sta
ny Narodowe i rozmaite Magistratury 
potrzeby i uciążliwości poddanych Mo
narsze przekładaięce, otrzymanem bydź 
może.

/V.; 'JM
415.

Polybius i niektórzy inni sędzę, że 
naylepszę formę Rzędu, iest ta, która 
iest złożonę z Monarchii, Aristokracyi i 
Demokracyi, bo w niey korzyści każdey 
w szczególności połęczonemi bydź mo
gę. Tacitus zaś twierdzi, źe ta forma 
trudnę iest do wykonania, a zatem dłu
go trwać nie może, i równie iak machi
na złożona łatweinu zepsuciu podpada. 
Roufseau i iego naśladowcy Kanty Fichte ' 
i. i. utrzymuię, źe ta forma Rzędu iest 
naylepszę, w którey Majestat rzeczywi- ; 
Sty a przynaymniey władza ustawoda

wcza

J
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wcza zostaie przy Narodzie, tak, ażeby 
tylko władza wykonawcza (na którey 
Majestat osobowy zakładai^J,iedney osobie 
fizyczney lub moralney powierzony by
ła. Roujśeau i w. i. wymagały uczestni
ctwa wszystkich obywatelów bezpośre
dniego. Kant przestaie na Reprezentan
tach Narodu. Niektórzy chcy mieć Na
ród władzy wykonawczy bezpośrednią* 
Fichte zaś i w. i. czyniy go tylko wła
dzy wykonawczy pośrednią n.p. przez 
Eforat ( dawniey w Sparcie postanowio
ny ). Pod temi iedynie warunkami u- 
trzymuiy wymienieni P. R. Nauczyciele, 
człowiek w zwiyzku obywatelskim wol
nym t. i. prawdziwym obywatelem 
(Staatsburger) nazwać się może. Lecz 
te i tym podobne zdania podług zasad 
Prawa Rządowego warunkowego od 
523— 415 wyłożonych, łatwo osydzió 
można.

0 D D Z I A Ł III.

o sposobach przez które N. Z. O. naby» 
tą bydź może.

§. 416.

Dwa sy sposoby prawnicze nabycia 
N. Z. O. pierwotny (bezpośrednią i po- 

Z cho-



57®

chodny (pośredni). Majestat nie może 
bydź nabytym przez zawłaszczenie ( 
29. ) bo N. Z. O. iest prawem zarządza
nia działaniami ludzkiemi (t. i. ich przy- 
czynnością) podług swey własney woli 
( 50- co bez założenia prawniczego
czynu, którym iest ugoda, sprzeciwiało
by się prawu wrodzonemu niepodległo
ści (P.N. P. §.42.). Nie wypływa także 
N. Z. O. bezpośrednio z ustawy prawney, 
iak się pokazało w 9. a zatem pierwo
tnie, Majestat tylko-przeż ugodę naby
tym bydź może.

417.

Ponieważ Majestat we wszystkich 
Spółecznościach obywatelskich co do 
isLoty nie różni się (56.), więc spo
sób pierwotny nabywania onego w ka- 
żdey formie Rzędu iest iednakim Tyl
ko względnie na ugodę obywatelską za
chodzi ta różnica, że do prawnego bytu 
Demokracyi dosyć iest na ugodzie zie- 
dnoczenia i postanowienia, w Aristokra
cyi zaś i Monarchii potrzebna iest ie- 
szcze ugoda poddania ( §. 32— 40.)

§• 418.

Z tego że w niektórych Państwach, 
Ma-
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Majestat iest dziedzicznym z mocy usta
wy fundamentalnęy, wnosić nie można, 
źe ugoda nie iest sposobem pierwotnym 
nabycia N. Z. O. bo ustawa fundamental
na podiniot rządzenia oznaczaiyca, tylko 

' na ugodzie poddania prawnie ugrunto
wany bydź może, a zate'm w Państwie 
dziedzicznern, sposób pierwotny nabycia 
Majestatu ( t. i. wola Narodu) kontynu- 
ie się tylko w następcach, przez ustawę 
fundamentalny do Rzydu powołanych.

Niektórzy utrzymuiy, że gwałt by
wa często fundamentem N. Z. O. Lecz 
ten sposób nabycia Majestatu wtenczas 
tylko usprawiedliwionym bydź może, ie
źli gwałt wykonanym iest od tego, któ
ry miał prawo rzydzenia, bo w tym 
przypadku ugoda poddania iest dorozu
miany (P.N. P. §. 106. 107.), albo ie
żeli po gwałcie niesprawiedliwym ugoda 
następuie, t. i. ieżeli gwałt był tylko po
wodem, lecz nie pobudką właściwy do po
dległości przymuszaiycy. W każdym więc 
przypadku, N. Z. O. na ugodzie grunto
wany bydź może i powinna.

£ 419.
§■§. 417 i 418 są fundamentem dla 

którego Państwa na następcze, sukcefsyj- 
ne (regna succefsiva), obiercze (electi- 

z 2 iUv*;,

\ . S- '•/



37*

va), i następczo-obiercze, mieszane ( mb- 
xtaj dzielonemi bydź mogy. Pierwsze 
sy tam, gdzie następca ma prawo rzą
dzenia^ mocy ustawy f undamentalney. 
lakierni Państwami sy: Austrya, Rojsya, 
Prujsy, Francya, Hiszpania, Portuga
lia. I Polska aż do Henryka IFalezyusza 
miała Rzyd sukcefsyjny. Państwami o- 
bierczemi nazywamy te, w których po 
ustaiycey władzy iednego Rzadcy, Na
ród ma prawo obierania drugiego. Ta- 
kiem Państwem była Polska poczywszy 
od Rządów Henryka IFalezyusza aż do 
Stanisława Augusta. Mieszanemi Pań
stwami zowiemy te, w których Naród- 
obiera następcę lecz z pewndy familii. 
Takiem Państwem, było dawnieysze Pań
stwo Franków.

• ■ §. 420.

Z wyobrażenia Państwa obierczego 
wypływaiy następuiyce wnioski:

1.)  W Państwie obierczem podmiot 
rządzący ma tylko prawo rządzenia oso
bowe, a zatem gdy władza iego ustaie, a 
przez ugodę fundamentalny nic me po
stanowiono, N. Z. O. powraca do Naro
du, który następcę warunkowo łub bez
warunkowo obrać, a nawet formę Rzy,- 
du odmienić może.

ę. 421.
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II.)  Roztropność radzi, ażeby w 
wielkich Państwach, obieranie Rzydzy-. 
cego powierzonem było Reprezentantom 
Narodu Elektorami zwanym, z ozna
czeniem ich władzy, przymiotów do 
Elektorstwa potrzebnych, mieysca, czasu 
i sposobu Elekcyi ($. 527— 338) A po
nieważ Elektorowie sy tylko pełnomo
cnikami Narodu, a zatem warunki od 
Narodu przepisane zachowywać powin
ni w przeciwnym bowiem razie, Elek- 
cya za nieważny od Narodu uznany 
bydź może.

422.

III.) Elektorowie składaiy społe
czność równy, a zatem, ieźli przez ugo- 

mentalny inacze'y nie postano
wiono, do Elekcyi (prawney) ieduo- 
myślność głosów iest potrzebny. Jeżeli 
zaś stósownie do ustawy fundamentalney 
większość głosów do Wyboru prawnego 
iest dostateczny, rozróżnić należy więk
szość względną od bezujzględney. Wzglę* 
dna iest wtenczas, kiedy ten za Rządcę 
obranym bywa, który ma więcey głosów 
od każdego współobranego w szczegól
ności. n.p. Jeżeli iest 12 Elektorów, a 3 

współ- ,
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współobranych, z 'których A ma 5 gło
sów, B 4, a C 5, wtenczas A iako maię- 
cy większość głosów względną^ byłby 
Rzędcę obranym. Bezwzględna więk
szość iest wtedy, kiedy ten tylko za pra
wnie obranego uważanym bydź może, 
który ma większość głosów względnie 
do obierających n.p. Jeźli iest 12 Elekto
rów, więc ten tylko obranym bydź mo
że który, ma przynaymniey 7 głosów. Jeźli 
ustawy fundamentalne nic nięozna- 
czaię, potrzeba większości głosów bez- 
względney, bo Elekcyi celem iest, ażeby 
obrany Rzędzęcy posiadał cnotę i zda- x 
tność naywiększę, temi zaś przymiotami 
do Rzędu istotnie potrzebnemi, ten ce
lować zdaie się,, który względnie do

IV.) W Państwie obierczem Rzę
dzęcy względem następstwa nic ozna
czać nie może, bo iego prawo rzędzenia 
iest tylko osobowem. Jednakże ma prawa 
przedstawienia następcy, który nawet za 
Rzędu iego, dla uniknięcia złych sku
tków z bezkrólewia wypły waięcych, o- 
branym bydź może, lecz obrany w czasie 
trwaięcey ieszcze władzy Panuiacego, do 

l to 9

Rzędu



375

Rzędtt mieszać się, bynaymniey upowa
żnionym nie iest.

424.

V.) Nie tylko Monarchia ale i Ari- 
stokracya Państwem obierczem bydż 
może, bo przez ustawy fundamentalne, 
Senatorowie wyłącznie od Narodu, lub 
wspólnie z Senatem obieranetni bydź 
mogę. Lecz właściwa Demokracya nie 
może bydź obierczę, bo w takiey formie 
Rzędu, następcy albo przez dziedzictwo 
albo przez wiek, albo przez pewne dzia
łania n.p. przez zakupienie dóbr nieru
chomych, prawa Majestatu na zgroma<- 
dzeniach gminnych wykonywaię. Pra
wda, źe w Demokracyi mogę bydź obie
rani Reprezentanci, lecz ci sę tylko peł
nomocnikami Narodu, a zatem Majesta
tu rzeczywistego nie posiadaię; ieźli zaś 
Majestat właściwy iest im udzielonym, 
wtenczas Rzęd demokratycznym bydź 
prześtaie.

425- i 426.

W Państwie sukcefsyjnem następca 
może mieć prawo rządzenia albo z woli 
swego Poprzednika, albo z mocy ust wy 
fundamentalney. Jeźli poprzednik

Pra- 
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prawo oznaczania następcy, wtenczas 
Państwo sukcefsyjne iest dziedzicznym 
(patrimoniale), ieźli zaś następcę ozna
cza ustawa fundamentalna, wtenczas iest 
po wierzą Lnem hdecomifsarium). W Pań
stwie , sukcefsyjnem powierzałnem, albo 
następuie ten, który iest naybliźszym » 
tey familii do którey prawo rządzenia 
należy z mocy ustawy fundamentalney, 
albo też inne zachowuj się warunki 
( oznaczenia) n.p. ieźli ten następhie, 
który iest naystarszym obywatelem, lub 
ten, który naywyższy urzęd sprawuie. 
W pierwszym przypadku, Państwo suk
cefsyjne powierzalne, familijnem (. fami- 
)iare)j w drugim, ustawowem, nie fatni- 
lijnem ( legale, non familiare ) zowieniy. 
Rofsyaa iest Państwem sukcefsyjnem 
dziedzicznemu Austrya, Prufsy, Francya 
s$ Państwami sukcefsyjnemi, powierzal- 
nemi, familijnymi. *)

*) PoLska pod panowaniem fagiellonńLU, była 
Państwem mkcejsyjnem, poiuierzalnem, familijnem.

§■ 427.

Z §5- 4’9 » 426 wypływaiy nastę- 
puiace wnioski:

I.) W wątpliwości czyli iest Pań- 
stwo obicrczem czyli sukcefsyjnem^ do- 
iozumiewaćsię należy, że iest obierczem^ 

bo
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bo w wątpliwości dorozumiewać się na
leży tego, co iest nayzgodnieyszem z pra
wem wrodzonem niepodległości ( P. N, 
P. 6°- 112 15ł- )> zwłaszcza że, w
ugodzie poddania, ma się wzgląd na 
przymioty osobowe tego podmiotu, któ
remu Rzędy powierzonemi bydź maięj 
a zatem, w wątpliwości, prawo rzędzenia 
za nayosobowsze uważanem bydź po
winno ( P. N. P. 116J. *)

*) Hobber utrzymuie przeciwnie, że w wątpliwości, 
nie Państwo obiercze, Naród na bespieczeń'two stanu 
naturalnego (przez Hobbesa odrysowanego) wystawu- 
iące, lecz sukcefiyjne dorozumiewanem bydź powinno. 
Lecz to zdanie iako na faiszywey zasadzie ugruntowa
ne, iest fałszywem ( P. N. P. § 75 ). Z zdania Hobbesa 
tyle tylko wypada, że roztropność radzi, nby dla 
ochron.enia S. O. od szkodliwych skutków w Elekcyach 
mieysce maiącycb, iakiemi są: burżliwość, kresek pize- 
dayność, woyny domowe i t p. przez które dobro pry
watne od dobra publicznego odlączanem bywa, porzą
dek sukcelsyjny ustanowionym został. Lecz te przy
czyny, iako polityczni, nie należą do P. N. K.

4a8.

II. ) W wątpliwości czyli Państwa 
sukcefsyjne iest dziedzic znem^ czyli po- 
wierzalnem, dorozumiewać się należy, źe 
iest powierzalnem, bo pierwsze ograni
cza bardziej i dłużey prawo wrodzone 
niepodległości ( P. N P. 116).

III. ) Jeżeli nareszcie powstaie wąt
pliwość, czyli Państwo iest familijnem* 
czyli micszanem, dorozumiewać się należy

źo 
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ie iest mieszanem; bo z celem S. O. 
bardziey zgadza się, ażeby prawo nastę
pstwa, do familii, lecz nie do pewney o- 
soby z familii przywigzanem było, t. i. 
ażeby Naród przywiązuje Tron do pe
wney familii, a razem obiera jc z niey 
pewn§ osobę, korzyści Rzgdów suk- 
cefsyjnych jeżył z korzyściami Rządów 
abierczych.

§■ 429.

Sądząc o następstwie w Państwie 
dziedzicznem, rozróżnić nąleży Państwo 
dziedziczne zupełne (regnum patrimo- 
tiiale perfecte tale ) od niezupełnego (im- 
perfecte tali). W Państwie dziedzicznem 
zupełnem, Rz^dzęcy nietylko ma prawo 
oznaczania następcy, ale nawet ma pra
wo rozdzielenia kraju i odmienienia for
my Rz^du. *) W Państwie dziedzicznem 
niezupełnem, ma tylko prawo oznaczenia 
następcy, lecz nie ma prawa dzielenia 
kraju i odmieniania formy Rz^du.

*) Piastowie w Polszczę mieli Tron dziedziczny 
zupełny. Wiadomo z Historyi tego Narodu, źe Bolesław 
III. Krzywoustym zwany, podzielił Polskę między 4 
Synów: Władysława 11. ( Spluwacza), Bolesława IV. 
(Kędzierzawego ), Mieczysława.111. (Starego), i Kazi
mierza II. ( Sprawiedliwego). Że dzielenie Państwa mię
dzy następców, me tylko zasadom Polityk), ale i P. R. 
przeciwi się, o tem niźóy w $ 430. 434. 437. jakie skutki 
pociągną za sobą podział Polski uczyniony przez Bole
sława HI., o tem dokładnie dzieje Polskie nauczaią, 

§• 430. "
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§• 430.

Ponieważ podział Państwa przeciwi 
się ugodzie ziednoczenia i głównemu 
celowi S. O. którym iest beśpieczeństwo, 
przeto w wątpliwości, czyli Państwo 
dziedziczne iest zupełnem czyli nfezU- 
pełnem, dorozumiewać się należy, źe test 
©iezupełnem.

§• 43X-

Wolff i n, i. sędzę, źe Państwo o- 
ręźem nabyte dzielonem bydź może, ba 
podług nich, prawo woyny ( sprawiedli. 
wey) iest nieograniczonem, a zatem 
Rzędzęcy w Państwie dziedzicznern zu
pełnem, prawem woyny (sprawiedli- 
wey ) dobytem, nie tylko następcę ozna
czać, ale nawet Państwo dzielić może. 
Lecz ponieważ prawo woyny sprawiedli- 
wey, równie iak prawo przymuszenia, 
nie iest nieograniczonem (P. N. P. 
191.), owszem, dzielenie Państwa iuż 
zwyciężonego, równie iak zabicie czło
wieka pod władzę zostaięcego, iest nie- 
potrzebnem^ a odłęczanie Państwa od 
kraju zwycięzcy (ieźli tego okoli
czności zwycięzcy niewymagaię), iest 
oraz środkiem niezdatnymi przeto zda
nie Wolffa za regułę (in reguła) przy-

1 ię-
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iętem bydź nie może. Zważając zaś z 
drugiey strony, że prawo woyny spra- 
wiedliwey, równie iak prawo przymusze
nia ( w ogólności), iest nieoznaczonem 
( P. N. P. 192. ), zdanie Wolffa w o- 
kolicznościacli dzielenia Państwa wyma
ganych n.p. ieżeli Państwo przez zwy
cięzcę sprawiedliwego nabyte, w całości 
należycie rzędzonem bydżby nie mogło, a 
część Państwa zdobytego pewnę summę 
pieniędzy lub innemi dogodnemi warun
kami wynadgrodzonę bywa, podział 
Państwa prawnie uczynionym bydź 
może.

§• 452.

W Państwie dziedzicznem (żupeł- 
nem i niezupełnem), Rzędca ma prawo 
oznaczania następcy, a zatem ma prawo 
przełożenia Syna drugorodnbgo nad pier
worodnego ( secundogenitum, primogeni- 
to), naturalnego nad prawego ( mere na
tur alem, pras legitimo ), przysposobione
go nad naturalnego (adoptatum prae 
mere naturali), cudzoziemca nad krajo
wego, kobietę nad męszczyznę, i t. d. 
Jednakże osoby do następstwa powoła
ne, do Rzędu zdolnemi bydź powinny, 
bo prawo rzędzenia ograniczone iest do
brem publicznem (Narodu), lecz nie 

pry-



^<0^ 381

prywatnym interefsem Rządzącego (P, 
N. P. §. 116. ).

§. 433-

Ponieważ Rządzący w Państwie 
dziedzicznem ma prawo oznaczania na
stępcy, więc pytanie iest, czyli Państwo 
dziedziczne zamienić móźe na powierzal- 
nef Odp. Zdaie się, że do tey zmiany 
Rządca dziedziczny uprawnionym nie 
iest, bo Państwo dziedziczne równie iak 
każde inne, gruntowanem bydź powinno 
na woli Narodu ( 416— 419), a zate'm
oznaczenie szeregu osób, po ustaniu 
władzy oznaczającego rządzić maiących, 
naruszałoby prawo każdego następcy w 
szczególności. Egger założone pytanie 
zatwierdza, utrzymuiąc, że Naród usta- 
nawiaiący Paiistwo dziedziczne, nadaie 
temsamem Rządzącemu prawo, ozna
czania następstwa względnie do okoli
czności naystósownieyszego, a zatem 
przeciwieństwo, z wyraźney lub doro
zumianej ugody poddania dowiedzionem 
bydźby powinną ( P. N. P. 117.). Nie 
można tu zarzucić (utrzymuie Egger), 
że przez taką zmianę, ugoda postanowie
nia naruszoną zostaie, ieźli zarzut tako
wy z pierwszego wyobrażenia Państwa 
dziedzicznego wyprowadzonym bydź nie 

mo-
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może. To iednak pewna, że ieżeli Pań
stwo dziedziczne od Rzędcy raz (pra
wnie ) na powierzalne zamienionem zo
stało, następcy, iako fidekotnifsem obo
wiązani, do zmienienia porządku suk- 
cejsyjnego nie sę uprawnionemi *}.

**) Oświadczenie woli Poprzednik.,, nastgpeg w 
Państwie dziedzicznern oznaczaiąc«-go, może bydź albo 
rzeczywiste (Wyraźne lub dorozumianej, albo domnie
mane. Rzeczywiste dwoiakiem bydź może, albo obti- 
itfoitnem ( n.p. dardwizną na przypadek śmierci), albo 
iednostronnem ( n.p. testartirntem ). W Państwie dzie» 
dziczałem każde rzeczywiste oświadczenie woli na 
przypadek śmierć , gruntuie prawo następstwa, bo cho
ciaż urządzenia na przypadek, imierci ( w ogólnośt i ) 
nie małą prawnńy mocy, iednakże przez ugodę między 
stronami (pacifcentes), prawo-mocnemi stać sig mogą, a 
w Państwie dziedzicznern, w założonym przypadku, 
iako ugruntowane (dorozumianie) ńa ugodzie postano
wienia i poddania, są rzeczywistemi ( P. N.P. 14S.

434-

Lecz ieżeli przez rzeczywiste o» 
świadczenie woli Poprzednika, vwzglę- 
dem następstwa nic nie postanowiono, 
pytanie iest, kto następuie? Odp. W tym 
pizypadku uważa się na domniemany 
Poprzednika wolę, celem S. O. ograni
czony. Nie można tu zarzucić źe w P. 
L P. §.96. domniemana wola do ugrun
towania prawa nabywcy iest niedostate
czny, bo ta reguła tam tylko tna miey- 
sce, gdzie się czyni odiemnpść od ugody 
- •- ’ i 
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i ustawy nadanćy, domniemanemu o- 
świadczeniu woli, równie iak rzeczywi
stemu prawo-mocność nadaięcych (P N. 
P. §. 142 ***). Ze zaś sę osoby, które 
w wątpliwości podług fundamentów 
psychologicznych i moralnych, przez 
miłość i chęć doskonalenia naybliźszych 
krewnych j należących, którey się w Po
przedniku domniemywać należy, do na
stępstwa powołanemi bydź zdaię się, to 
dawniejsi Prawa Natury Nauczyciele, 
przez założenie porządku sukcejsyjnego 
beztestamcntowego, bez względu na u- 
godę i ustawę nadaną, okazać usiło
wali *).

*) liasp równie z Martinim w dziele: Erlaiite- 
rungen Set Lehrbegrijfs. des Naturrechts. A^ien 179400 (j. 
791— S°» wyprowadzają porządek sukcesyjny beztesta- 
mentowy, zagruntowany na domnieroanćy woli Zmar
łego, miłowania i doskonalenia tych, z któremi go sama 
natura przez bodźce naturalne 1 obowiązki moralne nay- 
ściślóy- połączyła. Ten naturalny beztestamentowy po- 
rządek dzielą na g klafs. Do

I) należą Zstępni f descendentes) t. i» dzieci, 
wnuki, prawnuki i t. d. zmarłego, podług bliźszości sto
pnia; bo tych łączy natura nayściślóy z Rodzicami przez 
bodziec Wrodzonóy ku nim miłości 1 różne obowiązki pra
wne i moralne. Gdy z Zstępnych żaden nie znayduie sig 
nastgpuie

II ) klafsa Wstępnych pierwszego stopnia ( Ascen- 
dentes primi gradus) t. i. Rodziców zmarłego, których 
dzieci mimo innych bodźców naturalnych, iuż za życia 
przez uczucie wdzięczności, ieko pierwszych dobrodzie
jów, kochać, wspierać, i doskonalić powinni: Jeźli Rodzi
ce zmarłego nie źyią, następuie

III ) klafsa Pobocznych (collateralium) t. i. braci,, 
sióstr i ich potomków jurę reprasentationis dziedziczy-

cyęk
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cych, których Rodzice, a zmarły przez wdzięczność kot 
Rodzicom, wspierać i doskonalić powinien. Po wyga
śnięciu tey klafsy, nastgpule klafsa

IV ) Wstępnych dalszych ( Asbendentinm remotio- 
»um) t. i. dz.adow i babek (oyczystych i matczynych), 
wraz z ich potomstwem, z kfórych stopniem bliżsi wy- 
łącza.ą dalszych; bo tę klafsg Rodzice, a w niedostatku 
Rodziców, dzieci wspierać i doskonalć są (moralnie) 
obowiązanemi. Po zeyściu wszystkich osób do tey klafsy 
należących, następnie

V ) klafsa, Wstępnych wyższych t. i. Pradziadów 
i Prababek, Prapradziadów i Praprababek ( oyczystych 
i matczynych) wraz z Potomstwem, podług bliższości 
stopnia. Jeźli wszyscy krewni pomarli, następn e w 
klafsie

VI ) Małżonek zmarłego, którego przez ugodg 
małżeńską więcey nad innych kochać był obowiązanym. 
Podług Martiniego krewni wyłącz aią małżonka, dla tego, 
źe prawa małżonka są poźnieysze, a zatem, ieźli wyra
źnie inaczćy pjzez ugodę małżeńską nie postanowiono, 
prawom krewnych, których zmarły z natury doskonalić 
był obowiązanym (moralnie;, uwłaczać nie mogą. 
Mnie zaś zdaie sig, źe małżonek zmarłego przynaymmey 
w drugiey klafsie mieszczonym bydźby powinien, bo 
obowiązek kochania' i doskonalenia krewnych (wyią- 
wszy dzieci) iest tylko domniemanym, obowiązek zaś 
kochania małżonka, iest dorozumianym (P.N.P.g. 
157.). Gdy ten nie źyie, nastgpuią w klafsie

VII) Powinowaci ( Affines), którym małżonek 
zmarłego, iako krewnym, moralnie był obowiązanym. 
Jeźli zaś nawet Powinowaci nieznayduią się, wten
czas w |

VIII ) klafsie następuie Społeczność, którey zmar
ły był członkiem, bo do pomnażania iey dobra obo
wiązanym był moralnie (P. N. P. §. 14Ó.). Na tym
fundamencie dziedziczy Fiskus, iako społeczność nay- 
ważnieysza, o którćy dobro i pomyślność obywatele 
starać sig powinni, ja przynaymniey w

IX ) klafsie mieściłbym boorodziejdw których 
dobrodzieystwa w Sądzie zewnętrznym dowiedzionemi 
bydź moją.

Prawda że ten naturalny porządek snkcefsyjny bez- 
testamentowy, iako na domnien sney woli zfiiarłego
ugruntowany, w względzie prawnym różnie zaprzeczo

nym

' V
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dym bydź może, lecz ponieważ w Sądzie zewnętrznym 
lepi«y iest rtlieć iakiś fundament, a niżeli żadnego, 
przeto wymieniony porządek, dopóty za regułę Prawa 
uważanym bydź może, dopóki przeciw dowiedzionym 
nie będzie. 1 dla tego to, w Uitaaiad istwie nudanem i 
w P. R. ten n3 ustawie moralr.ćy zasadzony porządek jukr 
ce/syjny> pr«yigtym zostaie.

§• 435.

Z tego, źe w Państwie dziedzieznem, 
w niedostatku rzeczywistego oświadcze
nia woli Rz^dzęcego, porządek sukces- 
syjny beztestamentowy, celem S. O. o- 
graniczony, zachowanym bydź powinien, 
wypływa

I. ) Męszczyźni wyłęczaię kobiety, 
bo chociaż kobiety do Rzędu nie sę nie- 
zdolnemi, owszem iak się często trafia, 
przed męszczyznami celuię, iednakże 
uważane w ogólności, co do mocy chara
kteru, władzy poznania i ducha woy- 
skowego (Rzgdęy potrzebnego), od mę- 
szczyzn przewyższanymi bywaię. Dodać 
tu można i to, że kobiety przez zwięzek 
małżeński, władzę rządzenia do inney 
familii przenieść mogę, co się sprzeci
wia domniemaney woli Poprzednika.

436-
•»

II. ) Jeźli Rzędzęcy zostawia dwóch 
lub więcey Synów, Państwo dziedziczne

Aa dzie-
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dzielonem Bydź nie może, lecz starszy 
wiekiem wyłącza młodszego; bo ieźli 
iest Państwo dziedziczne niezupełne, 
wtenczas dzielonem bydź nie może (§. 
429,) ieźli zaś iest zupełne, a przez wy
raźne oświadczenie woli Rzędzęcego 
podzielonem nie było, wtenczas, podział 
Państwa, iako szkodliwy celowi S. O. 
(§. 430.) prawnie domniemanym bydź 
nie może. Starszy Syn wyłęczr. młodb 
szego, dla tego, bo prawo następstwa 
pierwey - zrodzonego, przez urodzenie 
drugiego naruszonem bydź nie może.

III. ) Zstępni pierwey-zrodzonego 
wyłęczaig późniey zrodzonych wraz z 
ich potomstwem, bo zstępni wystawuię 
swego TJoprzednika t. i. następuję pra- 
wem reprezentacyi, a ponieważ pierwey- 
z rodzony wyłęcza braci swoich i ich 
potomków, a zatem i zstępni iego.

‘ §• 457 ■

W rozstrzeganiu przypadków suk
cesyjnych bardziey uważać należy ni 
porzędek sukdefśyjny beżtestamCntd wy 
nadany iak na naturalny, (domniema
ny ); bo Rzędzęcy żmkrły albo sam za
prowadza ( wyraźnie) porzędek sukces- 
syjny nadany, albo też pierwey zaptowa- 
ny (przCz niezniesienie onego) doroztt- 

mia-
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witanie przyjmuie. Nawet chociażby tyl
ko porządek sukcefsyjny beztestamento- 
wy przez ustawy cywilne względnie do 
maiętku prywatnego zaprowadzonym zo
stał, tó dtsżelako nań ( przed natural
nym') uważać, i do celu S. O. zastóso- 
Wywać go należys bo i porzędek sukces- 
syjny naturalny przez Nauczycieli Pra
wa Natury względnie na maiętek prywa
tny założonym źostaie. Martini utrży- 
ttiiiie, źe fuńdameńtem zastósowania po
rządku sukcefsyjnego Rzędzęcych, dó 
porządku sukcefsyjnego nadanego w kra
ju existuięcego, iest ta dorozumiana wo
la Narodu, źe gfly Naród w Państwie 
dziedzicznem, w którem iiiź bytuić po
rządek sukcefsyjńy nadany^ przenosi wła
dzę naywyźsz^ do Rzędzęćego, obowię- 
ziiie go tetnsameni, ażeby porządek suk- 
cefsyjny nadany przekładał naa natural
ny., Egget sędzi, że takie zobowiązanie 
Rzędzęćego przeciwi się wyobrażeniu 
Państwa dzidzicznego, w którem wzglę
dnie na oznaczenie Następcy, tylko nst 
wolę ostatniego Poprzednika uważa się 
( §• 352. ), a stęd wnosi, że w Państwie 
dziedzicznem, w rozśtrżeganiu prżypads 
ków sukcefsyjnych, nie na porzędek na
turalny domniemanym nie na wolę Naro
du, lecz na porzędek nadany prywatny 
ostatnię wolę Poprzednika zaprbwadzo- 

Aa» jtty,
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ny, uważać należy, a dopiero w niedo- 
statku porządku sukcejsyjnego beztesta-, 
mentowego prywatnego nadanego, po
rządek sukcejsyjny beztestamentowy na
turalny, zachowanym bydi powinien*

438.

W Państwie dziedzicznem na,wet 
Syn przysposobiony, następować może, 
bo przysposobienie, przyswoienie fado- 
ptio) zamyka w sobie ten dorozumiany 
warunek, że przysposobionemu równe 
prawa z dziećmi prawemi (legjtimis ), są 
udzielone, a zatem i prawo sukcefsyi. 
Jednakże prawa przysposobionego, praw 
Synom prawym służących, bynaymniey 
nie naruszaią. Lecz dziecie z nieprawe
go łoża (^proles illegitima) nigdy nastę
pować nie może, bo nie iest pewnfy 
czyli Rządca zmarły był iego Oyceni 
lub nie, co uszanowanie Narodu wzglę
dem następcy osłabiaćby rnusiało. Stąd 
■wnosimy, źe dzieciom nieprawym tylko 
prawa matczyne przyznanerńi bydź mo
gą (Filius Nothus naturaliter seąuitur 
eonditionem matris ).

§• 439-^ ... 5
Prawo Następcy w Państwie dzię- 

dzi-
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dziczneiM ugruntowane iest na woli o- 
statniego Poprztednika wyraźney lub do- 
rozumianey, a zatem przez Naród ani 
zupełnie zmienionem, ani ograniczonem 
bydź nie może 552. 420.}. Dopiero 
wtedy, kiedy ostatni Poprzednik rzeczy
wiście woli swoiey nie oświadcza, a ca
ła familia wygaśnie, Naród do swey 
pierwotney powraca wolności (P. N. P.

119.).
44°-

Czyli Następca w Państwie dziedzi- 
cznem obowięzanym iest do zapłacenia 
długów przez Poprzednika zacięgnię-

Odp. Rozróżnić należy czyli
długi zacięgnionemi były przez Poprze
dnika w ostatriiey potrzebie publiczney, 
czyli też tylko dla celów prywatnych. 
W pierwszym przypadku; długi iako na
kład do osiągnienia celu S. O. potrze
bny zacięgnione, xiężę na całey S. O. a 
zatem popłaconemi bydź powinny. W ' 
drugim przypadku rozróżnia Martiui, 
czyli Następca ma własny maiętek lub 
nie. Jeźli ma własny maiętek, a Pań
stwo dziedziczne iest niezupełneni) 
wtenczas iako sukcefsor wstępuięcy w 
prawa i obowięzki swego Antecefsora, 
długi spłacić powinien. Jeźli zaś nie ma 
własnego maigtku, a Państwo dziedzi

czne 4
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ęzne ięst zupełne.my wtenczas dla ząspo- 
koienia wierzycieli pewny część Państwa 
ęlienować męąe. Egger zaś. utrzymuie, 
ze prawo rządzenia, iako środek zaspo- 
koienia djugów prywatnych poprzedni- 
czego Rzadcy uważanem bydź nie po
winno, bo N. Z. O. z; natury swoięy nię 
celami prywątp.emi Rzydzycego, lecz ca- 
łey 3.0. iest ograniczony (§. 50), a za 
własność prywatny Rzydcy bynaynwiey 
uważany bydź nię może ($. 355. >

sf ' j' 1 ' ■■■■■<

§• 441.

W Państwie powięrzataem porzydek 
sukcefsyjny oznaczonym iest przez Ugo
dy fundamentalne między pierwszym ną- 
bywcy majestatu i Przodkami Narodu 
zawarte (pacto et prouidentia majorurn)^ 
te więc za źrodło poznania prawa na
stępstwa pewnego podmiotu uwążanenti 
bydź powinny.

Zarzucaiy niektórzy, źe to źródła 
poznania iako zakładajyce ugodę następ
ców obowiązywać maiycy, przeciwi się 
prawu wrodzonemu niepodległości. Zda
niem Eggera iest, źe takowe ugody praw 
pastępcom słuźycych nie naruszaiy, bo 
tak pierwszy Nabywca Majestatu iako 
też i Przodkowie Narodu, pod tym wa
runkiem w^aiemnie obowiyzuiy się, ieźli 

na-
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następcy zezwolę. Każdy poznać tu mo
że, że takowe ugody podług zdania Eg. 
gera następców (prawnie) nie obowię
zuię. Podług mnie, prawny obowięzek 
Następców, dotrzymania takowych ugód, 
* 269. 270. 282 wypływać zdaie się.

442.

Państwa powierzalnego tyle iest 
gatunków prawnych, ile ugód fundamen
talnych, przez które prawo następstwa 
ozn.czonem bydź może. Wszystkie ie
dnak gatunki do dwóch głównych, t. i. 
do Państwa powierzalnego familijnego i 
nie familijnego (ustawowego) *) przy-

•) Wiadomo z Historyi starozytlicy żeu Kathrame- 
tiiów (ten Naród tylko mi iest wiadomy m ,z dzieła Mar
tiniego, gdyż w nayobszernieyezych i raydokładniey- 
szych dziełach Historyi starożytney wcale wyślc 4łi ć 
go nie mogłem) ten następował, który po wstępie ha 
Tron ostatniego Rządzącego, m ypierwóy - z Familii Szła- 
chetnćy urodzonym został, I dla tego, Kobiety c gżacne 

.zaraz przy obeyroowamu Rządów przez Penuiącego, do 
Dworu Królewskiego powoływaaemi tyły; fierwszey 
dziecie, stawało sig Następcą Tronu legalnym, , Deiś 
ten sposób nabywania N. Z O. t i gatur.ek Państwa po
wierzalnego ustawowego, nie iest używanym; dla tego, 
w nastgpuiących jj§. iedynie zasady Faństwa powierzał- 
',e8° familijnego, wyłożonetpi będą.

$• 443-
Familię w Państwie powierzalnern

do



59»

do Tronu przeznaczony, nazywamy Fa
milią rządzącą, Pniem rządzącym, Do
mem panuiącym (Stirps regnatrixj. A 
ponieważ Państwo między członków Fa
milii dzielonem bydź nie może Q $. 4^0. 
456.7, więc przez ustawy fundamentalne 
porzydek ustanowionym bydź powinien, 
podług którego członki Familii rzydzy- 
cey następować maię. Ten który bdo Tro
nu ma prawo naybliższe, w Monarchii 
Następcą Tronu (Thronerbe, Erbprinz, 
Kronprinz), w Aristokracyi, Następcą 
Godności Senatorskiey nazywa się.

444*

W Państwie familijnem, nie wola 
Rzydcy ptrprzedniczego, lecz ugoda mię
dzy pierwszym Nabywcy i Przodkami 
Narodu zawarta, iest fundamentem pra
wa następstwa, a zatem w takiem Pań
stwie Następca Tronu, iako taki, do za
płacenia długów prywatnych swego Po
przednika, ieźeli maiytku prywatnego nie 
dziedziczy, nie iest obowiązanym. Je
dnakże dla utrzymania sławy i kredytu 
Familii rzydzycey, Słuszność i Polityka 
radzi, ażeby takie długi popłaconemi 
były, zwłaszcza ieżeli żadna trudność 
Oie zachodzi w zaspokoieniu wierzycieli.

445-
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§ 445-
Sukcefsya familijna iest dwoiaka: 

stopniowa (gradualis) i linijowa (linea- 
lis) *). W sukcefsyi stopniowey nastę- 
puie ten, który iest stopniem naybliźszy, 
albo wgzlędnie ną pierwszego nabywcę, 
albo względnie na ostatniego Posiadacza. 
Te iednak względy przez ustawę funda
mentalny oznaczonemi bydź powinny, 
n.p Jeżeli w sukcefsyi bliższość stopnia 
uważani} bywa względnie do pierwszego 
Nabywcy, więc brat ostatniego Króla 
wyłęcża syna iego, ieźli zaś ten nastę- 
puie który iest stopniem bliższy wzglę
dnie do ostatniego Posiadacza, więc dru- 
go-rodny (secundogenitus) Syn Króla 
zmarłego, wyłęcza syna pierworodnego 
fprimogenitij. brata Królewskiego. Ten 
gatunek sukcefsyi familijney Majoratem 
( w znaczeniu nayściśley6zem ) nazywaię.

*) Liniją ( mówiąc o sukcef.yi ) nazywamy sze
reg osób spokrewnionych przez mgszczyzng lub kobietę 
( consanguineos agnatos vel cognatos ) od jednego wspól
nego pnia pochodzących. Odległość naybiiższa iedoey 
osoby od drugiey nazywa sig stopniem ( gradus). Linija 
iest dwomka, prosta (reeta ) i uboczna ( obliąna).

Linia prosta ie t szeregiem takich osób, z których 
jedna zrodziła drugą Dzieli sig na wstępną ( asceodens ) 
i na zstępną (descendens) Pierwsza zawiera Rodzą, 
cych t i Oyca, Matkę, Dziadów, Rabki i t. d. druga zro
dzonych t i. Syua, Córkę, wnuków, prawnuków i t- d.

Linia uboczna iest zbiorem tikieb osób, które po
chodzą od jednego wspólnego pnia, lecz iedna nie zro, 
dziła drug,6y. Tak»spokrewniony.ch nazywamy I‘obo* 
cznezni* (Collaterales}, iakiemi są n.p. Bracia, Siostry, 

Wn-
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Wojowie, Stryjowie i f. d. Dzieli się na równą i nie
równą. Poboczni równo oddaleni od wspólnego pnia są 
krewnemi w linii uboczney równey n.p. Bracia i Siostry" 
Nierówni® oddaleni od wspólnego pnia, są krewnemi w 
linii uboczney nierówney n,p. Stryj z Siestrzericemi 
Wszyscy krewni składaią razem Drzewo pokrewieństwa 
albo Drzetuo genealogiczne ( Arbor Consanguinitatis ), 
w którem istotnie na Pień ( stipesj, linije i stopnie uwa
żać sig powinno,

Sposób oznaczenia stopnia pokrewieństwa iest 
dwoiaki: Rzymski i Kanoniczny. W oznaczeniu stopnia 
w linii prosley, Prawo Rzymskie równie z Prawem Ka. 
nouicznem zachowuje tę naturalną Regułę: Tyle iest sto
pni pokrewieństwa, ile generacyj, i. i. ile osób, mniey 
o iedng f lot sunt gradus, quot sunt generationes, sea 
quot personae, una demta ). A zatem: Wnuk z Dziadem 
są krewnemi w drugim stopniu, óo wnuk pochodzi z 
drugiey generacyi. W oznaczeniu stopn.ia pokrewień
stwa w linii uboczney, zachowuje Prawo Rzymskie to 
samo prawidło które i w linii proś by, lecz Prawo Kano. 
niczne różni się, zakładaiąc te natur:-fnąjjegułę< Oso
by poboczne ( w linii uboczney równey) są sobie kit
lu nemi w tym samym stopniu, w którym są pokrewnió- 
nemi z wspólnym pniem, od ktruego pochodzą W linii 
zaś uboczney nierównóy, są sobie krewnemi w tym sto
pniu, w którym iest pokrewniohą osoba dalsza (t. i. w linii 
dłuższćy ) z wspólnym pnictn, t. i- z tym, od którego 
obydwie , pochodzą. A zatem, dway bracia podług Pra
wa Rzymskiego są sobie krewnemi w drugim stopniu; 
podług Kanonicznego w pierwszym. WuySi 'trzericowi 
podług Prawa ńzyrtiśkicgo iest krewnym w t Zecim sto. 
niu, podłng Kanopietznego, w drugim.

Reguła Prayrą. Kunonicznego iest naturalnieyszą, 
bo osoby są sobie* krewnemi dla tego, że od wspólnego 
pnia pochodzą, a zatem w tymże samym stosunku w 
którym od wspólnągj pnia są oddalone, krewnemi sobie 
bydź powinny.

T 5- 44®-
- M:5 J <_•>■■■-1

W sukcefsyi familijney linijowey 
ftastępure-teri, który iest w pierwszey linii 

uay-
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naybliźszym, tak dalece, źe następstwo w 
linii prostćy przechódzi od iedney osoby 
do drugiey, a dopiero wtędy, kiedy ża
den następca do Tronu zdolny w pier- 
wszey linii nieznayduie się, spada na
stępstwo na linię drugę, potem na trzecię, 
i t. d. n.p. Monarchia zmarły zostawia 
5. synów wraz z potomstwem, więc ie- 
źęli iest sukcefsya limjowa, następuie 
nayprzód linia pierworodnego, potem 
drugorodnego i t. d. W sukcefsyi Jinijp- 
wey zmarli uwaźaię się za żyi^cych (nior- 
tui intransmittenda haereditate pro vi- 
vis hpbentur'), ieźli więc, pierworodny 
wyłęcza drugorodnego, a zatem i iego 
następcy. Niektórzy ten gatunek suk
cefsyi pierworodzeństwem (primogeni- 
tura ) nazywaię.

& 447-

Sukcefsya linijowa iest troiaka: żeń
ska, Kastilijańska (cognatica?^ męzka, Sa- 
licha (agnatica); i mieszana, Narbońska 
albo Austryjacka (mixta).

W sukcefsyi Kastilijańskiey męszczy- 
zni wyłęczaię kobiety w teyźe samey li
nii będęce. Te więc wtedy dopiero kie
dy żaden męszczyzną w linii sukcefsyj- 
ney nieznayduie się, do Tronu przypu- 
szczanemi by w się, i męszczyzn linij 

-V •** ' ■ na- 



następnych wyłączają, n.p. A. zosta
wia 3 synów: B, C, D. Przypuśćmy źe 
ąyn B. ma nayprzód córkę E, a potem 
«yna F, więc po śmierci B, następuie 
F, po nim E, a potem linią C.

448-

W sukcefsyi męzkiży przez ustawy 
Franków Salickich (Leż salica) we 
Francyi zaprowadzoney, kobiety wraz 
z Potomstwem nazawsze od następstwa 
sę wyłęczonemi. N P. Jeźli A ma córkę 
B i dwóch synów C i D, więc w sukces- 
syi salickipy następstwo przechodzi do 
linii syna drugorodnego A, chociażby 
nawet córka B, miała potomstwo płci 
męzkiey.

W sukcefsyi mieszaney czyli Austry- 
jackiey od Karola VI przez sankcyą 
pragmatyczną dia Austryi r. 1731 za
twierdzonej, kobiety wtenczas dopiero 
do następstwa przypuszczanemi bywaię, 
kiedy w żadney linii Pnia panuiącega 
męszczyźni nie znayduig się.

449-

Z wyobrażenia sukcefsyi familijney 
w ogólnością a w szczególności sukcessyi 
linijowey i iey szezególnych'gatunków,
wypływa



IX W Państwie familijnem tylko ci 
następuię, którzy pęchodzę (rzeczywi» 
ście ) od pierwszego nabywcy, a za tern 
przysposobieni do następstwa prawa nie 
maię, bo Rzędzęcy oznaczaięc następcę 
przez przysposobienie, zmieniałby natu
rę Państw a familijnego, do czego tylko 
Rzędca dziedziczny iest uprawnionym. 
A ponieważ przez Familią ( w znaczeniu 
nayściśleyszem) rozumie się tylko Po
tomstwo, przeto Wstępni i Rodzeństwo 
pierwszego Naby\vcy, ieżeli przez usta
wę fundamentalnę za należących do Fami
lii wyraźnie uznanemi nie sę, za wyłę- 
czonych od następstwa uważać się zwykli.

45°.

II). Tak dzieci tylko naturalne ia
ko też i te które z małżeństwa do ustaw 
krajowych nie zastósowanego sę zrodzo- 
nemi, nawet w mieszaney i w żeńskiey 
sukcetsyi nie maię prawa następstwa, bo 
chociaż matka ich iest pewnę, iednakźe 
dla braku pewności oby watelskidy, czyli 
następca podhodzi od'pierwszego naby
wcy, od Tronu sę wyłęczonemi.

Ili ). W sukcefsyi linijowey wnuk 
z pierwszego syna zmarłego Rzędcy, 
wyięcza syna drugorodnegę t, i. stryja

■* ' y ' f '-i
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swego. Wyłączenie tó dzieie się na tńocy 
prawa reprezentacji ($. 446; ).

§• 451

IV), Podobnież wnuk ż drugorodne- 
go syna zmarłego Króla, wyłęcza syna 
trzeciorodńegó.

V). Syn pierworodny Zmarłego 
Króla ieźli inacze'y ..przez ugody funda
mentalne nie postanowiono, wyłącza dru- 
goródnego, chociażby nawet przed wstę
pem oyca ha Tron. (t. i: nim oyciec 
był Królem ), a młodszy w tedy, gdy oy
ciec obięł Rzędy urodzonym został, bó 
pierworodny iuż wszedł w prawa oyca 
swego, które mu przez późniey urodzo- | 
nego naruszonemi bydź nie mogę

452.

W sukcefsyi linijowey rńieszd- 
ney brat zmarłego lub wnuk brata wy- 
łęcza córkę zmarłego, a nawet wnuka 
ż teyże córki; w linii iednak łeftskiey 
córka zmarłego wyłącza stryja, a zatem 
i wnuk iey ( ^*>44 ).

VII). Jeżeli Ostatni Król żnliera 
bezpotomnie, lecz żośtaie córka i brata 
Królewskiego i syn z siostry ód brata 
młodszey,-wtenczas tak w sukcefsyi źeń- 

tkiey
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skiey iako i mieszaney córka z bfatd, wyłą
cza syna z siostry, (§. 447 i 448), bo córka 
ma prawo od męszczyźny, a syn od ko. 
biety, a że brat byłby Wyłęcżył siostrę, 
a zatem córka prawem rćprezentacyi 
(t. i. wystawuięc oyca) wyłącza syna 
wystaw uiącego siostrę.

§• 453-
' ł<"” ■; '• .".-9 1 . ■ . >

W sukcefsyi linijowey mieszańcy po 
•wygasłym zupełnie Pniu męzkim, córka 
ostatniego posiadacza wyłącza córkę 
przedostatniego posiadacza i iey potom
stwo. n.p. Józef I. miał ź. córki M. Jó
zefę i M. Amalią, a brat iego młodszy 
Karol VI Zostawił także ż Córki M. Te- 
rejsę i M. Annę. Tu nastąpiła M. Teres- 
sU iako starsza córka ostatniego Posia
dacza prawo następstwa pó nita dzie
dzicząca. f 446. ).

§ 454- f

Zarzucała niektórzy, źe w sukcefsyi 
linijowey uważać należy na pierwszego 
Nabywcę, a zatdm w powyższym przy
kładzie, starsza córka Józefa 1. t. i. M. 
Józefa, następie była powinna. Odp. W 
sukcefsyi linijowey na pierwszego Na
bywcę uważa się tylko dla tego, aby 

. \ wie- j
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•wiedzieć które osoby od niego pochodzą 
lecz gdy się to iuż raz wie, natenczas 
przy bliźszem oznaczeniu prawa następ
stwa, na ostatniego posiadacza uważać 
się powinno. Wszakże utrzymuięc prze
ciwieństwo, brat ostatniego posiadacza 
iako w wcześnieyszym i bliższym stósun- 
ku z pierwszym Nabywcy zostaięcy, wy
łączałby syna ostatniego posiadacza, co 
przypuściwszy, sukcefsya lirlijowa na 
stopniowy zamieniony by została.

.' - 455-

IX.9. W sukcefsyi Iinijowe’y mie
szaney, ieźli inaczey przez ustawę fun
damentalny nie oznaczono, wnuczka z 
syna pierworodnego ostatniego posiada
cza, wyłącza córkę iego t. i. ciotkę 
swoię; bo wnuczka wchodzi w prawa 
oyca swoiegrj, który wyłączał siostrę 
( 446 i 448 ).

dney,

456.

X. ) Jeźli nareszcie ostatni posiadacz 
1 wnuczkę z córki pierworo- 
i wnuka z córki drugorodney,

natenczas w sukcefsyi mieszaney, wnucz
ka wytycza wnuka, bo siostra starsza 
wyłączała młodszy, a zatem i wnuczka

w
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w prawa matki swoiey wstępuięca wy
łącza wnuka na mocy §. 44Ó i 448.

$. 457-

XI. ) Przypuściwszy źe ustawy funda
mentalne płeć męzk^ nad żeńską wyra
źnie przekładaię, i źe po zmarłey sio
strze pierworodney ostatniego Rzadcy 
zostaie córka , a siostra drugorodna za 
mężem będąca iest ciężarny; wtenczas 
połogu oczekiwać należy, bo ieźliby 
siostra drugorodna powiła 9yna, więc 
ten, chociaż nie z natury sukcefsyi lini
jowey, lecz z mocy wyraźney ustawy 
fundamentalney, wyłącza córkę siostry 
pierworodney. A ponieważ jus dubiurrt 
invito auferri non potest; a concepti 

' nondum nati in rebus fauorabilibus pro 
natis habentur (P. N.P. .§. 41. §. 187-) 
więc prawo córki z siostry pierworo
dney, aż do nastąpienia połogu zawie- 
szonem bydź powinno.

< §• 458.

To co się dotęd o sukcefsyi w Mo
narchii powiedziało, i do Aristokracyi 
stósowanem bydź może, bo nietylko Mo- 
narchije ale i Aristokracyje sukcefsyjnemi 
bydź mogę, ieźli Senatorowie tyiko z 

Bb » pe-
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pewnych familij, lub przez bogactwa 
godności Senatorskiey nabywaig..

' 7 ' I
§■ 459-

Nawet sukcefsya linijowa mieszani 
w Aristokracyi mieysce mieć może, ieźli 
Naród lub iego Reprezentanci, Senato
rów z pewnych familij obieraifj a iak 
obieranie Monarchy istocie Monarchii 
nie przeciwi się, tak sukcefsya linijowa 
mieszana istoty Aristokracyi obierczey 
nie zposi, bo fflyisi od Narodu obiera, 
nemi bywai§.

460

Z różnych przypadków w§§. 449— 
458. wyłożonych, łatwo poznać można, 
iak wiele zależy W S. O. na ustanowie
niu gatunku i porządku następstwa, a- 
żeby w wątpliwości o prawym Tronu 
sukcefsorze, spory, zamieszania i niebe- 
śpieczeństwa krajowe oddalonemi bydź 
mogły. Oznaczenie tych wątpliwości, 
iako tyczące się postanowienia formy 
R z§du i warunków ugody poddania, tyl
ko przedmiotem , ugod fundamentalnych 
bydż może (416? 1 425 >. • St^d wypły
wa,

461
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461.

I) Żaden Rzędzęcy iako taki, po. 
rzędku sukcefsyjnego raz przez Konsti* 
^ucyę ustanowionego jednostronnie zmie
niać nie może, bo przez to naruszałby 
prawa Narodu z ugod fundamentalnych 
•wypływające, i prawa następców przez 
Konstitucy^ oznaczonych. Lecz wzaie- 
mnie,

II) i Naród do zmienienia porząd
ku sukcefsyjnego uprawnionym nie iest, 
bo przez iednostronne w tym względzie 
postępowanie, naruszałby prawa Rzędcy 
i sukcefsorów przez ustawę fundamen
talny do Tronu powołanych.4 .

II1J. Nawet członki Familii rzędzę- 
cey przez wzajemny ugodę porzędku 
Sukcefsyjnego zmieniać nie mogę, ieźli 
przez takowę ugodę prawa jednego 
członka z Familii rzędzęcey lub Narodu 
naruszonemi bydżby miały. Egger i 
Martini sędzę, że jeżeli zmienienie po
rzędku sukcefsyjnego prawa żadnego z 
członków Domu panuiącego nie naru
sza, wtenczas członki Familii rzędzęcćy 
przez wzaiemne porozumienie się 'mię
dzy sobę, porżędelt sukcefsyjny ąmjenić 
mogę, bo w zmienieniu porzędku suk
cefsyjnego idzie tylko o prawa członków 
Familii rzędzęcey, lecz nie o prawa Na- 

Bba ro-
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rodu; bo ten przez zaprowadzenie po
rządku sukcefsyjnego iuż raz zezwolił, 
ażeby przypadek t. i. urodzenie, Maje
statu nadawało, a zatem ieźli na przy
mioty osobowe nie uważa, więc te za 
warunek dorozumiany do prawnowaźno- 
ści cefsyi potrzebny, poczytanemi bydź 
nie mogę (P. N. p. 117. i 119.). 
Moiern zdaniem dla uniknięnia wszel
kich sporów z niezezwolenia Narodu po- 
źmey wypaść mogęcych, zniesienie się 
członków Familii rzędzęcey z Narodem 
potrzebnem bydź sędzę.

' , § 462.

W tym rozwigzuie Autor to py
tanie: kto ma prawo roztrzegnienia wą
tpliwości, czyli sukcefsya iest stopniową 
czyli linijową, kto iest naybliźszym kre
wnym względnie na stopień lub liniję, kto 
z bliźniąt Królewskich za pierworodne
go uważanym bydź powinien, i p? — 
Odp. Granów przyznaie to prawo Kró
lowi panuięcemu. Bóhmer Narodowi. 
Grocyusz, Wolff, Martini, Egger i w. i. 
twierdzę, że prawo wyłęczne roztrzega- 
nia tych wętpliwośei, nie służy ani Kró
lowi ani Narodowi. Nie Królowi, bo ten 
ma tylko prawo roztrzegania sędowego 
tych sporów, które sę przedmiotem ustaw 

cy-
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cywilnych 127}, tu zaś zakładamy 
sprzeczkę przedmiotem ustaw fundamen
talnych będęcę 441.9. Nie Naro
dowi, bo Naród iako zbiór, poddanych 
uważany, nawet w sporach cywilnych 
żadnego sadownictwa prawomocnego 
nie posiada, a do tego wszedłszy w ugo
dę postanowienia i poddania, iako stro
na do - ugody z członkami Familii rzę- 
dzgcey należąca, uważanym bydź powi
nien, a zatem prawa sadowego roztrze- 
gnienia przedmiotu ugody mieć nie mo
że fP.N. P. 114.9. W takowych więć 
przypadkach, zasady prpćefsu extracy- 
wilnego (t. i. w staie naturalnym) za« 
chowanemi bydź powinny (P. N.P. 
185 i n. 9-

Gronow zdanie 6woie tak dowodzi; 
Rzędzęcy obowiązanym i uprawnionym 
iest do zapobiegania przyszłym zamiesza- 
niom w kraju wypaść mogącym, a zatem 
iako prawy sędzia wszystkich sporów 
między obywatelami zachodzących, wą
tpliwości w tym założone, rozwiązy
wać (prawnie 9 może. Na to odpowia
damy: że naywyższa Władza sadowa 
Rządzącemu służąca, rozciąga się tjlko 
do oporów przedmiotem ustaw rzędo
wych ( cywilnych9, lecz nie ustaw fun
damentalnych będgcych; inaczćy przy
puściłby także potrzeba, że Rzgdca obier-

ezy» >
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czy, dla zapobieżenia zaburzeniom prze- 
■widzialnym pod czas Elekcyi wypaść 
mogącym, samowładnie formę Rządu 
dziedziczny zaprowadzić może.

Bohmer popiera zdanie swoie dwiema 
dowodami:

1 ) Spór zachodzący między dwie
ma osobami o N. Z. O. znaczy tyle, iak 
gdyby Naród żadnego nie miął Rządzą
cego, bo non efse et non adparere est 
idem in jurę; a zatem Naród powraca 
do pierwotney wolności, poddania się 
temu, któremu zechce. Lecz ten dowód 
iest fałszywym, bo przypuściwszy, że 
wtenczas dla Narodu żaden Rządzący 
nie existuie, Naród miałby prawo obra
nia sobie iakiegokolwiek Rządcę, a za
tem nawet tego, który nie iest do Tronu 
Pretendentem, tc zaś naruszałoby prawo 
iednego z Pretendentów, przez ustawę 
fundamentalną do Tronu powołanych.

2) Naród prawa roztrzegania tako
wych wątpliwości do Rządcy nieprze- 
niosł, owszem przy sobie zostawił go, 
dla uchylenia niebeśpieczeństw publi- 
eznych z takowych sporów wypaść mo
gących. Odp. Stąd że przeniesienie 
prawa roztrzegania takowych sporów do 
Rządcy, domniemanem bydź nie może, 
to iedynie wypada, że Naród ma prawo 
postępowania według zasad przez które 

spór
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spór między stronami niepodległemi za
łatwionym bydź może (P. N. P. §. 185 
i n.J o czem wr§. następnym; lecz styd myl
nie wnoszonoby, że Naród wytycznie do 
roztrzegania takowych wątpliwości iest 
uprawnionym, ieźli to prawo ani z wy- 
raźney ani z dorozumianey ugody, (iak 
się ma rzecz w założonym przypadku) 
wyprowadzonem bydź nie może. Nie 
z wyraźney, bo ńie ma ustawy funda- 
mentalney, nie z dorozumianey, bo to 
wyłączne Narodu prawo na ustawie 
prawney nie iest ugruntowtnem.

Martini sędzi, źe gdy spór tyczy się 
tylko wątpliwego znaczenia ustawy fun- 

' damentalney n.p. tzyli sukcefsya iest 
stopniową czyli linijową, wtenczas Na
ród, którego, wola iako społeczności nie- 
śmiertelney, kontinuuie się w następcach 
( §• 4® h iako wiedzącej naylepiey co W 
ustawie fundamentalnej zamierzonem 
było, naylepiey roztrzegnyć to może. 
Ponieważ iednak tłómaczenie ugody, 
upodobowi iedney strony zostawionem 
bydź nie może, lecz podług zasad Prawa, 
powszechnych przedsiebranem bydź pór 
winno (P. N. P. 114 ), gdy do tego 
Naród tylko względnie na te prawa, i 
obowiyzki iest spółecznościy nieśmier
telny, które nie sy osobowemi, to zać 
twierdzenie iakoby Naród haylepiey 

znał
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znał zamiar ugody, tylko o członkach w 
ugodę fundamentalny wchodzących, t. i. 
o Przodkach Narodu, lecz nie o ich na
stępcach, tego, co Poprzednicy przed 
wiekami zamierzyli zupełnie wiedzieć 
nie mogycych, dorozumiewanem bydź 
xnoźe, przeto zdanie Martiniego, Egger 
i w. i. P. R. Nauczycieli iako niegrun- 
towne odrzucały.

£ 463-

Jeżeliby zaś między Pretendentami 
Tronu przyszło do kroków gwałtownych 
C n.p. do woyny) przez które Naród na 
niebezpieczeństwo zaburzeń wewnę
trznych wystawionym bydź może, wten
czas prawidła postępowania sydowego w 
Stanie naturalnym, w Dodatku do P. N. 
P. wyłożone, zachowanemi bydź powin
ny. A zatem rozróżnić należy, czyli któ* 
ry Pretendent posiada Tron w dobrey 
wierze lub nie. Jeźli ieden z Pretenden
tów iest posiadaczem Tronu w dobrey 
wierze, a drugi prawa swego nie dowo
dzi, wtenczas Naród pierwszemu posłu
sznym bydź powinien (P. N. P. §. 185.). 
Jeźli zaś żaden Pretendent nie posiada 
Tronu w dobrey wierze i prawa swego 
nie dowodzi, wtenczas ten pewnik Pra
wa: non efse et non adparere est idem 

, ' ■ in
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in jurę zastósowanym bydź może, i Na
ród powraca do swey pierwotney wolno-^ 
ści obrania iednego z Pretendentów lub 
innego. Naylepiey iest, ażeby przez u- 
stawy fundamentalne oznaczonem było, 
kto podobne spory i wątpliwości roz» 
trzegać prawnie może, czyli Stany Na
rodowe czyli Monarcha panuięcy? —

464.

W Państwie sukcefsyjnem prawp na
stępcy Tronu ugruntowanem iest na ugo
dzie z Przodkami Narodu zawartey($. 441), 
a zatem następcy sukcefsy jni, od Narodu 
ani od następstwa wyłęczonemi, ani 
przez nowe ustawy fundamentalne fda- 
wniey w Rzeszy Niemieckiey Kapituła- 
cyjami zwane) ograniczoriemi bydź nie 
mogę. Jeżeli iednak żaden z członków 
Familii rzędzęce'y do Tronu zdolnym nie 
znayduie się, wtenczas Naród powraca 
do swey pierwotney wolności,'obrania 
następcy, i ograniczenia go ustaweńni 
fundamentalnemi lub nie.

§• 465.

W Państwie sukcefsyjnem zdarzyć 
się może, iż następca Tronu naybliźszy 
iest małolejnimj albo do rządzenia nie- 

)



edolnynl n.p. scalonym, albo też w spra
wowaniu N. Z. O. przeszkodzonym n.p. 
chorym, lub oddalonym; w takowych 
przypadkach następca naybliższy od Tro
nu wyłączonym bydź nie może, lecz 
(iak się niżey pokaźe) Opiekun, lub 
Zastępca Rządcy ( Vicarius Regni, 
Reichscerweser) ustanowionym bydź po
winien. Naylepiey iest ażeby wiek do 
sprawowania N. Z. O. uzdolniaięcy, i 
Opiekun lub Zastępca Rzędcy, przez u- 
stawy fundamentalne, iako naybhźsze 
źródło poznania władzy rządzenia, ozna- 

. ezonym został ( §. 524).

§ 466.

Bohmer i Martini utrzymuię, że ie
żeli w tym względzie nic przez ustawy 
fundamentalne nie postanowiono. Po
przednik małoletniego Następcy ma pra
wo stanowienia opiekuna i Zastępcy 
Rzędzęcego; wtenczas albowiem dorozu- 
miewać się należy, że Naród to prawo 
powierzył miłości Oycowskiey (P. N. P. 

171.). Lecz ponieważ z wyraźnego 
niezatrzymania prawa, przeniesienie te
goż., do strony drugiey nie wypada, o- 
■wszem posiadanie onego trwa dopóty, 
dopóki przeciw dowiedzionym/ nie bę
dzie (£. 461, i 462.)$ gdy do tego tako*

WJ
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wy fundament, dowodzi tylko za tym o- 
piekunem, który iest od Oyca małole
tniego postanowionym, do tego zaś, któ
ry od innego Poprzednika ustanowionym 
iest, stosowanym bydź nie może, przeto 
fundament zdania powyższych Autorów, 
iako niedostateczny, pryiętym od nas 
bydź nie może.

467.

Grocytisz twierdzi: że prawo wyzna
czenia opiekuna służy Narodowi, bo 
Majestat (rzeczywisty J tylko od Narodu 
przeniesionym bydź może. Lecz ten 
fundamęnt mylnie tu iest zastósowanym, 
bo opiekun małoletniego Rzadcy nie po
siada Majestatu rzeczywistego ($. 357 ?

§. 468.

Ponieważ Rządca przez ustawy fun
damentalne nieograniczony, ma prawo 
rozdawania Urzędów i Godności publi
cznych, a Zastępstwo Rządcy tylko za 
naywyźszy Urzęd uważanym bydź może, 
przeto prawo oznaczania Zastępcy Rzp- 
dzęcego, ostatniemu Panuięcemu przy- 
znanem bydź powinno. Zarzucały nie
którzy, że N. Z. O. iest tylko dożywo
tny, a zatćm j prawo rozdawania Urzę

dów 



( dów publicznych. Lecz to zdanie iest 
fałszywem, bo Rzędca nieprzenosi do 
Zastępcy Majestatu rzeczywistego, ten 
bowiem znayduie się przy Następcy Tro
nu, a gdzie następstwo iest oznaczonemu 
Rządca nigdy nie umiera, lecz Następca 
od momentu śmierci ostatniego Panuię- 
cego, rzędzie zaczyna umysłowo. Aże
by zaś ze śmiercię ostatniego Rzędcy, 
ustawało prawo Urzędników wykonywa-, 
nia Urzędów publicznych (ieźeli przez 
Następcę nie sę prawnie skassowane- 
jni)> tego przypuścić nie można, bo stęd 
wnosićby wypadało, źe w ugodzie oby- 
watelskiey zamyka się ten warunek, aże
by w pewnych okolicznościach, przez 
czas dłuższy lub krótszy Rzęd admini
strowanym (czynnym; nie był, co się 
sprzeciwia regułom tłómaczerua TF. N 
P. 116. b.J.

§ 469.

Jeżeli zaś ani ustawy fundamental
ne ani ostatni Rzędzęcy Zastępców wy
raźnie nie oznaczaię, wtenczas Zastęp
stwo należy do Opiekuna małoletniego, 
bo Naród uznawszy raz małoletniogo 
za Rzędcę, pozwala dorozumianie, aże
by rzędził tak, iak może, a zatem i przez 
Opiekuna. Tu iednak te modiiikacye 

( ospo*
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fosposobienia ) t zachowanemi bydź po
winny, których wymaga porządek suk
cefsyjny n.p. ieżeli iest sukcefsya męzka, 
■więc tylko męszczyzni Zastępcami Rzę
dów bydź mogę. A ponieważ ustawy 
rzędowe prywatne w wętpliwości do 
Rządu zastósowanemi bydź powinny (§. 
344 j, a zatem ieźli Opiekun wyraźnie 
oznaczonym nie iest, opieka należy do 
tego, którego wyznaczaię ustawy cywil
ne (^prywatne ), a dopiero w niedostatku 
tych, in subsidium, osoby' z porzędku 
sukcefsyjnego naturalnego t. i. naybliż
si krewni powołanemi bydź mogę. Jeźli 
zaś żadna osoba z porzędku sukcefsyjne- 
go naturalnego nie znayduie się, yvten- 
czas Naród ćały zdatnego Opiekuna wy
znaczyć może.

f' ■/* I ■ .

470.

Z tego, że porzędek sukcefsyjny 
prywatny, czasem tych, od których się 
dia osoby małoletniego coś obawiać mo
żna, do Opieki powołuie, nie wypada, 
ażeby do Rzędu zastósowanyrn bydź nie 
mógł, bo ta obawa nie ma prawnego fun- 

' damentu. Wszakże ieźliby iaki funda
ment obawy znaydował się, porządek 
sukcefsyjny ani dla prywatnych niebył- 
by zaprowadzonym, a ieźli iest zaprowa- 

dzo- 
1



dzonym, zapewne Poprzednik przy grun- 
towney obawie wyraźnie bvłby ozna
czył Opiekuna,

ODDZIAŁ IF.

9 sposobach przez które N. Z. O. ustać 
może.

§• 471-

N. Z O. w .ogólności, iako prawo 
pewney osobie szczególnej (fizyczney) 
lub złoźoney (morelney) służące, ludzi 
związkiem obywatelskim ziednoczonych, 
podług swey własnej wmli, do pewnego 
celu prowadzenia ( §. 30. )> iest prawem 
materyalnem, do bytu swego dwóch nie- 
uchylnych warunków wyinagai^cem, t. 
i. bytu ludzi szczególnym związkiem 
obywatelskim ziednoczonych, czyli Po- 
dmioiu rządzonego^ i bytu osoby do 
rządzenia uprawrnioney t. i. Podmiotu.

A zatóm sposoby główne
przez które N. Z. O. ustać może, pocho
dzą albo od niebytu podmiotu podlega- 
iącego t.i. Narodu, albo od niebytu po
dmiotu panuiącego t. i. Rzjdz^cego, al
bo od niebytu obydwóch razem.

47®-
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Z strony Narodu ustaie N. Z. O. w 
ogólności przez upadek, zagładę finter-’ 
ritus), t. i. zdarzeniem iakiemkolwiek, 
przez które Naród od władzy obraney 
rządzonym bydź przestaie, bo każde pra
wo do przedmiotu zupełnie oznaczone
go, ginie przez zatracenie onego (P. N. 
P. ngj.

Naród upaść może dwoiakim spo
sobem a) fizycznie, gdy wszyscy poddani 
iedno ciało polityczne składaięcy ginę 
przez nadzwyczayny wypadek, np. trzęsie
nie ziemi, i t. p. bj politycznie t. i. wten
czas, kiedy członki S. O. źyię fistnę fizy
cznie ), ale tak sę rozłęczonemi, że ie- 
dney S. O. nieskładaię.

$. 473-

Upadek polityczny Narodu albo fi
zycznym albo prawniczym sposobem 
nastąpić może. Członki S. O. fizy
cznie rozłęczonemi bydź mogę przea 
wypadki nadzwyczayne n.p. powietrze, 
głód, przemoc nieprzyiaciela i t. p. przez, 
które do rozproszenia się przy- 
muszonemi bydź mogę, a chociaż żyię, 
iednakże iako członki szczególney spo
łeczności, stósownie do cęiu obywatel

skie. 



skiego działać nie mogy f p. N. P. §\ 
154./ Prawniczym sposobem upada Na
ród wtenczas, kiedy ustawa prawna Na
ród do nieuwaźania się za S. O. szcze
gólny obowięzuię, t. i. jak Martini mó
wi, kiedy wspólność praw (Juris com- 
muaio) między członkami Narodu iest 
zniesiony.

§• 474-

W względzie politycznym upada 
Naród

1 ) przez niewolą (Sclautrey) w 
który iest wziętym od Sprawiedliwego 
przemożnego zwycięzcy (P. N. P. 135. 
188.) ko niewolnicy ( w znaczeniu wła- 
ściwem) obywatelami pewney S. O. 
bydź nie mogy (§. 11.)

29 Przez Uniją z wcieleniem poły- 
czony, iak się powiedziało wyźey w §. 
407, bo przez wcielenie ustaie Majestat, 
a zatem i prawo bytowania iako S. O. 
szczególna.

475*

Z poprzedzaiycych wypływa
I) N. Z. O. nie ustaie odmianą cią 

głą (mutatio sućcelsiva) obywatelów 
szczególnych n.p. ich odradzaniem, śmier.
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cię, Emigracya i t. p. bo Naród dopóty 
iest S. O. dopóki trwa Ugoda obywatel
ska, a zeta ugoda obowięzuie i Następ-' 
ców, więc przez'odmianę i oby watelów 
szczególnych ustać nie może. Nawet 
chociażby liczba obywatelów nadzwy- 
czaynie zmnieyszonę została, Naród ie
dnak nie przestaie bydź S. O ( iak utrzy- 
muie G'rocyusz, źe pozostali ' obywatele 
maię tylko własność kraju, lecz S. O. 
nieskładaię), ieźeli pozostała liczba 
członków do celu S. O. świadczyć może, 
bo S. O. nie zależy od oznacżoney liczby 
obywatelów 10. ); w czem Coccejus, 
Scłirótt) Martini i Egger zgadzaięsiy *)

■*) W względzie politycznym, liczba obywatelów 
do uformowania 3. O. potrzebna, zalety od potęgi lab 
słabości Narodów oście,nny<h , od fcli sposobu myśle
nia i charakteru, ód potrzeb naturalnych i stósunków 
handlowych, i od wspólności interelsu Narodów pograoi- 
Cżnych.

§• 476;

II) Nie ustaie Ń. Z. Ó. ieźeli Naród 
dobrowolnie lub przymuszenie odmienia 
swroie siedlisko i do innego przenosi si$ 
kraju, bo odmiana mićysca nie znosi by- 
naymniey istoty prawniczego ziednocze
nia członków S. O. składaięcych, aniteź 
dostąpieniu iey celu niemożności fizy
cznej nie zakłada ("$, 12. ).

Ce S- 477- “
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.§•477-

III} Nie upada Naród przez odmia
nę formy R.z§du n.p. demokratyczney na 
monarchicźńa, ani yizyczniej bo członki 
Narodu żyć nie przestaig, ani polity
cznie, bo S. O. celu siJvoiego i przy in- 
ne'y organizacyii (formie Rz^du), dla trwa- 
igcey ugody ziednoczenia prawnie do
stępować może, a zatćm co do praw i 
obowiązków prawnych, tak względnie 
szczególnych współczłonków, iako też i 
obcych ( zagranicznych ), zostaie w tych
że samych stosunkach, co i pierwe'y, 
wyi^wszy iedynie tych, którzy się do 
zostawania w S, O. pod warunkiem pe
wney formy Rzgdu obowigzali (P.N. P. 
§'■ 119 X

478.

IV) Nie ustaie także N. Z. O. przez 
podzielenie* Narodu, co albo prawem 
woyny, albo przez ugodę między człon
kami tegoż' samego Narodu, albo przez 
wolći Rzgdcy w Państwie dziedzicznem 
zupełnem, stać się może. -.Ażeby iednak 
przez podzielenie Narodu na dwie lub 
więcey S. 0. nieustała N, Z. O. potrzeba, 
aby części na które Naród podzielonym 
został, pod wspólna N. Władzy w celu 

S. O-
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S. O. postępowały. Prawda źe wtenczas 
Naród iednym Narodem bydź przestaie, 
lecz za to powstałe ich dwa lub więcey. 
Jednakże obowiązki Narodu tak podzie
lonego, względem obcych zostaię w mo
cy solidarney ( P. N. P $. ng n. 10.). 
Podobnież nie ustaie N. Z. O. w Kolo
nii *) t. i. części Narodu nowe siedli
sko obieraięc y, bo tym sposobem ustaię. 
tylko wiaiemne prawa i obowiązki pra
wne między Metropolii} f Krajem ma
cierzystym ) i Koloni} zachodzące, lecz 
ani Metropolia ani Kolonia S. obywa
telską bydź nie przestaig.

*) O Koloniach w Ekonomice polityczney.

§• 479. i 480.

Z strony Rządzącego N. Z. O. ustać 
tnoźe ośmio sposobami: 1) przez śmierć 
Rządcy 2) zrzeczenie 3) alienacyą ą) 
wydziedziczenie 5) niezdolność rządze
nia 6) zgwałcenie ustaw fundamental
nych f) Detronizacyą i 8) Uzurpacyą, 

I) Śmiercią Rzędzęcego nie ustaie 
N. Z. O zupełnie, bo ieżeii iest Państwa! 
sukcefsyjnem, więc Następca od momen
tu śmierci swego Poprzednika staie się 
podmiotem N. Z. O. a xate'm N. Z. O. 
ustaie tyiko względnie do osoby zmar
łego ( P. N. P. §. iijj w Państwie obier- 

Ccz* czerń a 
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czem zaś, nowy Rzędca obieranym by. 
wa, a zatem przez śmierć pierwdy obra
nego ustaie tylko ugoda poddania, leczugo- 
da postanowienia więcey iak Związek za* 
beśpieczaiący ( Anarchią ) gruntuięca, zo- 
staie ieszcze w swey mocy. Anarchia wte
dy dopiero prawmeby nastąpiła, ieźliby się 

X wszystkie członki S. O. iednomyślnie od 
ugody postanowienia uwolniły (P. N. P.
119. ). Nawet po zmarłym Monarsze nie za
mienia się forma Rz^du w Demokracyę, bo 
to sprzeciwiałoby się ugodzie Monarchię 
postanawiaięcey, chyba ieźliby się po 
śmierci Monarchy, iednomyślnie na De- 
mokracyę ugodzono 29—40}. Ko
mu zaś służy N. Z. O. w Państwie obier- 
czetn po śmierci obranego, a w sukces- 
syjnem po wygaśnieniu Kamilii rzędzę- 
cey aż do obięcia Rzędów przez następ
cę, o tem w następ uięcym.

§. 481.

Stan Państwa, w którym Tron wa- 
kuie, czyli, przecięg czasu upłyniony od 
śmierci Ostatniego Rzędcy, aż do obięcia 
Rzędów przez osobę do Tronu powo
łaną przez sukcefsyę lub Elókcyę, nazy
wamy bezkrólewiem (interregnum). W 
czasie bezkrólewia, ta osoba szczególna, 
którey Majestat powierzonym był zmy- 

sfo- 



słowie nie existuie, iednakże przez to 
Monarchia ani w Anarchią ani w De- 
mokracyą nie zamienia się" lecz Maje
stat (w względzie prawnym,) zostaie 
przy iedney osobie szczególney umysło- 
wie bytuiącey, bo ugoda postanowienia 
wymaga, ażeby tak działano, iak gdyby 
Monarcha ( in concreto) bytował rze
czywiście. Stąd wypada, że w czasie bez
królewia, Rządy przez Zastępców (Re- 
gni Vicarios) w imieniu Monarchy u- 
mysłowego Majestat wykony w aiących, 
administrowanemi bydź powinny *)•

Ponieważ Zastępcy Rządzącego, 
prawa Majestatu nie w własnem lecz 
,w Monarchy imieniu wykonywaią,. więc 
nie są Rządzącemi, lecz tylko naywyż
sze mi Urzędnikami, czyli tylko Rządzą
cemi ( blofse Ę.egenten ) ( 50. ). Jeźli
ustawy fiin do mentalne co innego nie- 
oznaczaią, Zastępcami Rządów Są ci, kió- 
rych oznaczył zmarły Rządzący, do cze
go na mocy naywyźszey Władzy do U- 
rzędów publicznych był uprawnionym 
(§. 192.). W niedostatku wyraźnego
oznaczenia, Zastępstwo przez osoby fi
zyczne lub moralne n.p. Ministerium, 
za życia Rządcy do wykonywania N. Z. 
O. upoważnione, sprawowałem bydź 
tnoże; chyba ieźliby Naród względem 
Zastępstwa Rządcy, iednomyślnością gło*. 
sów inaczey rozporządził. Pra-.
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Prawa Zastępęótu z wyraźnego lub 
dorozumianego oświadczenia tey osoby, 
od które'y sę postanowionemi, czerpa
nemu bydź powinny, a zatem, z wyra
źnego oświadczenia ostatniego Rzędcy 
lub Narodu, z ustaw fundamentalnych, i 
z celu do którego sę postanowionemi 
t i. z tego, bez czego S. O. w czasie 
bezkrólewia w swey formie administro
wany bydź nie może. To wszystko, co 
Zastępcy w granicach swey władzy, na 
mocy władzy urzędowey czynię, iest 
waźnem, iednakźe, ponieważ Zastępcy 
Rzędzęcego sę tylko Urzędnikami, prze
to nowemu Monarsze do zdania sprawy 
z urzędowania swego sg obowięzanemi 
(§• -194->•

*j Zastgpcami Rządów w Cesarstwie Niemiec* 
kiem byli Elektorowie: Saski i Pfalcgrabski.

§. 482.

Ponieważ prawo rzędzenia w wła- 
snem imieniu i prawo obierania Rzę
dzęcego sę od siebie różnemi istotnie) 
przeto zdanie Dariesa iakoby Elektorom 
(iakiemi byli n.p. Elektorowie Cesarza 
Niemieckiego) służył Majestat rzeczy
wisty, iest fałszywem. Stęd zaś, źe isto
ta S. O. wymaga podmiotu rzędzęcego, 
wnosić nie można, źe nim Elektorowie 

bydź
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bydź muszj, bo iak się wyźey powie- 
działo,' w czasie bezkrólewia, Majestat 
albo przy Zastępcy Rzędów przez osta- . 
tniego Rzędcę lub Naród oznaczonym, albo 
przy Ministerium znaydować się może.

§• 483-

Zarzucaią niektórzy: Nikt 'nie daie 
tego, czego nie ma, a że Elektorowie 
przenoszę Majestat do Rzędcy, więc po
siadać go muszę. Odp. Przenoszę', lecz 
nie w własnem ale w Narodu iniieniuj 
t. i. iako pełnomocnicy Narodowi.

§• 484-

II) Zrzeczenie ( renunciatio) iest to 
oświadczenie Rzędzęcego, źe N. Z. O. 
dłuźe'y mieć nie chce. Zrzeczenie albo 
warunkowo n.p. ażeby N. Z. O. do pe
wney osoby przeniesionę była, albo 
bezwarunkowo dziać się może. Bezwa
runkowe zrzeczenie względnie na spo
sób oświadczenia woli, albo iest wyra- 
źnem t. i. złożeniem (abdicatio)* albo 
dorozumianem t. i. opuszczeniem ( dere- 
lictio). Dorozumiane zrzeczenie tylko 
z czynów dobrowolnych i niewętpliwyęh 
wnoszonem bydź powinno, podług pe
wnika: Nenio juri suą renunciajse pra- 
sumitur. *) *) Cs~
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Ponieważ zrzeczenie dorozumiane 
wymaga czynu dobrowolnego i niewąt
pliwego, przeto ieżeli Rzędca przymu
szonym był do opuszczenia Rzędu, a 
zrzeczenie iest wętpliwem, wtedy 
czyn iego za opuszczenie uważanym 
bydź nie może. **)

Jeźli Rzędca zrzekłszy się N. Z. O, 
zostaie w kraju,' a przy zrzeczeniu ina- 
czey niewymówiono, wtedy iako podda
ny stały lub czasowy traktowanym bydź 
może ($. 124. 123. 272. 343.).

•) Cesąrz Karol V. i Auzmie/z /F. K'ól Polski, 
Zioiyl: Rządy; Henryk Walezyiusz opuścił.

**•) Ten przypadek miał Karol XII. Król Szwe
dzki przymuszony do ucieczki w kray Turków, + Ka
źmierz 1. Król Polski, który z przyczyny Matki Ryxy 
Polakom nieprzychylney, Benedyktynem we Francy i 
w Opactwie de Clugni zostać rr.Usiał, i dopiero uwol
niony p.rzęz Bmedykta IX. Papieża od ślubów zakon
nych, za opłatą do Stolicy Apostotskiey grosza Świę
to— Pietrzem zwanego, z'ciodatkiem innych warunków, 
pa Tron Polski powrócił.

§■ 485-

Czyli Rzędzęcy bez zezwolenia Na
rodu N. Z, O. zrzec się może?— Odp. 
Wolff i-n. i. Rzędzęcemu to prąwo za- 
przeczaię, bo ugoda poddania iest obu-, 
stronnę, a zatem Rzędca równie iak pod- 
ni samowładnie od nie'y odstępie nie 
może. Bohmer i n. i. założone pytanie 
zatwierdzaig, dlę tego, że ugoda podda-

, nia
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nia równie Jak każda ugoda w ogólności, 
podług właściwego sobie celu tłómaczo^ 
nę bydź powinna fP.N. P. §.116.). Ce* 
lem tey ugody z strony Narodu iest rzą
dzenie (iak bydź może} naylepsze, za
przeczenie więc Rzadcy zrzeczenia się 
jednostronnego N. Z. O., sprzeciwiało
by się zamiarowi Narodu bydź nayłe- 
piey rządzonym, zwłaszcza źe Naród i 
przez innę osobę rządzonym bydź może, 
ą Rzędca do. rządzenia dożywotnego nie 
jest abęwięzanym.

486-

Podług Martiniego i Eggera w za« 
łożonem pytaniu rozróżnić należy, czyli 
ustawy fundamentalne zezwolenie Naro* 
du czynię warunkiem zrzeczenia się Ną 
Z. O, lub nie. W pierwszym przypadku* 
wylawszy przypadek niemożności, usta
wa fundamentalna zachowanę bydź po
winna ( standum est legi fundament a Li)* 
a zatdm Rzędzęcy, fundament zrzeczenia 
się N. Z. O. Narodowi przełożyć, 1 o ie- 
go zezwolenie starać się powinien,, bo. 
chociaż Narodowi w interefsach rzędo* 
wych sęd piaktyczno skuteczny nie słu
ży, iednakże .w interefsach tyczęcych się 
ugody postanowienia, iako stroną (aom- 
paciscensy uważany, praktyczuo-skute-.

\/ ęzni.e
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czńie sądzić może. W drugim przypad
ku t. i. ieźeli pZzez ugodę fundamental
ny nic nie wymówiono, uważać należy 
czyii samowładne zrzeczenie się N. Z. O. 
widocznie Narodowi iest szkodliwem 
n.p. w czasie woyny, sporów sukcesyj
nych, rnałoletności Następcy Tronu i t. 
p. wtenczas Rządca zezwolenie Narodu 
oWzymać powinien, bo w tym przypadku 
zrzeczenie się majestatu, iako środek 
Narodowi szkodliwym stać s^ę mogący, 
celowi S. O. byłby przeciwnym (P. N. 
P. §. 116./ A chociaż Rządzący do zda
nia Narodowi sprawy z interefsów rzą
dowych nie iest obowiązanym, iednakżę 

* tutay, iako w interelsie Konstitucyjńymt 
tłómaczyć się powinien. Jeżeli zaś zrze
czenie się Tronu Narodowi nie iest 

t szkodliwem, wtenczas do prawno-crażno- 
ści Abdikacyi zezwolenie Narodu nie 
iest potrzebnem, dorozumiewać s»ę bo
wiem należy, iż Rządzący naywyższey 
dostoyrwści w kraju bez przyczyny nie 
odrzuca, lecz Rządy dla okoliczności 
które mu w naleźytem rządzeniu prze- 
szkadzaią n.p. dla podeszłego wieku, za« 
mieszek i t. p. abdikuie; w tych więc 
przypadkach, przymuszenie Rządzącego 
do sprawov?ania N. Z. O. nietylko było. 
*y nieprawnem (P. N. P. §. 104.), ale 
nawet niepożytecznem, bo Naród chce 

miećv
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mieć Rządcę, tego zaś przymiotu, o tym* 
któremu Rzędy sę narzucone, dorozumie
wać się me można. Jednakże w takim 
przypadku, Rządca wcześnie Naród o 
swey abdikacyi uwiadomić ppwinien, 
ażeby Naród temczasem mógł się starać 
o następcę Tronu. Dodać tu iednak to 
naieży, że ieżeli Rzędzęcy wewnętrznie 
przekonanym iest, że Rzędy z dobrem 
Narodu sprawować może, na tenczas do 
niezrzeczenia się N. Z. O. moralnie był
by obowięzanym

Zarzucaię niektórzy: Poddani samo
władnie emigrować nie mogę, a zate'm i 
Rzędca iednostronnie zrzekać się Tronu 
nie może. Odp. Wielka zachodzi różni
ca między zrzeczeniem się obowdęzków 
poddańskich i obowięzków Rzędzęcego, 
bo pierwsze sprzeciwia się trwałości S. 
O. przy drugim zaś, S. O. utrzymany 
bydź może.

487.

iii) dlienacya lub Cefsya iest to 
zrzeczenie się N. Z. O. pod tym warun
kiem, ażeby przez pewnę osobę spra- 
Wowanę była. Przez Alienacyą ustaie 
Majestat z strony Rzędzęcego w Pań
stwie dziedzicznern 352. R-. N. P. 
119. n. 9. >. Lecz Alienacya Tronu w 

Pań*
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Państwie powierzalnem, iest nieważnę, 
a zatem poddani, do podlegania temu, 
któremu Majestat iest pozbytym, nie sę 
obow ięzanemi.

Lecz pytanie iest czyli Rządca o- 
świadczaięcy wolę alienowania, utrącą 
N. Z. O.?— Bóhmer i Wolff odpowia. 
daię przecznie, bo alienacya nieważna, 
za zrzeczenie, ani za przeniewierzenie 
się Rzędzęćego, ani za działanie karalne 
uważany bydź nie może. Rzędzęcy al
bowiem alienować chciał N. Z. O. pod 
tym warunkiem, ieźeli do tey osoby, 
którey Majestat ustępie chciał, przenie
sionym będzie, zatrzymuje więc N. Z. O. 
na przypadek, ieźeli ten dorozumiany wa
runek nie existuie ( P. N. P. §. 116. ). 
Nie może także chęć alienowania za 
przeniewierzenie się Rzędcy bydź uwa. 
źanę, bo Rzędca nie zrzeka się obowiąz
ków swoich bezwarunkowo, lecz tylko 
warunkowo t. i. ieźeli alienacya od pe
wney osoby przyiętę będzie. Rzędzęcy 
przywłaszcza sobie tylko prawo, którego 
nie ma, takie zaś przywłaszczenie pocię- 
ga tylko za sobę nieważność czynu, lecą 
nie iest sposobem, przez który prawo 
niewątpliwe utraconem bydź może. Na
wet alienacya nie może bydź poczytany 
za działanie kary godne, utratę Tronu 
za sobę pocięgaięce, bo ta kara albo. z,, 

ugo-



Ugody, albo 1 zasad Ustawodastwa kar
nego wypływaćby powinna. Pierwsze 
nie zakłada się, drugie sprzeciwia się v i 
zasadom 136 na k. 155 wyłożonym.
O prawie i skutku alienacyi mówiono 
w 349— 355-

§• 488.

W £. 484— 488 okazało się, że Ab- 
dikacya może bydź sposobem przez któ
ry N. Z. O. z strony Rzędcy abdikuiące- 

, go ustać może. Lecz pytanie iest, czyli 
przez Abdikacyę Rzędzęcego w Państwie 
sukcefsyjnern wyłęczeni sę także iego 
sUkCefsorowie?— Odp. Rozróżnić nale
ży czyli sukcefsorowie n.p. dzieci w cza- - 
sie abdikacyi i iż existuię lub nie— Je
żeli existuię, a Państwo sukcelsyine 
iest dziedzicznern^ wtenczas przez abdi- 
kacyę Antecefsora sę wyłęczonemi, iako 
niepowołani do Tronu, ani przez wyra
źne ani dorozumiane oświadczenie woli 
Rzędzęcego ( 434.}. Jeźli zaś Pań
stwo sukcefsyjne jest potuierzalnem, a 
potomek Abdikuiącego przynaymnidy 
już w żywocie Matki (in utero niatris') 
existuie, wtenczas zrzeczenie sie Trontu 
byłoby nieważnem, bez zezwolenia suk- 
cefsorow fi Narodu iak się niżey powie), 
których prawo nie na woli Poprzednika, 

lecz
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lecz na ugodzie między pierwszym Na
bywcą i Przodkami Narodu zawartey 
iest ugruntowanem. Jeżeli zaś w czasie 
zrzeczenia się Rządcy żadni potomkowie 
,ani zrodzeni, ani poczęci t. i. w żywo
cie matki będący, nite existuią, wtenczas 
sukcefsorowie poźnieysi, za zezwoleniem 
Narodu, mogą bydź od Tronu wyłączo- 
nemi, bo tylko ludzie poznalne znamio
na człowieczeństwa maiący, iako osclby 
t. i. iako istoty prawa maiące uważany
mi bydź mogą ( P. N. P. <£. 41. ).

489-

Czyli zaś i zezwolenie Narodu do 
zrzeczenia się Tronu przez Rządcę- za 
siebie i za sukcefsorów poźniey urodzo- 
nemi bydź mogących iest potrzebnem, 
w tem nie zgadzają się Pisarze P. R.— 
Wolff, Egger, i Martini utrzymuią, źe 
w tym przypadku zezwolenie Narodu 
nie iest potrzebnem, bo przez ugodę mię
dzy pierwszym Nabywcą i Przodkami 
Narodu zawartą, do osób w żywocie ma
tki nie będących (nondum conceptos) 
żadne prawa od Narodu przeniesionemi 
bydź nie mogły. Egger utrzymuie, że 
każdy z prawami swotemi nabytemi tak 
długo zarządzać może, dopóki niczyjch 
praw Bie narusza, i nie potrzebuie ze- 

zwo- 
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zezwolenia tego, od którego prawa na
był, a zatem, chociaż prawo rządzenia 
pochodzi od Narodu, iednakże zezwole
nia iego nie potrzeba wtedy, kiedy za
rządzanie prawem od Narodu nabytem, 
ani prawa lego, ani praw Następców 
nie zrodzonych ani w żywocie matki nie 
będących, nie narusza. Ja zaś z Auto
rem bezimiennym dzieła: Frkldrung der 
Lehrsdtze iibcr das allgetneine Staats 
und Folketrecht des Freyherrn v. Mar
tini. Wien. ‘ 1791. utrzymmę, że zezwo
lenie Narodu iest potrzebnem, bo ieźeli 
Naród przez ustawę fundamentalną pe
wny porządek sukcefsyjny ustanowił, to 
nie działo się dla dobra pierwszego Na
bywcy i iego familii, lecz dla dobra Na
rodu, a zatem Naród ma prawo obsta
wania przy raz zaprowadzonym porząd
ku sukcefsyjnym, obrażonym więc był. 
by, ieźli Rządzący bez zezwolenia iego, 
zrzekać by się mógł prawnie Tronu za 
siebie i za sukcefsorów’.

> 49°- )

Jeźli Rządca nietylko imieniem swoietn 
ale i sukcefsorów za zezwoleniem Narodu 
zrzec się chce Tronu,powinien to wyraźnie 
dodać, że się go zrzeka za siebie i za 
sukcefsorów t. i. dzieci) wnuków i t. d.
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bo Rzędzęcy w Państwie sukcefsyjnem 
ma dwoiakie prawo t. i, rządzenia, i 
rzędzenie do sukcefsorów ( pośrednio } 
przeniesienia} zrzeczenie się zaś pier
wszego prawa, niezamyka w sobiezrze« 
czenia się drugiego.

A zatem, do prawnoważnośći zrze
czenia sie Rzędcy, przez które N. Z. 
O. tak względem niego iako teź i suk
cefsorów ustać może, potrzeba: 1) aże
by sukcefsorowie nie byli zrodzonemi, ani 
w żywocie matki będęcerai 2) ażeby Na
ród zezwolił 5) ażeby Rzędzęcy, wyra
źnie, za siebie i za sukcefsorów abdi- 
kował.

491-

N. Z. O. ustać może w Państwie 
dziedzicz nem IV) przez wydziedziczenie 
( exh rredatio), lecz nie w Państwie powie- 
rzalnem, w którym Następca posiada 
prawo następstwa z mocy ugody funda- 
mentalney między pierwszym Nabywcy 
i Przodkami Sarodu zawartey.

§ 49*-

Zarziicaią niektórzy: (jyciec syna 
swego za zbrodnie popełnione n.p. zdra
dę głownę, śmiercię nawet karać może, 

a
1
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a zatem może karę śmierci zamienić na 
karę wydziedziczenia ( $. 141.). Odp. 
Nie może— bo prawo karania śmiercig 
wypływa z prawa M ijestatu, wydziedzi
czenie zaś ustawie fundamentalnej iest 
przeciwne™, do czego Rzgdca upowa
żnionym nie iest,

5- 493-

V.) sposobem przez który N. Z. O. 
ustać może, iest trwała niezdolność rzą
dzenia f incapacitas regendi perpetua) 
n p. szaleństwo nietileczone, bo wten
czas warunki do nabycia prawa z ugody 
potrzebne nie existuię ( P. N, P. §. 119 \ 
a zatein, Tron uważa się za wakuiycy, 
Jeźli iest abierczym, więc następuie no
wa Elekcya, ieźli zaś iest sukcefsyjnym, 
więc sukcefsor prawem naybliźszy Rzg- 
dy obeymuie. Na fundamencie niezdol
ności trwałey, Karol Król Hiszpański wy
łączył od Tronu Kilipa syna swego. 
Powiedziałem że do utraty N. Z O po
trzeba niezdolności trwaiey, bo ieźliby 
niezdolność rządzenia była tylko czaso
wą ( temporaria ) n p. szaleństwo prze- 
mijaigce, choroba, meietność *j i t. p, 
wtenczas N. Z. O, przez Zastępców Rząd
cy wykonywany bydź powinna fŚ. 481,9. 
I tak n.p. podczas choroby Jerzego Ul.

Dd
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Króla Angielskiego, rządzi teiaz Jerzy, 
August, Fryderyk, Xiąze Walili, Następ
ca Tronu, Regent Państwa.

*) Nieletnemi. Rządcami podług Prawa Europey- 
skiego są ci, którzy nie spełnili lat 16, ig, 20. Wiek 
pełnoletności Monarchów iest krótszy iak u prywatnych, 
dla uniknienia zaburzeń krajowych i innych przyczyn 
politycznych. l

5- 494— 497-

N. Z. O. utracony bydź może VI) 
ieżeli Rządzący przestępuie ustawy fun
damentalne. Lecz tu rozróżnić należy, 
czyli do ustawy fundamentalney dołą
czony iest ten warunek, źe wtedy, gdy 
Rządca przestąpi ustawę fundamentalny 
ustaie N Z. O. (clausula commifsoria, 
Forbehalturigsklausel, Verwirkungsgesetz) 
czyli też nie. W iszym przypadku Rzydca 
przestępuiący ustawę fundamentalny nie 
utrącą N. Z. O. bo z tego, że sobie ktoś 
więcey praw przywłaszcza, nie wypada 
ażeby i te utracał które posiada rzeczy
wiście. Jeżeli zaś dołączona iest clausu
la commifsoria, a przestąpienie ustawy 
fundamentalney, ani wyraźnie ani doro
zumianie na bstatniey potrzebie publi- 
czney nie iest zagruntowanem, natenczas 
przestąpienie ustawy fundamentalney za 
dorozumiane zrzeczenie się Tronu uwa- 
żanem. bydź inoźe (§. 484.), a zatem 

‘■Vu , Rząd-
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Rzędca utrącą N. Z. O. o czem w §. 377—* 
380. Jednakże przestąpienie ustawy fun- 
damentalney pod warunkami wymienio- 
nenii, równie iak zrzeczenie się Tronu 
dorozumiane, następcom Przestępuięce- 
go szkodzić nie może (488— 489. ).

§■ 498.

Niektórzy do sposobów utracenia N. 
Z. O. liczę także VII,) Oddalenie od 
Tronu (Dethronisatio), przez który czyn 
w P R. tylko oświadczenie Narodu (zbio
ru poddanych^, że Rzędzęcy utracił N. 
Z. O. rozumianem bydź może. W któ
rych więc przypadkach Naród ma pra
wo wypowiedzenia posłuszeństwa, w 
tych przypadkach prawnę iest także i 
Detronizacya. Rzędcy zaś posłuszeń
stwo wypowiedzianem bydź może w 
dwóch iedynie przypadkach: 1) ieźli wła. 
dza Rzadzęcego zamienia się w Tyranią, 
z) ieźeli przestępienie ustawy fundamen- 
talney iest niewętpliwem, na potrzebie 
publiczney niezagruntowanem, o czem 
wyźey w 371— 590 i w 494— 498.

499- 
f

Niektórzy Fanatycy naylepszycH 
Rządców za przestępstwa religijne n.p/ 

Dds za
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za odstąpienie od Religii panuięcey, za 
wydawanie urzędzeń te'y Religii przeci
wnych, i t. p. detronizowanemi mieć 
chcieli. -Łatwo poznać można, że to zda
nie nietylko iest nieprawnem, ale na
wet celowi S. O. szkodliwem, zasadom 
Prawa Kanonicznego i textora Pisma S. 
przeciwnem. Jest niepraWnem, bo pra
wo Majestatu równie iak inne prawa nie 
iest moralnością ani Religią bezwzglę
dnie owarunkowanem ( P. N. P. §. 43 )j 
a zatem w tych przypadkach Naród sto
sownie do 380 zachować się powinien. 
Jest szkodliwem, bo Pospólstwo zabobon
ne, łatwo interefsa religijne przypadkom 
we z iitotnemi mieszać, a reformę nad-, 
użyciów Kościelnych, za odstąpienie od 
Religii panuięcey poczytać, i Rzędcy 
najlepszemu opieraę się może. Jest prze
ciwnem textom Pisma Sgo, bo CHRY
STUS zalecał Chrześcianom posłuszeń
stwo nawet względem Cesarzów Pogafi- 
sAic/i,mó więc: „Subjeeti estote omni hu- 
,, mańce Creatura? propter Deum, sive re-

,, tas Dei „ Naywyższa władza Kościel
na iak uczy. Prawo Kanoniczne, nie ma 
.prawa detronizowania Monarchów, lecz
Rzędcy gwałcącemu Świętość Religii, 
nay więcey dobra Kościelne ubliżyć mo
że 500,
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5oo.
Jeszcte nam pozostałe ostatnie za

pytanie, czyli VIII) zaszła Uturpacya 
(przywłaszczenie Tronu), iest sposobem 
prawnym utracenia N. Z. O. Uzurpato- 
rem nazywamy 'tego, który bez przyczy
ny sprawiedliwey, gwałtem, zdradg, lub 
podstępem nabywa N. Z. O. Niektórzy 
nazywaig go Tyranem imiennym' (Ty • 
ranus titulotenus) dla rozróżnienia go 
od Tyrana rzeczywistego (§. 583- >• 
Właściwie tylko obcego wdzieranego 
się na Tron sposobem skażonym, Uzur
patorem (invasor), iakim był n.p. sile- 
xander W. Król Macedoński, poddane
go zaś, buntownikiem ( perauęlłiś ), la
kierni byli: Cezar w Rzymie i KromwelŁ 
w Anglii, nazywamy.

Soi.

Ponieważ przemoc niesprawiedliwie1 
użyta, żadnego prawa (jus fortioris) nie 
grnntuie (P. N. P. §. 106 i 107.), więc 
tJzurpacya za sposob prawny utracenia 
N. Z. O. z strony Rzgdz^cego uważany 
bydź nie może, a Uzurpator nietylko z» 
gwałciciela praw Rzadcy, ale nawet i 
Ńarodu, uważanym bydź powinien.

§■ 502^
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§. 502.

Rzędzęcy nie utrącą N. Z. O. cho
ciażby Uzurpatorowi homagium t i. wy. 
raźne poddanie oświadczonem było, bo 
taka ugoda między Uzurpatorem i pod- 
danemi zachodząca, tylko za pozorny u- 
waźang bydź,może.fP. N. P. g6. 104.}. 
Czyli zaś Naród Uzurpatorowi posłu
sznym bydź powinien, rozróżnić należy 
Uzurpacyę zaczętą od ukończone?. le
źli Uzurpacya dopiero iest zaczęty t. i. 
ieźeli Uzurpator siła fizyczny Monarchy 
prawdziwego i iego wiernych poddanych 
niepokonał, wtenczas prawa Rzędcy nie 
ustaię, a poddani do stałey wierności 
prawnemu Rzędcy sę obowięzanemi, 
wtenczas albowiem nie zachodzi żadna 
Kollizya między prawami Rzędcy i Do
brem powszechnem S. O. ani fizyczna 
ani prawna niemożność w dostępieniu 
celu S. O. (t. i. bronienia praw wszy
stkich obywatelów i Rzędzęcego a za
tem ugo^a poddania w swey skuteczno
ści, wydawać się powinna (P. N. P. 
119. 4. ). Jeźli zaś Uzurpacya iuż iest 
dokończonę t. i- ieźeli Uzurpator za po- 
jnocę siły zewnętrznęy lub wewnętrzney 
zwyciężył Rzędzęcego, tak, iż o skute- 
cznem opieraniu sie poddanych wier
nych pozostałych, bez wystawienia pod-
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danych Rzadcy sprzyjaięcych na upadek 
nieuchronny, pomyśleć nawet nie mo
żna, wtenczas Rządca nie ma prawa żą
dania posłuszeństwa, a poddani nie ma
ię żadney powinności opierania się Uzur
patorowi, bo w ty ni przypadku zachodzi 
kollizya między prawem Majestatu oso
by szczególney t. i. Rzędzęcego, i mię
dzy celem całe'y S. O. a zatem pierwsze 
ostatniemu podporzędkowanem bydź po
winno, podług pewnika: Pomyślność 
Narodu naywyźszą ustawą bydź powin
na (Salus populi suprema lex esto ). N. 
Z. O. nie iest celem, ale tylko środkiem 
do otrzymania celu S. O posłuszeństwo 
zaś prawemu Rzędcy w takiey okoliczności 
iest nietylko fizycznie ale nawet prawnie 
niemoźnem, bo przez to poddani Godność 
swoię zniżaliby do środków (nieużyte
cznych ) do celu Rzędcy, co przez ugo
dę poddania obiecanem bydź nie mogło. 
W tym więc przypadku poddani Uzur
patorowi Homagium złożyć, posłuszeń
stwo przysięgę zatwierdzić, a nawet o- 
brazę przez gwałt niesprawiedliwy wy* 
rzędzonę, Uzurpatorowi (prawnie) da
rować mogę. Każdy poddany w szczegól
ności Uzurpatorowi posłusznym bydź po
winien, bo przez ten środek iedynie, obo
więzków z ugody obywatelskiey wypły— 
waigcych dopełnić może. Nawet saxa

'l . . ■
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Rzędzęcy posłuszeństwo w tym razie po
twierdzić iest obowiązanym, bo iako o 
bywatel, dobro całey S. O. pomnażać 
powinien; w tym w.ęc przypadku po
twierdzenia złożonego honiagium. Uzur
patorowi; na mocy prawa nienaganności 
Rzędcy służącego, dorozumiewać się 
możną.

.ę. 503— 504.

Jeżeli zaś poźniey prawy Rzędzęcy 
— lub iego Następca, przez pomoc zewnę

trzny bel wystawienia przeszłych pęd
nych swoich na niebeśpieczeństwo, Uzur
patora do złożenia' przywłaszczonego 
Tronu przymusić może, wtenczas ma 
prawo wymagania od poddanych pomo
cy przeciw Uzurpatorów’, a poddani do 
świadczenia te'yże sę obowięzanemi, wten
czas bowdem wszystkie wyźwymienione 
fundamenta posłuszeństwa upadaię, a 
Uzurpacya za zaczętą uważany bydź 
powinna. Nie może się tu odwołać Uzur
pator do ugody poddania, bo ta iako 
gwałtem niesprawiedliwym wymuszona 
i prawu trzeciego t. i. Rzędcy przeci
wna, żadnego prawa ugruntować nie 
mogła, chociażby nawet przysięgę za
twierdzony była, bo ważność przysięgi 
zależy od czynu, któremu dołęczonę zo

stała

V
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stała (Juramentum enim seąuitur natu
rom actus cui adijcitur ),

§• 505-.
A tak ^atwo rozwi§zanem bydź mo

że to pytanie, czyli Uzurpator od podda
nych zabitym bydź może?— Rozróżnić 
należy między Uzurpacygi zaczynaiącą 
się, ukończoną i upadaiącą. W pier
wszym i w trzecim przypadku Uzurpa
tor zabitym bydź może, bo Uzurpator 
albo iest obcym albo poddany m— Prze., 
ciw pierwszemu służy prawo woyny, 
przeciw drugiemu prawo karania, które 
aż -Jo zagłady nieprawnego napastnika, 
ieźli ta iest środkiem zdatnym i potrze
bnym, > rozszerzonemi bydź móga. Lecz 
ponieważ te obydwa prawa sg prawami 
Majestatu, przeto nie samowładnie, lecz 
tylko- za zezwoleniem prawnego Rzadcy 
od poddanych wykonywaneun bydź mo- 
gg'. W drugim przypadku, zabicie Uzur
patora dla fundamentów w 502. wy
łożonych, usprawiedliwionem bydź nie 
może, chociażby nawet ustawa funda
mentalna lub wyraźny rozkaz Rzgidzg.- 
cego-, zabicie Uzurpatota nakazywał, bo 
ustawy fundamentalne iako środki do 
celu $. O. uważanemi bydź powinny, a 
poddani widoczni* niesprawiedliwych 

xoz-

X
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rozkazów Rzędcy wypełniać nie sęobo- 
więzanemi ($. 380. P.N- P. §. 11GJ.

'! $. 5O6.

Jeżeli Rzędcy prawemu lub Następ
cy iego udało się złożyć Uzurpatora z 
przywłaszczonego Tronu., pytanie iest, 
czyli Rzędca przywrócony, lub poddani, 
urzędzenia Uzurpatora zmieniać lub zni- 
■weczać mogę?— Odp. Rozróżnić nale
ży, czyli przez zmianę takowych urzę- 
dzeń dobro powszechne na nowe niebe
zpieczeństwa wystawionem bydź może, 
lub nie. W pierwszym przypadku po
stępowanie obywatelów, dla zachodzęcey 
kollizyi byłoby niesprawiedliwem (P. N. 
P. 147.). W drugim przypadku roz
różnić znowu należy, czyli urzędzenia 
Uzupatoia sę takiemi, któreby i od pra
wego Rzędcy uczynionemi były, czyli 
też takiemi, do których wydawania Uzur
pator iako Rzędzęcy nie był uprawnio
nym. Pierwsze urzędzenia, co'do mate
ryi ( materialiter ) uważane, są prawne- 
mi, i tylko co do osoby t. i. co do for
my (formaliter) nieprawnemi, a zatem, dla 
tego iedynie że pochodzę od Uzurpato
ra, zmienianemi bydź niepowinny, bo 
W tym względzie, Uzurpator za Zastępcę 
Rzadcy (tpra Vicarius regnij uważanym 

. | bydś
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bydź może. Te zaś urządzenia Uzurpa
tora, do których wydawania nawet Rzg- 
dzćicy nie był uprawnionym n.p. wyro
ki wydane bez wysłuchania stron, alie
nacya dóbr bez zezwolenia Stanów (ie- 
źli tego wymaga Konstitucyą), s§. nie- 
prawnemi. Z tego iednak źe (prawne 
urządzenia Uzurpatora, nawet po usta
niu Uzurpacyi, za ważne uznanemi 
bydź powinny, nie wypada, ażeby tak 
były mocnemi, iżby z tychże samych 
przyczyn, z których urządzenia Rzadcy 
prawego, zmienionemi bydź nie mogły, 
iakierni sg. n.p. przywileje, które z natu
ry swoie'y S£ odwołalnemi (§. 95— 95. ).

Egger kończy dzieło lozwiąźaniem tego Napyta
nia.* ę-yli Konstitucyą Narodowa prawnie zmieniony 
bydź może— Odp. Ponieważ Konstitucyą ma swóy 
fundament w ugodzie obli-tronnóy, migdZy Narodem i 
Rządcą zach .rfzącćy, a zatem zmienioną bydź może, 
lecz tylko przez wzaiemne obrdwóch stron zezwolenie 
fP N. P. § 119 ). Stąd sądzić .łatwo można o niepra- 
wności Keuiolucyi t i gwałtowney odmianie Konstitu- 
cyi przez Naród przedsiebraney; o czem iuż pierwsze Za
sady ił. N. P. dostatecznie przekonywała.

KONIEC

Prawa Natury rządowego..
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niektórych niemieckich wyrazów prawni
czych w tem dziele spolszczonych, lub w 

pewnem znaczeniu uiytyih.

' ; \ . < ■ ’ ■ ■■!

Abfahrtsgeld, taxa emigracyjna, 
Abfafsung, ułożenie.
Abschaffung, uęhylenie. 
Absetzung, złożenie.
Abtretung, cefsya a. odstąpienie. 
Adoption, ' przyswojenie a. przysposo* 

hienie.
Aerarialgiiter, dobra skarbowe. 
Aesymnetisch, czasowy.
Agnatisch, mezki. ,
Amortisationsgesetz, ustawa umarzaięca 

a. uśmiertniaigca.
Anordnend, urzgdzaigcy.
Ascendent, wstępny. 
Aufnahme-uertrag, ugoda połączenia. 
Aufsicht* dozór a, wglądanie.
Aufstand, rozruch. 
Ausdehnend, rozszerzał*!cy.
Auswartiger, obcy a. zagraniczny. 
Begnadigung, ołaskawienie.
Behandlung, wykład.

Be? j
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Besęlilufs, postanowienie.
Beyjajs, mieszkaniec.
Biirgerlich, obywatelski a. cywilny.
Causalitdt, przyczynność.
Cognatischj żeński.
Descendent, zstępny.
Dispensation, uwolnienie a. dyspensacya. 
JJoctrinal, naukowy.
Domanien, dobra Korony, a. dobra naro

dowe a. Domania.
Edict, treść.
Etgener Herr, fsui jurisj, własnowolny.
Einrede, excepcya.
Eintrachtssache, rzecz dobrowolna.
Eniverleibt, wcielony.
Emporung, bunt.
Enterbung, wydziedziczenie.
Entsagung, zrzeczenie.
ErbfoLge, sukcefsya a. spadek.
Erbstaat, Państwo sukcefsyjne. 
Erstgeborne, pierworodny.
Fidecomijsar-, powierzalny. '
Potter, tortura a. dręczenie.
Fremdlingsrecht, prawo cudzoziemcze, 
Gebieth, kray a. ziemstwo.
Gehajsig, nienawistny.
Geklagte ("substj, pozwany a. zaskarżony. 
Gerichtsbarkeit, sadownictwo.
Gerichtsstillstand, justitium, a. zawift*  

szenie s§dów.

• x ■■ ‘ J ; . ' > > .< 7

Giinstigj sprzyjający.
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Hauptzweck ( finis primarius), cel głó

wny.
Herrschsucht, ż^dza panowania.
Hącliverrath, zdrada główna.
Kląusel, Klauzula.
RLager, pozywa jcy a. Powód.
Kundmachung^ głoszenie.
Leheiiy lenność.
Leheusherr, lennodawca.
Meuterey, zdrada Oyczyzny.
Milderung, złagodzenie a. zwolnienie.
MoraLische ( Person), osoba złożona a.

( moralna ).
Nebenzweck £ finis secundarius ), cel po

boczny.
Negatio, uiemny a. przeczący.
Obere fsubst.), Wyższy.
Oberherrschaft, naywyższa zwierzchność. 
Patrimonialstaat., Państwo dziedziczne. 
Peremtorisch, zniweczą jcy.
Physische (Person), osoba szczególna a. 

fizyczna.
Primogenitur, pierworodzeństwo. 
RadeŁsfuhrer, Herszt.
RechtLosigkeit, bezprawność.
Regierungsgesetze^ ustawy rządowe.
Repraseulationsrecht, prawo reprezen* 

tacyi.
Sichercheitsbund, związek zabeśpiecza j. 

cy a. Anarchia. 
Soutterenaitat, naywyższo-władztwo.

Staat,
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Staat, społeczność obywatelska a. Rzjd. 
Staatensystem, Liga a. federacya Na- 

• rodów.
Staatsrecht, Prawo rządowe.
Staatsvereinigung, ziednoczenie a. Unija

Narodów.
Strafbar, karalny.
Streitsache, rzecz sporna.
Subject, podmiót a. Podleg. 4
Territorialrecht, prawo ziemskie. 
Uebersiedlung, przemiana zamieszkania. 
Unehlich, z nieprawego łoża. 
Unersetzlich, niewynagradzalny. 
Untergeordnet, podporządkowany. 
Unterthanigkeit, poddaństwo. 
Unterwerfung, poddanie.
Untriiglich, niemylny.
Urtheil, wyrok; (w Logice Sąd). 
Usurpation, uzurpacya a. nieprawne 

przywłaszczenie.
Ununterbrochen,' nieprzerwany.
Pasali, wazal.
Peranlafsung, powód.
Peraujserung, pozbycie a. alienacya 
Perscharfung, zaostrzenie.
Pertragsmajsig, ugodny. 
Polksversammlung, seym. 
Pollstandigkeit, zupełność.
Porstellungsrecht, prawo przełożenia 
Porzeit, starożytność.
JPahlstaat, Państwo obiercze. x 
IPiderruflich, odwołalny. lpic~



Wiederuergeltung, wetzawet. 
W illkii.hr Lich, upodobowy. 
Wortstreit, kłótnia wyrazowa.
ZuuorKumrnen,

Zwischenreich, 

prewencya, a. 
dzenife.. 

bezkrólewie.

Razem 107.

uprze-

illkii.hr


Wydawca dzieła Prawa Natury rZęp 
dowego, pracuje także nad ułożeniem 
Statystyki praktyczney w ięzyku pol« 
skim, przyłącza tutay iakó Dodatek*

S C H E M M A,
podług którego Statystyka każdego 

Narodu w szczególności, stósownie do 
dzieła elementarnego pod tytułem; T/te- 
oretische ' Porberettung und Einleitung 
zur Statistik, non Joh. Zizlus, Doctor 
der Rechte, Profefsor der Statistik an 
der Wiener-Uninersitiit, der politischen 
Wifsenschaften und der Gesetzkunde an 
der K. K. Theresianischen Ritter-Acade- 
mie, und referirendem Redacteur bei der
K. K. HofCommission in politischen Ge- 
setzsachen. Wien und Triest. 1810. in 
8vo kart. 280 układany bydź powinna.

mMiAArJ1 atjw ■ " .*'.** *'.**>*'.*.** * ■ ■

C Z Ę S C 1.
MOC NARODU WEWNĘTRZNA.

DZIAŁ I.
f Naród uważany iako Całość.

ROZDZIAŁ I.
Stan fizyczny kraju i Narodu uwala

nego w względzie historycznym^ ieogra- 
ficznym i fizycznym.

)i( Od<



Oddział I.
Kray uważany co do wielkości, 

i powierzchni, granic i mieysc pograni
cznych, części głównych i posiadłjści, 
położenia i klimatu, własności i darów 
natury, iakiemi sg: góry ,i płaszczyzny, 
rnorza, ieziora, rzeki, bagna, i inne ga
tunki wód,; płodność i wydawanie matę- 
ryj surowych z królestwa zwierzęcego, 
roślinnego i mineralnego.

Oddział II.
Naród cały uważany w mas* 

sie, względnie na ięzyk i początek hi
storyczny, na liczbę Narodów cały Naród 
(iako Ciało polityczne) składaigcych, 
na własności ciała fizycznego t. i. moc, 
wielkość, organizacyę, siłę płpdzęcę i 
śmiertelność; charakter fizyczny, dary 
umysłowe, skłonności, charakter naro
dowy (bez względu na cywilizacy<j).

ROZDZIAŁU.
Naród uważany iako osoba morał* 

na— Związek polityczny— Władza 
Rządcy i Urzędników publicznych.

Oddział I.
Konstitucyą i forma Rządu t. 

i. ustawy fundamentalne, naywyźśza 
władza zjednoczona w iedney osobie l«b 



podzielona, forma Rzędu, monarchicznt 
lub poliarchiczna t. i. aristokratyczna, 
demokratyczna lub mieszana, Rzęd dzie
dziczny lub obierczy, porządek sukces- 
syjny, ustawy względem małpłetności 
Rzędzęcfego, opieki i bezkrólewia, edu- 
kacya Xi^żęt panuięcych— Okazałość 

wewnętrzna t..i. tytuły, herb, Dwór, wy
sokie dostojeństwa, (wysocy Diguitarze 
i Urzędnicy), ordery.

Oddział II.
Administracja Rządu. Gabi

net i Rada taynaj JV1 misterium spraw 
zewnętrznych i wewnętrznych t. i. Spra
wiedliwości, Woyny, Religii, Policyi i 
Handlu, władze administracyjne t. i. ich 
podporządkowanie, zwięzek i wpływ 
wzaiemny— Podział polityczny— Syste- 
ma Administracyi, iego zasady, bieg 
interefsów, przymioty urzędników, drogi 
otrzymania Urzędów i Godności publi
cznych. ■ r . T'

D Z I A Ł II.
Naród uważany w częściach Całość 

iego sktadaiącyih.

ROZDZIAŁ I.
Stan moralny osób szczególnych, 

wolność wewnętrzna i zewnętrzna.



Środki pomnazaięce reprodukcyę, i prze
szkody, stosunek miedzy różnemi gatun
kami reprodukcyi, dochody z reproduk- 
Cyi uważane w szczególności i w ogólno
ści— Rrprodukcya handlowa t. i. han
del zewnętrzny i wewnętrzny, mały i 
wielki, -konsumowy, efsitowy, tranzitowy, 
komirsyjny, i osadowy. Pieniądze, we. 
xel, banki, kredyt, kompanije handlowe 
i afsekuracyjne, miary i wagi-, drogi, ka
nały, rzeki spławne. Środki handel po- 
mnaźaięce i tamui^ce, ograniczenia i za
kazy, -cła, kontrabandy, wolność handlo
wa, iarmarki, porty, stósunki klafsy han
dlowcy z innemi, konsulostw’a, faktor* 
stwa, korzyści handlowe, traktaty han
dlowe, bilans handlowy. Skutki Ekono
miki krajowey spływaigce na prywa
tnych i na stan zewnętrzny t. i. konsum- 
pcy§. Stósunek teyże do reprodukcyi, ro
zmaite gatunki zatrudnień: myśliwi,
rybacy, pasterze, rolnicy, zarobnicy. 
Zatrudnienia zakazane, cierpiane i uprzy
wilejowane. Sposób żywienia się, odzie
wania, i mieszkania. Bogactwa lub ubó
stwo szczególnych stanów, kapitały mar
twe i krfźęce, zysk z kapitałów, kredyt 
prywatny. Ludność, stósunek ludności 
do powierzchni krajowe'y, liczba domów, 
wsi, miasteczek, miast i t. d.



O D » Z I A. Ł II.
Stan sił zarząd żalny eh (les 

force6 disponibJes ) względnie do potrzeb 
Karodu. Finanse t. i. dochody narodo
we 7 Domaniów, Regaliów, fabryk rzj- 
dowycb, handlu, podatków, stęplów, tax, 
danin w naturze, i t. p. Nakłady naro
dowe zwyczayne i nadzwyczayne na li
stę cywilng i woyskowj, pensye, procen
ta, i rozmaite pożyteczne urządzenia. 
Skarb, długi, kredyt, resursa. Siła woysko- 
wa,t. i. liezba do broni zdatnych, siła lo
dowa i morska, woysko regularne, mili- 
cya, gwardye narodowe, pospolite ru
szenie. Infanterya, kawalerya, aftylerya, 
sapery, strzelcy, pontoniery i t. d. forte
ce i zapasy wojenne. Organizacya, po
pis woyskowy, werbunki. Charges, a- 
Wan6e, nadgrody, duch woyskowy, kar
ność, aubordynacya. Dyrekcja wojsko
wa t. i. Generałowie en chef, Komen
danci, Generałowie Dywizyj i Brygad, 
Sztab, Adiutanci y t. d. Administracya 
wojskowa, mundury, amunieye, żołd, 
opatrzenie woyskowych i t. d.

część



C Z Ę S C II-
MOC NARODU ZEWNĘTRZNA.

Oddział I.
Polityczna Ranga Narodu,

Oddział II.
Inter e f s a naturalne ze w tię- 

irzne.

Oddział III.
Związek u g o d n y, przez fe- 

der a cy et traktaty^ kartele, 
związki f a mi l i j n e, Agentów, 
Kon&ulów, Posłów. Pożyte
czność albo szkodliwość tych 
związków.
«’■■■' Z . . .Oddział IV.

Historyczny rzut oka na tok 
wydarzeń ter ażnie y s z y ch i net 
przyszłość.

ł Koniec Sohemmatu, podług którego wsparty po
mocą Rządu krajowego, szczególniey Statystykę Ńa- 
raStwą ułożyć zamierzyłem.



Imiona, Nazwiska i Godności JJWW. 
WW. i JłPP. Prenumerantów, którzy 
się przed wydrukowaniem tego dzie

ła zgłosili.

Aweryn Paweł, Naczelnik Depart. Krak. 
Członek honorowy Szkoły główney 
Krakowskiey.

Band.tk.ie Jerzy Samuel* F. El Pfsor. Bi* 
bliografii, Dziekan wydziału Nauk 
wyzwolonych w S. G. K.

C-L’ Abbe) lioucher Paweł, F. D. Pfsor 
Literatury francuz, w S. G. K. Ka
nonik Katedralny Kielecki.

Chałubiński Szymon, Patron przy T, C. 
1. J. D. Radoms.

Chłopecki Piotr.
Chomentowski Mikołay.
Chwalibog Jan Kanty, Obyw. X. W.
Chwalibog Karol* Kandydat Prawa *) w S. 

G. K. Aplikant przy T. C. i. J. D. 
Kraków.

Farnezy Franciszek, Słuchacz Prawa *) w 
S. G. K.

Francke Dominik, Obyw. X. W.
(X.) Garycki Bonifacy* F. S. T. O. P. 

D. Emeryt S. G. K.
Gliielli ffloyciech, Słuchacz Prawa w S.

G. K.
Godeffroi Karol, Słuchacz Prawa w S. 

G. K.
Gorzeński Nicefor.

)3C Ho-



Hoszowski Mikołay, Prezes Tryb, handl. 
l)ep. Krak, i Rad. Podsędek Wy
działu Polic, popraw, w Krak.

(X) Jankowski Piotr, Proboszcz Bożykow. 
Janowski Kazimierz, Kandydat Prawa w

S. G K. A plikant przy T. C. 1. J. D. K.
Jarocki Felix, F. D. Pfsor Fizyki w 

Szkole Dep^rt. Poznańskidv.
(X.)' Jaroński Felix, F. i S. T. D. Pfsor 

Filozofii w S. G. K,
Jaroński Jozef, Afsefsor Sfidu Kryminal

nego Dep. Krak, i Radoms, ''
Kamieński Tadeusz, Expedient Sekre

tarz Pref. Dep. Krak,
TTit Modest JFatta KosicAi, NN.WW iF.

D. Kandydat Prawa w S.G.K. Aplikant 
przy T. C. i. J. D. K.

Kowalski Jan, fKandydat Prawa w S. G. 
K. Aplikant przy T. C. i. J. D. K.

Kowalski Woyciech, Zastępca Podsędka 
Pow. Miechowsk.

Kozłowski Józef Kalafsanty, Patron przv
T. C. i J. D. K.

Kraiński Wincenty, Kandydat Prawa w
S. G. K.

Krzyżanowski Adam, O. P. D. Pfsor Ko
deku Cyw. Dziekan Wydziału Pra

wa i Administracyi w S. G. K. Pa
tron przy T. C. i. J. D. K.

Litwiński Wdenty, O. P D. Protefsor 
Postępowań sęd.wych, REKTOR 
S G. K. Członek honorowy Dyrekcyi 
Kdukacyjney X. W. Prokurator przy
T, C. i. J. D. K. Ła-



Łastowiecki Klemens, Słuch. Pr. wS.G.K, 
Łącki Franciszek, Słuch. Prawa v;S,GK. 
Majewski Dionizy, Kandydat Prawa w

S G. K. Kancęllista przy Sadzie 
Policyi popraw, w Krak.

Majewski Jozef, Pisarz S^du Pok. Po w. 
Jędrzejowskiego.

MikułowskiAdam, Kandy. PrawawS.G K. 
Mochnacki Stefan. Komornik Pow Kak. 
Musiałowicz Wincenty, Słuch. Pr.wS.G K. 
( X. ) Nowiński Toma z, Prób >szcz Jof.

Miech. PPWW. XX., Kanoników 
Grobu Chrystusowego.

Opperskalski .Tan, Archiwaryusz Prefek. 
Depart. Krak.

Paciewicz Woyciech, Nauczyciel ięzy- 
ków francuz, i niemieck. w Szkole 
wydziałowey Krak.

ęFranc. Sorg.) Piekarski, Prezes Tryb. 
Krym. Dep. Kr rk. Rad. Senatu Adade- 
mickiego S- G. K. Dozozu S. D. K. i To
warzystwa rolniczego Departamentu 
członek, Starszy B actwa i Banku po
bożnego w Krak. K mifsarz Burs i Fun- 
dacyów przy S. G. K. będących.

Pientkowski Lew Wincenty, Słuchacz Pra
wa w S. G. K.

Podgórski Karol, Kandy. Prawa wS G K.
(X. Sebastyan Hrabia') Sierakowski,

Prałat Proboszcz Katedr Krak Kawa
ler Orderu Sgo Stanisława b. RE
KTOR S. G. K.

Sleiański Jan, Urzędnik przy Minister 
rium Skarbu X. W. Smo* j 



Smolikowski Adam, Słuch: Filoz. w S.G K. 
Solecki Jozef, Komornik Powiatu Lelów. 
(Jjcrn Olrych ) Szaniecki, Dziedzic Mąr- 

grabstwa Pińczowskiego.
Twardochlebowicz Jan, Kontroller Pow. 

Miechów.
Tyrch owski Mikołay, Kan. Pra, w S.G.K. 

„Waniewicz Maxymilian, Obywatel X. W.
Wieczorkowski Mikołay, Zastęp. Pisarza 

Pow. Miechów.
Wilkoszów <ki Stanisław, Kandydat Pra

wa w S G K.
Witkowski Stefan, Sekr. Jener. Dyrek.; 

Skarbu Dep. Krak.
Witkowski Witalis, Kandy. Prawa w S. G. 

K. Archiwaryusz K mcelia yi S G K. 
Wnorowski Roch, Sekr. T. C i. J D. Rad. 
Woźniakowski Jgnacy, Med. D. Chir. i 

Sztuki położni. Magister, Pffor Akuszer. 
i Zastępca Chirurgii teoretyczne'y w S. 
G. K. medalem złotym za ratowanie cier- 
pięcey ludzkości w czasie Epidemii, od 
Nayjaś. Cesarza Jgmci Austryjack. za- 

iśźczycony.
Życiński Józef, Obywatel X. W.
Zychowicz Łukasz, Kandydat Prawa w 

S. G K.
Zyziusz Jgnacy, Afsefsor T. C. 1. J. D. 

Radomskiego. Razem 58.

•) Przez Kandydata Prawa rozumie Sig tęn, który 
Skończył cały kurs prawe.

*’) Słuchaczem. Prawa tego, który sig uezy Prawa; 
•azywam.



Wyrazy skrócone.

S. O. {społeczność obywatelska).
N. Z. O; (naywyższa zwierzchność oby

watelska ).
P. N. P. (Prawo Natury prywatne).
P. N. R. (Prawo Natury rządowe).
i w. i. ( i wielu innych).
i n. i. ( i niektórzy inni).
i t. p. (i tym podobne).

t. i. (to iest).

Uw iadomienie.
Xięgarnie za umowionj ceng nabyć 

mogsj od Wydawcy, dzieł pod tytułami 
następui^ceini.*

1) „ De trijsectione cujuscumque anguli,,
in 4. o la arkuszu. <_ :

2) ,, o Historyi Prawą Natury i t. d.„
in 4. o 9. arkuszach.

3) ,, Prawo^ Natury prywatne,,
in 8- maj nr i o 21. arkuszach.

4) ,, Źródła spokoyności duszy,,
in 8- majori o 14. arkuszach,

5) „ Prawo Natury rządowe,,
in 8- minori o 31I arkuszach.

6) j, o Metodzie matematycznym,,
in 8vo minpri o a arkuszach.



I
omyłki

~waint, które w t.em dziele poprawić naleiy . 
na, karcie— ui wierszu,— zamiast-,— czyjąć poczęta.

186

XX— 13— karanie— karcenie
39— 17— proricipium-— princi

pium
65— ■ piris—- juris.
70— V 4— panowi— panu
93— ostatnim— praeteritum— futurum
94“ 1— futurum— praeteri-

tum
112— ostatnim— sierodkm— środkiem
222— 4— IV— I
123— 18— V— II-
128—* 21 — III—
159“ 1— jedno działanie— iedno• • V ;j c lub kilka działań
178— 17“ obrońca—k.‘obrońca we

02— a członki £ Francy i Ju- 
winne od >ry zwany 
me win - a wszy-
nych roz- stkie członki
róźnione- Jsa winnemi

■•7 4 nu bydź-) 
tnie mog i (

in—372_  ustui^<ey— ństał^y. 
od karty 4 g do 417 zaszła omyłka w 

liczeniu.
Resztę omyłek łat co postrzeiz się da- 

iących, a mimo nayu ilnieysze^o stara- 
Wydau, cy w Drukarni nieucnylńyćhf 

wni Czytelnicy poprawić, i łaska- 
zeb uczyć raczą.
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