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Сиб. 1 8 5 8  г. Ц. 1 р.

Книга эта, по своему важному предмету, 
заслуживаетъ иолнаго нашего вниманія. Эти 
посдѣднія наставленія, писанныя отъ имени 
умирающей матери, заключаюсь въ  себѣ взглядъ 
автора на значеніе женщины, на положеніе ея 
въ обіцествѣ и на ея обязанности. Вся книга 
раздѣляется на 4 части.

Въ первой части авторъ говоритъ о женщинѣ 
вообще и опредѣдяетъ ей мѣсто въ природѣ. 
Мнѣнія его о различномъ назначеніи мужчины 
и женщины довольно вѣрны, но не новы; пер
вому онъ предоставляете дѣятельиость внѣш- 
шою, государственный и общественныя заботы; 
на долю второй оставляете домашнюю жизнь, 
воспитаніе дѣтей, дѣятельность въ  семейномъ 
быту. Можно однако замѣтить, что дѣленіе это 
у него сдѣлано слишкомъ рѣзко и вредите раз
умной самостоятельности женщины, ставя ее 
въ полную зависимость, во-первыхъ— отъ внѣш - 
нихъ обстоятельстве, во вторыхъ— отъ мужчи
ны. Иочему-же женщинѣ не заняться наукою 
для науки, почему ей не посвятить себя искус
ству, ежели она чувствуете к ъ  тому внутрен
нее призваніе? Вообще п ер вая ' часть, кромѣ 
этого отдѣла, заклю чаете въ себѣ общія мѣста 
о необходимости сохранять здоровье, заботиться 
до нѣкоторой степени о наружности и обогащать 
умъ нознаніями; во всемъ этомъ нѣтъ ничего 
новаго; самыя гигіеническія указанія очень не- 
опредѣленны и ограничиваются совѣтами быть 
умѣреиной во всемъ, беречься простуды, избѣ- 
гать сквозного вѣтра.

Во второй части говорится о добродѣтеляхъ, 
необходимыхъ для женщины, и объ образованіи 
ея ума. Говоря о сердцѣ женщины, авторъ 
какъ-то странно отдѣляетъ душу отъ сердца 
и старается опредѣлить различіе между тѣмъ 
и другимъ.

СОЧ. Д . И . ПИСАРЕВА, Т .  I. ( 3  и зд .) .

«Душа—мать добродѣтеяей, сердце—ясточ- 
никъ чувствъ нашихъ; душ а дѣлаетъ насъ 
достойными любви, а сердце учить любить; 
душѣ мы обязаны счастіемъ, а сердцу—спо
собами, какъ пользоваться этимъ счастіемъ; 
первая, бывъ безпрестанно дѣятельна, тре
буетъ силы, постоянства; второму необходи
мы чувствительность и доброта, потому что 
оно постоянно любить. Д уш а совершеннѣе, 
а сердце прекраснѣе; добрая душа, кажется, 
не подвластна никакому заблужденію, а наи
лучшее сердце можетъ ошибиться».

Это чрезвычайно непонятно; вообще авторъ 
любить раздѣлять то, чего раздѣлять нѣтъ ни 
надобности, ни возможности; при этомъ онъ 
вдается въ  так ія  психологическія тонкости, ко
торый только затемняютъ дѣло и въ сущно
сти ни къ  чему не ведутъ; такъ, напримѣръ, онъ 
отдѣляетъ «доброту» отъ «добродѣтели», «не
аккуратность» отъ «безпорядка» и долго раз- 
суждаетъ о мнимомъ различіи ихъ между собою. 
Несмотря на эти недостатки, изложенія о до- 
бродѣтели, необходимой для женщины, онредѣ- 
лены вѣрно; указывая на добродѣтель, авторъ 
въ то же время упоминаегь и о тѣхъ крайно- 
стяхъ, к ъ  которымъ можетъ повести излишнее 
преобладаніе самаго благороднаго качества. 
Доброта можетъ перейти въ слабость, чувстви
тельность часто разстраиваетъ здоровье, н<У- 
стоянство иногда доходить до упрямства. Что 
касается до развитая умственныхъ способностей, 
то основной взглядъ автора на образованіе жен
щины совершенно невѣренъ. Вотъ его подлин
ный слова:

«Всѣ даже науки и искусства, которыми 
женщины преимущественно занимаются въ 
молодости, имѣютъ двоякую цѣль: первая— 
придать себѣ прелести и пріобрѣсть средства 
всѣмъ нравиться; вторая, по моему, болѣе 
важная,—удѣлять ихъ дѣтямъ».

А гдѣ-же внутренняя самостоятельность жен
щины? Неужели она должна развивать свой умъ 
только для свѣта, для мужа и для дѣтей? Неужели 
она должна совершенно оставить въ  сторонѣ 
свою собственную личность? Нѣтъ, женщина
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должна такж е учиться и для самой себя; она 
должна развивать свои умствениыя способности 
для того, чтобы возвысить и облагородить свою 
личность, чтобы выработать себѣ свѣтлый взглядъ 
на вещи, чтобы освободиться отъ нредразсудковъ, 
чтобы сдѣлаться нравственно совершеннѣе. Жен
щ ина, близкая къ  идеалу, развитая во всѣхъ от- 
ношеніяхъ, всегда будетъ и хорошею женой, и 
примѣрыою матерью. Эта невѣрность взгляда 
автора на цѣль образованія женщины выра
жается въ  томъ, что онъ ограничиваетъ и стѣс- 
няетъ кругъ наукъ, которыхъ изученіе считаетъ 
необходимымъ; самый процессъ изученія являет
ся поверхностнымъ и недостаточнымъ. Глава 
о чтеніи содержитъ въ себѣ полезные совѣты и 
указаяія  на то, что нужно читать со вниманіемъ 
и дѣлать выписки; жаль только, что авторъ 
возстаетъ противъ всѣхъ романовъ безъ исклю- 
ченія и не допускаетъ даже существованія та 
кихъ романовъ, въ которыхъ можно было бы ви- 
дѣть жизнь и людей безо всякихъ прикрась,-—  
въ  томъ свѣтѣ, въ  какомъ являются они на са- 
момъ дѣлѣ. А такіе романы и повѣсти суще- 
ствуютъ, и чтеніе ихъ, не оскорбляя ни нрав
ственности, ни приличія, развиваетъ чувство 
изящнаго и даетъ правильный взглядъ на жизнь.

Третья часть говоритъ о недостаткахъ, кото
ры хъ должна остерегаться дѣвушка; это лучш ая 
часть всей книги; самые недостатки лодмѣчены 
и опредѣлены очень вѣрно, но любящая мать 
подтверждаетъ слова свои примѣрами, взятыми 
изъ жизни,— примѣрами, въ  которыхъ, разу- 
мѣется, порокъ наказывается и торжествуетъ 
добродѣтель. Лучше было бы, когда бы этихъ 
примѣровъ совсѣмъ не было; пора перестать го
ворить съ дѣвушкого, какъ  съ ребенкомъ; до
вольно объяснить ей, чтб дурно и чтб хорошо, 
зачѣмъ-же еще грозить ей наказаніемъ; добро- 
дѣтель должна быть слѣдствіемъ сознанія долга 
и внутренняго убѣжденія, а дѣлать добро по за
казу,, для награды или по страху наказанія, мелко 
и недостойно развитого человѣка. Къ тому-же 
почти всѣ наказанія, которыми грозить мамень
ка, состоять въ томъ, что можно по тому или 
другому недостатку упустить блестящую партію. 
Странно! Неужели-же дѣвуш ка должна исправ
ляться отъ своихъ недостатковъ для того только, 
чтобы поскорѣе выйти замужъ? Это оскорбляетъ 
достоинство женщины. Кромѣ того самъ авторъ 
противорѣчитъ себѣ, потому что въ  4-й части 
мать убѣждаетъ дочь свою не снѣшить замуже- 
ствомъ, говорить о прелести дѣвичьей жизни и 
замѣчаетъ, что лучш е весь вѣкъ остаться въ  дѣ- 
вуш кахъ, нежели выйти замужъ кое-какъ, не об- 
судивъ этого ваЖнаго ш ага и не узнавъ коротко 
жениха.

Четвертая часть состоять изъ общихъ раз- 
сужденій о дружбѣ, о любви, о семейной жизни 
и о свѣтскихъ отношепіяхъ. Въ этихъ разсу- 
ж деніяхъ много хорошаго, когда говорится объ

обязанностяхъ жены и матери; но странно, что 
авторъ ставить супружество «по разсудку и 
уваженію» выше брака «по истинной любви». 
На любовь авторъ смотритъ какъ-то не совсѣмъ 
дружелюбно; онъ смѣшиваетъ истинное чувство, 
основанное на взаимномъ уваженіи и иониманіи, 
съ пустою игрою фантазіи.

Авторъ, к акъ  мы видѣли, не понялъ истин- 
наго значенія женщины и безеознательно от- 
нялъ у иея то высокое мѣсто, которое она 
должна занимать въ  человѣческомъ обществѣ. 
Въ частностяхъ, чисто практическіе совѣты его 
могутъ принести пользу, но основной взглядъ 
рѣшительно не выдерживаетъ критики.— Изло- 
женіе очень неудовлетворительно: риторическія 
фигуры и избитыя сравневія встрѣчаются на 
каждомъ ш агу; попадаются даже въ очень 
серьезномъ разсужденіи выраженія «храмъ Ги
менея», «крылатый божокъ» и тому подобныя 
вычурности. Языкъ тяжелъ, а мѣстами даже 
совершенно ненравиленъ.

Стихотворенія Юліи Жадовской.

Всѣ стихотворенія 10. Жадовской проникнуты 
истиннымъ, неподдѣльнымъ чувствомъ, которое 
вездѣ преобладаетъ надъ ноэтическимъ творче- 
ствомъ; оттого въ  кададомъ стихотворения есть 
что-то недосказанное, неопредѣленное; мысль и 
чувство не всегда находятъ себѣ соотвѣтствующіе 
образы и не вполнѣ укладываются въ  словѣ. Не
смотря на эту недостаточность формы, несмотря 
на эту недосказанность и неопределенность, ис
кренность чувства и тихая задушевная грусть 
придаютъ стихотвореніямъ Ю. Жадовской особен
ную трогательную прелесть; грусть эта ищетъ 
себѣ отраженія въ явленіяхъ природы: и восходъ 
солнца, и лѣтній вечеръ, и легкое облачко, и 
падающая звѣзда находятъ себѣ сочувствіе въ 
душѣ 10. Жадовской и наводятъ на нее мрачныя 
мысли; то тоскуетъ она о несовершенствахъ 
жизни, то грустить собственнымъ горемъ, то 
съ печальной улыбкой вспоминаетъ о невозвра- 
тимомъ лрошедшемъ. И вездѣ госнодствуетъ глу
бокая затаенная грусть, которая выражается 
просто и безыскусственно. Укажемъ нашимъ 
читательницамъ на нѣкоторыя изъ лучпш хъ 
стихотвореній Ю. Жадовекой. Еъ числу такихъ 
стихотвореній относятся: «Исторія цвѣтовъ», 
ХХХІХ-е, «Сила звуковъ», XLTII-e, «Необходи
мое притворство» ,«Неутоленная ж аж да», ХСІХ-е, 
«Нива», «Иосѣвъ», «Посѣщенія». Мы обратили 
вниманіе нашихъ читательницъ только на самыя 
замѣчательныя изъ поэтическихъ произведеній 
Ю. Жадовской, —  на тѣ, въ  которыхъ форма 
всего болѣе соотвѣтствуетъ содержанію, въ ко
торыхъ прекрасная идея выражается въ  худо- 
жественномъ образѣ. Приводимъ для примѣра 
стихотвореніе 1-е, замѣчательное по глубинѣ 
мысли:
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Лучш ій пер.тъ таится 
В ъ глубинѣ морской;
Зрѣетъ мысль святая 
Въ глубинѣ души.
Надо сильно бурѣ 
Море взволновать,
Чтобъ оно въ борепьп 
Выбросило перлъ;
Надо сильно чувству 
Д уш у потрясти,
Чтобъ она въ восторгѣ 
Выразила мысль.

Въ этомъ стихотвореніи лежитъ глубокая 
идея; Только сильное іюлиеніе можетъ вызвать 
наружу завѣтнун» мысль, которая таится въ  
глубинѣ души; человѣкъ ббрсжетъ и лелѣетъ эту 
мысль, не хочетъ и не можетъ ея высказать; 
она для него священна, онъ боится подѣлиться 
ею съ другими, которые, быть можетъ, не пой- 
мутъ ея; она слишкомъ сильна, слишкомъ об
ширна, чтобы выразиться, и до времени таится, 
но настанетъ рѣшительная минута, которая 
потрясаетъ всю внутреннюю природу человѣка, 
и эта завѣтная мысль съ неудержимой силою, 
легко и свободно вылетаетъ во вдохновенномъ 
словѣ или въ геніальномъ произведеніи. Срав- 
неніе задушевной мысли съ перломъ, выброшен- 
нымъ моремъ во время бури, образъ, въ кѳто- 
ромъ выражена эта прекрасная идея, немного 
натянуть, и. потому слабъ и блѣденъ. Приводимъ 
для сравненія стихи Шиллера, въ  которыхъ 
высказывается та-ж,е мысль:

Ich  w ołin in einem ste inem eu  Hans,
H a lieg  ich verborgen nnd  schlafe,
Docli ich tre te  hervor, ich eile heraus 
G efordert m it eiserner Waffe.
E r s t  bin ich unscheinbar nnd  schw ach und

klein,
Mich kann dein A them  hezw ingen;
E in  H egentropfen schon saug t mich ein, 
Doch m ir w achsen im  Siege die Schwingen: 
"Wenn die miichtige Schw ester sich zu m ir

gesellt,
E rw achs’ ich znm farch tbarn  G ebieter der

W elt.
Какой оригинальный образы сравненіе гені- 

альной мысли и поэтическаго творчества съ 
искрою, которая отъ удара желѣза вырывается 
изъ холоднаго кремня и разростается въ  могучій 
пламень,— это одно изъ такихъ еравненій, ко
торыя составляютъ принадлежность великихъ 
поѳтовъ. Замѣтимъ мимоходомъ, что этотъ пре
красный образъ рѣшителъно не передашь въ рус- 
скомъ переводѣ Мсйснсра:

Я  въ каменномъ домѣ незримо живу 
И  сплю въ безмятезкномъ нокоѣ;
Н о я не могу не предстать на яву, 
Заслы ш а орудье стальное.
Сперва я чуть видимъ, безсиленъ и малъ, 
Дыханье твое мнѣ опасно;
Довольно дождинки—я въ мигъ и пропалъ, 
Но въ сушѣ росту я ужасно:
Когда же со мною мой братъ заодно— 
В есь міръ мнѣ тогда устраш ать суждено.

(Ш иллеръ въ переводѣ русскихъ поэтовъ, 
т. I I ,  стр. 195).

Изъ стихотвореній Ю. Жадовской приведемъ 
еще одно, въ  которомъ выражено поэтическое 
сочувствіе въ  бѣдной, трудовой жизни посе
лянина:

Грустная картина!
Облакомъ густымъ 
Вьется изъ овина 
З а  деревней дымъ.
Незавидна мѣстность:
Скудная земля,
Плоская окрестность,
Выжаты поля.
Все какъ бы въ туманѣ,
Все какъ будто спитъ...
Въ худенькомъ кафтанѣ 
М ужичекъ стоить,
Головой качаетъ,—
Умолотъ плохой,—
Думаетъ, гадаетъ:
Какъ-то быть зимой?
Такъ вся жизнь проходить 
Съ горемъ пополамъ;
Тамъ и смерть приходить,
Съ ней конецъ трудамъ. 
П ричастить больного 
Д еревенскій попъ;
Прииесутъ сосновый 
Отъ сосѣда гробъ;
Отпоютъ уныло...
И  старуха мать 
Долго надъ могилой 
Б удетъ  причитать...

Какимъ теплымъ, мягкимъ сочувствіемъ ды
ш ать эти простыя, безыскусственныя строки; 
это простой разсказъ жизни поселянина,— раз
и ш ь ,  вылившійся прямо изъ души поэта, не 
получившій въ словѣ никакихъ прикрась, но 
зато проникнутый тихою, какъ  бы робкою 
грустью и глубокимъ искреннимъ чувствомъ. 
Въ этихъ стихахъ нѣтъ ни претензіп на эф
ф екта, ни желчи, ни сатирическихъ выходокъ; 
въ  нихъ отразилась мягкая, нѣжная душа жен
щины, которая нонимаетъ несовершенства жизни 
и грустить молча и безропотно. Такое направле- 
ніе проходить чрезъ всѣ стихотворенія Ю. Ж а
довской, но не вездѣ выражается въ  такой опре
деленной и законченной формѣ. Кромѣ того въ 
другихъ произведеніяхъ Ю. Жадовской вниманіе 
поэта обращено на свой внутренній міръ, и 
причиною неясности является отчасти самый 
предметъ. Понять, уловить, выразить въ поэти
ческой формѣ д в и ж ете  собственной души—  
неопределенное чувство, иесознанное стремленіе, 
труднѣе, нежели изобразить внѣшнюю природу. 
При первомъ нуженъ глубокій психологическій 
анализъ, при второмъ —  достаточно одного по
этическаго чувства. Во всякомъ случаѣ, обра- 
щаемъ вниманіе нашихъ читательницъ на сти- 
хотворенія 10. Жадовской; многія изъ указан- 
ныхъ нами нроизведеній стоять на ряду съ луч
шими созданіями русской ноэзіи. Къ тому-же 
женщина лучш е насъ пойметъ и оцѣнитъ чув
ства женщины и сердечнымъ сочувствіемъ от
зовется на задушевное, грустное слово.

1*
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Княгиня Наталья Борисовна Д олгорукова.
Я. Г. Е — А. («Отечеств. Записки», 1 8 5 8  г., 

январь).

Н аталья Борисовна Долгорукова, дочь фельд
маршала графа Бориса Петровича Шереметева, 
въ  началѣ царствованія Анны Іоанновны вышла 
замужъ за князя  Ивана Алексѣевича Долгору
кова,, бывшаго любимцсмъ Императора Петра И. 
Когда весь родъ Долгоруковыхъ въ царствованіе 
Анны Іоанновны подвергся оналѣ, Наталья Бори
совна послѣдовала за мужемъ своимъ въ ссыл
к у ,— сначала въ  дальнія деревни, потомъ въ Си
бирь, въ  Березовъ. Девять лѣтъ прожила она 
въ  изгнаніи; мужъ ея былъ казненъ вмѣстѣ 
съ тремя своими дядями, а Наталья Борисовна, 
возвращенная изъ ссылки при Императрицѣ 
Елисаветѣ Петровнѣ, удалилась въ  Кіевскій мо
настырь и умерла схимницею. Вотъ въ  нѣсколь- 
кихъ словахъ біографія знаменитой страдали
цы, —женщины, посвятившей всѣ силы души 
святому чувству,— женщины, которой имя оста
лось въ  исторіи, хотя она не была ни прави
тельницей, ни писательницей,— хотя жизнь ея 
была только длиннымъ рядомъ страданій. Осо
бенно утѣшителъное явленіе представляетъ 
свѣтлый образъ княгини Долгоруковой въ ш>- 
ловинѣ ХТІІІ столѣтія среди безпрестанныхъ 
иереворотовъ и смутъ, среди сценъ насилій и 
дворцовыхъ интригь. Н аталья Борисовна узнала 
и полюбила Ивана Алексъевича при жизни 
Императора Петра II, когда Долгоруковы стояли 
еще на верху могущества, когда всѣ ожидали, 
что Иванъ Алексѣевичъ заступить мѣсто пав- 
шаго Меншикова, когда сестра его была обру
ченною невѣстою Государя. Но Императоръ 
умираетъ, и сцена перемѣняется. Долгоруковы 
сходятъ съ иолитическаго поприща, и въ городѣ 
уже носятся слухи объ окончательной ихъ 
опалѣ. Родственники Натальи Борисовны убѣж- 
даютъ ее отказать жениху. Но 16-лѣ тн яя дѣ- 
вуш ка съ негодованіемъ отвергаетъ всѣ ихъ 
доводы. «Когда онъ былъ великъ,— пишетъ она 
въ  своихъ запискахъ,— такъ  я  съ удовольствіемъ 
за него шла, а когда онъ сталъ несчастливъ, 
отказать ему? Я такому безсовѣстному совѣту 
еогласія дать не могла и такъ  положила свое 
намѣреніе, отдавъ одному сердце, ж ить или 
умереть вмѣстѣ, а другому нѣтъ уже участія 
въ  моей любви». Возникаетъ вопросъ,— имѣлъ 
ли князь Долгоруковъ, ожидавшій опалы, право 
связать судьбу свою съ участью прелестнаго 
молодого существа, которому повидимому такъ  
улыбалась жизнь? Зная историческую личность 
князя  Долгорукова, трудно рѣнщ гь, понялъ ли 
онъ великость подвига своей невѣсты, былъ ли 
онъ епособенъ оцѣнить ее, и потому нельзя ска
зать утвердительно, какая  побудительная при

чина заставила его принять приносимую ему 
жертву. Въ счастливые дни свои онъ является 
намъ обыкновеннымъ временщикомъ, надмен- 
нымъ и честолюбивымъ, и только очиститель
ная сила несчастія облагородила его, дала ему 
средство умереть истиннымъ человѣкомъ и спасла 
его память отъ нареканій потомства. Въ несча- 
стіи смылъ онъ съ себя пагубные слѣды тог- 
дашняго превратнаго воспитанія и положенія 
своего при дворѣ; въ  несчастіи является онъ 
человѣкомъ съ великой душой, достойнымъ 
любви своей супруги. Одно то обстоятельство, 
что онъ могъ быть любимымъ такою женщиною, 
какова была Н аталья Борисовна, доказываетъ 
намъ, что онъ стоядъ выше' уровня людей того 
времени, выше мелкихъ бездушиыхъ честолюб- 
цевъ. Что касается до личности самой княгини, 
то конечно она не принадлежитъ къ  своему 
вѣку; она гораздо выше его и возбуждаеть 
теплое почтительное чувство. Вы не ограничи
тесь однимъ уваженіемъ, вы полюбите ее какъ  
благородную женщину, умѣвшую любить, умѣв- 
шую страдать. Это не античная статуя, пора- 
жающая правильностью формъ, строгая и холод
ная; это ж ивая женщ ина съ истинно человѣче- 
скимъ, глубокими чѵвствомъ.

Скажемъ нѣсколько словъ о самой статьѣ. 
Это, по словами самого автора, не исторія, а 
только бѣглыи очерки одной изъ благороднѣй- 
ш ихъ личностей исторіи. Изъ нея читательницы 
наши, незнакомый съ Наталіей Борисовною, 
могутъ вкратцѣ (въ  этой статьѣ всего 26 стр.) 
узнать главные факты ея жизни и характеръ 
той эпохи, въ  которой она жила и дѣйствовала.

Паденіе Меншикова, обрученіе Петра II съ 
княжною Долгоруковой и смерть его, встунленіе 
на престолъ Анны Іоанновны описаны довольно 
живо и подробно, можетъ быть даже слишкомъ 
подробно по объему всей статьи. Обстановка—  
важное дѣло; не зная ея, не зная духа времени, 
нельзя понять ни личности героини, ни смысла 
событій; тѣмъ не менѣе не должно въ пользу 
этой обстановки жертвовать главными дѣй- 
ствующимъ лицомъ; на него обращено слишкомъ 
мало вниманія сравнительно съ окружающими 
его обстоятельствами; оно не выдвигается на 
первый планъ и иногда даже теряется изъ виду 
втеченіе нѣсколькихъ страницъ.— Нужно было 
говорить не столько о ходѣ подитическихъ со- 
бытій, сколько о впечатлѣніи, какое произво
дили они на княгиню Долгорукову. Это ближе 
обрисовало бы ея характеръ; но, повторяемъ, 
разсказъ, когда онъ касается личности Натальи 
Борисовны, дѣлается очень интересенъ, тѣмъ 
болѣе, что онъ оживленъ цитатами изъ ея за- 
писокъ, въ  которыхъ она съ такой благородной 
простотою, съ такой покорностью сама говорить 
о своихъ несчастіяхъ.
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О бразованіе ж енщ инъ ср едн я го  и высшаго 
сост о я н ія . Г. Аппелърота. («Отечеств. За

писки» 1858  г. Л» 2).

Хотя статья Аппельрота написана бодѣе для 
матерей семейства и для педагоговъ, нежели для 
нашего круга читательницъ, мы не можемъ 
пройти ее молчаніемъ; предметъ слишкомъ ва- 
ж енъ и слишкомъ близко касается цѣли и напра- 
вленія нашего журнала. Всѣмъ извѣстно, что 
воспитаніе женщинъ въ наше время еще не 
вполнѣ соотвѣтствуетъ высокому ихъ назначе- 
нію; со временъ Грибоѣдова, поднявшаго въ  «Горе 
отъ ума» вопросъ о наш ихъ жешцинахъ, гово
рить и ниш утъ о мишурномъ блескѣ, о вну
тренней пустотѣ женскаго воспитанія, а  до 
сихъ поръ еще не все переговорено. Слова оста
ются словами. Теоріи не проводятся въ жизнь. 
Женщины по-прежнему ж ивутъ болѣе внѣшнею 
жизнью свѣтскихъ удовольствій, оставляютъ свои 
обязанности, мало думаютъ о воспитаніи дѣтей. 
А между тѣмъ рѣдкая серьезная статья не указы - 
ваетъ на этотъ недостатокъ нашего общества; 
рѣдкій романъ, рѣдкая повѣсть не выставляютъ 
гибельныхъ послѣдствій превратнаго воспитанія 
наш ихъ женщинъ.

Статья Аппельрота •—  прекрасный протестъ 
противъ этого общественнаго зла, прекрасный по 
своей идеѣ, прекрасный потому, что, указывая 
болѣзнь, авторъ указываетъ и средства иецѣле- 
н ія  и по мѣрѣ силъ старается представить иде- 
алъ правильного женскаго развитія. На этомъ 
основаніи статью эту можно раздѣлить на двѣ 
части, какъ  дѣлитъ ее и самъ авторъ: одна, 
отрицательная, послѣдовательно представляетъ 
развитіе зла, разбираеть причины, изъ которыхъ 
сложилось современное превратное направленіе 
воспитанія, наконецъ раскрываетъ до послѣд- 
нихъ подробностей результаты, къ  которымъ оно 
ведетъ, и выставляетъ разительные примѣры 
нравственнаго и умственнаго разлада между 
мужемъ и женою, —  разлада, отравляющаго до- 
машній бытъ, порождающаго семейныя непріят- 
ности, ссоры, слезы, несчастія. Мы назвали эту 
часть отрицательною, потому что въ ней указы
ваются недостатки; въ этомъ же смыслѣ гоголев- 
скія личности называются отрицательными ти
пами.

Вторая часть, положительная, ноказываетъ 
намъ женщину идеальную и воспитаиіе ея т<ѵ 
кое, какимъ оно должно быть по мнѣнію Аппель
рота.

Первая часть вполнѣ удовлетворительна, да 
и ' не мудрено. Это вѣрный снимокъ съ натуры, 
проникнутый искреннимъ, благороднымъ него- 
дованіемъ. Вообще и въ изящной литературѣ 
нашей, и въ  серьезныхъ статьяхъ лучше уда
ются отрицательный стороны, отрицательные 
типы; и это понятно: все, что насъ овружаетъ, 
содѣйствуетъ развитію отрицательныхъ харак-

теровъ, оттого и натурально видѣть отраженіе 
ихъ въ литератѵрѣ; они списаны съ натуры; 
мы узнаемъ ихъ, узнаемъ себя и свое общество 
въ  уродливыхъ типахъ.— Говорить объ уродствѣ 
легче, нежели представлять идеалъ красоты, по
тому что легче вообще порицать, нежели хва
лить. Люди обыкновенные, дюжинные ветрѣча- 
ются чаще великихъ людей, а между тѣмъ въ 
этой обыкновенности много недостатковъ, много 
нечальныхъ сторонъ.

Все, что мы сказали вообще, можно отнести 
къ  нашимъ женщинамъ, къ  положенію ихъ въ 
обществѣ, къ  семейнымъ ихъ отношеніямъ, къ  
условіямъ, подъ которыми онѣ развиваются.

Все это обыкновенно-, и недостатки этой обык
новенности прекрасно выставить Андельротъ. 
Особенно поразительны его примѣры семейныхъ 
несчастій, хотя мысль сама по себѣ и не нова:

„Посмотрите на эту нету супруговъ: жена 
воспитана по модѣ, недурна собою, премило 
болтаетъ по-французски, ловко себя держитъ 
и  даже иногда, не только при постороннихъ, 
прогремитъ на роялѣ презатѣйливую піеску— 
конечно тоже модную и твердо-заученную; а 
мужъ — человѣкъ дѣловой, просвѣіценный и 
мыслящій; всмотритесь въ нихъ пристальнее: 
кажется, чего бы имъ не доставало? Оба обра
зованы и учены  всему, а другъ друга не 
понимаютъ, будто сошлись они съ разныхъ 
планетъ. Онъ смотритъ на жену свою съ при- 
скорбіемъ и какимъ-то ироническимъ сожа- 
лѣніемъ и принужденъ съ нею объясняться 
чрезъ посредство другихъ. Ему хотѣлось бы 
и самом}7 съ нею побесѣдовать отъ' души, и 
начиналъ онъ не разъ такую бесѣду, но она 
не могла его понять—скучала, зѣвала и вне
запно прерывала его какимъ-нибудь пустѣй- 
шимъ вопросомъ; и замолкалъ онъ тогда, и 
съ грустью уходилъ отъ нея ж затаивалъ въ 
груди своей горькое чувство своего одино
чества, одиночества узника, скованнаго суп- 
ружесвимъ долгомъ, отношеніями семейными 
и пустосвѣтскими. Много разъ пытался онъ 
устроить свой семейный бытъ разумно и пра
вильно, но отказался наконецъ отъ этой 
мечты, махнулъ рукой и пріютился въ клубѣ, 
гдѣ и находитъ себѣ покой и утѣшеніе. Она же 
очень довольна собою и даже мужемъ, всегда 
въ свѣтскомъ кругу , всегда развлечена, про
славлена всѣми львами, никогда не бываетъ 
наединѣ съ собою и дома, у  себя, вѣчно въ 
гостяхъ“.

Не правда ли, mesdames, тутъ  есть надъ чѣмъ 
задуматься. Мужъ и жена любятъ другъ друга 
(насколько умѣютъ), оба молоды, богаты, обра
зованы (по-нашему). Чѣмъ не жизнь? А все че
го-то недостаетъ. И въ этомъ нельзя обвинять 
ж ену; она— невинная причина этого постоян- 
наго томительнаго недоразумѣнія, этого недого- 
вореннаго, непонятаго въ  ихъ отношеніяхъ.

Можетъ ли иначе чувствовать, можетъ ли 
иначе смотрѣть на жизнь женщина, воспитан
ная такъ , какъ  воспитывается большинство на
ш ихъ женщинъ?

„Но вотъ и другая чета — средняго со- 
стоянія, семья небогатая. Мужъ трудами сво
ими и службою добываешь честно все необ
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ходимое для умѣренной... безбйдной жизни, 
а  на дорогія затѣи и роскошныя прихоти у  
него средствъ не достаетъ. Ж ена воспитана 
въ модномъ пансіонй, привыкла къ велико
лепной обстановке, отъ сверстницъ наслуш а
лась разныхъ соблазнительныхъ разсказовъ 
объудовольствіяхъ свѣтской жизни и требуетъ 
отъ мужа такой-же щеголеватой обстановки, 
такихъ-же нарядовъ и удовольствій, какими 
пользуются ея прежнія пансіонскія подруги. 
Онъ не въ состояніи удовлетворять этимъ 
требованіямъ— и вотъ начинается домашняя 
война, семейныя сцены; это повторяется до
вольно часто, при всякомъ удобномъ и не- 
удобномъ случай. Безпрерывная война на 
булавкахъ убійственна, тѣмъ болйе, что эти 
нападенія дйлаются на беззащитнаго мужа въ 
то время, когда онъ, утомленный отъ тру- 
довъ и заботъ, нуждается въ покой душев- 
номъ и  тѣлесномъ; эти булавочныя нападе- 
нія неотразимы, а потому чрезвычайно уто
мительны и невыносимы. Кончается тймъ, что 
честный человйкъ, чтобъ отдохнуть хоть на 
минуту въ своей сеыьй, исполняем, требова
ния жены, а для этого принуждѳнъ прибегнуть 
къ  чрезвычайнымъ мйрамъ; онъ берется за 
кривыя дйла, выжимаетъ взятки, пускается 
въ грязный аферы и становится мерзавцемъ; 
или отъ чрезвычайныхъ усилій и трудовъ 
становится жертвою чахотки... А семейнаго 
мира все нѣтъ; жепанія и требованія' такой 
женщины неограничены и увеличиваются но 
мѣрй ихъ удовдетворенія...

Для полноты, приведу еще одинъ при- 
мйръ благодйтельнаго вліянія этой лощеной 
полуобразованности. Небогатый, по трудо
любивый и  честный человйкъ по любви и 
здравому разсужденію женился на дйвушкй 
простенькой, скромной, добродушной, вос
питанной въ патріархальной простотй. Они 
устроили скромное свое житье-бытье; онъ 
трудится и добы ваем  необходимое; она хо
зяй н и ч аем , какъ умйетъ; все и д е м  пре
красно, оба довольны своимъ состояніемъ. Но 
вотъ молодая женщина познакомилась съ со- 
сйдкою и очень ею обласкана — онѣ подру
жились, какъ говорится. Сосйдка воспитана 
въ пансіонй, образована какъ слйдуетъ по- 
пансіонсви: бывала въ свйтй, знаетъ во всемъ 
толкъ, особенно въ нарядахъ, масг.арадахъ, 
гуляньяхъ и т. д. Молодая простуш ка слу
ш а е м  ея заманчивые разсказы о модныхъ 
шляпкахъ, накидкахъ, браслетахъ, объ удо- 
вольствіяхъ бальиыхъ и театральныхъ; слу- 
ш аетъ съ подобострастіѳмъ и наставленія муд
рой сосйдки, какъ себя держать, какъ жить 
прилично слйдуетъ, какъ въ обществй бы
вать пріятно и у  себя вечера дйлать необхо
димо. Заронились желанія въ  головй бйдной 
простугіши. М ужъ замйчаетъ, что у  него въ 
домй что-то неладно; жена какъ-будто на него 
дуется, иногда подтруниваем  надъ его бйд- 
ностью и неумйніемъ жить прилично: срав
н и в а ем  свое ягитье съ жизнью другихъ зна- 
комыхъ, находить, что вей живутъ гораздо 
лучше и веселйе, и выводить закліоченіе, что 
мужъ ея вовсе не заботится о ея спокой- 
ствіи и счастіи, что она погубила свою мо
лодость, вышедши за него замужъ. Потомъ 
начинаются упреки въ безчувственности, не
радивости, лйни; упреки переходятъ въ брань, 
въ ссору — и „прощай хозяйскія горшки!11 
М уж ъ пытался уговаривать, урезонивать, уп
раш ивать взбйленившуюся жену свою, но она 
ничего и слушать не хочетъ; спадкіе разсказы

образованной сосйдки отуманили ея воображе- 
ніе; она возмечтала о себй. Наскучили нако
нецъ бйдному мужу задорныя выходки жены 
и, чтобъ о м  нихъ избавиться, онъ началъ бй- 
гать о м  своего дома, проводить свободное 
время гдѣ-нибудь съ пріятелями и за графин- 
чикомъ, повйряетъ имъ свое горе; ему отъ 
этого какъ будто становится легче, и втече
т е  времени онъ, вслѣдствіе усиленныхь прі- 
емовъ утйжительной эссѳнціи, дййствительно 
избавляется отъ вейхъ печалей и пріобрй- 
таетъ значительный запасъ терпйнія и вели- 
колйпяййшій багровый носъ. Между тймъ 
жена, о м  скуки, еще чаще поейщаетъ милую 
еоейдку, образовывается подъ ея руковод- 
ствомъ и научается наконецъ собственными 
природными талантами добывать себй все
возможные модные наряды и прихоти и поль
зуется не хуже другихъ образованныхъ раз
ными невинными удовольствіями. Вотъ какіе 
услйхи можетъ сдѣлать простая ящніцина 
подъ руководствомъ пріятельницы, образо
ванной въ пансіокй!“

Причину этихъ печальныхъ разладовъ въ 
супружествѣ Ашіельротъ дѣйствительно выво- 
дитъ изъ невѣрности основного взгляда на вос- 
нитаніе женщины,- или, скорѣе, изъ отсутствія 
опредѣленнаго взгляда и направленія. Перехо- 
димъ ко второй части, къ  части положительной, 
къ  изображен™ женскаго воспитанія такимъ, 
какимъ оно должно быть, по мнѣнію Аппельрота.

Посмотримъ сначала на цѣль его воспитанія, 
на конечный результата, къ  которому должна 
прійти женщина, оканчивая курсъ своего уче- 
нія. Исключительной сферой дѣятельности зкен
щ ины Аппельротъ считаетъ семейный кругъ, 
домашнюю жизнь; онъ смѣется надъ учеными 
женщинами и съ пренебреженіемъ отзывается о 
женщинахъ-писательницахъ. Итакъ, вотъ одно 
положеніе, женщина создана исключительно 
для семейнаго круга.

Ограниченная сфера дѣятельности требуетъ 
ограниченнаго, до вѣкоторой степени, развитія, 
и Аппельротъ стѣсняетъ кругъ образованія жен
щины, смотритъ на нее какъ  на какого-то вѣч- 
наго ребенка, которому нельзя и не должно го
ворить вещей серьезныхъ и отвлеченныхъ; онъ 
объясняете это тѣмъ, что «женщины вообще бо- 
лѣе способны чувствовать сердцемъ, чѣмъ раз- 
сузкдать; въ  нихъ болѣе развито воображеніе, чѣмъ 
сознаніе, и вѣрованіе— болѣе, чѣмъ убѣжденіе».

Другое положеніе: въ женщинѣ чувство 
преобладаешь надъ умомъ, и преподаваніе 
должно съ этимъ сообразоваться.

Аппельротъ распредѣляетъ всѣ науки, кото
ры я считаетъ достойными для женщинъ, на три 
разряда:

1) Предметы, развивающіе чувство нравствен
н а я  добра: Законъ Божій, отечественный языкъ, 
исторія, естеетвенныя науки и географія.

2) Предметы, развивающіе и укрѣш яю щ іе 
мыслительную способность: отечественный языкъ, 
отчасти иностранные языки и математика (ариѳ- 
метика и геометрія).
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3) Предметы, развивающіе механическую лов
кость и чувство изящнаго: чистодисаніе и рисо- 
ваніе, танцы, музыка, рукодѣліе и домашнее хо
зяйство.

NB. Всѣ эти предметы должны быть препо
даваемы только въ  томъ объемѣ, въ какомъ они 
нужны для семейной жизни, и сообразно съ 
тѣмъ, что у женщины чувство преобладаешь надъ 
умомъ.

Полож. I. Женщина создана исключи
тельно для семейной жизни.

Въ наше время большинство женщинъ, при 
еамыхъ благородныхъ стремленіяхъ, при всемъ 
тепломъ, искреннемъ желаніи принести пользу, 
часто не имѣютъ средствъ благотворно дѣйство- 
вать на свой домашній кругъ и, не получивъ 
основательнаго образованія, не могутъ даже 
воспитать своихъ дѣтей сообразно съ требова- 
ніями и духомъ времени.— При такомъ порядкѣ 
вещей конечно хорошо назначить имъ опреде
ленное мѣето, дать имъ разумную дѣятельность, 
а дѣятельность въ  семейномъ быту конечно дѣло 
прекрасное. Но ежели представлять себѣ идеалъ 
развитія женщины, то можно ли допустить такую 
исключительность, такое деспотическое ограниче- 
ніе? Можно ли отнять у  женщины всѣ поприща 
деятельности, кромѣ семейнаго круга?

Ежели принять равенство мужчины и жен
щины, можно ли совмѣстить съ этой великой 
идеей такое несправедливое, обидное деленіе? 
Мужчина взялъ себѣ все: и гражданскую дѣя- 
тельность, и науку, и литературу, и искусство; 
мужчина не отказывается и отъ своей доли се
мейнаго счастія, а женщина должна доволь
ствоваться тѣмъ, что ей оставлено: скромной 
своей половиной семейнаго счастія. —  Воспиты
вая женщину исключительно только для до
машней жизни, вы ставите ее въ  полную без- 
отвѣтную зависимость отъ внѣшнихъ обстоя- 
тельствъ, отнимаете у  нея всякую внутреннюю 
самостоятельность. Нѣтъ, мы думаемъ, что зкен- 
щинѣ, какъ  и мужчинѣ, должны быть открыты 
всѣ поприща возможной дѣятельности. Граж
данская жизнь наш а не такъ организована, что
бы женщины могли принимать въ  нихъ живое 
участіе, но зачѣмъ лее самымъ воспитаніемъ от
далять ихъ отъ науки, литературы и искусства, 
когда онѣ могутъ внести въ эти области свой новый, 
оригинальный элемента? Дѣло.воснитанія— раз
вить физическія, умственный и нравственный спо
собности и потомъ предоставить полную свободу 
естественному влеченію; всякое ограяиченіе въ  
воспитаніи, всякое направленіе к ъ  извѣстной, 
узкой цѣли ведетъ за собою горестныя послѣд- 
ствія, особенно если одна исключительная цѣль 
назначается половинѣ человѣческаго рода.

Полол:. II. Въ женщинѣ чувство преобла
даешь надъ умомъ, и преподаваніе должно 
сообразоваться съ этимъ.

Ежели и дѣйствитеяьно преобладаешь чувство,

то неизвѣстно, дѣлается ли это по естественнымъ 
законамъ природы, или происходитъ отъ недо
статочного развитая умственныхъ способностей.

Атѣшительнѣе и правдоподобнѣе было бы по- 
слѣднее нредположеніе; въ  противномъ случаѣ, 
если умственныя способности лсенщины дѣйстви- 
тельно никогда не могутъ достигнуть той сте
пени развитія, которой доетигаютъ способности 
мужчины, тогда невозможно равенство правъ 
обоихъ половъ, тогда женщины осуждены на 
вѣчное подчиненіе, на вѣчное рабство. Но такое 
предположеніе не согласно съ человѣческимъ до- 
стоинствомъ и рѣшительно не можетъ быть до
пущено. Неужели работа вѣковъ и тысячелѣтій, 
постепенно выводившихъ женщину изъ униже- 
н ія и подданства, пропала даромъ? Неузкели жен
щина никогда не будетъ вполнѣ подругою муж
чины, никогда не раздѣлитъ съ нимъ тяжкой 
ноши забота и обязанностей, неужели зкенщина 
не сказкетъ своего слова въ дѣлѣ развитія чело- 
вѣчества? Нѣтъ, это невозмозкно.— Дѣло воспи- 
танія— именно развить до послѣднихъ возмож- 
ныхъ предѣловъ умственныя силы женщинъ, 
привести эти силы въ равновѣсіе съ преобла
дающей силою чувства, а  не поблазкать этому 
преобладание, вредящему полной гармоніи. Пе- 
реходимъ к ъ  частностямъ.

Раздѣленіе наукъ на три разряда совершенно 
неестественно. Аппельротъ отдѣляетъ силу ду
ховную отъ умственной, считаешь однѣ науки 
нужными для развитая чувства нравственнаго 
добра, другія— для развитія мыслительной силы. 
Но развѣ можно отдѣлять одно отъ другого, развѣ 
есть науки, которыя не развивали бы мысли
тельной силы и въ  то-же время, ведя къ  истинѣ, 
не поддерживали чувство нравственнаго добра?

Аппельротъ самъ чувствуешь это, и потому 
отечественный язы къ попалъ въ обѣ категоріи, 
но исторія, до его мнѣнію, не развиваетъ мысли
тельной силы. И немудрено. Аппельротъ пред- 
ставляетъ исторію какимъ-то нравоучепіемъ въ 
лицахъ, въ  которомъ, какъ  въ  дѣтскихъ сказоч- 
кахъ, и то въ  старыхъ, добродѣтель торзкёствуетъ, 
а порокъ наказывается. Такъ конечно исторія 
не развиваетъ мыслительной способности; но 
ежели мы въ  ней будемъ видѣть жизнь и раз
в и т а  человѣчества, ежели изъ нея мы будемъ 
изучать физіономію и характеръ различныхъ 
эпохъ и народовъ, ежели, однимъ словомъ, мы 
будемъ смотрѣть на исторію, какъ  смотрятъ на 
нее современные ученые, и ежели мы передадимъ 
этотъ свѣтлый взглядъ нашимъ ученицамъ (а 
передать его молено, лишь бы умѣли взяться за 
дѣло), тогда никакая наука больше исторіи не 
разовьетъ мыслительной силы.

Назначеніе всякой науки— развить умствен
ныя способности; этого развитая нельзя отде
лить отъ развитія чувства нравственнаго добра; 
свѣтлыи умъ, нормально развитой, горячо по
любить добро, потому что оно истинно, и ПОЛЮ-
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битъ его сознательно, умно. Аппельротъ самъ го
ворить, что въ  сущности чувство нравственнаго 
добра, чувство истины и чувство нрекраснаго—  
одно и то же. Къ чему же его неестественное 
дѣленіе? Къ чему же па первомъ нланѣ постав
лено развитіе чувства нравственнаго добра, когда 
оно путемъ науки невозможно безъ стремленія 
къ  истішѣ? Надо сначала пробудить это стрем- 
леніе, вызвать къдѣятелъности силы молодого ума, 
и тогда плодомъ этого стремленія явится истин
ное, сознательное чувство нравственнаго добра.

Въ третьемъ отдѣлѣ соединяются изящ ныя 
искусства и чисто-практическія упражненія; 
рисованіе и музыка поставлены рядомъ съ чисто- 
писаніемъ и домаіннимъ хозяйствомъ. Аппель
ротъ смѣшиваетъ чувство изящнаго съ опрят
ностью и аккуратностью.

Еще нѣсколько словъ; нзученіе литературы, 
изученіе народа въ его словѣ, эта высшая наука 
не наш ла себѣ мѣста въ  программѣ Аппельрота; 
онъ какъ  будто съ прискорбіемъ донускаетъ чте
т е  иностранныхъ писателей, и даже изученіе 
отечественной литературы стоить у него на сте
пени полезнаго развлеченія, не болѣе.

Трудно но объему нашего ж урнала войти въ 
болѣе подробный разборъ статьи Аппельрота. На 
этотъ разъ довольно будетъ и этихъ бѣглыхъ 
общихъ замѣчаній. Итакъ, статья, прекрасная 
по вызвавшей ее идеѣ, представляетъ нѣкото- 
рые недостатки въ выполненіи: она стѣсняетъ 
дѣятельность женщины, ставить ее ниже муж
чины но умствечнымъ способностямъ и лредла- 
гаетъ программу, не соотвѣтствующую дѣли 
образованія женщинъ и не удовлетворяющую 
требованіямъ современной науки.

Н асл ѣ дство тетуш ки. Разсказъ И. Весеньева.
(«Отеч. Заи.» 1 858 , Ж 3).

Статья Аппельрота и повѣсть И. Весеньева 
сходятся въ  своей основной идеѣ; и та, и другая 
выставляютъ недостаточность современна™ ж ен- 
скаго воспитанія, съ тою только разницей, что 
эта мысль у  Аппельрота развивается теорети
чески, а у  И. Весеньева она проводится въ  жи- 
вомъ разсказѣ, влагается въ образы и потому 
сильнѣе поражаетъ умъ, сильнѣе дѣйствуетъ на 
душу. Сюжетъ самый простой; это обыкновенно 
бываетъ тогда, когда основная мысль говоритъ 
сама за себя, когда она такъ сильна, что автору 
нѣтъ надобности прибѣгать къ  внѣшнимъ эф
ф ектам и Вотъ въ  чемъ дѣло. Племянникъ, послѣ 
смерти тетуш ки, умершей классною дамой въ 
одномъ изъ модныхъ иансіоновъ, пріѣзжаетъ въ 
нансіонъ узнать о послѣдней волѣ покойницы и 
получаетъ ея книги и вещи; онъ разсматриваетъ 
ихъ на досугѣ и удивляется: записки о вещахъ 
иансіонерокъ, ж урналъ ихъ занятій, учебный 
книги, разныя контрабандный книж ки и тет

радки, письма к ъ  родителямъ, отобранный у 
воспятанницъ,— вотъ все, что онъ находить; вѣтъ 
ни сдѣдовъ самобытной жизни, задушевной 
мысли въ томъ, что осталось отъ тетуш ки.—  
Эту загадку объясняетъ ему одна кузина, знав
ш ая тетуш ку и даже воспитывавшаяся подъ ея 
руководствомъ въ  этомъ модномъ нанеіонѣ. Те
туш ку 5-ти  лѣтъ помѣстйли въ пансіонъ, 1 4-тн 
включили въ число пансіонерокъ, потомъ повыси
ли въ классныя дамы— тѣмъ и кончилось. И такъ  
прошла цѣлая жизнь, не выходившая изъ сферы 
тѣснаго, сухого пансіонскаго быта.; и тетуш ка 
умерла спокойная и счастливая сознаніемъ, что 
исполнила свой долгъ; а въ  чемъ, спросите вы, 
состоялъ этотъ долгъ?— Дѣйствительно, давать 
направленіе молодому воколѣнію, развивать 
его умъ, облагораживать сердце и видеть плоды 
своего воспитанія— какая  великая, святая обя
занность! какая  прекрасная награда!— Но то ли 
дѣлала тетуш ка, так ъ  ли смотрѣла она на евои 
обязанности?— Ііѣтъ, она поставила себѣ цѣлью 
жизни строгое, слѣпое исполненіе пансіонскаго 
устава, нодъ гнетомъ котораго она выросла и со- 
старѣлась. Пансіонъ замѣнилъ ей весь окружаю- 
щій міръ, и она посвятила ему все существо свое, 
не разсуждая, не спрашивая о томъ, дѣйстви- 
тельно ли здравы и непогрѣшимы всѣ его поста- 
новленія, хорошо ли то-направленіе, которое даетъ 
онъ воспитанницамъ.— Мысли ея не шли далѣе 
ограды пансіона; могла ли она спрашивать у себя 
или отдавать себѣ отчетъ въ  цѣли и назначеніи 
пансіона, въ цѣли и назначеніи собственной дѣя- 
тельности? Она была колесомъ сложной машины, 
полезнымъ только для движенія этой машины, 
но лишеннымъ всякаго сознанія, всякой само
стоятельности. И такъ  прошла жизнь; и это на
зывается жизнью? А вѣдь въ этой женщинѣ 
были зародыши ума.— Имъ не дали развернуться; 
было чувство, это видно изъ того, что, умирая, 
она ѵтѣшалась мыслью, что исполнила свой долгъ; 
видно изъ того, что она привязалась къ  своему 
дѣлу и исполняла его добросовѣстно, хотя без- 
толково и безсознательно. Ежели бы эти силы 
были развернуты любящей рукою матери, еже
ли бы опытные просвѣщенные наставники раз
вили умственный способности ребенка, могла бы 
выйти женщина, а сколько высокаго, святогб 
въ  одномъ словѣ: женщина.— Но съ пяти лѣтъ 
сухая, безцвѣтная обстановка замѣнила ей 
жизнь— и судьба ея была рѣшена, и она умер
ла, не понявъ того, что деятельность ея была 
безподезна, что жизнь прошла вяло и сонливо. 
Странно одно. Неужели она могла безъ борьбы 
уступить окружающему порядку вещей? Неуже
ли ни разу душа не пробуждалась, не рвалась 
въ  другую сферу, не искала любви и сочувствія? 
Неужели очнувшійся умъ не ужасался окру
жающей пустоты, не искалъ другой полезной 
деятельности? Правда, сильны детскія воспоии- 
нанія, а съ этими воспоминаніями неразрывно
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связанъ тотъ же пансіонъ; но вѣдъ есть пора 
молодости, когда сердце дѣвушки пробуждается, 
ищетъ любви, поэзіи. Тогда неволя должна ка
заться неволею, монотонная обстановка явится во 
всей монотонности, безцвѣтная дѣйствительность 
покажется еще безцвѣтнѣе, въ  сравненіи съ ра
дужными идеалами, и тутъ  должна быть минута 
борьбы, и нослѣ этой борьбы нужно или вы
рваться въ  другую сферу, или навсегда помирить
ся съ прежнимъ ноложеніемъ. Тетуш ка помири
лась и вѣроятно смотрѣла на мечты свои какъ 
на глупое увлеченіе молодости, по врядъ ли дѣло 
обошлось безъ всякой борьбы. Вѣдъ и ученики 
іезуитовъ, въ  которыхъ съ колыбели убивали 
волю, порою возмущались и сбрасывали съ себя 
нравственныя цѣпи, несовмѣстныя съ достоин- 
ствомъ человѣка.— Ж аль, что Весеньевъ не про- 
слѣдилъ этой борьбы; за послѣднимъ порывомъ 
к ъ  свободѣ еще страшнѣе, еще грустнѣе показа
лась бы наступивш ая мертвая тишина, саіте 
■piat, какъ  говорить французы. Кромѣ того, про- 
цессъ и исходъ борьбы яснѣе выставили бы жал
кую личность тетуш ки. Трудно обвинить въ 
участи тетушки одинъ модный пансіонъ, въ ко
торомъ оиа воспитывалась, трудно сложить на 
его счетъ всю вину ея нравственнаго и умствен- 
наго отупѣпія; однообразіе ея жизни и отсутетвіе 
самыхъ святыхъ родственныхъ чувствъ, самыхъ 
необходимыхъ для сердца семейныхъ обязанностей 
положили на ея личность печать какой-то су
хости и холодности; она не знала своего семей
ства, не испытала любви матери, умершей вскорѣ 
послѣ ея рождеиія, и сама никого не любила 
сильно, съ самоотверженіемъ. Папсіонъ при са
мыхъ лучш ихъ условіяхъ, при самомъ вѣрномъ 
направленіи воспитанія не могъ замѣнить ей 
семейства; смерть матери оставила ничѣмъ не 
замѣнимый пробѣлъ въ ея жизни; мягкость чув
ства, сердечная теплота, которую только любя
щ ая рука матери можетъ вполнѣ развить въ  ре- 
бенкѣ, уступили мѣсто холодному исполненію 
долга.— Вина пансіона состоитъ въ  томъ, что 
онъ не развилъ ея умственныхъ способностей, 
что онъ далъ ей кой-какія знанія безъ живого 
примѣненія ихъ къ  жизни, что онъ не ноказалъ 
ей истнннаго назначенія женщины; если-бы въ 
этомъ отношеніи пансіонское воспитаніе сдѣлало 
свое дѣло, то тетуш ка была бы вѣроятно, какъ  
большинство людей, которыхъ дѣтство прошло 
не весело и однообразно, женщиною серьезною, 
сосредоточенною въ  себѣ, можетъ быть даясе 
холодною, но тогда по крайней мѣрѣ она могла бы 
принести дѣйствительную пользу, тогда дѣятель- 
нос'ть ея была бы сознательная и разумная. Но 
пансіонъ не сдѣлалъ этого. Соблюдете пустыхъ 
формальностей обратило на себя все вниманіе 
наставницъ; строгая, холодная, форменная внѣш - 
ность занятій и самыхъ рекреацій запугала вос- 
питанницъ и не могла привлечь ихъ, заинтере
совать и пріохотить къ  наукѣ, которая представ

лялась имъ въ видѣ уроковъ, не имѣюіцихъ 
между собою живой связи.

Такъ училась сама тетуш ка, такъ  стала она 
учить своихъ воспитанницъ съ поднымъ убѣж- 
деніемъ, что иеполняетъ свой долгъ. Трудно ви
нить ее въ  этомъ.

С тарое горе. В . Крестовскаіо («Отеч. З а п .»
1 8 5 8  г., К  8).

Дѣйствіе происходить на Душинскомъ Чугун- 
номъ Заводѣ, въ  глуши Пермской губерніи. Мо
лодой человѣкъ, управляющій этого завода,—  
главное дѣйствующее лицо разсказа. Люди, съ 
которыми ему приходится жить, стоять ниже 
его по образованію; ему скучно, онъ обращается 
к ъ  прошедшему и вспоминаетъ о своемъ старомъ 
горѣ, еще живомъ и не забытомъ. Его записки 
составляхотъ повѣсть. Авторъ даетъ статьѣ 
форму дневника. Эти записки писаны черезъ 
годъ послѣ смерти жены, проникнуты грустью 
и глубокимъ отвращеніемъ к ъ  жизни; онъ схоро- 
нилъ свое счастіе и увѣренъ, что въ  будущемъ 
ему ожидать нечего. Конецъ его записокъ убѣ- 
дитъ насъ въ  противномъ, но объ этомъ послѣ. 
Скажемъ сначала нѣсколько словъ о покойной 
женѣ его, Сашѣ,-— Хараістеръ Саши очерченъ 
въ двухъ-трехъ отрывочныхъ сценахъ семейной 
жизни, о которой вспоминаетъ ея неутѣшный 
мужъ. Несмотря на то, оиъ принадлежитъ къ  
лучшимъ женскимъ характерамъ нашей литера
туры, въ которой эти характеры удаются до
вольно рѣдко. Добродѣтельныя женщины боль
шей частью выходятъ изъ ряду живыхъ существъ 
и дѣлаются какими-то блѣднымн идеалами, въ 
которыхъ нѣтъ ничего женскаго. —  Напротивъ, 
Саша —  ж ивая, прекрасная женщина; она без
ропотно переносить бѣдность, живетъ для своего 
муяга, старается облегчить его горькую участь, 
скрываетъ отъ него свои лишенія, чтобы не огор
чить его, и когда недостало силъ страдать, уми- 
раетъ спокойно, безъ слезъ, безъ жалобъ на свою 
судьбу. И при всемъ этомъ она остается вполнѣ 
женщиной, прелестнымъ любящимъ существомъ. 
Вотъ сценка изъ ихъ семейной жизни.

„Мнѣ попался въ киигѣ лоскутокъ, обрі>- 
зокъ шелковой матеріи. Помню, я нашелъ 
его на полу нашей комнаты и, не знаю по
чему, вздумалъ спросить Сашу, что это. Она 
покраснѣла, смутилась и стала ласкать меня. 
Это значило, что она не хотѣла отвѣчать. 
„Я себѣ обновку шыо“, сказала она наконецъ, 
когда я уж ъ слишкомъ привязался. Обновки, 
и такой дорогой, быть не могло; я допраши
вали настойчиво; она призналась: она взя
лась сшить платье какой-то госпожѣ, которая 
искала, чтобъ ей работали дешевле, чѣмъ 
въ магазинахъ. Саша уж е не въ первый разъ 
это дѣлала.

Это была ужасная минута... Моя жена— 
швея, поденщица — вотъ все, что я ей до- 
ставийъ! Грязная франтиха, торгующаяся въ 
каждомъ грошѣ, ваясііая богатая барыня, ко
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торой не жаль тысячей для своихъ глупыхъ 
прихотей, для своихъ тряпокъ, и которая 
смѣетъ находить, что бѣдные люди дорожатся, 
продавая свои безсонныя ночи и голодные 
дни; уродливая барышня, которой надо уго
дить, чтобъ скрыть ея выломанные бока и 
сухія кости — все это обходится съ моей же
ной, какъ съ служанкой, посылаетъ за нею, 
когда вздумается, заставляетъ ее ждать въ 
своихъ дЬвичьихъ... Я  задыхался... не помню, 
что я дѣлалъ. Саша выхватила у  меня изъ 
рукъ это платье: я хотѣлъ бросить его въ 
печку. Это меня образумило, это дало мнѣ 
понять, что, сколько ни негодуй, ни кричи, 
ты — человѣкъ „чистый и развитой44, тебѣ 
это не къ лицу, не приходится: сожжешь 
гадкую тряпку, а заплатить за нее не въ со- 
стояніи...

— Милый, не шуми! сказала она, тихо об- 
нявъ меня и тихо плача...

Е я  отецъ, слѣпой, больной, спалъ рядомъ 
въ компатѣ44.

Сколько чувства, сколько деликатности въ 
этой женщинѣ! Она нонимаетъ свои обязанности 
въ  отношеніи къ  мужу, рѣшается помогать ему 
и во имя долга нобѣждаетъ ложный стыдъ и 
предразсудки; но она щадитъ самолюбіе своего 
мужа, боится оскорбить его, и, быть можетъ, 
первый разъ въ  жизни рѣшается хитрить съ 
нимъ, и хитрить такъ неудачно, съ такой пре
лестной неловкостью; ей тяжело и больно скры
вать отъ него что бы то ни было. Приведенная 
нами сцена необыкновенно хороша. Она бросаетъ 
яркій  свѣтъ на два главные характера повѣсти. 
Мужъ Саши— человѣкъ образованный и разви
той, а  между тѣмъ онъ не нонимаетъ прекраснаго 
поступка своей жены. Вмѣсто того, чтобы под
держать и ободрить жену, онъ приходить въ  не- 
годованіе и дѣлаетъ нелѣпую сцену. А между 
тѣмъ въ его запискахъ встречается такое мѣсто:

„Онѣ забыли, что женщ ина — помощница, и 
съ какой-то гордостью считаютъ ее только 
утѣхой, не вникая, что это названіе, когда 
оно одно, унижаетъ ж енщ ину...“.

Тутъ явное противорѣчіе словъ съ поступ
ками, и такія  противорѣчія встрѣчаются у  него 
на каждомъ шагу; это отличительная черта сла- 
баго характера. Многіе прекрасно говорятъ, и 
говорятъ отъ души, съ нолнымъ убѣжденіемъ, 
а въ  жизни постудаютъ совершенно иначе и 
даже не замѣчаютъ противорѣчія въ своемъ ло- 
веденіи. Къ числу этихъ многихъ принадлежать 
и муж ъ Саши; у него свѣтлый взгляд^ на жизнь 
и прекрасным убѣжденія, но онъ не умѣетъ съ 
ними сладить, не смѣетъ отбросить ихъ, потому 
что чувствуетъ, что они вѣрные, и не въ  си- 
лахъ держаться ихъ въ  жизни, потому что они 
слишкомъ велики и тяжелы для него. Онъ воз- 
стаетъ противъ предразсудковъ общества, гово
рить очень умно и дѣльно, а  между тѣмъ самъ 
вполнѣ подчиняется имъ и никакъ не рѣшается 
отъ нихъ освободиться. Онъ виноватъ передъ 
своей женой; онъ не умѣлъ поддержать ея энер- 
гіи, не умѣлъ ободрить ее и облегчить ей горь

кую долю бѣдности; Саша не могла даже быть 
откровенной и страдала молча, потому что ж а- 
лѣла муж а, какъ  больного, слабаго ребенка, а 
мужъ унывалъ, отчаивался и измучилъ жену, 
думая, что выраж аетъ этимъ свою любовь. Изъ 
его записокъ видно, что онъ смутно нонималъ 
свою невольную вину; вмѣсто тихой грусти 
является горькое чувство озлобленія, когда онъ 
говорить о своей прошедшей семейной жизни; 
въ  его тонѣ слышится что-то вродѣ раскаянія; 
мѣстами нроглядываютъ обвиненія противъ са
мого себя; но, какъ  человѣкъ слабый, онъ тот- 
часъ старается сложить съ себя вину въ про- 
шедшемъ, и жалуется на людей и на судьбу. Но 
это мрачное настроеніе духа со временемъ про
ходить. Такіе люди, какъ  мужъ Саши, не могутъ 
ни вѣчно любить, нивѣчно страдать. Но забыть—  
невозможно. Прошло семь лѣтъ, а свѣтлый об
разъ Саши еще живетъ въ его душѣ, и ему 
больно, но временамъ стыдно за свое новое сча- 
стіе, за довольство, котораго не раздѣлила бѣд- 
ная женщина, жертва нужды и лшненій. Въ 
послѣднихъ словахъ записокъ прекрасно выра
жено смутное состояніе души нашего героя; 
представлена внутренняя борьба, которая му
чить и истощаетъ его силы. Ему хочется счастія, 
забвенія, а  между тѣмъ жалко, совѣстно забыть 
бѣдную Сашу; хотѣлось бы воротить прошедшее, 
да не воротишь, хотѣлось бы свѣтлаго буду- 
щаго, да на душѣ тяжелыя воспоминанія.—  
Весь характеръ муж а Саши выдержанъ до мель- 
чайш ихъ подробностей; авторъ отъ себя не гово
ри ть  ни слова; даже самъ герой въ своихъ за- 
нискахъ говорить о себѣ и о своихъ качествахъ 
очень мало; а между тѣмъ его личность просвѣ- 
чиваетъ въ  каждомъ его словѣ; каждый раз- 
сказъ, каждая сцена его воспоминаній нрибав- 
ляетъ къ  его характеру новую черту; послѣ 
прочтенія повѣсти, онъ, какъ  живой человѣкъ, 
является передъ читателемъ, со всѣми своими 
хорошими и дурными сторонами, со всѣми сла
бостями и недостатками.

Въ нѣсколькихъ словахъ записокъ очерченъ 
отецъ Саши, старый гимназическій учитель. 
Приводимъ эти слова и предоставляемъ нашимъ 
читательницамъ составить себѣ понятіе о лич
ности этого почтеннаго труженика:

„Помню похороны старика. Его лицо будто 
предо мной, и расплаканное лицо Саши... И  
то сказать, такимъ людямъ незачѣмъ жить 
на свѣтѣ! Любить науку, изучать, не утомля
ясь и не слабѣя волей до старости, — и не 
имѣть возможности выбиться изъ труж ениче
ства, доставить пользу другимъ, а себѣ хотя 
пылинку той извѣстности, которую другіе до- 
стаютъ такъ легко; быть принужденнымъ изъ- 
за к у ск а1 хлѣба преподавать узенькій, жалкій 
курсъ мальчикамъ, которые, чтобъ скорѣе 
кончить, убоясь премудрости, то-и-дѣло вы- 
прыгиваютъ въ юнкера... стоило ли для этого 
родиться цъ горячимъ сердцемъ, неочерствѣв- 
шимъ ни отъ старости, ни отъ горя, ни отъ 
стѣсненій, ни отъ безчувсТвія, съ чистѣйшей
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любовью къ добру и прекрасному, уцѣлѣвшеы 
среди всей житейской грязи?... Говорятъ, чув
ство долга, чувство прекраснаго во всемъ утѣ- 
шаетъ и поддерживаетъ. Да, утѣшало, какъ 
утѣш аетъ опіумъ, вино, на извѣстноѳ время, 
но не поддержало, а свело въ могилу. Будь 
онъ не труженикъ, а шарлатанъ, онъ бы не 
негодовали, не тратилъ времени на добросо- 
вѣстные и никѣмъ не оцѣнеиные труды; онъ 
бы приноровился къ настоящимъ потребно
стями, поискалъ бы протекціи, сдѣлапъ бы 
одну-двѣ уступки совѣсти, издали бы бро
шюрки въ назидательно хвалебномъ духѣ о ка- 
комъ-нибудь мудреномъ вопросѣ, прославил
ся бы, слылъ бы за человѣка бпагонадежнаго 
и получили бы гдѣ-нибудь мѣсто инспектора, 
а пожалуй и директора гимназіи...

Онъ кончили иначе: ослѣпнувъ надъ ноч
ной работой, лишенный хлѣба, онъ умеръ 
на рукахъ бѣдняка, которому, самъ востор
женный, какъ юноша, любуясь на молодую 
любовь, отдали онъ свою безпомощную, без- 
пріютную дочь...“

Вдумайтесь въ эти слова; вспомните, что это 
пишетъ молодой человѣкъ, полный жизни, только 
что кончившій курсъ въ  университетѣ, о ста
ршей учителѣ, отжившемъ свой вѣкъ; сравните 
ихъ между собою и посмотрите, въ  комъ изъ 
нихъ больше энергіи и свѣжихъ силъ. Старикъ 
трудился до изнеможенія, ослѣпъ надъ работою, 
умираетъ въ  бѣдности, никѣмъ не замѣченный, 
и все-таки вѣритъ въ  жизнь и, какъ  юноша, 
горячо любить прекрасное. Молодой человѣкъ 
сомнѣвается въ  святости чувства долга, отсту- 
паетъ отъ борьбы въ жизни, не вѣритъ въ изящ
ное. Остальныя лица повѣсти стоять на второмъ 
планѣ. Они хорошо и живо очерчены, но оста
навливаться на нихъ мы не можемъ.

Д ж о н ъ  Говардъ. (« 0 . 3 .* , 18 5 8  г., сентябрь).

Обращаемъ вниманіе наш ихъ читательницъ 
на этотъ краткій біографическій очеркъ; лич
ность Говарда такъ замѣчательна и составляетъ 
такое утѣшительное явленіе въ исторіи чело- 
вѣчества, что трудно пройти его имя молча- 
ніемъ. Онъ посвятилъ всю свою жизнь на облег
чение страданій ближняго; благо человѣчества 
и улучшеніе судьбы его составляли единствен
ную цѣль жизни Говарда; этой высокой цѣли 
онъ принесъ въ  жертву и состояніе свое, и 
время, и лучшіе силы. Говардъ родился въ 
Англіи въ І  726 году. Два важные предмета 
обратили на себя его вниманіе, онъ съ поднымъ 
самоотверженіемъ посвятилъ имъ всю свою 
жизнь. Эти два предмета были: улучшеніе тю- 
ремъ и изученіе чумы, отыскиваиіе предохра- 
нительныхъ мѣръ и лекарства отъ заразы. До 
него тюрьмы въ Англіи представляли страшную, 
отвратительную картину; онѣ были грязны и 
нездоровы; заключенныхъ содержали очень дур
но, тюремщики, не получавшіе жалованья отъ 
правительства, притѣсияли своихъ колодниковъ

и выжимали изъ нихъ деньги. Говардъ, вы
бранный шерифомъ (мировымъ судьею) графства 
Бетфордъ, обратилъ вниманіе на всѣ эти не
достатки; съ цѣлыо усовершенствовать тюрьмы, 
онъ два раза объѣхалъ всю Англію, путешество- 
валъ по Европѣ и, наконецъ, собравъ всѣ мате- 
ріалы, издадъ сочиненіе: «О состояніи тюрьмъ 
въ Ангдіи и Валлисѣ». Его книга произвела же
ланное дѣйствіе: но его проекту англійское пра
вительство, подражая голландскому, учредило 
рабочіе дома, въ  которыхъ преступники пріуча- 
лись къ  труду и получали такимъ образомъ 
средства сдѣлаться честными и полезными граж- 
данами: тюрьмы были передѣланы и усовершен
ствованы но указанію Говарда.— Изученіе чумы 
и наблюденія надъ леченіемъ этой страшной 
болѣзни, а  такж е странствованія по каранти- 
намъ заняли остальные годы жизни Говарда. 
Онъ умеръ въ Россіи отъ заразы и нохороненъ 
въ Херсонской губерніи. Такіе люди, какъ  Го
вардъ, рѣдко встрѣчаются во всемірной исторіи; 
одинъ простой перечень фактовъ его жизни вну- 
ш аетъ глубокое уваженіе; онъ всѣмъ пожертво- 
валъ для пользы человѣчества, и умеръ, испол
н яя  тяж елыя и опасныя обязанности, которыя 
добровольно на .себя принядъ. Всѣ подробности 
о такомъ человѣкѣ должны быть для насъ дороги 
и интересны. Указанная нами статья очень 
коротка и не можетъ дать полнаго, яспаго по
нятая о личности Говарда; она только познако
мить съ главными фактами его жизни, но эти 
факты такъ  краснорѣчивы, такъ  характеризую т 
человѣка, что изъ нихъ легко самому вывести 
заішоченіе.

Б р атецъ . В . Крестовскаго (« 0 . 3.», 1 8 5 8  г., 
октябрь).

Гіовѣсть В. Крестовскаго представляетъ намъ 
внутреннюю семейную жизнь, бѣдыую, груст
ную, однообразную, какъ  сѣрый осенній день. 
Главный характеръ повѣсти, характеръ Сергѣя 
Андреевича Чиркина, братца, очерченъ пре
восходно. В. Крестовскій нрослѣдилъ его раз
в и т  съ колыбели и наконецъ ноказалъ намъ 
своего героя человѣкомъ пожилымъ, въ  кото- 
ромъ выработались всѣ черты характера,— чело- 
вѣкомъ, котораго убѣжденія уснѣли сложиться 
и окрѣпнуть. Чтобы представить этотъ харак
теръ нашимъ читательницамъ, намъ достаточно 
будетъ сдѣлать нѣсколько выписокъ изъ самой 
повѣсти. Вотъ, напримѣръ, черты изъ дѣтства 
и первой молодости Сергѣя Андреевича, тогда 
еще Сереженьки:

„Сереженька писалъ рѣдко: у  него и въх’ям- 
назіи постоянно недоставало времени, а поз
же и говорить нечего. Но онъ аккуратно 
номішлъ дни рожденія и нмешінъ своихъ ро
дителей и  умѣлъ приноровить такъ, что по- 
здравленія его получались въ самый день тор
жества; если же письма должны .были опоздать
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или придти ранѣе, по разсчету почтовыхъ кій человѣкъ, кто бы онъ ни былъ, имѣетъ 
дней, Сереженька пользовался этимъ случаемъ право о себѣ думать по справедливости, имѣ- 
для какой-нибудь особенной любезности. „Ра- етъ право... хоть не унижаться, если ужъ 
нѣе всѣхъ и первый бросаюсь я  въ ваши судьба и пустой карманъ велятъ ему мол- 
объятія, дражайшіе родители11.. Или: „теперь, чать—такъ, что ли? скажите? 
когда давно кругомъ васъ  затихъ шумъ по- — Что жъ вы управляющему вашему ска- 
здравленій, радуюсь, что моего голоса не за- зали? спросила Прасковьи Андреевна, 
глушитъ болѣе голосъ поетороннихъ11... и — Я? ничего; говорилъ о бумагахъ, какія 
прочее. Сергѣй Андреевичъ не думалъ и не мнѣ нужны, просилъ не задержать—и только, 
понималъ, что „посторонними11 называли сво- Онъ человѣкъ чудесный, разснрашивалъ, что, 
ихъ сестеръ... какъ, по любви ли я женюсь, на комъ. Я  ска-

Онъ зналъ их;ь мало, но онѣ хорошо его залъ. Онъ говоритъ: „не родня ли Н иркину, 
помнили. Когда онъ пріѣзжалъ на вакадію, что служили въ ... Министерствѣ11—„Сестра11, 
ему было девятнадцать лѣтъ, его сестрамъ— говорю я. Въ то время былъ у  управляющего 
двадцать и одиннадцать; третьей еще не было нашъ ассесоръ, недавно изъ Петербурга: онъ 
на свѣтѣ. Онъ сказалъ только Вѣрѣ, что она вступили въ разговоръ. „Какая, говоритъ, 
ничего не знаетъ и не граціозна, и замѣтжлъ сестра? у  Ч нркина нѣтъ сестеръ11. Я  говорю: 
(при родителяхъ) сестрѣ Прасковьѣ, что она „Есть сестры и мать, живутъ въ д еревн і11...
могла бы заняться реоенкомъ, что долги жен
щины — любить дѣтей и заботиться о нихъ. 
Мать ахала отъ ума и сердца Сереженьки11.

Желаніе выказаться передъ родителями, по
важничать передъ сестрами, дать имъ почув
ствовать свое превосходство, унизить ихъ въ  
глазахъ отца и матери, все это такіе зародыши, 
которые со временемъ обѣщаютъ принести бо
гатый плодъ. Во всемъ этомъ уже проглядываетъ 
черствое сердце, замѣтно отсутствіе юношеской 
теплоты и юношескаго благородства. Н аглая са- 
моувѣренность, сухой, бездушный эгоизмъ, гру
бое самопоклонёніе, неприступная гордость въ 
отношеыіи къ  подчиненнымъ, заискиваніе передъ 
людьми, стоящими выше,— вотъ что обѣщаетъ 
въ  будущемъ этотъ характеръ, вотъ что мы ло- 
жемъ вывести изъ одного, приведеннаго нами, 
отрывка. Сергѣй Андреевичъ сдержалъ все, что 
обѣщалъ онъ въ молодости. Еромѣ себя, своей 
выгоды, своихъ интересовъ, онъ не хочетъ знать 
ничего, цѣль въ  его жизни— карьера и состояніе; 
дальше, выше этого, онъ ничего не видитъ и 
для достиженія своей цѣли готовь пожертвовать 
всѣмъ на свѣтѣ. Онъ никого не любить и даже 
не скрываетъ этого въ  своемъ семейномъ кругу, 
куда онъ заглядываетъ очень рѣдко, да и то по 
дѣламъ. Приведемъ для характеристики Сергѣя 
Андреевича еще одно мѣсто изъ повѣсти— раз
говоръ Прасковьи Андреевны съ Ивановымъ, жё- 
нихомъ младшей сестры ея, Кати.

„ — Ахъ, Боже мой! прервалъ Иваыовъ; — 
это даже больно слушать! Нѣтъ, я вамъ все 
скажу. Объ этомъ даже грѣшно молчать: 
лучш е вамъ совсѣмъ глаза открыть. Прошлый 
разъ, какъ я отъ васъ воротился, я на другой 
день пошелъ къ нашему управляющему па
латою поговорить о моихъ бумагахъ, о раз- 
рѣшеніи, потому что я женюсь. Вы помните... 
я-то уж ъ очень хорошо помню, какъ вашъ 
братецъ принялъ и мое сватовство, и меня— 
ну, словомъ, все. Я  тогда же рѣшился объя
вить, что мнѣ дано слово, что я женюсь, взять 
разрѣшеніе, чтобъ ваш ъ братецъ не подумалъ, 
будто я  испугался. Е м у все равно, что я же
нюсь на его сестрѣ, а мнѣ онъ и подавно все 
равно: мнѣ ни его милости, ни протекціи, нн 
денегъ его — ничего пе нужно, право... Ради 
Бога, скажите, такъ ли я говорю? Что жъ? 
я молодъ, не важная особа; но, кажется, вся-

Д а Боже мои! это разсказывать отвратительно. 
Бообразите вы, что онъ увѣряетъ всѣхъ, цѣ- 
лый свѣтъ, что у  него нѣтъ родныхъ: отре
кается отъ васъ, потому что вы для него слиш
комъ бѣдны, слишкомъ мелки... отъ матери!.. 
Видите, ему, важному лицу, непріятно имѣть 
провинціальныхъ родныхъ, вы на него тѣнь 
бросаете... я уж ъ и не понимаю, что это! 
какъ будто вы не въ ты сячу разъ лучш е его, 
благороднѣе его, со всѣми его мраморными 
лѣстницами да золочеными карнизами, какъ 
будто вамъ не больше стыдъ и обида, что 
ваш ъ братъ — эгоистъ, взяточникъ .. Нѣтъ, 
ради Бога, простите меня! Я изъ себя вы 
хож у ...11

Тутъ уже выразился весь характеръ, къ 
этому нельзя ничего прибавить. Гнетъ братца, 
которымъ всегда была ослѣплена старуха-мать, 
тяжело налегъ на сестеръ и подѣйствовалъ на 
обѣихъ старпгахъ, обѣимъ имъ испортилъ жизнь, 
но дѣйствіе этого гнета было различное. Стар
ш ая сестра, Прасковья Андреевна, дѣвушка 
умная, съ твердымъ характеромъ, не подчини
лась вліянію братца; характеръ ея окрѣпъ въ 
борьбѣ, она сосредоточила въ  себѣ свои силы и 
сдѣлалась еще тверже, еще самостоятелънѣе. 
Была пора молодости, когда она искала сочув
ствия, когда у нея была потребность выска
заться, полюбить, привязаться. Она обратилась 
было к ъ  брату, но мы знаемъ Сергѣя Андрее
вича; онъ умомъ могъ понять, что желала се
стра его, но не хотѣлъ-, Прасковья Андреевна 
ждала хоть капли сочувствія, хоть одного дру
жеского слова: она встрѣтила насмѣшку и гру- 

* бое, жестокое наставленіе со стороны матери; 
она ничего не могла ждать и ничего не встрѣ- 
тила; по поневолѣ затаила она въ  себѣ свои 
силы, углубилась въ  самое себя, сосредоточи
лась и уже не высказывалась. Счастливы ха
рактеры, которые могутъ такъ  сосредоточиться, 
которымъ есть во что углубиться. На слабые 
характеры гнетъ дѣйствуетъ иначе; вторая 
сестра, Вѣра, совершенно покорилась, и поко
рилась безеознательно, желѣзной волѣ СергЬя 
Андреевича, который самовластно, какъ  па- 
тріархъ, господствовалъ въ семействѣ; бѣдную 
дѣвушку запугали смолоду, она потеряла вся
кое довѣріе къ  собственнымъ силамъ, боялась
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всѣхъ и особенно братца, растерялась, отунѣла 
и, не рѣшаясь имѣть ни мысли, ни воли, стала 
повиноваться молча и машинально. Безотрадно 
прошла жизнь обѣихъ дѣвушекъ; не бьш к ни 
счастья, ни любви, не было даже удовольствій. 
Прасковья Андреевна тратила свою замѣчатель- 
ную энергію и силу души на мелкую, ежеднев
ную борьбу, которую поневолѣ должна была 
вести въ  тѣсномъ, душномъ кругу своей нелад
ной семьи. И между тѣмъ она сохранила способ
ность любить и сосредоточила всю силу чувства 
на младшей сестрѣ своей, на «своей дѣвочкѣ» 
Катѣ. Эта сила характера, эта твердость воли и 
въ  то же время эта мягкость, способность лю
бить сильно, съ самоотверженіемъ заставляю сь 
насъ признать въ ІІрасковьѣ Андреевнѣ жен
щ ину дѣйствительно замѣчательную; вспомнимъ 
при этомъ, что она не успѣла развиться какъ  
слѣдуетъ, что ея не любила мать, что ее пре- 
слѣдовалъ братецъ, представимъ себѣ монотон
ную обстановку всей ея жизни, и только тогда 
мы будемъ въ состояніи вполпѣ оцѣнить и по
нять ея характеръ, выработавшійся при такихъ 
невыгодныхъ обстоятельствахъ. Катя является 
намъ молоденькой дѣвушкой, почти ребенкомъ; 
она еще весела, беззаботно смотритъ на жизнь, 
она .любить и любима; Прасковья Андреевна от- 
стаиваетъ ее отъ матери, а неумолимая рука 
братца не успѣла еще разбить ея свѣтлыхъ меч- 
тан ій ... настанетъ и ея время.

Объ матери, объ Любови Сергѣевнѣ, трудно 
сказать что-нибудь одредѣленное; это одинъ изъ 
т ѣ гь  характеровъ, которые ничѣмъ не выдаются 
изъ общей массы. Любовь Сергѣевна принадле
ж ите къ  числу характеровъ, какіе встрѣчаются 
на каждомъ шагу, но эти обыкновенные харак
теры трудно выставить, трудно опредѣлить 
именно потому, что они обыкновенны, что ничто 
въ  нихъ не бросается въ глаза; ихъ надобно на
блюдать и изучать, а такое изученіе не всякому 
но сидамъ; потому большинство плохихъ рома- 
нистовъ русскихъ и особенно французскихъ обхо
дясь такіе характеры, изображаюсь какихъ-то 
небывалыхъ героевъ или небывалыхъ злодѣевъ, 
описываютъ ихъ подвиги или преступленія и 
совсѣмъ не даюсь понятія о характерѣ. Напро- 
тивъ, въ  повѣстяхъ В. Крестовского постоянно 
дѣйствуютъ люди обыкновенные, взятые прямо изъ 
жизни; Сергѣй Андреевичъ— дурной человѣкъ, 
но не извергъ, не чудовище. На каждомъ шагу 
встрѣчаются такіе эгоисты, люди, готовые при
нести въ  жертву себѣ и своимъ выгодамъ все на 
свѣтѣ; они не дѣлаютъ нреступленій въ  полномъ 
смысдѣ этого слова, а только тяготѣютъ надъ 
веѣмъ, что приходите съ ними въ соприкосно- 
веніе, ’ и часто разрушаюсь счастье людей близ- 
кихъ. Прасковья Андреевна— хорошая женщина, 
но викакъ  не идеальная. Что касается до Любови 
Сергѣевны, то объ ней даже трудпо сказать, хо
рошая ли она женщина, или дурпая. Личность

ея, внрочемъ, производить ненріятное впечат- 
лѣніе, ненріятное уже потому, что она безгра
нично любить своего ненагляднаго Сереженьку. 
Внрочемъ, эта любовь очень понятна, какъ  лю
бовь матери. Мать любите свое дитя, хотя это 
дитя и уродъ, даже когда оно— уродъ нравствен
ный; любите даже болѣе прочихъ дѣтей, потому 
что видитъ, какъ  всѣ отъ него отворачиваются.

Въ характеристик^ Любови Сергѣевны осо
бенно замѣчательно слѣдующее мнѣніе автора о 
такихъ безцвѣтныхъ личиостяхъ:

„Эти люди иногда среди другихъ людей 
выбираютъ себѣ привязанность—и всегда вы- 
боръ бываетъ неудаченъ; изъ противорѣнія, 
изъ того, что другіе говорятъ, что такой-то 
дурень, они берутъ именно этого человѣка 
себѣ въ друзья^ говоря съ самоуниженіемъ, 
не лицемѣрнымъ, но озлобленнымъ: „Для меня 
и то хорошо11. Иногда возраясеніе дѣлается 
иначе: „Его всѣ ненавидятъ; со мной по край
ней мѣрѣ ему будетъ съ кѣмъ слово сказать11... 
Съ вида — чувство доброе и смиренное; но 
тотъ не ошибется, кто сочтетъ его за осуж- 
деніе всѣхъ этихъ нѳнавистниковъ и горде- 
цовъ, которые отталкиваюсь отъ себя чело- 
вѣка... Зато, выбравъ друга, эти люди не 
знаютъ ему прѳдъ другими цѣны и мѣры; 
наединѣ сами съ собой они размышляютъ. 
что этотъ другъ ими манкируетъ и прочее...11

Наконецъ, Ивановъ, женихъ К ати ,— влюб
ленный молодой человѣкъ, хорошій и. благород
ный. Больше о немъ ничего нельзя сказать. Лю
бовь стоить на яервомъ планѣ и заслоняетъ отъ 
насъ всѣ остальныя стороны его характера. 
Внрочемъ и онъ, и Катя— лица второстепенный; 
хотя на ихъ судьбѣ собственно и основано дѣй- 
ствіе новѣсти, но дѣйствуютъ за нихъ другіе; 
другіе заботятся объ ихъ интересахъ, между 
другими происходить печальная семейная дра
ма, которой развязка прямо относится къ Ива
нову и его невѣстѣ. Итакъ, мы постарались 
представить нашимъ читательницамъ списокъ 
дѣйствующихъ лицъ и ихъ взаимныя отношенія; 
дѣйствія этихъ людей совершенно обыкновенны 
и не выходятъ изъ нредѣловъ вседневной се
мейной жизни; нѣтъ никакихъ особенно замѣ- 
чательныхъ приключеній, но зато ни одна сцена 
новѣсти не пропадете даромъ, зато въ каждомъ 
словѣ выражается характеръ дѣйетвующихъ 
лицъ и проводится мысль автора, зато вся по- 
вѣсть заставляетъ задуматься, не забывается и 
оставляете по себѣ глубокое внечатлѣніе, какъ 
всякое вѣрное изображеніе дѣйствительной жизни 
съ ея печальными недостатками.

Д очери. Совѣты старушки, посвященные 
матерят, имѣющимъ дочерей.

Среди книга и статей, писанныхъ въ послѣд- 
нее время о женщинѣ и о женскомъ воспитаніи, 
заслуж иваете особеннаго вниманія небольшая 
брошюра, заключающая въ себѣ: «Совѣты ста-
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руш кя». Въ этой брошюрѣ находятся въ равно- влшніе на всю ея жизнь. Обращаясь к ъ  воспи- 
вѣсіи между собою результаты ж изн ен ная опыта танію, авторъ высказываетъ свои мысли о на- 
и строго-логичсскаго мышленія; взаимно смяг- значеніи женщины. Не отнимая у нея права 
чая и умѣряя другъ друга, эти результаты схо- заниматься наукою и искусствомъ, онъ говоритъ, 
дятся въ  общихъ, стройныхъ выводахъ, въ ко- что истиннымъ поприщемъ для ея деятельности 
торыхъ не видно ни пылкаго увлеченія утопи- долзкна быть семья; только въ  семъѣ женщина 
чеекими теоріями, ни отталкивающей холодности внолнѣ достигаетъ своего назначенія; только
чисто практического, матеріалънаго взгляда на 
вещи. Видно, что жизненный опытъ умѣрилъ 
въ авторѣ юношескія увлеченія, не убивая зки- 
вы хъ благородпыхъ началъ человѣческой души, 
не подавляя вѣры въ  прекрасное, не подавляя 
святого стремленія къ  добру и къ  истинѣ. Такой 
предмета, какъ  воспитаніе женщины, требуетъ 
спокойнаго и хладнокровного размышденія; раз- 
суждая о немъ, легко впасть въ  крайность, легко 
увлечься теоріею. Не понявъ истиннаго назна- 
ченія женщины, не обсудивъ полозкенія ея въ 
современномъ общеетвѣ, мозкно, при самыхъ 
лучш ихъ намѣреніяхъ, указать женщинѣ несвой
ственную ей сферу дѣятельности; зкелая строго 
опредѣлить кругъ ея обязанностей, мозкно стѣс- 
нить ея законную свободу; ж елая расширить 
эту свободу, зкелая избавить женщ ину отъ вся
кой зависимости, мозкно отодвинуть на второй 
планъ лучш ія права ея,— права быть подругою 
мулга, матерыо и воспитательницею. И въ томъ, 
и въ  другомъ случаѣ увлеченіе будетъ вредно 
и приведетъ къ  ложнымъ результатамъ. Этого 
увлеченія избѣжалъ авторъ «Совѣтовъ старуш
ки»; онъ нишетъ для современнаго общества, 
знаетъ его потребности, видитъ его слабыя и 
сильныя стороны, и даетъ совѣты и указанія, 
прямо относящіеся къ  дѣлу, прямо примѣнимые 
к ъ  теперешнему порядку вещей. Такую книгу 
мы не можемъ оставить безъ вниманія. Для на
шихъ читательницъ въ ней недоступны нѣко- 
торыя мѣста (глава 2); но зато матери найдутъ 
въ ней дѣлъные н благоразумные совѣты, вы
сказанные убѣдительно и лослѣдовательно, под
твержденные логическими доказательствами и 
разительными примѣрами изъ вседневной жизни. 
Авторъ начинаетъ съ самаго простого и въ  то- 
яге время в а ж н а я  вопроса, имѣющаго суще
ственное вліяніе на полозкеніе и жизненныя си
лы высшаго и средняго класса нашего общества. 
Отчего, сяраш иваетъ онъ, такъ  много холостя- 
ковъ и старыхъ дѣвъ? Отвѣтъ на это самый 
простой и естественный: оттого что музкчины, 
отъ которыхъ зависитъ сдѣлать выборъ, не рѣ- 
шаются выбирать, боясь ошибки и разочарова- 
н ія. Не рѣніаются-же они потому, что у  нихъ 
передъ глазами много примѣровъ несчастныхъ 
и, к акъ  говорить авторъ, полусчастливыхъ 
супрузкествъ. Отчего ;ке такъ  рѣдко встрѣчается 
истинное, прочное семейное счастье? Отвѣта на 
этотъ вопросъ должно искать въ  воспитаніи 
женщины, въ  томъ первоначалыіомъ нанравле- 
ніи, которое дано ей съ малыхъ лѣтъ и кото
рое въ  большей или меньшей степени имѣетъ

въ семьѣ могутъ вполнѣ развернуться любящія 
женственныя силы ея души. Совѣтуя мИтерямъ 
готовить изъ своихъ дочерей преимущественно 
хорошихъ семьянокъ, авторъ пе стѣсняетъ этимъ 
женскаго образованія; онъ понимаетъ, что добро- 
совѣстное исполненіе обязанностей жены и ма
тери требуетъ многосторонняя и гармониче
с к а я  развитія всѣхъ умственныхъ способностей 
и всѣхъ силъ души; онъ понимаетъ, что для се
мейнаго счастія необходимо возможное равенство 
между супругами, равенство умственное, на ко
торомъ долзкно быть основано взаимное понима- 
ніе и уваженіе.

«Она (женщ ина), говоритъ онъ, должна быть 
образована, чтобы понимать и сочувствовать 
интересамъ своего мужа, чтобы основательно 
развивать понятія, мысли и взгляды своихъ дѣ- 
тей въ  ихъ первомъ возрастѣ. Программу та
кого образованія дать трудно, потому что въ 
разныхъ классахъ общества различно и самое 
воспитаніе, но во всякомъ случаѣ, думаю я, дѣ- 
вуш камъ долзкно давать образоваыіе, соотвѣт- 
ственное тому обществу, въ  которомъ нмъ су- 
зкдено ягить».

Съ послѣднею мыслью автора мы позволимъ 
себѣ не согласиться. Бѣдная дѣвуш ка долзкна 
быть пріучена съ малолѣтства к ъ  тому образу 
ягизни, который суягдено ей будетъ вести совре- 
менемъ, къ тѣмъ занятіям ъ, которыми она должна 
будетъ добывать себѣ пропитаніе, наконецъ къ  
тѣмъ лишеніямъ, съ которыми она встрѣтится 
въ  лгизни,— все это справедливо; но умственное 
образованіе ея не должно терпѣть отъ ея обще
ственн ая  ноложенія. Ежели она имѣетъ сред
ства учиться, развиваться— пусть учится, пусть 
развивается во что бы то ни стало. Правда, раз
витой дѣвушкѣ предстоитъ въ лгизни много горя, 
много страданій; каягдое грубое слово, каждая 
неосторожная ш утка болѣзненно отзовутся въ  ея 
душѣ; не помирится она съ нравственными не
совершенствами окрузкающихъ ея людей; но, 
какъ  бы то ни было, она будетъ благотворно 
дѣйствовать въ  своемъ семейномъ кругу, дастъ 
хорошее направденіе своимъ дѣтямъ, быть мо- 
лгетъ облагородить и возвысить своего музка, и 
сознаніе исполненная долга вознаградить ее за 
тяжелыя минуты страданія. А эти тялселыя ми
нуты неизбѣзкны. Ихъ перезкиваютъ всѣ луч- 
шіе, болѣе развитые люди, стоящіе впереди сво
его общества; гдѣ масса будетъ смѣяться, гдѣ 
она съ тупымъ равнодушіемъ взглянетъ на 
нравственное зло, тамъ передовой человѣкъ по- 
чувствуетъ грусть или негодованіе, тамъ онъ
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переживетъ одну изъ тяжелыхъ минутъ. Но слѣ- 
дуетъ ли изъ этого, что не должно быть людей, 
выдвигающихся изъ среды окружающаго ихъ 
общества? Что мы сказали о развитомъ человѣкѣ 
вообще, то можно нримѣнить къ  дѣвушкѣ, для 
которой роль общества будетъ играть семья, 
стоящая ниже ея по образованно. Тяжело будетъ 
ея положеніе; но не для одного счастія, не для 
одного наслажденія созданъ человѣкъ; онъ со- 
зданъ для труда и борьбы, для усовершенство- 
ван ія  своей духовной природы и для благотвор- 
наго дѣйствія на окружающихъ его людей. Со 
всѣми остальными совѣтами автора нельзя не 
согласиться; замѣчанія его о преподаваніи наукъ, 
о занятіяхъ искусствами, о домашнемъ хозяй- 
ствѣ, о выѣздахъ дѣвушки, о ея первыхъ чув- 
ствахъ и о степени ихъ прочности, наконецъ о 
выбѳрѣ жениха и объ отношеніяхъ родителей къ  
замужнимъ дочерямъ, всѣ эти замѣчанія вѣрны 
и полезны. Авторъ въ своихъ разсужденіяхъ 
умѣетъ быть практически благоразумными, не 
дѣлаясь сухимъ и холодными; такъ, напримѣръ, 
не оскорбляя свѣжести и чистоты первой любви, 
онъ умѣетъ критически оцѣнить ея значеніе для 
супружеской жизни и съ тонкими тактомъ отдѣ- 
ляетъ истинное чувство молодого сердца отъ ми
ну тнаго, непрочнаго увлеченія. Въ каждомъ 
словѣ его проглядываютъ опытность, благоразу- 
міе и теплое чувство. Книга его можетъ при
нести истинную пользу матерями, воспитательни
цами; даже молодыми дѣвушкамъ хорошо было 
бы прочесть ее, начиная съ III главы.

Ф регатъ  П аллада. Очерки путеш ествія . Ивана
Гончарова, въ  двухъ томахъ. Спб. 18 5 8  г.

Очерки путешествія Гончарова составляютъ 
существенно важное пріобрѣтеніе для нашей 
литературы, и мы считаемъ долгомъ обратить 
на нихъ вниманіе нашихъ читательницъ. Не 
принимая на себя серьезной и трудной обязан
ности критика, мы только укажемъ на главный 
красоты этого п р о и зв е д е т  и постараемся по- 
ставить нашихъ читательницъ на ту точку зрѣ- 
нія, съ которой должно смотрѣть на «Очерки 
путеш ествія». Отправившись въ  кругосвѣтное 
путешествіе въ концѣ 1 8 5 2  года, Гончаровъ въ 
письмахъ къ  своимъ петербургскими друзьями 
дѣлился съ ними путевыми впечатлѣніями; 
письма эти печатались въ  разныхъ ж урналахъ и 
въ  прошломъ году собраны и изданы отдельной 
книгой подъ заглавіемъ «Фрегатъ Паллада». 
Цѣлью путешествія была Японія, съ которою 
наше правительство желало заключить торговый 
трактата; путь лежалъ изъ Балтійскаго и Нѣ- 
мецкаго моря по Атлантическому океану мимо 
западныхъ береговъ Африки, черезъ мысъ Доброй 
Надежды къ  южными оконечностями Азіи, а  от
туда къ  сѣверу, но Восточному океану, вдоль

береговъ Китая въ  Нагасаки. Изъ Японіи фре
гатъ пошелъ къ  берегами Сибири, и Гончаровъ 
черезъ Сибирь сухимъ путемъ вернулся въ Пе
тербурга. Въ этомъ п утеш есріи  Гончаровъ ви- 
дѣлъ три океана,— Атлавтическій, Индѣйскій и 
Тихій, два раза переходилъ черезъ экваторъ и 
тропики и наблюдали вблизи природу, жителей 
южной Африки, южныхъ и восточныхъ бере
говъ Азіи, и азіатскихъ острововъ, разсѣянныхъ 
по Восточному океану. Онъ видѣлъ много любо- 
пытнаго, много замѣчательнаго, но, несмотря на 
то, интересъ описываемыхъ предметовъ, содер
ж ащ е, стоить на второмъ планѣ и уступаетъ 
самому описанію. На книгу Гончарова должно 
смотрѣть не какъ  на путешествіе, но какъ  на 
чисто художественное произведете. Отъ путе
шественника мы требуемъ подробныхъ и пол- 
ныхъ свѣдѣній о странѣ и ея обитателяхъ, тре
буемъ статистическихъ, исторпческихъ и этно- 
графическихъ данныхъ; путешественники дол- 
ж енъ изучить свой предмета, и количество 
сдѣланныхъ имъ наблюденій и сообщенныхъ 
свѣдѣній онредѣляетъ достоинство его труда. 
Отъ разсказа путешественника мы можемъ тре
бовать только ясности и послѣдовательности. Въ 
путевыхъ очеркахъ Гончарова мы должны искать 
достоинствъ' другого рода. Заключая въ себѣ ре
зультаты личиыхъ впечатлѣній, выраж ая собою 
то, что передумали и перечуветвовалъ худож
ники, они представляютъ чисто литературный, 
эстетическія красоты; въ  нихъ мало научныхъ 
данныхъ, въ  нихъ нѣтъ яовыхъ изслѣдованій, 
нѣтъ даже подробнаго описанія земель и ’горо- 
довъ, которые видѣлъ Гончаровъ; вмѣсто всего 
этого читатель находить рядъ картинъ, набро- 
санныхъ смѣлою кистью, поражагощихъ своею 
свѣжестыо, законченностью и оригинальностью. 
Въ этихъ картииахъ воспроизведена природа въ 
самыхъ разнообразныхъ своихъ видоизмѣненіяхъ, 
въ  нихъ схвачены разнородные типы, предста
вители различныхъ націоналыюстей; тонкая на
блюдательность автора уснѣла выбрать характе- 
ристическія черты; творческій талантъ его соеди
нили эти черты въ одно цѣлое, создали изъ 
нихъ стройные живые образы. Онисаніе неоду
шевленной природы и наблюденіе надъ отдель
ными личностями и цѣлыми народами соста
вляю тъ два главные сюжета путевыхъ замѣ- 
токъ Гончарова. Эти двѣ стороны неразлуч
ны между собою въ самомъ ходѣ сочиненія и 
часто сливаются въ  общей картинѣ, въ  которой 
внѣш няя природа служить обстановкою для че- 
ловѣка, или человѣкъ дополняетъ собою общее 
впечатлѣніе, произведенное внѣшнею природой. 
Несмотря на тѣсную связь ихъ между собою, 
мы позволить себѣ для большей ясности раз- 
смотрѣть отдѣльно каждую изъ этихъ сторонъ. 
При описаніяхъ величественныхъ явленій при
роды какъ-то невольно, естественно измѣняется 
общій тонъ разсказа: хладнокровный, добро



душно веселый, слегка насмѣшливый юморъ, 
возбужденный окружающими людьми и забав
ными сценами морской жизни, исчезаете; коэтъ 
безраздѣльно отдается обаятельному внечатлѣ- 
нію; для него наступаетъ торжественная ми
нута внутренней тишины, сдокойнаго благого- 
вѣніЯ; онъ не анализируетъ, не дробить общаго 
впечатлѣнія, не старается даже онредѣлить 
его; онъ только смотритъ, думаетъ, чувствуетъ 
и создаетъ стройную, прекрасную картину, въ 
которой отражаются и его думы, и его чувства, 
Въ подобныхъ сценахъ природы нѣтъ мѣста 
анализу; спокойно восторженное состояніе поэта 
устраняетъ холодный, критическій взглядъ на
блюдателя. При изображеніи людей, при вос- 
произведеніи ихъ характеровъ въ живыхъ эпи- 
зодахъ, обнаруживается другая сторона творче- 
скаго таланта Гончарова: авторъ подмѣчаетъ 
тончайшія особенности различныхъ національ- 
ностей, показываетъ ихъ читателю въ двухъ
трехъ мѣтко выбранныхъ случаяхъ вседневпой 
жизни, группируете эти особенности и опредѣ- 
ляетъ ими народный характеръ; все это дѣлается 
какъ бы само собою, безъ труда и натяжки. 
Авторъ разсказываетъ самые простые эпизоды 
своего путешествія, разсказываетъ ихъ, неви
димому, безъ всякой задней мысли, безъ всякой 
заранѣе обдуманной цѣли, но вглядитесь въ 
эти эпизоды: въ  каждомъ изъ нихъ вы увидите 
какую-нибудь мелкую, едва замѣтную, но ха
рактеристическую черту; прочтя нѣсколько та
кихъ эпизодовъ, вы  замѣчаете, что нечувстви
тельно познакомились съ духомъ и складомъ 
ума извѣстнаго народа, Англичане, голландцы, 
индѣйцы, китайцы, ликейцы, корейцы, и осо
бенно японцы, доставляли автору матеріалы 
для наблюденій; всѣ они являю тся съ своей 
оригинальной физіономіей, своимъ личнымъ, 
отчетливо обрабѳтаннымъ характеромъ. Даже 
жители крайняго востока Азіи, китайцы, ко
рейцы, ликейцы и японцы — народы родствен
ные, близкіе между собою по происхожденію —  
рѣзко разграничены; между ними есть много 
общаго, есть семейное сходство, но каждый изъ 
нихъ сохранить у  Гончарова свою оригиналь
ность, каждый имѣетъ свои отличительным 
свойства. Очерчивая типы  цѣлыхъ національ- 
ностей, авторъ въ то же время оттѣняетъ ха
рактеры отдѣльныхъ личностей. Японскіе пе
реводчики и сановники, посѣщавшіе фрегатъ 
въ нагасакской гавани, выведены такимъ обра
зомъ въ дневникѣ путевы хъ впечатлѣній: всѣ 
они предетавляютъ тинъ японца, но каждая 
отдѣлыіая личность ж иветъ своей жизнью, 
имѣетъ свои личныя общечеловѣческія свой
ства и, сохраняя національную физіономію, 
рѣзко отличается отъ своихъ единоплеменни- 
ковъ. Богатый матеріалъ для наблюденій давалъ 
автору экинажъ фрегата; большая часть офи- 
церовъ и матросовъ играютъ важную роль въ

путевы хъ замѣткахъ, представляя собою раз
личным видоизмѣненія русскаго народнаго ха
рактера. Столкновеніе этихъ чисто русскихъ 
типовъ съ англичанами, съ японцами, съ ма
лайцами и т. д. представляете любопытное 
явленіо и даетъ мѣсто многимъ занимательнымъ 
эпизодамъ, въ  которыхъ авторъ обнаруживаете 
въ  полной силѣ свое знаніе русскаго человѣка. 
Не приводимъ здѣсь никакого отрывка, потому 
что подобные эпизоды могутъ быть совершенно 
понятны, могутъ произвести свое полное вне- 
чатлѣніе только въ  связи между собою, когда 
уже знакомы и общій тонъ разсказа, и харак
теры отдѣльныхъ дѣйствующихъ лицъ. «Фрегате 
Паллада» состоитъ, какъ  мы уже замѣтили, 
изъ нисемъ, писанныхъ для друзей и сначала 
не предназначавшихся для печати. Это обсто
ятельство придаете путевымъ замѣткамъ осо
бенный характеръ задушевной теплоты и дру
жеской откровенности: Гончаровъ постоянно го
ворить о себѣ, о своихъ впечатлѣпіяхъ, о сво
емъ расположены духа, о вліяяіи внѣшней об
становки на его здоровье и духовную дѣятель- 
ность; личность автора не скрывается за опи
сываемыми предметами; читатель не теряетъ 
ея изъ виду и коротко знакомится съ нею къ 
концу путевыхъ замѣтокъ. Путешествіе Гон
чарова по неизмѣримымъ равнинамъ, болотамъ 
и тувдрамъ Сибири,— -путешествіе, въ  кото- 
ромъ онъ почти исключительно говорите о сво
ихъ лиш еніяхъ и путевыхъ етраданіяхъ, всего 
болѣе содѣйствуетъ этому сближенію читателя 
съ авторомъ. Эта часть путешествія сверхъ 
того даетъ самыя занимательным подробности 
объ общирномъ краѣ, любопытномъ во всѣхъ 
отношеніяхъ, составляющемъ часть нашего оте
чества и почти неизвѣстномъ большинству чи
тателей.

Отголосокъ «на ж алобу ж енщ ины ». В...й.
(«Современникъ» 1 8 5 8  г., февраль).

Въ небольшой статьѣ г-жи В...Й затронуты 
самые важные и существенные вопросы жен- 
скаго воспитанія, —  вопросы, вызванные не 
теоретическимъ размышленіемъ, а насущною 
жизненною потребностью. Г-жа В ... —  мать, 
занимающаяся воспитаніемъ своихъ дочерей, 
съ любовыо взявш аяся за свое святое дѣло и 
посвятившая ему всѣ силы своей души. При 
всемъ горячемъ желаніи принести истинную 
пользу \своимъ дѣтямъ, г-ж а В ..., не получив
ш ая прочнаго образованія, не слѣдивщая за 
развитіемъ педагогическихъ идей, не довѣряетъ 
собственнымъ силамъ и, излагая свою систему 
воспитанія, требуетъ совѣта и помощи мысля- 
іцихъ людей нашего общества. Чтобы объяснить 
свое положеніе, чтобы показать тѣ  обстоятель
ства, подъ вліяніемъ которыхъ она взялась за 
трудное дѣло воепитанія, она въ  короткихъ ело-
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вахъ разсказываетъ свою молодость, прошедшую 
безъ любящаго надзора матери и не оставившую 
ей ни основательныхъ свѣдѣній, ни твердыхъ 
убѣжденій. Прекрасное сердце и свѣтлый при
родный умъ избавили г-ж у В... отъ внутренней 
душевной пустоты и сухости, которая большей 
частью бываетъ слѣдствіемъ недостаточнаго раз
витая; весело и беззаботно прошли первые годы 
ея замужества, но обстоятельства скоро пере- 
мѣнились, состояніе разстроилось, и г-ж а В ..., 
сдѣлавшись матерью, поняла свои обязанности и 
сама взялась за воспитаніе своихъ дочерей. 
Ж елая приготовить ихъ къ  бѣдной, трудовой 
жизни, желая убѣдить ихъ въ  необходимости по
лезной дѣятельности, г-ж а В... не скрываетъ 
отъ нихъ стѣсненнаго положенія своихъ обстоя- 
тельствъ, не утѣш аетъ ихъ, не обѣщаетъ имъ 
веселой будущности, но, пріучая ихъ к ъ  хозяй- 
ственнымъ заботамъ, старается нріохотить ихъ 
къ труду, который, смотря по направленію, дан
ному въ  молодости, можетъ сдѣлаться для чело- 
вѣка невыносимымъ бременемъ или необходи- 
мымъ условіемъ жизни. Чтобы наставленія и 
уроки ея не оставались мертвой буквой, чтобы 
они глубоко проникали въ молодыя сердца дѣ- 
тей, чтобы они служили основаніемъ ихъ буду- 
щихъ убѣжденій, г-яса В ... старается быть близ
кою къ  своимъ дочерямъ, ж иветъ съ ними 
одною жизнью, раздѣляетъ ихъ игры, дѣлается 
ихъ необходимою подругой, и не стѣсняя ихъ 
подозрительнымъ надзоромъ, не тяготѣя надъ 
ними строгою властью, пріобрѣтаетъ ихъ добро
вольное и полное дружеское довѣріе. Она при
водить простой, но трогательный эпизодъ, дока- 
зывающій всю силу любви дѣтскаго, неиспор- 
ченнаго сердца. «Образовать своихъ дѣвочекъ 
нравственно, говоритъ г-ж а В .. .я :— я, кажется, 
успѣла; онѣ религіозны безъ суевѣрія, добро
нравны и чувствительны, готовы отдать послѣд- 
нее бѣдному, не ж аждутъ нарядовъ и способны 
на всякія лиш енія». Если воспитаніе достигаетъ 
такихъ результатовъ, то можно сказать смѣло, 
что оно ведено правильно и разумно. Но для 
гармоническаго развитія необходимо еще прочное 
научное образованіе; чтобы понимать свои обя
занности и свое иолояіеніе, женщина должна 
имѣть вѣрный взглядъ на жизнь, на людей, на 
все, что ее окружаетъ. Такой взглядъ дается 
жизненнымъ опытомъ; но чтобы этотъ опытъ 
вполнѣ припесъ свою пользу, чтобы въ немъ 
окрѣпли убѣжденія, необходимо, чтобы убѣжде- 
нія эти были вложены воспитаніемъ, необходимо 
правильное приготовленіе къ  жизни и всесто
роннее умственное развитіе. Необходимость та
кого развитая сознаетъ г-ж а В ..., но тутъ начи
наются для нея мучительныя сомнѣнія, недовѣ- 
ріе къ  собственнымъ силамъ, к ъ  правильности 
своего взгляда на вещи. Несмотря на всѣ эти 
затрудненія, она, руководствуясь однимъ при- 
роднымъ здравымъ смысломъ, слѣдуя внушені-
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ямъ разумной материнской любви, .достигаетъ 
самыхъ отрадныхъ результатовъ, къ  которымъ 
стремится современная педагогическая наука. 
Г-лса В... не скрываетъ отъ своихъ дѣтей груст
ной, мрачной стороны жизни, не представляетъ 
людей ангелами, не создаетъ имъ фантастиче- 
скаго міра, въ  которомъ госиодствуетъ и торже- 
ствуетъ добродѣтель; не разоблачая передъ ними 
отвратительныхъ явленій порока, не останавли
вая ихъ мысли на сценахъ злодѣянія и безнрав
ственности, не убивая ихъ вѣры въ доброе и 
прекрасное, она даетъ имъ замѣтить, что въ 
жизни есть много не изящнаго, что въ  людяхъ 
много дурного и плоскаго, что человѣку свой
ственны слабости и заблулгденія. Лучшимъ сред- 
ствомъ к ъ  ознакомленію дѣтей своихъ съ буд
ничной невзрачной стороною ашзни г-яса В... 
считаетъ чтеніе нашихъ дучшихъ современныхъ 
писателей и смѣло, съ полнымъ убѣжденіемъ, 
даетъ въ  руки своимъ дочерямъ Гоголя, Аксакова 
(«Семейную хронику»), Толстого («Дѣтство и 
отрочество»), Тургенева («Записки охотника») 
и др. Такое приготовленіе къ жизни избавить 
въ будущемъ отъ горькаго разочарованія, кото
рое въ душѣ пылкой и воспріимчивой можетъ 
оставить неизгладимое чувство ненависти и 
ирезрѣнія къ  людямъ и къ  обществу. На такихъ 
данныхъ основано воснитаніе г-жи В...Й; по 
свѣтлымъ мыслямъ, которыя она высказываетъ 
въ своей статьѣ и которыя, невидимому, вырабо
тались въ ней опытомъ и путемъ самостоятель
на™ размышленія, молено судить о степени ея 
простого ума; по искреннему чувству, съ кото
рымъ она .лроситъ совѣта и дѣлится своимъ 
опытомъ съ матерями и воспитательницами, 
легко узнать любящую женщину-мать, глубоко 
проникнутую сознаніемь своихъ святыхъ обя
занностей. Можно надѣяться, что теплыя слова 
г-жи В...Й не останутся безъ отвѣта и принесутъ 
свою долю пользы въ уясненіи идеи женскаго 
воспитанія.

Николай Яковлевичъ Прокоповичъ и отнош е-
нія его къ Гоголю . II. В . Гербеля. («Совре- 

менникъ, 18 5 8  г., февраль).

Дорого русскому сердцу имя Гоголя; Гоголь 
былъ первымъ нашимъ народнымъ, исключи
тельно русскимъ поэтомъ; никто лучше его не 
понималъ всѣхъ оттѣнковъ русской жизни и 
русскаго характера, никто такъ поразительно 
вѣрно не изобраясалъ русскаго общества; луч- 
шіе современные дѣятели нашей литературы 
могутъ быть названы послѣдователями Гоголя; 
на всѣхъ ихъ произведеніяхъ лежитъ печать 
его вліянія, слѣды котораго еще долго вѣроятно 
останутся па русской словесности. Все, что 
можетъ объяснить подробности жизни Гоголя, 
условія, при которыхъ онъ развивался, харак
теръ его, какъ  частнаго человѣка, все, что было
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къ  нему близко и приходило съ нимъ въ сопри- 
косновеніе, заслуж ивает! нашего полнаго вни- 
манія. Статья Гербеля содержитъ въ себѣ крат
кую біографію Н. Я. Прокоповича, лучшаго 
друга и школьнаго товарища нашего великаго 
поэта. Прокоповичъ вмѣстѣ съ Гоголемъ воспи
тывался въ  Нѣжинскомъ Лицеѣ, подружился 
съ нимъ въ  молодости и остался близокъ къ  нему 
на всю жизнь. Гоголь часто видѣлся съ нимъ, 
когда ж илъ въ Петербургѣ, гдѣ Прокоповичъ 
служилъ послѣ окончанія лицейскаго курса; во 
время разлуки они вели между собою постоянную 
переписку, откровенную, товарищескую бесѣду, 
которая бросаетъ яркій свѣтъ на личность Го
голя какъ  человѣка. За границею, въ  ІІарижѣ, 
въ  Римѣ, Гоголь любилъ забывать на время свои 
заботы, душевныя волненія и физическія бо- 
лѣзни, любилъ переноситься воображеніемъ въ 
веселый кружокъ прежнихъ товарищей. Въ пись- 
махъ своихъ къ  Прокоповичу, проникнутых! 
задушевным!, теплымъ чувствомъ, онъ часто 
вспоминает! лицейскіе годы и с !  искренним! 
участіем ! разспрашиваетъ о своих! сверстниках!. 
Гоголь видѣлъ въ  Прокоповичѣ замѣчательный 
творческій талантъ и въ  письмахъ своихъ часто 
уговаривает! его взяться за перо; въ  литера
турн ы х! опытахъ Прокоповича дѣйствительно 
замѣтны проблески истиннаго таланта, но та
лантъ этотъ никогда не получилъ полнаго раз
витая. Прокоповичъ довольствовался скромной 
должностью учителя, п ечатал! мало и неохотно, 
и рѣшительно не оправдадъ тѣхъ надеждъ, ко
торыя возлагалъ на него Гоголь. Опыты его 
прошли незамѣченными, и Прокоповичъ, какъ 
писатель, рѣшительно неизвѣстенъ въ русской 
литературѣ. Зато имя его заним ает! важное 
мѣсто въ  біографіи Гоголя; онъ помогал! нашему 
поэту дѣломъ и совѣтомъ; въ  отсутствіе его онъ 
завѣдывалъ изданіемъ его сочиненій; ему пору
чено было высылать Гоголю деньги за границу; 
его спокойная веселость разгоняла при свиданіи 
меланхолію Гоголя; въ домѣ Прокоповича соби
рался кружокъ нѣжинскихъ товарищей, и въ  
этомъ обществѣ Гоголь былъ веселъ, ш утилъ и 
сочинялъ на общихъ знакомых! разныя пѣсни 
и куплеты. Въ разлукѣ, письма Прокоповича 
поддерживали въ  Гоголѣ веселое расположеніе 
духа и служили ему истинной отрадой на чужой 
сторонѣ. Въ своей статьѣ Гербель приводит! 
цѣликомъ нѣсколько писемъ Гоголя къ  Прокопо
вичу. Письма эти показываю т! намъ, какъ  
тѣсны были ихъ отношенія. Гоголь съ полной 
откровенностью говоритъ въ нихъ о своихъ нуж- 
дахъ, о своихъ планахъ и надеждахъ. Впрочемъ 
въ этихъ друж еских! отношеніяхъ лучш ая роль 
принадлежала не Гоголю. Въ большей части 
своихъ писемъ, особенно въ тѣхъ, которыя отно
сятся ко времени печатанія «Мертвыхъ Душъ», 
Гоголь требуетъ отъ Прокоповича разнаго рода 
услугъ и одолженій; видимо злоупотребляет!

его дружескою предупредительностью и даже 
иногда, въ  случаѣ какой-нибудь неудачи или 
ошибки Прокоповича, даетъ ему почувствовать 
свое неудовольствіе въ  какомъ-нибудь косвен
ном! намекѣ. «Дѣльною перепискою» Гоголь 
назы вает! только такую, въ  которой дѣло идетъ 
о «Мертвыхъ Дупіахъ» и объ изданіи его сочи- 
неній; во всѣхъ письмахъ онъ говоритъ о себѣ, 
о своихъ нуждахъ и только изрѣдка, для лрили- 
чія, покровительственным! тономъ убѣждаетъ 
Прокоповича взяться за перо и развивать свой 
литературный талантъ. Гоголя въ  то время 
занимали чисто практическіе, промышленные 
интересы; въ  письмахъ, относящихся ко времени 
изданія сочиненій, цѣлыя страницы наполнены 
разсужденіями о шрифтѣ, о бумагѣ, о цѣнѣ. 
Болѣе замѣчательны другія письма Гоголя, въ 
которыхъ онъ говорить о состояніи своей души,—  
письма, относяіціяся къ  послѣдующимъ годамъ 
его жизни, проникнутый уныніемъ, бодѣзненной 
грустью, полнымъ недовѣріемъ къ  собственным! 
силамъ. Приводим! послѣднее его письмо, пи
санное за годъ до смерти и носящее на себѣ 
слѣды этого мрачнаго настроенія духа:

„Н а твое письмо не отвѣчалъ, въ  ожиданіп 
лучшаго распопоженія духа. Съ новаго года 
напали на меня всякаго рода недуги. Все 
болѣю и болѣю: климатъ допекаетъ. Куда 
убѣжать отъ него,-ещ е не знаю; пока не р е
шился ни на что. Радъ, что ты здоровъ и 
твое семейство также. По-настоящему слѣ- 
дуетъ позабыть свою хандру, когда видишь, 
что друзья и близкіе еще, слава Богу, здрав- 
ствуютъ. Впрочемъ и то сказать: надобно 
знать честь. Мы съ тобой, слава Богу, пере
шли сорокъ лѣтъ и во все это время ни
чего не знали, кромѣ хорошаго, тогда какъ 
иныхъ вся жизнь — одно страданіе. Д а бу
детъ же прежде всего на устахъ нашихъ 
благодарность. Болѣзни пріостановили мои 
занятія „Мертвыми Душ ами11, которыя пошли 
было хорошо. Можетъ быть болѣзнь, а мо
жетъ быть и то, что, какъ поглядишь, какіе 
глупые настаютъ читатели, какіе безтолковые 
цѣнители, какое отсутствіе вкуса... просто 
не подымаются руки. Странное дѣло, хоть и 
знаешь, что трудъ твой не для какого-нибудь 
переходнаго... современной минуты, а все- 
таки современное неустройство отнимаетъ 
нужное для него спокойствіе. Увѣдоми меня 
о себѣ. Все же и въ твоей жизни, какъ дни 
ея повидимому ни походятъ одинъ на дру
гой, случится что-нибудь не ежедневное: 
или прочтется что-нибудь, или услышится, 
или сама собой, какъ подарокъ съ неба, 
почувствуется такая минута, что хотѣлъ 
бы благодарить за нее долго и быть вѣчно 
свѣжимъ и новымъ въ своей благодарности. 
Адресуй по прежнему: въ домъ Талызина, 
на Никитскомъ Бульварѣ. С упругу и дѣтокъ 
обними.

Твои весь Н. Гоі'оль“.

Только въ  дружеском! письмѣ могло такъ  
полно обнаружиться состояніе души нашего по
эта. Въ каждомъ словѣ Гоголя видна болѣзнен- 
ная внутренняя пустота, неудоводьствіе на себя 
и на другихъ; видно, что въ  Гоголѣ уже совер
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шился горестный перепороть, вслѣдствіе кото- 
раго онъ вдался въ  ханжество и отрекся отъ 
лучш ихъ своихъ произведеній. Отсюда происхо
дить жалобы его почитателей, которые конечно 
не могли понять его «Переписки съ друзьями», 
показавшей въ немъ совершенную перемѣну 
оеновныхъ убѣжденій. Въ статьѣ Гербеля на 
первомъ планѣ стоить личность Гоголя, засло
н яя  собою личность Прокоповича. Это довольно 
понятно. Для біографіи Прокоповича нѣтъ дру
гихъ матеріаловъ, кромѣ переписки его съ Го- 
големъ, к ъ  тому же самъ Прокоповичъ важенъ 
для насъ только какъ  другъ великаго поэта, и 
потому письма Гоголя, приведенный Гербелемъ, 
составляютъ главный интересъ статьи, тѣмъ бо- 
лѣе, что они напечатаны въ первый разъ и до 
сихъ поръ не были извѣстны.

Б осонож ка. Повѣсть Ауэрбаха. («Библіотека
для Ч тенія», 18 5 8  г., январь и февраль).

Эта повѣсть Ауэрбаха отличается необыкно
венной граціозностью формы и тонкимъ анали- 
зомъ внутреннихъ движеній человѣческой души. 
Въ ней прослѣжено параллельное развитіе двухъ 
характеровъ, которые, развиваясь при одина
ково неблагопріятпыхъ обстоятельствахъ, дохо- 
дятъ до совершенно нротивоположныхъ рсзуль- 
татовъ. Братъ и сестра, Дами и Амрея, дѣти 
бѣднаго нѣмецкаго крестьянина, въ  младенче- 
ствѣ теряютъ своихъ родителей и, оставшись 
круглыми сиротами, ростутъ на понеченіи обіце- 
ствепнаго совѣта деревни, который, заботясь о 
ихъ пропитаніи, носылая ихъ въ  школу, ко
нечно не можетъ слѣдить ш агъ за шагомъ за 
ихъ умственнымъ развитіемъ и такимъ образомъ 
замѣнить имъ родительскій надзоръ. Предостав
ленный собственнымъ наклонностямъ, лишен
ный необходимаго присмотра, дѣти развиваются 
независимо отъ постороння™ вдіянія, свободно 
слѣдуя каждый своему внутреннему побуж
дению. Различіе ихъ характеровъ, замѣтное въ 
самомъ нѣяшомъ возрастѣ, съ годами усили
вается и принимаетъ болѣе опредѣленныя формы. 
Одно и то же несчастіе, поразившее обопхъ дѣ- 
тей, дѣйствуетъ на нихъ совершенно различно: 
Амрея глубоко чувствуетъ свою потерю, свое 
одиночество, питаетъ благоговѣйное уваженіе къ  
памяти родителей, но затаиваетъ въ  глубинѣ 
души свою печаль и въ  самой горести находить 
новыя силы, чтобы учиться, работать и поддер
ж ивать брата. Дами плачетъ громче сестры, 
часто жалуется на свое сиротство, но утѣшается 
всякою бездѣлицей и, лишь бы ему было хорошо, 
готовь забыть невозвратную потерю. Амрея гру
стить о своихъ родителяхъ, боится за будущ
ность брата; Дами жалѣетъ объ удобствахъ 
ж изни, которыми пользовался въ  отцовскомъ 
Домѣ, и думаетъ только о себѣ. Бѣдность и зави

симое положеніе, въ которое поставлены сироты, 
также производить на нихъ различное вліяніе. 
Амрея сосредоточиваетъ въ  себѣ свои силы, при
учается заботиться о самой себѣ, вдумывается 
въ собственное положеніе и въ  поступки окру- 
жающихъ ее людей; въ  ней просыпается чув
ство собственна™ достоинства, и она, по инстинк
тивному побужденію благородной природы, ста
рается оградить себя отъ обидъ и подарковъ, 
отъ оскорбительныхъ насмѣшекъ и оскорби
тельна™ участія людей постороннихъ. Дами не 
умѣетъ стать выше своего положенія и посто
янными жалобами на свое сиротство возбуждаетъ 
въ  сверстникахъ и знакомыхъ отвращеніе или 
презрительную жалость; оскорбленія не возму- 
щ аютъ его, а заставляютъ страдать настолько, 
насколько они нарушаютъ его спокойствіе или 
матеріальное благосостояніе.Онъ неразмыш ляетъ, 
не вдумывается въ жизнь, а ж иветъ, какъ  жи
вется: чуть улыбнется счаетье, начинаетъ 
строить воздушные замки, при малѣйшей не- 
удачѣ падаетъ духомъ, жалуется на сиротство 
и во всемъ обвиняетъ сестру, которая, несмотря 
на свою молодость, съ предусмотрительною нѣж- 
ностью матери заботится о его будущности. Въ 
довѣсти Ауэрбаха стоить на первомъ планѣ пре
восходно обработанный характеръ Амреи. Мы 
поговоримъ о ней подробнѣе. Авторъ слѣдитъ за 
ея внутреннимъ развитіемъ, за постепеннымъ 
пробужденіемъ различныхъ силъ ея души, за 
процессомъ мысли, которая съ каждымъ годомъ 
сильнѣе и сильнѣе работаетъ въ головѣ дѣвочки. 
Способность вдумываться въ  предметъ и быстро 
схватывать его характеристическія свойства про
является въ ребенкѣ въ умѣньѣ сочинять и от
гадывать загадки; самостоятельность характера 
выражается въ какой-то угловатой, безыскус
ственной оригинальности, которая съ лѣтами до 
нѣкоторой степени сглаживается, но оставляетъ 
на Амреѣ легкій отпечатокъ чего-то особенна™, 
недюжиннаго. Въ безсознательномъ влеченіи ре
бенка къ  цвѣтамъ, къ  зелени, къ  родной липѣ 
видны зародыши глубокаго ноэтическаго сочув- 
ствія къ  ириродѣ; въ нѣжнои, ребячески-гра- 
ціозной заботливости 17-ти-лѣтней дѣвочки о 
бѣдномъ Дами замѣтна мягкая женственность; 
ея умѣнье обращаться съ неразвитымъ, свое- 
нравнымъ и въ  то асе время безхарактернымъ 
мальчикомъ показываетъ задатки рѣдкаго бла- 
горазумія. Эти отдѣльиыя черты, прекрасно 
сгруппированным авторомъ, слагаются въ неяс
ный, прелестный образъ; ребенокъ дѣлается дѣ- 
вушкою, свойства характера обозначаются онре- 
дѣлеинѣе и круглѣе, изъ инстинктивнаго стрем- 
ленія к ъ  истинѣ и прекрасному возникаютъ со- 
знательныя убѣжденія, выработанныя самостоя- 
тельнымъ размышленіемъ и проведенныя въ 
жизнь. Сочувствіе къ  природѣ, слѣдствіе частаго 
уедииенія и простой деревенской жизни, прини
маетъ оттѣнокъ мечтательности, которая не вре-
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дитъ однако чисто практической сторонѣ жизни. 
Дѣвуш ка поэтизируетъ явленія природы и слу
чаи вседневной жизни, отыскиваетъ въ  нихъ 
идею и значеніе, видитъ въ нихъ скрытый таин
ственный смыслъ, сливаетъ ихъ съ собственными 
радужными грезами и фантазіями и, несмотря на 
то, строго выполняетъ свои обязанности, здраво и 
свѣтло смотритъ на жизнь и на свое назначеніе 
«Въ самомъ дѣлѣ, говоритъ Ауэрбахъ:— въ  Амреѣ 
образовались отшельничсскія мечты, рѣдко освѣ- 
щаемыя жизненнымъ разсчетомъ; но при всѣхъ 
мечтахъ и размышленіяхъ своихъ она тщатель
но вязала и не спускала ни одной петли». Въ 
заключение приведемъ нѣсколько сценъ между 
братомъ и сестрою: эти сцены, выбранныя изъ 
раздичныхъ возрастовъ, покажутъ постепенное 
развитіе обоихъ характеровъ, постепенное осмы- 
сленіе ихъ взапмныхъ отношеній. Вотъ сцена въ 
еамомъ началѣ повѣсти:

„Дорогой дѣвочка сказала:
— Я  тебѣ задамъ загадку: „какое дерево 

грѣетъ, хотя имъ и  не топятъ печки?11
— Линейка учителя, когда бьютъ ею по 

рукамъ, отвѣчалъ мальчикъ.
— Нѣтъ, не то; дерево, которое колютъ, 

грѣетъ безъ огня.
И , остановившись у  куста, она спросила:
— А это что? сидитъ на палочкѣ, въ красной 

рубашечкѣ, брюшко сыто, камнями набито?
М альчикъ серьезно задумался и восклик- 

нулъ:
— Постой, не говори мнѣ, что это такое... 

Ахъ! это шишка шиповника.
Дѣвочка одобрительно кивнула головой и 

сдѣлала видъ, какъ-будто задала ему эту за
гадку въ первый разъ, между тѣмъ какъ это 
случалось очень часто, и она повторила за
гадку, чтобы потѣшить братишку11.

Тутъ видно только доброе чувство, желаніе 
развеселить брата, чувство инстинктивное, но 
уже показывающее огромное превосходство Ам- 
реп надъ Дамп. Дѣвушка смутно понимаетъ, что 
она старшая, что она обязана уступать ребенку, 
и въ  ея обращеніи проглядываетъ сознаніе сво
его превосходства. Черезъ нѣсколько времени 
происходитъ сцена въ  томъ-зке родѣ, но уже съ 
другимъ оттѣнкомъ. Вотъ она:

„Всего больше доставляла Амрея удоволь- 
ствія Дами, когда „дарила ему свои загадки1*. 
Дѣти все еще сиживали у  дома своего бога- 
таго опекуна, то у  телѣги, то у  хлѣбной 
печки за домомъ, грѣясь около нея, особенно 
осенью. Амрея спрашивала:

— А что всего лучш е въ хлѣбной печкѣ?
— Ты вѣдь знаешь, я не умѣю отгадывать, 

жалобно отвѣчалъ Дами.
— Н у, такъ я т е б і скажу: лучше всего въ 

хлѣбной печкѣ то, что она не съѣдаетъ сама 
хлѣба. И, указывая на телѣгу, стоящую пе
редъ домомъ, Амрея спрашивала:—Н у, а это 
что: все въ дырахъ, а уж ъ какъ крѣпко, про
сто страхъ!

И, не дожидая долго отвѣта, она прибавила:
— Это цѣпь.
— Эту загадку подари мнѣ, говорилъ Дами, 

а Амрея отвѣчала:

— Да, можешь задавать ее кому хочешь. 
А видишь тамъ овецъ? Теперь я еще загадку 
выдумала.

— Нѣтъ, восклицалъ Дами: — нѣтъ, трехъ 
мн4 не запомнить: мнѣ довольно и двухъ.

— Нѣтъ, слушай, а то я и тѣ отниму.
И  Дами съ безпокойствомъ шепталъ, чтобы 

не позабыть: „цѣпь, печка", а между тѣмъ, 
какъ Амрея спрашивала: „Съ какой стороны 
у  овецъ больше шерсти? Мя! мя! съ наруж 
ной!11, добавляла она шутливо, напѣвая, а 
Дами послѣ этого бѣжалъ загадать свои но- 
выя загадки товарищамъ11.

Угроза отнять подаренныя загадки соста
вляетъ важную черту. Амрея смотритъ на дѣло 
серьезнѣе, и игра въ  загадки перестаетъ быть 
пустою забавою: она видитъ въ ней средство 
упражнять память брата и для этого пользуется 
тѣмъ вліяніемъ, которое успѣла пріобрѣсти на 
него. Къ доброму желанію потѣшить ребенка 
присоединяется разумное желаніе принести ему 
пользу. Спустя лѣтъ шесть Амрея дѣлается гу
сятницею и случайно узнаетъ, что званіе это въ 
ея деревнѣ считается унизительны ми

„Для самой себя она и не желала ничего 
лучшаго, но она не стала больше позволять 
Дами стеречь съ нею гусей. Онъ—мужчина, 
изъ него долженъ выйти человѣкъ, и ему по
вредило бы, еслибъ его можно было упрек
нуть, что онъ прежде пасъ гусей. Но при 
всѳмъ желаніи, Амрея не могла разъяснить 
ему этого, и онъ спорилъ и ссорился съ се
строй11.

Тутъ уже является такое благоразуміе, ко
торое можетъ даясе показаться неестественнымъ 
въ 14-ти-лѣтней дѣвушкѣ; но надо вспомнить, 
что эта дѣвушка рано развилась, что она съ 
шести лѣтъ росла на свободѣ, обдумывала свои 
поступки и вглядывалась въ природу. Ранняя 
самостоятельность или испортитъ характеръ, иди 
придастъ ему особенную силу: съ Амреей случи
лось послѣднее... Еще одна сцена, тоясе лѣтъ че
резъ шесть иослѣ предыдущей. Дами уходитъ въ  
другую деревню на мѣсто, и Амрея, прозванная 
Босоноягкою, даетъ ему послѣднія наставленія.

„—Кабы ты мнѣ сказалъ это, сказала Босо
ножка:—я нашла бы тебѣ мѣсто получше. Я 
дала бы тебѣ письмо къ Ландфридшѣ въ Алъ- 
гей, и тамъ бы тебя приняли, какъ сына.

— Лучш е не говори объ ней, сердито ска- 
запъ Дами:—вотъ уж ъ скоро тринадцать лѣтъ, 
какъ она должна мнѣ пару кожаныхъ панта- 
лонъ, что обѣщала. Помнишь? Тогда мы были 
еще маленькіе и думали, что если будеыъ 
стучаться у  своего дома, то намъ отворять 
батюшка съ матушкой. Молчи лучше объ 
Ландфридшѣ. Богъ знаетъ, помнитъ ли она 
объ насъ и  жива ли еще.

— Да, жива; вѣдь она родня нашимъ, и 
дома объ ней часто говорятъ; она пережила 
всѣхъ своихъ дѣтѳй, кромѣ одного сына, ко
торому передаете свое хозяйство.

— Ты только отвратишь меня отъ моей 
новой службы, жалобно сказалъ Дами:—вотъ 
ты говоришь, что я  могъ бы достать мѣсто 
получше. Хорошо ли это?

Голосъ у  него задрожалъ.
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— Не будь же такимъ нѣженкой, сказала 
Босоножка. — Развѣ я  отнимаю у  тебя что- 
нибудь? Ты дѣлаешь всегда такой видъ, какъ 
будто тебя гуси щиплютъ. Вотъ что скажу 
я  тебѣ: теперь оставайся при томъ, что есть 
У тебя, постарайся остаться на этомъ мѣстѣ. 
Н е дѣло, какъ кукуш ка, переходить всякую 
ночь ночевать на новое дерево. Я  бы также 
могла достать другое мѣсто, но не хочу; я 
вотъ сдѣлала, что мнѣ и тутъ хорошо. Кто 
каждую минуту переходить съ мѣста на мѣ- 
сто, на того смотрятъ какъ на чужого; знаютъ, 
что завтра его не будетъ уж ъ въ домѣ, и по
тому и сегодня тамъ, какъ не дома.

— Мнѣ не надо твоихъ нравоученій, ска
зать Дами и, разсердившись, хотѣлъ уйти,— 
Ты всегда стараешься задѣть меня; а со всѣ- 
ми другими ты уступчива.

— Д а, потому что ты брать мнѣ, смѣясь, 
сказала Босоножка, лаская недовольнаго11.

Можно подумать, что мать говоритъ еъ сы- 
номъ: такая  разумная нѣжность, такая  серьез
ность и твердость убѣжденій видны въ словахъ 
Босоножки. Ж алкая личность Дами прекрасно 
выразилась въ  этой сценѣ. Онъ то сердится, то 
плачется на судьбу, то тяготится благотвор- 
нымъ вліяніемъ сестры и между тѣмъ не въ 
силахъ его сбросить. Есть въ иовѣсти мѣста 
довольно блѣдныя, особенно во второй части: 
первая любовь Амреи объяснена довольно без- 
двѣтно и недостаточно, мѣстами въ повѣсти от
ражается нѣмецкая туманная сантиментальность, 
когда говорится о симнатіи, о сочувствіи душъ, 
о безсознательныхъ предчувствіяхъ двухъ любя- 
щихъ сердецъ. Эти мелкіе недостатки внрочемъ 
вполнѣ выкупаются достоинствомъ цѣлаго и 
превосходно выдержаннымъ характеромъ Амреи.

Остапъ Б ондарчукъ. Романъ I. Крашевскаго.
(«Библ. для Чт.», 1859  г ., іюль).

Романъ польскаго писателя Крашевскаго 
«Остапъ Бондарчукъ» отличается разнообра- 
зіемъ положеній, занимательностью содержанія 
и живостью дѣйствія. Въ немъ представлено 
столкновеніе двухъ поколѣній, которыя смотрятъ 
совершенно различно на предметы самые важ
ные: на личность человѣка, на его отношенія 
къ  обществу, на его обязанности въ  отношеніи 
къ  самому себѣ и къ  ближнимъ.

Съ одной стороны является старый графъ, 
обломокъ польской аристократіи и представитель 
старыхъ идей и отжившихъ предразсудковъ. Онъ 
различаетъ людей по ихъ происхожденію, ува- 
ж аетъ только знатность рода или богатство и 
не обращаетъ никакого вниманія ни на образо- 
ваніе, ни на личныя достоинства; съ другой 
стороны стоять .дочь и племянникъ графа, воспи
танные подъ вліяніемъ живыхъ идей, проникну
тые теплой любовью к ъ  человѣчеству, съ искрен- 
нимъ уваженіемъ ко всему истинному, благо
родному и прекрасному, гдѣ бы оно ни встрѣти-

лось, въ какой бы низкой сферѣ общества оно 
ни находилось. Племянникъ, Альфредъ, предста- 
вляетъ тишь молодого аристократа, умнаго, раз
витого, сознающаго необходимость труда и обра- 
зоваиія, но сохранившаго какую-то врожденную 
наслѣдственную лѣнь, склонность къ  бездѣй- 
ствію, которая мало-по-малу берстъ верхъ надъ 
желаніемъ трудиться и приносить пользу, надъ 
сознаніемъ собственныхъ обязанностей въ  отно- 
шеніи къ  обществу. Дочь графа, Михалина, но 
своимъ нонятіямъ представляетъ совершенную 
противоположность съ старымъ графомъ: от
крыто высказываетъ свои идеи, сноритъ съ от- 
домъ и старается, по возможности, измѣнить 
его неправильным убѣжденія; она держитъ себя 
независимо какъ  въ  своихъ разсужденіяхъ, такъ 
и въ поступкахъ, любить все новое и ориги
нальное и часто является прелестнымъ, избало- 
ваннымъ ребенкомъ въ своихъ ж еланіяхъ и 
требованіяхъ.' Среди такой обстановки помѣ- 
щенъ герой романа, Остапъ Бондарчукъ, крѣ- 
постной человѣкъ графа, получившій, по особен
ному стеченію обстоятельствъ, прекрасное обра- 
зованіе. Онъ поставленъ въ самое затруднитель
ное и тяжелое положеніе: образованіе выдвинуло 
его изъ прежняго состоянія, приблизило его къ  
другой сферѣ, въ  которую не пускаютъ его об
щественные предразсудки, олицетворенные въ 
особѣ стараго графа. Графъ, не обращая ника
кого вниманія на образованіе и личныя достоин
ства человѣка, не придавая имъ никакого зна- 
ченія, по-прежнему считаетъ Остапа своею 
собственностью, не хцадитъ его самолюбія и 
хочетъ по своему произволу располагать его 
судьбою. Альфредъ, товарищъ Остапа по Берлин
скому университету, считаетъ его лучш имъ и 
единственнымъ своимъ другомъ и, зная его пре
красный качества, питаетъ къ  нему глубокое 
уваженіе. Михалина, заинтересованная его ори- 
гинальнымъ положеніемъ, вглядывается въ  него 
пристальнѣе, оцѣниваетъ его достоинства и, не
смотря на различіе общественнаго ноложенія, 
чувствуетъ къ  нему непреодолимое влеченіе. 
Вотъ на чемъ основана завязка романа. Дѣй- 
ствіе происходить на Волыни, въ помѣстьѣ 
графа, и начинается пріѣздомъ изъ’-за  границы 
молодыхъ людей, Остапа и Альфреда, окончив- 
ш ихъ курсъ въ Берлинскомъ уииверситетѣ. Съ 
этой минуты, собственно говоря, начинается 
дѣйствіе. Въ предыдущихъ главахъ заключается 
вступленіе, въ  которомъ авторъ выводить свои 
дѣйствующія лица и знакомить читателя съ ихъ 
характеромъ и убѣжденіями. Романъ Крашев
скаго состоишь изъ двухъ частей; но въ одной 
первой части заключается весь интересъ романа: 
въ пей уже оканчивается начатое дѣйствіе, рѣ- 
шается судьба главныхъ дѣйствующихъ лицъ, 
Остаиа, Михалины и Альфреда. Событія первой 
части прямо вытекаютъ изъ характера и поло- 
женія дѣйствующихъ лицъ. Они вполнѣ есте
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ственны, находятся въ  тѣсной связи между со
бою и проникнуты жпвымъ интересомъ. Во 
второй части событія придуманы искусственно 
и основаны на разныхъ случайностяхъ, которыя 
не обусловливаются характеромъ выведенныхъ 
л щ ь , плохо вяж утся между собою и не составля
ютъ никакого стройнаго цѣлаго; несмотря на 
усилія автора оживить дѣйствіе разными ввод
ными лицами, несмотря на нѣсколько прекрас- 
ныхъ и типичныхъ сценъ, интересъ во второй 
части слабъ, дѣйствіе вяло и натянуто. Замѣ- 
тимъ еще одинъ недостатокъ въ романѣ Кра- 
шевскаго: у  него нѣтъ анализа внутреннихъ 
движеній души, онъ описываетъ очень вѣрно и 
художественно внѣшнее дѣйствіе, но не впикаетъ 
во внутреннія причины этого дѣйствія, не слѣ- 
дитъ за развитіемъ характеровъ. Дѣйствующія 
лица его можно назвать тинами, олицетворе- 
ніями извѣстныхъ убѣжденій; но трудно одредѣ- 
лить ихъ личный характеръ. Графъ— старый 
аристократа., Альфредъ— молодой аристократа; 
но ни у  того, ни у другого нѣ тъ  своей собствен
ной личности: они дѣйствуютъ подъ вліяніемъ 
внѣш нихъ обстоятельствъ, ноступаюта по убѣ- 
жденіямъ, которыя вложило въ нихъ воспитаніе, 
выражаютъ извѣстныя идеи, не высказывая ни- 
гдѣ, ни въ  словахъ, ни въ  поступкахъ, своего х а 
рактера, внутреннихъ свойствъ своей души. Ду- 
шевныя движеиія пе разобраны авторомъ. Напри- 
мѣръ, любовь Михалины къ  Остапу, любовь очень 
естественная, которой можно было ожидать отъ 
положенія молодыхъ людей, является какъ-то 
внезапно. Какъ личность Остапа обратила на себя 
вниманіе Михалины, какъ  подѣйствовали его воз
вышенный образъ мыслей, его благородный убѣ- 
жденія на воспріимчивую глубокую душу умной 
и развитой дѣвѵшки, какъ  совершился переходъ 
отъ сожалѣнія и снисходительнаго участія къ 
уваженіго, отъ уваженія— къ болѣе нѣжпому 
чувству, какъ  поняла дочь графа свой первый, 
едва замѣтный проблеешь любви,— всѣ эти во
просы, существенно важные для объясненія лич
ности Михалины, остаются безъ отвѣта. Остапъ 
является героемъ романа, онъ дѣйствуетъ тоже 
сообразуясь съ обстоятельствами, поступаетъ 
вездѣ хорошо и благородно; но читатель нигдѣ 
не видитъ побудительной причины, не можетъ 
ирослѣдить внутренней борьбы, совершавшейся 
въ его душѣ, не видитъ онъ, какъ  мысль смѣ- 
нялась мыслью, какъ  чувства одно за другимъ 
овладѣвали душою, какъ  действовали внѣш нія об
стоятельства и какъ  подъ ихъ вліяніемъ возни- 
калъ и слагался характеръ. Словомъ, Крашев- 
скій нредставляетъ результаты, выводы, не ана
лизируя причинъ. Недостатокъ анализа выку
пается до нѣкоторой степени художественного 
полнотою, роскошною свѣжестью описаній. Гдѣ 
Крашевскій рисуетъ съ натуры, гдѣ онъ яв
ляется живописцемъ, тамъ онъ поражаетъ вѣр- 
ностью и силою своихъ картинъ. Въ самомъ н а-

чалѣ своего романа онъ рисуетъ картину раз
рушен]^, которую представляла волынская де
ревня графа вскорѣ послѣ нашествія французовъ 
въ  1 8 1 2  году. Для своего описанія онъ не 
берета никакихъ смѣлыхъ образовъ, не позво- 
ляетъ себѣ ни малѣйшихъ прикрасъ, не даетъ 
воли воображенію: онъ рисуетъ просто, осяза
тельно, останавливаясь на мельчайшихъ по- 
дробностяхъ, картину опустѣлаго села и разо
р ен н ая  панскаго дома. Простота эта глубоко 
западаетъ въ  душу и производить сильное и 
продолжительное впечатлѣніе. Приводимъ слова 
Ііраіневскаго:

„После двѣнадцатаго года избранная нами 
деревенька представляла самую грустную  
картину. Несколько хижинъ были совершенно 
разобраны; торчали только оставленные стол
бы и разваливш іяся черныя печи. Плетни 
заборовъ лежали на землѣ, огороды покрыты 
хворостомъ и крапивой. Кое-где виднелись 
следы недавняго пожара. Истоптанная земля 
свидетельствовала о недавно стоявшихъ тутъ 
лошадяхъ. Груды костей валялись по дорогѣ, 
вороны клевали остатки падали. Гробовая 
тишина прерывалась только ихъ карканьемъ. 
Крестьянъ возвратилось еще мало. Оттого 
рѣдкая изба топилась, и рѣдко человеческая 
фигура показывалась на широкой улице, ча
стью поросшей уж е травою. Н а концѣ селе- 
нія былъ старый пансніи замокъ. Звали его 
замкомъ потому, что тотъ, кто жилъ въ немъ, 
назывался графомъ. Это было желтое одно
этажное строеніе съ четырьмя колоннами 
спереди, съ двумя флигелями по бокамъ, съ 
рѣшеткой, раздѣленной кирпичными столбами, 
и  съ высокими каменными воротами, укра
шенными двумя глиняными сосудами. П осле 
войны реш етка была выломана, ш тукатурка 
со столбовъ осыпалась, и одна часть воротъ 
обрушилась. Замокъ представлялъ не очень 
красивый видъ. Въ большей части оконъ не 
было стеколъ и даже рамъ: иныя были за
творены ставнями, иныя забиты досками, а 
другія сделались пріютомъ для воробьѳвъ и 
ласточекъ. Одинъ изъ флигелей служилъ по- 
видимому конюшней; въ другомъ же одна 
половина была пустая, а другая занята управ- 
ляющимъ. Въ пѳрѳднемъ фасада замка, не 
знаю, какимъ образомъ, пушечное ядро про
било дыру надъ самымъ стертымъ гербомъ 
владѣльца. Ласточки тутъ же прилѣЦили себе 
гнездышко: разрушеніе послужило имъ въ 
пользу. Грустно было войти во внутрь зданія. 
Поврежденная крыша пропускала снегъ и 
дождь, грязныя струи которыхъ лили на вы
битый и  выломанный полъ, на алебастровый 
статуи и на расписанныя мозаическія стены. 
Замокъ самъ повествовапъ о своемъ бедствіи. 
В ъ сеняхъ простреленным стѣньі, обвалив
шийся потолокъ, разбитыя двери. В ъ комна- 
тахъ были кучи пепла и угля, кресла и столы 
безъ ножекъ, вместо печей одни кирпичи. 
Въ столовой висело въ безпорядке несколько 
фамильныхъ портретовъ, разрубленныхъ, обо- 
драиныхъ и простреленныхъ. Большой биллі- 
ардъ, безъ сукна, закрыть былъ соломою; къ 
зеленому снурку, накоторомъ висѣлъ паукъ, 
привязана была веревка, служившая вроде 
виселицы; подъ ней была черная запекшаяся 
лужа. Везде валялись кости, клочки бумаги, 
пыжи, обломки мебели и лохмотья одежды.
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Отѣны исписаны были разными неприличными 
слонами. Въ кабинетѣ стояло разрубленное 
сабельными ударами фортепьяно, а на полу 
валялись бѣлыя клавиши, разбитая арфа ви- 
сѣла на кольцѣ; дустыя рамы картинъ затяну
ты были трудолюбивымъ паукомъ. Въ библіо- 
текѣ всѣ шкафы были пусты; только нѣсколько 
растрепанныхъ книгъ валялось въ безпорядкѣ, 
и вырванные листы бѣлѣлись по угламъ“.

Другого рода картина разрушенія предста- 
вляетъ Художественное описаніе бѣдной хижины 
волынскаго крестьянина, описаніе простое и тро
гательное, проникнутое глубокимъ сочувствіемъ 
къ  тяжкой долѣ несчастныхъ тружениковъ.

„Нѣсколько кривыхъ дубовыхъ или осино- 
выхъ столбовъ подпираютъ ее по сторонамъ. 
Верезовыя или осиновыя, полусгнившія кри- 
выя балки служ атъ подпорками крыши. О тесѣ 
и говорить нечего: онъ состоитъ изъ ободран- 
пыхъ осиновыхъ прутъевъ, безобразно при- 
ціш іенныхъ одинъ къ другому, такъ что, 
когда солома облежится, то вся крыша или 
поднимается, или образуетъ ямы, черезъ ко
торыя дождь ручьями проходить въ мазанку 
и ускоряетъ ея разруш еніе. Стѣны, завален
ный бревнами, служатъ цѣлой семьѣ защитой 
отъ зимней непогоды и страшныхъ вьюгъ. 
В нутри и снаруж и хата каждогодно обмазы
вается и  огораживается валомъ изъ земли 
или навоза. Надъ прорубленнымъ маленькимъ 
окошечкомъ виситъ кусокъ свернутой соломы. 
Въ такомъ видѣ она сущ ествуетъ многіе 
годы; зато старость ея очень печальна. Н е
скоро поселянинъ подумаетъ о новой хатѣ. 
Для него это невозможно. Крыша развалится, 
поростетъ мхомъ, травою и житомъ. Стѣны 
уйдутъ въ землю, такъ что и окно придется 
на завалинкѣ, срубъ разойдется вкось, а все 
зовутъ ее хатой, все живутъ въ ней люди. 
Нерѣдко и крыша слѣзетъ, стѣны вывалятся; 
но и это не бѣда: ихъ подопрутъ, и все-таки 
живутъ въ нихъ. Трудно выстроить жилье 
въ безлѣсной сторонѣ. Руыно огораживается 
изъ плетня, и изъ экономіи одной стороной 
нримыкаетъ къ хатѣ; хлѣвъ и сарай тоже 
прижаты къ ней. Зато, когда искра понадетъ 
на кры ж у, нѣтъ спасенія: все горитъ! Тутъ 
уж ъ поневолѣ придется думать о постройкѣ 
новаго жилья11.

Далѣе замѣчательна картина селенія графа 
во время холеры. Крашевскій выбираетъ обыкно
венно сюжеты мрачные и грустные и прекрасно 
разработываетъ взятый предметъ. Не менѣе за- 
мѣчательны въ романѣ разговоры между д е й 

с т в у ю щ и м и  лицами, оживленные, естественные 
и прямо вытекающіе изъ ихъ положенія. Вообще 
говоря, романъ Крашевскаго, несмотря на не
достатокъ анализа, несмотря на растянутость и 
неестественность второй части, представляетъ 
замѣчательныя литературныя достоинства и за
служиваешь вниманія наш ихъ читательницъ.

Екатерина Великая на Д нѣпрѣ . Разсказъ 
Гр. Данилевскаго. («Б . для Ч.>, 1 8 5 8  г., 

октябрь).

Рекомендуемъ нашимъ читатедьницамъ не
большой историческій разсказъ г. Данилевскаго,

описывающій эпизодъ изъ путешествія Екате
рины II по южной полосѣ Россіи. Путешествіе 
это происходило въ 1787  году, вскорѣ послѣ 
присоединенія Крыма. Крымъ былъ нрисоеди- 
ненъ безъ войны, потому что ни Турція, устра
шенная побѣдами Румянцева и Орлова, ни та
тары, занятые внутренними раздорами, не могли 
сопротивляться дЕйствіямъ русскаго правитель
ства, которое впродолженіе нЕсколькихъ лѣтъ 
назначало и смѣняло по своему произволу крым- 
скихъ хановъ. По мирному договору, заключен
ному при Кучукъ-Кайнарджи въ 17 7 4  году, 
Турція объявила свободными прежнихъ данни- 
ковъ своихъ, татаръ крымскихъ, буджакскихъ и 
кубанскихъ, жившихъ на Таврическомъ полу- 
островЕ и по всему сѣверному берегу Чернаго 
моря. Независимость татаръ продолжалась не
долго, и уже въ 17 8 3  году крымскіе и ногайскіе 
мурзы принуждены были присягнуть на вЕчное 
подданство Императрицѣ Екатеринѣ. Границы 
Россіи раздвинулись на югъ до Чернаго моря и 
устья Дуная; но вновь пріобрЕтенныя земли, 
покрытым луговыми и песчаными степями, не
обработанным и слабо наседенныя, не имЕли въ 
то время большого значенія и не могли принести 
государству почти никакого дохода. Князю По
темкину поручено было управленіе всЕми при
соединенными землями, на него возложена была 
трудная задача заселить и разработать богатый, 
но не тронутый край, воспользоваться его рос
кошною природой, провести пути сообщенія, со
здать промышленность и дать движеніе торговдЕ. 
Потемкинъ взялся за дѣло ревностно, со свой
ственной ему неутомимою энергіей, и Импера
трица, отправившаяся въ  1787  году осматривать 
свои новыя владѣнія, была изумлена благоден- 
ствіемъ и цвЕтущимъ положеніемъ страны. 
Правда, для проЕзда Екатерины были сдѣланы 
приготовленія въ  самыхъ обширныхъ размѣрахъ. 
Всѣ силы края, все, что въ  немъ было лучшаго, 
самаго блестящаго, все было сдвинуто по обѣ 
стороны дороги, по которой Ехала Екатерина; 
все было выставлено напоказъ. ГдЕ не доставало 
дЕйствительныхъ средствъ, тамъ помогали те
атральный декораціи, представлявшія домы, де
ревни, цЕлые пейзажи, раскинутые въ  отдале- 
ніи. Съ Государынею Ехали представители ино- 
странныхъ державъ, послы французскій, австрій- 
скій и англійскій; въ  КаневЕ, на ДпЕпрЕ, ждалъ 
и король польскій Станиславъ-Августъ; къ  ней 
навстрЕчу ѣхалъ Іосифъ II, императоръ австрій- 
скій. Нуженъ былъ блескъ, нужна была велико- 
лЕпная обстановка: того требовалъ ХТІІІ вЕкъ, 
пышный, блестящій и часто суетный и пустой; 
того требовали обстоятельства и положеніе Ека
терины. Выставляя напоказъ свое дЕло, прибѣгая 
къ  оптическимъ обманамъ, Потемкинъ заботился 
не объ однихъ своихъ дичныхъ интересахъ: 
тутъ  шло дѣло о славЕ его Государыни, которой 
онъ былъ искренно преданъ; тутъ  могли руко
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водствовать имъ политическіе разсчеты. Въ раз- 
сказе Данилевскаго описывается самый инте
ресный моментъ путешествія— встрѣча Екате
рины съ Іосифомъ, —  встрѣча, происшедшая 
еамымъ оригинальнымъ образомъ, въ  бѣдной 
корчмѣ. Зная историческія личности, разыгры- 
вавш ія эту комическую интермедію, можно себѣ 
представить общую картину любопытной сцены, 
въ  которой выразилась та эпоха, любившая блескъ 
и оригинальность, французскую философію и 
французскіе мадригалы, реш авш ая ш утя госу
дарственные вопросы и часто обращавшая въ 
государственные вопросы свои ш утки и забавы. 
Всего забавнѣе въ этой сценѣ комическая досада 
свѣтлѣйшаго, приготовлявшаго и выдумывав- 
шаго самые разнообразные и роскошные эф
фекты, и вдругъ вмѣсто торжественной встрѣчи 
происходитъ свиданіе двухъ вѣнценосцевъ въ 
глуши, гдѣ даже нельзя достать нриличнаго 
завтрака, вмѣсто идиллическихъ поселянъ, наг- 
стуховъ и пастуш екъ является полупьяный ста
рики, выжившій изъ ума, и, не узнавая гостей, 
начинаетъ откровенный разсказъ о своихъ до- 
манінихъ непріятностяхъ. Свѣтлѣйшій сердится 
и про себя проклинаете всякія  дорожныя слу
чайности и импровизованныя встречи. «И что 
это за корчма? и чортъ бы ее побралъ! думали 
свѣтлѣйшій, между тѣмъ, не зная сами, куда 
идетъ и куда ведутъ двухъ вѣнценосныхъ стран- 
никовъ. Ну, ожидали ли я , что они тутъ встрѣ- 
тятся? Строили города, завоевывали царства, 
крестили татаръ, чтобъ прославить Екатерину, 
и совершили чудеса, чтобы въ безлюдномъ краѣ 
она царственно проехала и увидѣла многолюд
ство; короля польского заставили выѣхать ей на- 
встрѣчу въ  Каневъ, а австрійскаго императора—  
въ Херсонъ. Все устроилось отлично,— и вдругъ 
они встрѣтятся въ  гнилой корчмѣ, гдѣ попадется 
какой-нибудь жидъ, или хохолъ, или пьяный 
шляхтичи. Наговорятъ, наврутъ, безпорядокъ...»

Въ этомъ комическомъ отчаяніи виденъ и 
придворный, и человѣкъ ХТШ  вѣка, виденъ на
конецъ князь Потемкинъ, соединявіпій въ своей 
личности и того, и другого, вмѣщавшій въ себѣ 
кромѣ того ненасытное честолюбіе и безпредѣль- 
ную преданность къ  облагодетельствовавшей 
его Государынѣ.

К ен игсбергъ  во время сем илѣтней войны.
Изъ записокъ А. Т. Болотова. («Библіот. 

для Ч т .», 18 5 8  г., мартъ и апрѣль).

Мемуары или историческія записки частныхъ 
лицъ составляютъ драгоцѣнный матеріадъ для 
исторіи и имѣютъ важное значеніе въ  глазахъ 
каждаго любознательнаго читателя. Современ
ники, бывшіе свидетелями описываемыхъ со- 
бытій, нринимавшіе въ  нихъ более или менее 
деятельное участіе, могутъ представить живую 
картину своей эпохи, могутъ бросить яркій свети

на историческія личности и подметить такія 
тонкія, неуловимыя черты, которыя ускользаютъ 
отъ историка, но, несмотря на то, имеютъ важ
ное значеніе въ правилыюмъ пониманіи духа 
времени и событій. Современники часто бываютъ 
пристрастны и, увлекаясь личными побужде- 
ніями, личною ненавистью или пріязнью, вы- 
ставляютъ историческія происшествія въ  непра- 
вильномъ светё. Принадлежа къ  какой-либо 
партіи, им ея собственный убежденія, они часто 
невольно стараются оправдать своихъ едино- 
мышленниковъ и бросить тень на противную 
сторону; но такое пристрастіе распознать не
трудно: оно проглядываете въ  тоне разсказа, 
отражается въ  томъ увлеченіи, съ которымъ 
авторъ записокъ говорите объ интересующихъ 
его событіяхъ. Кроме того, самое увлеченіе, са
мое пристрастіе современника имеютъ свою 
цену для потомства: они показываютъ намъ, 
насколько предки наши умели быть справед
ливы, насколько уважали они чуж ія убежденія, 
к акъ  смотрели на событія и какимъ образомъ 
выражали свои мысли и чувства. Известная 
эпоха въ частныхъ мемуарахъ невольно является 
предъ нашими глазами съ мельчайшими подроб
ностями, съ дурными и хорошими сторонами.

Андрей Тимоѳеевичъ Болотовъ, авторъ раз- 
сматриваемыхъ нами мемуаровъ, былъ сынъ 
русскаго дворянина, родился въ 17 3 8  году и по 
обычаю того времени съ детства былъ зачисленъ 
въ военную службу; уже съ десяти лете онъ 
вм есте съ отцомъ находился при своемъ полку 
и всюду следовалъ за нимъ въ его переходахъ. 
Въ 17 5 7  году началась война съ Пруссіею, из
вестная подъ названіемъ семилетней войны, и 
молодой Болотовъ вместе съ полкомъ отправился 
къ  месту военныхъ действій. Походная жизнь и 
боевыя тревоги не нравились будущему автору 
записокъ и утомляли его, не оставляя ему вре
мени для мирныхъ научныхъ занятій, к ъ  кото
рымъ онъ былъ расположенъ смолоду. Къ вели
чайшему своему удовольствію, Болотовъ, какъ 
человекъ, знаюіцій немецкій языкъ, былъ при- 
командированъ къ  канцеляріи барона Корфа и 
остался въ  Кенигсберге, который въ то время 
былъ зан ять  русскими войсками. Описаніе жизни 
въ Кенигсберге составляете седьмую часть запи
сокъ Болотова. Первыя шесть частей, въ кото
рыхъ Болотовъ описываете свою первую моло
дость и походъ въ Пруссію, были напечатаны 
въ «ОтечественныхъЗапискахъ» 1 8 5 0  и 1851 гг. 
Жизнь въ  Кенигсберге въ то время предста
вляла множество разнообразныхъ развлечены. 
У генералъ-поручика Корфа часто происходили 
танцевальные вечера, о которыхъ Болотовъ 
вспоминаетъ съ  болыпимъч удовольствіемъ. Въ 
Кенигсбергскомъ театре давались маскарады, 
привлекавшіе въ ложи многочисленную и бле
стящую толпу зрителей. Общество русскихъ офи- 
церовъ собиралось даже устроить благородный
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спектакль, и роли были уже розданы и разуче
ны; но какія-то  неиредвидѣнныя обстоятельства 
помѣшали дѣду. Приводимъ для примѣра мѣсто 
изъ мемуаровъ, въ которою, авторъ жалуется 
даже на излишество увеселен®: этотъ отрывокъ 
можетъ дать нашимъ читательницамъ понятіе о 
язы кѣ Болотова, устарѣломъ, но живомъ и по- 
нятномъ.

„Балы, маскарады и танцы происходили у 
насъ и до того нерѣдко, а тутъ, когда уже 
было гдѣ нотанцовать и поразгуляться, коли
чество ихъ усугубилось и танцованіе мнѣ 
такъ наскучило, что иногда нарочно сказы
вался я  бопьнымъ, чтобы не идти на балъ и 
не истощать силъ своихъ до изнуренія въ 
танцахъ и прыганьѣ. Сіе дѣйствительно было 
бопѣе оттого, что дамъ и дѣвицъ съѣзжалось 
къ намъ всякій разъ превеликое множество, 
и всѣ онѣ были ужасныя охотницы танцо- 
вать, а мужчинъ, и особенно молодыхъ и мо- 
гущ ихъ танцовать, какъ говорится, во вся 
тяжкая, было очень мало; а какъ я находился 
уж е тогда въ числѣ немногихъ первѣйшихъ 
и  лучшихъ танцовіциковъ, то судите, ка
ково было намъ безъ отдыха, по нѣскопьку 
часовъ, пропрыгивать и кругомъ вертѣться, 
танцуя разные контрадансы, изъ которыхъ и 
одинъ всегда кроваваго пота стоилъ протан
цевать; ибо мы ихъ тутъ, въ новой и про
странной галлереѣ, танцовали не менѣе, какъ 
паръ въ тридцать; а другая и такая же или 
еще большая половипа молодыхъ госпожъ и 
дѣвицъ, поджавъ руки, стояла и  съ нетерпѣ- 
ніемъ ожидала оканчанія того, дабы начать 
имъ самимъ другой контрадансъ, и жадность 
ихъ къ тому и въ пріисканіи себѣ кавале- 
ровъ была такъ велика, что не мы ихъ, а онѣ 
сами уж е насъ отыскивали и не поднимали, 
а просьбою просили, чтобы съ ними потан- 
цовать, и спѣшиліт всякій разъ другъ передъ 
другомъ захватить себѣ лучшаго танцовщика; 
такъ что въ половинѣ еще танцуемаго контра- 
данса къ намъ сзади подхаживали и обѣща- 
нія рукъ нашихъ себѣ прашивали. Сперва, и 
покуда было намъ сіе въ диковинку, ставили 
мы себѣ то въ особенную честь; но послѣ, 
когда длина коптрадансовъ, а особливо са
мыхъ бѣшенныхъ и рѣзвыхъ, такъ намъ на- 
доѣла, что ждешь не дождешься, покуда и 
одинъ окончится, наконецъ мы начали при- 
бѣгать къ разнымъ хитростямъ и обманамъ 
и, отделавшись отъ всѣхъ подбѣгавпшхъ сза
ди и требовавшихъ обѣщанія танцовать, увѣ- 
реніемъ, что мы уж е заняты и дали слово 
свое уж е другимъ, хотя ничего того не бывало, 
тотчасъ, по окончаніи танца, уходили въ са
мые отдаденнѣйшіе и такіе покои, гдѣ никого 
не было, и тамъ сколько-нибудь отдыхали. 
Н о нерѣдко отыскивали насъ и тамъ госпо
жи, и мы не знали уже куда отъ нихъ, искав- 
шихъ насъ шайками и хороводами, дѣваться“.

Развлеченія и дѣла службы не мѣшали Боло
тову заниматься серьезными научными предме
тами: прсбываніс нъ Кенигсбергѣ принесло огром
ную пользу его умственному развитію. Любозна
тельность его вездѣ искала себѣ удовлетворенія, 
а  Кенигсбергъ представлялъ всѣ удобства для 
научныхъ занятій. Болотовъ сблизился съ мно
гими учеными спеціалистами, старался учиться, 
гдѣ только было возможно, много читалъ, поку-

палъ книги на нослѣднія деньги и въ  своихъ за- 
пискахъ говоритъ съ особеннымъ одушевленіемъ 
обо всемъ, что относится к ъ  области знаній, обо 
всемъ, что содѣйствуетъ умственному развитію. 
Занимаясь нравственной философіей, Болотовъ 
старался провести ея идеи въ  жизнь, старался 
размышленіемъ исправиться отъ своихъ недостат- 
товъ. Онъ приводитъ изъ собственной жизни два 
любопытные примѣра самообладанія, два случая, 
въ  которыхъ онъ, не поддаваясь первому влече
ние гнѣва, поступилъ благоразумно и хладно
кровно. Эта часть записокъ Болотова, въ  которой 
онъ говоритъ о своихъ занятіяхъ и о своемъ 
образѣ жизни, внуніаетъ невольное уваженіе и 
вызываетъ сочувствіе къ  его личности; его тру- 
долюбіе, свѣтлый умъ, благородная любознатель
ность, кроткій нравъ и добродушіе, съ которымъ 
онъ отзывается объ окрузкавпшхъ его лично- 
стяхъ,— все это располагаетъ въ  его пользу и 
заставляетъ насъ признать въ немъ одного изъ 
лучш ихъ людей своего времени. Въ его запис- 
кахъ поражаютъ искрений тонъ разсказа и доб
родушная веселость, которою проникнуто повѣ- 
ствованіе: ни о комъ изъ своихъ сослуживцевъ 
или знакомыхъ не говоритъ онъ дурного, ни на 
кого не бросаетъ тѣни; о тѣхъ, съ кѣмъ онъ не 
сошелся во вкусахъ и убѣжденіяхъ, онъ упоми- 
наетъ коротко и въ самыхъ умѣренныхъ выра- 
женіяхъ; о людяхъ, любившихъ науку, помогав- 
ншхъ ему своими совѣтами, оказавшихъ ему 
какое-нибудь одолженіе или изъявивш ихъ ему 
ласковое участіе, Болотовъ говоритъ гораздо 
подробнѣе, съ теплымъ чувствомъ и трогатель
ной благодарностью. Менгду тѣмъ, пока авторъ 
записокъ проводилъ время среди ученыхъ заня- 
тій и мирныхъ увлеченій, военныя дѣйствія шли 
своимъ чередомъ, и извѣстія изъ дѣйствующей 
арміи сильно интересовали кенигсбергскихъ жи
телей. Въ запискахъ Болотова находится раз- 
сказъ о всей кампаніи 17 5 9  года и прекрасное 
описаніе знаменитаго сраженія при Кунередор- 
фѣ,— описаніе, составленное по самымъ свѣжимъ 
извѣстіямъ. Не ограничиваясь сухимъ перечнемъ 
разныхъ военныхъ маневровъ, Болотовъ въ  жи
вомъ повѣствованіи изобрая;аетъ полозкеніе дѣлъ 
въ обоихъ враждебныхъ лагеряхъ и потомъ ясно 
и послѣдовательно излагаетъ планъ дѣйствій 
обоихъ военачальниковъ— Фридриха Великаго и 
Салтыкова. Описаніе кунерсдорфской битвы про
никнуто чисто драматическимъ интересомъ. Не 
увлекаясь неумѣстнымъ патріотизмомъ, Болотовъ 
отдаетъ полную справедливость храбрости прус- 
скихъ войскъ и военному искусству великаго 
короля; радуясь блестящими побѣдамъ, одер
жанными русскими войсками при Мюльрозенѣ 
и Кунерсдорфѣ, онъ приписываетъ первую яв
ному превосходству силъ, а вторую объясняешь 
случайною оплошностью Фридриха, увлекніагося 
въ пылу сраженія и неумѣвшаго во-время оста
новить натиска своихъ войскъ. Ннгдѣ нѣтъ ви-
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димаго пристраетія къ  военной славѣ Россіи; съ 
теплымъ чувствомъ патріота Болотовъ соеди- 
няетъ холодную справедливость историка; говоря 
о дѣйствіяхъ союзныхъ австрійскйхъ войскъ, 
онъ нисколько не уменыпаетъ ихъ заслугъ, при- 
нисываетъ имъ честь кунерсдорфской нобѣды и 
въ то же время прямо и откровенно говоритъ 
объ ошибкахъ, которыя дѣлали австрійскіе ге
нералы во время всей кампаніи. Вообще про
стой, безыскусственный разсказъ Болотова объ 
этомъ интересномъ эпизодѣ семилѣтней войны 
имѣетъ въ  себѣ особенную прелесть. Личность 
Фридриха, его надежды передъ кунерсдорфской 
битвой, геройская храбрость его во время сраже- 
нія, его бѣгство и отчаяніе, роковая ночь, про
веденная имъ въ бѣднои деревушкѣ съ нѣсколь- 
кими солдатами, безвыходное положеніе вели- 
каго короля,— все это представлено Болотовымъ 
такъ  сильно и вѣрно и въ то же время такъ  
просто и естественно, какъ  могъ представить 
только современникъ, нисавшій подъ свѣжимъ 
впечатлѣніемъ событій. Занимательность сюжета 
и повѣствовательный талантъ автора почти 
вездѣ выкупаю тъ недостатки устарѣлаго язы ка 
и странной разстаиовки словъ.

Семилѣтняя война. Изъ записокъ А. Т. Бо
лотова. («Б . для Ч .», 1 8 5 8  г., августа).

Эта статья составляетъ второй эпизодъ изъ 
записокъ А. Т. Болотова и содержитъ въ себѣ 
описаніе двухъ послѣднихъ годовъ семилѣтней 
войны. Говоря объ описаніи Кенигсберга во время 
семилѣтней войны, мы уже познакомили на
ш ихъ читательнидъ съ общимъ значеніемъ ме- 
муаровъ Болотова и  съ личныхъ характеромъ 
ихъ автора; скажемъ теперь нѣсколько словъ о 
нредметѣ разсматриваемой нами статьи и о ходѣ 
событіі, какъ  ихъ опиеываетъ Болотовъ.

Приближалась развязка кровопролитной и про
должительной войны. Силы Фридриха были исто
щены, и уже большая часть его владѣній была 
занята непріятельскими войсками: собственно 
Пруссія уже давно находилась подъ властью 
Россіи, присягнула Императрицѣ Елисаветѣ и 
управлялась какъ  русская область; западныя, 
при-рейнскія владѣнія прусскаго королевства 
были заняты  французами; южнымъ областямъ 
грозили австрійцы. Армія Фридриха, разбитая 
при Кунерсдорфѣ, была малочисленна, дурно 
одѣта, дурно вооружена; земли, находившаяся еще 
во власти короля, были истощены и едва могли 
доставлять войску съѣетные припасы; старые ге
нералы и опытные офицеры были перебиты или 
изранены; народъ утомился тягостями войны и 
сильно ж елалъ мира. Мира желали и всѣ воевав- 
ш ія державы, его желалъ и король Фридрихъ; 
но никто не рѣшался сдѣлать ни малѣйшей

уступки, и открылась кампанія 17 6 0  года. Почти 
вся Европа была заинтересована ходомъ воен- 
ныхъ дѣйствій: французы, австрійцы, русскіе и 
шведы соединенными силами съ разныхъ сторонъ 
двинулись на прусскія владѣнія. Въ Кенигсбергѣ 
всѣ съ напряженнымъ вниманіемъ слѣдили за 
событіями: для русскихъ шло дѣло о военной 
славѣ отечества и о нлодахъ всей кровопролит
ной войны, для пруссаковъ рѣшался вопросъ—  
кому имъ принадлежать, Пруссіи или Россіи. 
Между тѣмъ военныя дѣйствія шли вяло и не- 
рѣшительно. Болотовъ, который, несмотря на 
свои миролюбивый наклонности и философскій 
взглядъ на вещи, дорожилъ славой русскаго ору- 
ж ія, даетъ подробный отчетъ о кампаніи 17 6 0  г. 
и явно выражаетъ свое неудовольствіе: не было 
никакого единства въ дѣйствіяхъ, никакого об-1 
щаго плана. Австрійцы, или, какъ  онъ назы- 
ваетъ, цесарцы, часто несли на себѣ всю тяжесть 
войны и не получали помощи отъ наш ихъ гене- 
раловъ; союзники дѣйствовали врозь, ходили 
взадъ и впередъ и, не терпя значительныхъ не- 
удачъ, не рискуя ничѣмъ, не вступая въ  гене
ральное сраженіе, тратили свои силы въ мел
кихъ стычкахъ и не пріобрѣтали никакихъ су- 
щественныхъ выгодъ. Въ 1 7 6 0  году Бердинъ 
былъ зан ять  русскимъ отрядомъ графа Чер
нышева. Взятіе столицы и резиденціи короля мо
жетъ показаться событіемъ важнымъ, имѣющимъ 
рѣшительное вліяніе на ходъ войны; но надо 
вспомнить, что въ  то время нетрудно было взять 
Еерлинъ: онъ не былъ защищенъ ни природ- 
нымъ своимъ положеніемъ, ни сильнѣйшими 
укрѣпленіями, въ  немъ не было могочисленнаго 
гарнизона, и столица прусскаго королевства сда
лась почти безъ сопротивленія; сверхъ того, Бер
динъ не былъ важнымъ воеинымъ пунктомъ. 
Фридриху горько было видѣть свою столицу въ 
рукахъ непріятеля, его самолюбіе и національ- 
ная гордость страдали; но силы его не умень
шились, а взятіе Берлина не отнимало у  него 
средствъ продолжать войну. Болотовъ не счи
таетъ  этого событія важнымъ и, кончая описа- 
ніе кампаніи, говоритъ рѣшительно, что не про
изошло ничего замѣчателънаго и что всѣ «тру
ды, убытки и люди потеряны были по-пустому». 
Замѣчательно, что во время своего пребыванія 
въ Берлинѣ русскія войска вели себя съ рѣдкой 
умѣренностью, не производили никакихъ без- 
порядковъ, не грабили и щадили жизнь и соб
ственность частныхъ лицъ. Но явились австрій- 
цы, и все перемѣнилось. Берлинъ, Потсдамъ, 
Шарлотенбургъ испытали всѣ ужасы войны: ихъ 
обложили тяжелой контрибуціей,, частные дома 
были ограблены, королевскіе замки разорены и 
обезобраяіены, произошли убійства и возмути
тельный жестокости. Болотовъ съ негодованіемъ 
разсказываетъ объ этихъ постункахъ, которые 
впрочемъ въ то время считались явленіями 
обыкновенными и почти всегда сопровождали
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взятіе города. Особенно славилась своимъ свое- 
воліемъ и дикой жестокостью легкая кавадерія 
австрійцевъ, состоявшая изъ кроатовъ и венгер- 
Цевъ, которые еще во времена тридцатижѣтней 
войны, подъ начальством!. Тилли и Валлен
штейна, наводили ужасъ на мирныхъ жителей 
Германіи. Дальнѣйшій ходъ военныхъ дѣйствій 
не представляетъ ничего замѣчательнаго. Сал- 
тыковъ былъ смѣненъ, и главнокомапдующимъ 
нашихъ войскъ назначенъ Бутурдинъ, о которомъ 
Болотовъ отзывается довольно рѣзко, называя 
его прямо совершенно неспособнымъ «къ коман
довав™ не только арміей, но и двумя или тремя 
полками». Кампанія 1761  года была ведена слабо 
и безсвязно. Между тѣмъ частная ж изнь Боло
това въ Кенигсбергѣ шла по-прежнему тихо и 
безмятежно. Вмѣсто Корфа губернаторомъ назна
ченъ Суворовъ, отецъ знаменитаго рымникскаго 
побѣдителя, который въ то время былъ ненз- 
вѣстнымъ армейскямъ подполковникомъ. Балы и 
маскарады почти прекратились; но учены я за- 
нятія Болотова шли живо и удачно. Въ своихъ 
запискахъ онъ очерчиваетъ характеръ своего 
новаго начальника, приводя почти дословно н е
которые разговоры, въ которыхъ выразилась его 
личность. Суворовъ былъ человѣкъ простой, 
безъ претензій, нелюбившій розсказней, даже не
много скупой, строгій въ  исполненіи своихъ обя
занностей, но добрый и ласковый въ отношеніи 
к ъ  подчиненнымъ. Онъ принялъ участіе въ Бо- 
дотовѣ, лолюбилъ его за склонность къ  науч- 
нымъ занятіям ъ, оцѣншіъ его свѣтлый умъ и 
счастливыя способности и часто давалъ ему раз- 
ныя порученія, требовавніія скораго и точнаго 
иснолненія. Однажды ему было поручено аресто
вать графа Гревена, прусскаго иомѣщика, обви- 
неннаго въ  неосторожныхъ выраженіяхъ о на
шемъ правительствѣ. Описаніе этого ареста со
ставляетъ интересный эпизодъ въ запискахъ Бо
лотова,: испугь графа, непонимавшаго своей ви
ны, горесть ж ены, слезы дѣтей, общая картина 
страха и печали, непріятное положеніе самого 
Болотова, исполнявшего по обязанности поруче- 
ніе, которому не могъ сочувствовать. Все это 
представлено въ еамыхъ вѣрныхъ яркихъ крас- 
кахъ. Въ этомъ эпизодѣ обрисованы отношенія 
нашего правительства къ  покоренному населе
нно Пруссіи, понятія нѣмцевъ о Россіи, ихъ чув
ства к ъ  русскому правительству и наконецъ, 
среди всей этой обстановки, въ  самомъ тонѣ раз- 
сказа проглядываетъ добрая и мягкая личность 
самого автора. Эта часть записокъ оканчивается 
новымъ назначеніемъ Болотова. Онъ получаетъ 
мѣсто. флигель-адъютанта при бывшемъ своемъ 
начальникѣ, генералѣ Корфѣ, и переѣзжаетъ въ 
ІІетербургъ. Начинаются новая жизнь и новыя 
обязанности.

П етербургъ при П етрѣН І. Изъ записокъ А. Т. 
Болотова. («Библ. для Чтен.», 18 5 8  года, де

кабрь).

Назначенный адъютантомъ к ъ  барону Корфу, 
Болотовъ пріѣзжаетъ, какъ  мы уже замѣтили, 
въ Петербургъ, и для него начинаются новая 
жизнь и новыя обязанности. Та часть его запи
сокъ, въ  которыхъ онъ разсказываетъ о своей 
адъютантской службѣ и о пребываніи своемъ въ 
столицѣ, представляетъ одинъ изъ замѣчатедь- 
нѣйш ихъ и любопытнѣйшихъ эпизодовъ его ме- 
муаровъ. Въ Кенигсбергѣ Болотовъ ж илъ тихо 
и спокойно, занимался канцелярскими работами, 
учился, да изрѣдка танцовалъ на вечерахъ у 
барона Корфа. Въ ІІетербургѣ было не то: въ ка- 
чествѣ адъютанта, онъ долженъ былъ ѣздить съ 
своимъ генераломъ и во дворецъ, и къ  тогдані- 
нимъ вельможамъ. Онъ видѣлъ вблизи все бле
стящее общество того времени и могъ собрать 
самыя дюбопытныя подробности объ отдѣльныхъ 
личностяхъ, могъ составить въ  своихъ запис
кахъ  самую полную картину нравовъ и обы- 
чаевъ своей эпохи. Не задолго до прибытія Боло
това въ  Петербургъ скончалась Императрица 
Елисавета, на престолъ вступилъ Императоръ 
Петръ III Ѳеодоровичъ, и во всѣхъ дѣйствіяхъ 
правительства произошелъ переворотъ. ІІетръ III, 
горячо любившій и уважавшій короля прусскаго, 
тотчасъ по вступленіи своемъ на престолъ, за
клю чать съ нимъ миръ, отказался отъ всѣхъ за- 
воеваній, отдалъ назадъ Кенигсбергъ и собствен
но Пруссію, уже присягнувшую Елисаветѣ, 
очистилъ Померанію, занятую  русскими вой
сками, и приказалъ корпусу графа Чернышева 
присоединиться къ  войскамъ Фридриха. Семи- 
лѣтняя война дорого стоила Россіи, жертвовав
шей для военныхъ дѣйствій деньгами и людьми, 
и Императоръ Петръ III, отказываясь отъ пло- 
довъ побѣды, купленной русской кровью, возбу- 
дилъ всеобщее неудовольствіе, которое живо отра
зилось въ запискахъ Болотова, человѣка миро
любивая), но горячо преданнаго интересамъ сво
его отечества.

Внутреннія распоряженія новаго правитель
ства отличались кротостью и гуманностью. Дво
рянство получило новыя права: законъ Петра 
Великаго, по которому каждый дворянинъ обя- 
занъ былъ служить до старости,— законъ, смяг
ченный при Анпѣ Іоанновнѣ, былъ отмѣненъ 
Петромъ III; дворянину позволено было безпре- 
пятственно ѣздить за границу и выходить въ  
отставку, когда заблагорассудится. Тайная кан- 
целярія, учрежденная Бирономъ, была уничто
жена; роковое слово и дѣло, которымъ часто, 
по личной ненависти, обвиняли невинныхъ, 
было отмѣнено. Старый фельдмаршалъ Минихъ, 
сосланный въ Сибирь Елисаветою, былъ возвра- 
іценъ. Желая привести въ дорядокъ законода
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тельство, запутанное множествомъ указовъ, 
часто противорѣчивншхъ другъ другу, Импера
торъ приказалъ перевести и издать уложеніе 
Фридриха II, отличавшееся сжатостью и опредѣ- 
денноетью. Болотовъ упоминаешь обо всѣхъ 
этихъ распоряженіяхъ, одобряетъ ихъ; но по 
тону его разсказа замѣтно, что онъ не вполнѣ 
сочувствуешь новому правительству и не мо
ж етъ забыть устудокъ, сдѣланныхъ королю 
прусскому, и недоброжелательно смотритъ на 
излишнее пристрастіе Императора въ  личности 
Фридриха II. Пристрастіе это выразилось въ  слѣ- 
помъ подражаніи всему прусскому: войска были 
одѣты въ прусскіе мундиры и подчинены прус
скому военному уставу; была введена строгая 
дисциплина и приказано было ежедневно, не
смотря ни на какую погоду, производить воен- 
ныя упражненія. Ііововведенія эти не нрави
лись ни солдатамъ, ни офицерамъ, и неудоволь- 
ствіе противъ правительства мало-по-малу рас
пространилось во всѣхъ слояхъ столичнаго обще
ства. Болотовъ былъ такж е недоволенъ и прави- 
тельствомъ, и своею должностью. Онъ имѣлъ на 
то достаточный причины. Служба его была самая 
тяж елая. Не имѣя никакихъ опредѣленныхъ 
обязанностей, онъ вполнѣ зависѣлъ отъ своего ге
нерала, находился въ  полномъ его расноряженіи, 
долженъ былъ исполнять малѣйшія его прихоти. 
Въ своихъ запискахъ онъ самымъ трогательнымъ 
и въ  то же время комическимъ образомъ выра- 
ж аетъ свое негодованіе и изливаетъ горькія ж а
лобы на тягости адъютантской должности.

„Скоро почувство'валъ я всю тягость такой 
безпокойной и прямо почти собачьей жизни, 
и не только разъѣзды свои съ генераломъ и 
безпрерывныя разсыланья меня то въ тотъ, 
то въ другой край П етербурга до крайности 
возненавидѣлъ и проклиналъ, но и самый 
дворецъ, со всѣми пышностями и веселостя
ми его, которыя въ первый разъ такъ были 
для меня занимательны и забавны, накоиецъ 
такъ мнѣ надоѣлъ, что мнѣ о немъ и вспоми
нать не хотѣлось11.

Странный отношенія тогдашнихъ ады отав- 
товъ к ъ  своимъ генераламъ, разсылавшимъ ихъ 
по своимъ надобностямъ въ разные концы го
рода и считавшимъ ихъ чѣмъ-то вродѣ камер
динера, характеризуюсь то время и до мельчай- 
ш ихъ подробностей представлены въ запискахъ 
Болотова. Громадный повѣствовательный та
ланта  во всей своей полнотѣ развертывается въ 
этой части записокъ, наполненной разсказомъ 
разныхъ мелкихъ елучаевъ изъ вседневной 
жизни самого автора. Эти случаи сами по себѣ 
очень незначительны; но въ  нихъ съ порази
тельной ясностью представленъ бытъ тогдашцяго 
общества, въ нихъ выражается личность Боло
това, и потому они въ нашихъ глазахъ долзкны 
имѣть свою цѣну; сверхъ того, они разсказаны 
съ такой увлекательной простотой, авторъ такъ 
хорошо умѣетъ расположить читателя въ  пользу

своей добродушной личности, что невольно инте
ресуешься мельчайшими подробностями его 
жизни, невольно принимаешь искреннее участіе 
въ его надеждахъ, въ  его радостяхъ и печаляхъ. 
Особенно хороши въ этой части записокъ разго
воры Болотова съ разными сослузкивцами и на
чальственными лицами: они написаны такимъ 
живымъ, естественнымъ, чисто разговорнымъ 
языкомъ, въ  нихъ такъ  мѣтко схвачены лич
ности людей, окружавшихъ Болотова, въ  нихъ 
мѣстами такъ  много неподдѣльнаго комизма, что 
почти трудно повѣрить, что они написаны въ 
прошломъ столѣтіи, когда па нашей письмен
ности еще лежала тяж елая печать риторики.

Г олосъ русской древней  церкви объ  улуч- 
шеніи быта н есв ободн ы хъ  лю дей . Рѣчь про
изнесенная 8 ноября 1858  года на торжествен- 
иомъ актѣ  Казанской Духовной Академіи, въ 
память основанія ея, баккалавромъ А. ІЦа- 

повымъ.

Вопросъ объ освобожденіи крестьянъ обра- 
тилъ на себя вниманіе всѣхъ слоевъ нашего об
щества; онъ находить себѣ отголосокъ во всѣхъ 
сферахъ умственной дѣятельности нашего оте
чества. Люди, занимавшіеся наукой, трудив- 
шіеся надъ нашей отечественной исторіею, рабо
т а й т е  въ  области права, посвятили теперь свои 
силы разрѣшенію или по крайней мѣрѣ уясне- 
нію этого вопроса. Даже церковь наша, которая 
въ  обыкновенное время не нринимаетъ отрытаго 
участія въ  нашей гражданской, государственной 
жизни, теперь не разъ говорила свое слово, не 
разъ изъявляла свое сочувствіе къ  прекрасному, 
гуманному дѣду. Въ Казани но этому предмету 
была произнесена замѣчательная рѣчь, на кото
рую мы обратимъ вниманіе наш ихъ читатель
ницъ. Вопросъ о крестьянахъ долзкенъ интере
совать каждаго русскаго, каждаго, кому дороги 
честь и благосостояніе нашего отечества. Какъ бы 
ни былъ вопросъ этотъ удаленъ отъ непосредствен- 
ныхъ, ближайшихъ интересовъ нашихъ читатель
ницъ, онѣ не могутъ, не долзкны, воимячеловѣ- 
чества, не должны оставаться къ  нему холодны и 
равнодушны. Имъ только стоить вдуматься възн а- 
ченіе словъ: рабство и свобода, стоить только вгля- 
дѣться въ бытъ и личность нашего крестьянина или 
даже просто нрочесть кого-нибудь изъ нашихъ 
современныхъ писателей, и онѣ поймутъ, какой 
великій ш агъ впередъ дѣлаетъ въ эту минуту 
Россія. Слѣдить за постепеннымъ развитіемъ 
этого вопроса, читать статьи о взаимныхъ отно- 
ш еніяхъ мезкду крестьянами и помѣхциками ко
нечно не дѣло наш ихъ читательницъ: такое 
чтеніе будетъ для нихъ утомительно; статьи эти 
имѣютъ временный и частный интересъ. При 
обзорѣ журналовъ мы обходили подобныя статьи 
и, несмотря на то, считаемъ себя въ  правѣ ре



5 7 ПЕРВЫЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ ОПЫТЫ. 5 8

комендовать читательницамъ рѣчь Щапова, важ
ную по своему отношение къ  современности и къ  
тѣмъ историческимъ свѣдѣніямъ, которыя она 
сообщаетъ о древней Руси, разбираетъ отноше
ния древней русской церкви къ  рабству, какъ  
оно существовало у  насъ въ  средневѣковой пе- 
ріодъ нашей исторіи. Для этого онъ сначала на- 
брасываетъ общую картину Руси XII вѣка и 
объясняетъ, какимъ образомъ возникло и разви
лось рабство, которое, какъ  извѣстно, состав- 
ляетъ неизбѣжное, но временное явленіе въ 
исторіи каждаго народа. Рабовъ нріобрѣтали 
всѣми правдами и неправдами; рабы были нужны 
богачамъ, потому что земли было много, а рукъ 
мало: нужно было вырубать лѣсъ, обработывать 
поля, сѣять и собирать хлѣбъ. Люди того вре
мени, неразборчивые въ средствахъ, не занятые 
никакими высшими интересами, сосредоточивали 
всю свою деятельность на пріобрѣтеніи матеріаль- 
ныхъ выгодъ и употребляли всевозможный хит
рости и насилія, чтобы заманить къ  себѣ въ ра
боту или закабалить въ неволю свободнаго чело
века . Средствъ на то было много, и рабство де
лало быстрые успехи. Изобразивъ такимъ обра
зомъ печальную картину развитія рабства, пред- 
ставивъ въ несколькихъ сильныхъ чертахъ 
мрачпыя стороны угнетенія, авторъ переходить 
къ  темъ утенгательньтмъ, светлымъ явленіямъ, 
въ  которыхъ въ то время выразился въ  нашемъ 
отечестве духъ христіанства:

„Подлѣ грубой матеріальной силы, — гово
ритъ авторъ, — подлѣ господства сильной 
личности, стремящейся поработить себѣ сла- 
быя личности, выступаетъ могущественная 
духовная сила, воздвигаются личности, об
леченный силою духа и правды, какъ про
роки, защищающіе вдовъ и сиротъ во имя 
христіанства, возвѣщающіе отраду неспра
ведливо порабощаемымъ людямъ“.

За этими словами, выражающими собою стро
гую истину, нисколько не уклоняющимися отъ 
исторической действительности, следуетъ це
лый рядъ самыхъ красноречивыхъ и убедитель- 
ныхъ доказательства Щ аповъ приводить слу
чаи изъ жизни нашихъ древнихъ святителей,—  
случаи, разсказанные ихъ современниками или 
ближайшими потомками, съ такою безыскус
ственною простотою, которая рѣшительно не поз- 
воляетъ сомневаться въ  ихъ достоверности. Въ 
этихъ приведенныхъ случаяхъ мы видимъ со 
стороны лучшихъ людей тогдашпяго духовен
ства ту полную и мягкую гуманность, которою 
во многихъ отношеніяхъ справедливо гордится 
нашъ просвещенный вѣкъ. Многіе изъ нихъ от- 
крытоосуждаютъ рабство, все они отпускаютъ на 
волю нринадлежавшихъ имъ рабовъ и стараются 
облегчить участь угнетенныхъ. Рядомъ съ при
мерами изъ жизни, Щановъ приводить въ  дока
зательство отрывки изъ поученій, изъ писемъ 
святителей, изъ церковныхъ узаконеній. Осо
бенно убедительны последніе документы. При

меры изъ жизни отдельныхъ лицъ, отрывки 
изъ частныхъ писемъ могли бы показаться еди- 
ничнымъ явленіемъ, составляющимъ редкое ис- 
ключеніе изъ общаго правила. Можно было бы 
предполагать, что не церковь, а только некото
рые, немногіе ея представители принимали уча
стие въ судьбе угнетенныхъ рабовъ. Но церков
ный узаконенія уничтожаютъ подобное предпо- 
ложеніе. Изъ нихъ мы видимъ, какъ наше духо
венство смотрело на рабство, какъ  обращалось 
оно съ подвластными ему крестьянами. Правда, 
тогда немногіе говорили противъ самой идеи 
рабства, правда, духовенство при Іоанне III не 
согласилось отказаться отъ своихъ населенныхъ 
доместій; но этого нельзя было и требовать въ 
то время. Понять, что рабство само по себе не
справедливо и противно человѣческому достоин
ству— это было уже дѣломъ высшей, более раз
витой цивилизаціи. Довольно того, что церковь 
обращалась вполне гуманно съ принадлежавши
ми ей крестьянами, довольно того, что она счи
тала тяжкимъ упрекомъ жестокое и грубое обхо- 
жденіе съ подвластными людьми. Въ то время, 
при томъ глубокомъ уваженіи, которымъ поль
зовалось духовенство, оно могло иметь и имело 
сильное и благодетельное вліяніе и на владѣль- 
цевъ, и на рабовъ. Съ теченіемъ времени вліяніе 
духовенства становилось конечно слабее, потому 
что образованіе мало-по-малу дѣлалось достоя- 
ніемъ светскаго общества. Частная и государ
ственная жизнь совершенно почти выдѣлилась 
изъ сферы религіи. Щаповъ считаетъ XVIII векъ  
самымъ тяжелымъ временемъ для низшаго, не- 
свободнаго класса. Мысль эта вполне основа
тельна. Принесенная к ъ  намъ образованность 
ослабила и почти уничтожила вліяніе духовен
ства; привилегированный классъ —  дворянство 
возвысилось на счетъ другихъ сословій, но воз- 
вышеніе это было искусственное, образованность 
внеш няя и непрочная. Люди XVIII века  вышли 
изъ повиновенія своихъ духовныхъ учителей, 
но не дошли еще, путемъ развитія, до понима- 
н ія истинной гуманности, до уваженія личности 
человека. Произошло безобразное смешеніе изъ 
остатковъ старины и изъ нововведенныхъ обы- 
чаевъ; произошелъ разладь и въ  семейной, и въ 
общественной, и въ  государственной жизни. Па- 
тріархальность нравовъ уже исчезла, истиннаго 
образованія еще не явилось, и это промежуточ
ное время, какъ  всякій переходъ, болезненно 
отозвалось на безответномъ и зависимомъ со- 
словіи. За XVIII векомъ последовала новая эпоха: 
началось съ половины нынѣшняго столетія со
знательное движеніе впередъ, и это движеніе не 
могло ужиться съ возмутительными формами 
рабства. ІІоследнш остатокъ среднихъ вековъ 
долженъ былъ исчезнуть, и вотъ теперь церковь 
опять подаетъ свой голосъ за правое дело; но 
обстановка, окружающія обстоятельства сильно 
изменились: тогда церковь говорила одна, и то
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большей частью безуспѣшно, тогда она стояла 
впереди всего общества въ  дѣлѣ гуманнаго раз- 
витія, теперь она идетъ вмѣстѣ съ другими, она 
увлечена общимъ прогрессомъ и своими теплыми 
молитвами благословляетъ общество на новый, 
веяи к іі ш агъ впередъ.

Воспоминанія о Петрѣ Николаевиче Кудряв
ц е в е . А . Галахова. («Русскій Вѣстникъ», 

1 8 5 8  г., К  4).

Петръ Николаевичъ Еудрявцевъ, скончавшійся 
въ  началѣ 18 5 8  года, принадлежитъ къ  замѣ- 
чательнѣйшимъ представителямъ исторической 
науки въ  нашемъ отечествѣ. Онъ былъ учени- 
комъ извѣстнаго Грановскаго, потомъ пренодава- 
телемъ всеобщей исторіи въ  Московскомъ уни- 
верситетѣ и наконецъ послѣ смерти Грановскаго 
занялъ его каѳедру, но къ  несчастію не надолго. 
Въ октябрѣ 1857  года умеръ Грановскій, а че
резъ три мѣеяца, въ  январѣ 18 5 8  года, скон
чался и Еудрявцевъ. Въ ученомъ мірѣ особенно 
извѣстенъ обширный историческій трудъ его, 
«Судьбы Итадіи», въ которомъ онъ представ- 
ляетъ исторію этой страны со времени паденія 
Западной Римской имперіи до Еарла Великаго. 
Еудрявцевъ умеръ 52  лѣтъ, умеръ въ то время, 
когда доетигъ уже нолнаго всесторонняго разви
тая, когда взглядъ его на вещи окончательно 
установился, когда каждый годъ его жизни могъ 
быть важными иріобрѣтеніемъ для науки. Одинъ 
изъ друзей покойнаго профессора, Галаховъ, 
знавшій его съ двадцатилѣтяяго возраста, напи- 
салъ свои воспоминания, въ  которыхъ старается 
воспроизвести личность Еудрявцева, какъ  чело- 
вѣка, представить тѣ стороны его характера, 
которыя не могли отразиться въ  его ученыхъ и 
литературныхъ трудахъ. Галаховъ предупре
ждаешь читателя, что онъ пишетъ воспоминанія, 
а  не біографію. Предостережете это действи
тельно необходимо, потому что въ  статьѣ Гала
хова нѣтъ ни нолнаго, последовательна™ повѣ- 
ствованія о главнѣйшихъ фактахъ жизни Еуд
рявцева, ни критической оцѣнки его деятель
ности; Галаховъ не ирослѣживаетъ постепенна™ 
развитая Еудрявцева, не объясняешь тѣхъ обстоя- 
тельствъ жизни, не очерчиваешь тѣхъ лично
стей, которыя могли имѣть вліяніе на его харак
теръ; объ ученыхъ трудахъ Еудрявцева упо
минается вскользь; Галаховъ показываешь намъ 
Еудрявцева такимъ, какимъ знали его близкіе 
друзья, приводить только тѣ черты его жизни, 
которыя извѣстны ему лично. Статья Галахова 
содержитъ въ себѣ такимъ образомъ драгоцен
ные матеріалы для будущей біографіи Еудряв
цева и можетъ дать читателямъ понятіе о благо
родной личности покойнаго.

Жизнь Еудрявцева нредставляетъ въ  себѣ

много интересныхъ моментовъ. Онъ воспиты
вался въ  Московской духовной семинаріи.и на- 
чалъ такимъ образомъ свой, курсъ ученія при 
довольно неблагопріятныхъ обстоятельствахъ. 
Отсталыя руководства, отжившія идеи, рутинное 
преподаваніе,— все это долженъ былъ испытать 
на себе будущій профессоръ. Еакъ уживалась 
съ этими неблагопріятными обстоятельствами да
ровитая, свѣжая природа любознательна™ юно
ш и, какъ  потомъ, въ  годы его студентства, въ 
немъ совершался переходъ ребяческаго взгляда 
на занятія  къ  светлому пониманію обязанностей 
человѣка, —  это два важные вопроса, которыхъ 
реш енія мы можетъ требовать только отъ біо- 
графіи Еудрявцева. Въ «Воспоминаніяхъ» обо
значены эти два момента въ  жизни покойнаго 
профессора; но Галаховъ не можетъ дать полнаго 
удовлетворительнаго отчета объ этомъ, тѣмъ бо
лее, что онъ сблизился съ Еудрявцевымъ уже 
въ последніе годы его университетскаго курса. 
Галаховъ сообщаешь очень интересный свѣденія 
о томъ, какъ  добросовестно исполнялъ онъ свои 
обязанности, к акъ  смотрЕлъ на свои журнальный 
работы, за которыя онъ принялся довольно рано. 
Здесь перечисляются новёсти, написанныя Еуд
рявцевымъ во время его студентства, потомъ въ 
первые годы по выходѣ изъ университета. Пере
числяя повести Еудрявцева, Галаховъ даетъ въ 
то же время краткій отчетъ объ ихъ литератур- 
номъ достоинстве. Судить о первыхъ опытахъ 
Еудрявцева должно конечно относительно: надо 
помнить, что онъ писалъ въ  1 8 3 8  году, когда 
еще не вполне установился вкусъ общества, 
когда требованія критики не были высказаны 
и сознаны такъ ясно, какъ  высказаны и сознаны 
въ наше время. Если сравнить повести Еудряв
цева съ болынинствомъ тогдашнихъ беллетри- 
стическихъ произведен™, въ  которыхъ, чтобы 
завлечь читателя, придумывались разныя не
правдоподобный приключенія и подбирались эф- 
фектныя сцены, тогда въ  авторе этихъ юноше- 
скихъ опытовъ нельзя не признать истиннаго 
таланта и вернаго пониманія изящнаго. Недо
статокъ анализа, неопределенность характеровъ, 
которыхъ нельзя не заметить напримеръ въ по
вести «Флейта», прямо вытекаютъ изъ возра
ста автора, изъ степени его тогдашней опыт
ности. Обративъ вниманіе читателя на литера
турный занятія  Еудрявцева, Галаховъ перехо
дить къ  характеристике его внутренней жизни; 
онъ показываешь отношенія молодого человѣка 
въ  членамъ семейства, къ  отцу, к ъ  сестрамъ, 
взглядъ Еудрявцева на женщину, вліяніе, 
которое оказывала на родныхъ и близкихъ 
его развитая, благородная и м ягкая личность. 
Еудрявцевъ отличался самой гуманной терпи
мостью, самымъ сознателънымъ уваженіемъ къ 
личности женщины, самымъ искреннимъ же- 
ланіемъ принести пользу ея умственному и нрав
ственному усовершенствованію. Въ его нѣжной
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дружбѣ съ сестрами, которыя во многихъ отно- 
ш еніяхъ были обязаны ему своимъ развитіемъ, 
всего полнѣе выразились эти свойства его харак
тера. Онъ никогда не давалъ себѣ права пока
зывать имъ своего умственнаго превосходства, 
онъ уваж алъ ихъ убѣжденія, какъ  бы ни были 
они незрѣлы. Эта скромность вызывала съ ихъ 
стороны довѣріе и давала ему возможность ус- 
пѣшнѣе содействовать ихъ образованію. Глубо
к ая  привязанность Кудрявцева к ъ  супругѣ даетъ 
такж е важную черту для характеристики покой- 
наго. Способность любить сильно и глубоко состав- 
ляетъ принадлежность немногихъ избранныхъ. 
Кудрявцевъ былъ вполнѣ счастливь съ своею 
супругою, но могъ быть счастливъ одинъ разъ въ  
жизни. Онъ пережилъ свою супругу немногими 
мѣсяцами, и что онъ испыталъ въ это время, что 
онъ перечувствовалъ, то выразилось въ  двухъ 
прекрасныхъ письмахъ его к ъ  Галахову. Письма 
эти приложены къ  воспоминаніямъ и состав- 
ляютъ одну изъ самыхъ интересныхъ частей 
статьи. Первое письмо написано Кудрявцевымъ 
за-границею, черезъ пять мѣсяцевъ послѣ кон
чины жены. Второе писано имъ уже въ Москвѣ, 
незадолго до смерти. Въ первомъ Петръ Нико- 
лаевичъ весь зан ять  своимъ горемъ: онъ не даетъ 
мѣста никакой посторонней мысли, никакому 
отрадному чувству, никакой даже отдаленной 
надеждѣ. Онъ говорить о себѣ и о своей потерѣ 
много и подробно; онъ самъ анализируетъ со
сто и те  своей души и съ какимъ-то страннымъ 
удовольствіемъ останавливается мыслію на вос- 
поминаніяхъ о прошломъ и на созерцаніи тем- 
наго и безотраднаго настоящаго. При первомъ, 
поверхностномъ взглядѣ можетъ показаться не- 
естественнымъ то изумительное спокойствіе, съ 
которымъ Кудрявцевъ вглядывается въ свое не- 
счастіе, та  хладнокровная нослѣдовательность, съ 
которою онъ развиваетъ свои мысли, наконецъ 
тотъ чисто литературный язы къ, которымъ онъ 
линіетъ въ  минуты сильного страданія. Но со- 
мнѣній въ этомъ случаѣ быть не можетъ. Противъ 
такихъ  сомнѣній говорить простота, съ которою 
Кудрявцевъ пиш етъ о своихъ чувствахъ. Что онъ 
анализируетъ ихъ, это понятно: онъ привыкъ 
вдумываться во все, что его окружаетъ, при
выкъ искать во всемъ мысли, связи между при
чиною и слѣдствіемъ; что онъ такъ  упорно всма
тривается въ  свою потерю, что онъ съ усилен- 
нымъ вниманіемъ припоминаетъ черты былого 
счастія, это тоже понятно, это показываетъ, какъ 
сильно было чувство. Человѣкъ, у  котораго 
нѣтъ отрады впереди, долженъ оглянуться наг- 
задъ, долженъ съ любовью, съ мучительнымъ 
наслажденіемъ останавливаться на прошедшемъ. 
Сверхъ того, ежели припомнимъ, что цисьмо 
Кудрявцева было писано черезъ пять мѣсяцевъ 
послѣ смерти жены, когда уже первый бредъ 
отчаянія прошелъ, то не покажется удивитель- 
нымъ послѣдовательный ходъ мысли и литера

турное изложеніе. Приведемъ отрывокъ изъ 
этого письма.

„Какъ страшно можетъ иногда расколоться 
жизнь; все по одну сторону и ничего по дру
гую! Я  все не знаю до сихъ норъ, что это 
такое — слѣпой случай, или въ самомъ дѣлѣ 
какое „наказаніе11? И  знаете-ли, что м н і бы, 
кажется, было лучше увѣриться въ послѣд- 
немъ. Наказаніѳ имѣетъ хоть какой-нибудь 
смыслъ; но слѣпой, безсмысленный случай, 
разруш ающ ій однимъ разомъ все ваше сча- 
стіе, губящ ій его въ вашихъ глазахъ съ ка
кою-то злою ироніей и насильственно пере- 
ворачивающій всю ваш у жизнь къ прошед
ш ем у—это невыносимо тяжело. Если это не
разумная сила, то откуда-же въ ней столько 
разсчитанной жестокости? А если она разумна, 
то какъ можетъ быть столько жестокою? Такъ 
спуталось все у  меня въ головѣ, что самое 
сильное впечатлѣніе, которое остается у  ме
ня въ жизни—это впечатлѣніе жестокаго об
мана. Н а свою личную жизнь пожаловаться 
не могу: она и довольно долга теперь уже, и 
не скажу, чтобъ она была пуста. Вы знаете, 
любезный другъ, тѣ интересы, которые про
ходили черезъ нее, потому что большую и, 
можетъ быть, лучшую часть ихъ мы пере
жили вмѣстѣ. Н о мнѣ было послано счастье. 
Говорю послано, потому что я  не искалъ его 
усердно, не,гонялся за иимъ—само пришло, 
будто посланное кѣмъ. Ужъ подавая ему руку  
на будущ ій союзъ, я далеко, далеко не пред
чувствовали всей цѣны его. Мнѣ почти безъ 
искательства было послано то, что не всегда 
дается послѣ многихъ .и усиленныхъ поис- 
ковъ. У  меня было столько счастья, что меня, 
кажется, не испугало бы никакое лишеніе. Я  
былъ наконецъ можетъ быть даже слишкомъ 
самодоволенъ. Мнѣ нечего было искать,потому 
что около меня было все, все... Прежде, чѣмъ я 
опредѣлилъ себѣ, въ чемъ можетъ состоять 
мое счастье, оно уж е было со мною. Да, это 
было счастье — могу я сказать теперь, ловя 
все дальше и дальше убѣгающую отъ меня 
тѣнь его. Е щ е въ тотъ день, какъ я прощ ал
ся съ вами въ Москвѣ, оно было со мною 
все сполна, и я легко подавалъ руку  друзьями, 
потому что видѣлъ впереди только свѣтлые и 
радостные дни. Давно-ли, кажется, это 'было, 
а теперь у  меня уж ъ ничего нѣтъ: какъ 
неожиданно создалось мое счастье, такъ 
быстро, внезапно и насильственно было оно 
разруш ено11.

Второе письмо отличается болѣе спокойнымъ 
тономъ: видно, что Кудрявцевъ уже свыкся съ 
мыслью о своей утратѣ; его занимаютъ серьез
ный обязанности профессорства, и онъ съ со- 
чувствіемъ говоритъ о студентахъ и о тамъ воз- 
буждающемъ вліяніи, которое оказываетъ на 
профессоровъ ихъ ж ивая и разумная любозна
тельность. Мы указываемъ наншмъ читательни- 
цамъ на статью Галахова не потому, что пред- 
метомь воспоминаній является русскій ученый: 
Кудрявцевъ замѣчателенъ, к акъ  человѣкъ; его 
личность служить живымъ доказательствомъ 
той истины, что наука можетъ возвысить, обла
городить человѣка, что путемъ серъезныхъ науч- 
ныхъ занятій достигается то полное, гуманное 
развитіе, къ  которому должно стремиться. Тру

\
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дясь для науки съ полнымъ самоотверженіемъ, 
отыскивая истину для истины, человѣкъ разви- 
ваетъ не однѣ умственный силы: онъ дѣлается 
нравственнѣе и чище, онъ отрѣшается отъ ме
лочности грязнаго, исключительно практическаго 
разсчета; чувства его приходятъ между собою въ 
гармонію, движеніе души дѣлается сознательнѣе 
и разумнѣе. Безкорыстный трудъ нриноситъ съ 
собою самую прекрасную награду: онъ даетъ че- 
ловѣку тихое, внутреннее удовлетвореніе, созна- 
ніе иеполненнаго долга, онъ вырабатываетъ въ 
немъ твердость убѣжденій и самостоятельный, 
безстрастный и въ  то лее время полный теп- 
лаго сочуветвія взглядъ на людей и на жизнь.

Уйльямъ Чаннингъ. Евгеніи Туръ. («Рус. 
Вѣстникъ», 1 8 5 8  г.).

Имя Уильяма Чаннинга по всей вѣроятности 
совершенно незнакомо наншмъ читательницамъ; 
между тѣмъ это имя одной изъ самыхъ разви- 
тыхъ, самыхъ благородныхъ личностей нашего 
времени. Сочиненія его, переведенныя на всѣ 
европейскіе языки, пріобрѣли ему въ послѣднее 
время самую почетную извѣстность. Чаннингъ 
не былъ ни исключительно ученымъ, ни исклю
чительно государственнымъ человѣкомъ, ни 
исключительно писателемъ: онъ трудился вездѣ, 
гдѣ могъ принести пользу; онъ принимался за 
всякое дѣло, к ъ  которому влекло его внутреннее 
чувство или къ  которому побуждали его голосъ 
совѣсти и разумное пониманіе долга. Дѣятель- 
ность Чаннинга была самая разнообразная; раз- 
витіе его самое многостороннее. Онъ былъ бо- 
стонскимъ пасторомъ и своими проповѣдями 
имѣлъ сильное и благотворное вліяніе на своихъ 
слушателей: убѣдительность его краснорѣчія, 
искренность воодушевленія, мягкость чувства, 
ясное и полное пониманіе предмета, простота и 
увлекательная прелесть изложенія, —  все, что 
дѣйствуетъ на умъ и на сердце, все это встрѣ- 
чается въ  рѣчахъ Чаннинга и внолнѣ объясня- 
етъ необыкновенную популярность, которою онъ 
пользовался уже въ первые годы своего пастор
ства, когда былъ еще молодымъ и неизвѣстнымъ 
человѣкомъ. Довольно будетъ сказать, что сте
ч е т е  публики на бесѣдахъ молодого проповѣд- 
ника бывало такъ  велико, что нарочно для Чан
нинга пришлось строить новую, бодѣе помѣ- 
стительную церковь. Чтобы удовлетворять тре- 
бованіямъ многочисленныхъ и просвѣщенныхъ 
слушателей, нужно было конечно много труда и 
времени; но деятельность молодого, болѣзнен- 
наго человѣка далеко не ограничивалась состав- 
леніемъ и произнесеніемъ поученій. Онъ самъ 
проводилъ въ жизнь тѣ  прекрасный идеи хри- 
стіанства, которыя развивалъ передъ своими 
слушателями; проникнутый уваженіемъ къ  сво
ему священному званію, понимая во всей ихъ

полнотѣ высокія обязанности, которыя оно на 
него возлагало, Чаннингъ отыскивалъ всевоз
можные случаи, чтобы дѣлать добро; онъ сбли
жался съ низшимъ и бѣднѣйшимъ классомъ на
рода,— съ тѣмъ сословіемъ, въ  которомъ нужда, 
соединенная съ недостаткомъ образованія, всего 
чаще ведетъ за собою пороки и нреступленія; 
входя въ тюрьмы, въ  больницы и частныя жи
лища, онъ изучалъ потребности народа, примѣ- 
няясь к ъ  степени его развитія, помогалъ день
гами и совѣтами, и часто его простое, задушев
ное слово глубоко западало въ  душу несчастныхъ, 
подавленныхъ нуждою и болѣзнію. Чаннингъ за
ботился о народномъ образованіи и сильно гово
рилъ и писалъ о необходимости школъ, доступ- 
ныхъ не только для богатыхъ и бѣдныхъ, но и 
для цвѣтныхъ жителей, которыхъ постоянно 
чуждались бѣлые. Слова его конечно не остава
лись безъ послѣдствій, и въ  путешествіи Лакіера 
мы читаемъ, что въ  Бостонѣ существуютъ шко
лы для цвѣтныхъ дѣтей, а что въ  Чикаго цвѣт- 
ные и бѣлые учатся вмѣстѣ, сидятъ на одной 
школьной скамейкѣ. Занимаясь нуждами своего 
родного города, Чаннингъ не оставался равноду- 
шенъ къ  вопросамъ, касавшимся всего Союза. 
Бѣдственное положеніе негровъ-невольниковъ въ 
Южныхъ Ш татахъ заставляло глубоко страдать 
его возвышенную, чистую душу; онъ дазке не 
могъ и не хотѣлъ понять, что во владѣльцахъ 
негровъ дѣйствовало одно корыстолюбіе, а не 
лозкное убѣзкденіе: онъ думалъ, что плантаторы 
считаютъ рабство необходимымъ для благосостоя- 
нія общества, и потому всѣми возможными дово
дами старался разувѣрить ихъ, показать имъ, 
какъ  пагубны слѣдствія рабства и для рабовъ, и 
для владѣльцевъ. Во имя чести своей родины, 
во имя страждущаго человѣчества, Чаннингъ въ 
первый разъ выступилъ впередъ, к акъ  полити- 
ческій писатель, и безпристрастно, хладнокровно, 
не увлекаясь ни духомъ партій, ни своимъ со- 
страданіемъ къ  угнетеннымъ неграмъ, разобралъ 
вопросъ о рабствѣ и высказалъ много обдуман- 
ныхъ и смѣлыхъ истинъ, которыми воорузкилъ 
противъ себя и плантаторовъ, и аболиціони- 
стовъ,— людей, требовавшихъ освобожденія не- 
вольниковъ и увлекш ихся своимъ справедливымъ 
рвеніемъ. Ни политическія занятія, ни дѣла бла
готворительности не заставляли Чаннинга забы
вать о собственномъ развитіи и нравственномъ 
совершенствованіи. При всѣхъ своихъ многослояс- 
ныхъ трудахъ, Чаннингъ находилъ время для 
научныхъ занятій: онъ изучалъ литературу, фи- 
лософію, богословіе и право. Строго обдумывая и 
анализируя казкдую прочитанную мысль, тщ а
тельно слѣдя за своими поступками, за движеніями 
своей души, Чаннингъ умѣлъ достигнуть того гар- 
моническаго, цѣлостнаго развитія, которое долж
но быть цѣлью каждаго человѣка. Онъ былъ ре- 
лигіозенъ, его одушевляло самое теплое, высокое 
чувство любви къ  Богу, и между тѣмъ это чув
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ство никогда не доходило до фанатизма и исклю
чительности, никогда не побуждало его бросить 
міръ, удалиться отъ людей, ему близкихъ, отъ 
тѣхъ  людей, которымъ онъ дѣлалъ такъ  много 
добра. Религіозность Чаннинга не придавала ему 
того мрачнаго, суроваго взгляда на жизнь, ко
торымъ такъ  отличаются американскіе пуритане 
и квакеры. Чаннингъ до конца своей жизни, до 
семидесятилѣтняго возраста, сохранялъ самый 
свѣтлый взглядъ на личность человѣка, самое 
поэтическое сочувствіе къ красотѣ природы. Онъ, 
какъ  ребенокъ, какъ  восторженный юноша, ра
дуется появленію весны, любуется на свѣжую 
зелень, прислушивается к ъ  пробуждающейся 
жизни природы. Мы назвали его радость юно
шескою; но въ  ней есть другой оттѣнокъ, въ  ней 
есть какое-то величественное и трогательное 
спокойствіе, слѣдствіе стройнаго, законченнаго 
развитія и зрѣлаго размышленія надъ предме
тами жизни и надъ отвлеченными вопросами 
науки. Вотъ его слова, взяты я изъ одного 
письма:

„Сію минуту я  гляд'Ьлъ на зелень, разсти- 
лающуюся передъ моимъ домомъ, покрытую 
каплями росы, которая блистала въ тѣни 
ближайшихъ дѳревьевъ, и вдругъ почувство- 
валъ такое умшіеніе, какого мнѣ не случа
лось испытывать въ мои молодые годы. Древ- 
ніе называли землю нашею матерью. Мнѣ это 
не нравится: она слишкомъ молода, свѣжа, 
полна жизни, и это сравнѳніе нейдетъ къ  ней. 
Правда, я вѣрю, что есть дрз^гой міръ, кото
рый еще прекраснѣе этого, но люблю наше 
первое жилище и не могу подумать безъ 
сожалѣнія, что мнѣ придется разстаться съ 
этимъ солнцѳмъ, съ этимъ небомъ, съ этимъ 
океаномъ и съ этими полями11.

Понимая всю прелесть внѣшней природы, во 
всѣхъ ея разнообразныхъ видоизмѣненіяхъ, Чан
нингъ вполнѣ цѣнилъ и уважалъ нравственную 
природу человѣка: онъ видѣлъ ея высокія и нре- 
красныя стороны; онъ вѣрилъ и хотѣлъ вѣрить 
въ добро, но при этомъ не былъ близорукъ, не 
увлекся мечтательностью и умѣлъ находить и 
обличать людскіе слабости и пороки. Эти сла
бости и пороки не могли сдѣлать его холодньшъ 
и мрачнымъ мизантропомъ; глубоко онъ стра- 
далъ, обличая ихъ, но не ожесточился отъ этихъ 
страданій, не загрубѣлъ въ борьбѣ съ жизнью и 
всегда умѣлъ найти въ себѣ достаточно душев
ной теплоты, чтобы утѣшить несчастнаго и ска
зать ему доброе, ласковое слово. Чаннингъ былъ 
отличный семьяшшъ. Онъ женился на той жен- 
щинѣ, к ъ  которой чувствовалъ съ первыхъ дней 
своего дѣтства сначала дружбу, потомъ глубокую 
и искреннюю любовь. Взглядъ его на женщину 
вообще отличается самымъ высокимъ понииа- 
ніемъ ея правъ, ея обязанностей и того вліянія, 
которое она можетъ и должна оказывать на об
щество своею тихою, кроткою дѣятельностью въ 
семейной жизни. Съ пятнадцати лѣтъ, съ того 
возраста, когда онъ начадъ мыслить, онъ сталъ
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смотрѣть на женщину, какъ  на вопющеніе доб- 
раго начала, какъ на граціозное существо, при
званное преобразовать общество силою добро- 
дѣтели.

„Мнѣ было пятнадцать лѣтъ: удивительно 
ли, что всѣ мои помыслы обратились на жен
щину? Мнѣ чудилось, что она управляешь чѳ- 
ловѣческимъ обществомъ, что еслибъ она за- 
хотѣла отдаться, добру, а не суетности, все 
въ мірѣ изменилось бы къ лучшему. Я  на- 
гшсалъ тогда же длинное письмо, въ кото
ромъ подробно развилъ мои мысли. Посланіе 
это назначалось ей — и при этомъ онъ ука
зывал!. на ж ену свою — но я  не осмѣлился 
отдать ей его11.

Поэтическій взглядъ этотъ на женщину не 
былъ увлеченіемъ молодости, неяснымъ бредомъ 
пылкой души: онъ сохранился въ  Чаннингѣ до 
послѣднихъ дней его жизни и отражается во 
всѣхъ его сочиненіяхъ и особенно въ его пере- 
пискѣ. Чаннингъ высоко цѣнилъ женскую гра- 
цію и женскую добродѣтель; онъ понималъ, чѣмъ 
должна быть женщина, и потому съ особенною 
горестью, съ особеннымъ внутреннимъ страда- 
ніемъ смотрѣлъ на ея недостатки и на ложный 
путь, который выбираютъ себѣ въ жизни многія 
женщины, способныя быть семьянинками, хоро
шими матерями, полезными членами общества. 
Мы, быть можетъ, слишкомъ долго остановились 
на личности бостонскаго настора; но у  насъ есть 
на то свои причины. Личность Чаннинга не бро
сается въ  глаза, не пораЖаетъ никакими гро
мадными качествами, никакими рѣзко выдающи
мися особенностями. Съ перваго взгляда все въ 
немъ кажется обыкновенно, потому что все про- 
порціонально, умѣренно и нормально. Нужно 
вглядЬться въ каждую черту его характера, вду
маться въ  его мысли, перечувствовать тѣ  чув
ства, которыя волновали его теплую душу, и 
только тогда мы до нѣкоторой степени будемъ 
въ состоявіи судить о гармонической полнотѣ его 
развитія, о той нравственной высотѣ, на которую 
онъ умѣлъ поставить себя долговременнымъ, ча
сто мелочнымъ трудомъ надъ своимъ совершен- 
ствованіемъ. Представить хотя  въ  общихъ чер
тахъ  такую  личность нашимъ читательницамъ 
мы считали долгомъ: въ  Уйльямѣ Чаннингѣ чи
тательницы увидятъ человѣка глубоко рели- 
гіознаго, нравствеинаго, вполнѣ развитого и на
учно образованнаго. Нсѣ эти качества рѣдко 
сосредоточиваются въ  одномъ человѣкѣ. Сверхъ 
того онѣ увидятъ въ Чаннингѣ такую мягкую, 
любящую душу, которая заставить ихъ неволь
но понять и оцѣнить эту личность. Въ мысляхъ 
Чаннинга, во многихъ отрывкахъ изъ его пи- 
семъ, приведенныхъ въ статьѣ г-ж и Туръ, такъ  
много искренняго благочеетія и чистаго нрав
ственна™ чувства, что эти мѣста могутъ слу
жить вмѣсто религіознаго чтенія. Гдѣ Чаннингъ 
говоритъ о любви къ  Богу, объ обязанностяхъ 
человѣка къ  ближнему, о своемъ сочувствіи къ
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природѣ, тамъ въ  каждомъ словѣ его свѣтится 
горячая молитва, вылившаяся прямо изъ души. 
Нашъ бѣглый очеркъ личности Чаннинга мо
ж етъ показаться панегирикомъ. Мы не могли 
подтверждать каждой нашей мысли собствен
ными словами разбираемой нами личности и по
тому просимъ наш ихъ читателыш цъ обратиться 
к ъ  статьѣ г-жи Евгеніи Туръ: въ  этой статьѣ 
онѣ найдутъ біографію Чаннинга и подробную 
оцѣнку его личности, основанную на его соб- 
ственныхъ словахъ, на выпискахъ изъ его со- 
чиненіи иди на отрывкахъ, взяты хъ изъ его 
писемъ.

О п одр атан іи  Христу. Четыре книги. Ѳомы 
Кемпійскаю. Новый переводы

Книга «О подражаніи Христу» принадлежитъ 
к ъ  числу наиболѣе распространенныхъ религіоз- 
ныхъ сочиненій. Причины этого распространенія 
заключаются, съ одной стороны, въ  строгой нрав
ственности книги, съ другой— въ ея древности, 
доставившей ей извѣстность и упрочившей ея 
авторитетъ. Книга «О подражаніи Христу» на
писана на латинскомъ язы кѣ въ половинѣ ХТ 
столѣтія и приписывается монаху августинскаго 
ордена Ѳомѣ Кемнійскому. Сочиненіе это вскорѣ 
распространилось въ  огромномъ числѣ рукописей; 
по введеніи книгопечатанія, оно выдержало мно
жество изданій и было переведено на всѣ евро
п еисте  языки. У насъ, въ  Россіи, оно стало из- 
вѣстно съ половины ХУИ вѣка и съ тѣхъ поръ 
было переведено девять разъ. Послѣдній пере- 
водъ, графа Сперанскаго, выдержали уже шесть 
изданій. Въ вынѣпшемъ году появилось новое 
московское изданіе, но это не переводъ графа 
Сперанскаго. Ежели принять въ  разсчетъ огра
ниченный кругъ нашего читающаго общества, 
то нельзя не предположить, что книга «О подра- 
жаніи Христу» извѣстна въ каждомъ редигіоз- 
номъ семействѣ. На этомъ основаніи мы считаемъ 
излишними распространяться о ея достоинствахъ, 
въ  пользу которыхъ такъ  краснорѣчиво свидѣ- 
тедьствуетъ самый успѣхъ ея; мы постараемся 
только поставить наш ихъ читательиицъ на ту  
точку зрѣнія, съ которой должно смотрѣть на 
нѣкоторыя мысли этой книги и на общій тоиъ 
изложенія. Для этого необходимо сказать нѣ- 
сколько словъ о содержаніи. Все сочиненіе со- 
стоитъ изъ четырехъ книгъ. Въ иервыхъ трехъ 
книгахъ выразился взглядъ автора нй людей и 
на ихъ обязанности, выразились тѣ требованія, 
которыми онъ опредѣляетъ нравственное совер
шенство. Личность автора, его положеніе, время 
и обстановка, среди которой онъ ж илъ,— все это 
не могло не имѣть вліянія на направленіе его 
идей, и все это дѣйетвительно отразилось въ его 
сочиненіи. Нельзя не замѣтить съ перваго взгля
да, что его совѣты и наставленія не имѣютъ 
живой связи съ практической жизнью: онъ смо

тритъ на міръ строго и мрачно, совѣтуетъ чело- 
вѣку удаляться отъ шумной свѣтской дѣятель- 
ности, совѣтуетъ ему углубляться въ  самого 
себя, посвящать себя уединенному созерцанію и 
постоянному сокрушенно о грѣхахъ. Чедовѣкъ 
долженъ, по мнѣнію автора, отрѣшить себя отъ 
всего земного, убить въ  себѣ всякое уваженіе 
воли, всякое стремленіе ума къ  сознанію; все, 
что выходитъ изъ границъ монастырской кельи, 
все, что не составляетъ подвига благочестія, въ 
тѣсномъ значеніи этого слова, все это признается 
авторомъ или существенно вреднымъ, или совер
шенно безполезнымъ. Невинныя радости жизни, 
привязанность къ  людямъ близкимъ, самоотвер- 
женіе во имя науки, эстетическія наелажденія 
предметами искусства,— все это презираетъ ав
торъ, все это считаетъ онъ недостойнымъ хри- 
стіанина. Такой взглядъ, конечно, въ  наше время 
не можетъ найти себѣ сочувствія: мы привыкли 
слышать отъ наш ихъ духовныхъ учителей, что 
всякая добросовѣстная и полезная дѣятельность 
ведетъ человѣка къ  нравственному усовершен
ствованно; въ  наше время наука не ведетъ ни 
къ  отрицанію законовъ нравственности, ни къ 
отрицанію истинъ религіи. Въ ХУ столѣтіи было 
не то: европейское общество переживало тяжкую  
эпоху, нравственность находилась въ  упадкѣ, 
наука ограничивалась мертвою буквою или за
нималась разрѣшеніемъ вопросовъ, не имѣвшихъ 
ни живого смысла, ни отношенія къ  дѣйстви- 
тельности. Человѣку неиспорченному, сохранив
шему въ душѣ своей стремленіе к ъ  добру, трудно 
было помириться съ подобной обстановкой. Въ 
такомъ человѣкѣ необходимо должно было воз
никнуть, съ одной стороны, искреннее отвращеніе 
отъ всего окружающаго, съ другой— сильное 
влеченіе к ъ  лучшему міру, не имѣющему ничего 
общаго съ земными страстями и побужденіями. 
Эти два чувства испытадъ Ѳома Кемпійскій, и 
въ  своей книгѣ онъ выраж аетъ ихъ то въ горь- 
кихъ  жалобахъ на слабости и несовершества че- 
ловѣческой природы, то въ  строгихъ упрекахъ 
испорченному и суетному міру. Ѳома Еемпійскій 
въ  этомъ отношеніи заплатить дань своему вѣку: 
въ  его совѣтахъ и наставденіяхъ высказывается 
тотъ же взглядъ на міръ, который иногда въ 
безыскусственной формѣ выражали средневѣко- 
вые хроникеры, утомленные несправедливостями 
и грубою необразованностью своихъ современни- 
ковъ. Ту истину, что внѣ Христа нѣтъ спасенія 
ничему челрвѣческому, Ѳома Кемпійскій дово- 
дйтъ до такой односторонности, что рѣшительно 
не вѣритъ силѣ человѣческой мысли, не пола
гается на результаты науки, забывая, что Хри- 
стосъ пришелъ снасти и человѣческую мысль, 
слѣдовательпо, и науку; оттого религіозно-нрав- 
ственное ученіе его чисто и возвышенно, но 
слишкомъ строго и односторонне; оно не мирится 
съ дѣятельностью человѣка, не -переходить въ 
его вседневную жизнь и потому, оставаясь въ пре-
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дѣлахъ монастырской кельи, нугаетъ читателя 
неумолимостью своихъ приговоровъ. Самое изло
жение носить на себѣ отиечатокъ фанатическихъ 
убѣжденій средневѣковаго католика; это не раз- 
сужденіе, въ  которомъ авторъ старается нодѣй- 
ствовать на умъ и на чувства читателя, это не 
поученіе, въ которомъ общее нравственное поло- 
женіе примѣняется къ  отдѣльнымъ случаямъ 
жизни: это по большей части рядъ общихъ сен- 
тенцій, высказанныхъ коротко, строгимъ, рѣ- 
шительнымъ тономъ, не принимающимъ ни ма- 
лѣйш аго возраженія, не допускаюіцимъ и тѣни 
сомнѣнія. Авторъ говоритъ читателю: «ты дол
женъ поступать такъ» , и большей частью не 
нрисовокупляетъ к ъ  такимъ словамъ никакихъ 
доказательствъ, не объясняетъ своей мысли ни 
однимъ примѣромъ. Часто даже авторъ говоритъ 
отъ лица Бога и представляетъ свои мысли въ 
видѣ разговора между человѣкомъ и Творцомъ; 
иногда тоиъ поученія переходить въ  тонъ мо
литвы; ав'горъ какъ  бы забываетъ о читателѣ 
и, увлекаясь норывомъ собственнаго чувства, 
предается бсзраздѣлыю благоговѣйному созерца- 
нію. Такія мѣста— лучш ія во всемъ сочиненіи: 
въ  нихъ видно полное одушевленіе, въ нихъ ис- 
чезаетъ или по крайней мѣрѣ дѣлается незамѣт- 
ною та  риторическая цвѣтистость, которая въ  ду
ховной литературѣ такъ  часто вредить излолш- 
нію высокихъ и прекрасныхъ идей. Строгость и 
рѣшительность приговоровъ, непріятно пора
ж аю щ ая въ наставленіяхъ Ѳомы Кемпійскаго, 
смягчается въ  его молитвахъ, такъ  что читателю 
становится легче на душѣ, и онъ самъ п одается 
тому благоговѣйному увлеченно, которое исны- 
ты валъ въ эти минуты авторъ. Наставленія 
Ѳомы Кемпійскаго имѣютъ, кромѣ своего мрач- 
наго характера, другой недостатокъ: они слиш
комъ отвлеченны; въ  нихъ говорится человѣку, 
что онъ долженъ любить Бога, что самоотверже- 
ніе составляетъ обязанность христианина, что 
міръ полонъ грѣха и соблазна, но на этомъ боль
шей частью н останавливается авторъ; онъ не 
показываетъ, въ чемъ должна и въ чсмъ можетъ 
выражаться любовь къ  Богу, онъ не опредѣляетъ, 
чтб такое самоотверженіе, не даетъ полной и 
вѣрной характеристики нороковъ и добродѣтелей. 
Н аконецъ авторъ забываетъ, что онъ говоритъ 
с ъ  человѣкомъ, съ существомъ слабымъ, склон- 
нымъ ко грѣху и паденію; онъ не хочетъ понять, 
что неумолимый тонъ его и строгія требованія 
могутъ только потрясти и испугать читателя, а 
не убѣдить, не растрогать. Такой испугъ, такое 
потрясеніе бываютъ иногда спасительны; но, по 
нашему мнѣнію, всего вѣрнѣе и надежнѣе быва
ю тъ тѣ  результаты, которые достигаются путемъ 
кроткаго убѣжденія и постепенного дѣйствія на 
ум ъ и на чувство. Мы много говорили о недо- 
статкахъ  книги и, указы вая на .ішхъ нашнмъ 
читательницамъ, старались объяснить ихъ изъ 
личности самого автора, жившаго въ  печальную

и смутную эпоху. Недостатки эти во многихъ 
отношеніяхъ вредятъ цѣлому, и ежели сравнить 
книгу «О подражаніи Христу» съ религіозными 
сочиненіями Иннокентія и Кирилла, то нельзя 
не отдать предпочтенія послѣднимъ. Нравствен
ное ученіе ихъ такъ-ж е чисто и возвышенно, но 
предложено въ болѣе современной формѣ; взглядъ 
на жизнь кротче и терпимѣе; наставленія болѣе 
примѣнимы къ  дѣйствительности, подкрѣплены 
доказательствами и вообще болѣе дѣйствуютъ 
на умъ; нзложеніе проще, скромнѣе и естествен- 
нѣе. При всемъ томъ книга «О подражаніи 
Христу» имѣетъ свои неотъемлемый достоин
ства: она можетъ возбудить въ душѣ читателя 
неудовольствіе противъ самого себя, можетъ на
вести его на спасительныя размышленія; самая 
суровость тона въ нѣкоторыхъ мѣстахъ придаетъ 
изложенію такую  силу и энергію, которая мо
ж етъ произвести глубокое впечатлѣніе.

Н ародны е украинскіе разск азы . Жарка 
Вовчка. («Русскій Вѣстникъ», 18 5 8  г.).

Разсказы Вовчка въ  началѣ 1857  г. вышли 
отдѣльною книжкою на малороссійскомъ нарѣ- 
чіи и потомъ переведены самимъ авторомъ на 
нарѣчіе великороссійское и помѣщены въ «Рус- 
скомъ Вѣстиикѣ» за 18 5 8  г. Разсказы эти взяты  
изъ вседневной жизни украинскихъ носелянъ и 
отличаются простотою сюжета и необыкновенной 
художественностью изложенія. Мы не будемъ 
разбирать каждый изъ его разсказовъ отдѣльно, 
а постараемся передать нашнмъ читательницамъ 
то общее впечатлѣніе, которое они оставляютъ 
по себѣ, постараемся познакомить ихъ съ лите
ратурными пріемами автора и съ художествен
ными красотами его произведенія. Разсказы от
носятся къ  различному времени: одни берутъ 
черты изъ современнаго бы та,, другіе воспроиз
водить преданія и новѣрья старины, сохранив- 
ш іяся въ  народной памяти изъ временъ каза
чества, когда еще Украиной ворочала Москов
щ ина вмѣстѣ съ Польшею. И тѣ, и другіе нред- 
ставляютъ, впрочемъ, одинъ національный харак
теръ, мало измѣнившійся втеченіе двухъ вѣковъ. 
Тѣ же народные тины, примѣненные только къ 
обстоятельствамъ мѣста и времени, встрѣчаются 
и въ  преданіяхъ, и въ  современныхъ разсказахъ: 
и здѣсь, и тамъ является старикъ-отецъ, сѣдой 
казакъ  или поселянинъ, любяіцій дѣтей по- 
своему, держащій ихъ въ  строгомъ повиновеніи, 
гордый своею волею, непоколебимый въ своихъ 
убѣжденіяхъ; рядомъ со стариконъ стоить ста
руха, нѣж ная мать, готовая исполнить .малѣй- 
шее желаніе любимаго дитятки, но не смѣющая 
выйти изъ повиновенія мужу; она заступается 
за дѣтей, которыхъ ж урить отецъ, но засту
пается робко и какъ  бы украдкою; сочувствуя 
ихъ желаніямъ, она плачетъ и горюетъ вмѣстѣ

з*
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съ ними, старается ихъ утѣпш ть, но дризнаетъ 
сама непогрѣшимость мнѣній старика и боится 
подать другимъ чденамъ семейства примѣръ 
ослушанія. Дѣти, особенно дочери, вполне зави
сать  отъ воли отца и рѣшительно расходятся съ 
нимъ въ убѣжденіяхъ. Оне являю тся у М. Вовчка 
беззаботными пташками, «неразумными щебе- 
туш ками», живущими со дня на день, не думая 
о прошедшемъ, ни о будуіцемъ; все ихъ радуетъ, 
все веселить, и только твердая воля «грознаго 
батюшки», который «въ кои-то веки  пустить 
на улицу погулять», способна сдерживать рез
вые порывы живой молодости. Но беззаботность 
эта скоро проходить; наступаетъ реш ительная 
минута, пробуждается первое чувство любви, и 
начинаются сознательная радость и новреме- 
намъ серьезное тихое горе; оппозиція отца де
лается тверже и страшнѣе; отецъ не хочетъ себе 
зятя  изъ панскихъ, «а чтобы самъ себе наномъ 
былъ, чтобы никому не кланялся—-вотъ какого!». 
Дѣвушка любить панскаго; надежда и опасеніе 
быстро сменяются въ  ея груди и нарушаютъ ея 
прежнее безоблачное веселье; мысли и чувства 
ея группируются вокругъ одного предмета; въ 
ней совершается нереходъ отъ ребенка к ъ  жен
щ ине. Этотъ нереходъ, это тревожное развитіе 
чувства прекрасно представлены въ разеказахъ 
М. Вовчка; часто девупгка говоритъ отъ своего 
лица и въ  простыхъ, безыскусственныхъ сло- 
вахъ изображает!, силу своего чувства и состо
и т е  глубоко взволнованной души; въ  ней любовь 
возникаетъ внезапно, развивается быстро и вско
р е  делается для нея необходимымъ условіемъ 
существованія; она готова пожертвовать всемъ 
для любимаго человѣка, но никогда не нару
ш аете законовъ семейнаго повиновеція, никогда 
не рѣшается идти противъ воли отца. Сила чув
ства и постоянство составляютъ главныя каче
ства дѣвушіекъ, которыхъ выводить авторъ; 
оставаясь вѣрными своему долгу въ отношеніи 
къ  родителямъ, онѣ не измѣняютъ и чувству 
и, какъ  святыню, хранятъ его въ  душ е. При 
согласіи родителей, на долю дочери выпадаете 
тихое семейное счастіс, въ противномъ случае 
дѣвушка грустите и чахнете или умираете на
сильственной смертью. Счастье для нея возможно 
только съ любимымъ человѣкомъ; а  любить она 
одинъ разъ и на всю жизнь. То же постоянство, 
та  же чистота чувства характеризуютъ и пароб- 
ковъ; они любятъ по нѣсколько л ете , не забы- 
ваютъ своихъ дѣвчинъ въ разлуке и свято хра
н ятъ  данныя имъ обѣщанія; изъ любви к ъ  де
вуш ке паробокъ уваж аете желаніе ея отца, 
покоряется его водѣ, работаете и копите деньги, 
чтобы откупиться и сдѣлаться вольнымъ каза- 
комъ. Если его возлюбленная по волѣ родителей 
выходить за немилаго человѣка, онъ на всю 
жизнь остается холостякомъ и напрасно ста
рается размыкать свое горе, забыть его въ  раз
гульной бурлацкой жизни. Таковы главные типы,

которые всего чаще повторяются въ украинскихъ 
разеказахъ. Есть и другіе, менѣе светлые и чи
стые; но они встречаются реж е и видимо не. 
пользуются сочувствіемъ народа. В ъ одномъ изъ 
разсказовъ мать выдаете дочь насильно замужъ, 
въ  другомъ, жена господствуете надъ мужемъ, 
въ  третьемъ свекровь преследуете сноху; но 
видно но тону разсказчика, что этихъ отдѣль- 
иыхъ случаевъ нельзя принимать за общее пра
вило. Мы заметили, что простота сюжета соста
вляете одно изъ главныхъ достоипствъ украин
скихъ разсказовъ. Взаимная любовь двухъ моло- 
дыхъ людей стоить обыкновенно на первомъ 
планѣ: иногда этому чувству мѣшаютъ разечеты 
родителей, иногда иѣтъ никакихъ препятствій, 
все идетъ благополучно и оканчивается счастли- 
вымъ супружествомъ; немногіе изъ разсказовъ 
имеготъ трагическую развязку, но и эта раз
вязка приводится такъ естественно, такъ  просто, 
после такой несложной интриги, что невозможно 
заподозрить автора въ малейшей натяж кѣ. Все 
дѣйствіе выводится изъ характеровъ дѣйствую- 
щихъ лицъ и изъ ихъ положенія, и эти харак
теры и положенія картинно и наглядно опреде
ляются съ первыхъ словъ разсказа: случайно
стей, подобранныхъ происшествій нѣтъ вовсе, 
ежели не почесть случайностью встречу молодой 
девуш ки съ пригожимъ чумакомъ па деревен- 
скомъ празднике или просто на улицѣ. Авторъ 
часто ведете свой разсказъ отъ имени кого-ни
будь изъ дѣйствующихъ лицъ, иногда говорить 
отъ себя, но всегда ѵмѣетъ придать своему изло
жен») наивность и прелесть народной речи, ко
торую мы встрѣчаемъ въ я зы ке наш ихъ ста- 
ринныхъ еказокъ и предан»; местами даже 
проявляется безъ малейшей искусственности та 
мерная, звучная речь , которая составляете не
отъемлемую принадлежность эническаго языка 
народной поэзіи. М. Вовчекъ приближается къ  
народной поэзіи не только внешнею формою 
своихъ разсказовъ, но и всѣми своими литера
турными пріемами; онъ разсказываетъ, какъ  
простой очевидецъ, близкій къ  изображ аемы », 
лицамъ но нонятіямъ и образованію, раздѣляю- 
щій ихъ простодушный вѣрованія и прсдраз- 
судки, сочувствующій ихъ горю и радости; мы 
нигде не видимъ личности автора, нигде не 
высказываетт. онъ своихъ мыслей и чувствъ. 
нигде не выделяется изъ той сферы, которую 
описываете. Говоря о чувствахъ, онъ ихъ не 
анализируете, онъ не раскрываете непосред
ственно передъ глазами читателя состоянія ду
ши своихъ паробковъ и молодицъ; онъ просто 
описываете, не изм еняя своего ровнато и спо- 
койнаго тона, ихъ поступки, движенія, слова и 
взгляды, и весь ихъ внутреиній міръ вполне 
отражается въ  этихъ невидимому незначитель- 
ныхъ наружныхъ дѣйствіяхъ. Приводимъ для 
примера небольшую сцену между отцомъ и двумя
ДОЧСрі,МИ:
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„Она сидитъ въ оадикѣ, плететъ вѣнокъ 
изъ алаго да изъ бѣлаго маку, зѳленымъ бар- 
шшкомъ переішваетъ, а солиышко всходить 
изъ-за днѣпровскоіі кручи.

— Дитя мое, Катруся! говоритъ старнкъ, 
садясь подлѣ нея.— ІІослалъ тебѣ Господь ве
ликую печаль на сердце! Подними же голов
ку, дочка, да гляпь па стараго батька.

Она подняла голову и взглянула на него.
— О, дочка! какая жъ ты старая стала!
— Нѣтъ, тато, я еще молоденькая! вздох

нула, и опять за вѣнокъ.
Какъ уж ъ онъ ее пн утѣшалъ, какъ ни 

уговарнвалъ, она, знай, плететъ вѣнокъ и ни 
слова.

Поніелъ старый, кликнулъ меньшую дочку.
— Тетянко, поди, моя рыбка, къ  сестрицѣ; 

ойа, въ великомъ горѣ, утѣшь ее.
— А что тамъ? гдѣ жъ она?
Прибѣзкапа въ садочекъ: „Сестрица Кат

руся, сердечко! чего вы тоскуете? Вотъ ужъ 
и лѣтонько на дворѣ!"

А сама обхватила ее за шею ручонками?
— Сестричка, моя милая, іцебетушечка 

моя неразумная! ласкаетъ Катря малую.
— О, да какой же вѣнокъ вашъ красный, 

сестрица! да какой же красный! Сестронька. 
любонька, когда ж ъ вы его надѣнете?

— Вечеромъ надѣну.
Повѣсила вѣнокъ надъ водою, да и гу- 

ляетъ по саду, водячи сестричку за руку, а 
та щебечетъ...

Кличетъ отецъ обѣдать. Пришла и сѣла за 
столъ, своими бѣлыми руками медъ отцу на
ливала и разговаривала. Только какъ старикъ 
ни заходилъ, ничего о себѣ самой не сказала.

Ввечеру в о ш л а! къ отцу и поцѣловала 
у  него руку . Старикъ обхватилъ ея голову: 
„Катря, дочка моя несчастная; помилуй тебя 
Матерь Божія!“ И  малую сестру обняла и 
прижала къ сердцу11.

Авторъ ни разу не говоритъ о томъ, что чув
ствуетъ Катря, и между тѣмъ страшно стано
вится за нее: въ  каждомъ ея словѣ, въ  каждомъ 
движеніи видно нѣмое горе, видна какая-то 
мрачная и спокойная полнота несчастія, при ко
торомъ человѣкъ не нлачетъ, не жалуется, а 
сосредоточиваетъ въ  себѣ всѣ душевныя силы, 
при которомъ онъ не теряетъ сознанія, не пзмѣ- 
пяетъ своего обращенія, но медленно изнываетъ 
и гаснетъ. Она не отвергаетъ ребяческихъ ласкъ 
Тетянки, рѣзвоіі «сестрички», которая утѣш а- 
етъ ее по-своему, напоминая о лѣтѣ, указы вая 
на цвѣтущую природу; она улыбается ей стран
ною улыбкою человѣка, который потерялъ все, 
что ему было дорого, кончилъ всѣ разсчеты съ 
жизнью, отрѣшился отъ всего земного и ни
чего не видитъ и не желаетъ въ  будущемъ. Во 
всемъ новеденіи Катри видна, кромѣ жестокой 
горести, спокойная, но страш ная рѣшимостъ, ко
торой нийто не ноколебдетъ и не измѣнитъ. Вто- 
ростепенныя лица этой сцены, старый Максимъ 
Гримачъ и Тетяна, въ высшей стенени типичны 
н живо Очерчены. Въ первомъ обычайная суро
вость и важность смѣняются отцовской любовью, 
нѣжностыо, жеданіемъ приголубить страдающую 
дочь; видно, что старикъ не умѣетъ взяться за

дѣдо, не нривыкъ вести мягкую и чувствитель
ную рѣчь, да къ  тому-же и понимаетъ, что не 
помогутъ никакія утѣш енія. Тетяна водлощаетъ 
въ  себѣ граціозный образъ веселой н беззаботной 
дѣвочки; она смутно понимаетъ горе сестры, 
сочувствуетъ ей всѣми силами дѣтскаго, любя- 
щаго сердца, но не можетъ долго грустить и но 
врожденной потребности тотчасъ начинаешь ще
бетать и безотчетно радоваться всему окру
жающему. На всей этой семейной картинѣ, не
смотря на ея печальный характеръ, несмотря на 
ея трагическое значеніе въ  разсказѣ, разлить 
теплый колоритъ какого-то торжественнаго нри- 
миряющаго спокойствія. Граціозная простота 
выраженія и строгая истина изображенная» чув
ства глубоко ложатся на душу, но не потряса- 
ютъ ея, не волнуютъ, а  приводить въ  какое-то 
гармоническое настроеніе тихой и мягкой грусти.

Послѣ о б ѣ д а  въ го стя х ъ . Еохановской.
(«Р . Вѣстникъ», 18 5 8  г., Лі 16).

ІІовѣсть г-жи Кохановской заключаешь въ 
себѣ разсказъ пожилой женщины, небогатой по- 
мѣщицы, о своемъ житьѣ-бытьѣ, восноминанія 
ея о прошломъ, о дѣвическомъ весельѣ и о нер- 
выхъ годахъ замужества. Личность разсказчицы, 
Любови Архиповны, такъ  ярко и живо выстав
ляется и въ  припомпнаемыхъ ею событіяхъ, и 
въ  самомъ тонѣ ея разсказа, что намъ будетъ 
легко передать наш имъ читательницамъ ея ха
рактеристику. Для этого мы должны сообщить 
имъ главные моменты ея исторіи; но это не по
вредить интересу сюжета, потому что достоин
ства повѣсти заключаются не въ  сцѣпленіи со- 
бытій, а во внутреннемъ развитіи характеровъ 
и въ  отдѣльныхъ мелкихъ нодробностяхъ, въ  
которыхъ и отражается жизнь провинціальнаго 
городка, и которыми очерчиваются положеніе и 
взаимныя отношенія главныхъ дѣйствующихъ 
лицъ. Любовь Архиповна, какъ  видно съ первыхъ 
словъ ея, съ первыхъ движеній,— женщ ина жи
вая, энергическая, одаренная здравымъ умомъ 
и довольно вѣрнымъ взглядомъ на вещи; ни 
лѣта, ни матеріальныя заботы, ни бѣдная обста
новка ея жизни не могли подавить въ  ней врож
денной веселости, не могли засушить ся любя
щей, восдріимчивой души, не омрачили ея взгляда 
на людей и на жизнь. Она еъ иолнымъ сочув- 
ствіемъ и довѣріемъ обращается к ъ  молодой дѣ- 
вуш кѣ, съ которою встрѣчается въ  одномъ домѣ; 
въ  разговорахъ съ нею она сама молодѣетъ ду
шою, дѣлается веселѣе и сообщительнѣе, вспо
минаетъ былое и съ перваго же свиданія разска- 
зываетъ все, что у  нея было на душѣ, все, что 
она иережила и перечувствовала. Съ перваго 
взгляда подобная откровенность можетъ пока
заться неестественной, читатель можетъ при
нять ее за пустую болтливость, за при-
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знакъ  вѣтренности и неглубокаго характера; но 
тутъ  будетъ вѣрнѣе предположить другую при
чину, болѣе сообразную съ послѣдующимъ раз- 
витіемъ личности Любови Архиповны. Бѣдность 
и безпомощное вдовство ставятъ ее въ  зависимое 
лоложеніе, которое часто даютъ ей чувствовать 
окружаюіціе ее люди, необразованные или полу
образованные. Свѣтлый природный умъ бѣдной 
помѣщицы даетъ ей средства угадывать и пони
мать эти великія оскорбленія, выраженный въ 
оттѣнкѣ голоса, въ  наклоненіи головы, въ  хо- 
лодномъ взглядѣ; добрая, воспріимчивая душа 
ея болѣзненно сжимается; въ  ней накопляется и 
накипаетъ горе; она рѣдко видитъ искреннее 
учаетіе, въ  которомъ не было бы оттѣнка покро
вительственна™ превосходства; не естествен
но ли ея искреннее удовольствіе, не естествен
на ли та непринужденная откровенность, кото
рую вызываетъ къ  Любови Архиповнѣ мягкое, 
веселое и въ то-же время почтительное обраще- 
ніе ея молодой собесѣдницы? Наболѣвшему серд
цу ея становится легче; она рада отвести душу, 
и краснорѣчіе ея, вызванное задушевнымъ сло
вомъ молодой дѣвушки, не находитъ себѣ пре- 
дѣловъ, пока не высказано все, что было на ду- 
шѣ. Стоило только затронуть рой евѣтлыхъ вос- 
номинаній, и всѣ они неудержимо стремятся на
руж у. Разсказъ слѣдуетъ за разсказомъ, одно 
восноминаніе будить другое, и, воодушевленная 
звуками собственна™ прошедшаго, Любовь Архи
повна спѣшитъ освѣжить въ памяти и какъ  бы 
снова пережить и былое горе, и былыя радости. 
Личность молодой дѣвушки, которой помѣщица 
разсказываетъ свою исторію, стоить конечно на 
второмъ планѣ; она принимаетъ участіе въ  раз- 
говорѣ отдѣльными, отрывочными словами и 
только вызываетъ откровенность Любови Архи
повны. Вообще вся сцена между этими двумя 
женщинами служ ить только вступленіемъ и об
становкою для разсказа; но, не смотря на то, 
она заслуживаешь нашего полнаго вниманія. Въ 
этой сценѣ авторъ умѣлъ, во-первыхъ, обрисо
вать личность молодой дѣвушки такъ , что по 
ея односложнымъ вонросамъ и отвѣтамъ можно 
составить себѣ полное понятіе о ея характерѣ; 
во-вторыхъ, онъ необыкновенно живо и есте
ственно воспроизвелъ то впечатлѣніе, которое 
оказываешь она на Любовь Архиповну, ту  инстинк
тивную симпатію, которую чувствуютъ онѣ 
другъ къ  другу и которая постепенно ростетъ 
вмѣетѣ съ интересомъ разсказа. Дѣйствительно, 
бываютъ разговоры, которые быстро сближаютъ 
собесѣдниковъ, бываютъ минуты, когда душа 
жадно ищетъ сочувствія, когда она особенно рас
положена высказаться, открыть другому свои 
заповѣдныя мысли. Еромѣ этого общечеловѣче- 
скаго чувства, въ  Любови Архиповнѣ дѣйствуетъ 
другое личное побужденіе, обусловленное ея лѣ- 
тами и положеніемъ въ обществѣ. Сорокалѣтняя 
женщина, не потерявшая ни свѣжей впечатли

тельности, ни задушевной теплоты юности, по 
естественному влеченію обращается к ъ  молодой 
дѣвушкѣ; молодость «оставляешь лучшую пору 
ея жизни, к ъ  ней обращаются ея мысли; въ 
прошсдшемъ ищетъ она отрадныхъ минуть, н 
ея ж ивая, веселая слушательница напоминаешь 
ей то, что уже пережито, и съ неподдѣльнымъ 
любопытствомъ и иекреннимъ участіемъ выслу
шиваешь ея разсказъ.

Въ тонѣ молодой дѣвуШки, въ первыхъ сло- 
вахъ ея слышна какая-то насмѣшливость; но 
въ  насмѣшливости этой нѣтъ ничего желчнаго, 
оскорбительна™, нѣтъ п того оттѣнка пренебре- 
женія, который такъ  болѣзненно дѣйствовалъ 
н а Любовь Архиповну въ обращеніи ея съ 
другими людьми. Это —  веселая шутливость, 
естественное послѣдствіе молодости, здоровой и 
полной силъ. Она придаетъ словамъ дѣвушки 
граціозный отпечатокъ игривости, развеселяетъ 
Любовь Архиповну и содействуешь сближенію 
обѣихъ женщинъ; въ ней свѣтится и веселый 
умъ, и прекрасное сердце; когда разсказъ помѣ- 
щицы дѣлается серьезнѣе и грустнѣе, насмѣщ- 
ливость эта совершенно исчезаешь и уступаешь 
мѣсто самому напряженному вниманию и непри
творному участію. Не переступая границъ вѣж - 
ливости, эта шутливость устраняетъ ту  натя
нутую изысканность, которая обыкновенно гос
подствуешь въ разговорѣ между людьми мало зна
комыми и которая дѣлается еще чувствительнѣе, 
когда эти люди расходятся въ  лѣтахъ, въ обще- 
ственномъ положеніи и особенно въ  образованіи. 
При такихъ условіяхъ, при томъ живомъ и сооб- 
щительномъ характерѣ, который мы видѣли въ 
Любови Архиповнѣ, очень естественно, что она 
высказалась и даже, какъ  женщина пожилыхъ 
лѣтъ, разболталась. Она замѣчаетъ, что барышня 
мѣстами ш утить и лукаво улыбается; но это ей 
но сердцу: она любить ш утки и сама не прочь 
пошутить. Это всего лучш е видно изъ слѣдую- 
щаго разговора, который завязывается тотчасъ 
нослѣ перваго знакомства:

„Приподнимаясь и оправляя нѣсколько 
раскинувш ееся платье, чтобъ этимъ самымъ 
предоставить возлѣ себя мѣсто моей неожи- 
данной собесѣдницѣ, я не могла воздержаться 
отъ маленькой улыбки.

— Такъ она виновата? спросила я.
— Она, матушка! сказала, садясь возяѣ меня, 

моя собесѣдница, покручивая немного голо
вою, и  начала живо пересказывать все, что 
я знала и чего не знала, что слышала и не 
дослышала изъ разговора въ гостиной. — 
Свѣтъ бѣлый н а томъ стоить, что жены 
мужьями мудрятъ, охъ, мудрятъ!

— Все это такъ, отвѣчала я, едва удерж и
ваясь отъ емѣха:—извините меня, имени и от
чества не знаю.

— Любовь Архиповна, подсказала помѣ- 
щнца.

— Извините меня, Любовь Архиповна; но, 
кажется, не вамъ бы такія рѣчи говорить и 
не мнѣ бы слушать.
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— Какія, матушка?—спросила помѣщица,— 
Подлинно, неслыханный рѣчи, что жена му
жа на поводочкѣ ведетъ!

— Д а вѣдь вы не водили вашего?
— А вамъ кто сказалъ, что не водила? — 

перенимая мою живость и почти тонъ го
лоса, передразнила меня Любовь Архипов
на.—Вотъ то-то и есть, что водила. Коли-бъ 
не водила, то и не говорила-бъ.

Н а такой аргументъ возражать было не
чего. Я  немножко примолкла.

— Вотъ вы и замолчали,—сказала Любовь 
Архиповна, заглядывая съ участіемъ мнѣ въ 
глаза.—А я, матушка, за цѣлые полдня намол
чалась, и больше молчать не приходится... 
Нѣтъ-таки, вы посмотрите на меня, приба
вила, трогая меня потихоньку рукою, разго
ворчивая помѣщица.—Какъ я вамъ показы
ваюсь?

— Въ какомъ отношеніи? — сказала я, ве
село смѣясь и протягивая р у к у  къ рукѣ Ліо- 

' бови Архиповны, теребившей мой кисейный 
рукавъ“:

Здѣсь высказывается та непринужденная до
бродушная веселость, которая придаетъ шуткамъ 
молодости такую граціозную прелесть и невольно 
располагаетъ въ  пользу молодой дѣвушки; вы
сказывается и та безобидная шутливость, которая 
обыкновенно служ ить выраженіемъ остраго, бой- 
каго ума. Затѣмъ начинается самый разсказъ. 
Онъ иногда прерывается замѣчаніями барышни, 
которая унотребляетъ разныя невинныя хи
трости, разныя уловки, чтобы навести разговоръ 
на самый интересный для женщины нредметъ, 
чтобы узнать отъ Любови Архиповны романъ ея 
жизни, ея чувства и сердечныя тайны. Любовь 
Архиповна замѣчаетъ хитрости и отшучивается; 
но потребность откровенности пробудилась съ но
вою силою и не нозволяетъ ничего утаи ть . Къ 
тому же романа, мечтаній, развившагося чувства 
въ  ея жизни и не было. Она начинаетъ свою 
добровольную исповѣдь съ оживленнаго описавія 
своей дѣвической жизни въ бѣдномъ, но веселомъ 
украинскомъ городкѣ. Провинціалъная жизнь въ 
такомъ захолустьѣ, куда еще не проникла новѣй- 
ш ая образованность, гдѣ все идетъ на старый 
русскій ладъ, гдѣ веселятся по-своему, гдѣ соблю
даются всѣ обряды, установленные вѣками, пред- 
ставляетъ множество самыхъ интересныхъ особен
ностей. Читатель слышитъ воодушевленный го- 
лосъ чедовѣка, нрожившаго при такой обста- 
новкѣ лучшіе годы своей жизни, свыкшагося со 
всѣми ея мелкими подробностями, полюбившаго 
всѣ ея нрпвлекателъныя и отталкивающія стороны. 
Человѣку свѣжему, привыкшему къ  разумной 
дѣятельности, покажется утомительнымъ однооб- 
разіе, неподвижность, ограниченность подобной 
жизни; но Любовь Архиповна, какъ  женщина 
мало развитая, не сознаетъ ея недостатковъ, по
тому что воспоминаніе о ней нераздѣльно слито 
съ лучшими, самыми свѣжими ея воспомина- 
ніями; разсказъ ея нолучаетъ оттѣнокъ радуж
ной мечты, въ которой сглаживаются и исчезаютъ 
рѣзкія и непривлекательныя черты дѣйствитель-

ности. Несмотря на розовый, отчасти фантаети- 
ческій свѣтъ, разлитый въ ея разсказѣ, описаніе 
провинціальной жизни не теряетъ своего худо- 
жественнаго значенія; мы не имѣемъ права ис
кать въ немъ того безпристрастія, котораго 
можно ожидать отъ посторонняго зрителя, по
тому что такое безпристрастіе было бы несо- 
вмѣстно съ личнымъ характеромъ и съ положе- 
ніемъ разсказчицы; мы должны видѣть въ  раз- 
сказѣ ея не самую дѣйствительность, не самый 
нредметъ, а произведенное имъ впечатлѣніе, со
ставившееся подъ вліяніемъ личнаго взгляда Лю
бови Архиповны. Авторъ хотѣлъ показать, какъ  
смотритъИровинціадьная барышня на окружаю
щую ее обстановку; онъ хотѣлъ въ разсказѣ Лю
бови Архиповны нестолько представить полную 
и вѣрную картину быта, сколько добавить новыя 
черты к ъ  характеристик^ своего главнаго дѣй- 
ствующаго лица. Дѣвическая жизнь, веселая и 
беззаботная, ея безпричинныя радости и мимо- 
летныя огорченія, шумные хороводы уѣздныхъ 
красавицъ, ихъ рѣзвыя шалости описаны чрез
вычайно художественно. Слушательницѣ Любови 
Архиповны дѣлается даже завидно; она невольно 
сравниваетъ непритворную веселость старосвѣт- 
ской барышни, выражающуюся въ такихъ не- 
прнхотливыхъ формахъ, съ блестящими, но часто 
скучными балами, которые выпадаютъ на ея 
долю. Сравненіе это выражено въ очень граціоз- 
ной формѣ.

„Измаешься такъ, что лишь бы до посте
ли добраться: упадеш ь на подушку, какъ 
убитая; не въ мочь тебѣ и  Богу помолиться. 
Только развѣ въ дремотѣ, какъ малое дитя, 
перекрестишься, да себѣ на умѣ скажешь: 
слава Богу, вотъ я напішась и наплясалась 
вдоволь. У  меня мелькнула мгновенная стран
ная мысль: возникаетъ ли когда въ насыщен
ной, пресыщенной удовольствіями, свѣтской 
блистательной дѣвушкѣ подобное же чувство, 
которое посѣщало ея меньшую сестру, старо- 
свѣтскую барышню, и хотя разъ въ жизни слу
чилось ли той заснуть, поелѣ блестящаго бала, 
съ этимъ яѳпетомъ радостной молодой души: 
слава Богу, вотъ я напѣлась и наплясалась 
вдоволь? Любовь Архиповна не дала мнѣ по
думать объ этомъ“.

Во всемъ этомъ прелестномъ описаніи дѣвиче- 
екихъ увеселеній встрѣчается тодько одинъ эпи- 
зодъ, который непріятно поражаетъ своей искус
ственностью и внадаетъ въ  фарсъ. Зпизодъ о го- 
родническомъ козлѣ или чортѣ, вынесшемъ на 
рогахъ плетень, тревога, надѣланная этимъ со- 
бытіемъ по всему городу, нредставляетъ подборъ 
смѣшныхъ нроисшествій, приклеенныхъ одно къ  
другому. Искрениій смѣхъ отъ души возможен!, 
только тамъ, гдѣ онъ возникаетъ свободно и есте
ственно, гдѣ онъ вызванъ истиннымъ комизмомъ 
правдонодобнаго происшествія; но гдѣ замѣчаются 
натяж ка, искусственное приготовленіе смѣшного 
эффекта, тамъ комизмъ переходить въ фарсъ и 
не достигаетъ своей цѣли. Впрочеиъ, нѣтъ недо-
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статна въ  истинномъ комизмѣ, вызванномъ но- 
ложеніемъ и характеромъ дѣйствующихъ лицъ. 
Къ такимъ художественно комическимъ мѣстамъ 
относится, напрнмѣръ, разсказъ о хороненіи золо
та. Беззаботные годы дѣвической жизни прохо- 
д я т ъ ; ' настаетъ другая пора, начинается дра- 
матическій интересъ разсказа, начинается глу
боки  анализъ характеровъ. Любовь Архиповна 
выходить замуж ъ но принужден™ , и въ  кру- 
тыхъ постункахъ ея матери, женщины стараго 
вѣка, обнаруживается мрачная сторона натрі- 
архальнаго быта, который такъ  свѣтло и привле
кательно нредставленъ въ дѣвическихъ восно- 
минаніяхъ. Замужество и семейная жизнь Лю
бови Архиповны служ атъ выраженіемъ той мысли, 
что иногда взаимное ѵваженіе, скрѣпленное уза
ми привычки, можетъ составить семейноесчастье, 
можетъ вознаградить собою за отсутствіе стра
стной любвн. Такая мысль блистательно прове
дена въ разсказѣ: въ ней глубоко убѣждена раз- 
сказчица, испы тавш ая на своемъ вѣку стран
ный, едва понятный переходъ отъ краиняго от
вращенья къ  нѣжной привязанности. ІІредметомъ 
обоихъ этихъ противоположныхъ чувствъ былъ 
ея мужъ, котораго замечательный характеръ 
прекрасно обрисованъ и выдержанъ въ повѣсти. 
Мужъ Любови Архиповны, Никаноръ Семено- 
вичъ, нринадлежитъ къ  числу тѣхъ  немногихъ 
людей, которые умѣютъ соединить въ  себѣ твер
дую волю съ мягкостью, съ женственной неяс
ностью чувства, которые умеютъ любить съ 
нолнымъ самоотверженіемъ, не требуя отъ лю- 
бимаго предмета, въ  заменъ приносимыхъ ему 
жертвъ, ни взаимности, ни благодарности, ни 
даже вниманія; сила чувства его высказывается 
въ  силе его страданій, въ  томъ страииомъ нрав- 
ствевномъ мученіи, которое выдеряшваетъ онъ 
отъ презрительной холодности своей жены; твер
дость его воли выражается въ  ум ен ье  кротко 
сносить эти страданія, безъ ропота, безъ озлоб- 
ленія, въ  умѣніи молчать и терпеть, не надое
дая любимому предмету своимъ присутствіемъ, 
не преследуя его жалобами и изъявленіями сво
ихъ отвергнутыхъ чувствъ; его подвергаюсь 
ежедневной, ежеминутной н ы тке, стараются вы
вести изъ терпенія злыми насмѣшками и не- 
скрытыми признаками отвращенія,— осмеянный 
мужъ великодушно выдеряшваетъ все эти на
падки и, въ  награду за то. защ ищ аетъ свою 
ж ену отъ деспотическихъ нритязаній ея матери. 
Трудно предположить, чтобы подобное величіе ду
ши не произвело рано и л и  поздно благотворнаго 
вліянія на больное, разбитое сердце молодой жен
щины; ежели отвращеніе не могло смениться 
страстной любовью, то оно должно было перейти 
въ тихое чувство дружбы и нежной признатель
ности. Переходъ этотъ, взаимное действіе другъ 
на друга разнородныхъ характеровъ обоихъ су- 
нруговъ прослежены и разобраны самымъ тон- 
кимъ нсихологическимъ анализомъ. Ограничимся

одной выпиской того места, въ  которомъ изоб
ражено нримиреніе и реш ительный переломе 
въ чувствахъ молодой женщины:

„Стали мы подъѣзясать къ Кунянкѣ, при
лунился намъ на дорогѣ мосточекъ. „Дай, 
говорю, хоть выйду, пройдусь, перейду этотъ 
мосточекъ11. Онъ велѣлъ остановить лошадей, 
и  мы вышли. Только онъ,. матушка, хотѣдъ 
взять меня подъ, руку , чтобы перевести, зна
чить, черезъ мостокъ (дурно было идти), я 
какъ отшатнулась о него, и прямо съ разма
х у  упала подъ мостокъ, не удержалась на 
краю. Я  перепугалась, а онъ бросился ко мнѣ, 
лица на немъ нѣтъ. „Боже мой!—всплеснудъ 
руками,—долго ли это еще будетъ?11 Я  стала 
подниматься, матушка, !и какъ-то мнѣ при
шлось, что я прямо глянула глазами на него; 
а онъ, бѣлый какъ полотно, стоить надо мною, 
и мнѣ его, матушка, жалко стало... Сѣли мы, 
опять поѣхали, а мнѣ все его жалко. У шибиться 
я вовсе не ушиблась; упала мягко на про
шлогоднюю траву и даже не замарала ничего... 
а 'какъ подумаю, мнѣ жалко его. Дай, говорю 
себѣ, погляжу на него. Поглядѣла я, матуш
ка, а онъ сидитъ, какъ словно окаменѣлый: въ 
лицѣ ни кровиночки нѣтъ; протянулъ руки, 
сложилъ ихъ себѣ на колѣни и  сидитъ, хотя 
бы онъ двинулся или пошевельнулся; даже 
у  него глаза будто остановились. Я  хо
ч у  позвать и  не знаю, какъ. Позабыла я, не 
знаю, какъ моего мужа зовутъ. Тронула его 
за рукавъ,онъ не слышишь. Я  не знаю, что даль
ше со мною сталось. Только я, матуніка, упала 
ему на руки, ухватилась за него и говорю: 
„Прости меня, я больше не буду11. Онъ даже 
задрожалъ весь. „Не будешь?11 Наклонился 
ко мнѣ и глядитъ на меня быстро глазами, 
что мнѣ даже страшно стало. „Посмотрю я, 
какъ ты не будешь? Поцѣлуй меня!11 И  вотъ 
тебѣ, какъ Богъ святъ, родная моя, откажись 
я въ ту  минуту поцѣловать его, онъ бы, ка
жется, тутъ же убилъ меня... Я  закинула ему 
руки  кругомъ шеи, крѣпко обняла его, и  какъ 
я своимъ поцѣлуемъ поцѣловала его, да и не 
оторвусь отъ него. Какъ зарыдаю я, какъ 
польются у  меня слезы,—и вотъ, матушка, 
когда приш елъ истокъ имъ! Я  тебѣ и сказать 
не умѣю, какъ это я  плакала. П и прежде, 
ни послѣ я не видала и не слыхала, чтобы 
человѣкъ лился такъ слезами, какъ я лилась 
тогда. Н иканоръ Семеновичъ меня обнялъ, 
держитъ возлѣ себя. „Любаша!—говоришь,— 
Богъ съ тобою! Х ристосъ съ тобою!11 кре- 
ститъ меня, цѣлуетъ меня, а я одно, что 
лыося слезами, припала на груди у  него11.

Въ этой сценѣ нѣтъ ничего случайна™ и 
произвольна™; каждая черта, каждое душевное 
двшкеніе строго обдуманы и прекрасно нодмѣ- 
чены. Бываютъ въ жизни минуты, въ  кото
рыя достаточно одного толчка, чтобы рѣшитъ 
участь цѣлой жизни, одного случайнаго собы
тия, чтобы перевернуть цѣлый образъ мыслей, 
вырабатывавшійся втеченіе нѣсколькихъ лѣтъ. 
Въ такую  минуту внезапно, вдругъ припомнятся 
мысли, слова и поступки, сдѣланные, произне
сенные и задуманные очень давно,—-все сдѣ- 
лается ясно передъ глазами; окинешь взоромъ 
далеко прошедшее,— и нее вдругъ явится въ 
иномъ свѣтѣ. Такого рода переворотъ совер
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шился въ  Любови Архиповнѣ при случайность 
взтлядѣ на блѣдное, истомленное лицо мужа, но
сившее на себѣ глубокіе слѣды тяжелаго нрав- 
ственнаго етраданія. Перевороты эти подготовля
ются долгимъ рядомъ мыслей и чувствъ, но 
совершаются внезапно, безъ участія нашей соб
ственной воли. Въ душевномъ движеніи ея мужа 
мы видимъ другое, весьма замѣчательное явленіе: 
Никаноръ Семеновичъ терпѣливо сносилъ хо
лодность своей жены, онъ молчалъ и терпѣлъ, 
его энергія была подавлена тяжестью страданія; 
но эта энергія пробуждается съ полной силой 
при первомъ свѣтѣ надежды. Онъ стряхиваем, 
съ  себя свою апатію, и сердце его уже не про
с и м , а тр еб у ем  полной любви, полнаго возна
граждения за вынесенныя страданія; въ  немъ 
в д р у м  проснулось чувство, сдавленное громад- 
нымъ усиліемъ воли, и чувство это тр еб у ем  
взаимности, во что бы то пи стало: оно вырва
лось наружу, и уж е ничто его не сдерж им . 
Его глубокая, спокойная природа, потрясенная 
до основанія, сильно взволновалась; не мудрено, 
что страшно стало Любови Архиповнѣ. Ежели бы 
она вздумала послѣ первыхъ словъ своихъ воз
вратиться к ъ  прежней холодности, дѣло могло бы 
действительно получить трагическую развязку. 
Въ заключеніе, укажемъ нашимъ читательни
цамъ на второстепенное, но весьма типическое 
лицо повѣсти— на Авдотьюшкѵ, бѣдную, благо
честивую старушку, проводящую всю жизнь въ 
постѣ и молитвѣ и странствующую по различ- 
нымъ монастырямъ Россіи. Ея разсказы, про
никнутые поэтической, безграничной вѣрой,. 
с л у ж а м  выраженіемъ полнаго преобладанія чув
ства и воображеыія надъ критической силой ума. 
Не будемъ говорить о Черномъ, о лицѣ самомъ 
поэтическомъ въ разсказѣ; читательницы пусть 
сами п р о ч ту м  художественный разсказъ г-жи 
Кохановской и вполнѣ о ц ѣ н я м  его красоты.

Свободны й вы боръ. Повѣсть Е. Нарской. 
(тамъ-ж е).

Повѣсть г-ж и Нарской должна обратить на 
себя наше вниманіе не столько но своимъ ли- 
тературнымъ достоинствамъ, сколько по той 
мысли, которая положена въ  ея основаніи. Г-жа 
Нарекая хотѣла представить въ  своей повѣсти 
характеръ дѣвушки, получившей правильное, 
основательное образованіе и развившейся при 
самыхъ благоиріятныхъ условіяхъ; она хотѣла 
привести эту дѣвуш ку въ соприкосновеніе съ 
шумной свѣтской жизнью, поставить ее среди 
блестящаго, мало развитаго общества и про- 
слѣдить тѣ ощущенія, которыя п ереж и вем  эта 
дѣвуш ка, и то вліяніе, которое будетъ оказы
вать она на окружающихъ ее людей. Тема, вы
бранная авторомъ, обширна и соотвѣтетвуем  
потребностямъ нашего времени и общества, въ

которомъ п одн ям  вопросъ о женскомъ образо- 
ваніи; тема эта находится въ  нрямомъ соотно- 
шеніи съ направленіемъ нашего журнала, и 
потому мы считаемъ нужньш ъ представить по
дробный о тч ем  о новѣсти г-жи Нарской.

Клавдія Александровна Фуржеева, молодая 
дѣвушка, занимающая среди дѣйствующихъ 
лицъ новѣсти главное мѣсто, проводить въ  де- 
ревнѣ дѣтство и первые годы молодости; восшг- 
таніе ея находится подъ руководствомъ старика- 
отца, человѣка опытнаго и свѣдущаго, сохранив- 
шаго чистоту юношескихъ убѣжденій, созна- 
ющаго необходимость образованія, умѣвшаго 
пробудить въ  дочери живую любознательность 
и развить въ  ней благородный и правильный 
взглядъ на жизнь. Сдѣдствія подобнаго воспита- 
нія проявляются во всемъ послѣдующемъ ходѣ 
событій; но о самомъ ходѣ этого воспитанія г-жа 
Нарекая говоритъ очень мало: она б ер ем  Клав- 
дію въ томъ возрастѣ, когда учебныя занятія  ея 
уже оканчиваются, когда первоначальное на- 
правлоніе уже дано, когда человѣку предостав
ляется возможность работать собственными си
лами надъ дальнѣйшимъ своимъ развитіемъ и 
усовершенствованіемъ. О нредьідущемъ неріодѣ 
жизни, о дѣтствѣ, о тѣхъ пріемахъ, которыми 
пользовался старикъ Ф уржеевъ, не сказано ни 
слова; ветрѣчаются только общія, довольно не- 
онредѣленныя указанія: такъ , напримѣръ, г-жа 
Нарекая говоритъ, «что цвѣты и книги состав
ляли всю ихъ прихоть», сам аК лавд ія  говоритъ 
отцу, что бабушка ея не разъ замѣчала, «будто 
она болѣе похожа на студента, чѣмъ на благо
воспитанную дѣвицу». Эти указанія, самый 
характеръ старика Фуржеева и наконецъ рѣзкое 
различіе между Клавдіей и окружающими ее 
дѣвицами, получившими поверхностное свѣтское 
образованіе,— все это д а е м  намъ право заклю
чить, что воспитаніе ея было серьезное и осно
вательное; но при этомъ нельзя не ножалѣть, 
что г-ж а Нарекая не дала намъ болѣе подробно
стей объ объемѣ этого воепитанія, о томъ, какъ  
и чему училась Клавдія. Сцена изъ ея дѣтства, 
перечень ея занятій уяснили бы намъ харак
теры Фуржеева и его дочери и дали бы намъ 
право судить о взглядѣ автора на образованіе 
женщины; отсутствіе опредѣденныхъ указаніи 
на воспитаніе Клавдіи подаем  поводъ в ъ  до
вольно важному недоразумѣнію. Въ ходѣ послѣ- 
дующихъ событій у  Клавдіи является желаніе 
трудиться и зарабатывать деньги, она обращает
ся къ  запасу свѣдѣній, пріобрѣтенныхъ ею подъ 
руководствомъ отца, и съ ужасомъ замѣчаетъ, 
что свѣдѣнія эти недостаточны и даже поверх
ностны. «Я не знаю по-русски», говоритъ она 
себѣ, «я не могу свободно и правильно написать 
письма на родномъ языкѣ! Развѣ насъ у ч а м , 
какъ  слѣдуетъ, русскому языку?» Не имѣя 
опредѣленнаго понятія о томъ, какъ  шло воспи- 
таніе Клавдіи, читатель не знаетъ, чему при
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писать эти слова— дѣйствительному сознанію 
недостаточнаго образованія или минутному по
рыву отчаянія, вызванному обстановкою все
дневной жизни. Прочтя эти слова, читатель не 
можетъ также утвердительно сказать, насколько 
воспитаніе Клавдіи стояло выше того воспитанія, 
которое обыкновенно дается дѣвушкамъ, готовя
щимся ж ить исключительно для свѣта и для его 
шумныхъ удовольствій. Клавдія жалуется на не
основательное знаніе русскаго языка. Въ чемъ 
же состояло ея образованіе? Такой вопросъ не 
находитъ себѣ опредѣленнаго отвѣта; а между 
тѣмъ ясно видно иамѣреніе автора показать 
превосходство Клавдіи надъ окружавшими ее 
молодыми дѣвушками. Превосходство это выра
ж ается въ  возвышенномъ образѣ мыслей, въ  
стремленіи къ  серьезнымъ занятіямъ и къ  раз
умной самостоятельности, въ  умѣніи думать и 
обсуживать, анализировать двюкенія собственной 
души. Клавдія не увлекается первымъ порывомъ 
чувства и въ  то же время не даетъ въ  своихъ 
мысляхъ мѣста холодному и сухому разсчету; 
она чувствуетъ горячо и искренно. Она довѣр- 
чиво сближается съ людьми; но эта довѣрчи- 
вость не отнимаетъ у нея способности оцѣнивать 
людей по достоинству; она понимаетъ, что для 
счастья въ жизни необходимо сознательное чув
ство, что чувство это должно быть основано на 
уваженіи и одинаковомъ пониманіи главнѣйш ихъ 
обязанностей человѣка; она готова скорѣе при
н ять на себя тяжелую трудовую жизнь, полную 
заботь и матеріальныхъ лишеній, нежели связать 
свою судьбу съ судьбою человѣка, недостойнаго 
уваж енія и неспособнаго возбудить к ъ  себѣ 
искреннюю привязанность.. Результаты воспита- 
н ія  очевидно самые утѣшительные; но въ  чемъ 
состояло это воснитаніе, п почему Клавдія не 
вынесла изъ него даже основательнаго знанія 
русскаго языка? Это остается вопроеомъ очень 
интереснымъ, но тѣмъ не менѣе иеразрѣшен- 
нымъ. ІІовѣсть начинается со встуяленія моло
дой дѣвушки въ свѣтъ. Свѣтскія удовольствія 
сначала конечно занимаютъ ее, ей весело, она 
рада потанцовать; но балы скоро надоѣдаютъ ей, 
когда она замѣчаетъ, что ей ставятъ въ обязан
ность присутствовать на нихъ и веселиться во 
что бы то ни стало; докучливыя наставленія 
старнш хъ родственницъ, изучивш ихъ до тонко
сти всѣ мелочный условія свѣтской жизни, тя - 
готятъ ея свѣжую, неиспорченную природу; каж 
дый ш агъ ея, каждое естественное движеніе вы- 
зываютъ толки, комментаріи и ддинныя нраво- 
ученія со стороны бабушки. Все это становится 
для нея невыносимо; жизнь въ  М осквѣ'теряетъ 
въ  ея глазахъ всю свою прелесть, и тихія, серьез
ный заиятія прежней уединенной жизни снова 
Н анять ее к ъ  себѣ. Такой переходъ не пред
ставляетъ коцечно неестественна™. Было бы 
странно, если бы молодая дѣвушка имѣла от- 
вращеніе отъ свѣтскихъ удовольствій; какъ  бы

ни было серьезно данное ей воспптаніе, оно 
рѣдко ведетъ, да и не должно вести, къ  подоб- 
нымъ крайностямъ. Съ другой стороны, очень 
понятно, что дѣвуш ка умная и развитая не 
могла удовольствоваться одной салонной, внѣпі- 
ней и пустой жизныо. За минутнымъ увлече- 
ніемъ столичными удовольствіями конечно дол
жно было нослѣдовать разочарованіе, болѣе или 
менѣе непріятное. Можно при этом ъ. замѣтить, 
что періодъ увлечеиія свѣтомъ выставленъ въ  
новѣсти довольно слабо. На него есть намеки, 
о немъ можно догадываться, напримѣръ по 
письму Клавдіи к ъ  своей додругѣ; но нѣтъ ни 
одной сцены, въ  которой прямо и ясно вырази
лось бы это увлеченіе. Между тѣмъ еодержаніе 
повѣсти развертывается, и являю тся новыя лич
ности. Въ выборѣ этихъ личностей нѣтъ ничего 
случайиаго: видно, что каждая изъ нихъ осу- 
щ ествляетъ собою одну изъ сторонъ мысли ав
тора; однѣ нриходятъ въ  столкновеніе съ Елав- 
діей и содѣйствуютъ развитію ея характера; 
другія составляютъ съ нею противоположность 
и помогаютъ автору оттѣнить и обозначить по
средствомъ сравненія свойства главного дѣй- 
ствующаго лица. Планъ иовѣсти строго обдуманъ: 
мы видимъ, какъ  проявляется самостоятельная 
деятельность ума и сердца молодой дѣвушки. 
Она отказываетъ богатому жениху, потому что 
не чувствуетъ въ себѣ способности и желанія 
составить его счастіе; въ  то же время она готова, 
изъ жалости, выйти замужъ за человѣка безха- 
рактернаго и пустого, но страстно привязаннаго 
къ  ней. Мы видимъ такимъ образомъ въ ея но- 
ступкахъ съ одной стороны нониманіе обязанно
стей женщины, съ другой— вполнѣ женственное 
увлеченіе порывомъ сердца; въ  первомъ случаѣ 
видимъ преобладаніе нравственнаго чувства надъ 
грязнымъ разечетомъ, во второмъ —  перевѣеъ 
чувствительности надъ голосомъ разеудка. При 
этомъ должно замѣтить, что второй эпизодъ 
жизни Елавдіи гораздо болѣе перваго обрисовы- 
ваетъ ея характеръ. Отказать богатому жениху 
не важность: это сдѣлаетъ каждая развитая дЬ- 
вуш ка, но сжалиться до такой степени надъ чув
ствомъ, котораго не раздѣляеш ь,— это черта 
важ ная и замѣчателъная. Елавдія поступила бы 
опрометчиво, если бы повиновалась въ  этомъ 
случаѣ первому влеченію сердца; но есть такого 
рода опрометчивые поступки, такого рода не
осторожности и ошибки, на которыя способны 
очень немногія, прекрасным и разви тая  лич
ности. За этими двумя эпизодами, въ которыхъ 
читатель постепенно знакомится съ различными 
сторонами характера героини, слѣдуетъ третій, 
изображающій любовь Елавдіи къ  человѣку мы
слящему, развитому во всѣхъ отношеніяхъ, само
стоятельному и достойному уваженія. Это одна 
изъ лучш ихъ частей повѣсти: развитіе чувства 
просдѣжсно и объяснено читателю; въ  ироявле- 
н іяхъ этого чувства нѣтъ никакихъ неестествен-
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ныхъ эффектов-!,, противорѣчащихъ характеру 
и лоложенію дѣйствующихъ лицъ. Клавдія лю
бить тихо и спокойно; молча страдаетъ она отъ 
встрѣчающихся ей препятствій, твердо борется 
она съ ними и силою воли побѣждаетъ ихъ. 
Сдѣлавншсь женою любимаго человѣка, она съ 
непоколебимымъ постоянствомъ исполняетъ свои 
обязанности, дѣлитъ съ мужемъ горе и радости, 
помогаетъ ему въ  работахъ, переносить болѣзни 
и заботы. Говоря объ этой порѣ жизни Клавдіи, 
авторъ не впадаетъ въ преувеличеніе, не иде- 
ализируетъ своей героини, а просто нредста
вляетъ въ ея лидѣ добрую, мыслящую и развитую 
женщину. Личности, окружающія Клавдію, очень 
разнообразны и очерчены довольно ярко. Однѣ—  
сухіе эгоисты, неразвившіеся, не понявіпіе цѣли 
жизни и смотрящіе съ нредубѣжденіемъ и съ за
таенною досадою на всякаго, кто потревожить 
живою мыслью ихъ тупое умственное усыпленіе. 
Эгоисты эти являю тся въ различныхъ видоизмѣ- 
неніяхъ; но не трудно узнать одинъ и тотъ же 
типъ: тутъ  есть старухи, которыя нроводятъ 
время за картами, ж ивутъ городскими слухами 
и строго наблюдаютъ за ненарушимостью свѣт- 
скихъ обрядовъ; есть молодыя дѣвушки, вѣчно 
танцующія, вѣчно смѣющіяся и высматривающія 
жениховъ; есть и молодые люди, не знающіе 
никакого труда, живущіе со дня на день безъ 
всякой опредѣленной дѣли. Другого рода лично
сти, забитыя, нодавленвыя силою обстоятелЬствъ 
или мертвящимъ вліяніемъ сухихъ и тяжелыхъ 
людей. Такія личности всего лучше удались ав
тору; Нарекая умѣла показать, какъ  въ этихъ 
людяхъ есть и умъ, и чувства, и какъ  все это 
въ  нихъ стѣснено и связано; она умѣла даясе 
представить въ  нихъ проблески ума и чувства, 
проблески минутные, за которыми опять слѣду- 
ютъ неподвижность и официальная холодность. 
Все, что мы сказали, относится к ъ  плану, къ 
идеѣ повѣсти; въ  выполнен іи этой идеи есть 
много недостатковъ: видно, что авторъ, обдумавъ 
и разобравъ характеръ, не всегда умѣлъ воспро
извести его, не всегда примѣнялся къ  полоясенію 
выведенной личности и потому отъ ея лица вЫ- 
сказалъ идеи въ такой формѣ, въ  какой не могли 
онѣ быть высказаны. Фуржеевъ и его дочь боль
шей частью говорятъ книжнымъ языкомъ; ста
рикъ Фуржеевъ произносить довольно некстати 
поученія рѣзкія, длинныя и утомительныя. Же
лая обозначить какое-либо  движеніе мысли, 
какую -либо сторону характера, Нарекая упо- 
треблястъ черты слишкомъ рѣзкія; чтобы пока
зать неправильное развитіе родственницъ Клав- 
діи, она приводить сцены, въ  которыхъ нельзя 
не замѣтить утрировки. Еъ такимъ сденамъ от
носится большая часть разговоровъ Елавдіи съ 
бабушкой: бабушка слишкомъ открыто и нагло 
становится на сторонѣ обскурантизма, слишкомъ 
нелѣпо говоритъ противъ образованія женщины; 
она можешь такъ думать и чувствовать, но, какъ

женщина умная, не будетъ говорить такъ рѣзко 
съ внучкой, которую желаешь убѣдить и подчи
нить своему вліянію. Молодыя дѣвушки, подруги 
Клавдіи, представлены также черезчуръ пустыми 
и неразвитыми; ихъ остроты, ихъ насмѣшки 
надъ Клавдіей слишкомъ плоски. Вообще раз- 
говорамъ, приведенны м  въ повѣсти Нарской, 
недостаетъ живости, и это много вредить досто
инству цѣлаго.

Un m ot aux m eres. Par L. S. de 31.

Небольшая брошюра г-ж и L. S. de М. посвя
щ ена разрѣшенію одного изъ важнѣйшихъ во- 
просовъ, касающихся женскаго воспитанія, од
ного изъ тѣхъ вопросовъ, которые въ послѣднее 
время были подняты въ нашей педагогической 
литературѣ. Г-жа L. S. de М. поставила себѣ 
задачею обсудить выгоды и невыгоды женскаго 
общественнаго воспитанія и разобрать то вліяніе, 
которое можетъ имѣть такое воспитаніе на об
разъ мыслей дѣвушки, на ея нравственность и 
на положеніе въ семействѣ. Сравнивъ обще
ственное воспитаніе съ домашнимъ, г-ж а L. S. 
de М. выводить изъ этого сравненія результаты 
и нредставляетъ въ  общихъ чертахъ планъ та
кого учебнаго заведенія, которое, не отрывая 
воспитанницъ отъ семейства, доставило бы имъ 
средства пользоваться уроками хорошихъ учи
телей и такимъ образомъ совмѣстило бы въ себѣ 
выгоды домашпяго и общественнаго восіштанія. 
Таковъ общій планъ сочиненія; сообразно съ 
этимъ планомъ самое сочиненіе раздѣляется на 
три главы. Первая глава доказываешь необходи
мость домашняго воспитанія для правильна™  
развитія женщины. Г-жа Ł. S. de М. начинаетъ 
съ того, что вглядывается въ  окружающее насъ 
современное общество и онредѣляетъ ту роль, 
которую занимаетъ въ  немъ женщина. «Я вижу, 
говоритъ она,— что женщина не понимаешь сво
его назначенія, тратится на пустяки, забываешь 
свои святыя обязанности и таким ъ образомъ дѣ- 
лается для своего времени источникомъ несча- 
стій». Приговоръ этотъ строгъ; но онъ ноказы- 
ваетъ, какъ  высоко понимаетъ г-ж а М. значеніе 
женщины, говоря, что она имѣетъ такое рѣш и- 
тельное вліяніе на направленіс общества. Сверхъ 
того г-ж а М. допускаешь и исключенія изъ вы
сказанного ею правила; но исключенія эти ко
нечно бываютъ рѣдки и большей частью явля
ются независимо отъ тѣхъ усю вій, при кото
рыхъ обыкновенно развивается въ  наше время 
женщина. На эти-то условія г-жа М. и обращаетъ 
преимущественное вниманіе. Она съ благого- 
вѣніемъ останавливается передъ прекрасной 
мыслью, которая лежитъ въ основаніи институ- 
товъ; о н а1 съ уваженіемъ говоритъ о чкслѣ и 
великолѣпіи этихъ заведеній, въ  которыхъ си
роты, не имѣюіція ни семьи, ни пристанища, 
могутъ получать отъ государства прочное и об-
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мирное умственное образованіе. Отдавая полную 
справедливость пользѣ этихъ общественныхъ 
учрежденій, г-ж а М. въ  то же время замѣчаетъ 
въ  нихъ существенный недостатокъ. Недостатокъ 
этотъ тѣмъ важнѣе, что онъ пе является слѣд- 
ствіемъ случайнаго временнаго злоупотребленія; 
напротивъ, онъ составляетъ неизбѣжное, необ
ходимое свойство казениаго заведенія, которое 
ни въ  какомъ случаѣ не можетъ замѣнить для 
воспитанницъ семейства. Приводимъ слова автора, 
въ  переводѣ:

„Эти воспитательный заведенія внродод- 
женіе нѣсколькихъ лѣтъ держ ать бѣдную дѣ- 
вочку вдали отъ нѣжнои ласки матери; они 
отчуждаютъ ее отъ домашнихъ обязанностей, 
отрѣшаютъ ее отъ тѣхъ заботъ, отъ тѣхъ при- 
вычекъ, отъ тѣхъ горестей, которыя соста
вляютъ для человѣка истинную житейскую 
школу. Ребенокъ долженъ мало-по-малу прі- 
учатъся къ сѳрдечнынъ огорченіямъ, къ ли- 
іненіямъ, къ обманутымъ надеждамъ, — сло
вомъ, ко всѣмъ мелкимъ непріятностамъ, ко
торыя неизбежно ведетъ за собою семейная 
ж изнь11.

Съ этими словами нельзя не согласиться. 
Давно извѣстно, что жизнь составляетъ лучшую 
школу, что онытъ и практика необходимы во 
всякомъ дѣлѣ и что ихъ не замѣнитъ никакая 
теорія; поэтому ребенку лучше всего жить по 
возможности въ дѣйствительяости, въ той средѣ, 
въ  которой ему современемъ придется самому 
быть независимымъ дѣятелемъ. Нужно избѣгать 
для ребенка той искусственной атмосферы, въ  
которой нельзя будетъ держать его внродолженіе 
всей жизни, изъ которой ему рано или поздно 
необходимо будетъ выглянуть на свѣтъ, въ  дѣй- 
ствительность. Такую искусственную атмосферу 
представляютъ всѣ номянутыя заведеыія, въ  ко
торыхъ воспитанникъ видитъ вокругъ себя одни 
и тѣ же лица, одни и тѣ  же занятія, одни и тѣ 
же отношенія; онъ создаетъ себѣ свои нонятія, 
отъ которыхъ потомъ трудно бываетъ отрѣшить- 
ся, свой маленькій міръ, часто не имѣющій ни
чего общего съ тѣмъ большимъ міромъ, который 
лежитъ за стѣнами училища. Взглядъ его на 
жизнь нолучаетъ особенное, всегда неправиль
ное, а  иногда и превратное развитіе; чѣмъ больше 
бываетъ замкнутость, тѣмъ полнѣе отчужден
ность отъ окружающаго общества, тѣмъ чув- 
ствительнѣе вліяніе, которое оказываютъ годы 
ученія на дальнѣйшую жизнь н дѣятельность 
воспитанника. Кромѣ запаса знаній, училище 
даетъ воспитаннику извѣстнаго рода нонятія, 
которыя рѣдко выдерживаютъ столкновеніе съ 
дѣйствительностыо, которыя большей частью са
мому же воспитаннику приходится искоренять 
и перерабатывать. Въ женскихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ замкнутость всего нолнѣе, и потому влі- 
яніе пансіонскихъ приврічекъ и нонятій всего 
еильнѣе проявляется въ  жизни женщины, тѣмъ 
болѣе, что этому содѣйствуютъ воспріимчивость 
и впечатлительность, свойственныя ея полу и

тому нѣжному возрасту, въ  которомъ дѣвушки 
большей частью поступаютъ въ заведеніе. Г-жа 
М. обращаетъ вниманіе на слѣдствія подобнаго 
воспитанія и въ  особенности развиваетъ ту 
мысль, что дѣвушка, находившаяся въ  первые 
годы молодости вдали отъ семейства, не можетъ 
ж ить сердцемъ, не можетъ найти пищи для 
своей врожденной потребности любить и прино
сить, но мѣрѣ силъ, пользу любимымъ людямъ. 
Дружескія отношенія съ сверстницами обыкно
венно оканчиваются за дверьми нансіона и оста- 
вляю тъ но себѣ одни безплодныя сожалѣнія, все- 
ляю тъ въ сердце дѣвушки тоскливое воспоминав 
ніе о прошедшемъ,-— воспоминание, являющееся 
въ  ту  пору, когда всего лучш е бываетъ жить 
въ  настоящемъ, весело смотрѣть впередъ и ду
мать о бдижайшемъ будущемъ. Эти воспоминанія 
норождаютъ въ жизни дѣвушки какую-то раз
двоенность, какой-то разладъ между мыслью и 
дѣйствительною жизнью; чѣмъ рѣзче нереходъ 
изъ нансіона въ родительскій домъ, тѣмъ чув- 
ствительнѣе этотъ разладъ, тѣмъ больнѣе отзы
вается онъ въ молодой душѣ дѣвушки, тѣмъ 
серьезнѣе могутъ быть и послѣдствія этого раз
лада. Г-жа М. справедливо замѣчаетъ, что внѣш - 
няя обстановка можетъ имѣть въ  этомъ случаѣ 
важное значеніе.

„Онѣ (воспитанницы),'—говоритъ она,—при
выкли къ ітросторйымъ комнатамъ, къ  заламъ, 
освѣщеннымъ лампами и люстрами; имъ тѣсно 
въ маленькой, скромной, часто даже бѣдной 
квартирѣ, въ которой ждетъ ихъ материн
ская нѣжность. Многія изъ нихъ, навѣрное, 
мечтаютъ о любви къ родителямъ и даже, при 
романическомъ настроев іи ума, мечтаютъ о 
б ы с о к о м ъ  самопожертвованій, сочиняютъ себѣ 
цѣлую трагедію прекрасныхъ словъ и пре- 
красныхъ поступковъ,—и, несмотря на то, онѣ 
не могутъ себѣ представить мелкихъ, тягост- 
ныхъ подробностей жизни, полной лишеній, 
такой жизни, какая обыкновенно ожидаѳтъ 
ихъ въ родительскомъ домѣ. Е щ е труднѣе 
имъ представить себѣ, что сила воли и при
вычка терпѣть нужду могутъ поставить че- 
ловѣка выше многихъ мелкихъ неудобствъ 
жизни, что рядомъ съ лишеніемъ можно встрѣ- 
тить радость и наслажденіе“.

Но тутъ  все-таки дѣло идетъ только о 
внѣшней обст.ановкѣ: еще тяжеле можетъ быть 
внутренній разладъ между матерью и дочерью, 
— разладъ въ основныхъ понятіяхъ и убѣжде- 
н іяхъ, во взглядѣ на жизнь, въ понш аніи  важ - 
нѣйшихъ обязанностей чедовѣка. Такой раз- 
дадъ иногда бываетъ необходимъ. Можетъ слу
читься, что молодая дѣвушка стоить выше сво
его семейства по умственному развитію и по 
нравственнымъ качествамъ, что ея не нони- 
маютъ и не умѣютъ цѣнить: тогда со стороны 
дѣвушки должны быть только мягкость и тер
пимость; но, при поверхностности нынѣшняго вос- 
питанія, такіе случаи рѣдви. Чаще бываетъ, 
что, наоборотъ, виною разлада является сама 
дѣвушка или, вѣрнѣе сказать, то странное
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направленіе, которое дала ей замкнутая сфера 
пансіонской зкизни, холодная и форменная об
становка первыхъ лѣтъ молодости. Въ заклю
чении своей первой главы г-ж а М. обращается 
к ъ  матерямъ и говоритъ имъ, что воспитаніе 
дочерей составляетъ ихъ прямую обязанность, 
отъ которой онѣ не имѣютъ права уклоняться, 
отъ которой мозкетъ освободить ихъ только край
няя нужда или искреннее и глубокое сознаніе 
собственной неспособности. Доісазавъ необходи
мость домашняго воспитанія, г-ж а М. объясня
ешь въ слѣдуюіцей главѣ, въ чемъ долзкно, по 
ея мнѣнію, состоять это воспитаніе. Совѣты ея 
ограничиваются очень вѣрными, но довольно об
щими и часто растянутыми указаніями. Въ числѣ 
этихъ указаній встрѣчается впрочемъ одна замѣ- 
чательная мысль, которая находится въ тѣсной 
связи съ общимъ направленіемъ первой главы: 
тамъ г-ж а М. показала, какіе пробѣлы остав
ляешь въ душѣ дѣвушки пансіонское воспитаніе; 
здѣсь она обращаетъ вниманіе матерей на то, какъ  
пополнить эти пробѣлы.

„Если,—говоритъ она,—Богъ пошлеть вамъ 
болѣзнь, если случится песчастіе въ домѣ, не 
удаляйте отъ него вашего ребенка: пусть онъ 
ухаживаешь за вами, пусть сидитъ у  .вашей 
постели, какъ бы ни былъ онъ молодъ; пусть 
плачешь съ вами, какъ бы ни былъ онъ слабъ. 
Физическая природа его не должна разви
ваться въ ущ ербъ нравственной. Удаляя его 
отъ себя въ минуту испытаний, вы скрываете 
отъ него пучш ія стороны, лучш ія способно
сти его души; если охранять ребенка отъ вся- 
каго огорченія, то окончится тѣмъ, что онъ не 
будетъ въ состояніи не только страдаіь, но 
даже и смотрѣть на страданіе. Дочь уйдетъ 
отъ больной матери, потому что у  нея недо- 
станетъ силъ видѣть ея болѣзнь".

Въ этихъ словахъ видно знаніе современной 
семейной зкизни. Г-жа М. прямо указываешь на 
одинъ важный недостатокъ воспитанія,— на не- 
достатокъ, происходящій отъ излишней нѣжно- 
сти к ъ  дѣтямъ. Родители стараются скрывать отъ 
дѣтей свои огорченія, стараются держать ихъ въ 
счастливомъ невѣдѣніи печальныхъ сторонъ зкиз
ни. Но это счастливое невѣдѣніе не можешь про
должаться всегда: за нимъ непремѣнно долженъ 
слѣдовать рѣзкій переходъ въ  жизнь, и чѣмъ 
рѣзче этотъ переходъ, тѣмъ тязкеле отзывается 
онъ во всемъ нравственномъ существѣ молодого 
чсловѣка. Часто за этимъ переходомъ могутъ раз
виться или недовѣріе къ  людямъ и къ  собствен- 
нымъ силамъ, или мелочной и холодный эгоизмъ, 
равнодушіе къ  чуяшмъ дѣйствительнымъ стра- 
даніямъ и, рядомъ съ этимъ равнодушіемъ, слез
ливая чувствительность. Эти качества довольно 
часто встрѣчаются въ  женскихъ характерахъ, 
потому что женщина большей частью долѣе муж
чины остается подъ любящимъ вліяніемъ роди
телей, вдали отъ огорченій и заботъ самостоятель
ной, дѣятельной зкизни. Не испытавши въ моло

дости ни дротпворѣчія, ни лишенія, не узнавши, 
что такое горе, она не найдешь въ себѣ достаточ- 
ныхъ силъ, чтобы перенести свои страданія иди 
чтобы облегчить страданія другого. Потому со- 
вѣтъ г-зки М. имѣетъ важное значеніе въ  дѣлѣ 
нравственнаго восгштанія: надъ этимъ совѣтомъ 
слѣдовало-бы задуматься многимъ родитедямъ. 
Въ третьей и послѣдней главѣ г-зка М. предла
гаешь проектъ женской гимназіи, или заведенія 
для приходящихъ,— проектъ, который въ глав- 
ныхъ чертахъ своихъ былъ осуществленъ въ кон- 
цѣ прошедшаго года. Говорить о выгодахъ подоб- 
наго учрежденія считаемъ излишнимъ: мозкно съ 
перваго взгляда замѣтить, что онъ совмѣщаетъ 
въ  себѣ преимущества общественнаго и частнаго 
воспитанія: ж ивя дома, находясь подъ постоян- 
нымъ надзоромъ родителей, воспитываясь въ  той 
сферѣ, въ которой имъ современемъ придется дѣй- 
ствовать, дѣвиды въ то-же время за ничтозкную 
плату могутъ получить основательное образова- 
ніе. Изъ числа мыслей, встрѣчающихся вѣ про- 
ектѣ г-жи М., особенно замѣчательна по своей 
практичности слѣдуюіцая:

„Въ этомъ заведеніи,—говоритъ г-жа М.,— 
не должно быть дѣтей ниже девятилѣтняго 
возраста; чтобы не отвращать малютокъ отъ 
занятій, не должно держать ихъ слишкомъ 
долго въ училищѣ; въ первомъ классѣ доволь
но въдень двухъ часовъ ученія, потому можно 
приходить въ классы не ранѣе 10 часовъ. Вос
питанницы выспшхъ классовъ могутъ прихо
дить часовъ въ девять, и уроки должны про
должаться около пяти часовъ».

Эту мысль не мѣшало-бы примѣнить и къ  муж - 
скимъ учебнымъ заведеніямъ, въ которыхъ также 
встрѣчаются воспитанники раздичнаго возраста, 
подчиненные одному общему уставу. Такъ напри- 
мѣръ, въ музкскихъ гимназіяхъ есть мальчики 
дѣтъ десяти и молодые люди дѣтъ восемнадцати: 
и тѣ, и другіе проводишь въ классахъ одно и то
же время, то есть бодѣе пяти часовъ. Вообще 
у насъ соображаются съ возрастомъ только въ  из- 
ложеніи предмета, а прододзкительностъ прено- 
даванія для всѣхъ возрастовъ одн аи та-ж е; меж
ду тѣмъ физическія и умственным силы воспи- 
танниковъ измѣняются съ каждымъ годомъ, а по
тому съ каждымъ годомъ должна измѣняться и 
работа. Что легко для молодого человѣка, то уто
мительно для ребенка. Остальным мысли г-жи М. 
о зкенскихъ гимназіяхъ прямо вытекаютъ изъ ея 
мыслей объ общественномъ и домашнемъ воспи- 
таніи,— изъ тѣхъ мыслей, которыя высказаны 
въ первыхъ двухъ главахъ ея сочиненія. Мысли 
эти здравы и вѣрны: въ нихъ выразился правиль
ный взглядъ на задачу воспитанія; въ  нихъ вид
но знаніе нашего общества и пониманіе его недо- 
статковъ и насущныхъ потребностей.
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Д ѣ т ст в о  и ю ность Т . Н. Грановскаго. П. Ку
дрявцева. («Р . Вѣстникъ», 1 8 5 8  г., Ж 12).

Тимоѳей Николаевичъ Грановскій, бывшіи про
фессоръ всеобщей исторіи въ  Московскомъ уни
в ерси тет , извѣстный своими учеными трудами 
и теплою любовью къ  наукѣ, скончался въ  1855  
году. Читательницамъ нашимъ вѣроятно не разъ 
приходилось слышать его имя, которое съ ува- 
женіемъ произносятъ и его сослуживцы, и быв- 
шіе его слушатели, и наконецъ всѣ, кому дорого 
развитіе научной дѣятельности въ  нашемъ оте- 
чествѣ. Со смерти Грановскаго прошло уже нѣ- 
сколько лѣтъ; но до сихъ поръ еще не было со
ставлено полной и удовлетворительной его біо- 
графіи.

Преемникъ Грановскаго по каѳедрѣ всеобщей 
исторіи, Петръ Николаевичъ Кудрявцевъ, скон- 
чавшійся въ  первой половинѣ 18 5 8  года, взялъ 
на себя трудъ описать жизнь своего предшест
венника и собралъ всѣ матеріалы, состоявшіе 
большей частью изъ писемъ и семейныхъ воспо- 
минапій. Преждевременная смерть не позволила 
Кудрявцеву окончить его трудъ, и только пер
вый періодъ жизни Грановскаго, заключавшийся 
его вьіходомъ изъ университета, получилъ окон
чательную отдѣлку и появился въ  печати въ 
«Русскомъ Вѣстникѣ» за ноябрь 18 5 8  года. Ѳта 
начатая біографія Грановскаго имѣетъ для чита
теля двойной интересы во первыхъ, она знако
мить съ фактами жизни покойнаго профессора, 
съ обстановкою первыхъ лѣтъ его дѣтства и юно
сти, доказываетъ первоначальное развитіе его 
характера; во-вторыхъ, какъ  посмертный трудъ 
Кудрявцева, она обнаруживаетъ глубину мысли 
и критическій взглядъ своего составителя и слу
ж и т ь  вѣрньш ъ отраженіемъ его замѣчательной 
личности. Кудрявцевъ съ горячей любовью за
нялся своимъ дѣломъ: онъ собралъ всевозможный 
свѣдѣнія о первыхъ годахъ жизни Грановскаго, 
о его родителяхъ, о той обстановкѣ, подъ влія- 
ніемъ которой росъ и развивался ребенокъ: онъ 
умѣлъ расположить эти разрозненный, отрывоч
ный свѣдѣнія, привести ихъ въ  систематическую 
послѣдовательность и составить очень живую и 
интересную картину дѣтства Грановскаго. Пер
вые годы жизни заслуживаютъ полнаго внима- 
ііія  біографа: первыя впечатлѣнія, первоначаль
ное направленіе воспитанія, личности окружаю- 
щ ихъ людей имѣютъ часто рѣшитедьное, неиз
гладимое вліяніе на наклонности и характеръ 
ребенка. Къ сожалѣнію, бываетъ обыкновенно 
очень трудно собрать подробности объ этомъ пер
вомъ періодѣ жизни, сообщенный свѣдѣнія быва
ютъ обыкновенно отрывочны, неясны и безцвѣт- 
яы . Рѣдко даютъ себѣ трудъ наблюдать надъ по- 
степеннымъ развитіемъ ребенка, подмѣчать въ 
немъ характерный особенности, слѣдить за про- 
бужденіемъ молодого ума. На этомъ оспованіи

Кудрявцевъ не могъ дать полной характеристики 
дѣтства Грановскаго: онъ приводить отдѣльныя 
черты, очень любопытный и занимательный, но 
не отразкающія въ  себѣ личнаго характера героя; 
дѣтство Грановскаго прошло тихо и мирно; онъ 
не обгонялъ своимъ умственнымъ развитіемъ 
сверстниковъ и не стоялъ выше ихъ по благород
ству характера. Дѣтскія шалости его, о которыхъ 
воспоминаніе сохранили самъ Грановскій и нѣ- 
которые изъ его близкихъ знакомыхъ, доказыва- 
ютъ, что ни правственныя свойства его, ни на
клонности не обозначались въ  первый періодъ 
его зкизни. Эта часть труда Кудрявцева важна 
и интересна для насъ въ особенности потому, что 
знакомить съ обстановкою зкизни Грановскаго, 
съ членами его семейства, съ тѣми личностями, 
которыя имѣли на него ближайшее и непосред
ственное вліяніе. Такимъ образомъ разсказъ до
ходить до тринадцатилѣтняго возраста будущаго 
профессора. Здѣсь онъ оясивляется и становится 
иитереенѣе и глубокомысленнѣе; тутъ  уже обо
значаю тся зародыши тѣхъ чувствъ и стремденій, 
которыя долзкны были определить судьбу моло
дого человѣка. На первый планъ выступаютъ лю
бовь его къ  матери и страстная охота к ъ  чтенію. 
Эти два чувства, глубоко укоренившіяся въ душѣ 
ребенка, повели за собою вазкныя послѣдствія. 
Любовь к ъ  матери подчинила его ея благотвор
ному вдіянію и положила прочныя основанія той 
нравственной чистотѣ мыслей и побуждеиій, той 
мягкости и глубинѣ чувства, которыя отличали 
Грановскаго въ позднѣйшую пору его жизни. Раз
вивш аяся наклонность к ъ  чтенію расширила 
кругъ  его мысли, затронула въ  немъ многіе во
просы, которыхъ не могло поднять одно домашнее 
воспитаніе, и облегчила дальнѣйшій ходъ его само- 
образованія. Интерееъ біографіи возрастаетъ по 
мѣрѣ того, какъ  молодой человѣкъ дѣлается само- 
стоятельнѣе, сталкивается лицомъ къ  лицу съ 
практической зкизнью и, выходя изъ-иодъ вліянія 
родительской власти, начинаетъ ж ить и дѣйство- 
вать своимъ умомъ. Здѣсь, подъ вліяніемъ обстоя- 
тельствъ, часто подъ вліяніемъ нужды и горя, сла
гаются и крѣпнутъ убѣзкденія Грановскаго; ум- 
ственныя способности его начинаю тъ работать 
самостоятельно; онъ задумывается надъ.цѣлью 
собственной зкизни, старается разгадать свои 
наклонности и выбрать своимъ сидамъ соотвѣт- 
ствующее имъ иоле дѣятельноСти; онъ зкадно 
ищ етъ образованія и не довольствуется той 
ограниченной средою, въ  которую поставило его 
желаніе родителей; сила воли и еще инстинктив
н ая  любовь къ  наукѣ прокладываютъ ему дорогу 
и заставляютъ его преодолѣть препятствія, на 
которыхъ остановился бы всякій другой. При- 
нуяеденный работать надъ своимъ образованіемъ, 
предоставленный собственпымъ силамъ, Гранов- 
скій въ одно время борется и съ матеріальной 
нузкдою, и съ жестокимъ горемъ, и съ семейными 
непріятностями, и со всѣми трудностями уни-

/
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верситетскаго курса. Пораженный извѣстіемъ 
о смерти матери, оставленный, почти забытый 
отцомъ въ чужомъ городѣ, двадцатилѣтній мо
лодой человѣкъ не забываетъ своихъ младшкхъ 
сестеръ и брата; обремененный заботами, подав
ленный собственнымъ горемъ и нуждою, онъ 
старается устроить ихъ участь, обезпечить ихъ 
существованіе, развить ихъ умственным способ
ности. Эта послѣдняя часть недоконченнаго труда 
Кудрявцева представляетъ особенный, мѣстами 
драматичеекій интересъ. Біографъ собралъ письма 
Грановскаго, расположилъ ихъ въ хронологиче- 
екомъ порядкѣ и, вникнувъ въ то состояніе дуніи, 
подъ вліяніемъ котораго они были писаны, вос- 
нроизвелъ самыми яркими и вѣрными красками 
его студенческую жизнь, его отпошенія къ  то- 
варищамъ, къ  обществу, къ  семейству и къ  са
мому себѣ. Не позволивъ себѣ ни одного'Произ
вольного слова, не прибавивъ къ  личности Гра
новскаго ни одной черты, не основанной на ка- 
комъ-нибудь фактѣ, не оставивъ безъ вниманія 
ни одной подробности, которая могла бы бросить 
свѣтъ на его характеръ, Кудрявцевъ исполнить 
ту  задачу, * которую предположить себѣ, при
ступая к ъ  своему труду. Читатель можетъ по
знакомиться вполнѣ съ личностью Грановскаго, 
какъ  человѣка, въ  первый періодъ его развитія. 
Молодость его, та школа горя и лишеній, черезъ 
которую онъ прощелъ такъ  рано, въ  которой 
сформировались черты его характера, обрисо
вана со всѣхъ сторонъ мастерской рукою 
Кудрявцева. Несмотря на недоконченность его 
біографическаго очерка, юношескій образъ Гра
новскаго, глубоко прочувствованный и художе
ственно воспроизведенный, обозначенъ въ на- 
глядныхъ чертахъ и- производитъ цѣльное и 
«предѣленное впечатдѣніе.

ІѴІачиха, Разсказъ Б. Ауэрбаха. («Р. В .», 
1 8 5 8  г., ноябрь, прилож.).

Повѣети Ауэрбаха должно разсматривать, какъ  
произведенія нѣмецкаго поэта и какъ  произве- 
денія поэта вообще. Двѣ стороны въ его разска- 
захъ должны обратить на себя особенное впи ма
т е  читателя: сторона національная, мѣстный 
колоритъ, выражающійся во внѣшнихъ формахъ 
и въ  обстановкѣ, и сторона общечеловѣческая, 
внутреннее развитіе характеровъ, анализъ ду- 
шевныхъ движеній. Личности, которыя Ауэр- 
бахъ вы водить.въ  своихъ разсказахъ, отлича
ются своей типичностью: на нихъ лежитъ неиз
гладимый отпечатокъ ихъ національности; ихъ 
взглядъ на жизнь, ихъ поступки, ихъ рѣчи, всѣ 
внѣш нія формы, въ  которыхъ проявляются ихъ 
личныя свойства, обусловливаются ихъ обще- 
ственнымъ положеніемъ и прямо выходятъ изъ 
народнаго характера. Но одной такой типичности 
было бы мало. Если бы въ  повѣстяхъ Ауэрбаха

была только воспроизведена нѣмецкая народная 
жизнь, если бы дѣйствующія лица были исклю
чительно нѣмецкими типами, то интересъ са
мыхъ повѣстей былъ бы временный и мѣстный. 
Для читателя, принадлеж ащ ая к ъ  другому на
роду, онѣ были бы любопытны настолько, на
сколько интересуетъ каждаго образованнаго 
человѣка разсказъ путешественника. Въ нихъ 
не было бы той свѣжей художественности, кото
рая составляетъ ихъ. главное достоинство. Худо
жественность эта основана на пониманіи чедовѣ- 
ческой души, на психологической вѣрности и 
естественности, съ которою поэтъ воспроизво
дить явленія внутренней жизни. Онъ умѣетъ 
сдѣдить за самыми неуловимыми ея движеніями, 
облекаетъ свою мысль въ самые живые образы, 
создаетъ самые естественные и въ  то-же время 
граціозные характеры. Не выходя изъ сферы 
семейной жизни, не вводя въ  свой разсказъ ни
какихъ происшествій, кромѣ мелкихъ случаевъ 
вседневной жизни, онъ умѣетъ въ  каждомъ та - 
комъ случаѣ отыскать его внутреннюю причину, 
объяснить его вліяніе на каждое изъ дѣйствую- 
щ ихъ лицъ. Рядъ такихъ случаевъ обрисовы- 
ваетъ характеръ несравненно лучше и полнѣе, 
нежели обрисовали бы ихъ искусственно подо
бранный событія. Мы видимъ живого человѣка 
въ сонрикосновеніи съ дѣйствительной, вседнев
ной жизнью; мы передумали и перечувствовали 
то, что можно думать и чувствовать, находясь 
въ его положеніи; по крайней мѣрѣ мы видѣли 
въ дѣйствительной жизни подобный обстоятель
ства и потому можемъ полнѣе сочувствовать 
дѣйствующимъ лицамъ повѣсти, вѣрнѣе пони
мать состояніе ихъ души, неукдоннѣе слѣдить 
за мыслью автора. Все, что мы сказали о повѣ- 
стяхъ Ауэрбаха вообще, вполнѣ можно прило- 
ж ить къ  его повѣсти «Мачиха». Постараемся 
сдѣлать легкій очеркъ #лавныхъ дѣйствующихъ 
лицъ. На первомъ планѣ стоить прекрасная 
ж енская личность «Мачихи», Таддеи. Въ ней 
авторъ изобразилъ одинъ изъ тѣхъ сильныхъ, 
сосредоточенныхъ въ себѣ характеровъ, которые 
вырабатываются одиночествомъ, невеселою об
становкою и самостоятёльнымъ размышленіемъ. 
Авторъ не прослѣдилъ ея развитіе съ дѣтства, 
но онъ показалъ намъ общій колоритъ ея до
машней, дѣвической жизни, выставилъ личность 
ея отца, и по этимъ даннымъ ея семейнаго быта 
мы можемъ заключить, что первая молодость 
Таддеи прош ла. однообразно и скучно. Такія 
условія жизни дѣйствуютъ различно, смотря по 
врожденнымъ наклонностямъ, смотря по тѣмъ 
силамъ, которыя вложены въ человѣка при
родою. Обыкновенный, дюжинный характеръ 
могъ бы сдѣлаться еще мельче и безцвѣтнѣе; 
нуждаясь въ  посторонней поддержкѣ, не будучи 
въ состояніи ж ить и думать собственными си
лами и не находя въ  окружающихъ людяхъ ни 
помощи, ни сочувствія, онъ бы потерялъ и вѣру
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въ жизнь, я  довѣріе к ъ  людямъ, и уваженіе къ 
собственной личности. Сильные характеры раз
виваются иначе. Таддея является намъ въ эпоху 
разсказа тридцатилѣтней дѣвущкой. Изъ этой 
черты можно заключить, что Ауэрбахъ рисуетъ 
дѣйствительную, а не романическую жизнь; ге
роиня его начинаетъ дѣйствовать въ  такомъ 
возраетѣ, въ  которомъ женщины обыкновен- 
ныхъ романистовъ уже сходятъ со сцены. Зто 
не случайная черта. Ауэрбахъ хотѣлъ предста
вить выработавшійся, оконченный характеръ; 
а  такого сдоживіпагося характера нельзя пред
полагать въ  шестнадцати или семнадцатидѣт- 
ней дѣвушкѣ, которая можетъ полюбить и раз
любить, которая случайное движеніе чувствъ 
можетъ принять за дѣйствительное, глубокое 
чувство. Молодость Таддеи прошла безъ любви; 
но самостоятельность и твердость характера 
спасли его отъ того жалкаго озлобленія, которое 
такъ  часто слѣдуетъ за разочарованіемъ. Умѣя 
смотрѣть на жизнь здоровыми глазами, она не 
ждала отъ нея невозможна™ счастья, не трево^- 
ж ила себя несбыточными мечтами; грустно про
веденное дѣтство выучило ее переносить и 
мелкія непріятности, и, что еще тяжеле, одно- 
образіе жизни; но терпѣніе это не одеревенило 
ея чувства, не превратилось въ  тупую заби
тость: она умѣла только затаить въ  себѣ любя- 
іц ія  силы души, умѣла примириться съ своей 
скучной жизнью и старалась до времени точно 
и вѣрно исполнять свои обязанности, чтобы 
въ сознаніи долга находить внутреннее утѣш е- 
ніе. Твердость воли и самостоятельность харак
тера, сформированный такою постоянною борь
бой съ жизнью, не мѣшали развитію женствен
ной стороны ея души; онѣ совмѣстились съ 
мягкостью чувства, со способностью любить. 
Способность эта не находила себѣ исхода, но 
не замерла въ  ея душѣ и, затаившись, сохра
нила всю свою юную свѣжесть и грацію. Таддея 
видитъ чедовѣка, способна™ составить ея сча- 
стіе,— человѣка достойнаго уваженія, и , вполнѣ 
сознавая принимаемый на себя обязанности, 
отдается тому чувству, которое онъ ей вну- 
ш аетъ, просто, спокойно, безъ излишняго увле- 
ченія, несвойственна™ ея  лѣтамъ, и безъ при
творства, несообразнаго съ ея чсстнымъ и 
прямымъ характеромъ. Можно только замѣтить, 
что чувство Таддеи возникаетъ слитком ъ бы
стро. Авторъ мало объясняетъ его и не ирослѣ- 
ж иваетъ его развитія; оно виолнѣ естественно 
въ своемъ проявлены, но съ перваго разу 
является уже готовымъ. To-ж е замѣчаніе с т 
лали мы, говоря о «Босоножкѣ». Можно сказать 
вообще, что Ауэрбахъ лучше умѣетъ предста
влять естественное развитіе мысли, изображать 
сиокойное состоите души, нежели слѣдить за, 
сильными ея движеніями и анализировать тѣ 
чувства, которыя глубоко волнуютъ и потряса- 
ютъ ее. Когда Таддея полюбила Раймунда, лич

ность ея осталась вѣрною себѣ. Авторъ выдер- 
ж алъ ся характеръ; но мы не можемъ вполнѣ 
отдать себѣ отчетъ въ  томъ дѣйствіи, которое 
оказала на нее любовь. Въ минуту тихой грусти 
или спокойнаго счастія, личность ея гораздо 
полнѣе и опредѣленнѣе выступаетъ передъ на
шими глазами. Мужъ Таддеи, Раймундъ, пред
ставляетъ съ нею совершенную противополож
ность: онъ —  человѣкъ добрый и честный, но 
слабый, робкій и нерѣшительный; онъ выросъ 
при такихъ  условіяхъ, которыя, содѣйствуя 
развитію хорошихъ качествъ сердца и ума, не 
дали окрѣпнуть волѣ, не положили осяованія 
сильному, самостоятельному характеру. О немъ 
съ малолѣтства заботились, за него думали и 
рѣшали другіе; онъ съ удовольствіемъ довѣрялся 
любящему надзору родителей, не разставался съ 
ними и дожилъ до зрѣлыхъ лѣтъ, не выработавъ 
въ  себѣ энергіи, не пріучившись дѣйствовать 
по своимъ убѣжденіямъ. Взглядъ его на жизнь 
вѣренъ и ясень, идеи его отличаются благо- 
родствомъ; онъ часто расходится въ убѣждені- 
я х ъ  съ своимъ отцомъ, человѣкомъ добрымъ, 
но хитрымъ, малоразвитымъ и исключительно 
практическимъ; онъ говоритъ и мыслить здра
во, строго и честно, но когда приходить пора 
дѣйствовать, тогда оиъ робѣетъ, отступаетъ и 
часто по слабости позволяетъ сбить себя съ 
прямого пути, на который указы ваетъ ему со
весть и природный умъ. Онъ самъ первый за,- 
мѣчаетъ въ  себѣ этотъ разладь мысли съ дѣ- 
ломъ и самъ жестоко страдаетъ отъ каждого 
своего проступка. Почему Таддея полюбила 
Раймунда —  ио безотчетному ли влеченію, или 
по сознательной оцѣнкѣ его хорошихъ качествъ. 
это у  Ауэрбаха почти вовсе не объяснено. Чув
ство съ ея стороны возможно и естественно, по
тому что чистота убѣжденій Раймунда должна 
была прежде всего броситься ей въ  глаза и 
сильно подѣйствовать на ея неиспорченную 
природу; но почему именно возникло это чув
ство, какъ  оно развилось, на это нѣтъ отвѣта. 
Зато послѣдуіцее вліяніе Таддеи на характеръ 
муж а прослѣжено прекрасно; здѣсь мѣтко схва
чено то ободряющее дѣйствіе, которое оказываетъ 
сознательная привязанность на слабую и нерѣ- 
шительную личность.

„Почтмейстеръ (Раймундъ), котораго отецъ 
не безъ основанія обвинялъ въ слабости, какъ- 
то окрѣнъ и возмужалъ поддѣ Таддеи. Д о 
сихъ поръ онъ слишкомъ привыкъ къ  ров
ному течѳнію семейной жизни, ему не нуж- 
по было употреблять старанія, чтобы сохра^ 
нить любовъ и уваженіе своихъ близкихъ; 
теперь же онъ хотѣлъ доказать Таддеѣ, что 
онъ умѣетъ действовать самостоятельно, и 
чрезъ зто съ каждымъ днемъ дріобрѣталъ му- 
ясество и твердость11.

Объ остальныхъ личностяхъ мы упомяиемъ 
коротко. Всѣ онѣ въ высшей степени типичны. 
Однѣ едва, набросаны, другія тщательно обрабо
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таны; но нѣтъ ни одного безцвѣтнаго, нѣмого 
лица. Художникъ вънѣсколькихъ чертахъ умѣлъ 
уловить характерный особенности. Къ числу та
кихъ неотдѣланныхъ, но оригинальныхъ тиновъ 
принадлежать булочникъ Геслеръ и его жена; но 
особенно замѣчательна личность Штаффелыпи, 
матери Раймунда. Это женщина стараго вѣка, 
дЬйтельная хозяйка,- соединяющая въ себѣ прак
тическую мудрость и опытность съ мягкимъ серд- 
цемъ и съ искренней душевной теплотою. РѣЧи 
Штаффелыпи, ея совѣты проникнуты здравымъ 
смысломъ и замѣчательны по своей дримѣнимо- 
сти к ъ  дѣлу; ея поступки прямодушны, обраще- 
ніе откровенно, иногда угловато, но всегда нри- 
вѣтливо. Отношенія ея къ  невѣсткѣ, к ъ  Таддеѣ, 
отличаются задушевностью и нѣжностыо, въ  ко
торой нѣтъ ничего приторнаго и натянутаго. 
Дружба ихъ основана на взаимномъ уваженіи и 
выражается не въ  словахъ, а на дѣлѣ. Таддея 
довѣряетъ опытности старухи, съ удовольствіемъ 
обращается къ  ней за совѣтомъ, цѣнитъ ея умъ 
и открытое добродушіе. Штаффелына съ своей 
стороны понимаетъ замѣчательный характеръ 
невѣстки, инстинктивно . ставитъ ее выше соб- 
ственнаго сына и съ материнской заботливостью 
вникаетъ въ  ея нужды и сомнѣнія. Вотъ, напри- 
мѣръ, одинъ изъ ихъ разговоровъ:

„Старая Ш таффельша все болѣѳ и болѣе 
сходилась съ неіДсткой и вполиѣ одобряла 
ея образъ дѣйствія, указывая ей, однако, на 
затрудненія, которыя ей предстояли. Однаж
ды она сказала Таддеѣ:

— Знаеш ь ли, когда Эрнестина привяжет
ся къ тебѣ, какъ родная дочь? Когда ты ее 
хоть разъ хорошенько накажешь. Пока ты 
этого не сдѣлаешь, ты все будешь смутно 
чувствовать, что ты ей чужая, потому что не 
емѣешь ее наказать,, и что она тебѣ чужая, 
потому что не моягетъ тебя разсердить такъ, 
какъ родной ребенокъ, на котораго ты имен
но оттого и сердишься, что онъ тебѣ дорогъ. 
Ты хочешь, чтобы дѣвочка чувствовала, что 
она здѣсь дома; но тѣмъ именно, что ты такъ 
осторожно съ ней обращаешься, не требу
ешь отъ нея почти ничего, ты ее отъ себя от
чуждаеш ь. Дитя не почувствуетъ себя дома, 
пока его немножко не поштрафуютъ. О, Боже 
мой! Ты—первая мачиха, которой приходится 
совѣтовать это.

— Вы, можетъ быть, правы,—отвѣчала Тад
дея.—Будьте увѣрены, что при первомъ слу- 
чаѣ я накажу ее.

— Постой!—сказала Штаффельша.—Ты еще 
молода. Знаеш ь ли ты, какая самая лучш ая 
оплеуха?

— Нѣтъ.
— Та, которая дается безъ предисловія и 

безъ длинныхъ разсужденій, безъ угрозъ и 
безъ выговоровъ. Такъ, бацъ въ щ еку, и боль
ше ни слова. Это и для матери лучше, и для 
ребенка лучше, и дѣйствуетъ хорошо. Спро
си у  мужа: я  два раза выдрала его за уш и, 
не говоря дурного слова, и онъ этого въ вѣкъ 
не забудетъ. А разозлить и себя и ребенка 
прежде или послѣ наказанія—и ребенка мож
но испортить, и мать“.

СОЧ. Д . И . П ИСАРЕВА, Т . I .  ( 3  И З Д .) .

Совѣтъ Штаффелыпи конечно можетъ вызвать 
много дѣльныхъ возражеиій; но въ  немъ видно 
глубокое практическое изученіе дѣтской природы, 
виденъ и ясный, здравый смыслъ. Ребенку, что
бы почувствовать себя, какъ  дома, должно по
нять, что надъ нимъ имѣютъ власть, а заста
вить его понять это, можно, какъ  говоритъ Штаф
фельша, только посредствомъ легкаго и конечно 
справедлива™ наказанія. Изъ этой выписки мы 
видѣли, что Таддея, выходя за Раймунда, с т л а 
лась мачихою. Послѣднія двѣ главы, лучш ія во 
всей новѣети, ноказываютъ намъ ея новое поло- 
женіе, ея обращение съ пасынками и отношенія 
къ  другимъ чденамъ семейства. Романическій ин
тересъ уже конченъ, судьба главныхъ дѣйствую- 
щ ихъ лицъ уже рѣшена, первая минута любви 
прошла, праздничная обстановка первыхъ дней 
замужества исчезла; для Таддеи настаетъ буднич
ная жизнь, и она встудаетъ въ  свои новыя обя
занности. Тутъ Ауэрбахъ начинаетъ свой глубо- 
кій и.тонкій анализъ; тутъ  онъ высказываетъ 
своезнаніечеловѣческойдуши;тутъ особенно при
влекательно и естественно представлены въ двухъ
трехъ сценахъ чувства и мысли ребенка, выве- 
денъ весь его внутренній міръ. Таддеѣ было все
го труднѣе нрсодолѣть нерасположеніе своей ма
ленькой падчерицы, запуганной разсказами о ма- 
чихгь и холодно отвѣчавшей на ея нѣжную за
ботливость. Какъ ей удалось привлечь къ  себѣ 
сердце ребенка, какъ  совершился переломъ въ его 
душѣ, это описано авторомъ въ двухъ нослѣд- 
нихъ главахъ, въ  которыхъ дѣйствіе не выходить 
изъ тѣснаго семейнаго круга. Выписываемъ глу
боко обдуманную и граціозную сцену окончатель
на™ примиренія:

„Приближался конецъ марта. Уже было нѣ- 
сколько теплыхъ, весеннихъ дней; но потомъ 
опять выпалъ снѣгъ; опять какъ будто бы на
стала зима; но видно было, что не надолго. Мать 
разсиазывала дѣтямъ, что уж е прилетѣли 
скворцы и потомъ опять исчезли, неизвестно, 
гдѣ они теперь; дѣтн слушали съ удивленіемъ.

Эрнестина сидѣла подлѣ матери, которая 
учила ее ш ить,—задача довольно трудная, по
тому что дѣвочка не любила этой работы. 
Таддея пряла у  самопрялки, маленькій Маг- 
нусъ  подъ столомъ строилъ домики изъ де- 
ревяшекъ.

Мать на минуту ушла, чтобы распорядить
ся по хозяйству; когда она возвратилась, она 
нашла прялку въ величайшемъ безпорядкѣ; 
ленъ былъ весь спутанъ и раздерганъ.

— Это ты сдѣлала,—сказала мать строго.— 
Поди сюда, Эрнестина, сюда, поближе. Ты 
видишь, что ты тутъ надѣлала, ты видишь, 
сколько мнѣ нужно труда, чтобъ все опять 
привести въ порядокъ? Я  тебѣ говорю въ по- 
слѣдній разъ: если ты еще станешь трогать 
самопрялку, ты будешь наказана. Теперь са
дись, пододвкнь скамейку сюда, надѣво, что
бы я могла видѣть, какъ ты шьешь.

В ъ комнатѣ слышно было только монотон
ное жужяіанье веретена, и  Таддея нѣеколько 
времени не смотрѣла на дѣвочку, чтобы дать 
ей успокоиться.

4
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К акъ знать, что происходить въ дѣтской 
душѣ? Рѣчи и чувства ребенка часто быва- 
ютъ загадками для тѣхъ, кто его окружаетъ. 
Часто насъ поражаетъ проблескъ мысли, не
ожиданная выходка, которая показалась бы 
намъ невѣроятною и невозможною, если бы 
мы не видѣли ея сами.

Никогда еще Таддея такъ строго не гово
рила съ ребенкомъ, никогда еще Эрнестина 
не видала ее такою серьезною и твердою, и 
какое-то необъяснимое волненіе овладѣло ея 
дѣтскою душой. Она невольно прижалась къ 
Таддеѣ. Былъ ли то страхъ или любовь?

Таддея чувствовала ея приближеніе; она 
н а минуту остановила веретено и, положивъ 
р ук у  на плечо дѣвочки, сказала только: „будь 
умница11. Потомъ опять долгое время не было 
слышно ничего, кромѣ мѣрнаго звука само
прялки. Д ва сердца бились такъ близко другъ 
отъ друга; но какъ знать, когда они сольются 
вмѣстѣ.

Солнце озарило окна первыми весенними 
лучами. Таддея встала и подвинула къ солн
ц у  комнатныя растенія, которыя она привезла 
съ родины. Ею овладѣло особое чувство ти- 
хаго счастія. Есть минуты, когда мы слива
емся душою съ жизнью всей природы. Тад
дея смотрѣла на цвѣты и думала о томъ, какъ 
нужѳнъ для нихъ теплый солнечный лучъ, 
они выросли далеко отсюда, и солнышко ихъ 
отыщетъ вездѣ. И  вдругъ ей показалось, что 
вся эта обычная обстановка посылаетъ ей глу
бокое напоминапіе. Имъ нужно вырости на 
солнцѣ! А для сердца человѣчесваго нужна 
теплая любовь. Жалко то сердце, которое въ 
лучшую свою пору не было согрѣто лучомъ!

Таддеѣ захотѣлось выказать ребенку всю 
свою нѣжность, приголубить и пригрѣть его, 
какъ она пригрѣла цвѣты на весеннемъ солн- 
цѣ. Она обратилась къ Эрнестинѣ, и взглядъ 
ея засіялъ ярче и теплѣе солнечнаго луча. 
Дѣврчка, можетъ быть, почувствовала этотъ 
взглядъ: она какъ-то вздрогнула, но однако 
не обернулась. Упрямство Эрнестины все еще 
не было переломлено.

Таддея опять зачѣмъ-то вышла, и когда она, 
возвращаясь, отворила дверь, дѣвочка опять 
стояла передъ самопрялкою. Таддея быстро 
подошла к ъ . ней, и въ ту  же минуту, нелас
ково дернутое, сильно загорѣлось ушко ма
лютки.

Она не прибавила ни слова. Она опять по
садила дѣвочку подлѣ себя на скамейку и 
дала ей въ рук у  работу безъ малѣйшаго за- 
мѣчанія. Опять быстро завертѣлось колесо 
самопрялки, и такъ же быстро смѣнялись ощу- 
щенія въ душѣ Таддеи. Дѣло сдѣлано, она 
наказала ребенка, и ребенокъ, рыдая, сидитъ 
подлѣ нея. Опять настало долгое молчаніе.

Кто наблюдалъ за дѣтьми, тотъ долженъ 
былъ замѣтить, какъ рѣдко даже самыя бла- 
гонравныя сразу повинуются какому-нибудь 
запрещенію.

Это рѣзкое преломпеніе ихъ воли оскор- 
бляетъ ихъ самолюбіе, можетъ быть, даже дѣт- 
ское чувство собственнаго достоинства. З а
претите ребенку трогать какую-нибудь-вещь, 
онъ большей частью повинуется не вдругъ ж, 
если возможно, еще разъ дотронется до нея,
какъ бы въ доказательство, что онъ оставля- 
етъ ее не иначе, какъ по собственному рѣ- 
шенію. Съ другой стороны, когда накажешь 
ребенка, въ самомъ наказавшемъ обыкновен
но остается какое-то чувство досады на са
мого себя, и  нѣтъ ничего опаснѣе, какъ ста

раться разсѣять это непріятное ощущеніе, 
преждевременно утѣшая ребенка и  предлагая 
ему тутъ же разныя удовольствія. Таддея дала 
Эрнестинѣ хорошенько выплакаться, какъ ни 
хотѣдось ей остановить эти слезы. Наконецъ, 
когда Эрнестина совсѣмъ успокоилась, мать 
сказала ей:

— Если ты будешь умна, я тебѣ будущую 
зиму подарю самопрялку и вы учу тебя прясть.

— Да, — закричалъ вдругъ маленькій Маг- 
нусъ изъ-подъ стопа: — мама всегда даетъ то, 
что обѣщаетъ.

Таддея радостно улыбалась уверенности 
мальчика: она, точно, никогда не давала дѣ- 
тямъ пустыхъ обѣщаній.

Опять все утихло въ комнатѣ. Таддея чув
ствовала, что Эрнестина къ ней прижимается 
все ближе и ближе, ей показалось даже, что 
она тихонько цѣлуетъ ея платье, и наконецъ 
голова дѣвочки совсѣмъ опустилась на ея ко
лени. Она медленнѣѳ стала вѳртѣть колесо са
мопрялки, и ребенокъ тихо задремалъ. Но 
вотъ Эрнестина глубоко вздохнула. Таддея 
смотрѣла на нее, и въ ея душѣ раздавался 
напѣвъ старой пѣсни:

Ч то мягче лебяжьяго пуха?
— Лоно матери!

Ч то слаще душистаго меда?
— Ласки матери!

Все глубже становился взглядъ, и вотъ ре
бенокъ открылъ глаза, да, точно, то былъ 
взглядъ матери; нельзя сказать, кто первая 
нагнулась, кто первая протянула руки. „Ма
менька!11 „Ты мое дитя!11 и онѣ зтке лежали 
въ объятіяхъ другъ друга, и косвенный лучъ 
солнца падалъ изъ окна, озаривъ комнату ве- 
оеннимъ блескомъ.

Но Таддея не захотѣла продлить эти ласки; 
не даромъ же про нее говорила старая Щтаф- 
фельша: „Во всемъ, что она дѣлаетъ, чув
ствуется ея доброта, но нельзя разсказать, въ 
чемъ именно! Е я доброта точно масло въ 
сдобной булкѣ: она вездѣ11.

Таддея посадила Эрнестину къ себѣ на ко- 
лѣни и стала учить ее прясть, и, когда отецъ 
вошѳлъ и съ удивлѳніѳмъ взглянулъ на нихъ, 
Эрнестина закричала ему звонкимъ голосомъ:

—- Папа! маменька обѣщайа мнѣ на буду
щую зиму подарить самопрялку; она всегда 
дѣлаетъ, что обѣщаетъ!11

Отъ себя мы не прибавляемъ ни слова. Попро- 
симъ только нашихъ читательницъ вдуматься и 
вчитаться въ  это мѣсто, разобрать каждую от- 
дѣльную черту и сличить ее съ своими восдоми- 
наніями дѣтства, и тогда поневолѣ тепло и ясно 
станетъ на душѣ, и вся семейная картина въ 
кроткомъ свѣтѣ вы ступить передъ глазами.

Частны е ж енск іе пансіоны. Д. Ж. («А тенеіЬ , 
1858  г., № 14.)

Недавно (стран. 9 ) мы высказали нѣсколъко 
замѣчаній по поводу статьи Аппельрота «Обра- 
зованіе женщины средняго и высшаго сословія»; 
въ  статъѣ Д. М. заключается разборъ мыслей 
Анпельрота и указываю тся тѣ затрудненія, ко
торыя встрѣтили бы его совѣты, ежели бы ихъ
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захотѣли примѣнить къ  жизни. Авторъ, какъ  
ноказываетъ уже заглавіе его статьи, обращаетъ 
преимущественно вниманіе на тѣ  несовершен
ства, которыя указываетъ Аппельротъ въ  устрой- 
ствѣ частныхъ женскихъ пансіоновъ; Д. М. за- 
щищаетъ частные пансіоны и, разбирая упреки 
Аппельрота, находить, что одни изъ нихъ совер
шенно неосновательны, другіе голословны и без
доказательны. Изъ тѣхъ словъ Аппельрота, ко
торыя приводить его рецензентъ, нельзя не за- 
мѣтить особеннаго ожесточенія перваго противъ 
пансіоновъ, содержимыхъ иностранками. Аппель
ротъ возстаетъ противъ иностраннаго вліянія 
«какой-нибудь мадамы, иногда весьма сомни- 
тельныхъ достоинствъ», и говоритъ о необходи
мости «народнаго образованія будущихъ рус- 
скихъ женъ и матерей». Мысли эти выражены 
въ рѣзкой формѣ, черезъ которую проглядываетъ 
странное недовѣріе ко всему иностранному; но 
онѣ не до такой степени невѣрны, чтобы вы
звать то серьезное возраженіе, которое представ- 
ляетъ Д. М. «Развѣ, спрашиваетъ онъ, ино
странка не можетъ быть хорошею воспитатель
ницею?» Конечно можетъ; но зачѣмъ такимъ 
образомъ ставить вопросы. Дѣло не въ томъ, 
можетъ-ли иностранка быть хорошей воспита
тельницей, или нѣтъ. Объ этомъ странно и спра
шивать. Намъ надо знать, дѣйствительно-ли 
удовлетворяетъ какимъ-нибудь разумнымъ тре- 
бованіямъ воспитаніе, получаемое дѣвицами въ 
частныхъ пансіонахъ, которые большею частью 
содержатся иностранками. Ежели воснитаніе это 
удовлетворительно, то возраженіе Д. М. основа
тельно, хотя и невѣрно поставлено. Но въ статьѣ 
рецензента не приведено фактовъ, на которыхъ 
можно было бы основать такое утѣшительное 
положеніе, и потому мы позволить себѣ сомйѣ- 
ваться въ  этомъ. Частные пансіоны нерѣдко со- 
ставляютъ нредметъ сдекудяціи; содержатель 
или содержательница рѣдко бываютъ проник
нуты сознаніемъ своихъ обязанностей; рѣдко 
принимаются они за свое дѣло изъ безкорыст- 
наго ж еланія принести пользу или даже съ твер- 
дымъ намѣреніемъ исполнить доброеовѣстно свои 
обѣщанія. Конечно, если бы общество наше 
было достаточно развито, то трудно было бы об
мануть его эффектной обстановкою; оно бы скоро 
умѣло оцѣнить дѣйствителъныя достоинства вос- 
нитанія, умѣло бы отдѣлить и недостатки. Тогда 
между частными нансіонами явилась бы конку- 
ренція, и воснитаніе, сдѣлавшись предметомъ 
коммерческаго предпріятія, нисколько не утра
тило бы своихъ внутреннихъ качествъ. Но развѣ 
на самомъ дѣлѣ такъ? Развѣ многіе изъ роди
телей нашего времени способны основательно 
судить о томъ, что нужно для хорошаго восди- 
танія? развѣ могутъ они подвергать критикѣ 
составь пансіонской программы и слѣдить за 
тѣмъ, чтобы обѣщанія, данныя въ нрограммѣ, 
были строго выполнены? При такомъ порядкѣ

вещей, какъ  ни печально подобное сознаніе, а 
необходимо поставить предполагаемый казенныя 
гимназіи выше частныхъ пансіоновъ. Въ пер
выхъ по крайней мѣрѣ выборъ наставниковъ, 
классныхъ дамъ и проч. не всегда будетъ зави- 
сѣть отъ произвола одного лица и, быть можетъ, 
будетъ подлежать болѣе строгому контролщ. По 
крайней мѣрѣ онъ навѣрное не будетъ обуслов
ливаться экономическими разсчетами частнаго 
лица. Что касается собственно до вліянія ино- 
странцевъ, то нельзя и здѣсь не видать въ  сло
вахъ Аппельрота своей доли правды. Очень есте
ственно, что національность содержателя должна 
имѣть вліяніе и на выборъ преподавателей, и на 
самый ходъ преподаванія, и наконецъ на языкъ, 
который господствуетъ въ  стѣнахъ пансіона. 
Пристрастіе иностранца къ  своей народности 
очень естественно; но тѣмъ не менѣе это при- 
страстіе не принесетъ никакой пользы воснитан- 
ницѣ, а только собьетъ ее съ толку и вселить 
ей ложныя нонятія, или не даетъ ей достаточно 
полнаго понятія о Россіи и о русскихъ. Авторъ 
упрекаетъ Аппельрота въ  славянофильствѣ; не 
наше дѣло рѣшать, насколько основатеденъ этотъ 
упрекъ, но нельзя не замѣтить, что рецензентъ 
впалъ въ  крайность. «Общество, говоритъ онъ, 
быстро двинется впередъ, только не на основаніи 
славянофильской идеи о народной семействен
ности, а на основаніи общихъ для всего человѣ- 
чества законовъ развитія». Съ поелѣднеи частью 
этой мысли мы совершенно согласны. Очень по
нятно, что каждый народъ, составляя часть че- 
ловѣчества, нойдетъ впередъ ąo обіцимъ его за- 
конамъ развитія. Но можно ли на подобной 
мысли построить заключеніе, что въ  преподава- 
ніи нѣтъ надобности сообразоваться съ народ
ностью учащихся? Мы думаемъ, что объемъ, 
въ  которомъ преподаются науки, долженъ нахо
диться въ  прямомъ отношеніи съ потребностями 
учащ ихся. Этими же потребностями должны 
обусловливаться пріемы преподавателя. Нельзя 
отвергать, что желаніе узнать подробности того, 
чтб окружаетъ человѣка, чтб ему близко и до
рого, что имѣетъ вліяніе на его личность, нельзя, 
повторяемъ мы, отвергать, что это желаніе со- 
ставляетъ одну изъ самыхъ естественныхъ и 
законныхъ потребностей. Какъ же ученику не 
интересоваться свѣдѣніями, которыя сообіцаютъ 
ему о его родномъ языкѣ, о его отечественной 
исторіи, о его лнтературѣ? Нужно только, чтобы 
эти свѣдѣнія имѣли въ его глазахъ ясивой 
смыслъ, чтобы они въ наглядной формѣ пред
ставлялись его уму. Преподаваніе, по нашему 
мнѣнію, должно сообразоваться съ національ- 
ностью ученика. Знаніе отечественнаго языка, 
исторіи и словесности должно занимать одно изъ 
самыхъ важныхъ мѣстъ въ  запасѣ свѣдѣній, 
выносимыхъ имъ изъ школы. Пора космополи
тизма прошла съ XVIII столѣтіемъ; идея гуман
ности, скрѣпляя союзъ между всѣми людьми,
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рйшительно не исключаетъ патріотизма, кото
рый конечно не долженъ доходить до слѣпого 
увлеченія всѣмъ, что наше, и до безсмысленнаго 
гоненія того, что чужое-, веѣ мы должны рабо
тать  для человѣчества, но всего естественнѣе 
работать тѣми средствами, которыя находятся у 
насъ подъ руками, и въ той сферѣ, въ  которую 
мы поставлены; описывая сцены изъ русской 
жизни, трудясь надъ мелкимъ вопросомъ русской 
науки, русскій писатель и ученый конечно ра
ботаютъ для человѣчества, хотя результаты ихъ 
трудовъ будутъ чувствительны въ одной его 
части. Все это конечно знаетъ рецензента; но 
мы привели эти общеизвѣстныя мысли, чтобы 
показать, что дѣло только въ  словахъ; выраже- 
ніе Аппельрота дѣйствительно неудачно и не
ясно, но идея о томъ, что преподаваніе должно 
быть ведено сообразно съ національностью уче
ника, очень основательна. «Русская жена и 
русская мать» должна знать потребности того 
общества, въ  которомъ она живетъ; она должна 
слѣдить за успѣхами нросвѣщенія, за движе- 
ніемъ идей въ литературѣ; чтобы оцѣнить зна- 
ченіе этихъ идей, она должна знать ихъ отно- 
шеніе к ъ  прошедшему; чтобы понимать и уяс
нить своимъ дѣтямъ красоты отечественныхъ 
писателей, она должна знать духъ языка, должна 
изучить, конечно на примѣрахъ, его изгибы и 
обороты. На чистоту русскаго язы ка воспитан- 
ницъ, на полноту изученія отечественной лите
ратуры конечно могутъ имѣть вредное нліяніе 
національность содержателей и учителей и пре- 
обладаніе иностраннаго язы ка въ  пансіонѣ,і—  
обстоятельство, которымъ часто такъ  дорожать 
родители. Изученіе иностранныхъ языковъ и 
литературъ важно и необходимо для всесторон- 
няго развитія; но развѣ нельзя согласить одно 
съ другимъ? Развѣ это помѣшаетъ занятіямъ по 
отечественному язы ку, чтенію русскихъ писа
телей? Между тѣмъ, въ  какомъ предметѣ всего 
слабѣе и поверхностнѣе знанія наш ихъ дѣвицъ? 
въ  русскомъ языкѣ, въ русской словесности. Объ 
исторіи и говорить нечего: у  насъ нѣтъ по этому 
предмету норядочныхъ учебниковъ, да и пред- 
метъ-то самый неразработанный. Этихъ иечаль- 
ныхъ фактовъ не отвергнетъ Д. М. Смѣшно 
приписывать ихъ и ностран ны м  пансіонамъ; но 
нельзя не допустить, что они имѣли въ этомъ 
случай нѣкоторое вліяніе. Хоть мы далеко ушли 
впередъ отъ временъ Грибоѣдова, а  нельзя не 
замѣтить въ  нашемъ обществѣ остатковъ преж
ней перемѣнчивости, прежняго пристрастія къ  
чужому ради чужого. О нравственной порчѣ, 
которую, по словамъ Аппельрота, выносятъ 
дѣвицы изъ пансіоновъ, мы говорить не будемъ: 
этому факту мы не вѣримъ, какъ  не вѣритъ 
ему и Д. М.; сверхъ того, мы думаемъ, что по
верхностное, неправильное образованіе, хотя бы 
оно и никогда не вело къ  безнравственности, 
составляетъ само по себѣ большое неечастіе.

Апнельроту, для подтвержденія его мыслей о 
сдѣдствіяхъ превратнаго воспитанія, не слѣдо- 
вало прибѣгать къ  примѣру, очевидно натяну
тому : доказательства были и безъ того довольно 
сильны, а  первые два примѣра были вполнѣ до
статочны.

Д. М. несогласенъ съ мыслыо Аппельрота, 
что, благодаря поверхностному и неосмыслен
ному ходу преподаванія въ  пансіонахъ, познанія, 
пріобрѣтенныя втеченіе курса, испаряются 
вскорѣ послѣ выпускного экзамена. Причину 
этого явленія, существованіе котораго онъ нри- 
знаеть, Д. М. видитъ не въ  системѣ пренода- 
ванія, а  въ  неразвитости нашего общества. Это 
отчасти справедливо. Общество конечно вино
вато; но виноваты и учебныя заведенія, зачѣмъ 
они не внушили воспитанницамъ уваж енія къ 
наукѣ, зачѣмъ они не пріохотили ихъ къ  серьез- 
нымъ занятіям ъ, къ  осмысленному и нослѣдова- 
тельному чтенію, зачѣмъ они заставили ихъ 
смотрѣть на науку, к акъ  на враждебное начало, 
или по крайней мѣрѣ какъ ' на сухую и страшно 
скучную матерію. Общество плохо, согласны; 
оно не можетъ оказывать возбудительнаго влія- 
нія на умственную дѣятельность воспитанницы, 
окончившей курсъ; но мѣшать серьезнымъ за- 
нятіямъ оно не будетъ: вѣдь не до такой же 
степени оно беземыеленно • и неразвито, чтобы 
преслѣдовать умную, милую и образованную дѣ- 
вуш ку за то только, что она у  себя въ  кабинетѣ 
читаетъ  дѣльныя книги. Ежели эта дѣвушка 
станетъ выставлять на показъ свои свѣдѣнія, 
то конечно ей не миновать насмѣшекъ; но вѣдь 
педантство, к акъ  извѣстно, есть признакъ не
правильна™  и недостаточна™ развитія, и его 
предполагать не слѣдуетъ. Неразвитость обще
ства не оправдываетъ учебныхъ заведеній, тѣмъ 
болѣе, что нанравленіе воснитанія могло бы 
имѣть обратное вліяніе и на самое общество. 
Взявшись опровергнуть мнѣніе Аппельрота на- 
счетъ частныхъ пансіоновъ, Д. М.- не предста
вилъ ни одного убѣдительнаго фактическаго воз- 
раженія. Онъ нигдѣ не говоритъ, что воснитаніе 
въ  нихъ хорошо; онъ только старается доказать, 
что недостатки пансіонскаго восш танія  будутъ 
встрѣчаться и встрѣчаются вездѣ, сбдижаегь 
ноложеніе содержательницы съ ноложеніемъ к а - 
зенныхъ начальниковъ и иачалы ш цъ, и вину 
заведеній сваливаетъ на общество. Андель- 
ротъ говоритъ напримѣръ о наружной эффект
ности экзамсновъ; Д. М. не опровергаете 
этого мнѣнія фактами, не доказываетъ, почему 
такихъ  экзаменовъ не можетъ быть, а говорить 
только: «думаемъ, что время такихъ экзаменовъ 
прошло безвозвратно». Впрочемъ Д. М. при- 
бавляетъ, что, не имѣя подъ руками фактовъ,. 
онъ оставляетъ дѣло подъ сомнѣніемъ. Но на 
чемъ же основано въ  такомъ случай первое 
нредположеніе, можетъ ли оно сколько-нибудь 
приниматься въ  разечетъ? Не опровергая Ап-
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нельрота фактами, Д. М. часто нринужденъ 
спорить изъ-за словъ, придираться к ъ  частпо- 
стямъ, даже къ  неудачнымъ выраженіямъ, въ  
которыхъ иногда заключена вѣрная мысль. Го
раздо серьезнѣе и основательнѣе возраженія 
Д. М. противъ той системы женскаго образова- 
н ія , которую предлагаетъ Ашіельротъ во вто
ромъ отдѣлѣ своей статьи. Этотъ второй отдѣлъ, 
который мы въ нашемъ разборѣ назвали поло
жительной частью, совершенно несостятеленъ. 
Замѣчанія, которыя высказываетъ Д. М., очень 
сходны съ нашими замѣчаніями, съ тою только 
разницею, что мы обратили вниманіе преиму
щественно на теоретическія невѣрности си
стемы, а Д. М. —  на степень ея практической 
примѣнимости. И въ томъ, и въ  другомъ отно
шении система Анпельрота не выдерживаетъ 
критики: она основана на невѣрномъ или пе- 
вподнѣ вѣрвомъ взгдядѣ на ж енщ ину и, какъ 
прекрасно доказалъ Д. М., не примѣнима къ  
дѣйствительности, потому что Аппельротъ тре- 
буетъ, напримѣръ, чтобы учителя безраздѣдьно 
посвящали себя своему дѣлу, не заботились 
о своихъ личныхъ выгодахъ, чтобы они были 
въ одно время и мыслителями, поэтами и ху
дожниками, чтобы они преподавали свой пред- 
метъ въ  связи съ другими предметами, и т. П. 
Исполнять такого рода требованія конечно 
невозможно. Возраженія Д. М. основательны и 
дѣльны.

Ещ е о ж енском ъ трудѣ . По поводу ж урналь- 
ныхъ толковъ объ этомъ вопросѣ. А. М. Паль- 

ховскаго. ( « Атенсй», 1 8 5 8  г ., Ж 24 ).

Взявши на себя обязанность слѣдить за дви- 
женіемъ идей, касающихся женщины и ея вос- 
нитанія, мы часто бываемъ принуждены оста
навливать наш ихъ читательницъ на явленіяхъ 
безп.юдныхъ и неотрадныхъ. Ііъ числу такихъ 
явленій относится статья Пальховскаго; не ре- 
комендуемъ ея для чтенія: ни идея автора, 
ни развитіе этой идеи не принесутъ нашимъ 
читательницамъ ни малѣйшей пользы; мы съ 
своей стороны не обходимъ этой статьи потому, 
что она домѣщена въ  одномъ изъ нашихъ из- 
вѣстныхъ журналовъ, и что авторъ говоритъ о 
своемъ предметѣ съ такой самоувѣренностыо, 
которая можетъ поколебать невполнѣ устано
вившееся убѣжденіе. «Всему есть мѣра!»— та
кими словами начинаетъ Пальховскій свою 
статью, въ которой онъ разбираетъ вопросъ о 
томъ, должна-ли женщина трудиться ради де- 
негъ, и можетъ-ли сфера ея деятельности вы
ходить за предѣлы семейной жизни. Самая 
статья и иачальныя слова ея вызваны, какъ  
выражается авторъ уже въ заглавіи, «журналь
ными толками», или, какъ  скажешь мы съ своей 
стороны, двумя дѣльными статьями, отвѣчав-

шими на потребности нашего времени и встрѣ- 
тившими въ обіцествѣ единодушное и неноддѣль- 
ное сочувствіе *). Въ этихъ статьяхъ проводится 
та мысль, что женщина сдѣлается самостоятель- 
нѣе, ежели рѣш ится работать, ежели дѣйушки 
будутъ съ молодыхъ лѣтъ пріучены къ  какому- 
нибудь серьезному и прибыльному занятію, 
ежели мать семейства будетъ въ  состояніи соб- 
ственнымъ трудомъ обезнечить существованіе 
своихъ дѣтей или по крайней мѣрѣ будетъ об
легчать тяжелую ношу мужа, принося въ  домъ 
свои заработки. Въ настоящее время женщины 
большей частью работаютъ только въ  случаѣ 
нужды, поступаютъ въ чуж іе дома, дѣлаются 
гувернантками или работаютъ иголкой, и своимъ 
шитьемъ едва пріобрѣтаютъ себѣ насущное про- 
нитаніе. Другія сферы деятельности: наука, 
литература, искусство (сценическое, музыка, 
пѣніе), прибыльный ремеела, торговля, большей 
частью закрыты для женщины; она не приго
товлена къ этимъ занятіямъ, ей почти никогда 
не приходить въ  голову взяться за что-нибудь 
подобное; наукою не занимается въ  настоящее 
время почти ни одна женщина въ нашемъ 
отечествѣ: искусству посвящаютъ себя только 
тѣ, кого съ непреодолимой силою побуждаете къ  
тому громадный талантъ, скромный дарованія 
большей частью остаются даже несознанными, 
потому что первоначальное воснитаніе не уга
дало ихъ зародыша, не развернуло ихъ, не при
готовило врожденныхъ способностей к ъ  дѣятель- 
ности. Между тѣмъ эти скромным дарованія, не 
производя переворота въ  искусствѣ, не дѣлая 
шума въ свѣтѣ, могли бы принести свою долю 
пользы и поставили бы обладательницу ихъ въ 
независимое и почетное положеніе. Нѣтъ той 
человѣческой природы, которая, при правильномъ 
развитіи, не нашла бы себѣ въ образованномъ 
обществѣ занятій, соотвѣтствующихъ ея способ- 
ностямъ и призванію; нужно только, чтобъ была 
возбуждена потребность дѣятельности, чтобъ 
было вложено съ дѣтства глубокое,убѣжденіе въ 
необходимости труда, какъ  священной обязанно
сти человѣка. Проводя подобныя идеи, гг. М. В. 
и Славинскій не отнимаютъ у женщины правъ 
быть женою и матерью, не снимаютъ съ нея и 
тѣхъ  высокихъ обязанностей, которыя связаны 
съ этими правами; они только говорятъ: «нѣтъ 
уважительныхъ причинъ предназначать жен- 
щ ииъ исключительно къ  семейной жизни». 
Противъ этихъ высказанныхъ ими идей возсталъ 
Пальховскій. Онъ повелъ свои доказательства 
путемъ естественно-историческимъ, взялъ въ 
примѣръ общественное устройство и частную

*) Статьи эти— «О женскомъ трудѣ» М. В. и «Объ 
общественной самостоятельности женщинъ» Славинскаго 
были помѣщены: первая въ «Экономическомъ Указателѣ» 
1858 г., Зё 60, вторая—въ «СанКтпетербургсвнхъ Вѣдо- 
мостяхъ», Зй 55.



жизнь пчелъ и бѣлыхъ муравьевъ, и на осно- 
ваніи этихъ данныхъ вывелъ свои результаты, 
опредѣлилъ отношенія между мужчинами и жен
щинами, опредѣлилъ ту  роль, которую должны 
играть оба пола въ  семействѣ и человѣчествѣ. 
Мы не будемъ слѣдить за рядомъ доказательствъ, 
которыя приводить Пальховскій; такая  работа 
была бы утомительна для нашихъ читатель- 
нидъ, тѣмъ болѣе, что параллели и наведенія 
Пальховскаго большей частью крайне натя
нуты. Такъ напримѣръ, въ одномъ мѣстѣ имъ 
проводится параллель между людьми и пчелами; 
«въ человѣческомъ родѣ, говоритъ авторъ, нѣтъ 
рабочихъ, но зато въ  немъ не должно быть и 
трутней; а потому мужъ долженъ заботиться4 
о женѣ и о своемъ семействѣ». Все это заклю- 
ченіе построено на одномъ фактѣ, на томъ, что 
у  людей нѣтъ рабочихъ. Къ этому факту авторъ 
прибавляетъ нравственную сентенцію: «не дол
жно быть трутней», и, считая все дѣдо доказан- 
нымъ, подводитъ итогъ: «а потому мужъ дол
женъ заботиться о ж енѣ». Такими насильствен
ными сближениями и параллелями наполнена 
статья; но мы ограничимся одними результатами, 
до которыхъ дошелъ авторъ путемъ подобныхъ 
силлогизмовъ. Пальховскій строго разграничи- 
ваетъ обязанности мужчины и женщины: пер
вые должны трудиться, добывать деньги, рабо
тать для своего отечества, для потомства, для 
человѣчества; вторыя должны хозяйничать въ 
домѣ, рождать дѣтей, кормить ихъ грудью, по
томъ воспитывать и дѣлать изъ нихъ нолезныхъ 
гражданъ. Мужчинѣ не дозволяется проникать 
въ  дѣтскую и вмѣшиваться въ  воспитаніе; жен
щ ина не смѣетъ выходить изъ своей домашней 
жизни и должна проводить свой вѣкъ въ хозяй- 
ственныхъ и педагогическихъ занятіяхъ. Паль- 
ховскій не говоритъ прямо, что опъ не допу
скаетъ вмѣшательства отца въ  воспитаніе дѣтей; 
но изъ его словъ очевидно, что онъ не оправды- 
ваетъ такого вмѣшательства и считаетъ его 
явленіемъ противоестественнымъ. Пальховскій 
не признаетъ законныхъ правъ отца на воспи- 
таніе, и въ  этомъ отношеніи ставить его на одну 
доску съ нянькою и наемнынъ учителбмъ. ІІра- 
виленъ-ли такой взглядъ на семейную жизнь? 
Должно-ли воспитаніе быть безраздѣльно отдано 
на руки женщины? Дѣло воспитаиія— развить 
умъ и сформировать характеръ будущаго чело- 
вѣка. Можетъ-ли женщ ина выработать въ  сво
емъ воспитанникѣ ту  твердость воли, которая 
необходима мужчинѣ для дѣятельности и для 
борьбы въ жизни? Исключительно женское, боль
шей частью мягкое и нѣжное, часто слабое 
воспитаніе можетъ развить въ  воспитанникѣ 
чрезмѣрную чувствительность, преобладающую 
силу воображенія, излишнюю уступчивость,—  
словомъ, женственность характера, которая для 
мужчины можетъ быть въ  поелѣдующей жизни 
источникомъ проступковъ и несчастій. Мы ду-
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маемъ, что для воспитанія, вполнѣ достигающаго 
своей цѣли, необходима совокупная, согласная 
дѣятельность отца и матери, необходима мирная 
семейная жизнь, необходимъ живой и благо
творный иримѣръ родителей. ІІо, спрашивается, 
можетъ-ли быть такая  согласная дѣятельность, 
такая  семейная жизнь при томъ порядкѣ в е ш й у  
котораго желаетъ Пальховскій? Ж ена и мужъ 
будутъ постоянно дѣйетвовать въ двухъ различ- 
ныхъ сферахъ; отецъ не будетъ принимать уча- 
стія въ  воспитаніи дѣтей, которыя такимъ обра
зомъ будутъ находиться подъ постояниьшъ, 
исключительнымъ вліяніемъ матери. Такая 
жизнь будетъ конечно лучше, разумнѣе и нрав- 
ственнѣе той жизни, которою ж ивутъ теперь 
многія семейства; но цсе-таки она построена на 
совершенно неправильной или, по крайней мѣрѣ, 
односторонней ндеѣ. Что обезпечиваетъ здѣсь 
самостоятельность женщины? Вотъ что говоритъ 
объ этомъ авторъ:

„Въ семействѣ людей развитыхъ жена не 
жалуется н а зависимость отъ мужа, потому 
что образованный мужъ вполнѣ сознаетъ, что 
если жена испопняетъ часть возложенной на 
него обязанности, то и онъ, по чувству 
справедливости, долженъ исполнить что-ни
будь за жену. Если жена воспитываетъ за 
него дѣтей, то онъ долженъ позаботиться за 
нее объ ея существованіи.. Здѣсь только об
мажь услугъ, здѣсь равенство отношеній, а 
не зависимость, не рабство".

Обмѣнъ услугъ? Хорошо, ежели этотъ обмѣнъ 
дѣлается добровольно, по взаимному влеченію; но 
кто-же имѣетъ право сдѣлать его насильственно, 
кто можетъ, не спросясь членовъ семейства, 
самовластно распоряжаться ихъ способностями, 
ограничивать ихъ дѣятелыюсть, вмѣшиваться 
въ  ихъ отношенія? Требованіе Пальховскаго, 
чтобы ж ена занималась исключительно воспита- 
ніемъ дѣтей, представляетъ незаконное посяга
тельство на разумную свободу личности. Сверхъ 
того, въ приведенныхъ нами словахъ авторъ про
говорился и самъ опровергнудъ ту  мысль, кото
рую онъ поддерживаетъ; онъ сознался, что на мужа 
также возложена природою обязанность воспиты
вать, дѣтей, и что жена исполняетъ ее отчасти за 
него, а что мужъ заботится о существованіи 
жены— за нее. Стало быть, теоріей Пальховскаго 
нарушается естественный порядокъ вещей. 
Обмѣнъ услугь дѣлается не только не спросясь 
супруговъ, но онъ даже, до сознанію автора, 
идетъ противъ законовъ природы. Къ чему-же 
повело сближеніе съ пчелами? Не лучш е-ли-же, 
чтобы каждый изъ членовъ семейства исполиялъ 
всѣ свои обязанности за себя, чтобы муж ъ забо
тился, на сколько можетъ, о воспктаніи дѣтеи, 
а чтобы жена, по мѣрѣ силъ, не отрываясь отъ 
семейства, занималась какимъ-нибудь ремесломъ, 
искусствомъ, наукою и зарабатывала деньги. 
Тогда между супругами будетъ болѣе общаго, 
деятельности ихъ не будутъ такъ  расходиться;
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они будутъ въ  состояніи ободрять и поддержи
вать другъ друга и дѣломъ, и совѣтомъ; нако- 
нецъ самостоятельность женщины будетъ обез- 
печена тѣми матеріальными средствами, кото
ры я будутъ доставляться ей работою, и между 
супругами будетъ господствовать полное разум
ное равенство, которое не можетъ имѣть мѣста, 
когда жена чувствуетъ, что только трудъ мужа 
доставляетъ ей средства къ  существованию. 
Иальховскій думаетъ, что ежели женщина бу
детъ работать, то она перестанетъ быть женою 
и матерью; онъ приходитъ въ  негодованіе, горя
чится, рисуетъ восторженную картину материн
ской любви и въ  закдюченіе восклицаетъ: «Богъ 
съ вами, гг. эмансипаторы! Вы не видали мате
рей, вы  не проникались высокой поэзіей ихъ 
безграничной любви!» Къ чему все это? За что 
сердится авторъ? Ж енщина будетъ имѣть опре- 
дѣленныя занятія, положймъ, хоть журнальный 
переводъ (эта работа почти общедоступная), бу
детъ работать въ  свои свободныя минуты и ни
сколько не потеряетъ отъ этого своей материн
ской нѣжности. Не забудетъ она своего ребенка, 
не отойдетъ отъ колыбели больного дитяти, какъ  
бы много ни было работы. Осмысленная дѣятель- 
ность развиваетъ силы ума, а не уничтожаетъ 
естественныхъ чувствъ и побужденій, вложен- 
ныхъ въ человѣка природою. А какой богатый 
источникъ чистыхъ наслажденій найдетъ жен
щина въ  такой дѣятельности! Молодая женщина, 
молодая мать, сидя надъ денежными работами, 
будетъ понимать, что она работаетъ для своего 
ребенка, что она доставить ему удовольствіе на 
свои трудовыя деньги, что она, быть можетъ, 
обезпечитъ его воснитаніе, дастъ ему средства 
развиваться правильно и успѣнщо. Эти наслаж- 
денія Пальховскій совершенно произвольно отни
маешь у  женщины и еще, въ  добавокъ, считаетъ 
себя прогрессистомъ, еще называетъ идеи М. В. 
и Славинскаго «вредными и опасными». Какое 
же вредное вліяніе произведутъ ихъ идеи? Вну
ш ать женщинѣ стремденіе къ  самостоятельности? 
Дай Богъ! Лишь бы только женщины поняли, 
что самостоятельность покупается цѣною труда 
и что истинная самостоятельность состоишь въ 
разумномъ удотребленіи тѣхъ способностей, ко
торыя вложила въ насъ природа, а  не въ пустомъ 
иарушеніи безвредныхъ условій общественности. 
Дай Богъ, чтобы женщины почувствовали по
требность въ  трудѣ; трудолюбіе не поведетъ къ  
дурному, не извратить, не засуш ить любящихъ 
силъ души; въ  трудолюбіи заключается надеж
ный залогъ семейнаго счастья. Мы до сихъ поръ 
разсмотрѣлй одну сторону вопроса. Мы брали 
женщину въ семейномъ быту, какъ  постоянно 
беретъ ее Пальховскій; но авторъ забылъ, что 
къ нашемъ обществѣ далеко не всѣ дѣвушки 
выходятъ замужъ. Что яге будетъ дѣлать старая 
дѣвушка? Чѣмъ она обезпечена? На нее смотрятъ 
часто какъ  на жалкое, непріятное или по край

ней мѣрѣ несчастное, неудавшееся существо. 
Отчего это происходить? Оттого, что старая дѣ- 
вуш ка, не имѣя опоры въ семействѣ, въ мужѣ, 
зависитъ болѣе или менѣе отъ окружающихъ ее 
людей и не имѣетъ опредѣленныхъ занятій. 
Дайте ей средства трудитьея сообразно съ спо
собностями и врожденной наклонностью, дайте 
ей возможность ж ить своими заработками, и 
тогда навѣрное к ъ  одинокому и действительно 
несовсѣмъ веселому положенію старой дѣвушки 
не будетъ по крайней мѣрѣ примѣшиваться тяж 
кое, мучительное чувство зависимости и собствен
ной безполезности. Мы можемъ привести въ 
примѣръ американскихъ женщинъ, которыя, ра
ботая наравнѣ съ мужчинами, умѣли внушить 
къ  себѣ самое сознательное уваженіе. Въ Аме- 
рикѣ, ежели вѣритъ разсказамъ путешественни- 
ковъ, и старыя дѣвушки не чувствуютъ себя 
лишними, трудятся, какъ  трудились ВЪ МОЛО

ДОСТИ; спокойно, среди полезныхъ занятій, дожи- 
ваютъ свой вѣкъ. Пальховскій возражаетъ въ  
концѣ статьи по пунктамъ на мысли М. В. и 
Славинскаго; но въ  этихъ возраженіяхъ не 
знаешь, чему болѣе дивиться— •неоснователь
ности или самоувѣренности, съ которою они вы
сказаны. Приводимъ для примѣра одинъ изъ 
такихъ  пунктовъ:

„Ііо  нашему мнѣнію (которое, разумѣется, 
нисколько не выдаемъ за абсолютно-вѣрное), 
эти неправильныя заключенія вызваны слѣ- 
дующими условіями: 1) Незнангемъ женскаго 
организма. Истины, добытый науками есте
ственными, у  насъ еще чрезвычайно мало 
распространены въ обществѣ; а между тѣмъ 
значеніе этихъ наукъ такъ велико, что нѣтъ 
почти ни одного общественнаго вопроса, 
который бы въ своей сущности не опирался 
на тотъ или другой законъ природы. Отсюда 
происходить весьма непріятное посиѣдствіе: 
люди, незнакомые съ природой и человѣче- 
скимъ организмомъ, принимаются трактовать 
о предметахъ, требующихъ основательнаго 
знанія наукъ естественныхъ, и, разумѣется, 
впадаютъ въ ошибки. Еслибы гг. Ж. В. и 
Славинскій, прежде чѣмъ рѣшать вопросы о 
„Ж енскомъ трудѣ11 и „Общественной само
стоятельности женщинъ11, потрудились изу
чить физіологію (а вмѣстѣ съ тѣмъ и психо- 
логію) женскаго организма, они вѣрно не на- 
писали-бы того, что проуди читатели „Ѳко- 
номическаго Указателя11 и „Санктиетербург- 
скихъ Ведомостей11. Опираясь на физіологи- 
ческія данныя, г. М. В. никакъ не рѣшился- 
бы (ради эманципаціи) отрывать женщинъ 
отъ ихъ семейства; а г. Одавинскій не ска- 
залъ-бы, что „нѣтъ уважительныхъ нричинъ 
предназначать женщ инъ исключительно къ 
семейной жизни, домашнему житыо11.

Что высказано въ  этихъ строкахъ? Чѣмъ до
казано, что гг. М. В. и Славинскій не знали 
женскаго организма? К акія стороны женскаго 
организма были имъ неизвѣстны? Вмѣсто от
вета  на эти вопросы Пальховскій даетъ отвле
ченное разсужденіе о пользѣ изученія есте
ственныхъ наукъ. Надобно согласиться, что
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так ія  разсужденія ничего не доказываютъ. Въ 
заключеніе считаемъ не лишиимъ указать на- 
етавникамъ и воспитательницамъ на мастерской 
разборъ статьи Пальховскаго, номѣщенный въ 
«Отечественныхъ Запискахъ» 1 8 5 8  г. за сен
тябрь.

Парижскія письма. М. Л. Михайлова. Пись
мо V. («Современники», 18 5 9  г .)

При обзорѣ «Современника» за 1 8 5 8  годъ 
мы не говорили о писъмахъ Михайлова и имѣли 
на то свои причины. Изображая различный сто
роны французской жизни и французскаго обще
ства, Михайловъ съ безпощадной правдивостью 
обнажалъ пороки, разъѣдающіе его организмъ; 
при этомъ ему приходилось упоминать о такихъ 
нечальныхъ и грязныхъ явленіяхъ, съ которыми 
мы не считали нужнымъ знакомить наш ихъ чи
тательницъ. На этомъ основаніи мы прошли 
молчаніемъ первыя четыре письма; пятое письмо 
Михайлова, составляющее самостоятельное цѣ- 
лое, заключаетъ въ  себѣ Такія свѣтлыя мысли 
о женщине, о значеніи ея въ  общей жизни че- 
ловѣчества, что мы считаемъ обязанностью ука
зать на это письмо и поговорить объ его содер
ж а н т . Молодыя дѣвицы могутъ встрѣтить въ 
этомъ письмѣ некоторый рѣзкія выраженія, и 
потому мы рекомендуемъ его не имъ, ам атерям ъ 
и воспитательницамъ, и совѣтуемъ тѣмъ и дру— 
гимъ прочесть его съ воспитанницами, выпуская 
то, что покажется излишнимъ. Общее направ- 
леніе, основная мысль письма выкупаю тъ эту 
рѣзкость отдѣльныхъ эпизодовъ,— рѣзкость, ко
торая можетъ быть смягчена, не вредя достоин
ству и связи цѣлаго. Письмо Михайлова вызвано 
толками о женщинѣ, занимающими французское 
общество въ  лицѣ передовыхъ его представите
лей. Толки эти выразились въ послѣднее время 
въ книгѣ историка Мишле: «ТАшоиг», надѣдав- 
шей много шуму, получившей незаслуженную 
извѣстность и, по выраженію Михайлова, скан
дальный успѣхъ. Первоеиздаиіе «ГА топг» разо
шлось въ  мѣсяцъ съ неболынимъ. Оно наде
лало шуму и въ  ІІетербургѣ; Ѵоно могло имѣть 
вредное вліяніе на образъ мыслей общества, и 
потому дѣльное опроверженіе основныхъ поло- 
женій этой книги заслуживаете полнаго сочув- 
ствія. Такое опроверженіе составляетъ суще
ственную и главную часть статьи Михайлова. 
Приступая к ъ  разбору новаго сочииенія Мишле, 
авторъ «Парижскихъ писемъ» дѣлаетъ бѣглый 
«черкъ новѣйшихъ мнѣній, высказанныхъ о 
женщинѣ французскими писателями и мысли
телями; въ этомъ очеркѣ Михайловъ обращаетъ 
особенное, почти исключительное вниманіе на 
Прудона, знаменита™ представителя коммунист- 
скихъ идей во Франціи. Мнѣніе Прудона о жен
щ и не кажется Михайлову несовременнымъ и,

что еще важнѣе, совершенно неистиннымъ. 
Такимъ должно оно действительно показаться 
каждому безпристрастиому человѣку, не увле
кающемуся нменемъ Прудона и принимающему 
къ  сердцу самостоятельность женщины и ея 
права на развитіе. Прудонъ не только смотритъ 
съ предубѣжденіемъ на современную жен
щину, далеко несоответствующую нравствен
ному идеалу, но даже отрицаетъ въ  женщинѣ 
вообще всякую способность къ  совсршенствова- 
нію; стремленіе к ъ  прогрессу онъ считаетъ со 
стороны женщины незаконной попыткою выйти 
изъ того положенія страдательной подчиненности, 
на которое, но мнѣнію Прудона, она отъ вѣка 
осуждена природою.

Путь к ъ  самосовершенствованію, путь науки 
и умственной деятельности, по мненіго Пру
дона, долженъ быть закры ть для женщины; она 
неспособна къ  серьезному труду и недостойна 
такого труда. Чемъ-же подерж иваетъ  Прудонъ 
такое обидное для женщины положеніе? Темъ, 
что женщ ина ни въ  области мысли, ни въ  об
ласти искусства не можетъ представить тѣхъ 
знаменитыхъ именъ, которыми гордится чело
вечество. «Где твои Шекспиры, Кювье, Канты ?» 
спрашиваетъ Прудонъ у  женщины. Онъ не за- 
мечаетъ того, что силы женщины просыпаются 
только теперь, и что ссылка на безотрадное про
шедшее, проведенное ею въ полной умственной 
зависимости, неуместна, невеликодушна и не 
можетъ служить противъ нея доказательствомъ. 
Прудонъ считаетъ вліяніе женщины на обще
ство вреднымъ; следы этого вліян ія онъ заме- 
чаетъ въ  поэтическихъ произведеніяхъ, отличаю
щихся сантиментальностыо, дишенныхъ силы и 
мужества. Этотъ фактъ, подмеченный еамимъ 
Прудономъ, служ ить разительнымъ доказатель
ствомъ противъ его теоріи: ежели онъ признаетъ 
въ  женщ инахъ способность действовать на обще
ство и человечество, то онъ не можетъ, не проти- 
воречасебѣ, считать еесуществомъ слабымъ и н и - 
чтолшымъ, не можетъ презирать ее. Действитель
но, тонъ ненависти смѣняетъ у него тонъ прене- 
бреженія, съ которымъ онъ до тѣхъ норъ отзывал
ся о способностяхъ и значеніи женщины. Призна
вая  вліяніе женщины вреднымъ. Прудонъ сове- 
туетъ совершенно нарализировать это вліяніе, 
стеснить ж енщ ину и отнять у  нея т е  ж алкія 
права, то скудное умственное развитіе, кото
рыми пользуется она въ  соврем енрм ъ обществе. 
Здесь Прудонъ поступаетъ неэкономически. Онъ 
видитъ силу, приносящую вредъ общему орга
низму человечества; вместо того, чтобы вник
нуть въ  сущность этой силы, вместо того, чтобы 
стараться извлечь изъ нея ту  пользу, которую 
можетъ принести каждая сила, приложенная къ  
должному месту и получившая должное направ- 
леніе, вместо всего, этого, онъ советѵетъ уни
чтожить эту силу, и такимъ образомъ лиш аетъ 
человечество одного изъ его могущественныхъ
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двигателей. Мнѣнія Прудона о женщинѣ рѣзки, 
несправедливы, оскорбительны для достоинства 
женщины. Онъ лринимаетъ за норму результаты 
неправидьнаго развитія и считаетъ случайныя 
свойства, прививш іяея къ  женщинѣ отъ испор- 
ченнаго общества, за необходимую и неизбѣж- 
ную принадлежность ея природы. Мнѣнія Пру
дона, повторяемъ, рѣзки; но уже по еамой рез
кости своей они не такъ  опасны, какъ  мысли, 
выраженный Мишле въ его книгѣ «ГАшоиг». 
Мнѣнія Прудона возстановятъ противъ себя 
всѣхъ: мыслящій человѣкъ увидитъ ихъ  не
справедливость и нелогичность; человѣку пу
стому, преданному исключительно свѣту, не по
нравится мрачный взглядъ на вещи, проведен
ный въ  его мысляхъ; женщина оскорбится тѣмъ 
безпощаднымъ приговоромъ, который произно
сится надъ ея судьбою. Совершенно другое впе- 
чатлѣніе можетъ произвести на читающее обще
ство книга Мишле, уж е на первый разъ распо
лагающая въ свою пользу блестящимъ, увлека- 
тельнымъ изложеніемъ. За этимъ изложеніемъ 
скрываются мысли невѣрныя, но невсегда пора- 
жаюіція глазъ рѣзкостью иди очевидною нело
гичностью. Мишле расиолагаетъ читателя въ 
свою пользу, объявляя себя запщтникомъ жен
щины. Но какъ  лее онъ ее защищаетъ? Такъ, 
к акъ  защищаютъ балованнаго ребенка отъ 
справедливыхъ требованій наставника. Какое 
понятіе составляете себѣ Мишле о личности 
женщины? ІІонятіе самое жалкое, самое оскор
бительное, хотя облеченное въ сладкія, вкрад- 
чивыя фразы, п роникнутая французской любез
ностью. Женщина, по его мнѣнію, вѣчная боль
ная, вѣчный ребенокъ, котораго капризы дол- 
женъ уваж ать куж чина, не стараясь ни о фун- 
даментальномъ излеченіи бо.іѣзни, ни о воспи- 
таніи и развитіи дремдющихъ въ  ребенкѣ спо
собностей. Автору «Любви» какъ-то нравится 
въ  современной женщинѣ ея непривычка мыслить, 
ея  неумѣнье понимать серьезные гражданскіе 
или человѣческіе интересы, ея слабость воли; 
въ  томъ, что прямо происходить отъ неправиль
ного или недостаточного развитія, онъ видитъ 
какую-то прелесть, женственную грацію, забы
вая  ту  великую истину, что женщина— чело- 
вѣкъ, и что общечеловѣческій недостатокъ не 
можетъ казаться добродѣтелью въ женщинѣ. 
Любуясь этими граціозными, но его мнѣнію, 
особенностями женской природы, Мишле, по
добно Прудону, принимаетъ случайныя и но 
всей вѣроятности временным явлен ія  за необ
ходимый и законным; па этихъ особениостяхъ 
онъ основьіваетъ любовь, которая не возвы
ш ается въ его книгѣ до степени разумнаго, со- 
знательнаго чувства. Ж енщина является въ 
этомъ чувствѣ повелительницею, которой пріятно 
располагать волею любимаго человѣка, являетея 
больнымъ, балованнымъ ребенкомъ, который 
канризничаетъ, хны чете и требуете себѣ по-

стоянныхъ услугъ и угожденій. Мужчина игра- 
етъ страдательную роль, смотритъ въ  глаза 
своей новелительницѣ, не имѣющей впрочемъ 
никакой личной свободы, ея  капризамъ жер- 
твуетъ своими обязанностями и съ ея стороны 
не можетъ ожидать никакого сочувствія заду- 
шевнымъ интересамъ своей умственной жизни. 
I  это любовь? И на такомъ-то жалкомъ чувствѣ 
должно быть, по мнѣнію Мишле, основано семей
ное счастье? Гдѣ же мысль, гдѣ нища для ум
ственной жизни, гдѣ то обновленіе нравствен- 
ныхъ силъ, котораго мужчина имѣетъ право 
требовать отъ женщины, реш ивш ейся раздѣ- 
лить его судьбу? Въ любви, какъ  характери- 
зуетъ ее Мишле, существуетъ только обаяніе, 
основанное на созерцаніи физической красоты и 
граціознаго кокетства. Такая любовь недостойна 
мыслящаго человѣка и оскорбительна для нрав
ственной и развитой женщины, оскорбительна 
потому, что не предполагаетъ уваж енія необхо- 
димымъ условіемъ. Опровергая Мишле и Пру
дона, Михайловъ самъ прямо и открыто стано
вится въ  ряды защитниковъ эмаиципаціи жен
щины. Эманципація женщины! Слово это-вызы
ваете самыя разнообразным понятія, произво
дить самыя разнообразныя впечатлѣнія. Одни 
считаю тъ1 эманципацію женщины невозможною, 
другіе— предосудительною мечтою, многіе при- 
нимаютъ за эманципацію неосмысленное желаніе 
нѣкоторыхъ женщинъ оригинальничать, нару
шать безъ особенной надобности принятые обще
ственные обычаи, отличаться рѣзкими манерами 
и рѣзкимъ образомъ мыслей; многіе думаютъ, 
что эмаяципація несовмѣстна съ истинной жен
ственностью; многіе именемъ эманципированной 
женщины называютъ какую-нибудь неудав- 
шуюся подражательницу г-жи Жоржъ Зандъ. 
Всѣ эти мнѣнія несправедливы и не вытекаютъ 
изъ смысла самаго слова «эманципація». Жоржъ 
Зандъ отнеслась не такъ, какъ  сдѣдовало, къ  
вопросу о самостоятельности женщины. Она 
обратила преимущественное вниманіе на тѣ 
стѣснительные законы свѣта, которые ограни
чивают!) кругъ деятельности женщины; она по
требовала уничтоженія этихъ яеосмыслейныхъ 
законовъ; она сама наруш ила ихъ и думала та
кимъ образомъ доставить женщинѣ независи
мость. Она ошиблась, потребовала вдругъ неза
висимости, тогда какъ  слѣдовало сначала требо
вать для женщины серьезнаго образованія; она 
напала на внѣш нія стѣсненія, не понявъ, что 
эти стѣсненія основаны на внутренней слабости 
и неразвитости еамой женщины, что они оста
нутся въ полной силѣ до тѣхъ поръ, пока будутъ 
существовать вызвавш ія ихъ причины. Ѳманци- 
пація женщины состоять не въ безплодномъ 
ниспроверженіи общественныхъ приличій, а  въ 
реформѣ женскаго воспитанія. Только правильно 
развитая, серьезно образованная женщина бу
дете въ  состояніи руководствоваться въ  своихъ
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дѣйетвіяхъ не бездушнымъ сѵдомъ свѣта, а еоб- 
етвеннымъ нравственнымъ чувствомъ, голосомъ 
собственнаго разсудка. Только женщина, спо
собная к ъ  серьезному труду, будетъ поставлена 
въ  совершенно независимое положеніе въ  обще- 
ствѣ и въ  семействѣ; дѣло эманцинаціи— разру
шить предразсудви, которыми скована женщина, 
и дать ей въ замѣнъ этихъ предразсудковъ твер
д ая , здравыя убѣжденія. Порядокъ въ этомъ 
дѣйствіи долженъ быть обратный, то есть, сна
чала надо сформировать убѣжденія, а  паденіе 
предразсудковъ будетъ уже естественнымъ слѣд- 
ствіемъ этого формированія. Дѣло эманципаціи—  
внести въ  женское воснитаніе н ауку во всемъ 
ея строгомъ величіи. Тѣ женщины, для которыхъ 
настала пора самостоятельности, съ жадностью 
возьмутся за науку, онѣ поймутъ, что знаніе, 
только знаніе дѣлаетъ человѣка свободными и 
великимъ. Кто не способенъ понять этой истины 
теперь, тотъ пойметъ ее впослѣдствіи,иди, хоть 
и не нонявъ, увлечется общимъ движеніемъ. 
Что дѣлать! безъ этого нельзя. Во всякомъ дѣлѣ 
есть передовые люди, есть и масса, толпа. Такъ 
проводится въ  жизнь вопросъ о самостоятельности 
женщ инъ въ Англіи и въ  Америкѣ. Михайловъ 
приводить въ  своемъ дисьмѣ имя миссъ Елиса- 
веты Блеквель, доктора медицины, отправляв- 
шагося, во время пребыванія его въ  Парижѣ, въ 
Лондонъ читать лекціи физіологіи. Вотъ типъ 
эманципированной женщины въ томъ смыслѣ, 
к акъ  должно понимать это слово. Миссъ Блек
вель не тратила жизни и душевныхъ силъ на 
мелкую борьбу съ мелкими условіями обще
ственной жизни; ею не руководило желаніе 
блеснуть оригинальностью; она пошла тяжелою, 
трудовою дорогою, переломила встрѣчавш іяся ей 
ярепятствія не изъ своенравнаго умничанья, не 
но капризу, а велѣдствіе твердаго убѣжденія; 
она отстояла за собою право трудиться и прино
сить пользу, и потомъ втеченіе послѣдующей 
жизни скромно, безъ претензій пользовалась 
пріобрѣтеннымъ правомъ. Бѣглая характери
стика личности и деятельности миссъ Блеквель, 
представленная въ  статьѣ Михайлова, ноказы- 
ваетъ намъ, какъ  смотритъ авторъ на эманци- 
пацію женщины. Онъ отдаетъ полную дань ува- 
женію личности миссъ Блеквель и ставить ее 
несравненно выше женщинъ, подобныхъ Жоржъ 
Зандъ, которыя, до его словамъ, составляютъ 
«печальный, хотя и симпатическія явленія  пе
реходной, страстной эпохи». За этой страстной 
эпохою, за эпохою борьбы женщины съ препят
ствиями, которыми окружило ее общество, должно 
слѣдовать время сознательнаго труда и разумной 
свободы, к акъ  слѣдствія этого труда. Предста
вительницею или, вѣрнѣе, предвѣсТницею этой 
лучш ей эпохи, къ  которой стремятся желанія 
всѣхъ нередовыхъ людей, муж чинъ и женщинъ, 
является миссъ Блеквель, и за  нею слѣдуетъ 
много другихъ женщинъ, трудящихся въ  Аме-

рикѣ въ скромныхъ и неизвѣстныхъ должно- 
стяхъ. Эти скромныя труженицы безъ шума 
отстаиваютъ общее дѣло женщины, и тихой дѣя- 
тельностыо своею готовятъ ей лучшую будущ
ность. Уваженіе к ъ  личности, самостоятель
ности и труду женщины, сочувствіе ко всему, 
что содѣйствуетъ ея  развитію и самоосвобожде- 
нію, и смѣлое противодѣйствіе антинрогрессив- 
нымъ, вреднымъ идеямъ Прудона и Мишле—  
вотъ отличительный свойства и главныя до
стоинства статьи Михайлова, вотъ и побуди- 
тельныя причины, заставившая насъ обратить 
на эту статью вниманіе матерей и восдитатель- 
ницъ. Мысли, приведенным Михайловымъ, долж
ны быть распространяемы въ нашемъ обществѣ, 
стремящемся къ  самосознанію; на этихъ мыс- 
ляхъ  должно быть воспитываемо молодое поко- 
лѣніе; только подобным мысли, проведенныя въ 
жизнь, способны сформировать женщину, гар
монически развитую, способную приносить поль
зу, нравственно свободную и слѣдовательно сча
стливую.

Э п и зодъ  и зъ  исторіи Н идерлан довъ . Прав- 
леніе герц ога  Альбы. (Изъ сочиненія Мотлея: 

«Therise of th e  D utch republic».)

Нидерланды въ концѣ ХІУ стодѣтія вошли въ 
составь герцогства Бургундскаго, которое было 
основано Фидиппомъ, сыномъ Іоанна Добраго, 
короля французскаго. Въ 1 4 7 7  году послѣд- 
ній герцогъ Бургундскій, Карлъ Смѣлый, былъ 
убитъ при Нанси, въ сраженіи съ швейцар
цами. Обширныя владѣнія его распались; соб
ственно Бургундія покорилась его постоян
ному сопернику, королю французскому Людови
к у  XI, а  Фландрія и Артуа, то есть большая 
часть нынѣшнихъ Нидерландовъ, остались во 
власти дочери Карла, Маріи Бургундской, ко
торая вышла замужъ за германскаго импера
тора Максимидіана. Дочь Маріи и Максимиліана, 
Іоанна, вышла замужъ за Филиппа Аррагон- 
скаго, сына Фердинанда Католическаго и Иза
беллы. Сынъ Филиппа и Іоанны былъ Карлъ, 
вступившій на испанскій престолъ подъ именемъ 
Карла I и потомъ избранный императоромъ гер- 
манскимъ и принявшій имя Карла Т . Знамени
тый Карлъ У, происходивши такимъ образомъ 
по женской диніи отъ герцоговъ бургундскихъ, 
соединилъ подъ своею властью ббльшую часть 
тогдашняго политическаго міра Европы. Пире- 
нейскій нолуостровъ, Нидерланды и южная Италія 
составляли его родовыя владѣнія; Германія по
виновалась ему, какъ  императору. Америка была 
покорена горетыо искателей приключеній. Когда 
Карлъ У отрекся отъ престола, сынъ его Фи- 
лиііпъ II наслѣдовалъ его родовыя владѣнія, а 
братъ его, Фердинандъ, сдѣлался императоромъ. 
Мы сочли нужнымъ напомнить нашимъ чита-
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тельницамъ эти сухія, генеалогическія подроб
ности, чтобы объяснить имъ, какимъ образомъ 
въ концѣ XVI столѣтія испанскій король 
Филиппъ II является новелителемъ и угнетате- 
лемъ Нидерландовъ. Эти подробности, невиди
мому сухія и незначительныя, очень важны 
для пониманія смысла тѣхъ событій, которыя 
изложены въ статьѣ Мотлея. Еще важнѣе знать 
внутреннее положеніе Нидерландовъ. Характеръ 
жителей этой страны всегда отличался муже- 
ствомъ, стремленіемъ къ  независимости и трудо- 
любіемъ. Въ средніе вѣка во Фландріи составились 
сильныя городскія общины, которыя не хотѣли 
покоряться сосѣднимъ баронамъ и часто вели 
упорныя войны съ герцогами бургундскими. Го- 
родскія общины эти обезнечивали частную соб
ственность гражданъ отъ всякихъ незаконныхъ 
нритязаній и содействовали такимъ образомъ 
развитію торговли. Фландрскіе города, Антвер- 
пенъ, Гентъ, Люттихъ, Мехлинъ, славились въ 
средніе вѣка своими промышленными издѣліями 
и поддерживали обширныя торговыя сношенія 
со всѣми странами Европы. Движеніе торговли 
возбуждало предпріимчивость нидерландцевъ, под
держивало въ  нихъ смѣлость и, доставляя имъ 
богатства, давало имъ средства отрѣшаться отъ 
мелочныхъ забОтъ о насущномъ хлѣбѣ и посвя
щ ать свои досуги умственнымъ занятіям ъ. На
родная образованность приняла обширные раз
меры: въ  XVI столѣтіи рѣдкій нидерландецъ не 
умѣлъ читать и писать. Понятно, что при такихъ 
условіяхъ деспотизмъ иепаыскаго короля не могъ 
не встретить въ  народе энергическаго противо- 
дѣйствія; понятно также, что движеніе мысли, 
пробужденное въ  Германіи нроповѣдыо Лютера, 
его последователей и современниковъ, не могло 
не найти въ Нидерландахъ живого сочувствія. 
Богатый, дѣятельный, сильный народъ не могъ 
безропотно переносить нарушеніе своихъ чело- 
вѣческихъ правъ; не могъ онъ такж е оставить 
безъ вниманія смѣлое слово истины, ниспровер
гавшее вековыя заблужденія, во имя чистой 
нравственности евангельскаго ученія. Нидер
ландцы выработали себѣ конституцию, которую 
Филиппъ принужденъ былъ подтвердить при 
своемъ восшествіи на престолъ; реформація 
быстро распространилась въ  Нидерландахъ и, 
найдя себѣ многочисленныхъ приверженцевъ, 
породила нѣсколько различныхъ сектъ. Эти два 
обстоятельства: конституціонныя права нидер
ландцевъ и ихъ религіозныя убѣжденія, подали 
иоводъ къ  упорной борьбѣ между государемъ 
и его законными подданными. Филиппъ хотѣлъ 
управлять ими произвольно, не справляясь съ 
ихъ узаконеніями, не стѣсняясь тѣми обяза
тельствами, которыя были даны имъ самимъ, 
не обращая вниманія на явное неудоводьствіе 
Цѣлаго народа. Будучи ревностнымъ католикомъ, 
Филиппъ не могъ возвыситься до вѣротерпимости 
и ненавидѣлъ новую религію, называя ее ересью

и богохульствомъ. Характеръ этого короля, со- 
ставившаго себѣ въ исторіи печальную знаме
нитость, 'вѣроятно въ общихъ чертахъ извѣстенъ 
нашимъ читательницамъ. Главныя свойства его 
характера: жестокость, мрачная недовѣрчивость, 
вѣроломство и умѣнье холодно обдумывать самыя 
возмутительныя злодѣянія, находится въ  тѣсной 
связи съ характеромъ эпохи, проникнутой духомъ 
политическихъ сочиненій Маккіавелли. Сверхъ 
того, могущественнѣйшимъ двигателемъ Филип
па II былъ религіозный фанатизмъ, вытѣснявшій 
размышленіе, одушевлявшій его дикою энергіей 
и доводившій его нерѣдко до пагубныхъ безраз- 
судныхъ крайностей. Фанатизмъ этой , обусловли
вался тогдашнимъ положеніемъ религіи. Еато- 
лицизмъ начиналъ терять свое міровое значеніе 
и безусловное вліяніе на умы людей. Протестъ 
здраваго смысла противъ его притязаній вы
разился уже въ опредѣленной формѣ и нашелъ 
себѣ многочисленныхъ последователей. Въ н а- 
чалѣ XVI вѣка жили Лютеръ, Кальвинъ, 
Цвингли, —  реформаторы, шедшіе съ бблынею 
смѣлостыо и съ бблыпимъ успѣхомъ по дорогѣ, 
проложенной Виклефомъ въ Англіи, альбигой
цами во Франціи, Гуссомъ въ Богеміи и въ Гер- 
маніи. Человѣческая мысль пробуждалась, и 
непогрѣшимость папы подвергалась сомнѣніямъ, 
которыхъ уже не трудились скрывать. Еатоли- 
цизмъ отжйвалъ свой вѣкъ  и хватался за по- 
слѣднія отчаянныя средства; усилилась инкви- 
зиція, явились іезуиты, выступили послѣдніе 
бойцы католицизм , дикіе фанатики, которые тѣмъ 
упорнѣе гнали истину, чѣмъ болѣе чувствовали 
ея могущество. Еъ числу этихъ фанатиковъ от
носится Филиппъ. Въ этой отчаянной борьбѣ' 
католицизма съ наплывомъ свѣжихъ идей выра
зились отличительныя черты переходной эпохи, 
отмѣченныя Грановскимъ въ его публичной 
лекціи о Людовикѣ IX. «Разсматривая съ вер
шины настоящаго погребальное шествіе наро- 
довъ къ  великому кладбищу исторіи,— пишетъ 
покойный профессоръ,— нельзя не замѣтить на 
вождяхъ этого шествія двухъ особенно рѣзкихъ 
типовъ, которые встрѣчаются преимущественно 
на распутіяхъ народной жизни, въ  такъ  назы
ваемый переходный эпохи. Одни отмѣчены пе
чатью гордой и самонадеянной силы. Эти люди 
идутъ смѣло впередъ, не спотыкаясь на разва
лины прошедшаго. Природа одаряетъ ихъ осо
бенно чуткимъ елухомъ и зоркимъ глазомъ, но 
иерѣдко откаЗываетъ имъ въ любви и поэзіи. 
Сердце ихъ не отзывается на грустные звуки 
былого. Зато за ними право побѣды, право исто- 
рическаго успѣха. Большее право па личное со- 
чувствіе историка имѣютъ другіе дѣятели, въ 
лицѣ которыхъ воплощаются вся красота н все 
достоинство отходящаго времени. Они— его луч
ине представители и доблестные защ итники». Эти 
слова оказаны Грановскимъ о средневѣковыхъ 
учрежденіяхъ, о рыцарскомъ, феодальномъ бытѣ,
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уступ авш ею  при Людовикѣ IX мѣето менѣе бле- 
стящимъ, но болѣе разумнымъ формамъ граждан
ственности. Въ этихъ словахъ историка; отдаетъ 
справедливость прогрессистамъ,— людямъ, веду- 
щимъ человечество впередъ, и въ  то-же время 
изъявляетъ свое личное сочувствіе къ  привер- 
женцамъ отжившато порядка вещей,— людямъ 
заблуждающимся, но поставленнымъ въ драма
тическое положеніе и погибающими потому, что 
ихъ увлекаетъ слѣная, безкорыстная привязан
ность къ  мертвой, невоскресимой старинѣ. Это 
сочувствіе историка к ъ  представителями уми- 
рающихъ идей невозможно въ  настоящемъ слу- 
чаѣ , при разсмотрѣніи борьбы, происходившей 
въ XVI столѣтіи между католшщзмомъ и дви- 
женіемъ человѣческой мысли. Здѣсь въ  драма- 
тическомъ положеніи находятся представители 
прогресса; они заслуживаютъ двоякаго сочув- 
етвія: во-первыхъ потому, что на ихъ сторонѣ 
право побѣды, во-вторыхъ потому, что они —  
угнетенные, ихъ казнятъ , вѣшаютъ, ж гутъ. Ка- 
толицизмъ теряетъ свою состоятельность въ  
области мысли, у  него нѣтъ доводовъ, кото
рыми бы онъ могъ отстоять законное право на 
неограниченное господство; но онъ располагаетъ 
огромными матеріальными средствами и душ ить 
всякое движеніе идей. Еолоритъ, разлитой въ 
приведенномъ нами отрывкѣ изъ лекціи Гра
новскаго, не идетъ къ  нашему случаю, но ос
новная мысль, выражающая собою непреложный 
историческій законъ, остается въ  полной силѣ. 
XVI вѣкъ былъ для Западной Европы переход
ною эпохой. Въ эту эпоху, въ  томъ самомъ 
эпизоде, который изображаетъ Мотлей, высту- 
паютъ на сцену оба рѣзкіе типа, которые от- 
мѣтилъ Грановскій. Воплощеніемъ перваго типа, 
представителемъ новой жизни является Виль- 
гельмъ Оранскій, освободитель Нидерландовъ, 
вождь народа, защ итникъ свободы, совѣсти и 
вѣротсрпимости; воплощеиіе второго типа мы 
видимъ въ Филиппѣ И, въ  деспотѣ, въ  фана
т и к ,  нрезирающемъ человѣческія права и уни- 
жающемъ человѣческое достоинство. Подтвер
ждается нашимъ эпизодомъ и та  мысль, что от- 
живающій принципъ передъ окончательнымъ 
своимъ паденіемъ развертываетъ всѣ свои силы 
и высылаетъ посдѣднихъ своихъ представите
лей, въ  которыхъ воплощается вся его энергія. 
ІГримѣры для подтверждения этой мысли найти 
нетрудно: представителемъ отживающаго рим- 
скаго язычества былъ Юліанъ Лпостатъ, ду- 
мавшій воскресить классическую древность; 
представителемъ падавшаго язычества на Руси 
былъ Владиміръ Святой, придавшій въ первую 
половину своего царствованія особенную, небы
валую торжественность богослуженію Перуна. 
Всѣ эти люди употребляли всевозможный уси- 
л ія , чтобы поднять то, чтб упало навсегда или 
до крайней мѣрѣ клонилось к ъ  неизбежному 
паденію. Всѣ они своими усиліями истощали

послѣднія средства иоддерживаемыхъ ими идей 
и таким ъ образомъ ускоряли гибель того, чтб 
старались возвысить. Сами они или погибали 
въ безплодныхъ поныткахъ остановить теченіе 
исторической жизни, или, подобно Владиміру, 
увлеченные неудержимымъ потокомъ новаго по
рядка вещей, отступались отъ своихъ прежнихъ 
цѣлей, сами разрушали кумиры, которымъ слу
жили, и дѣлались ревностными проповѣдниками 
истинъ, воспринятыхъ слѣпо отъ упорной борьбы. 
Филиппъ остался до своей смерти мрачнымъ 
нриверженцемъ старины. Онъ не погибъ самъ 
въ  борьбѣ, но погубилъ свое государство и 
растерялъ одно за другимъ владѣнія, достав- 
ш іяся ему отъ отца. Нидерланды отложились 
ири его жизни. Португалія возмутилась при его 
ближайшихъ преемникахъ. Въ Неаполѣ происхо
дили постоянныя возстанія. Испанія, измучен
ная  ииквизиціей, ослабленная несчастными вой
нами, имѣвшими большею частью религіозиыя 
причины, потеряла свое промышленное населе- 
ніе, состоявшее изъ мавровъ и еврсевъ, обѣд- 
нѣла, опустѣла и до сихъ поръ не можетъ опра
виться отъ жестокихъ страданій, которымъ под
вергла ее безразеудная политика Филиппа и 
его преемниковъ. Изъ рарсказовъ путешествен- 
никовъ ясно видно, въ  какомъ жалкомъ поло- 
женіи, матеріальной бѣдности и умственной 
неразвитости находятся жители этой страны, 
облагодетельствованной природой. Пспанія была 
послѣднимъ убѣжищемъ и послѣднею жер
твой редигіознаго фанатизма въ  Еврспѣ. Борь
ба между Филиппомъ II и нидерландскимъ на- 

'родомъ, происходившая въ концѣ XVI вѣка, 
имѣетъ обширное, общечеловеческое значеніе 
во всемірной исторіи. Вглядываясь въ  различ
ный фазы этой борьбы, разематривая различныя 
части этой великой исторической картины, наши 
читательницы могутъ составить нонятіе о ха- 
рактеристическихъ особенностяхъ такъ  назы- 
ваемыхъ переходныхъ эпохъ.' Въ эти эпохи всего 
сильнее разыгрываются человеческія страсти, 
принципъ борется съ принципомъ, и выступаютъ 
на сцену великія иеторичеекія личности, во- 
кругъ которыхъ группируются ихъ последова
тели. Историческій міръ разделяется на две 
враждебный партіи. Настоящее не имѣетъ тогда 
опредѣленнаго характера и не имѣетъ предста
вителей; есть только прошедшее, упорно отстаи
вающее свои права на существованіе и посте
пенно теряющее свою законность, и будущее, 
сначала гонимое, но потомъ мало-по-маду оттес
няющее преярпою жизнь и водворяющееся съ 
полной силой. Мы уже назвали нашимъ чита- 
тельницамъ двухъ представителей борющихся 
между собою принциповъ. Личный характеръ 
этихъ представителей заслуживаетъ полнаго 
вниманія. Посредственность не можетъ вопло
тить въ  себе какую-нибудь идею. На характере 
Филиппа лежитъ печать мрачной, дикой энергіи,
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не отступающей ни передъ какими насиліяыи, 
не презирающей никакихъ хитростей, могущихъ 
повести къ  дѣли. Для ноддержанія своего прин
ципа Филиппъ ж ертвуете политическими видами, 
личными выгодами, самыми нежными привязан
ностями, къ  какимъ только была способна его 
мрачная природа, самыми священными семей
ными узами. Того же фанатизма требуетъ онъ 
отъ всѣхъ его окружанщ ихъ, и дѣйствительно 
вокругъ его престола группируются суровыя 
личности, неспособный ни к ъ  страданію, ни къ  
угрызеніямъ^ совѣсти. Однѣ изъ нихъ жестоки 
но убѣжденію, другія— но страсти. Однѣ нроли- 
ваютъ кровь холодно, другія— -съ наслажденіемъ, 
непонятньшъ для большинства людей, но дости
гающими колоссальныхъ, ужасаюіцихъ размѣ- 
ровъ въ  нѣкоторыхъ личностяхъ, находящихся 
подъ вліяніемъ особыхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ. Появленіе нодобныхъ личностей со
ставляетъ одну изъ отличительныхъ чертъ исто- 
рическаго броженія, предшествующа™ и сопро- 
вождающаго великіе перевороты. ПодобнЫя лич
ности являлись въ  первые вѣка христіанства и 
съ яростью боролись съ новымъ ученіемъ. Такія 
же личности засѣдали между монтаньярами въ 
эпоху великой французской революціи. Впереди 
фанатиковъ, составлявншхъ свиту Филиппа, 
стоить личность, колоссальная по своимъ воин
скими дарованіямъ и по своему историческому 
значенію,— личность, почти заслоняющая собою 
образъ Филиппа. Это— герцоги Альба, знамени
тый иолководецъ, прославившій себя многочис
ленными побѣдами и безчисленными казнями, 
холодно и спокойно совершенными въ Нидерлан- 
дахъ. Ни Филиппъ, ни Альба не были людьми 
кровожадными по темпераменту: оба они совер
шали безполезныя жестокости болѣе изъ излиш
ней предосторожности, нежели изъ наслажденія. 
Они были равнодушны къ  страданіямъ человѣ- 
чества, но не находили въ нихъ удоводьствія; 
казни были въ ихъ глазахъ средствомъ, а не 
цѣлью; дѣйствіями ихъ управляли всегда глубо
кая разсчетъ, всегда обманывавшій ихъ ожиданія. 
Ихъ нринцинъ былъ невѣренъ; но нельзя отверг
нуть того, что они дѣйствовали но принципу. 
Они не были обыкновенными злодѣями. Ихъ поро
дили историческія обстоятельства, а не физіоло- 
гическія особенности ихъ организаціи. За этими 
могучими личностями стоятъ цѣлые легіоны 
темныхъ бездарныхъ злодѣевъ, сдужившихъ имъ 
орудіями и достойныхъ одного презрѣнія.

Насилія такихъ  людей не могли не вызвать 
реакціи въ такой богатой, образованной странѣ, 
какъ Нидерланды. Реакція началась, и во главѣ 
оппозиціи явился Вильгельмъ, иринцъ Оранскій, 
человѣкъ хладнокровный, принявшійся за дѣло 
°свобожденія родины не по минутному порыву, 
а послѣ долгаго, глубокаго размышленія. Виль
гельмъ принадлежали къ  числу тѣхъ желѣзныхъ 
людей, на твердость которыхъ ие дѣйствуютъ

неудачи и нравственный страданія. Эти люди 
долго медлятъ прежде, нежели рѣшительно вы
ступить на историческую сцену; но, выступивъ 
однажды, они уже не оглядываются назадъ, не 
отступаютъ ни передъ какими пожертвованіями, 
не боятся никакихъ опасностей, и твердыми, раз- 
считаннымъ шагомъ идутъ къ  такой отдаленной 
цѣли, которой не смѣлъ бы предположить себѣ 
человѣкъ болѣе пылкій или менѣе даровитый. 
Такимъ человѣкомъ были Робертъ Брюсъ, осво
бодитель Ш отландіи. Таковъ былъ и Тамерланъ, 
живигій среди другой цнвилизаціи и направив- 
шій иначе громадный силы своей души. Всѣ они 
долго терпѣли неудачи, всѣ обрывались и падали, 
но поднимались всякій разъ, шли впереди и до
стигали завѣтной цѣли. Личныя свойства Виль
гельма Оранскаго совершенно додходятъ нодъ тѣ 
черты, которыми Грановскій характеризуете 
людей прогресса. Одаренный чуткими слухомъ 
и зоркими глазомъ, Вильгельмъ лиш енъ того 
поэтическаго ореола, который окружаете образы 
нѣкоторыхъ историческихъ личностей, замѣча- 
тельны хъ по романической судьбѣ или но сим
патичными чертами характера. Вильгельмъ за
служиваете безграничное уваженіе, к акъ  безко- 
рыстный и даровитый исторически дѣятель; но 
онъ слишкомъ тверди и холоденъ, дѣйствія его 
слишкомъ разсчитаны и правильны, въ  немъ са
момъ слишкомъ мало романтизма, слишкомъ ве
лики перевѣсъ мысли надъ чувствомъ, чтобы 
личность его могла привлекать к ъ  себѣ тою пре
лестью, которая носится вокругъ именъ Альфреда 
Великаго, Людовика I I ,  Баярда, Дона Карлоса, 
Маріи Стюарте. Вильгельму не нужно этого со- 
чувствія, въ  которомъ сеть много безотчетнаго: 
съ него довольно осмысленная» уваженія, кото
рое внуш аете намъ къ  его особѣ безнристраст- 
ный приговори исторіи. Бблыній интересъ мо
ж ете  возбудить своими разнообразными приклю- 
ченіями и пылкою, чисто средневѣковою храбро
стью брата Вильгельма, Людовики Н ассаускій,- 
Баярдъ своего времени и правая рука брата въ 
дѣлѣ освобожденія Нидерландовъ. Вильгельмъ 
составляли планы и пріискивалъ средства; Людо
вики бралъ на себя выполненіе и часто губилъ 
общее дЬло своею безумною отвагою. Рядомъ съ 
этими двумя личностями и за ними стоить пес
трая толпа освободителей, различныхъ по поло
женно въ обіцествѣ, по религіознымъ убѣжде- 
ніямъ, по характеру и но образу дѣйствій. Дво
ряне, купцы и ремесленники, католики и проте
станты, фанатики и мыслящіе люди, нылкіе 
воины и хладнокровные мыслители,— всѣ дей
ствовали заодно и каждый носвоему, когда испан- 
скій деспотизмъ коснулся самыхъ существен- 
ныхъ интересовъ народа, его правъ на собствен
ность. Дѣйствія этихъ освободителей не могли 
носить на себѣ характера единства. Одни домо
гались полной вѣротерпимости, другіе— исклю
чительна™ господства протестантизма. Одни же-
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дали вести дѣло умѣренно, другіе портили его 
жестокостями, нримѣшивая къ  дѣлу освобожде- 
н ія  узкіе планы личной мести. Въ сторонѣ отъ 
боровшихся партій, не принимая прямого уча- 
стія въ  дѣлѣ, стояли европейскіе государи, со
ставлявшие общественное мнѣніе и нерѣдко упо
треблявшие свое дипломатическое вліяніе, чтобы 
дать перевѣсъ той или другой сторонѣ. Елисавета 
англійская, Карлъ IX французскій, виновникъ 
варѳоломеевской ночи, и императоръ Максими- 
ліанъ, нерѣшительный и измѣнчивый, стояли на 
первомъ планѣ въ этой группѣ зрителей, болѣе 
или менѣе заинтересованныхъ дѣйствіемъ.

Мы постарались въ  немногихъ словахъ набро
сать историческую картину, которой подробно
сти читательницы наши могутъ прослѣдить у 
Мотлея; какъ  при разборѣ художественна™ про- 
изведенія, мы объяснили общее значеніе дѣй- 
ствія и, не касаясь самаго хода событій, позна
комили читательнидъ съ характерами главныхъ 
дѣйствующихъ лицъ. Уже по нашему бѣглому 
перечню онѣ могутъ судить о важности дѣйствія, 
могутъ угадывать элементы драматическаго ин
тереса, которые заключаются к акъ  въ  ноложеніи 
борющихся сторонъ, такъ  и въ колоссальныхъ 
характерахъ отдѣльныхъ личностей. Для даль- 
нѣйшихъ подробностей надобно обратиться къ  
той статьѣ, на которую мы указы ваем а Въ ней 
онѣ найдутъ вѣрное, отчетливое и последователь
ное изображеніе событій, рельефное воспроизве
д е т е  характеровъ и положеній,— словомъ, все, 
что составляетъ необходимую принадлежность и 
лучшее достоинство иеторическаго сочиненія.

Л еонардо да-Винчи. Е. К. Герца. («А теней», 
1 8 5 8  г ., Ж  25 и 26).

Леонардо да-Винчи былъ, какъ , вѣроятно, из- 
вѣстно нашимъ читательницамъ, знаменитый 
итальянскій художникъ, жившій въ  концѣ ХУ 
в ѣ ка,— въ  ту  замѣчательную эпоху, которая на
зывается во всемірной исторіи эпохою возрожде- 
н ія  наукъ и искусствъ. Въ это время лучшіе, 
просвѣщеннѣйшіе люди, утомленные средневѣ- 
ковыми смутами и невѣжествомъ, обратились къ  
изучепію классической (римской и греческой) 
древности, .которая была забыта и оставлена въ 
первые вѣка христіанства. Вниманіе тогдашнихъ 
ученыхъ обратилось к ъ  изслѣдованію язы ка и 
словесности; художники нашли въ остаткахъ 
классическаго искусства, въ архитектурныхъ 
памятникахъ и статуяхъ, образцы, достойные 
изученія и подражанія. Всего сильнѣе движеніе 
ума въ  эту эпоху проявилось въ  Италіи. Въ Италіи 
всего полнѣе сохранились остатки древняго міра; 
въ  Италіи Римъ служилъ живымъ памятникомъ 
отжившей образованности. Италія была по своему 
географическому положенію всего ближе къ  об
разованности Византіи. И талъянскія республики

держали въ своихъ рукахъ тогдашнюю торговлю; 
богатства, стекавшіяся въ  руки генуѳзцевъ, ве- 
неціанъ, флорентійцевъ, давали имъ средства и 
досугъ подумать о высшихъ потребностяхъ и 
лучш ихъ наслажденіяхъ человѣчества; роскош
ная природа и благорастворенный климатъ раз
вивали въ итальянцахъ стремленіе къ  поэтиче
скому творчеству и к ъ  эстетическому насла- 
жденію. Всѣ эти причины имѣли сильное 
вліяніе на ту  роль, которую заняла Италія въ 
исторіи развитая человѣчества. Эпоха возро
ждения была ознаменована цѣлымъ рядомъ зна- 
менитыхъ- именъ итальянскихъ художниковъ, 
которыхъ творенія остаются до сихъ поръ без- 
смертными памятниками по всѣмъ отраслямъ 
искусства. Къ числу этихъ лервоклассныхъ 
художниковъ относится Леонардо да-Винчи, до
стойный современникъ Микель-Анджело и Рафа
эля. Подобно Микель-Анджело, Леонардо да-Винчи 
не ограничился какой-нибудь одною сферой твор
ческой дѣятельности: оба художника пріобрѣли 
себѣ беземертіе самыми разнообразными трудами. 
Микель-Анджело былъ архитекторомъ, ваятелемъ 
и живописцемъ; онъ создалъ куполъ св. Петра 
въ  Римѣ, статую «Моисея» и картину «Страш- 
наго суда»; каждое изъ этихъ колоссальныхъ 
творен іі Могло бы обезсмертить имя художника, 
а между тѣмъ всѣ три дринадлежатъ генію 
одного человѣка. Еще разнообразнее была дея
тельность Леонардо да-Винчи. Не ограничиваясь 
пластическими искусствами, к ъ  которымъ отно
сятся живопись, скульптура и зодчество, онъ 
проникъ въ область музыки и поэзіи; не огра
ничиваясь сферою искусства, онъ находилъ себѣ 
время и силы заниматься науками: математикой, 
механикой и фортификаціей. Онъ былъ творецъ 
въ  механикѣ и замечательный военный инже- 
неръ. Въ наше время трудно себѣ представить 
такой всеобъемлющій умъ,- такую обширную 
деятельность. Почему же такъ  было прежде? 
Почему нѣтъ этого теперь? Такіе вопросы воз- 
никаютъ невольно при чтеніи біографіи этихъ 
колоссальныхъ геніевъ. На эти вопросы мы мо
жемъ отвѣтить только дредположеніемъ: въ  то 
время, когда жили Микель-Анджело и Леонардо 
да-Винчи, у  науки почти не было нрошедшаго, 
наука была въ  младенчестве; пытливому уму 
почти не нужно было изучать труды предше- 
ственниковъ, потому что трудовъ этихъ было 
очень немного; труды эти были большей частью 
робкія и слабыя попытки ума, неувѣреннаго 
въ  своихъ силахъ; каждая смѣлая, удачная, 
ж ивая  мысль могла подвинуть науку впередъ, 
могла произвести на современниковъ глубокое 
впечатлѣніе. Теперь положеніе дѣлъ измени
лось. Теперь мало одного нрироднаго ума и да- 
рованія: нужны еще долговременный усидчи
вый трудъ, изученіе; теперь' труднѣе сдѣлать 
переворота въ  наукѣ, труднѣе дать ей новое 
направленіе; наука во многихъ отношеніяхъ
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стоить на непоколебимыхъ основаніяхъ, коли
чество развитыхъ и трудящихся людей сдѣла- 
лось больше; критически} смыслъ передовыхъ 
людей общества сдѣлался пропицательпѣе и 
острѣе, приговоръ ихъ будетъ основательнѣе и 
строже; потому въ наше время геніальный чело- 
вѣкъ большей частью, развивъ свои способности 
предварительнымъ приготовленіемъ, общимъ об- 
разованіемъ, берется за одну отрасль науки, дѣ- 
лается спеціалистомъ; иначе у него не достанете 
силъ удовлетворить вполнѣ требованіямъ без- 
пристрастной и строгой критики. Напротивъ 
того, въ  средніе вѣка замѣчательные люди часто 
охватывали всю область современныхъ имъ зна
т и ,  занимались въ одно время предметами, не 
имѣющими между собою никакой тѣсной связи. 
Дѣятельность ихъ была безспорно обпшрнѣе; но 
врядъ ли она была глубже дѣятельности совре
менныхъ спеціалистоіуь. Мы позволили себѣ это 
отступленіе потому, что желали предохранить 
наш ихъ читательницъ отъ невѣрнаго взгляда 
на прошедшее. Видя колоссальный личности 
Микель-Анджело и Леонардо, онѣ могли поду
мать, к акъ  думаютъ многіе, что родъ человѣче- 
скій измельчалъ нравственно и умственно, что 
настоящее положеніе дѣлъ хуже нрошедшаго. 
Такая мысль неутѣш ительна и невѣрна; она 
противорѣчитъ естественному ходу событій. Въ 
исторіи мы долзкны видѣть развитіе человѣче- 
ства, его стремленіе к ъ  совершенству. Стремле- 
ніе это бываетт. иногда уродливо, человѣчество 
лереживаетъ тяж елыя эпохи нравственной борь
бы и болѣзни, но оно постоянно подвигается 
впередъ, несмотря на ошибки и уклоненія. Какъ 
ни блеститъ знаменитыми именами эпоха воз- 
рожденія, а наше время во всѣхъ отношеніяхъ 
стоить выше ея и пользуется выработанными 
ею результатами несравненно полнѣе, нежели 
пользовались ими люди XV и ХУІ вѣковъ. Все, 
что мы сказали, относится, конечно, только къ  
ученой дѣятельности Леонардо, которая, при 
всей своей обширности, почти не оставила по 
себѣ слѣда. Слава Леонардо да-Винчи основана

на его художественныхъ произведеніяхъ и пре
имущественно на его картинахъ, которыя, къ  
несчастью, уцѣлѣли далеко не всѣ. Человѣче- 
ская личность Леонардо такж е заслуживаетъ 
полнаго уваженія; онъ былъ человѣкъ религіоз- 
ный, строго нравственный и въ  высшей степени 
добросовѣстный. Эти качества получать въ  на
ш ихъ глазахъ всю свою цѣну, когда мы вспом- 
нимъ, что современники Леонардо были люди, 
не знавшіе ничего свящеинаго,— люди, готовые 
жертвовать для своихъ личныхъ выгодъ, для 
чувстіенны хъ наслажденій всѣми законами че
сти и справедливости. Въ отношеніи к ъ  нрав
ственному упадку Италія стояла, быть можетъ, 
еще ниже другихъ, менѣе образованныхъ госу- 
дарствъ Европы. Папы и свѣтскіе владѣтели не 
знали границъ своему честолюбію, не останавли
вались ни передъ какими злодѣяніями, когда 
дѣло шло объ исполненіи ихъ прихотей или за- 
мысловъ; цѣль въ  ихъ глазахъ оправдывала сред
ства; рядъ измѣнъ, убійствъ, междоусобій, н а- 
руш евныхъ договоровъ и коварно расторгнутыхъ 
союзовъ —  такова политическая жизнь Италіи 
въ ХУ и ХУІ столѣтіяхъ; внутренняя, домаш
н яя  жизнь была еще грязнѣе политической, и 
между тѣмъ Леонардо да-Винчи умѣлъ остаться 
чистъ среди подобной обстановки, умѣлъ сохра
нить въ  душѣ безкорыстную любовь ко всему 
изящному, истинному. Факты его жизни не 
внолнѣ извѣстны; но отзывы, его лучш ихъ со- 
времевниковъ и ближайшихъ потомковъ даютъ 
ему полное право на уваженіе. Статья Герца 
познакомить наш ихъ читательницъ съ главными 
чертами характера Леонардо и его творческой 
дѣятельности. Не имѣя матеріаловъ для полнаго 
описанія его жизни, Герцъ всего болѣе обра
щ аете вниманіе на личность Леонардо, какъ  
художника; онъ показываете, какъ  творилъ 
Леонардо и какъ  смотр&ть онъ на свое искус
ство; онъ перечисляете его картины, дошедшія 
до насъ, и даете понятіе о ихъ достоинствахъ 
и томъ значеніи, которое имѣли онѣ для своего 
времени и для развитія искусства.
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„Ж урналъ  для В оспитанія“  1 8 5 7 , 1 8 5 8  я 1 8 5 9  гг.

Съ 18 5 7  г. въ нашей журнальной дитературѣ 
появились два изданія *), исключительно по- 
свящаюіція себя обсужденію вопросовъ, касаю
щ ихся воснитаиія. Самое яоявленіе этихъ двухъ 
журналовъ составляетъ ф актъ замѣчательный, 
заслуживающій нолнаго вниманія и сочувствія. 
Видно, что общество наше, обратившись къ  
изслѣдованію своихъ слабостей и недостатковъ, 
не останавливается на одномъ разсмотрѣніи 
внѣш нихъ фактовъ. Отъ явленія оно восходитъ 
къ  причинѣ. Видя зло, оно сознаетъ, что это 
зло росло постепенно, и потому въ воспитаніи, 
въ  условіяхъ ,, при которыхъ развиваются от- 
дѣльныя личности, старается найти объясненіе 
тѣхъ несовершенствъ, которыя иоражаютъ насъ 
въ  нашей общественной и домашней жизни. 
Изслѣдуя причины зла, кроющіяся въ  преврат- 
номъ восдитаніи, оно въ  то же время отыски- 
ваетъ средства исправлять эти недостатки, дей
ствуя на молодое подростающее поколѣніе. Го
ворить о важности воснитанія, о благодѣтель- 
иыхъ послѣдствіяхъ, которыя поведетъ за собою 
обсужденіе педагогическихъ вопросовъ, мы счи- 
таемъ излишнимъ, потому что намъ пришлось 
бы повторять общія мысли, уже давно вошед- 
шія въ  сознаніе образованнаго общества. Не 
будемъ также говорить, почему мы принимаемъ 
на себя обязанность сдѣлать обзоръ нашихъ 
педагогическихъ журналовъ. Причины этого 
ясны и находятся въ непосредственной связи 
съ цѣлью и назначеніемъ нашего изданія. Ска- 
жемъ только, что мы начнемъ нашъ обзоръ съ 
начала существования обоихъ журналовъ, съ 
того времени, когда вопросъ о воспитаніи сде
лался современнымъ, жизненнымъ вопросомъ, 
обратившимъ на себя вниманіе лучш ихъ людей 
нашего общества. Говоря о другихъ ж урналахъ, 
мы разсматривали только прошлый 18 5 8  годъ. 
При обзорѣ педагогическихъ журналовъ такъ 
поступить нельзя: нужно проследить въ  хроно
логической последовательности постепенное раз- 
витіе педагогическихъ идей въ нашемъ отече
стве. Развитіе это совершилось и совершается 
на наш ихъ глазахъ; начало этого развитія, на
чало движенія относится къ  нашей соврсмсн-

*) «Журнал, для Воспиганія» и «Русскій ІІедагоги- 
ческій Вѣстникъ».

ноети; этимъ началомъ, этимъ иервымъ толч- 
комъ обусловливается дальнѣйшій ходъ развитія; 
последующее находится въ связи съ дредыду- 
щимъ и независимо отъ него не можетъ быть 
вполнѣ понято, потому что каждая идея возни- 
каетъ въ  обществе не внезапно, а постепенно 
развивается, уясняется и приходить въ  сознаніе. 
Итакъ, мы начнемъ съ перваго года существо- 
ванія «Ж урнала для Воспитаиія», возиикшаго 
въ  18 5 7  году, несколькими месяцами раньше 
«Русекаго Цедагогическаго Вѣстника». Цѣль и 
объемъ нашего ж урнала не позволяютъ намъ 
обсуживать всѣ педагогическія статьи, помѣ- 
щ енныя въ обоихъ ж урналахъ. Мы будемъ го
ворить преимущественно о томъ, что относится 
к ъ  назначенію и образованііо женщины.

Письма къ русским ъ ж енщ инам ъ. А. X — вой.
(Ш  1 и 3).

Въ иервыхъ нумерахъ «Ж урнала для Восди- 
тан ія» помѣщены два письма г-ж и X— вой, въ  
которыхъ высказывается взглядъ автора на 
то, чемъ должна быть женщина, и на то, въ 
какомъ положеніи находится она въ  современ- 
номъ обществе. Эти два письма составляютъ, 
ііовидимому, начало цѣлаго ряда нисемъ о ж ен- 
екомъ воснитапіи; это какъ-бы  вступленіе, въ 
которомъ «авторъ знакомить читателя съ сво
ими убѣжденіями, съ своимъ взглядомъ на пред- 
метъ. Въ этомъ вступленіи высказаны общія 
ноложенія, на основ«аніи которыхъ авторъ хо- 
тел ъ  построить свою систему; но яервы я два 
письма остались безъ продолженія, и потому 
мы лишены возможности судить о практиче- 
скихъ средствахъ, которыми авторъ надѣется 
осуществить свою теорію. На этомъ основаніи 
мы принуждены ограничиться обсужденіемъ са
мой теоріи, общихъ положеній, высказанныхъ 
въ иервыхъ двухъ письмахъ. Эти общія поло- 
ж енія не могутъ возбудить никакого серьезнаго 
опроверженія, тѣмъ Оолѣе, что въ настоящее 
время они составляютъ уже доказанную и об
щественную истину. Въ первомъ писъмѣ г-ж а 
X— ва словами нокойнаго Бѣлинскаго упрекаетъ 
русскую женщину въ неразвитости, въ стремле- 
ніи к ъ  внѣшнему блеску, въ  пренебреженіи къ
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внутреннимъ, прочнымъ достоинствамъ собствен- 
наго существа и окружающихъ людей. Боль
ш ая выписка изъ Бѣлинскаго состав.іяетъ са
мую капитальную часть статьи,-— ту часть, во- 
кругъ которой группируются мнѣнія автора. 
Выписка эта въ  лравдивыхъ и энергичныхъ 
выраженіяхъ выставляетъ наружу пустоту обык- 
новеннаго свѣтскаго воспитанія и еще болѣе 
обыкновенной семейной жизни въ свѣтѣ и для 
свѣта. Слова Бѣлинскаго, справедливыя два
дцать лѣтъ тому назадъ, не потеряли своей силы 
и теперь. Онъ рисуетъ въ  силъныхъ, крупныхъ, 
но неутрированныхъ чертахъ картину жизни 
русской дѣвушки. Читая его слова, нельзя не 
сознаться, что домашняя жизнь медленно и вяло 
подвигается впередъ въ нашемъ отечествѣ. 
Нельзя не сознаться, что г-ж а X— ва и въ  наше 
время не могла сдѣлать лучшаго выбора, чтобы, 
сообразно съ своей цѣлью, представить русскимъ 
женщинамъ ихъ собственный несовершенства, 
требующія радикальной, энергической реформы 
въ воспитаніи. Г-жа X— ва согласна со словами 
нашего критика; она признаешь мѣткость его 
упрековъ, но не соглашается съ причинами, ко
торыми Бѣлинскій объясняетъ себѣ недостатки 
русскихъ женщинъ. Бѣлинскій говоритъ, что 
виновато все общество, что виноваты особенно 
мужчины, смотрящіе на женщину или съ ком
мерческой, или во всякомъ случаѣ съ эгоистиче
ской точки зрѣнія,— мужчины, ненонимающіе 
истинной красоты, истинной женственности, не- 
признающіе правъ женщины на самостоятельное 
развитіе. Г-жа X-—ва говоритъ просто:

„Не будемъ обвинять другихъ въ нашихъ 
недостаткахъ, какъ это дѣлаетъ критикъ, на- 
ходивжій, нто мужнина причиною нашей 
неразвитости1); но не будемъ также, подобно 
страусу, прятать наши головы въ кусты, что
бы не видѣть врага. Встрѣтимъ лучше его 
лицомъ къ лицу и постараемся побѣдить. Я

а) «И неужели вы обвините ее во всемъ этомъ? Какое 
ммѣете вы право требовать отъ нея, чтобъ она была не 
тѣмъ, чѣмъ сами-же вы ее сдѣіали? Можете-ли вы обви
нять даже ея родителей? Развѣ не вы сами сдѣлали изъ 
женщины только невѣсту и жену, и ничего болѣе? Развѣ 
когда-нибудь подходили вы къ ней безкорыстно, просто, 
безъ всякихъ видовъ, для того только, чтобъ насладиться 
этимъ ароматомъ, этой гармоніей женствеинаго существа, 
этимъ поэтитескшіъ очарованіемъ присутствія и сообщества 
женщины, которыя такъ кротко, успокоительно и обаятельно 
дѣйствуютъ на жесткую натуру мужчины? Желали-ль вы 
когда-нибудь ииѣть друга въ жешцинѣ, въ которую вы со- 
всѣмъ не влюблены, сестру въ женщинѣ, вамъ посторон
ней? — Нѣтъ! Если вы входите въ женскій кругъ, то не 
иначе, какъ для выполненія обычая, нриличія, обряда; если 
танцуете съ женщиной, то потому только, что мужчинамъ 
танцовать съ мужчинами не принято. Если вы обращаете 
на одну женщину свое исключительное ввиманіе, то всегда 
съ положительными видами—ради женитьбы или волокит
ства. Вотъ взглядъ на женщину чисто утилитарный, почти 
коммерческій: она для васъ—капиталъ съ процентами, де
ревня, домъ съ доходомъ; если не то, такъ кухарка, прачка, 
ключница, нянька, много, много, если одалиска...». «Отеч. 
dau.», т. XXXIX.

СОЧИНЕНІЯ Д . И . П ИСАРЕВА, Т . I .  (И З Д . 3 . ) .

увѣрена, что всѣ эти недостатки не органи- 
ческіе, т. е. не заключаются въ природѣ рус
ской женщины, но скорѣе слѣдствіе ложныхъ 
понятій о воспитании женщины и ея назна- 
ченія“.

Г-жа X— ва не хочетъ видѣть въ  мужчинахъ 
главной причины недостатковъ. Она хочетъ 
увѣрить женщинъ, что онѣ виноваты сами, что 
онѣ сами, однѣ могутъ исправиться, и что съ 
исправленіемъ ихъ все пойдетъ иначе. Цѣль 
въ этомъ случаѣ похвальная. Г-жа X— ва дѣ- 
лаетъ воззваніе къ  русскимъ женщинамъ и 
жедаетъ внушить имъ бодрость, подать имъ 
силы для великаго и прекраснаго подвига; но 
похвальная цѣль автора не мѣшаетъ намъ за- 
мѣтить невнолнѣ вѣрное сужденіе. Общество 
развивается органически: усовершенствованіе 
въ  одной части его ведетъ за собою прояорціо- 
нальное улучшеніе всего устройства, всего об- 
щественнаго сознанія; недостатокъ въ отдѣль- 
иой части лежитъ тяжелымъ бременемъ на 
всемъ общественномъ зданіи. Неразвитость муж- 
чинъ парализовала веѣ лучш ія стремленія жен
щинъ, тѣмъ болѣе, что въ  нашемъ обществѣ 
одному мужчинѣ былр даны кой-какія средства 
к ъ  развитію, —  средства, которыми женщина, 
при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ, могла 
пользоваться не иначе, какъ  черезъ мужчину. 
Неразвитость женщинъ, вслѣдствіе неразвитости 
мужчинъ, въ  свою очередь оказывала губитель
ное, мертвящее вліяніе на семейную жизнь, раз
вивала пустыя свѣтскія отношенія, задерживала 
и забивала стремленіе къ  истинѣ, проявляв
шееся въ  молодомъ поколѣніи. Оба пола вредили 
другъ другу, не пускали другъ друга впередъ, 
и женщина собственными силами не могла про
бить преграду, которую поставили передъ нею 
своекорыстная рутина, привычка, общественные 
предразеудки; ей трудно, невозможно было идти 
къ  истинному образованію, когда общество и 
близкіе люди требовали отъ нея совсѣмъ другого; 
нуженъ Оылъ сильный толчокъ, который бы 
отозвался во всѣхъ слояхъ общества: такимъ 
толчкомъ были историчеекія обстоятельства, 
совершающіяся передъ нашими глазами. Тол
чокъ этотъ вызвалъ дѣятельность мужчинъ и 
уже потомъ нашелъ себѣ отголосокъ въ ж ен- 
щинѣ; слѣдовательно, главною причиной зла 
были все-таки мужчины, которые, присвоивъ 
себѣ неограниченную монополію, принимая уча- 
стіе въ  государственной жизни, занимаясь на
укой, творя въ  области искусства, не умѣли 
или не могли внести живительной мысли въ 
свою семейную жизнь, не могли открыть глазъ 
на истину тѣмъ суіцествамъ, которыя находи
лись отъ нихъ въ умственной зависимости. Не 
можемъ, такимъ образомъ, принять возраженія 
г-ж и X —  вой противъ мнѣнія Бѣлинскаго, 
тѣмъ болѣе, что возраженіе это высказано голо
словно, бездоказательно, въ  формѣ воззванія къ
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русской женщинѣ. Второе письмо —  «о на- 
значеніи женщины» вполнѣ соотвѣтствуетъ 
своему заглавію. Роль женщины въ  семейномъ 
быту опредѣлена вѣрно; обязанности ея въ  отно- 
шеніи к ъ  человѣчеству, значеніе ея для усовер
шенствован)^ и облагораживанія отдѣльиой лич
ности и цѣлаго общества представлены въ об- 
щ ихъ чертахъ, но такъ , что ни одно слово 
автора не можетъ вызвать противорѣчія. Ука
заны такж е условія, препятствовавш ія разви- 
тію и разумной самостоятельности женщины. 
Условія эти вытекаютъ изъ многихъ ложныхъ, 
неправильно понятыхъ или искаженныхъ зако- 
новъ общества, вытекаютъ изъ неразвитости 
самого общества, создавшаго еебѣ уродливые 
законы или исказившаго тѣ правила общежитія, 
которыя вначалѣ имѣли разумное основаніе. 
При этомъ г-ж а I — ва обходитъ вопросъ, затро
нутый ею въ первомъ письмѣ,— вопросъ о томъ, 
насколько мужчина виноватъ въ неразвитости 
женщинъ. Вообще, нельзя не замѣтить въ 
статьѣ г-жи X— вой неопределенности и не
оконченное™, которая происходить оттого, что 
статья эта должна была имѣть нродолженіе. 
Многіе поднятые въ ней вопросы не разрѣніевы, 
во многихъ мѣстахъ авторъ обѣщаетъ чита
телю объяснить нѣкоторыя вещи впослѣдствіи 
и не объясняетъ. На этомъ основаніи нельзя 
надъ этой статьею произнести рѣшительнаго 
приговора. Можно только сказать, что идеалъ 
женщины, который лредставляетъ г-ж а X-— ва, 
стоить на той нравственной высотѣ, которой 
требуютъ понятія лучнш хъ, передовыхъ людей 
нашего современнаго общества. Считая семей
ство истиннымъ поприщемъ для деятельности 
женщины, авторъ въ то-же время не отнимаетъ 
у  нея права говорить свое слово въ  дѣлахъ 
общества, науки и искусства. Г-жа X— ва изт 
бѣгаетъ, такимъ образомъ, той деспотической 
исключительности, въ  которую внадаютъ въ 
наше время многіе писатели, обсуживающіе во
просъ о назначеніи и .обязанностяхъ женщины.

Мысли о б ъ  у стр о й ств е  ж енскихъ училищъ 
въ губернскихъ г о р о д а х ъ . А. Чумжова.

И нституты . Луизы Бюхнеръ.

Статья Чумикова и небольшой отрывокъ изъ 
сочиненія нѣмецкой писательницы Луизы Бюх
неръ сходятся между собою до сюжету и по 
основной идеѣ, и потому мы будемъ говорить 
о нихъ вмѣстѣ. Первая статья больше второй 
по объему, предложенные вопросы разсмотрѣны 
въ  ней нолнѣе, и потому мы обратимъ на нее 
преимущественное вниманіе. Желая высказать 
свои мысли объ устройстве женскихъ училищъ 
въ губернскихъ городахъ, Чумиковъ сначала 
предлагаете себѣ вопросъ, удовлетворяйте-ли

современнымъ требованіямъ педагогики закры
т а я  или зам кн утая  учебныя заведенія, ко
торыя г-жа Бюхнеръ называете въ своей статьѣ 
институтами. I  Чумиковъ, и г-жа Бюхнеръ 
находятъ въ  основной идеѣ этихъ заведепій 
существенные недостатки; возраженія ихъ въ 
главныхъ чертахъ сходны между собою и имѣ- 
ютъ много общаго съ мыслями г-жи L. S. de М., 
которой брошюру: «Un mot aux meres».Mbi уже 
рекомендовали нашимъ читательницамъ. Со
знавая необходимость домашняго семейнаго вое- 
питанія, безъ котораго дѣвица не можетъ сде
латься хорошею женой, матерью и хозяйкой, 
все трое возстаютъ противъ замкнутыхъ заве- 
деній, отчуждающихъ дочь отъ матери и отъ 
той сферы, для которой она создана. Возраженія 
Чумикова отличаются особенною полнотой, прак- 
тичеекимъ знаніемъ дела и заботливымъ вни- 
каніемъ въ  подробности пансіонскаго воспита- 
нія. Чтобы со всехъ сторонъ обсудить дело, 
авторъ прежде всего разеказываетъ объ истори- 
ческомъ яроисхожденіи закрытыхъ заведеній. 
Заведенія эти получили свое развитіе подъ влія- 
ніемъ г-жи Ментеноиъ, въ  царствованіе Людо
вика XIV, когда общество было развращено, 
когда, всдедствіе этого, семейная жизнь находи
лась въ  упадке, когда девицы не могли видеть 
у  себя дома поучительнаго примера со стороны 
родителей. Сообразныя съ духомъ того времени, 
вызванный мрачными, печальными, историче
скими обстоятельствами, закры тия училища, 
при постепенныхъ успѣхахъ нравственности и 
семейственности, стали терять благодетельное 
значеніе для общества; они утратили свой смыслъ, 
какъ  утрачиваете его всякое учрежденіе, пере
живающее свое время. Конечно, этого положенія 
нельзя возвести въ общее правило, нельзя ска
зать утвердительно, что закры тая  заведенія пере
жили свое время, потому что многія матери и 
теперь не могутъ или не хотятъ воспитывать сво
ихъ дѣтей собственными силами, собственнымъ 
вліяніемъ и примѣромъ. Все это справедливо; но 
при этомъ нельзя не согласиться съ мнѣніемъ Чу
микова, допускающаго пансіоны только какъ  не
обходимое зло, для тѣхъ только дѣтей, «которыхъ 
родители умерли физически или нравственно». 
Обсудивъ идею, лежащую въ основаніи замкну
тыхъ заведеній, объяснивъ ея происхожденіе 
историческими обстоятельствами, Чумиковъ обра
щается к ъ  нашей современности и разематри- 
ваетъ эту идею въ единичныхъ проявденіяхъ, въ 
практическоыъ примѣненіи въ  дѣйствительной 
жизни. Эта часть статьи, основанная, невиди
мому, на личномъ опытѣ автора, отличается на
глядностью, полнотой подробностей и тонкимъ 
анализомъ того вліянія, которое могутъ оказывать 
на воспитанницъ различима стороны обстановки, 
окружающей ихъ въ училищѣ. Чумиковъ начи
наетъ съ того, что  сравниваете любящій над- 
зоръ, ЕкЬжную заботливость матери съ оффк-
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ціальною, часто благонамѣренною, по большей 
частью холодною дѣятельностыо гувернантокъ 
и наставницъ. Разница между тѣмъ и другимъ, 
разница очевидная, понятная для наш ихъ чи- 
тательницъ, представлена очень вѣрно. Опредѣ- 
ливъ роль наставницъ, указавъ на необходи
мые, неизбѣжные недостатки ихъ педагогической 
дѣятельности, Чумиковъ обращаетъ вниманіе 
читателей на то обстоятельство, что наставницы 
эти принуждены дробить свое вниманіе, свою 
заботливость между сотнями дѣвицъ, различ- 
ныхъ по характеру, по умственнымъ способно- 
стямъ, по первоначальному направленію, полу
ченному ими въ родительскомъ домѣ. Естествен- 
нымъ слѣдствіемъ этого дробленія является, 
по словамъ Чумикова, необходимость дѣйство- 
вать гуртомъ, на массу; а  такого рода дѣйствія 
ведутъ за собой подавленіе индивидуальности, 
сглаживаніе личнаго характера, между тѣмъ 
к акъ  воспитаніе должно, напротивъ того, покро
вительствовать развитію личности, вызывать 
наружу, пробуждать и направлять къ  деятель
ности врожденный способности каждаго недѣли- 
маго. Затѣмъ Чумиковъ переходить къ  разсмо- 
трѣнію отношеній между воспитанницами и въ 
этихъ отношеніяхъ видитъ зародыши многихъ 
свойствъ души, искажающ ихъ и подавляющихъ 
женственность. Соревнованіе ведетъ к ъ  развитію 
зависти, къ  жеданію отличиться, къ  кокетству; 
тѣсныя ежедневный отношенія между дѣвицами, 
получившими различное направленіе, могутъ 
произвести между ними взаимный обмѣнъ недо- 
статковъ, отъ которыхъ, быть можетъ, многія 
воспитанницы остались-бы свободны въ роди
тельскомъ домѣ. При этомъ Чумиковъ не упу- 
скаетъ изъ вида развитія мечтательности, рома- 
иическаго настроенія ума, развитія того обожа- 
игя, которое составляетъ техническій терминъ 
въ каждомъ закрытомъ заведеніи. Таковы нрав- 
ственныя слѣдствія пансіонскаго воспитанія 
разъединенность съ действительной жизнью, хо
лодность сердца, сосредоточенность и рядомъ съ 
этими качествами болѣзненное развитіе воообра- 
женія, внеш ней -чувствительности, которая, ко
нечно, не зам енить душевной теплоты, возни
кающей только при соприкосновеніи съ дѣйстви- 
тельнымъ житейскимъ горемъ, при виде дѣй- 
ствитедьнаго страданія. Не менѣе печальны ре
зультаты собственно умственнаго, научнаго 
образованія. Недостатки системы преподаванія, 
сухой, стесненной отсталыми программами, стѣс- 

.ненной всей пансіонской рутинной жизнью въ 
классахъ и в н е  классовъ, эти недостатки по
нятны всякому, кто дорожить въ  науке живою 
мыслью, кому близко къ сердцу развитіе уче
ника безъ отношенія къ  экзамену и къ  благово- 
ленію начальства. Чумиковъ представши, бчеркъ 
борьбы молодого преподавателя съ обстоятель
ствами, внешней обстановкой заведенія и ум
ственной апатіей воспитанницъ. Борьба эта кон

чается темъ, что молодой, талантливый и обра
зованный учитель начинаете вести дѣла по-ста
рому, т. е. задавать уроки, диктовать готовые 
вопросы и отвѣты, прослушивать затверженный, 
но не вошедшія въ сознаніе слова, предложенія 
и періоды. Трудно себе представить, чтобы такъ  
было вездѣ, во всехъ закрытыхъ заведеніяхъ; 
но нельзя не согласиться, что въ словахъ Чу
микова видно основательное знаніе описывае- 
маго предмета, что въ  нихъ слышится такое 
искреннее, честное убежденіе, которое невольно 
заставляете вѣрить, тем ъ  более, что предста
вленные имъ результаты, подкрепленные приме
рами изъ  жизни, прямо, непосредственно выте- 
каю тъ изъ самой сущности или основной идеи 
закрытаго заведенія. Чумиковъ и Луиза Бюх- 
неръ разематриваютъ тотъ-же предмета съ раз- 
личныхъ сторонъ. Первый говоритъ о положи- 
тельномъ вреде пансіонскаго воспитанія; немец
кая  писательница, напротивъ того, обращаетъ 
вниманіе на его отрицательную сторону, т. е. 
на то, чего лишаются воспитанницы, удаляясь 
на долгое время изъ родительекаго дома или 
вообще изъ семейнаго быта. Статья г-жи Бюх- 
неръ заслуживаете сочувствія по своему напра
вленно; но она очень коротка, не разематри- 
ваетъ практическихъ средствъ, которыми распо- 
лагаютъ пансіоны, и не показываете недостат- 
ковъ преподаванія.

Вторая часть статьи Чумикрва содержите въ 
себе практическіе советы для устройства въ 
губернскихъ городахъ училищъ для приходя- 
щихъ девицъ или, какъ  ихъ называютъ теперь, 
женскихъ гимназій. Советы эти относятся пре
имущественно к ъ  отысканію матеріальныхъ 
средствъ для учрежденія и содержанія этихъ 
училищъ и къ главнымъ чертамъ внутренняго 
управленія училища; о системе преподаванія, 
о числе классовъ, о расиредѣленіи занятій меж
ду ученицами различныхъ возрастовъ сказано 
очень коротко и въ общихъ выраженіяхъ; объ 
экзаменахъ, о томъ, оставить-ли ихъ въ новыхъ 
училищахъ, и ежели они останутся, какъ  ихъ 
производить,— объ этомъ не сказано ни слова. 
Вообще, вторая часть статьи замечательна более 
по своему современному направленію, нежели 
по практической применимости высказанныхъ 
въ ней советовъ. Чумиковъ правильно обсудилъ 
свой вопросъ, но въ  его статье нельзя видѣть 
проекта, который могъ-бы быть ириведенъ въ 
исшшіеніе. Ежели смотреть на статью съ этой 
точки зренія, то въ ней можно заметить много 
недоговореннаго, много пробѣловъ. Заслуга Чуми
кова заключается въ томъ, что онъ выставцлъ 
недостатки закрытыхъ заведеній и указалъ путь 
къ  лучшему порядку вещей въ дѣде женскаго 
воспитанія.
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Заграничный письма въ р е д а щ ію  «Ж урнала  
для воспитанія», В . Водовозова.

Заграничныя письма Водовозова заслужи- 
ваютъ полнаго вниманія наш ихъ читательницъ, 
какъ  по своему литературному достоинству, 
такъ  и по интересу описываемаго въ нихъ пред
мета. Водовозовъ сообщаетъ свѣдѣнія о совре
менномъ положеніи воспитанія въ  Германіи. 
Письма его занимательнѣе простыхъ вдечатлѣ- 
ніи и путевыхъ записокъ туриста,— записокъ, 
часто довольно безевязныхъ, носящихъ на себе 
явные елѣды случайности въ выборе и располо- 
женіи описываемыхъ предметовъ. Причины этой 
случайности заключаются въ  томъ, что на пу- 
тешествіе многіе смотрятъ, какъ  на простое 
развлеченіе. Всякое путешествіе, предпринятое 
сознательно, по внутренней потребности, должно 
имѣть какую-нибудь спеціальную, хотя и не
исключительную цѣль. Путеніественникъ передъ 
своимъ отъѣздомъ долженъ отдать себѣ отчетъ 
въ  томъ, чтб интересуетъ его, чего онъ намѣ- 
ренъ искать за-границею, во чтб намѣренъ 
вглядываться, съ какой точки зрѣнія будетъ 
онъ смотрѣть на встрѣчающіеся ему предметы. 
ІІоэтъ и художникъ будутъ собирать впечатлѣ- 
нія въ  картинахъ природы, въ наблюденіи ти- 
пическихъ личностей, въ  которыхъ отражается 
національность; натуралистъ будетъ смотрѣть 
на тѣ же предметы, но будетъ подвергать ихъ 
анализу, вмѣсто того, чтобы соединить ихъ въ 
стройныя картины и наслаждаться общимъ впе- 
чатлѣніемъ; историкъ, агрономъ, политикъ,—  
словомъ, каждый спеціалистъ взглянетъ на дѣло 
съ своей точки зрѣнія; всѣ они осмотрятъ все, 
чтб заслуж иваете вниманія, но каждый изъ нихъ 
откроете и разработаетъ для себя ту  сторону 
предмета, которая заиметь его болѣе, каждый 
вынесетъ свое оригинальное впечатлѣніе, и ха
рактеръ этой оригинальности отразится въ  его 
запискахъ. Безъ этого самобытнаго характера, 
придающаго описанному впечатлѣнію жизнь и 
силу, безъ единства мысли не можетъ быть въ 
путевыхъ запискахъ ни художественного досто
инства, ни научнаго интереса. Научный инте- 
ресъ дѣлается тѣмъ сильнѣе, чѣмъ меньше дро
бится вниманіе путешественника, чѣмъ сосре- 
доточеннѣе кругъ его наблюденій. Въ этомъ от- 
ношеніи заграничныя письма Водовозова почти 
теряютъ характеръ путевыхъ впечатлѣній и, 
сохраняя литературную живость изложенія, 
представляютъ чисто научныя свѣдѣнія о состоя- 
ніи германскихъ училищъ. Здѣсь авторъ пи- 
семъ понялъ и представилъ германскій народ
ный характеръ, насколько онъ выразился въ  пе
дагогической деятельности. Высокое развитіе на
рода, просвѣщенный взглядъ на вещи и добро- 
совѣстное знаніе дѣла обнаруживаются въ каж - 
домъ учрежденіи, описанномъ Водовозовымъ. 
Нигдѣ нѣтъ ничего необдуманного, сшитаго на

живую нитку или предоставленнаго случайности: 
все заранѣе обсуждено, разобрано и примѣнено 
къ  условіямъ местности, къ  потребностямъ вос- 
питываюіцагося сословія, къ  возрасту дѣтей и 
къ степени ихъ умственнаго развитія. Препода- 
ваніе идетъ рука объ руку съ нравственнымъ 
воспитаніемъ; сообщая фактическія свѣдѣнія, 
учитель въ  то-же время пробуждаетъ самодея
тельность учениковъ, заставляетъ ихъ мыслить, 
действуете на ихъ нравственное чувство, прі- 
учаетъ ихъ к ъ  сознательному повиновенію и къ  
исполненію долга. Въ низшихъ училищ ахъ нѣтъ 
строгаго разграниченія между областями наукъ; 
уроки, задаваемые учителями, не леж ать особ- 
някомъ, какъ-бы  въ отдѣльныхъ ящ икахъ, въ 
головѣ ребенка: они постоянно находятся въ 
движеніи, применяются въ постоянныхъ упраж - 
неніяхъ, въ  которыхъ вызываются въ одно время 
наружу сведенія географическія, историческія, 
ариѳметическія и т. д. Ребенокъ пріучается 
смотрѣть на эти свѣдѣнія, какъ  на свою соб
ственность; онъ привыкаетъ распоряжаться 
этимъ капиталомъ, онъ знаетъ, где чтб взять 
въ  своей памяти, какъ  иногда приложить къ  
дѣлу. Словомъ, ж ивая связь науки съ практи
ческой жизнью составляетъ основную черту той 
педагогической системы, но которой идетъ пре
до даваніе въ училищ ахъ, • посещенныхъ Водо
возовымъ. Водовозовъ видѣлъ сиротскіе дома, 
детскіе сады, въ  которыхъ развиваются въ  
играхъ умственный способности дѣтей перваго 
возраста, видѣлъ народный училища съ более 
серьезной методой пренодаванія, осматривалъ 
гимнастическія школы и, наконецъ, посетить 
несколько женскихъ учебныхъ заведеній, объ 
устройстве которыхъ онъ отзывается съ боль
шой похвалой. Устройство этихъ училищъ, на
сколько можно судить по фактамъ, сообщеннымъ 
Водовозовымъ, удовлетворяетъ всемъ требова- 
ніямъ современной науки. Объемъ преподаванія, 
распределенная) въ  Ганноверскомъ училищ е 
между девятью классами, довольно обширеиъ и 
можетъ дать девуш камъ самое разностороннее 
развитіе, особенно ежели принять въ соображе- 
ніе, что воспитанницы не ограничиваются сфе
рою школьной деятельности: ж ивя дома, у  роди
телей, онѣ имею тъ всѣ средства пріобретать 
практическое знаніе и прилагать къ  жизни св е - 
діш ія, вынесенныя изъ школы. Распределите 
предметовъ между различными классами указы 
в аете  на строго соблюденную постепенность въ  
переходе отъ легкаго къ  более трудному, отъ 
чисто конкретная) къ  болѣе отвлеченному. 
Число уроковъ, время занятій также изменя
ются сообразно съ возрастомъ воспитанницъ. 
Целью образованія въ Ганноверской ш коле 
является гармоническое развитіе силъ ума и 
души, безъ всякаго стѣсненія личности, безъ 
всякаго стремленія къ какой-нибудь частной, 
ограниченной цѣли; на женщину смотрятъ, к ак ъ
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на самостоятельную личность, имѣющую право 
развиваться для себя и пользоваться своимъ 
развитіемъ для удовлетворенія своихъ внутрен- 
нихъ потребностей, сообразно со своими наклон
ностями и побужденіями. Не всѣ германскіе пе
дагоги раздѣляютъ этотъ взглядъ на вещи: въ 
нѣкоторыхъ женскихъ училищ ахъ жертвую тъ 
для частныхъ цѣлей всестороннимъ развитіемъ; 
но на такой взглядъ на вещи можно смотрѣть 
не иначе, какъ  на уклоненіе, при которомъ 
трудно женіцинѣ достигнуть своего назначенія.

Вліяніе искусства ка воспитан іе. Б. М —а.
(№№ 2 и 9).

Необходимость эстетическаго образованія со
знается всѣми современными педагогами, пра
вильно смотрящими на конечную цѣль воспита- 
н ія. Эта цѣль состоите въ  томъ, чтобы сдѣлать 
человѣка человѣкомъ, то-есть возвысить, обла
городить, развить всѣ его способности, вселить 
въ  него стремленіе къ  лучшему и дать ему сред
ства к ъ  самосовершенствованію. На пути этого 
самосовершенствованія человѣка ожидаютъ го
рести и сомнѣнія; ему нредстоятъ борьба съ соб
ственными несовершенствами, трудъ, работа надъ 
самимъ собою. Поэтому такъ  часто говорятъ, что 
человѣкъ созданъ для труда и борьбы. Борьба 
эта становится тѣмъ упорнѣе, исходъ борьбы 
тѣмъ сомнительнѣе, чѣмъ больше расходятся 
обязанности человѣка съ его желаніями, чѣмъ 
больше разладъ между нравственнымъ долгомъ и 
чувственными явлеиіями. На этомъ основаніп 
одна изъ важнѣйш ихъ задачъ воснитанія состо
итъ не въ  томъ, чтобы во имя долга подавить 
личную свободу, искоренить враждебный наклон
ности и влеченія, а въ  томъ, чтобы согласить, 
примирить одно съ другимъ, чтобы дать правиль
ное развитіе этимъ наклонностямъ, которыя, въ 
противномъ случаѣ, не получивши должнаго на- 
правленія, могутъ переродиться въ страсти и до
вести к ъ  самымъ печальными уклоненіямъ отъ 
разумности. Нужно, чтобы человѣкъ дѣлалъ до
бро, по возможности не насилуя своей природы; 
нужно, чтобы онъ смотрѣлъ на трудъ не какъ  на 
печальную необходимость, а какъ  на внутрен
нюю потребность, какъ  на существенное условіе 
жизни, к акъ  на высокое наслажденіе; хорошія 
благородный влеченія должны по возможности 
обратиться въ привычку, сдѣлаться второю при
родою правильно развитого человѣка. Степень 
развитія можно довольно безошибочно опредѣлять 
по тѣмъ предметами, которые нравятся чело- 
вѣку,— по тому, въ чемъ онъ находитъ себѣ удо- 
вольствіе или наслажденіе. Чѣмъ грубѣе, необра- 
зованнѣе человѣкъ, чѣмъ ниже стоить его при
рода въ  нравственномъ отношеніи, тѣмъ матері- 
адьнѣе его наслажденія, тѣмъ менѣе они про
никнуты мыслью, тѣмъ ближе они к ъ  чисто жи

вотными влеченіямъ. Т акія  наслажденія, конеч: 
но, не могутъ имѣть образовательнаго вліянія- 
вмѣсто того, чтобы облагораживать человѣка, 
они удерживаютъ его въ состояніи нравственнаго 
униженія. Между тѣмъ наслажденіе составляете 
одну изъ потребностей человѣческой души. Спо
собность наслаждаться принадлежите къ  числу 
благороднѣйшихъ ея способностей; но способность 
эта нуждается въ  развитіи. Человѣку свойствен
но стремленіе к ъ  прекрасному, но каждый пони
маете прекрасное по своему, часто невѣрно и 
превратно. Задача эстетическаго образованія со
стоите именно въ томъ, чтобы воспользоваться 
этимъ врожденными стремленіемъ и показать 
ему вѣрную дорогу. Эстетическое образованіе 
должно пріучить человѣка любить прекрасное и 
правильно понимать его; оно доллшо образовать 
и очистить вкусъ, показать человѣку то, въ  чемъ 
должно искать наслаждепія, развить въ  немъ 
способность наслаждаться тѣмъ, чтбдѣйствитель- 
но прекрасно,— тѣмъ, чтб можете оказывать на 
душу благотворное, обновляющее вліяніе. Пло- 
домъ эстетическаго образованія должны быть 
внутренняя гармонія, согласіе между долгомъ и 
желаніемъ, между разсудкомъ и чувствомъ, от-, 
сутствіе той борьбы, которая всегда служить 
признакомъ еще неполнаго развитія. Къ такой 
цѣли должно стремиться. Можно ли ея достиг
нуть— это другой вопросъ,— вопросъ, на кото
рый, невидимому, придется отвѣчать отрица
тельно. Были, внрочемъ, избранные люди, кото
рые еще при жизни достигали внутренняго усио- 
коенія и прочнаго душевнаго мира. Къ числу 
такихъ людей можно отнести В. Гумбольдта и 
Огюстена Тьерри: оба эти ученые считали трудъ, 
самоотверженіе во имя науки высочайшими на- 
слажденіемъ; слѣдовательно, влеченіе и долгъ 
были соглашены. Оба они были высоко развиты 
въ эстетическомъ отношеніи: В. Гумбольдте былъ 
замѣчательный критикъ, цѣнитель изящнаго во 
всѣхъ его проявленіяхъ; Тьерри былъ художникъ 
въ дѣлѣ историчеекаго творчества. Оба они подъ 
конецъ жизни сознавали, что честно исполнили 
долгъ человѣка, и оба умерли съ этимъ спокой
ными сознаніемъ; ихъ душевнаго мира не могли 
наруш ить ни тѣлесныя страданія, которыя при- 
шлося испытать Тьерри, ни огорченія отъ потери 
близкихъ людей, которыя выпали на долю Гум
больдта. Итакъ, вотъ плоды эстетическаго обра- 
зованія. Говорить отдѣльно о необходимости та
кого образованія для женщины мы считаемъ из
лишними, потому что твердо убѣждены, что ея 
духовная природа имѣетъ тѣ же потребности, 
какъ  и природа мужчины, что женщина, к акъ  и 
мужчина, имѣетъ право сказать: «Я— человѣкъ, 
и ничто человѣческое не считаю для себя чуж - 
дымъ».

Возникаете вопросъ: съ какихъ  лѣтъ должно 
начинать эстетическое образованіе? Отвѣтъ на 
это ясенъ: для одннхъ раньше, для другихъ позд-



139 С О Ч И Н Е Н І Я  Д. И.  П И С А Р Е В А . 140

нѣе, но вообще чѣмъ раньше, тѣмъ лучш е. Пока 
еще нельзя дѣйствовать положительными сред
ствами, пока нельзя развивать вкуса, потому что 
дремлютъ умственный способности и не оврѣпли 
физическія силы, до тѣхъ поръ нужно действо
вать отрицательно, охраняя ребенка отъ всего 
того, что можетъ непріятно поразить его и про
извести болѣзненное, хотя и смутное, неясное 
впечатлѣніе. Статья г. М— а содержитъ въ себѣ 
множество прекрасныхъ и вполнѣ примѣнимыхъ 
наставленій наечетъ того, какъ  управлять пер- 
воначальнымъ эстетическимъ образованіемъ ре
бенка. Для иснолненія его совѣтовъ не нужно ни 
хлопотъ, ни бо.іынихъ издержекъ: нужна только 
добрая воля, а главное— убѣжденіе въ  необхо
димости эстетическая образованія и сознаніс 
того, что образованіе это начинается съ первыхъ 
впечатлѣній ребенка, а не съ того времени, когда 
ему читаю тъ съ каѳедры теорію изящнаго. Ав- 
торъ статьи совѣтуетъ обращать Ішиманіе на об
становку, которая окружаетъ ребенка въ  первые 
дни и годы его жизни. Совѣтъ этотъ основате- 
ленъ, хотя съ перваго взгляда можетъ показать
ся, что внѣш няя обстановка не имѣетъ важнаго 
значенія въ  дѣлѣ воспитанія. Надо вспомнить, 
что ребенокъ сначала способенъ воспринимать 
одни внѣш нія впечатлѣнія, что на него всего 
сильнѣе дѣйствуетъ то, что поражаетъ его чув
ство. Эти впечатлѣнія, воспринятая сначала 
случайно, инстиктивно, мало-но-малу получаютъ 
смысдъ въ  глазахъ ребенка. Оставаясь въ  его 
памяти, они начинаютъ дѣйствовать на его по
нятая, будить въ  его душѣ чувства, вызывать къ 
деятельности воображеніе. Для характера ребенка 
очень важно то, при какихъ усдовіяхъ соверши
лось это первое пробужденіе духовной деятель
ности; важны даже обстановка, убранство ком
наты, потому что все это производить впечатае
т е  на воспріимчивые, еще не окрѣпнувшіе нервы. 
Внослѣдствіи, въ  извѣстномъ возрастЬ, любовь 
къ  чистоте и порядку совершенно отделяется отъ 
высшаго эстетическаго чувства, побуждаю щ ая 
человека наслаждаться созерцаніемъ красоты или 
воплощать мысль въ  соответствующую ей форму; 
но въ  первые годы жизни опрятность и порядоч
ность составляютъ первые проблески эстетиче
скаго чувства, которая  высшія проявленія еще 
не доступны детскому пониманію. Поэтому г. 
М— ъ  советуетъ дорожить этими проблесками и 
смотрѣть на нихъ не только съ практической 
стороны, не только какъ  на качества, доставляю- 
щ ія въ жизни внеш нія удобства и комфорта. Го
воря о попыткахъ творчества, которыя часто 
проявляются въ  детскихъ играхъ, въ  любимыхъ 
занятіяхъ детей, г. М— ъ обращаетъ на этотъ 
предмета вниманіе восиитателей. Чѣмъ самобыт
нее и безыскусственнее эти попытки, чѣмъ 
меньше въ нихъ подражательности и стремленія 
к ъ  эффекту, тем ъ  большую цену должны оне 
иметь въ  глазахъ воспитателя, который, не стес

н яя  свободы ребенка, не обращая его забавы въ 
работу, долженъ помогать ему и дружсскимъ со- 
ветомъ руководить его опыты. Попытки эти до
роги не столько, какъ  задатки будущ ая таланта, 
сколько потому, что оне показываютъ въ ребенкѣ 
присутствіе живого природная смысла и само
родн ая  стремленія къ  деятельности. Совершен
ную противоположность съ этими здоровыми нро- 
явленіями творчества, вы раж аю щ аяся часто въ 
грубыхъ или причудливыхъ, но естественныхъ 
формахъ, составляютъ такъ  называемые таланты, 
привитые къ  детямъ искусственнымъ воспита- 
ніемъ, суровою дисциплиною, безъ которой редко 
обходится раннее обученіе какому-нибудь искус
ству. Эти преждевременные таланты чаще всего 
проявляются въ  детяхъ  хѵдожниковъ и, к ъ  со- 
жаленію, составляютъ нередко предмета спеку- 
ляціи со стороны родителей. Въ такомъ талантѣ 
обыкновенно н етъ  ничего самобытнаго; все его 
достоинство состоитъ во внеш ней эффектности. 
Ребенокъ безсознательно усвоиваетъ себе меха- 
низмъ искусства, не понимая его идеи, не имея 
въ  себе искры худож ественная чувства. Подоб
ное развитіе представляетъ печальное, болезнен
ное уклоненіе отъ той цели, къ  которой должно 
вести истинное эстетическое образованіе. Къ чи
слу такихъ же неестественныхъ, привитыхъ к ъ  
дѣтскому возрасту проявленій эстетическая чув
ства г. М— ъ  относить совершенно справедливо 
детскіе балы и театры, стесняющіе свободное 
развитіе личностей и нобуждающіе детей пере
нимать все пріемы взрослыхъ. Определивъ, въ 
чемъ должно состоять вообще развитіе любви къ  
изящному въ  детяхъ  перваго возраста, авторъ 
переходить к ъ  разсмотренію отдельныхъ отра
слей искусства. Онъ объясняетъ ихъ образова
тельную силу и показываета средства, которыми 
можно ввести предметы искусствъ въ  кругъ еже- 
дневныхъ впечатленій ребенка. Эти предмета, 
назначенные для того, чтобы пробуждать эстети
ческое чувство въ  высшемъ смысле этого слова, 
должны быть приноровлены къ  детскому возра
сту. Красоты тех ъ  произведеній, которыми мы 
окружаемъ детей, должны быть красоты про
ст ая , понятныя, близкія детскому сердцу. Кар
тины долясны изображать такіе энизоды, въ  ко
торыхъ проявлялось бы чувство, доступное де
тямъ, способное возбудить въ нихъ сочувствіе,—  
музыкальная мелодія должна отличаться просто
тою; въ  противномъ случае искусство останет
ся для детей чуждымъ элементомъ и не полу
чить  образовательнаго вліян ія. Нужно прежде 
всего не учить искусству, а пробудить въ  ре
бенке способность наслаждаться изящнымъ. На- 
сдажденіе это будетъ сначала инстинктивное, 
безотчетное; но лишь бы это было действитель
ное, непритворное, хотя и несозианное наслажде- 
ніе: оно облагородить и принесетъ свою пользу. 
У насъ въ  обіцежитіи держатся обратнаго пути; о 
вліяніи искусства на нравственность, на чувства
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не-заботятся. Искусство сведено на степень меха
нической ловкости, и на развитіе этой ловкости 
обращено все вниманіе родителей и воспитателей. 
Ребенка, не обнаружившаго еще никакихъ музы- 
кальныхъ наклонностей, неснособнаго съ удоволь- 
ствіемъ выслушать самую простую и не натянутую  
мелодію, сажаютъ прямо, за фортеніано и завали- 
ваютъ гаммами и экзерсисами. Мудрено-ли, что, 
при подобныхъ условіяхъ, гибнетъ эстетическое 
чувство ребенка, забитаго рутиною, запуганнаго 
сухими безжизненными формами, въ которыхъ 
впервые передъ его глазами является искусство. 
Немудрено и то, что наше общество, которое 
всего болѣе дорожить внѣшностыо, не заботясь 
о внутреннемъ содержаніи, немудрено, что это 
общество обращаетъ такъ  мало вниманія на 
истинное эстетическое образованіе. При этомъ 
образованіи внѣшній блескъ есть явленіе слу
чайное, на которое нельзя разсчитывать; а  об
ществу нуженъ блескъ, во что бы то ни стало, 
и вотъ въ наше воснитаніе введено, нодъ име- 
немъ искусства, бездушное изѵченіе разныхъ 
механически хъ ярісмовъ, въ  которыхъ нѣтъ ни 
мысли, ни чувства. Такъ изучаютъ музыку, 
живопись, танцы. При такомъ норядкѣ вещей 
воспитанники и воспитанницы не могутъ испы
тывать на себѣ благотворнаго вліянія искус
ства, при такомъ порядкѣ вещей можно смѣло 
сказать, что у насъ еще нѣтъ эстетическаго 
образованія или что оно составляете удѣлъ не- 
многихъ избранныхъ людей, поставленныхъ судь
бою въ особое счастливое положеніе. Статья 
г. М— а можетъ напомнить педагогамъ, какую 
важную часть воспитанія они упускаю тъ изъ 
вида.

Быть и к азаться . II. И. Пирогова. (№ 5), 
Внѣш ность въ ж изни и воспитаніи . Ната- 

ліи Гр. (№AŚ 4 и 5).
Говоря о статьѣ X— вой: «Письма къ  рус- 

скимъ женщ инамъ», мы видѣли, что главный 
недостатокъ, который авторъ замѣчаетъ въ  на
ш ихъ женщ инахъ, состоите въ  ихъ двойствен
ности, въ  стремлсніи къ  блестящей внѣшности, 
въ желаніи прикрыть приличною и изящною 
обстановкою бѣдность и пустоту какъ  духов
ного міра, такъ и физического, домашняго быта, 
эта  двойственность не есть явленіе случайное: 
напротивъ, это результате неправильнаго раз
вит ія  общества; она проникла во всѣ условія 
его су ществованія и породила множество пу- 
стыхъ, иногда вредныхъ формальностей въ от- 
ношеніяхъ между людьми. Эти формальности 
сдѣлались необходимы; онѣ освящены времснемъ 
и получили силу закона. За нихъ держатся мно- 
гіе, какъ  за святыню, и держатся не безъ при
чины: отнимите у нихъ эти формальности, и они 
Ужаснутся, имъ сдѣлается страшно. Вы отни
мете у нихъ все, ч А  составляло содержаніе ихъ

жизни, все, что давало пищу ихъ мыслительной 
слособности, и имъ лоневолѣ придется познако
миться съ пустотою собственной души; а пустота 
всегда возбуждаете ужасъ. Этотъ-то уж асъ и 
заставляетъ людей, считающихъ себя неспособ
ными к ъ  серьезному дѣлѵ, создавать себѣ свой 
міръ, въ  которомъ есть и трудъ, и борьба, и раз- 
влеченія, но въ  которомъ все это не требуете 
ни напряженія мысли, ни внутренняго нодго- 
товленія, въ  которомъ и труды, и ненріятности 
облечены въ самую заманчивую и привлекатель
ную форму. Ę b этому-то особенному міру внѣш- 
ности, къ  этому міру, живущему по своимъ 
искусственнымъ законамъ, приготовляютъ и мо
лодое ноколѣніе, особенно съ того возраста, 
когда въ  немъ пробуждается умственная само
стоятельность, когда мысли его, развиваясь по 
естественнымъ законамъ природы, н ачинайте 
принимать направленіе, несходное съ устано
вившимися условіями. Вліяітіе внѣшности на 
воснитаніе женщины составляете явленіе при
знанное,— явленіе, о которомъ высказано нѣ- 
сколько правдивыхъ мыслей въ статьѣ г-жи 
X— вой. Мы уж е знаемъ, какъ  дѣйствуютъ на 
дѣвуш ку безпрестанные выѣзды, практическіе 
уроки старшихъ дѣвицъ и женщинъ, нріемъ 
гостей у себя дома, старанія нравиться и дер
ж ать себя въ обществѣ, какъ  слѣдуетъ,— сло
вомъ, вся обстановка свѣтской жизни, въ  ко
торую часто вступ ай те дѣвушки, едва пере- 
ставшія быть дѣтьми. По какъ  ни рано всту
п ай те  онѣ въ свѣтъ, а вліяніе этого свѣта 
должно проявиться еще гораздо раньше. Чтобы 
вывезти дѣвушку на балъ, нужно ее пригото
вить, н вотъ нриготовленіе это начинается чуть 
ли не съ самой колыбели. Что вліяніе свѣта 
на первоначальное и нравственное восшітаніе 
ребенка дѣйствительно сущ ествуете, это неопро
вержимый ф акте, это доказывается тѣмъ раз- 
личіемъ, которое сущ ествуете между городскимъ 
и деревенскимъ воспитаніемъ, между воспита- 
ніемъ средняго и высшаго классовъ. Въ чемъ 
же состоите это вліяніе? Статья г-ж и Гр. пред
ставляете замѣчательную попытку отвѣчать на 
этотъ любопытный вопросъ. Статья эта,: «Внѣш- 
иость въ  жизни и воснитаніи» не посвящена 
исключительно женскому воспитанно, но затро
нутый въ ней вопросъ такъ  важенъ, онъ имѣетъ 
такое всеобъемлющее значеніе, отъ его правиль- 
наго разрѣіденія такъ  много зависите успѣшное 
развитіе женщины, что мы считаемъ себя въ правѣ 
говорить объ этой статьѣ на страницахъ нашего 
ж урнала. Г-жа Гр. разсматриваетъ въ своей 
статьѣ первый возрастъ, въ которомъ воспита- 
ніе еще не различаете половъ,— тотъ возрасте, 
когда еще не начиналось правильное ученіе, 
когда вмѣсто уроковъ преподавателя мы видимъ 
первыя изустныя наставленія матери или нянь
ки. Возрастъ этотъ очень важенъ, болѣе, нежели 
могло бы показаться съ нерваго взгляда. Въ
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этомъ возрастѣ ребенокъ жадно воспринимаешь 
впечатлѣнія окружающаго міра, переработы- 
ваетъ ихъ по-своему въ своей маленькой головкѣ 
и изъ отдѣльныхъ, мелкихъ фактовъ своей еже
дневной жизни, изъ подмѣченнымъ имъ отры- 
вочныхъ словъ и поступковъ собираетъ себѣ ма- 
теріалы для будущаго характера. Въ этомъ воз
расти ребенокъ живетъ своей жизнью; у  него 
своя логика, свой міръ, полный грезъ и дѣт- 
скихъ фантазій, —  міръ, къ  которому трудно 
примѣниться взрослому, въ  который можно про
никнуть только при довѣріи малютки, о кото- 
ромъ можно составить себѣ понятіе только дол- 
гимъ, тщательнымъ наблюденіемъ. Вмѣсто того, 
чтобы изучать этотъ дѣтскій міръ, суіцествова- 
ніе котораго прекрасно представилъ Н. И. Пи- 
роговъ въ  своей статьѣ «Быть и казаться», 
воспитатели въ старину насильно врывались въ 
этотъ міръ «съ жезломъ въ рукѣ», то-есть, 
преждевременными наказаніями возмущали гар- 
монію дѣтской души, а  въ наше время они вно- 
сятъ въ  дѣтскія понятія много такого, что не 
имѣетъ ничего общаго съ природою и соста
вляешь исключительную принадлежность обще
ства. Г-жа Гр. беретъ примѣры прямо изъ жизни; 
она неречисляетъ множество нривычекъ, кото
ры я насильно навязываю тъ дѣтямъ, множество 
правилъ общежитія, съ которыми ихъ заставля- 
ютъ сообразоваться, которыхъ они не могутъ об
судить и подвергнуть критикѣ и которыя при HC- 

правильномъ или неполномъ пониманіи могутъ 
внушить имъ превратный или безнравственный 
взглядъ на вещи. Вотъ для примѣра выписка 
изъ статьи г-жи Гр.:

„Ему столько тьѳрдятъ о необходимости 
расшаркиваться, посылать ручкой поцѣлуй 
и  даже иногда говорить заученные компли
менты—все это часто съ помощью сластей и 
подобныхъ награди—что, наконецъ, побѣ- 
дивъ его природную застѣнчивость, достига- 
ютъ своей цѣли. Но что-же сообщаютъ ему 
въ этомъ чисто внѣшыемъ обычаѣ? Одну пу
стую, холодную форму учтивости, которая 
для взрослыхъ имѣетъ омыслъ и значеніе, но 
совершенно чуж да понятіямъ дитяти, потому 
что безъ разбора прилагается ко всякому яв
ляющемуся въ гостиной: она не выражаетъ 
ни влеченія его сердца къ одному лицу бо- 
лѣе, нежели къ  другому, ни привязанности 
къ тѣмъ близкими, которыхъ онъ привыкъ 
часто видѣть въ домѣ родителей,—однимъ 
словомъ, ни одного изъ тѣхъ откровенныхъ 
порывовъ чувства, которые составляютъ глав
ную прелесть дѣтскаго возраста. И  неужели 
эти свѣтскія формы, которыя позже обраща
ются въ принужденность и жеманство, могутъ 
имѣть въ глазахъ матери болѣе прелести, не
жели простота и истина въ каждомъ движе
нии, словѣ и дѣйствіи? Вѣдь эта истина во 
всеми существѣ человѣка остается ему на всю 
жизнь не въ одной только внѣшней формѣ, 
но и проицкаетъ всѣ изгибы его сердца. Кромѣ 
этого раиняго иская{енІя дѣтской наивности, 
ребенокъ, при такомъ впимапіи къ наруж- 
нымъ формамъ, научается преждевременно 
различать оттѣнки положенія и свѣтскнхъ

отиошеній, которыя какъ можно долѣе должны 
оставаться ему неизвѣстпы. Онъ рано видитъ, 
что реверансы и комплименты требуются 
отъ него только въ гостиной; но никто не 
заставить его поклониться какому-нибудь не 
почетному гостю, котораго принимаютъ въ 
залѣ или передней, мастеровому или бѣдной 
старуш кѣ, которые приходятъ къ родителями 
его съ задняго крыльца. Какъ грустно видѣть, 
что такимъ образомъ уничтожаются въ са
момъ зародышѣ истинно-чедовѣческія его чув
ства: неподдѣльная сердечность, искренность 
и невинное попятіе о братствѣ людей, эти 
чистые источники любви, которые выше всѣхъ 
добродѣтелей христіанскихъ! II  чѣмъ замѣ- 
няютъ ихъ? внѣшними безжизненными фор
мами, которыя покрываютъ сердце человѣка 
какою-то ледяною корою, и всего чаще изъ- 
подъ этой наруж ной утонченной любезности 
проглядываютъ надменность, холодность и 
нечувствительность".

Въ этихъ первыхъ проявленіяхъ пробуждаю
щегося въ  ребенкѣ сознанія, въ  первыхъ дви- 
женіяхъ мысли, обсуживающей совѣты и наста- 
вленія взрослыхъ, въ первыхъ умозаключеніяхъ, 
которыя выведетъ изъ своего размышленія ре
бенокъ, можно видѣть задатки, зародыши бу- 
дущихъ свойствъ его души. Ребенка пріучаютъ 
къ  салонной вѣжливости, его заставляю тъ улы
баться знатному гостю, и въ  то-же время онъ 
видитъ, что не обращаютъ вниманія на другого; 
онъ видитъ это и (дѣти догадливы и часто наблю
дательны) думаетъ но-своему, и Богъ знаетъ, 
къ  какому результату ведетъ его процессъ его 
ребяческаго мышленія, незрѣлаго, часто непо- 
слѣдовательнаго, но имѣющаго въ  его глазахъ 
полную цѣну. Изъ мысли, заронившейся въ  по
добную минуту и незамѣченной взрослыми, мо
гутъ возникнуть современемъ, сообразно съ об- 
щественнымъ положеніемъ ребенка, гордость, 
аристократическая исключительность или стрем- 
леніе къ  внѣшнимъ отличіямъ, честолюбіе или-же 
рабское нодобострастіе и желаніе угождать силь- 
нымъ. Такимъ образомъ стараніе родителей прі- 
учить дѣтей къ  внѣшнимъ пріемамъ вѣжливости 
можетъ повести къ подавленію естественныхъ, 
вложенныхъ въ душу человѣка благородныхъ 
побужденій. То-же прсобладаніе внѣшности про
ходить чрезъ всѣ отрасли нашего воспитанія; оно 
представлено въ статьѣ г-жи Гр. въ  приложеніи 
къ  религіозному образованию и къ  умственному 
развитію. Въ первомъ случаѣ ребенка заставляютъ 
учить наизусть длинныя молитвы, которыхъ онъ 
не нонимаетъ и которымъ, слѣдовательно, не 
можетъ сочувствовать; во второмъ случаѣ его 
механически обучаютъ языкамъ, и главную роль 
въ  этомъ обученіи занимаешь заучиваніе наи
зусть басенъ и стиховъ, которые потомъ репе
тируются въ  салонѣ, въ  присутствии родителей 
и гостей. Въ первомъ случаѣ подавляется сво
бодное развитіе религіознаго чувства; является 
безеознательная, тупая  или лицемѣрная, при
творная приверженность къ  внѣшности, к ъ  об- 
рядамъ. Во второмъ случаѣ врожденная любо
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знательность забивается или получаетъ преврат
ное направленіе; ребенокъ привыкаетъ рисо
ваться, выставлять свои свѣдѣнія, предпочи
тать похвалу и лесть собственному, внутреннему 
сознанію своего достоинства,— сознанію, которое 
можетъ и должно быть внушаемо ребенку съ са
мого ранняго возраста. Ежели представить себѣ 
развитіе всѣхъ названныхъ нами качествъ въ 
дѣвушкѣ, пережившей уже первые годы дѣтства, 
то легко будетъ объяснить себѣ причины ме
лочной разсчетливости, разсчитанной и безцѣль- 
ной кокетливости, пустой формальности въ дѣлѣ 
религіи,— формальности, не оживленной мыслью, 
не согретой истиннымъ, нравственными чув- 
ствомъ. Ежели вспомнить, что всѣ эти свойства 
часто проявляются въ  нашихъ женіцинахъ, 
ежели привести ихъ въ прямое соотношеніе съ 
паправленіемъ, которое даютъ дѣтямъ перваго 
возраста, то не трудно будетъ представить себѣ, 
какую  важную роль играетъ въ  судьбѣ нашей 
женщины развитіе внѣшности въ жизни и вос- 
питаніи. Г-жа Гр. правильно и послѣдовательно 
опредѣляетъ недостатки такого направленія. Она 
указываетъ въ то же время на направленіе про- 
тивоположное, при которомъ силы ребенка, не 
стѣсненныя неумѣстнымъ, грубыми-вмѣшатель- 
ствомъ взрослыхъ, развиваются естественно и 
правильно, при которомъ роль воспитателя огра
ничивается тѣмъ, что онъ предостерегаетъ ре
бенка отъ уклоненій и ошибокъ, даетъ матеріалъ 
его мысли и постепенными упражненіемъ укрѣп- 
ляетъ  его физическія и духовныя силы. При та
кой системе воспитанія, г-ж а Гр. совѣтуетъ вос
питателю входить въ міръ дѣтскихъ интересовъ, 
изучать законы, но которымъ дѣйствуетъ мысль 
воспитанника, и дѣйствовать на него, сообразу
ясь съ этими законами. Стараясь нримѣнить 
первоначальное воспитаніе к ъ  дѣтскимъ поня- 
тіямъ, г-ж а Гр. иногда впадаетъ въ  крайность. 
Такъ напримѣръ, она отстаиваете волшебные 
разсказы, которыми занимаютъ дѣтей въ пер- 
вомъ возрастѣ, и требуетъ только, чтобы раз
сказы эти были художественны и граціозны. На 
это можно возразить, что дѣтямъ трудно оцѣнить 
художественное достоинство разсказа, что все 
вниманіе ихъ будетъ устремлено на фантастиче
ское сплетеніе событій; ихъ поразить всего болѣе 
противорѣчіе между этими событіями и законами 
дѣйствительности. Ежели мы даже допустимъ, 
что волшебные разсказы не гіоведутъ къ  несораз- 
мѣрному развитію воображенія, не породятъ 
вредныхъ и нелѣпыхъ нредразсудковъ, то все- 
таки  они останутся безполезнымъ бременемъ въ 
памяти u не дадутъ здоровой пищи мыслитель- 
нымъ силамъ ребенка. Есть много знаній изъ об
ласти естествовѣдѣнія и исторіи, которыя могутъ 
быть сообщены ребенку въ самомъ нѣжномъ воз- 
растѣ и которыя подѣйствуютъ на него такъ-ж е 
«баятельно, какъ  дѣйствуетъ волшебная сказка. 
Есть, наковецъ, разсказы, въ которыхъ ребенокъ

можетъ нечувствительно ознакомиться съ окру- 
жающимъ его міромъ, можетъ мало по малу рас
ширить сферу своихъ понятій. Такіе разсказы, 
ежели въ нихъ есть эстетическія достоинства, 
могутъ нечувствительно приготовить вкусъ къ  
тѣмъ литературнымъ произведеніямъ, интересъ 
которыхъ основанъ не на событіяхъ, а на разви- 
тіи  мысли, на созданіи характеровъ, на пзобра- 
женіи людей и жизни.

Статья Пирогова «Быть и казаться», перепе
чатанная въ «Ж урналѣ для Воспитанія», в ъ о т -  
дѣлѣ «Педагогическій Сборникъ», изъ «Одесскаго 
Вѣстника», разбираетъ тотъ-яге вопросъ о зна- 
ченіи внѣшности, примѣненный к ъ  частному слу
чаю. Пироговъ спрашиваетъ себя, какое вліяніе 
можетъ имѣть на нравственность дѣтей выходъ 
ихъ передъ публикою на сцену въ  роли, заранѣе 
приготовленной и изученной. Вопросъ этотъ вы- 
званъ былъ спектаклемъ, происходившимъ въ 
одной изъ одесскихъ гимназій. Разрѣшеніе этого 
вопроса повело за собою въ статьѣ Пирогова рядъ 
дрекрасныхъ мыслей о своеобразныхъ свойствахъ 
дѣтской души, о внутреннемъ мірѣ дѣтей, въ ко
торый взрослые насиліемъ или хитростью, съ 
умысломъ или неумышленно, вноеятъ прежде
временно свои не всегда вѣрныя понятія, не 
всегда честныя побужденія, не всегда естествен
ный и законным стремленія. Отъ этого смѣшенія 
разнородныхъ элементовъ въ душѣ ребенка рано 
проявляется двойственность, рано обнаруживает
ся потребность замѣнить или, вѣрнѣе, заслонить 
истинныя чувства доддѣльными, естественныя 
мыели привитыми, голосъ совѣсти— пониманіемъ 
приличій. Дѣтскіе театры, по словамъ Пирогова, 
содѣйствуютъ такому превращен® ; свѣтскія удо- 
вольствія не имѣютъ ничего общаго съ дѣтскими 
играми, не составляютъ потребности возраста: 
они принесены извнѣ, привиты взрослыми и уже 
по одному этому составляютъ въ дѣтской жизни 
явленіе ненормальное,— явленіе, которое можно 
было бы допустить только тогда, когда бы оно 
приносило существенную пользу. Но пользы эти 
развлеченія не приносятъ; нанротивъ, они только 
приготовляютъ дѣтей къ будущей свѣтской жизни, 
пріучая ихъ къ  пустой болтовнѣ, къ  бездѣйствію, 
къ  мелочному тщесдавію. Слѣдовательно, развле- 
ченія эти вредны. Можно было бы возразить на 
это, что изученіе роли заставляете всматриваться 
въ  положенія дѣйствующаго лица, вдумываться 
въ  его характеръ, что оно такимъ образомъ раз
виваете мыслительную способность, пробуждаете 
эстетическое чувство и знакомите съ действи
тельной жизнью. Все это справедливо въ теоріи, 
но неприменимо къ  силамъ детскаго возраста. 
Ребенокъ видитъ въ  театре развлеченіе; онъ не 
обращаете вниманія ни на нравственную сторону 
сценическаго продставленія, ни на художествен
ное достоинство пьесы. Онъ способенъ чувство
вать изящное тогда, когда оно поражаете, охва
ты ваете его со всехъ сторонъ; ему сделается хо
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рошо и легко на душѣ при видѣ прекрасной мѣст- 
ности, цвѣтущей природы. Но отыскивать изящ
ное, вдумываясь въ предметъ, онъ еще не въ  со- 
стояніи: для этого нужно слишкомъ много кри
тики. Въ литературныхъ произведеніяхъ дѣтямъ 
всего болѣе нравится обыкновенно то, что выхо
дить изъ уровня дѣйствительности,— то, что че- 
ловѣку съ развитымъ вкусомъ покажется урод- 
ливымъ и неестественнымъ. Преобладающая сила 
воображенія и неспособность вдумываться въ пред
метъ помѣшаютъ дѣтямъ оцѣнить красоты дра- 
матическаго произведенія, ежели даже допустить, 
что они станутъ искать въ  своемъ спектаклѣ 
чего нибудь, кромѣ костюмовъ, декорацій и не
обычной, хлопотливой дѣятельности. Сверхъ того, 
пьесы, предназначающіяся для дѣтскихъ спек
таклей, пиш утся обыкновенно кое-какъ, безъ 
психологическаго изученія, безъ вѣрнаго воспро- 
изведенія жизни; авторъ влагаетъ въ  свое про
изведете нравственную мысль, иересыпаетъ рѣчи 
дѣйствующихъ лицъ сентендіями; въ  концѣ по- 
рокъ наказывается, добродѣтель торжествуетъ, 
и занавѣсъ опускается. Все это заставляетъ насъ 
вполнѣ согласиться съ мнѣніемъ Пирогова о дѣт- 
скихъ спектакляхъ, которые состоять совершенно 
на ряду со всѣми свѣтскими развлеченіямя, при- 
мѣняемыми къ  дѣтскому возрасту. Элемента 
изящнаго въ дѣтскихъ спектакляхъ искать нельзя. 
Обсуживая свой частный вопросъ, Пироговъ не 
говоритъ о всѣхъ проявленіяхъ внѣшности въ 
воспитаніи: онъ только прекрасно опредѣляетъ 
нравственное значеніе двойственности и выво
дить проиехожденіе этой двойственности изъ раз
лада между пріемами воспитанія и естественными 
свойствами дѣтской души,— между дѣтскою при
родою и тѣмъ эдементомъ, который насильственно 
прививается извнѣ.

Значеніе матери въ ю нош ескомъ воспитаніи.
Наталіи Г —тъ. (,\» 3).

Участіе матери въ воснитаніи сына или до
чери не только важно, но даже необходимо: отъ 
вліянія матери во многихъ отношеніяхъ зависитъ 
будущій характеръ ребенка, въ  ея рукахъ нахо
дится возможность дать его пробуждающимся- 
мыслямъ то или другое направленіе. Отвѣтствен- 
ность матери велика, обязанности ея священны. 
Для достойнаго выполнения нодобныхъ обязан
ностей, кромѣ истиннаго материнскаго чувства, 
къ  которому способна каж дая женщина, необхо
димо еще предварительное теоретическое приго- 
товленіе, необходимо умственное развитіе, кото
рое внушило бы матери-воспитательницѣ пра
вильный взглядъ на ея задачу, которое предо
хранило бы ее въ  дѣдѣ воспитанія отъ увлеченій 
и оніибокъ. Въ воспитаніи своихъ дѣтей мать 
должна дѣйствовать съ поднымъ безкорыстіемъ, 
не стараясь нріобрѣсти надъ ними исключитель

на™ вліянш , которое могло бы подавить ихъ са
мостоятельность или дать ихъ душевнымъ спо- 
собностямъ одностороннее направленіе. Вліянію 
этому дѣти могутъ подчиниться тФмъ болѣе, что 
о б о  не тяготить ихъ, что оно проникнуто искрен
нею любовью и не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ 
грубымъ деспотизмомъ, который всегда, рано или 
поздно, вызываетъ нротиводѣйствіе со стороны 
угнетенныхъ. Здѣсь воспитанники не видятъ ни 
наказаній, ни строгихъ выговоровъ; имъ хорошо, 
они любятъ свою мать всѣмп силами дѣтской 
души и съ удовольствіемъ привыкаютъ не думать 
о своихъ потребностяхъ и даже удовольствіяхъ, 
не обсуживать своихъ поступковъ, смотрѣть на 
все глазами матери и, не формируя себѣ ни соб
ственна™ мышленія, ни собственной воли, пови
новаться по силѣ иперціи. Есть возрастъ, когда 
такое повиновеніе необходимо; но должно желать, 
чтобы возрастъ этотъ кончался какъ  можно 
раньше, чтобы воспитаннику было время упраж
нять мыслительныя способности и волю прежде, 
нежели онъ выидетъ изъ родительскаго дома и 
вступить въ  дѣйствительную жизнь. Но ребе
нокъ не можетъ такимъ образомъ соображать и 
разсчитывать, онъ не можетъ знать, что ему по
надобится самостоятельность, и потому не можетъ 
самъ постепенно освобождать себя изъ подъ в л ія- 
нія матери. Вдѣсь должна действовать сама мать; 
она сама должна пріучать ребенка обдумывать и 
взвѣншвать ея приказанія, которыя мало-но-малу 
должны измѣнять свой характеръ и переходить 
въ  совѣты и наставленія; она сама должна раз
вивать въ  немъ практическую способность ума 
и предостерегать его отъ слѣпого подчиненія авто
ритету. Задача трудная! За нее должно браться 
осторожно, должно вести дѣло впередъ нечув
ствительно для самого воспитанника, который 
не былъ бы въ состояніи понять истинной побу
дительной причины въ дѣйствіяхъ матери. Для 
вьшолненія этой задачи необходимо теоретиче
ское размышленіе надъ дѣлями и средствами пе
дагогической дѣятельности. Матери необходимо 
заранѣе опредѣлить себѣ свою роль, свое значеніе 
въ  дѣлѣ воспитанія. Это вопросъ очень важный, 
и теоретическое рѣшеніе его должно составить 
одну изъ задачъ нашей педагогической литера
туры. Рѣшеніе этого вопроса можетъ имѣть благ- 
готворное вліяніе на воснитаніе женщины. Объ- 
яснивъ себѣ, въ чемъ состоять задача матери, мы 
узнаемъ, чѣмъ должна быть женщина, и тогда 
нетрудно будетъ соразмѣрить пріемы воспитанія 
съ той конечной цѣдью, которая должна быть 
имъ достигнута. Статья г-жи Г— тъ по своему 
заглавію даетъ намъ право ожидать удовлетво
рительна™ отвѣта. Значеніе матери въ юно
шескомъ воспитаніи— это и нужно, опредѣлитъ. 
Вліяніе матери на физическое восдитаніе дѣ- 
тей очевидно и понятно. Вліяніе ея на ум
ственное образованіе дѣтей перваго возраста не 
предсгавляетъ значительнаго интереса, потому
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что въ  этомъ возрастѣ едва пробуждается само
деятельность воспитанника; зато вліяніе ма
тери на юношеское воспитаніе составляетъ важ 
ный и сложный вопросъ. Здѣсь уже нужно 
опредѣлить отношеиіе между этимъ вліяніемъ 
и формирующимся характеромъ личности; здѣсь 
еще нужно вліяніе матери, чтобы сдерживать 
и умѣрять слишкомъ с и л ь н ы й  проявленія юно- 
шескаго нрава. Но вліяніе это должно быть въ 
извѣстныхъ гранидахъ, чтобы не стѣснять сво- 
боднаго развитія личности; въ  опредѣленіи этихъ 
границъ и заключается весь вопросы ІІосмо- 
тримъ, насколько отвѣчаетъ на него статья г-жи 
Г— тъ. Статья эта состоитъ изъ трехъ частей. 
Въ первой части, вродѣ вступленія, г-ж а Г— тъ 
ноказываетъ только, что вліяніе матери благо
творно, «что для женщины недостаточно посвя
щать себя» хозяйству, кухнѣ или рукодѣлыо, 
что она должна быть матерью и что, желая быть 
матерью, нужно приготовить себя к ъ  этому проч- 
нымъ умствениымъ образованіемъ. Все это вѣрно, 
но не ново. Доказывая эти признанный истины, 
г-жа 1— тъ тратитъ понапрасну много труда; она 
оспариваем  мнѣяія, нестоющія опроверженія,—  
ннѣнія, которыхъ, вѣроятно, въ  наше время ни
кто не рѣшился бы высказать громко или печатно. 
Іак ъ , напримѣръ, она говорить: «непростительно 
думать, что женщинѣ вовсе не нужно образова- 
ш я  и лознаній»; «полагать, что все, чему ее 
учили въ дѣтствѣ и юности, имѣло только одну 
суетную цѣль, есть опасное забдузкденіе» и т. н. 
Во кто же теперь такъ  думастъ пли полагаетъ? 
Говоря о важности вліянія матери, г-ж а Г— тъ 
не выходить изъ общихъ мѣстъ, иногда впадаетъ 
въ  преувеличеніе, употребляем , вмѣсто дока
зательству сравненія и риторическія фигуры и 
вообще не обсуживаетъ своего вопроса хладно
кровно, не разсматриваетъ его со всѣхъ сторонъ, 
а старается подѣйствовать на чувство и вообра
зи,еніе читателя. «Кто, кромѣ просвѣщенной ма
тери, говорить она,— можетъ образовать чело- 
вѣка въ лучшемъ его зпаченіи?» На этотъ во- 
нросъ, на который г-ж а Г— тъ, невидимому, не 
ожидаетъ отвѣта, можно отвѣчать: обстоятель
ства жизни, горькая школа лишеній и несчастіи. 
Большая часть ведикихъ характеровъ образуется 
кь борьбѣ, и борьба эта часто начинается съ м а- 
лолѣтства. Ребенокъ, лишенный покровительства 
родителей, сирота, сосрсдоточиваетъ въ себѣ свои 
Д5' шевныя силы, не даетъ воли чувству, вдумы
вается въ поступки окружающихъ его людей, 
п ри вы каем  къ  лишеніямъ и съ малолѣтства на- 
бираетъ силы для будущей борьбы съ обстоя
тельствами. Суровое воспитаніе, нерадостно про
веденное дѣтство часто могутъ имѣть болѣе бла
готворное вліяніе на развитіе характера, нежели 
любящая заботливость матери. Считать вслѣд- 
ствіе этого подобное воснитаніе нормадьнымъ 
было бы странно, потому что оно м ож ем  прежде
временно озлобить юношу, внуш ить ему неосно

вательную ненависть к ъ  жизни и к ъ  людямъ; мы 
сдѣлали наше замѣчаніе для того только, чтобы 
показать, что, сужденіе г-ж и Г— тъ высказано 
бездоказательно, и что она не дала себѣ труда 
ближе и точнѣе онредѣлить заслугу матери въ 
дѣлѣ воспитанія. Вмѣсто того г-жа Г— тъ срав
н и в аем  вліяніе матери съ значеніемъ «дождя 
для брошеннаго въ  землю сѣмени», или «соднеч- 
наго луча для раскрывающагося цвѣтка». Должно 
сознаться, что подобный фигуры мало разъясня- 
ютъ дѣло. За этой первой частью, которая, даже 
какъ  общее вступленіе, недостаточна, по бѣдности 
и общеизвѣстности высказанныхъ въ ней идей, 
слѣдуютъ двѣ главы объ умственномъ образова- 
ніи. Въ одной изъ этихъ главъ говорится объ 
ученіи, въ  другой— о выборѣ наставниковъ. Обѣ 
главы эти заключаютъ въ себѣ нѣсколько совѣ- 
товъ, которые могутъ быть полезны для матерей; 
но ни та, ни другая не опредѣляютъ значенія 
матери въ юношескомъ воспитаніи. Въ первой 
доказывается, что ученіе должно быть серьезно, 
дѣлыю, не должно состоять изъ однѣхъ забавь, 
съ которыхъ обыкновенно начинается препода- 
ваніе для дѣтей перваго возраста. Это— мысль 
вполнѣ вѣрная; г-ж а Г— тъ справедливо упре
к а е м  составителей такъ  называемыхъ популяр- 
ныхъ руководствъ въ  томъ, что они для занима
тельности жертвуютъ достоинствомъ науки, 
серьезною ея идеею, что, напримѣръ, вмѣсто 
курса исторіи они предлагаютъ собраніе анекдо- 
товъ, плохо связанныхъ между собою. Наша лите
ратура бѣдна учебниками, и потому въ ней нѣтъ 
подобныхъ явленій; зато литературы иностран
ный, особенно французская, изобилуютъ такого 
рода книгами (напримѣръ, учебники Ламе-Флери.) 
Г-зка Г— тъ подмѣчаем здѣсь одинъ изъ глав- 
ныхъ недостатковъ исключительнаго вліянія ма
тери: ж алѣя своихъ дѣтей, не зкелая напрягать 
ихъ умственныя способности, мать можетъ из
лишней нѣжностыо ослабить ихъ энергію, оту
чить ихъ отъ всякаго серьезнаго труда. Это за- 
мѣчаніе вполыѣ справедливо. Домашнее препода- 
ваніе очень часто страдаем  указанными недо
статками, которые ведутъ за собою дилетантизмъ 
въ наукѣ и поверхностность во взглядѣ на жизнь 
и на всякую дѣятельность. Слѣдующая глава пе 
имѣетъ связи съ предыдуіцимъ и разсматриваетъ 
частный вопросъ— «о выборѣ наставника». Г-зка 
Г— тъ совѣтуетъ искать въ преподавателѣ не 
внѣшней эффектности, «не свѣтскаго остроумія 
и умѣнья н равиться», а  внутреннихъ достоинствъ 
и нрочныхъ познаній; она говорить, что не 
должно при оцѣнкѣ личности поддаваться пер
вому впечатлѣнію, требуем , чтобы уважали 
людей, посвятившихъ себя наукѣ и педагогиче- 
скимъ трудамъ, и вообще, какъ и въ цервой 
части своей статьи, ограничивается тѣмъ, что 
вы сказы ваем  довольно гладкими фразами обще- 
извѣстныя мысли, не имѣющія ничего общаго съ 
главнымъ предметомъ статьи. Вопросъ о вліяніи
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матери на воспитаніе юноши остается едва за 
тронутымъ и совершенно нерѣшечнымъ.

Д есп о ти зм ъ  материнской любви. С. Н.
(XX з и 4).

Повѣсть г-на С. Н. заслуж иваете вниманія 
наш ихъ читательницъ, по вѣрности и оригиналь
ности проведенной въ  ней идеи. Авторъ этой по- 
вѣсти доказываете, что исключительное вліяніе 
матери на воспитаніе дѣтей можетъ имѣть свои 
печалыіыя послѣдствія, что самая материнская 
любовь, чувство высокое и святое, можетъ впа
дать въ  крайность и тяготѣть надъ самостоя
тельностью сына или дочери. Это— мысль смѣ- 
лая. Авторъ можетъ навлечь на себя упрекъ въ 
томъ, что онъ не понялъ или исказилъматеринское 
чувство; но упрекъ этотъ былъ бы несправед
ливы  какъ  бы мы ни уважали какое-либо чув
ство, какъ  бы ни было оно чисто и прекрасно, мы 
никогда не должны читать ему панегирикъ; на- 
противъ, не теряя ни на минуту критической 
способности, мы должны подвергнуть это чув
ство анализу, и тогда, отдѣливъ его случайныя 
несовершенства и уклоненія отъ разумности, мы 
будемъ въ состояніи сознательно уваж ать его 
прекрасный стороны, а  сознательное уваженіе 
всегда прочнѣе увлеченія. На этомъ основаніи 
мы не думаемъ, чтобы чтеніе повѣсти «Деспо
тизмъ материнской любви» могло имѣть для на
ш ихъ читательницъ какія-нибудь вредныя по- 
слѣдствія: оно не потрясете авторитета доброй 
матери, а, напротивъ, заставить вдуматься въ 
ея  чувство и полнѣе оцѣнить его безкорыстіе. 
Авторъ повести представилъ деспотизмъ мате
ринской любви; но и въ  этомъ деснотизмѣ нѣтъ 
ничего неблагороднаго, къ  нему не примѣшива- 
ются никакіе личные виды: этотъ деспотизмъ 
проистекаете изъ избытка чистой любви и дока
зы ваете только, что въ дѣлѣ воспитанія для ма
тери мало одной привязанности къ  дѣтямъ и что 
рядомъ съ этой привязанностью должно быть 
умственное развитіе и знаніе тѣхъ законовъ, по 
которымъ правильно и свободно развиваются 
способности человѣческой души. Нельзя не по- 
жалѣть, что вполнѣ вѣрная мысль автора изло
ж ена въ  формѣ повѣсти, а не въ теоретическомъ 
разсужденіи. Въ послѣднемъ случаѣ форма гар
монировала бы съ содержаніемъ, мысль выигра
ла бы въ ясности, и не видно было бы неудачной 
попытки создать характеры и сочинить событія. 
Форма повѣсти возбуждаетъ въ  насъ требованія, 
которыхъ не возбудила бы серьезная статья. Въ 
послѣдней мы должны обратить все вниманіе на 
мысль, и мысль оказалась бы вѣрною; на первую, 
то-есть на повѣсть, мы должны смотрѣть, какъ  
па изящное произведете, и имѣемъ полное право 
требовать вѣрности характеровъ, живости дѣй- 
ствія, занимательности, художественнаго груп-

пнрованія событій, въ  которыхъ была бы прове
дена общая мысль, но проведена такъ, чтобы со 
стороны автора не было замѣтпо усилія, стара- 
нія нанизать на эту мысль событія. Повѣсть, по 
нашимъ современными понятіямъ, должна быть 
не нравоученіемъ въ лицахъ, а живымъ разска- 
зомъ, взятымъ изъ жизни. Авторъ долженъ со
блюсти въ своемъ нроизведеніи условія времени, 
то-есть воспроизвести ту эпоху, въ которой про
исходите онисываемыя имъ событія; съ соблю- 
деніемъ условій времени неразрывно связано со
блю дете мѣстнаго, народнаго колорита. Мы хс- 
тимъ видѣть въ  дѣйствующихъ лицахъ живыхъ, 
дѣйствительныхъ людей, а на такихъ людей 
всегда имѣютъ сильное вліяніе обстоятельства и 
духъ времени, въ нихъ всегда выражаются черты 
той національности, къ  которой они принадле
ж ать . Наконецъ, въ  повѣсти должны быть пред
ставлены характеры, действительно существую- 
іціе или могущіе существовать, то-есть, авторъ 
долженъ соблюсти психологическую истину и 
общечеловѣческій интересъ. Дѣйствія каждаго 
изъ лицъ должны определяться его личнымъ ха- 
рактеромъ; авторъ не им еете права вводить слу
чайностей, насильственно набирать событія, 
чтобы провести свою идею или оттенить какую - 
нибудь черту характера; -событія должны въ 
естественной последовательности вытекать одно 
изъ другого, не наруш ая действительности, не 
противореча ея законами. Для насъ не должна 
быть замѣтна рука автора, передвигающего дѣй- 
ствующія лица и распоряжающагося по своему 
произволу ихъ поступками и речами. Постара
емся же применить высказанныя нами общеиз
вестный мысли къ  повѣсти г-на С. Н., которая, 
повторяемь, по верности идеи, заслуживаете 
полнаго одобренія. Главными действующими ли
цами разсказа являются графиня и ея сынъ, во- 
кругъ личности котораго и группируются собы- 
тія . Ни въ начале разсказа, ни послѣ авторъ не 
объявляете намъ, къ  какой націи принадлежали 
графиня и ея сынъ. Онъ говоритъ, что дѣйствіе 
повести происходить лѣтъ тридцать тому назадъ; 
но это указаніе на время не имѣетъ никакого 
вліянія ни на ходъ событій, ни на характеръ 
личностей. Обстановка, среди которой они ж и- 
вутъ, отношенія ихъ къ  сосѣдямъ, к ъ  другимъ 
сословіямъ не могутъ бросить никакого свёта на 
важный и интересный вопросъ о ихъ націоналъ- 
ности. Эта обстановка, эти отношенія очерчены 
такъ  бледно, неопределенно и безцветно, что могли 
бы иметь мѣсто почти во всякой національно- 
сти, почти во всякое время. Упоминается о зам
к е , въкоторомъ они жили, о свящ еннике и пред
седателе суда, какъ  о соседяхъ; но что это за за- 
мокъ, на какой степени развитія стоять эти сосѣди, 
этого мы положительно не знаемъ. Личность самой 
графини очерчена только состороны ея педагоги
ческой деятельности, но дажеи здесь можно сделать 
несколько вопросовъ, которые ие найдутъ себе
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удовлетворительнаго отвѣта. Гдѣ воспитывалась, 
при какихъ условіяхъ развивалась графиня, этого 
намъ не говорить авторъ; а между прочимъ это 
чрезвычайно важно: это обстоятельство, быть мо
жетъ, объяснило-бы многія черты ея характера, 
многія особенности въ  томъ вліяніи, которое она 
имѣла впослѣдствіи на развитіе своего сына. Мы 
читаемъ въ повѣсти г-на С. Н., что графиня 
любила свѣтскую жизнь; но какимъ образомъ въ 
ней совершился переходъ отъ свѣтской жизни 
къ  любящей матери-воспитательницѣ, этого не 
объяснено. Психологическій ф актъ вѣренъ: жен
щина, веселившаяся впродолженіе всей своей 
молодости, въ  зрѣломъ возрастѣ обыкновенно 
обращается на путь истины, удаляется въ  свою 
внутреннюю семейную жизнь и большей частью, 
какъ  бы желая воротить попусту потраченное 
время, вдается въ  какую-нибудь крайность: еже
ли она обратится къ  религіи, то впадетъ въ без- 
полезное и предосудительное, но часто искрен
нее ханжество; ежели займется хозяйствомъ, то 
потеряетъ всякую женственность, превзойдетъ 
любого приказчика въ  мелочной разсчетливости 
и практичности. Подобной крайности не мино
вала и графиня: она занялась воепитаніемъ 
сына и посвятила себя этому дѣлу съ фанати- 
ческимъ, исключительными увлеченіемъ. Фактъ, 
повторяемъ, вѣренъ, его можно объяснить себѣ; 
но этотъ трудъ долженъ былъ принять на себя 
самъ авторъ. Ему слѣдовало-бы показать намъ 
какую-нибудь сцену изъ жизни графини, —  
сцену, въ  которой внѣш нія обстоятельства или 
внутренній процессъ мысли производятъ въ  ней 
измѣненіе къ  лучшему. Тогда иереворотъ былъ 
бы объясненъ, и нельзя было бы упрекнуть автора 
въ  произвольной группировкѣ событій. Воспи- 
таніе молодого графа и жизнь его подъ вліяніемъ 
матери составляютъ сюжетъ повѣсти. Дѣйствія 
ребенка съ самаго нѣжнаго возраста стѣснены 
любящей, но излишней заботливостью матери. 
Г-нъ С. И. приводить изъ жизни ребенка нѣ- 
сколько примѣровъ, нѣсколько очень естествен- 
ныхъ елучаевъ, въ  которыхъ проявляется это 
стѣсняющее вліяніе. И въ этой части иовѣ- 
сти вредить автору его желаніе, во что бы то 
ни стало, какъ  можно ярче выставить на видъ 
и провести свою идею. Приведенные имъ слу
чаи разсказаны мелькомъ, не оживлены подроб
ностями, не происходить передъ глазами чита
теля; они разсказаны для нравоученія, и нра- 
воученіе слѣдуетъ за каждымъ иодобнымъ эпи- 
зодомъ. Сверхъ того, г-нъ С. Н. обнаруживаете 
намъ только одну сторону развитая молодого 
графа Вольдемара: приводимые имъ случаи под- 
твержаютъ мысль о десиотизмѣ материнской 
любви, но не даютъ полной и связной картины 
развитія молодого человѣка, не онредѣляютъ 
основныхъ чертъ его характера. Наконецъ, слу
чаи эти лишены той занимательности, которую 
можно было бы придать имъ, ежели бы остано

виться на живыхъ подробиостяхъ внѣшней об
становки, ежели бы приложить къ  нимъ психо- 
логическій анализъ,— сдовомъ, ежели бы сдѣ- 
лать изъ нихъ сцены семейной жизни, которыя, 
какъ  нельзя лучше, очертили бы характеры глав- 
ныхъ дѣйствующихъ лицъ. Г-нъ С. Н. ни разу 
не воспользовался въ  разсказѣ этихъ елучаевъ 
діалогической формой, которая придала бы имъ 
колоритъ действительности, живость и нагляд
ность. Здѣсь, передавая разговоръ между ма
терью и сыномъ, можно было бы показать съ 
одной стороны нѣжную любовь, выражающуюся 
въ каждомъ словѣ, и рядомъ съ этой любовью 
незианіе дѣтскаго сердца, непониманіе истин
ной цѣли воспитанія; съ другой стороны, можно 
было представить въ  словахъ сына ребяческую 
наивность съ проблесками ума, съ постепенно 
пробуждающимся стремленіемъ к ъ  самостоятель
ности; можно было бы прослѣдить борьбу, со
вершавшуюся въ душѣ ребенка между этимъ 
стремленіемъ и чувствомъ сыновней любви; изъ 
ряда этихъ сценъ можно было-бы показать, ка
кое направленіе дринимаетъ характеръ моло
дого графа, въ какую  сторону развиваются его 
наклонности. Въ рукахъ г-на С. Н. находился 
богатый матеріалъ, которыми онъ рѣшительно 
не воспользовался. Діалогическая форма являет
ся у него совершенно некстати, въ  такомъ мѣ- 
стѣ, гдѣ всего лучш е было-бы замѣнить ее яс
ными и сжатыми изложеніемъ. .Г-нъ С. Н. при
водить разговоръ между графиней и настав- 
н и е о м ъ , приглашенными для воспитанія ея сы
на; въ этомъ разговорѣ наставники высказы
ваете свою педагогическую теорію; графиня ее 
оспариваете, но оспариваете неудачно и подъ 
конецъ принуждена согласиться. Авторъ оче
видно вложилъ въ уста учителя свои собствен
ный мысли о восдитаніи. Мысли эти вѣрны и 
были бы вполнѣ умѣстны въ серьезной статьѣ; 
но въ  повѣсти не слѣдовало о нихъ много рас
пространяться; не слѣдовало развивать цѣлую 
теорію: нужно было только обозначить ее въ  
главныхъ чертахъ и потомъ, по возможности 
подробно, въ сценахъ между педагогомъ и вос- 
питанникомъ показать, какъ  дѣйствуетъ эта 
система воспитанія на Вольдемара. Этого не 
сдѣлано. Приведя длинный и утомительный 
споръ, въ которомъ графиня, свѣтская жен
щина, не получившая основательнаго образова- 
нія, говорить языкомъ ученаго, но отсталаго 
спеціалиста, г-нъ С. Н. въ  самыхъ общихъ вы- 
раж еніяхъ говорить, что вліяніе наставника на 
Вольдемара было благотворно, приводите нѣко- 
торыя распоряженія новаго педагога, но совер
шенно не прослѣживаетъ, какъ  привились эти 
распоряженія, какимъ образомъ они были при
няты  матерью и ребенкомъ. To-ж е отсутствіе 
художественности и жизни, рядомъ съ вѣрно- 
стыо мысли и правдоподобіемъ разсказанныхъ 
фактовъ, проходить черезъ всю повѣсть г-на
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С. Н. Такъ, напримѣръ, послѣднее проявленіе 
деспотизма материнской любви состоитъ въ 
томъ, что графиня хочетъ заставить сына же
ниться на богатой, красивой и образованной дѣ- 
вуш кѣ, съ полнымъ убѣжденіемъ, что это су
пружество составить счастье Вольдемара. Ока
зывается, что молодой человѣкъ уже любитъ 
другую дѣвушку, но такъ  привыкъ уважать 
желаніе матери, такъ  дорожить ея безкорыстной 
привязанностью, что готовь повиноваться и отъ 
тяжкой внутренней борьбы занемогаетъ. Фактъ 
самъ по себѣ естественный и вполнѣ вытекающій 
изъ характера дѣйствующихъ лицъ. Но фактъ 
этотъ очевидно приставленъ авторомъ для того, 
чтобы показать самый сильный примѣръ деспо
тизма. Доказательства очевидным: въ  концѣ

повѣсти является приставное лицо, или, вѣрнѣе, 
одно имя лица, призваннаго однако-же играть 
весьма значительную роль. Оказывается, что 
Вольдемаръ съ дѣтства любитъ дѣвицу В. Между 
тѣмъ о дѣвицѣ В. до тѣхъ поръ не было сказано 
ни слова. Спрашивается: какъ-ж е могло развиться 
серьезное чувство при постоянномъ бдительномъ 
надзорѣ матери? спрашивается: гдѣ видѣлъ Воль
демаръ дѣвицу В., какое вліяніе имѣло чувство 
на развитіе молодого графа? Отвѣта нѣтъ, и по 
всему видно, что г-нъ С. Н., оканчивая свою 
повѣсть, приставилъ эпизодъ, не позаботившись 
о томъ, чтобы привести его въ  органическую 
связь съ предыдущими Должно сознаться, что 
даже вѣрность основной идеи не можетъ извинить 
подобныхъ промаховъ въ расположеніи фактовъ.

„ Р у е с к ій  П едагогичеекій В Ѣ с т н й к ъ “  1 8 5 7 , 1 8 5 8  и 1859  гг.

П одробны й к он сп ен гь преподаванія первона
чальной математики малолѣтнимъ д ѣ т я г ь .

П. Гурьева.

Въ то время, когда педагогика не была воз
ведена на степень самостоятельной науки, когда 
отъ преподавателя требовали только нѣкоторыхъ 
свѣдѣній да навы ка, пріобрѣтавшагося практи
кою,— въ то время наука, не приспособленная 
к ъ  дѣтскимъ силамъ, не оживленная жизнен- 
нымъ интересомъ, оставалась для учащ ихся не- 
понятнымъ, случайнымъ, неосмысленнымъ сово- 
купленіемъ собственныхъ именъ, техническихъ 
терминовъ и механическихъ пріемовъ: все это 
надо было осиливать памятью, и только самые 
даровитые ученики, независимо отъ учителя, 
вносили живой смыслъ въ изученіе и старались, 
часто безуспѣшно, объяснить для себя то, что 
ихъ  заставляли затверживать. Педагоги не по
нимали, что человѣчество, дошедшее до сознанія 
отвлеченныхъ истинъ и расположившее сознан- 
ныя истины въ строгой, логической системѣ, 
шло путемъ опыта, руководствовалось внѣшними, 
чувственными впечатлѣніями, и мало-по-малу, 
зрѣя и развиваясь, укрѣпляя свои мыслительный 
силы постояннымъ упражненіемъ, возвысилось 
отъ наглядного представленія, отъ простого на- 
блюденія до поішманія общаго, отвлеченнаго, 
вѣчнаго закона. Они не понимали, что постигнуть 
отвлеченную истину можетъ только тотъ, кто 
привыкъ наблюдать, видѣть воплощеніе этой 
истины въ  единичныхъ проявленіяхъ, предме- 
тахъ , взяты хъ изъ чувственнаго физичеекаго

міра; они не понимали, что съ ребенкомъ нельзя 
идти въ  изученіи науки тѣмъ путемъ, который 
обыкновенно указывается въ  дюжинныхъ учеб- 
никахъ, составленныхъ людьми несвѣдущими, 
не задумывавшимися надъ потребностями и 
силами дѣтскаго возраста. Въ такихъ учебникахъ 
начинаютъ обыкновенно съ общихъ опредѣленій, 
вѣроятно на томъ основаніи, что нельзя-же 
приняться за изученіе такого предмета, кото
раго названія не понимаетъ воспитанникъ. До
казывать важность такого разсужденія въ  на
стоящее время почти не нужно. Всякій знаетъ 
по себѣ, какъ  трудно ему было съ перваго раза 
вмѣстить въ  голову понятіе о значеніи и под- 
раздѣленіяхъ географіи, о томъ, чему учитъ 
грамматика, о томъ, что такое ариѳметика, ве
личина, число и т. д.; всякій помнить, какъ  
долго оставался въ его головѣ раздѣлъ между 
теоретическими положеніями науки, выучен
ными по книгѣ, и тѣми географическими, грам
матическими и ариѳметическими свѣдѣніями, 
которыя онъ пріобрѣлъ навыкомъ, вынесъ изъ 
практической жизни. Рѣдкому ученику прихо
дило въ голову то, что онъ во всякомъ, са- 
момъ обыкновенномъ, разговорѣ склоняетъ имена 
существительныя, согласуетъ съ ними прила
гательным, спрягаетъ глаголы ,— словомъ, по 
навы ку и но врожденной въ человѣкѣ способ
ности къ  языку, подчиняется всѣмъ тѣмъ за- 
конамъ, которые съ такимъ трудомъ, съ такою 
скукою ему приходится изучать по учебнику; 
рѣдкій ребенокъ, начавш ій заниматься арифме
тикой но прежней методѣ, понималъ, что, пере
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считывая подаренные ему орѣхн, дѣля ихъ по
ровну съ товарищемъ, играя въ четъ и нечетъ, 
онъ въ  умѣ совершаетъ ариѳметическія выклад
ки, которыя кажутся ему такими мудреными и 
странными въ классной комнатѣ, за черной 
Доскою. Нужно, слѣдовательно, связать науку 
съ жизныо; нужно, чтобы вездѣ практика была 
осмыслена наукою, и чтобы наука, съ своей сто
роны, благотворно, живительно дѣйствуя на 
вседневную жизнь, не допуская ее превратиться 
въ  бездушную рутину, сама опиралась на опытъ 
и принимала въ  разсчетъ его указанія. Созна- 
ніе этой связи должно начинаться для ребенка 
съ самаго ранняго возраста; ребенокъ долженъ 
понять или но крайней мѣрѣ инстинктивно по
чувствовать, что наука не придумана человѣ- 
комъ произвольно, что она— снимокъ съ природы, 
сама природа, разоблаченная, разгаданная, от
крывш ая свои законы пытливому разуму чело
века. Нужно, чтобы ребенокъ понялъ, что 
истины науки находятся между собою въ 
тѣсной, необходимой связи, что онѣ излозкены въ 
томъ порядкѣ, какого требуютъ законы чедовѣ- 
ческой мысли, что ихъ не сочинили, а что онѣ 
сами естественнымъ образомъ вытекаютъ одна 
изъ другой. 'Гакія мысли не могутъ быть ясно 
сознаны ребенкомъ; но, мы повторяемъ, при ра- 
ціональномъ преподаваніи онъ мозкетъ и дол
женъ инстинктивно чувствовать это. По старой 
методѣ названіе науки (ариѳметика, исторія и 
т. д.) было для воспитанника синонимомъ учеб
ника, книги, переплетенной такъ  или иначе, 
заключающей въ сеоѣ тѣ или другіе вопросы и 
отвѣтьі; по новой методѣ ребенокъ долженъ слы
шать названіе науки только тогда, когда усвоить 
себѣ цѣлый стройный кругъ истинъ, вышед- 
шихъ изъ его собственной головы, выработан- 
ныхъ самодѣятельнымъ процессомъ его мысли, 
направляемой и поддерживаемой наставникомъ.

Такая метода преиодаванія примѣітима въ 
полной чистотѣ своей только к ъ  тѣмъ предме- 
тамъ, въ которыхъ мозкетъ работать одна мысль, 
почти безъ содѣйствія памяти, к ъ  тѣмъ пред- 
метамъ, основа которыхъ заключается въ  вѣч- 
ныхъ истинахъ, составляющихъ неотъемлемую 
принадлезкность человѣческаго сознанія. Мате- 
матическія истины въ стройномъ порядкѣ раз
виваются одна изъ другой. Тутъ пѣтъ случай
ностей, которыя нужно запомнить, нѣтъ сбив- 
чивыхъ, перепутанныхъ подробностей, нѣтъ ни 
собственныхъ именъ, ни событій: слѣдоватольно, 
математика болѣе, нежели какой-либо другой 
предметъ, должна быть излагаема такъ, чтобы 
самодѣятельность ученика была постоянно воз
буждена, чтобы мысль его, творя по своимъ 
естественнымъ законамъ, постоянно убѣждала 
его въ  непреложности истинъ, постоянно гово
рила его сознанію: это такъ, и иначе быть не 
можетъ. Математика укрѣпляетъ мыслительную 
силу, иридаетъ мысли правильность и логич

ность, это— дознанная, слишкомъ часто повто
ренная истина. Эту истину повторяютъ, а между 
тѣмъ до сихъ поръ, особенно въ зкенекомъ вос- 
питаніи, не вполнѣ оцѣнили ее и не приложили 
къ  дѣлу образовательнаго вліян ія математики. 
На математику смотрятъ только съ практиче
ской стороны: дѣвушкѣ, говорятъ, нужно знать 
четыре правила ариѳметики для счетоводства, 
для домашняго хозяйства, чтобы считать только, 
чтобы поваръ не обманывалъ. Пусть будетъ 
такъ! Непріятно не знать счета деньгамъ, не 
умѣть подвести итога прихода и расхода; но есть 
другія вещи, гораздо болѣе непріятныя. Больно 
и грустно видѣть, что часто лучш ія наши жен
щины не умѣютъ мыслить, не проводятъ, дазке 
въ словахъ, ни одной идеи до конца, строятъ 
странные силлогизмы, увлекаются вообразке- 
н іемъичувствомъ, и часто, совершенно некстати, 
даютъ имъ перевѣсъ надъ логическими доводами 
ума. Это не мѣшаетъ имъ быть умными. Въ 
идеяхъ ихъ часто много блеска и оригиналь
ности, но нѣтъ послѣдовательности; видно, что 
онѣ способны мыслить, да не привыкли, и по
тому не умѣютъ сдерживать порывовъ чувства 
и воображенія, которые часто совершено неожи
данно врываются въ рядъ дѣльныхъ серьезныхъ 
мыслей. Многимъ нравятся этп неумѣстные 
порывы, многіе называютъ ихъ проявленіями 
женственности и считаютъ такое положеніе дѣлъ 
нормалънымъ. Мы не раздѣляемъ этого мнѣнія 
и думаемъ, что женственность проявляется въ 
мягкости чувства, въ зкивой воспріимчивости ко 
всему истинному и прекрасному, а  никакъ не 
ВЪ отсутствіи способности хладнокровно МЫСЛИТ!) 

и спокойно обсузкивать предметы. Подвиэкность 
характера, неѵмѣнье остановиться на чемъ-ви- 
будь мыслью, неумѣніе принудить себя к ъ  по- 
слѣдовательному труду,— всѣ эти качества часто 
принимаются за зкивость и искренность, между 
тѣмъ какъ  они на самомъ дѣлѣ являются только 
результатами поверхностнаго образованія и ум
ственной незрѣлости; эти-то качества и состав
ляютъ основаніе такъ  называемой безтолковости, 
въ которой не всегда несправедливо упрекаютъ 
женщинъ.

Устранить эту безтолковость мозкно только 
прочнымъ образованіемъ; а, какъ  на бѣду, всѣ 
предметы, входящіе въ программу женскаго 
образованія, говорятъ болѣе чувству, нежели 
уму, особенно въ  томъ объемѣ и въ томъ видѣ, 
въ  какомъ они преподаются дѣвицамъ. Идетъ-ли 
рѣчь объ исторіи, педагоги совѣтуютъ читать 
и, ради нравоученія, представлять біографіи 
отдѣльныхъ личностей, разсказывать живые 
факты, говорящіе чувству и воображенію; они 
обходятъ, дазке имѣя дѣло съ дѣвицами стар- 
шаго возраста, обіцечеловѣчесвія идеи, которыхъ 
развитіе составляетъ душу исторіи, обходятъ 
міровые вопросы, обусловливавшее собою зкизнь 
народовъ и мѣсто, которое занимаютъ они въ



1 5 9 С О Ч И Н Е Н І Я  Д. И.  П И С А Р Е В А . 1 6 0

общей массѣ человечества. Газсказывая факты, 
педагоги никогда не пытаются представить 
своимъ слуніательницамъ тотъ процессъ истори
ческой критики, иутемъ котораго эти факты 
очищены отъ вымысловъ; воспитанницамъ всегда 
даютъ готовые результаты  науки, и онѣ часто 
не подозреваюсь. какими трудами и долгими 
сомнѣніями, какою борьбою куплено то, что 
достается имъ такъ  легко, какъ  бы само собою. 
Мы не желаемъ готовить дѣвицъ къ  спеціально 
научной деятельности, но думаемъ, что для раз
витая умственныхъ способностей необходимо 
познакомиться, хотя отчасти, съ тайнами науки, 
съ процессомъ деятельности человеческой мысли 
въ лице ея лучнш хъ, еамыхъ развитыхъ пред
ставителей. Н етъ  той науки, которая, при пра- 
вилыюмъ преподаваніи, не могла бы развить 
мыслительной силы, и между тѣмъ изъ всехъ 
наукъ, преподаваемыхъ девицамъ, ни одна не 
достигаетъ вполне этой цели. Изучепіе литера
туры пробуждаетъ въ девице, при еамыхъ бла- 
гопріятныхъ условіяхъ, эстетическое чувство; 
но чувство это почти никогда не возвышается 
отъ инстинктивнаго восхищенія прекраснымъ 
до светлой, определенной, обдуманной, созна
тельной оценки художественнаго произведенія. 
Все въ обученін дѣвушки до такой степени 
клонится къ  развитію чувства въ  ущербъ холод
ному, спокойному разеудку, что въ  педагогиче
ской литературѣ образовалось даже мненіе, 
будто такъ  и должно быть, будто нреобладаніе 
чувства надъ умомъ въ женщ ине— явленіе нор
мальное и необходимое, будто гармонія въ  раз- 
витіи ума и чувства— химера, недостижимая 
цель, к ъ  которой даже не должно стремиться.

Мы уже высказали объ этомъ свое мненіе и 
думаемъ, что многія образовательныя средства 
оставлены до сихъ поръ въ незаслуженномъ пре- 
небрежеиіи при воспитаніи женщины у насъ, въ  
Россіи. Къ числу этихъ средствъ можно отнести 
раціональное, систематическое преподаваніе ма- 
тематическихъ наукъ, въ  томъ объемѣ, въ  к а - 
комъ оне нужны каждому образованному чело
веку , сколько для ириложенія к ъ  жизни, столько 
и для формированія правильнаго, яоследователь- 
наго мышленія. І£ъ этимъ отраслямъ матема
тики, необходимымъ для каждаго, мы относимъ 
ариѳметику и геометрію. Алгебра и аналитиче
ская геометрія слишкомъ отвлеченны, и потому 
нКтъ надобности вводить ихъ въ к р у п , предме- 
товъ женскаго образованія. Смотря такимъ обра- 
зомъ на значеніе математики въ ряду другихъ 
наукъ, мы съ полнымъ сочувствіемъ и съ ува- 
женіемъ встрѣтили трудъ Гурьева, составившаго 
подробный конспектъ для Ареподаванія ариѳме- 
тики и основных!, началъ геометріи. Не будемъ 
входить въ разборъ пріемовъ, уп отребл ен и ю . 
Гурьевымъ, а постараемся только передать 
духъ, мысль этихъ пріемовъ. Консдектъ соста- 
вленъ на основаніи системы нагляднаго обуче-

нія, такъ что, сообразуясь съ нимъ, преподава
тель можетъ постоянно вести ребенка отъ пред- 
метовъ, непосредственно извѣстныхъ ему, къ  
более отвлеченнымъ и общимъ понятіямъ; вместо 
цифръ ученикъ видитъ нередъ собою несколько 
налочекъ иди черточекъ и надъ ними, не изу- 
чивъ предварительно никакихъ пріемовъ, дё- 
лаетъ все ариѳметическія действія. Обиліе раз- 
нообразныхъ нрактическихъ упражненій соста- 
вляетъ отличительный признакъ и главное до
стоинство конспекта Гурьева. При помощи этихъ 
упражненій ученикъ самъ угадываетъ и фор- 
мируетъ себё обіцій законъ прежде, нежели 
усдыш итъ его отъ учителя. Законъ, вошедшій 
такимъ образомъ въ сознаніе иутемъ собсткен- 
наго опыта и размышленія ученика, останется 
навсегда въ  его памяти и при томъ можетъ 
постоянно, какъ  живой капиталь, находиться 
въ  его распоряженіи; онъ добыть изъ жизни и 
потому всегда останется свежѣе, осмысленнее, 
жизненнее заученнаго урока. Для неопытнаго 
преподавателя, особенно, какъ  говорить самъ 
Гурьевъ, для преподавательницъ, выходящихъ 
изъ женскихъ учебныхъ заведеній, конспектъ 
этотъ будетъ самымъ полезнымъ пособіемъ, 
тѣмъ более, что онъ очевидно составленъ не по 
одной чистой теоріи, а совмеіцаетъ въ себѣ ука- 
заніе педагогической науки съ результатами соб- 
ственнаго опыта автора.

О воспитаніи дѣ вочекъ . Сочиненіе Фенелона.

Гедакціи «Гусскаго Педагогическаго Вест
ника» принадлежитъ мысль знакомить нашу 
читающую публику съ классическими нроизве- 
деніями иностранныхъ педагогическихъ литера- 
туръ. Мысль эта была высказана при самомъ 
началѣ изданія, во 2 № 1857  года; за обещ а- 
ніемъ немедленно последовало исполненіе, и 
«Гусскій ІІедагогическій Вестникъ» въ два пер
вые года своего существованія представилъ 
переводъ двухъ замёчательныхъ нроизведеній. 
Первое— «Мысли о воспитаніи» Джона Локка, 
второе— «О воснитаніи девочекъ» Фенелона. 
Оба эти произведенія не относятся къ  нашей 
современности: оба они возникли въ конце 
ХТІІ века . И то, и другое имело въевое время 
значительный и' вполнё заслуженный успехъ, 
но ни то, ни другое не осталось свободнымъ 
отъ вліянія своего времени. Твореніе Локка и 
произведете Фенелона с т о я т ь , по своему нрав
ственному направленно, несравненно выше техъ  
понятій и идей, которыя жили въ ихъ совре- 
менномъ обществе. Локкъ и Фенелонъ смело и 
открыто нападаютъ на пороки своего века, 
обличаютъ т е  недостатки, которые изъ обищетва 
постепенно вкрадываются въ  воспитаніе; они 
опровергаютъ мненія современныхъ имъ педа- 
гоговъ,— мненія, совершенно несостоятельный,
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но имѣвшія свою силу, требовавшія еще въ то 
время опроверженія. Если сравнить эти мнѣнія, 
если сравнить господствовавшую тогда систему 
восдитанія, или, лучше сказать, отсутствіе вся
кой здравой системы, съ тѣми свѣтлыми мы
слями, которыя проводятъ Локкъ и Фенелоиъ, 
то нельзя не признать ихъ важной заслуги въ 
области педагогической науки. Но, съ другой 
стороны, если поставить ихъ сочиненія рядомъ 
съ современными трактатами о воспитаніи, то 
должно сознаться, что они не выдержать съ 
ними сравненія. Многое, о чемъ едва догадыва
лись Локкъ и Фенелонъ, многое, о чемъ они 
совсѣмъ не думали, сдѣлалось теперь необходи
мой принадлежностью правильнаго воспитаиія; 
многое, чтб они допускали въ обращеніи съ 
дѣтьми, въ  отношеніяхъ между наставниками 
и учениками, то теперь считается предосуди
тельны ми Основныя мысли остаются въ преж
ней силѣ, потому что мысли эти безотносительно 
вѣрны, истинны, не зависятъ отъ условій вре
мени и мѣста; но обстановка, восиитаніе, недаго- 
гическіе пріемы, объемъ преподаванія,— словомъ, 
внѣшняя форма, въ  которую облекаются эти 
идеи, во многихъ отношеніяхъ уже не соотвѣт- 
ствуетъ требованіямъ современной науки. Это 
обстоятельство виолнѣ естественно; въ немъ 
нельзя обвинять ни Локка, ни Фенелона, оно 
можетъ только служить мѣрой для опредѣленія 
тѣхъ успѣховъ, которые сдѣлала послѣ нихъ 
педагогика. Мы не будемъ подробно говорить 
о сочиненіи Локка, потому что оно посвящено 
преимущественно воспитанно малъчиковъ; что 
касается до произведенія Фенелона, то содер- 
жаніе его, какъ  видно уже по самому заглавію, 
прямо относится къ  нашему предмету. Фенелонъ 
первый серьезно взглянулъ на воспитаніе жен
щины, первый высказалъ ту  мысль, что жен
щина, имѣя свои священный обязанности, 
должна, наравнѣ съ мужчиною, получать проч
ное систематическое образованіе, которое под
готовило бы ее къ  будущей дѣятельности. Мысль 
эта въ то время была нова; но общество было 
уже настолько приготовлено, что идеи Фенелона 
встрѣтили живое сочувствіе. Въ то время дѣвидъ 
воспитывали по старой рутинѣ. Ихъ держали 
дома или отдавали въ монастыри, въ  которыхъ 
онѣ оставались до того возраста, когда имъ 
нужно было вступить въ  свѣтъ; учили ихъ кой- 
чему и кое-какъ. Матери и воспитательницы 
рѣдко отдавали себѣ отчетъ въ  своихъ дѣйстві- 
яхъ, да и не сознавали необходимости отдавать 
себѣ подобный отчетъ. Дѣвицы росли, иногда 
развивались правильно, получали хорошее на- 
правленіе, но это было дѣломъ случая, резуль- 
татомъ счастливыхъ обстоятельствъ. Хорошая 
воспитательница оказывала благотворное вліяніе; 
но она дѣйствовала инстинктивно, не имѣя въ 
виду определенной цѣли, къ  которой неуклонно 
должно было бы вести дѣло воспитанія. Фенелонъ
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понялъ и объяснилъ современному обществу раз- 
личіе между инстинктивнымъ и сознательнымъ 
воспитаніемъ; онъ показалъ въ  своемъ теорети- 
ческомъ трактатѣ необходимость послѣдняго и 
ненадежность перваго, въ  которомъ достигаются 
случайные результаты, въ которомъ все безу
словно зависитъ отъ личвыхъ свойствъ воспи
тателя; наконецъ, онъ ноставилъ вопросъ о 
воспитаніи женщины на ряду съ вопросомъ о вос- 
питаніи мужчины,— съ вопросомъ, котораго важ
ность въ  то время уже вошла въ  сознавіе. Онъ 
доказалъ, что для государетвеннаго и частнаго 
благосостоянія необходимо совокупное, согласное 
дѣйствіе обоихъ половъ, что только правильное 
развитіе мужчины и женщины можетъ быть 
прочнымъ залогомъ прогресса, успѣшнаго совер- 
шенствованія всего человѣчеетва. Высказавъ 
такимъ образомъ мысль о необходимости систе- 
матическаго образованія жешцинъ, нодтвердивъ 
эту мысль примѣрами изъ жизни и изъ исторіи, 
Фенелонъ приступаетъ к ъ  опроверженію господ
ствовавшей рутины; онъ доказываетъ ея несо
стоятельность, разбирая тѣ  результаты, кото
рыхъ она обыкновенно достигаетъ; доказавъ въ 
общихъ чертахъ превосходство сознательнаго 
воспитанія надъ инстйНктивнымъ, онъ перехо
дить к ъ  подробному, тщательному разбору глав- 
ныхъ недостатковъ послѣдняго и при этомъ раз- 
борѣ обращается къ  своей современности, беретъ 
факты изъ действительной жизни. Недостатки, 
которые замѣчаетъ Фенелонъ въ  тогдашнихъ 
дѣвушкахъ, не исчезли и въ наше время: не
развитость, нерасположеніе к ъ  труду, стремденіе 
к ъ  удовольствіямъ, внутренняя пустота, пре- 
обладаніе воображенія и развитіе мечтательно
сти, искренней или притворной, составдяютъ до 
сихъ поръ общія свойства дѣвушекъ, воспитан- 
ныхъ въ свѣтѣ и для свѣта. Встрѣтивъ такое 
странное соотношеніе между указаніями Фене
лона на свою современность и тѣми явленіями, 
которыя мы замѣчаемъ въ наше время, чита
тельницы наши могли бы вывести неправильное 
заключеніе: имъ могло бы показаться, что эти 
недостатки составляютъ неизбѣжвыя свойства 
женской природы,— свойства, которыя, не исче
зая никогда вполнѣ, проявляются въ  различ- 
ныхъ формахъ, сообразно съ условіями времени 
и мѣста. Но при этомъ не должно забывать 
одного обстоятельства: одинакія причины произ
водить одинаковый слѣдствія. Наше обыкно
венное, свѣтское воспитаніе очень мало ушло 
впередъ отъ того воспитанія, которое получали 
дѣвицы временъ Фенелона: въ нашемъ воспита- 
ніи предоставлено такое же обширное поприще 
случайности и произволу, въ немъ господствуешь 
та же рутина, обращенная на внѣшность, осно
ванная не на законахъ ума, а на обычаяхъ свѣта. 
Слѣдствіемъ этого воспитанія является разви- 
тіе тѣхъ  недостатковъ, которые замѣтилъ еще 
Фенелонъ, и отсутствіе тѣхъ добродѣтелей, въ
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которыхъ нуждается женщина для выполненш 
своихъ обязанностей. Приписывать этимъ недо- 
статкамъ всеобъемлющее значеніе, считать это 
отсутствіе добродѣтелей за неизбѣжное, закон
ное явленіе значило бы не понимать важности 
воспитанія, значило бы оскорблять женщину, не 
признавая въ  ней способности к ъ  самосовер- 
шенствованію. Мысли Фенелона объ этомъ пред- 
метѣ сходятся съ мнѣніемъ современной науки. 
Фенелонъ старается предупредить развитіе этихъ 
недостатковъ, давая нравственнымъ силамъ ре
бенка правильное направленіе; онъ совѣтуетъ 
начинать воспитаніе какъ  можно раныпе, со- 
вѣтуетъ действовать на ребенка внѣшними впе- 
чатлѣніями и, подобно всѣмъ современнымъ пе- 
дагогамъ, придаетъ важное значеніе первымъ 
обнаруживающимся наклонностямъ дѣтей, пер
вымъ проблескамъ развивающагося характера. 
Онъ требуетъ, чтобы воспитатель дорожилъ 
этими проявленіями, чтобы, управляя ими, онъ 
поступадъ осторожно, не стѣсняя дѣтской при
роды, чтобы онъ дѣйствовііъ  такими убѣжде- 
ніями, которыя близки и доступны дѣтскому 
пониманію. Такой образъ дѣйствій исключаетъ 
въ  обращеніи съ дѣтьми повелительный тонъ, 
холодное или рѣзкое обращеніе и, наконецъ, тѣ 
понудительный средства, на которыя обыкновен
но такъ  щедры педагоги, не нонимающіе своихъ 
обязанностей, не проникнутые просвѣщенною и 
безкорыстною любовью къ  воспитанникамъ. На 
дѣтей можно дѣйствовать тѣмъ успѣшнѣе, чѣмъ 
сильнѣе будетъ возбуждена ихъ  самодѣятель- 
ность, чѣмъ болѣе заброшенная въ  ихъ голову 
идея переработается силою ихъ собственного 
мышлеиія. На этомъ основаніи Фенелонъ счи
таетъ косвенное вліяніе гораздо дѣйствитель- 
нѣе вліянія прямого, выражающагося въ  формѣ 
н аставлен іі и соединеннаго съ властью. Ребе- 
нокъ обыкновенно нсдовѣрчиво смотритъ на при- 
казаніе со стороны старшаго и между тѣмъ 
легко и свободно поддается вліянію сверстника 
или человѣка, умѣющаго доставить себя съ нимъ 
на одну доску. Слово, нечаянно произнесенное 
и вслѣдъ затѣмъ тотчасъ забытое, дѣйствуетъ 
иногда сильнѣе самаго опредѣленнаго дриказа- 
нія, не допускающаго ни возраженія, ни обсуж- 
денія. Въ нервомъ сдучаѣ ребенокъ самъ под- 
хваты ваетъ слово, самъ размышляетъ и выво
дить для себя заключеніе, которое для него 
почти то же, что для взрослаго убѣжденіе, вы
работанное опытомъ; во второмъ случаѣ онъ и 
желалъ бы разсуждать и обдумывать, да ему 
не даютъ на это ни времени, ни свободы. Отъ 
него требуютъ немедленнаго и точнаго повино- 
венія; онъ повинуется, но не усваиваетъ себѣ 
смысла приказанія, не обраіцаетъ его въ  общее 
правило, въ  законъ, и потому приказаніе должно 
быть повторяемо при каждомъ частномъ случаѣ. 
Сверхъ того, у  ребенка, какъ  и у взрослаго, 
есть инстинктивное стремленіе къ  свободѣ; ему

хочется поступать по своему, жить своимъ 
умомъ. Косвенное вліяніе оставляетъ неприко
сновенною эту драгоцѣнную свободу, которую 
стѣсняетъ определенное и рѣзкое приказаніе. 
Такое приказаніе непріятно дѣйствуетъ на само- 
любіе ребенка и вызываетъ въ  душѣ его оппо
зицию глухую, но часто вредную въ дѣлѣ воспи- 
тан ія . Для воспитателя несравненно труднѣе 
действовать на ребенка косвеннымъ вліяніемъ, 
нежели давать ему совѣты, наставленія и при- 
казан ія . Подъ именемъ косвеннаго вліян ія  мы 
разумѣемъ то незаметное, тихое вліяніе, кото
рое оказываетъ какая-нибудь личность на окру- 
жаюіцихъ ее людей своимъ собствеинымъ при- 
мѣромъ, жизнью, всѣми самыми незначительными 
поступками и словами. Чтобы такое вліяніе со 
стороны воспитателя было вполнѣ благотворно, 
нужно, чтобы его человѣческая личность была 
высоко развита, чтобы его убежденія были воз
вышенны и чисты, чтобы во всѣхъ его ноступ- 
к ахъ  было видно постоянное стремленіе про
вести эти убѣжденія ВЪ ЖИЗНЬ; словомъ, нужно, 
чтобы онъ былъ вполнѣ честный и развитой 
человевъ. Этого требуетъ отъ воспитателя и 
Фенелонъ. Въ противномъ случаѣ, если прика- 
занія и совѣты будутъ въ  разладе съ поступ
ками воспитателя, то они останутся для ребенка 
мертвою буквою и покажутся ему пли слиш
комъ строгими, или просто несправедливыми и 
неисполнимыми. Ребенокъ увидитъ, что воспи
татель его— фразеръ, и сумѣетъ различить въ 
немъ двѣ личности: одну— нроповѣдующую, дру
гую— дѣйствующую; потерявъ уваженіе к ъ  его 
личному характеру, онъ станетъ заподозрѣвать 
и его теорію. И такъ, хотя нельзя въ  дѣлѣ вос- 
питанія ограничиваться однимъ косвеннымъ 
вліяніемъ, но должно желать, чтобы это вліяніе 
постоянно подкрѣпляло собою дриказанія и со
веты : воспитатель долженъ обращать вниманіе 
на мельчайшіе свои поступки и слова, потому 
что всѣ они имѣютъ педагогическое значеніе. 
Нужно, чтобы вся обстановка воспитанія была 
заранѣе обдумана; въ ней не должно быть слу
чайностей, не должно быть такихъ предметовъ 
или прѳисществій, которые, оказывая на ребенка 
косвенное вліяніе, могли бы разрушить дѣло 
воспитателя и возбудить въ ребенкѣ мысли и 
чувства, вредящія гармоническому развитію его 
характера. Опредѣливъ то, въ чемъ должно со
стоять нравственное вліяніе наставника, Фене
лонъ переходитъ къ  связи между воснитаніемъ 
и преподаваніемъ, т. е. между жизнью и наукой. 
Онъ признаетъ необходимость этой связи и этимъ 
признаніемъ иоражаетъ схоластическую систему 
иреподаванія, при которой сообщались голые 
факты, отрывочныя свѣдѣнія, не имѣвш ія прак
тической приспособительности и не содѣйство- 
вавш ія умственному развитію. Схоластика гос
подствовала въ  , средніе вѣка; при Фенедонѣ 
она была еще сильна, хотя не преобладала,
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хотя уже не была системой. Схоластика живетъ 
еЩе въ наше время и въ общественныхъ учили
щ ахъ, и въ  домашиемъ восиптаніи; къ  схола
с т и к  обращаются всѣ бездарные, несвѣдущіе 
или недобросовѣстные преподаватели. Они до
вольствуются твердымъ отвѣтомъ ученика, не 
заботясь о томъ, насколько этотъ отвѣтъ пока- 
зываетъ нрисутствіе сознанія; имъ пріятно ви- 
дѣть со стороны ученика тупое повиновеніе авто
ритету, вмѣсто живой и самостоятельной (на
сколько возможно по возрасту) работы мысли. 
Они не заботятся о томъ, чтобы ребенокъ понялъ 
необходимость знанія и принялся за дѣло по соб
ственной охотѣ, по внутреннему убѣжденію. Про
тивъ такихъ злоупотребление въ дѣлѣ препода- 
ванія вооружается Фенелонъ. Онъ совѣтуетъ со
образоваться съ возрастомъ ребенка, изучать его 
личныя наклонности, вносить въ  науку живой 
интересъ и, развивая умъ воспитанника, возбу
ждать въ  немъ самодѣятельность, чтобы каждое 
слово учителя принималось сознательно, подвер
гаясь оцѣнкѣ и предварительной нереработкѣ въ 
умѣ ученика. Всѣ эти мысли Фенелона безусловно 
вѣрны и въ  свое время имѣли, конечно, важное 
значеніе и благотворное вліяніе на развитіе педа- 
гогическихъ идей; всѣ эти мысли одинаково при
ложимы къ  воспитанію мужчины и женщины, 
или вѣрнѣе— составляютъ необходимое основаніе 
всякаго правильна™ воспитанія. Чтобы быть хо- 
рошимъ воспитателемъ и наставникомъ, нужно 
любить ребенка и умѣть уваж ать въ  немъ его 
человѣческую личность, его формирующійся ха
рактеръ, его стремленіе къ  самостоятельности и 
къ  дѣятелыюсти мысли. Мзъ этого вполнѣ гуман
на™ положенія можно вывести всѣ приведенный 
нами мнѣнія Фенелона. Этими мнѣніями обрисо
вываются его педагогическія убѣжденія, которыя 
и въ  наше время не показались бы отсталыми. 
Затѣмъ Фенелонъ переходить къ  предметамъ пре- 
подаванія. Онъ очень подробно говоритъ въ трехъ 
главахъ о необходпмости религіознаго образованія 
и указываетъ на тѣ пріемы, которые долженъ 
употреблять учитель, чтобы внуш ить ребенку 
искреннее благоговѣніе и правильное пониманіе 
религіозныхъ истинъ. Фенелонъ требуетъ, чтобы 
наставникъ приводилъ нравственное ученіе ре- 
лигіи въ живую связь со вседневною жизнью, 
требуетъ, чтобы сознаиныя ребенкомъ истины не 
оставались въ застоѣ, чтобы, находясь въ  поето- 
янномъ примѣненіи, онѣ имѣли образовательное 
вліяніе на нравственный характеръ воспитан
ника. Обращая такимъ образомъ преимуществен
ное вниманіе на нравственную сторону религіи, 
Фенелонъ отъ религіознаго образованія перехо
дить къ  подробному обозрѣнію тѣхъ недостат- 
ковъ, къ  которымъ, но его мнѣнію, особенно 
склонны дѣвушки. Недостатки эти— излишняя 
застѣнчивость, наклонность къ  притворству, 
тщеславіе, проявляющееся въ желаніи блестѣть 
красотой и нарядами— прививаются къ  дѣвоч-

камъ извнѣ, вслѣдствіе дурного примѣра окру- 
жающаго ихъ общества. Нѣкоторые изъ этихъ 
недоетатковъ имѣютъ чисто мѣстный и времен-. 
ный характеръ: такъ, напримѣръ, преобладаю
щ ая наклонность къ  притворству происходить, 
по сознанію самого Фенелона, отъ разлада между 
старымъ и молодымъ поколѣніями. Разладь этотъ 
былъ особенно силенъ въ тогдашнемъ француз- 
скомъ обществѣ. Старшіе члены семействъ, про
водя свою молодость безпечно, въ веселомъ и не 
всегда безгрѣшномъ разгулѣ, вздумали на старо
сти лѣтъ  заглаживать прежніе проступки и вда
лись въ  ханжество, въ  тупое, фанатическое нс- 
полненіе обрядовъ; они окружили себя монахами, 
ввели въ свой домъ мрачную обстановку средне- 
вѣкового аббатства и стѣснили въ своихъ дѣтяхъ 
всѣ самыя законныя проявленія чувства, самыя 
естественным въ молодости стремленія к ъ  раз- 
влеченіямъ и удовольствіямъ. Удаляя ихъ отъ 
свѣтскаго общества, они не могли дать имъ въ 
замѣнъ ни прочнаго умственна™ развитія, ни за
н я т а ,  которыя бы избавили ихъ отъ тяжелой 
внутренней пустоты. Они хотѣли, чтобы дѣти 
ихъ  довольствовались той безцвѣтной и холодной 
жизнью, которой жили они, люди, истративнііе 
свои физическія и нравственный силы, приту- 
пившіе свой вкусъ избыткомъ наслажденій и не 
видѣвшіе впереди себя ничего, кромѣ болѣзней 
и могилы. Такія требованія были незаконны и 
неисполнимы. Естественнымъ слѣдствіемъ ихъ 
явилась взаимная недовѣрчивость между родите
лями и дѣтьми. Недовѣчивость эта выразилась 
съ одной стороны въ холодной строгости, съ дру
гой— въ стремленіи къ  хитрости и притворству. 
Трудно ставить эти недостатки въ вину дѣви- 
цамъ, выроставшимъ при такихъ невыгодныхъ 
условіяхъ. Фенелонъ говоритъ совершенно спра
ведливо, что недостатокъ откровенности со сто
роны дѣтей является естественнымъ слѣдствіемъ 
ненравильныхъ отношеній между родителями и 
дѣтьми. Причина этихъ ненравильныхъ отноше- 
ній заключается въ  неразвитости родителей и въ 
односторонности ихъ взгляда на вещи. Достиг
нуть полной откровенности со стороны ребенка, 
не подавляя его личности, пріобрѣети его добро
вольное, неограниченное довѣріе очень трудно, 
особенно для тѣхъ лицъ, которыя имѣютъ надъ 
нимъ непосредственную власть. Рѣшеніе такой 
трудной педагогической задачи было не но си- 
ламъ родителей и воспитателей временъ Фенелона. 
Стараясь внушить дѣтямъ благочестіе, они не 
умѣли узнать внутренняго состоянія ихъ души, 
не вызывали съ ихъ стороны откровенна™ созна- 
нія въ  слабостяхъ, желаніяхъ и сомнѣніяхъ, воз- 
никающихъ въ умѣ ребенка. Религіозное воспи- 
таніе ограничивалось .заучиваніемъ догматовъ и 
строгимъ исполненіенъ обрядовъ. Съ этой внѣш- 
ней, формальной стороною въ душѣ ребенка раз
вивались нетронутые и незамѣченные воспита
телемъ зародыши пороковъ, которые рано или

6* .



167 С О Ч И Н Е Н І Я  Д. И.  П И С А Р Е В А . 168

поздно должны были опрокинуть шаткое зданіе, 
воздвигнутое недальновидными педагогами. Такъ 
и случилось. Молодое поколѣніе, выросшее при 
описанныхъ нами условіяхъ, видѣвшее вокругъ 
себя строгую и мрачную обстановку, затаило въ 
душѣ жажду наслажденій и, вырвавшись на волю, 
освободившись изъ-подъ вліянія старшихъ, пре
далось самому необузданному, безнравственному 
разгулу. Религіозиое воспитаніе, вошедшее въ 
моду въ  послѣдніе годы жизни Людовика ХІУ, 
подготовило во многихъ отношеніяхъ времена Ре- 
генства и вѣкъ Людовика ХТ. Понимая вліяніе 
женщины на общественную нравственность, Фе- 
нелонъ хотѣлъ своимъ трактатомъ отвратить по
добный уклоненія отъ разумности, онъ хотѣлъ 
убѣдить родителей въ томъ, что истинная рели- 
гіозность выражается въ нравственности, а не въ 
обрядахъ; но идеи его не успѣли проникнуть въ 
сознаніе общества и не принесли практической 
пользы. Намъ остается еше разобрать одинъ весь
ма важный отдѣлъ сочиненія Фенелона. Въ XI и 
XII главахъ авторъ говорить объ обязанностяхъ 
женщины и о томъ, какъ  должно развивать ея 
умъ и приготовлять ее к ъ  исполнению этихъ обя
занностей. Фенелонъ смотритъ на женщину съ 
практической точки зрѣнія. Онъ хочетъ приго
товить изъ  подростающихъ дѣвочекъ хорошихъ 
матерей и хозяекъ; воспитывать будущее ноко- 
лѣніе и завѣдывать внутреннимъ унравленіемъ 
дома— вотъ въ чемъ состоитъ, по мнѣнію Фене
лона, назначеніе женщины. На это мы позволимъ 
себѣ замѣтить, что, во-нервыхъ, исключительно 
практическій взглядъ на вещи не можетъ быть 
допущенъ въ разбираемомъ нами вопросѣ. Нельзя 
смотрѣть на женщину, какъ на орудіо, примѣ- 
нимое въ  домашнемъ быту и полезное въ  дѣлѣ 
воспитанія: не должно забывать въ  женщинѣ са
мостоятельную личность, имѣющую свои духов
ный нотребноети и предъявляющую права свои 
на самостоятельное развитіе; во-вторыхъ, если 
даже принять практически! взглядъ на вещи, 
если, оставляя въ  сторонѣ человѣческую лич
ность женщины, мы будемъ готовить ее только 
для жизни и преимущественно для жизни 
семейной, и въ  такомъ случай взглядъ Фе
нелона окажется узкимъ и ограниченными 
Фенелонъ обращаетъ все свое вниманіе на мате- 
ринскія обязанности женщины и почти совер
шенно забываетъ объ обязанностяхъ жены; онъ 
ограничиваете. эти обязанности матеріальными 
хозяйственными заботами; для слокойствія мужа 
и для семейнаго счастья онъ находитъ совершен
но достаточнымъ, если жена будетъ держать въ 
порядкѣ домъ и прислугу, если она сумѣетъ го
товить хорошій столъ и соблюдать въ хозяйствен- 
ныхъ издержкахъ экономію, не переходящую въ 
скупость. Такой идеалъ семейной жизни удовле
творить бы требованіямъ нашего общества вре
менъ до-петровскихъ, когда взаимное чувство и 
обоюдное- согласіе жениха и невѣсты не состав

ляли необходима™ условія брака; теперь такая  
семейная жизнь для каждаго развитого человѣка 
показалась бы невыносимою. Мужъ имѣетъ право 
требовать отъ жены не только любви, но и друж
бы; а для дружбы необходимо взаимное уваженіе 
и одинаковое развитіе, которое давало бы судру- 
гамъ средства понимать другъ друга. Мужъ дол
ж енъ найти въ женѣ сочувствіе. У него есть ду- 
ховныя потребности, которыя должны находить 
себѣ удовлетворение въ  семейномъ кругу; а удо
влетворить этимъ высшимъ нотребностямъ мо
ж етъ только женщина развитая, приготовленная 
правильнымъ восш таніемъ, способная мыслить 
и усвоивать себѣ отвлеченныя идеи. Слѣдова- 
тельно, умственный способности женщины долж
ны быть развиваемы до возможныхъ  цредѣловъ; 
жена-хозяйка, способная передать дѣтямъ коіі- 
какія  элементарвыя свѣдѣнія, не подходить еще 
къ  тому идеалу развитой женщины, котораго тре- 
буютъ ионятія лучш ихъ людей нашего времени. 
Программа, но которой Фенелонъ совѣтуетъ вести 
обученіе дѣвочекъ, недостаточна, потому что она 
составлена по одностороннему, исключительно 
практическому взгляду на назначеніе женщины. 
Фенелонъ требуетъ, чтобы дѣвочкамъ препода
вали только тѣ отрасли знанія, которыя нужны 
для домашняго хозяйства, для первоначального 
обученія дѣтей. Вотъ предметы его программы: 
чтеніе и письмо, знаніе отечественна™ язы ка, 
четыре правила ариѳметики и нѣкоторыя свѣдѣ- 
нія въ  законовѣдѣніи— тѣмъ и ограничивается 
число необходимыхъ предметовъ. Ёъ этому можно 
еще прибавить практическія занятія  рукодѣліемъ 
и домашнимъ хозяйствомъ. Сверхъ того, религі- 
озное образованіе поставлено у Фенелона совер
шенно отдѣльно и приведено въ связь съ нрав- 
ственнымъ воспитаніемъ. Изъ приведеннаго нами 
краткаго перечня видно, что Фенелонъ оши
бается не только въ онредѣленіи личности и 
назначеніи женщины, но даже и въ  пониманіи 
отношеній между дренодаваніемъ и воспита- 
ніемъ. Онъ смотритъ на преподаваніе, какъ  на 
сообщеніе практически полезныхъ свѣдѣній, и 
совершенно уиускаетъ изъ вида образователь
ную, облагороживающую силу науки; онъ забы
ваетъ, что не всѣ отрасли науки необходимы 
для практической жизни, но что всѣ онѣ раз- 
виваютъ мыслительный способности, всѣ очи- 
щаютъ и формируютъ убѣжденія. Ограничивать 
кругъ занятій женщины тѣми предметами, кото
рые ей придется приложить къ  жизни, учить 
ее только домашнему хозяйству, счетоводству, 
грамотѣ и правильному употребленію отечествен
на™ язы ка значить не давать ей средства раз
умно дѣйствовать даже въ томъ ограниченномъ 
кругу, къ  которому предназначаете ее Фенелонъ. 
Умственный способности требуютъ себѣ пищи, 
требуютъ развитія; а  въ  механическихъ иріе- 
махъ, которымъ Фенелонъ предписываете обу
чать дѣвицъ, нѣтъ пищи для ума, нѣтъ мате-
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ріаловъ для мыслительной дѣятельности. Между 
тѣмъ Фенелонъ понимаетъ, что для женщины 
нужно нѣкоторое умственное развитіе. Во мно
гихъ мѣстахъ своего сочиненія онъ упоминаетъ 
объ этомъ развитіи, но нигдѣ не указы ваете на 
средства, которыми оно могло бы быть достигнуто. 
Онъ допускаетъ чтеніе греческой и римской ис- 
торіи, но только допускаетъ, и то съ тѣмъ, что
бы дѣвицы находили «въ ней чудеса храбрости 
и безкорыстія». Изученіе или, вѣрнѣе, чтеніе 
отечественной исторіи допускается также только 
по отношенію къ  ея «прекрасными сторонами», 
то-есть по отношенію к ъ  тѣмъ нравственными 
поступками, которые въ ней описаны. Нравоучи
тельная цѣль въ  глазахъ Фенелона стоить на 
первомъ планѣ и засю няетъ  собою чисто исто- 
рическій интересъ событій, то-есть развитіе чело- 
вѣческаго рода. При такомъ способѣ преподава- 
ванія исторія не можетъ служить пищей для 
мыслительной способности; смыслъ событій, связь 
между причинами и слѣдствіями ускользаютъ 
отъ учащагося. Вмѣсто жизни народовъ, онъ ви- 
дптъ передъ собою рядъ анекдотовъ, относящих
ся к ъ  жизни отдѣльныхъ личностей; въ  этихъ 
анекдотахъ нѣтъ общей мысли, и даже нравствен
ное вліяніе ихъ не будетъ такъ  сильно, какъ  могло 
быть сильно вліяніе сознанныхъ историческихъ 
истинъ, законовъ, по которымъ народы ж ивутъ, 
развиваются и гибнуть. Созерцаніе этихъ истинъ, 
изученіе этихъ законовъ составляетъ главнѣй- 
шую, конечную дѣль историческихъ занятій. 
Это созерцаніе можно сдѣлать доступными и для 
дѣвицъ, у  которыхъ Фенелонъ отнимаетъ воз
можность возвыситься надъ нравоученіями и дѣт- 
скими разсказами. Фенелонъ не понимаетъ так 
же необходимости эстетическаго образованія: чте- 
ніе литературныхъ произведеній онъ допускаетъ 
только съ нравоучительной дѣлыо. Изученіе оте- 
чественныхъ писателей и знакомство съ глав- 
нѣйшими явленіями иностранныхъ литературъ 
не составляетъ, по мнѣнію Фенелона, необходи
мой части женскаго образованія; о занятіяхъ  му
зыкой, живописью и другими искусствами ска
зано довольно неопредѣлсино. Занятія  эти, гово
рить Фенелонъ, могутъ разслабить и изнѣжить 
человѣка; но, при строгомъ выборѣ и нравиль- 
номъ руководствѣ, они могутъ такж е принести 
пользу. ІІользѣ этой Фенелонъ не придаетъ, 
впрочемъ, большого значенія. Все вниманіе зна- 
менитаго французскаго писателя было исключи
тельно обращено па религіозное воспитаніе и на 
практическую, житейскую сторону жизни. Онъ 
неправильно и неполно опредѣлилъ значеніе 
женщины, и потому составили неудовлетвори
тельную программу. Это неудивительно и не 
должно служить ему укоромъ: живши въ то вре
мя, когда слѣдовало еще доказывать необходи
мость женскаго воспитанія, Фенелонъ не могъ 
одинъ, первый, разрѣшить вопросъ и обнять его 
со всѣхъ сторонъ. Требовадія времени измѣни-

лись, и теорія Фенелона во многихъ отношеніяхъ 
устарѣла и требуетъ иополненій и исправлении 
Несмотря на то, сочиненіе его «О воспитаніи дѣ- 
вочекъ» имѣетъ важное значеніе въ  исторіи пе
дагогической науки и по своему глубокомыслен
ному характеру заслуживаетъ до сихъ иоръ вни- 
манія читателей. Нереводъ, представленный въ 
«Русскомъ Педагогическомъ Вѣстникѣ», сдѣланъ 
довольно тщательно, языкомъ правильными и 
понятными. Замѣтимъ только одну случайную 
ошибку, которая можетъ поставить читателя въ  
затрудненіе. «Въ заключеніе— говорить Фене
лонъ— представимъ здѣсь очерки женщины съ 
твердою волею, сдѣланный Ле-Сажемъ». Здѣсь по 
ошибкѣ слово: «1е Sage», означающее обыкно
венно премудраго Соломона, переведено именемъ 
собственными, и вслѣдствіе этого слова Соломона 
о женщинѣ съ твердою волею,— слова, взятыя 
изъ его Вритчей, приписаны французскому ни- 
сателю-романисту.

Объ истинномъ наставникѣ дѣ тей .

Статья, заглавіе которой мы здѣсь выписали, 
переведена изъ французской книги: «Education 
des miires de fam iBe». Авторъ старается дока
зать въ  этой статьѣ, что естественными настав- 
никомъ, воспитателемъ дѣтей должна быть сама 
мать. Мысль вѣрная; но часто случается, что, 
стараясь, во что бы то ни стало, доказать и про
вести до конца какую-нибудь, хотя и вѣрную 
мыель, человѣкъ увлекается, впадаетъ въ край
ность и доходить до самыхъ странныхъ резуль- 
татовъ. Множество такихъ странныхъ выводовъ 
встрѣчаетсявъ указываемой нами статьѣ. Авторъ 
доказываетъ мысль не новую, но, стараясь по- 
дѣйетвовать на читателя, стараясь убѣдить его, 
беретъ для подтвержденія ея примѣры изъ исто- 
ріи, изъ жизни великихъ людей и, пользуясь 
ихъ собственными словами, объявляете, что они 
обязаны всѣмъ своимъ величіемъ вліянію мате
рей. Насколько такіе смѣлые выводы искажаютъ 
физіономію историческихъ фактовъ, можно су
дить по слѣдующимъ примѣрамъ. Различіе между 
Карломъ IX и Генрихомъ ІТ  объясняется исклю
чительно вліяніемъ Екатерины Медичи на пер
ваго и Іоанны д’Альбре на второго. Характеръ 
Людовика ХІТ выводится прямо изъ характера 
Анны Австрійской; направленіе сочиненій Воль
тера, по мнѣнію автора, опредѣлилось личностью 
его матери. Слѣдовательно, не духъ времени, не 
направленіе общества выработываетъ личности 
историческихъ дѣятелей, а случайный обстоя
тельства домашней лшзни родителей. Женись 
только отецъ Вольтера на другой женщинѣ, кон
чено дѣло: не было бы энциклопедистовъ— вотъ 
до какого смѣшного искаженія истины доводить 
автора его желаніе во всемъ видѣть вліяйіе ма
тери. Желаніе, положимъ, похвальное; у  автора
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въ каждомъ сю вѣ  видна цѣль подѣйствовать на 
современныхъ ему французскихъ женщ инъ и 
возбудить въ  нихъ желаніе воспитывать своихъ 
дѣтей. Все это хорошо; но вѣдь въ наше время 
извѣстное правило М аккіавеля: «цѣль оправды- 
ваетъ средства» считается несостоятельнымъ и 
безнравственнымъ. Въ наше время мало того, 
чтобы доказываемая мысль была вѣрна, требует
ся еще, чтобы она была доказана вѣрными дово
дами. Зачѣмъ же искажать исторію, зачѣмъ об
наруживать такое ребяческое непониманіе тѣхъ 
законовъ, по которымъ живетъ человѣчество? 
Сказать, что не духъ времени, а вліяніе матери 
породило сочиненія Вольтера, это все равно, что 
думать, будто реформацію сдѣлалъ Лютеръ, а не 
вызвала потребность оскорбляемаго человѣчества. 
Будь Вольтеръ воспитанъ иначе, онъ бы можетъ 
быть остался «золотой посредственностью». Въ 
немъ могли подавить природныя способности; но 
дать имъ другое направленіе, противоположное 
духа вѣка, заставить его быть передовымъ чело- 
вѣкомъ и между тѣмъ дѣйствовать не такъ, какъ  
онъ дѣйствовалъ, это невозможно. Авторъ забылъ 
мысль Гегеля: всякій человѣкъ— сынъ своего 
вѣка и своего парода. Вліяніе матери, отца, вос
питателя, кого угодно, не можетъ бороться съ 
господствующимъ направленіемъ времени. На- 
правленіе это сильно и увлечетъ за собою вся
кую пылкую, воспріимчивую натуру. Оставимъ 
теперь вопросъ объ исторической вѣрности дока- 
зательствъ, приводимыхъ авторомъ; посмотримъ, 
до какихъ  результатовъ доходить онъ путемъ 
этихъ доказательства Признавая важность влія- 
нія матери, доводя значеніе матери до невообра- 
зимыхъ предѣловъ, авторъ старается доказать, 
что въ  воспитаніи, веденномъ матерью, все есть 
верхъ совершенства. Оиъ хвалить, увлекаясь 
своимъ предметомъ, даже тѣ недостатки, кото
рыхъ исправленія долженъ желать каждый, по
нимавший значеніе воспитанія,— недостатки, ко
торые, по всей вѣроятности, составляютъ совре
менное явленіе и исчезнуть, лишь только обра- 
зованіе женщины получить вѣрное направленіе.

„Наконецъ, самый этотъ неосновательный 
умъ, эта наклонность къ удовольствіямъ, эта 
привязанность ко всему чудесному, что все 
вообще такъ неблагоразумно осуждаютъ въ 
женщинахъ, еще болѣе увеличиваетъ гармо- 
нію между матерью н ея ребенкомъ11.

Неосновательный умъ, наклонность къ  удо- 
вольствіямъ, привязанность къ  чудесному, т. е. 
преобладающая сила воображенія,— словомъ, всѣ 
недостатки, которые являются въ женщинахъ 
вслѣдствіе неправильнаго воспитанія, всѣ они 
здѣсь возведены на степень добродѣтелей, нолез- 
ныхъ, почти необходимыхъ для матери семей
ства. Такія мысли, высказанны я въ такой неви
димому благообразной формѣ, могутъ найти себѣ 
довѣрчивыхъ читателей, и потому мы считаемъ 
долгомъ опровергнуть ихъ и показать всю ихъ

нелогичность. Ж елая поддержать въ женщинѣ 
неосновательный умъ, наклонность къ  удоволь- 
ствіямъ, привязанность къ  чудесному, авторъ 
осуждаетъ ее на вѣчное дѣтство, которое, впро- 
чемъ, многіе иоэты называютъ счастливою порою 
жизни. Они говорить о невинности дѣтскаго воз
раста, объ его беззаботности, о томъ, какъ  ребе- 
нокъ, подобно бабочкѣ, перепархиваетъ съцвѣтка 
на цвѣтокъ, и пр., и пр. Все это— фразы, поте
рявшая въ  наше время значеніе. Дѣтство есть 
приготовленіе к ъ  разумной жизни, время непол- 
наго раскрытія душевныхъ силъ, время ограни
ченной, безсознательной или смутно сознаваемой 
жизни. Ж елать продлить это время значить по
давлять развитіе, значить нарушать законы при
роды. Да и чѣмъ оправдываетъ авторъ свое стран
ное, неосмысленное желаніе? Онъ говорить, что 
качества, которыя «такъ неблагоразумно осуж
даютъ въ женіцинахъ, еще болѣе увеличиваютъ 
гармонію между матерью и ея ребенкомъ». Вѣдь 
это фраза. Качества эти намъ извѣстны: неосно
вательный умъ, наклонность к ъ  удовольствіямъ, 
привязанность к ъ  чудесному. Они, дѣйствитель- 
но, составляютъ общую принадлежность дѣтей и 
женщинъ, не получивншхъ правильнаго разви- 
тія . Но есть-ди что-нибудь общее между этими 
качествами, какъ  они проявляются у  тѣхъ и у 
другихъ? Что въ  ребенкѣ естественно, въ  чемъ 
видны проблески пробуждающихся способностей, 
то въ  человѣкѣ взросломъ составляетъ болѣзнен- 
ное явленіе, результата извращеннаго воспита- 
нія и безполезно пережитой жизни. Неоснова
тельный умъ неразвитой женщины проявляется 
въ  умничаньи, въ  нелѣпыхъ нарадоксахъ, въ 
которыхъ нѣтъ ничего общаго съ свѣжимъ лепе- 
томъ пробуждающейся, но еще не пробудившейся 
мысли ребенка; привязанность къ  чудесному со
ставляетъ одно изъ проявленій неосновательнаго 
ума, не привыкшаго къ  работѣ. Въ ребенкѣ эта 
привязанность естественна, потому что есть на
дежда, что она съ лѣтами пройдетъ; въ человѣкѣ 
взросломъ она составляетъ порокъ, болѣзнь, ко
торая съ каждымъ годомъ становится неизлечи- 
мѣе, которая навсегда можетъ разстроить пра
вильное отиравленіе мыслительной способности. 
Авторъ находить, что наклонность к ъ  удоволь- 
ствіямъ такж е увеличиваетъ гармонію между 
матерью и ребенкомъ. Это черезчуръ оригиналь
но. Авторъ, быть можетъ, предполагает^ что 
дѣтство, на которое онъ осуждаетъ женщину, 
есть полное дѣтство, что мать интересуется сама 
тѣми же предметами, которые занимаютъ ребен
ка, что наклонность къ  удовольствіямъ выра
жается въ  пристрастіи къ  игрушкамъ, къ  бѣ- 
ганыо, къ  дѣтскимъ забавамъ. Въ такомъ слу- 
чаѣ онъ сильно ошибается. Самая неразвитая 
женщина все-таки забавляется сообразно съ сво
имъ возрастомъ, ежели только она не находится 
въ состояніи идіотизма; слѣдовательно подъ име- 
немъ наклонности къ  удовольствіямъ, въ  кото-
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рои упрекаютъ женщинъ, должно подразумѣвать 
наклонность к ъ  свѣтскимъ удовольствіямъ, а по
добная наклонность никакимъ образомъ не уве
личить «гармоніи между матерью и ребенкомъ». 
Недостатки ни въ какомъ случаѣ, ни подъ ка- 
КИМЪ видомъ не могутъ имѣть хорошихъ резуль- 
татовъ; не могутъ быть возведены на степень 
добродѣтелей. Изъ вышесказаннаго можно за
ключить, что авторъ, идеализирующій даже не
достатки современной женщины, оттого только, 
что эта женщина— мать, пристрастенъ къ  сво
ему предмету и не въ мѣру увлекается. Мы уви- 
димъ сейчасъ, къ  чему приводить его это увле
ч е т е . Отстаивая права матери на воспитаніе дѣ- 
тей, авторъ совершенно оттѣсняетъ мужчинъ и 
повидимому даже не признаетъ законнымъ уча- 
стіе отца въ  дѣлѣ воспитанія. Онъ впадаетъ въ 
ту  ж е крайность, которую мы уже замѣтили въ 
статьѣ Пальховскаго, но съ увлечевіемъ, свой- 
ственнымъ французу, ведетъ дѣло еще дальше:

„Хорошіе наставники создаютъ добрыхъ 
учениковъ; но только одна мать можетъ соз
дать человѣка: въ этомъ то и  состоять разница 
въ ихъ назначеніи. Отсюда слѣдуетъ, что всѣ 
попеченія о воспитаніи принадлежать вполнѣ 
матерямъ, и если мужчины имъ завладели, то 
это потому только, что они смѣшали воспита- 
ніе съ обученіемъ—двѣ совершенно разныя 
вещи, которыя нужно отдѣлять одну отъ дру
гой, потому что ученіе можетъ быть и  пре
рвано, и безъ всякой опасности передано изъ 
однѣхъ рукъ въ другія. Но воспитаніе долж
но быть нераздѣльно и въ однѣхъ рукахъ; оно 
не удается тому, кто его прерываетъ. Кто, 
предпринявъ его однажды, оставляетъ его, 
тотъ увидитъ своего ребенка погибающимъ 
въ заблужденіяхъ или, что еще того хуже, 
равнодушнымъ къ истинѣ“.

Все, что тутъ  сказано, съ начала до конца, 
все ненравда. Слова: «только одна мать можетъ 
создать человѣка»— фраза, способная многимъ 
понравиться, но не истинная. Создаютъ человѣка 
не хорошіе наставники, не мать, а обстоятельства 
жизни и лринципъ, руководившій воспитаніемъ, 
кѣмъ бы ни былъ лроведенъ этотъ принципъ. 
Впрочемъ, это частность; главное дѣло въ томъ, 
что авторъ представляетъ, будто мужчины, участ
вуя въ  дѣлѣ воспитанія, завладѣли тѣмъ, чтб не 
принадлежало имъ по нраву. Это обидная для 
мужчинъ и несправедливая исключительность. 
Ж елая оправдать свои слова, авторъ старается 
раздѣлить то, что нераздѣлимо, и впадаетъ въ 
грубую ошибку противъ иоложеній современной 
педагогической науки. В осш таніе и обученіе, по 
его мнѣнію,— двѣ совершенно разныя вещи. 
Авторъ упрекаетъ мужчинъ въ томъ, что они 
смѣшали одно съ другимъ. Упрекъ этотъ не имѣ- 
етъ никакого смысла: чѣмъ болѣе мы станемъ 
отдѣлять обученіе отъ воспитанія, тѣмъ безжиз- 
неннѣе будетъ наука, тѣмъ неосмысленнѣе—  
жизнь. Нужно, чтобы каждая научная истина 
проникала черезъ сознаніе въ  плоть и кровь ре

бенка, чтобы она могла современемъ помочь ему 
сформировать себѣ убѣжденія. Развитіс ума 
должно идти параллельно съ развитіемъ всѣхъ 
остальныхъ способностей физическихъ и нрав- 
ственныхъ. Все воспитаніе (вклю чая сюда и обу- 
ченіе) должно быть построено на однихъ нача- 
лахъ, проникнуто одной идеей. Къ тому и стре
мится современная педагогика, чтобы разрушить 
грань между воспитаніемъ и обученіемъ: одно 
должно проникать другое. Ребенокъ развивается 
не въ  классной комнатѣ: онъ развивается еже
дневно; потому надо постоянно занимать его 
способности; а развѣ это не обученіе? Съ 
другой стороны, давая ему уроки, надо въ 
этихъ урокахъ проводить идеи, способныя 
благотворно действовать на весь образъ мыс
лей, на нравственный убѣжденія ребенка; а 
развѣ это будетъ не воспитаніе? Слить одно съ 
другимъ, вывести обученіе нзъ классной комна
ты  и внести его въ кругъ игръ, ежеминутныхъ 
занятій ребенка, подѣйствовать на душу тен- 
лымъ словомъ живой н ауки— вотъ цѣль совре
менной педагогики, и, при такой цѣли, невоз
можно неестественное дѣленіе, предлагаемое ав- 
торомъ разбираемой нами статьи. Этихъ замѣча- 
ній будетъ довольно, чтобы опредѣлить ея досто
инство; авторъ на каждомъ ш агу увлекается и 
почти не выходить изъ общихъ фразъ и воскли- 
цаній; гдѣ нѣтъ фразъ, тамъ начинаются пока
ж е т е  исторіи или ошибки противъ педагогики. 
Словомъ, статью читать не стоить, и мы гово
рили о ней единственно для того, чтобы предо
хранить наш ихъ читательницъ отъ ложныхъ су- 
жденій и натянуты хъ выводовъ автора.

О вліяніи ж енщ инъ в ообщ е и о бракѣ, какъ 
необходим ом ъ условіи цивилизаціи .— О в о с 
пи тан^  дѣ вочекъ , какъ его понимали аб б а тъ  
Ф лери и Ф енелонъ и какъ оно нынѣ в е д е т ся .

Первая изъ этихъ статей развиваетъ очень 
дѣльную мысль, поддерживаетъ ее примѣрами 
изъ иеторіи и изъ современной жизни человѣ- 
чества, и, наконецъ, изъ этой мысли выводить 
нѣкоторыя заключенія, довольно важныя для 
направленія женскаго воспитанія. Вотъ эта 
мысль: женщ ина оказываетъ постоянное вліяніе 
на судьбу человѣчества, и вліяніе это дѣлается 
тѣмъ сильнѣе, чѣмъ многостороннѣе и раціональ- 
нѣе жизнь, чѣмъ шире распространена цивили- 
зація. Это вѣрно. Въ первобытномъ состояніп че- 
ловѣчества, когда люди приближались къ  живот
ной природѣ образомъ жизни и наклонностями, 
вліяніе женщины, существа физически слабаго, 
было ничтожно; господствовала грубая сила, ло
мившая все, что попадалось на дорогѣ. Нрав
ственная сторона чедовѣка дремала, на нее 
нельзя было дѣйствовать, да и сверхъ того тог
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даш няя женщина не въ силахъ была разбудить 
въ  мужчинѣ в ы ш ія , духовныя етремленія. Мы 
имѣемъ свидѣтельства лѣтописцевъ о томъ, что 
было время, когда брака не было и когда чело- 
вѣкъ  не возвысился еще до понятія о немъ. Впо- 
слѣдствіи, когда мало-по-малу проснулось созна- 
ніе родственныхъ отношеній, когда дикая жизнь 
смѣнилась осѣддою. когда звѣроловство уступило 
мѣсто земледѣлію,— женщина стала завѣдывать 
внутреннимъ управленіемъ дома и, к акъ  хозяй
ка, к акъ  полезная работница, получила нѣкото- 
рое значеніе въ глазахъ мужа. Значеніе это было 
еще очень невелико: физическая сила мужчины 
доставляла ему огромный перевѣсъ и ставила 
женщину въ совершенную зависимость. Мужчи
на обыкновенно покупалъ себѣ жену и платилъ 
ея родителями вѣно (такъ  назывался выкупъ 
этотъ у  славянъ). Этотъ обычай былъ распро- 
страненъ между всѣми европейскими народами, 
и онъ служилъ ясными доказательствомъ того, 
что дѣвушка считалась сначала собственностью 
родителей, а потомъ собственностью мужа. Въ 
Западной Европѣ вліяніе германскихъ начали, 
рыцарство и христіанство облегчили судьбу жен
щины и выдвинули ее въ общество; началось въ 
средніе вѣка поклоненіе женщинѣ, обожаніе кра
соты, выразившееся въ тогдашней поэзіи и при
давшее рыцарству романическій характеръ. Ры
царство отжило свой вѣкъ; но рыцарскіе нравы 
жили въ обществѣ до XVIII столѣтія. Они поро
дили ту  утонченную вѣжливость, которая при 
дворѣ Людовика XIV составила цѣлуго сложную 
науку. Во имя женщины перестали совершать 
военные подвиги; но ей по прежнему поклоня
лись, и въ  этомъ поклоненіи было по прежнему 
много неосмысленнаго: восхищались красотою 
женщины, ея легкими остроуміемъ, но на вну
треннее развитіе ея, на нравственное ея значе- 
ніе никто не обращали вниманія. Поднять и рѣ- 
птить вопросъ о женскомъ образовцніи было слиш- 
комъ трудно для тогдашняго слабаго и пустого 
общества. Ж енщину любили и ласкали; но ей не 
позволяли серьезно мыслить, находили, что ей 
это не по силами и не к ъ  лицу. Мужчины пере
стали оскорблять женщину грубыми проявленія- 
ми деспотизма; но правб, женщины еще не были 
признаны, потому что она не имѣла опредѣлен- 
ны хъ обязанностей и была осуждена на какое-то 
вѣчное дѣтство. Нашему вѣку суждено было сдѣ- 
л а т і  перевороти во взглядѣ на женщину: на нее 
начинаю тъ смотрѣть серьезно; сравнивая ея пра
ва съ правами мужчины, хотятъ сравнять и обя
занности. Предоставляя ей самостоятельность, 
хотятъ дать ей средства воспользоваться свобо
дою разумно, употребить ее на благо для себя и 
для человѣчсства. Начинается развитіе мыслей 
о женскомъ воспитані и, о женскомъ трудѣ; под
нимается вопросъ о женщинѣ, какъ  о самостоя
тельной личности, имѣющей не только юридиче- 
скія, но и нравственный права. Вотъ, въ  самыхъ

общихъ чертахъ, судьба женщины, веденная па
раллельно съ главными фазами развитія евро- 
пейскаго общества. Авторъ разбираемой статьи 
не нредставляетъ полнаго очерка этой судьбы, 
но беретъ нѣкоторые характеристическіе моменты 
и изъ сравненія ихъ выводить свои заключенія. 
Онъ сопоставляете нравственное униженіе жен
щины на Востокѣ съ положеніемъ современной 
европейской женщины, далѣе сравниваете между 
собою различным историческія эпохи и отдаетъ 
предпочтеніе тѣмъ временамъ, когда женщина 
пользовалась всеобщимъ уваженіемъ. При этомъ 
авторъ впадаетъ въ  ошибки и обнаруживаете 
отсутствіе историческаго пониманія. Вотъ что 
онъ говорите о рыцарствѣ и о послѣдовавшихъ 
за нимъ вѣкахъ.

„Рыцари становятся покровителями бѳзза- 
щитныхъ; они искореняютъ заблуждѳнія про
извола и вмѣсто его приготовляютъ торже
ство закону. Сражаясь сперва для того, что
бы завоевывать государства, они оканчиваютъ 
тѣмъ, что сражаются за красоту женщинъ. и 
такимъ образомъ просвѣщеніе начинается 
любезностью. Великій переворотъ произошелъ 
во Франціи съ того самаго дня, когда одинъ 
благородный рыцарь, осаждавшій замокъ, въ 
которомъ находилась жена его непріятеля, 
отвелъ оіч. него свои войска потому только, 
что эта женщина готовилась сдѣлаться ма
терью.

Нѣсколько позже, когда начала наукъ, вы
свободясь изъ подъ школьнаго мрака, господ- 
ствовавшаго повсюду, озарили собою умы лю
дей, судьба женщины сдѣлалась вполнѣ до- 
стойпой сожалѣнія. Пока мужчины считали 
себя выше женщинъ только тѣлесной силой 
и храбростью, они еще уступали вліянію сла
бости и красоты; но коль скоро они набили 
себѣ головы пустыми знаніями, гордость овла- 
дѣла ими вполнѣ, и женщины едва не поте
ряли своего могущества. Самымъ несчастныиъ 
врёменемъ для нихъ былъ вѣкъ теологовъ и 
учѳныхъ; съ той-то поры были возбуждены 
всѣ дерзкіе вопросы о первенствѣ мужчины 
и о подчиненіи ему женщины. Тогда то при
нимаются описывать ихъ коварство и ихъ 
несовершенства; доходятъ до того, что сомнѣ- 
ваются въ существованіи въ нихъ души, и 
самые теологи въ своемъ смущеніи, кажется, 
забываютъ, что самъ Іисусъ  Христосъ по сво
ей матери былъ связанъ съ человѣчествомъ“.

Авторъ ставить времена рыцарства выше вре- 
менъ теологовъ и ученыхъ. Это несправедливо. 
Уваженіе рыцаря къ  женщинѣ было неосмыслен
ное ѵвлеченіе; человѣчество переживало пору 
юности, ту  пору, когда мальчикъ готовь обо
звать каждую женщину, когда въ  каждой жен- 
щинй онъ видитъ чуть не мадонну. Уваженіе 
рыцарей не требовало ничего отъ женщинъ, не 
подвинуло ихъ впередъ на пути умственнаго и 
нравственна™  развитія. Ж енщина могла заснуть 
на незаслуженныхъ лаврахъ, и потому было 
необходимо, чтобы взглядъ мужчины сдѣлался 
строже, глубже и серьезнѣе. Вѣкъ теологовъ и 
ученыхъ былъ вѣкомъ пробужденія критики. 
Критика эта была необходима, чтобы очистить
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взглядъ мужчины и возвысить женщину. Ери- 
тика появилась, быть можетъ, въ  уродливой 
формѣ, но это понятно и законно. Ничто не вы
ходить готовыми изъ рукъ  природы: все должно 
быть вырабатываемо, и только постепенно, мало- 
по-малу, достигаетъ определенной, законченной 
формы. Если видно движеніе внередъ, стремленіе 
к ъ  лучшему, то историки не имѣетъ права осу
ждать той странной формы, въ  которой выра
жаются попытки усовершенствованія. Ставить 
эпоху предшествующую выше послѣдующей, въ  
которой замѣтна перемѣна направлснія, но не 
видно ни застоя, ни движенія назадъ, это зна
чить сомнѣваться въ прогрсссѣ, не понимать 
идеи исторіп. Переходи отъ неосмысленна™ по- 
клонен ія ' женщинѣ къ  правильной оцѣнкѣ ея 
личности не могъ совершиться вдругъ; а пере
ходное время всегда бываетъ болѣе или менѣе 
тяжело. Уясни въ значеніе женщины, авторъ 
говорить про облагораживающее вліяніе истин- 
наго чувства и совѣтуетъ не скрывать отъ 
дѣвицъ суіцествованія любви, но, напротивъ, 
представлять имъ это чувство, какъ  одно изъ 
высшихъ проявленій законна™ стремленія къ  
прекрасному. Эта мысль вѣрна, и система вос- 
питанія, при которой дѣвицѣ до замужества 
не даютъ въ руки ни одного романа, к акъ  бы 
ни былъ онъ нравственъ и вѣренъ действитель
ности,— эта система теперь почти оставлена, 
потому что сознаютъ, съ одной стороны, ея безно- 
лезность, съ другой— нелогичность. Эта система,, 
основанная на запрещеніи, на скрываніи, ни
когда не приносила хорошими результатовъ. 
Тайна раздражаетъ любопытство, запрещеиіе

усшшваетъ стремленіе къ  запрещенному. Сверхъ 
того, нужно ли и возможно ли скрывать отъ 
дѣвушки существованіе любви? Не лучш е ли, 
вмѣсто того, чтобы дѣвушкѣ узнавать объ ней 
стороною, черезъ подруги, украдкою, не лучше ли 
матери самой внушить ей уваженіе къ  этому 
чувству и указать ей на тѣ обязанности, которыя 
возлагаетъ оно на человѣка, и на тѣ чистыя 
радости, которыя доставляешь оно въ  жизни? 
Кажется, такой взглядъ на воспитаніе дѣвушекъ 
беретъ перевѣсъ не только въ теоріи, но и въ 
жизни. Приготовляя дѣвуш ку быть женою, ма
терью, необходимо заставить ее заглянуть въ 
будущее, заставить заранѣе понять то чувство, 
безъ котораго жизнь не полна и развитіе не все
сторонне. О второй статьѣ того же автора мы 
скажемъ коротко. Авторъ разбираешь мысли 
Флери и Фенелона, заговорившйхъ въ царство- 
в а т е  Людовика ХІУ о необходимости образования 
для женщинъ; онъ опредѣляетъ значеніе обоихъ 
писателей для тогдашняго времени и отношеніе 
ихъ педагогической теоріи к ъ  системѣ совре
менна™ воспитанія. Признавая заслуги того и 
другого, авторъ находить, что ихъ понятія узки и 
ограничены для нашего времени. Онъ сообщаешь 
при этомъ нѣсколько основатедьныхъ замѣчаній, 
сходныхъ съ мыслями, высказанными нами при 
разборѣ сочиненія Фенелона, и, наконецъ, кон
чаешь обращеніемъ к ъ  современными женщи
нами, увещ евая ихъ исправиться отъ господ
ствующа™ въ  обществе недостатка (на который 
указывали еще Флери и Фенелонъ), отъ пагубнаго 

•стремленія— казаться, а не бьггь. Все это верно, 
и мы не находимъ противъ этого возраженій.

Ч

О  Іэ Л  О
Романъ И.

Въ каждой литературѣ, достигшей известной 
степени зрелости, появляются так ія  произве- 
денія, которыя соглашаютъ общечеловеческій 
интересъ съ народными и современными, и воз- 
водятъ на степень художествённыхъ созданій 
типы, взятые изъ среды того общества, къ  ко
торому принадлежишь писатель. Авторъ такого 
произведенія не увлекается современными ему, 
часто мелкими, вопросами жизни, не имѣющими 
ничего общаго съ искусствомъ; онъ не задаетъ 
себе задачи составить поучительную книгу и 
осмеять тотъ или другой недостатокъ общества

М  О  В  Т э ,
. Гончарова.

или превознести ту  или другую добродетель, 
въ которой нуждается это общество. Нетъ! 
Творчество съ заранее задуманной практиче
ской целью составляетъ явленіе незаконное; оно 
должно быть предоставлено на долю тѣхъ писа
телей, которымъ отказано въ  могучемъ таланте, 
которымъ дано взамѣнъ нравственное чувство, 
способное сделать ихъ хорошими гражданами, 
но не художниками.— Истинный поэтъ стоить 
выше житейскихъ вопросовъ, но не уклоняется 
отъ ихъ разрѣшенія, встречаясь съ ними на 
пути своего творчества. Такой поэтъ смотритъ



глубоко на жизнь и въ  каждомъ ея явленіи 
видитъ, общечеловѣческую сторону, которая за- 
тронетъ за живое всякое сердце и будетъ понятна 
всякому времени. Случится ли поэту обратить 
вниманіе на какое-нибудь общественное зло,—  
ноложимъ, на взяточничество,— онъ не станетъ, 
подобно представителямъ обличительнаго на
правления, вдаваться въ  тонкости казуистики и 
излагать разныя запутанный продѣлки: цѣль 
его будетъ не осмѣять зло, а  разрѣншть передъ 
глазами читателя психологическую задачу; онъ 
обратить впиманіе не на то, въ  чемъ про
является взяточничество, а на, то, откуда оно 
исходить; взяточникъ въ его глазахъ— не чи- 
новникъ, недобросовѣстно исполняюіцій свою 
обязанность, а человѣкъ, находящейся въ  состо- 
яніи  полнаго нравственнаго униж енія. Прослѣ- 
дить состояніе его души, раскрыть его передъ 
читателемъ, объяснить участіе общества въ  фор- 
мированіи подобныхъ характеровъ— вотъ дѣло 
иетиннаго поэта, котораго твореніе о взяточни- 
чествѣ можетъ возбудить не одно отвращеніе, а 
глубокую грусть за нравственное паденіе чело- 
вѣка. Такъ смотритъ поэтъ на явленія своей со
временности, такъ  относится онъ къ  различнымъ 
сторонамъ своей національности, на все смотритъ 
онъ съ общечеловѣческой точки зрѣнія; не тратя 
силъ на воспроизведете мелкихъ внѣшнихъ 
особенностей народнаго характера, не дробя своей 
мысли на медочныя явленія вседневной жизни, 
поэтъ разомъ постигаетъ духъ, смыслъ этихъ 
явленій, усвоиваетъ себѣ полное пониманіе на
роднаго характера и потомъ, вполнѣ располагая 
своимъ матеріаломъ, творить, не списывая съ 
окружающей его дѣйствительности, а выводя 
эту  дѣйствительность изъ глубины собственнаго 
духа и влагая въ живые, созданные имъ образы 
одушевляющую его мысль. «Народность— го
воритъ Бѣлинскій— есть не достоинство, а  не
обходимое условіе истинно художественнаго про- 
изведенія». Мысль поэта ищетъ себѣ' опредѣ- 
леннаго, округлаго выраженія и по естествен
ному закону выливается въ  ту  форму, которая 
всего знакомѣе поэту; каждая черта общечело- 
вѣческаго характера имѣетъ въ  извѣстной на- 
ціональности свои особенности, каждое обще- 
человѣческое движеніе души выражается со
образно съ условіями времени и мѣста. Истин
ный художникъ можетъ воплотить свою идею 
только въ  самыхъ онредѣленныхъ образахъ, и 
вотъ почему народность и историческая вѣр- 
ность составляютъ необходимое условіе изящ - 
наго произведенія. Слова Бѣлинскаго, сказанный 
имъ по поводу повѣстей Гоголя, могутъ быть 
въ  полной силѣ приложены къ оцѣнкѣ новаго 
романа Гончарова. Въ этомъ романѣ разрѣшается 
обширная, общечеловѣческар психологическая 
задача; эта задача разрѣшается въ  явленіяхъ 
чисто русскихъ, національныхъ, возможныхъ 
только при нашемъ образѣ жизни, при тѣхъ

историческихъ обстоятельствахъ, которыя сфор
мировали народный характеръ, при тѣхъ усло- 
в іяхъ, подъ в.ііяніемъ которыхъ развивалось и 
отчасти развивается до сихъ поръ наше молодое 
поколѣніе. Въ этомъ романѣ затронуты и жизнен
ные, современные вопросы настолько, насколько 
эти вопросы имѣютъ общечеловѣческій инте- 
ресъ; въ  немъ выставлены и недостатки обще
ства, но выставлены не съ полемической цѣлью, 
а для вѣрности и полноты картины, для худо
жественнаго изображенія жизни, какъ  она есть, 
и  человѣка съ его чувствами, мыслями и стра
стями. Полная объективность, спокойное, без- 
страстное творчество, отсутствіе узкихъ вре- 
менныхъ цѣлей, профанируюіцихъ искусство, 
отсутствіе лирическихъ порывовъ, нарушаю- 
щ ихъ ясность и отчетливость эпическаго довѣ- 
ствованія,— вотъ отличительные признаки та
ланта автора, насколько онъ выразился въ по- 
слѣднемъ его нроизведеніи. Мысль Гончарова, 
проведенная въ  его романѣ, принадлежитъ всѣмъ 
вѣкамъ и народамъ, но имѣетъ особенное зна- 
ченіе въ  наше время, для нашего русскаго об
щества. Авторъ задумалъ прослѣдить мертвя
щее, губительное вліяніе, которое оказываютъ 
на человѣка умственная апатія, усыгіленіе, 
овладѣвающее мало-но-малу всѣми силами души, 
охватывающее и сковывающее собою всѣ луч- 
ш ія, человѣческія, разумныя движенія и чув
ства. Эта апатія составляетъ явленіе обще- 
человѣческое, она выражается въ  самыхъ разно- 
образныхъ формахъ и порождается самыми раз
нородными причинами; но вездѣ въ ней играетъ 
главную роль страшный вопросъ: «зачѣмъжить? 
к ъ  чему трудиться?»,— вопросъ, на который 
человѣкъ часто не можетъ найти себѣ удовле- 
творительнаго отвѣта. Этотъ неразрѣшенный во
просъ, это неудовлетворенное сомнѣніе истоща- 
ю тъ силы, губятъ дѣятельность; у  человѣка 
опускаются руки, и онъ бросаетъ трудъ, не видя 
ему цѣли. Одинъ съ негодованіемъ и съ желчью 
отбросить отъ себя работу, другой отложить ее 
въ  сторону тихо и лѣниво; одинъ будетъ рваться 
изъ своего бездѣйствія, негодовать на себя и на 
людей, искать чего-нибудь, чѣмъ можно было бы 
наполнить внутреннюю пустоту; апатія его при
меть оттѣнокъ мрачнаго отчаянія, она будетъ 
перемежаться съ лихорадочными порывами къ 
безпорядочной дѣятельности и все-таки оста
нется апатіей, потому что отниметъ у него силы 
дѣйствовать, чувствовать и жить. У другого 
равнодушіе къ  жизни выразится въ  болѣе мяг
кой, безцвѣтной формѣ; животные инстинкты 
тихо, безъ борьбы, выплывутъ на поверхность 
души; замрутъ безъ боли высшія стремленія; 
человѣкъ опустится въ  мягкое кресло и за- 
снетъ, наслаждаясь своимъ безсмысленнымъ по- 
коемъ; начнется вмѣсто жизни прозябаніе, и въ 
душѣ человѣка образуется стоячая вода, до ко
торой не коснется никакое волненіе внѣшняго
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м р а , который не потревожитъ никакой внутрен- 
ній переворотъ. Въ первомъ случаѣ мы видимъ 
какую -то вынужденную апатію,— апатію и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ борьбу противъ нея, избытокъ силъ, 
просившихся въ  дѣло и медленно гаснущихъ въ 
безплодныхъ попыткахъ; это— байронизмъ, бо- 
лѣзнь сильныхъ людей. Во второмъ случае яв
ляется апатія покорная, мирная, улыбающаяся, 
безъ стремленія выйти изъ бездѣйствія; это—  
обломовщина, к ак ъ  назвалъ ее Гончаровъ, это бо- 
лѣзнь, развитію которой способствуютъ и сла
вянская природа, и жизнь нашего общества. Это 
развитіе бодѣзни нрослѣдилъ въ своемъ романѣ 
Гончаровъ. Огромная идея автора во всемъ ве- 
личіи своей простоты улеглась въ  соотвѣтствую- 
щую ей рамку. По этой идеѣ ностроенъ весь 
планъ романа, ностроенъ такъ  обдуманно, что 
въ немъ нѣтъ ни одной случайности, ни одного 
вводнаго лица, ни одной лишней подробности; 
чрезъ всѣ отдѣльныя сцены проходить основная 
идея, и, между тѣмъ, во имя этой идеи, авторъ 
не дѣлаетъ ни одного уклоненія отъ дѣйстви- 
тельности, не жертвуетъ ни одной частностью 
во внѣшней отдѣлкѣ лицъ, характеровъ и поло- 
женій. Все строго естественно и между тѣмъ 
вполнѣ осмысленно, проникнуто идеей. Событій, 
дѣйствія почти нѣтъ; содержаніе романа можетъ 
быть разсказано въ  двухъ, трехъ строкахъ, какъ  
можетъ быть разсказана въ  нѣсколькихъ сло- 
вахъ жизнь всякаго человѣка, не иснытавшаго 
сильныхъ потрясеній; интересъ такого романа, 
интересъ такой жизни заключается не въ  за- 
мысдоватомъ сцѣпленіи событій, хотя бы и прав- 
доподобныхъ, хотя бы и дѣйствительно случив
ш ихся, а  въ  наблюдевіи надъ внутреннимъ мі- 
ромъ человѣка. Этотъ міръ всегда интересенъ, 
всегда привлекаете къ  себѣ наше вниманіе; но 
онъ особенно доступенъ для изученія въ  спокой
ный минуты, когда человѣкъ, составляющій 
предмете нашего наблюденія, предоставленъ са
мому себѣ, не зависите отъ внѣш нихъ событій, 
не поставленъ въ искусственное положеніе, про
исходящее отъ случайнаго стеченія обстоя- 
тельствъ. Въ так ія  спокойныя минуты жизни, 
когда человѣкъ, не тревожимый внѣшними впе- 
чатлѣніями, сосредоточивается, собираете свои 
мысли и заглядываете въ  свой внутренній міръ, 
въ так ія  минуты происходите иногда никому не 
замѣтная, глухая внутренняя борьба, въ  так ія  
минуты зрѣетъ и развивается задушевная мысль 
или происходите повороте на прошедшее, обсу- 
живаніе и оцѣнка собственныхъ лоступковъ, соб
ственной личности. Эти таинственный минуты 
особенно дороги для художника, особенно инте
ресны для нросвѣіценнаго наблюдателя. Въ рома- 
нѣ Гончарова внутренняя жизнь дѣиствующихъ 
лицъ открыта передъ глазами читателя; нѣтъ 
путаницы внѣш нихъ событій, нѣтъ придуман- 
ныхъ и разсчитанныхъ эффектовъ, и потому 
анализъ автора ни на минуту не теряетъ своей

отчетливости и спокойной проницательности. 
Идея не дробится въ  сплетеніи разнообразныхъ 
нроисшествій: она стройно и просто развивается 
сама изъ себя, проводится до конца и до конца 
поддеряшваетъ собою весь интересъ, безъ помощи 
носторонннхъ, побочныхъ, вводныхъ обстоя- 
тедьствъ. Эта идея такъ широка, она охваты
ваете собою такъ  много сторонъ нашей жизни, 
что, воплощая одну эту идею, не уклоняясь отъ 
нея ни на шагъ, авторъ могъ, безъ малѣйшей 
натяж ки, коснуться чуть ли не всѣхъ вопросовъ, 
занимающихъ въ  настоящее время общество. Онъ 
коснулся ихъ  невольно, не желая жертвовать 
для временныхъ цѣлей вѣчными интересами ис
кусства; но это, невольно высказанное въ  обще- 
етвенномъ дѣлѣ, слово художника не можете не 
имѣть сильнаго и благотворнаго вліян ія  на умы: 
оно нодѣйствуетъ такъ, какъ  дѣйствуетъ все 
истинное и прекрасное. Часто случается, что ху
дожникъ приступаете къ  своему дѣлу съ извѣст- 
ной идеей, созрѣвшей въ его головѣ и получив
шей уже свою определенную форму; онъ берется 
за перо, чтобы перенести эту идею на бумагу, 
чтобы вложить ее въ  образы— и вдругъ увле
кается самымъ процессомъ творчества; произве
д ете , задуманное въ  его умѣ, разростается и по
лучаете не ту  форму, которая была назначена 
ему прежде. Отдельный эпизодъ, которому вна
чале слѣдовало только подтвердить основную 
мысль, обрабатывается съ особенной любовью и 
выростаетъ такъ, что почти выдвигается на пер
вый планъ, и между тем ъ  отъ этого, повидимому 
незаконнаго, преобладанія одной части надъ дру
гими не происходите дисгармоніи; основная идея 
не теряетъ своей ясности, не затемняется раз- 
витіемъ эпизодовъ; все произведете остается 
стройнымъ и изящнымъ, хотя и не соблюдена 
математическая строгость въ  соразмерности ча
стей. Описанный нами ф актъ творчества свер
шился, какъ  каж ется, надъ романомъ Гончарова. 
Главной идеей автора, насколько можно судить 
и по заглавію, и по ходу дѣйствія, было изобра
зить состояніе спокойной и покорной апатіи, о 
которой мы уже говорили выше; между тем ъ, 
послѣ прочтенія романа у  читателя можетъ воз
никнуть вопросъ: что хотелъ сделать авторъ? 
К акая главная цель руководила имъ? Не хотелъ 
ли онъ проследить развитіе чувства любви, ана
лизировать до мельчайшихъ подробностей тѣ ви- 
доизмененія, которыя испытываете душа жен
щины, взволнованной сильнымъ и глубокимъ 
чуветвомъ? Вопросъ этотъ рождается не оттого, 
чтобы главная цель была не достигнута, не от
того, чтобы вниманіе автора уклонилось отъ нея 
въ  сторону: напротивъ! дѣло въ  томъ, что обе 
цѣли, главная и второстепенная, возникш ая во 
время творчества, достигнуты до такой степени 
полно, что читатель не знаете, которой изъ нихъ 
отдать предпочтеніе. Въ Обломове мы видимъ 
две картины, одинаково законченныя, постав-
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ленны я рядомъ, проникающія и дополняющія 
одна другую. Главная идея автора выдержана до 
конца; но во время процесса творчества предста
вилась новая психологическая задача, которая, 
не мѣшая развитію первой мысли, сама разре
шается до такой степени полно, какъ  не разрѣ- 
шалась, быть можетъ, никогда. Рѣдкій романъ 
обнаруживалъ въ своемъ авторѣ такую силу ана
лиза, такое полное и тонкое знаніе человѣческой 
природы вообще и женской въ особенности; рѣд- 
кій романъ когда либо совмѣщалъ въ себѣ двѣ, 
до такой степени огромный, психологическія за
дачи, рѣдкій возводилъ соединеніе двухъ такихъ 
задачъ до такого стройного и повидимому не- 
сложнаго цѣлаго. Мы бы никогда не кончили, 
если бы стали говорить о всѣхъ достоинствахъ 
общаго плана, составленного такою смѣлою ру
кою; переходник къ  разсмотрѣнію отдѣльныхъ 
характеровъ.

Илья Ильичъ Обломовъ, герой романа, олице- 
творяетъ въ  себѣ ту  умственную анатію, кото
рой Гончаровъ придалъ имя1 обломовщины. Слово 
обломовщина не умретъ въ  нашей литературѣ: 
оно составлено такъ  удачно, оно такъ  осязатель
но характеризуетъ одинъ изъ существенныхъ 
пороковъ нашей русской жизни, что, по всей 
вѣроятности, изъ литературы оно проншшетъ въ 
язы къ и войдетъ во всеообщее употребленіе. По- 
смотримъ, въ  чемъ же состоять эта обломовщи
на. Илья Ильичъ стоить на рубежѣ двухъ, вза
имно противоположных^ направленій: онъ вос- 
питанъ подъ вліяніемъ обстановки старо-русской 
жизни, привыкъ к ъ  барству, к ъ  бездѣйствію и 
къ  полному угожденію своимъ физическимъ по- 
требностямъ и даже прихотямъ; онъ провелъ 
дѣтствоподъ любящимъ,но неосмысленнымъ над- 
зоромъ совершенно неразвитыхъ родителей, на- 
слаждавшихся впродолженіе нѣсколькихъ десят- 
ковъ дѣтъ полной умственной дремотою, вродѣ 
той, которую охарактеризовалъ Гоголь въ своихъ 
«Старосвѣтскихъ помѣщикахъ». Онъ изнѣженъ 
и избалованъ,, ослабленъ физически и нравствен
но; въ немъ старались, для его же пользы, пода
влять порывы рѣзвости, свойственные дѣтскому 
возрасту, и движенія любознательности, просы- 
нающіяся также въ годы младенчества: первые, 
но мнѣиію родителей, могли подвергнуть егоунш - 
бамъ и разнаго рода иоврежденіямъ; вторыя мог
ли разстроить здоровье и остановить развитіе 
физическихъ силъ. Кормленіе на убой, сонъ въ 
волю, поблажка всѣмъ желаніямъ и прихотямъ 
ребенка, не грозивніимъ ему какимъ либо тѣ - 
лѣснымъ поврежденіемъ, и тщательное удаленіе 
отъ всего, что можетъ простудить, обжечь, уши
бить или утомить его,— вотъ основныя начала 
обломовскаго воспитанія. Сонная, рутинная об
становка деревенской, захолустной жизни допол
нила то, что не успѣли сдѣлать труды родителей 
и нянекъ. На тепличное растеніе, не ознакомив
шееся въ  дѣтствѣ не только съ волненіями дѣй-

ствительной жизни, но даже съ дѣтскими огор- 
ченіями и радостями, пахнуло струей свѣжаго, 
живого воздуха. Илья Ильичъ сталъ учиться и 
развился настолько, что понялъ, въ чемъ состо
итъ жизнь, въ  чемъ состоять обязанности чело- 
вѣка. Онъ понялъ это умомъ, но не могъ сочув
ствовать воспринятымъ идеямъ о долге, о труде 
и деятельности. Роковой вопросъ: къ  чему жить 
и трудиться? вонросъ, возникающій обыкновенно 
послѣ многочисленныхъ разочарованій и обману- 
тыхъ надеждъ, прямо, самъ собою, безъ всякаго 
приготовленія, во всей своей ясности предста
вился уму Ильи Ильича. Этимъ вопросомъ онъ 
сталъ оправдывать въ  себе отсутствіе определен- 
ныхъ наклонностей, нелюбовь къ  труду всякаго 
рода, нежеланіе покупать этимъ трудомъ даже 
высокое наслажденіе, безсиліе, не позволявшее 
ему идти твердо къ  какой-нибудь цѣли и застав
лявшее его останавливаться съ любовью на каж 
домъ препятствіи, на всемъ, чтб могло дать сред
ство отдохнуть и остановиться. Образованіе на
учило его презирать праздность; но сѣмена, бро- 
шенныя въ его душу природою и первоначаль- 
нымъ воспитаніемъ, принесли плоды. Нужно бы
ло согласить одно съ другимъ, и Обломовъ сталъ 
объяснять себѣ свое апатическое равнодушіе фи- 
лософскимъ взглядомъ на людей и на жизнь. Онъ 
действительно успѣлъ увѣрить себя въ  томъ, 
что онъ — философъ, потому что спокойно и без- 
страстно смотритъ на волненія и дѣятельность 
окружающихъ его людей; лѣнь получила въ  его 
глазахъ силу закона; онъ отказался отъ всякой 
дѣятельности; обезпеченное состояніе дало ему 
средства не трудиться, и онъ спокойно задремалъ 
съ полнымъ сознаніемъ собственнаго достоин
ства. Между тѣмъ идутъ года, и съ годами воз- 
никаютъ сомнѣнія. Обломовъ оборачивается на
задъ и видитъ рядъ безполезно прожитыхъ лѣтъ, 
смотритъ внутрь себя и видитъ, что все пусто, 
оглядывается на товарищей— всѣ за деломъ; 
настаютъ порою страшныя минуты яснаго со- 
знанія; его щемить тоска, хочется двинуться съ 
мѣста, фантазія разыгрывается, начинаются 
планы, а между тѣмъ двинуться нѣтъ силъ, онъ 
какъ  будто приросъ къ  землѣ, прикованъ къ  сво
ему бездѣйствію, к ъ  спокойному креслу и къ  
халату; ф антазія слабѣетъ, лишь только прихо
дить пора действовать; смѣлые планы разлета
ются, лишь только надо сдѣлать первый шагъ 
для ихъ осуіцествленія. Апатія Обломова не по
хожа на тотъ тяжелый сонъ, въ  который были 
погружены умственныя способности его родите
лей: эта анатія  парализируетъ дѣйствія, но не 
деревянитъ его чувства, не отнимаетъ у  него 
способности думать и мечтать; высшія стремле- 
нія его ума и сердца, пробуждениыя образова- 
ніемъ, не замерли; человѣческія чувства, вло
женный природою въ его мягкую душу, не очер
ствели: они какъ  будто заплыли жиромъ, но со
хранились во всей своей первобытной чистоте.
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Обломовъ никогда не приводить этихъ чувствъ 
и стремленій въ  соприкосновеніе съ практиче
ской жизнью; онъ никогда не разочаровывался, 
потому что никогда не жилъ и не дѣйствовалъ. 
Оставшись до зрѣлаго возраста съ полной вѣрой 
въ совершенства людей, создавъ себѣ какой то 
фантастически! міръ, Обломовъ сохранили чисто
ту и свѣжесть чувства, характеризующую ре
бенка; но эта свѣжесть чувства безнолезна и для 
него, и для другихъ. Онъ сдособенъ любить и 
чувствовать дружбу; во любовь не можетъ воз
будить въ  немъ энергіи; онъ устаетъ любить, 
какъ  усталъ двигаться, волноваться и ж ить. Вся 
личность его влечетъ къ  себѣ своей честностью, 
чистотою помысловъ и «голубиною», по выра- 
женію самого автора, нѣжностью чувствъ; но въ 
этой привлекательной личности нѣтъ мужествен
ности и силы, нѣтъ самодѣятельности. Этотъ не
д о стато к  губите всѣ его хорошія свойства. Об
ломовъ робокъ, застѣнчивъ. Онъ стоитъ по сво- 
емУ УМУ п развитію выше массы, составляющей 
у насъ общественное мнѣніе, но ни въ одномъ 
изъ своихъ дѣйствій не выражаетъ своего пре
восходства; онъ не дорожить свѣтомъ— и между 
тѣмъ боится его пересудовъ и безпрекословно 
подчиняется его приговорами; его пугаетъ ма- 
лѣйшее столкновеніе съ жизнью, и, ежели мояшо 
избѣжать такого столкновенія, онъ готовь жерт
вовать своимъ чувствомъ, надеждами, матері- 
альными выгодами; словомъ, Обломовъ не умѣетъ 
и не хочетъ бороться съ чѣмъ бы то ни было и 
какъ  бы то ни было. Между тѣмъ, въ немъ со
вершается постоянная борьба между лѣннвой 
природой и сознаніемъ человѣческаго долга,—  
борьба безпдодная, не вырывающаяся наружу и 
не приводящая ни к ъ  какому результату. Спра
шивается, какъ  должно смотрѣть на личность, 
подобную Обломову? Этотъ вопросъ имѣетъ важ
ное значеніе, потому что Обломовыхъ много и въ 
русской литературѣ, и къ русской жизни. Сочув
ствовать такимъ личностямъ нельзя, потому что 
онѣ тяготятъ и себя и общество; презирать ихъ 
безусловно тоже нельзя: въ нихъ слишкомъ много 
истинно-человѣческаго, и сами онѣ слишкомъ 
много страдаютъ отъ несовершенствъ своей при
роды. На подобный личности должно, по нашему 
мнѣнію, смотрѣть какъ  на ж алкія, но неизбѣж- 
ныя явленія переходной эпохи; онѣ стоять на 
рубежи двухъ жизней: старо-русской и европей
ской^ и не могутъ шагнуть рѣшительно изъ 
одной въ другую. Въ этой нерѣшительности, въ 
этой борьбѣ двухъ началъ заключается драма
тичность ихъ положенія; здѣсь же заключаются 
и причины дисгармоніи между смѣлостыо ихъ 
мысли и иерѣшительностью дѣйствій. Таки'хъ 
людей должно ж алѣть, во-первыхъ —  потому, 
что въ нихъ часто бываетъ много хорошаго, во- 
вторыхъ— потому, что они являю тся невинными 
жертвами исторической необходимости. Рядомъ 
съ Обломовымъ выведешь въ романѣ Гончарова

другой характеръ, соединяющій въ себѣ тѣ  ре
зультаты, в ъ  которымъ должно вести гармони
ческое развитіе. Андрей Ивановичъ Штольцъ, 
другъ Обломова, является вполнѣ мужчиной, та 
кимъ человѣкомъ, какихъ  еще очень мало въ  со- 
временномъ обществѣ. Онъ не избалованъ домаш
ними воспитаніемъ, онъ съ молодыхъ лѣтъ на
чали пользоваться разумной свободой, рано узнали 
жизнь и умѣлъ внести въ  практическую дѣя- 
тельность ирочныя теоретическія знанія. Выра- 
ботанность убѣжденій, твердость воли, критиче- 
скій взглядъ на людей и на жизнь, и рядомъ съ 
этимъ критическими взглядомъ вѣра въ истину 
и въ  добро, уваженіе ко всему прекрасному и 
возвышенному,— вотъ главныя черты характера 
Штольца. Онъ не даетъ воли страстями, отли
чая ихъ отъ чувства; онъ наблюдали за собою и 
сознаетъ, что чею вѣкъ  есть существо мыслящее, 
и что разеудокъ долженъ управлять его дѣй- 
ствіями. Господство разума не исключаетъ чув
ства, но осмысливаетъ его и нредохраняетъ отъ 
увлеченій. Штольцъ не принадлежите к ъ  числу 
тѣхъ холодныхъ, флегматическихъ людей, кото
рые подчиняютъ свои поступки разечету, потому 
что въ  нихъ нѣтъ жизненной теплоты, потому 
что они не способны ни горячо любить, ни жерт- 
вовать собою во имя идеи. Ш тольцъ не мечта
тель, потому что мечтательность составляете 
свойство людей, больныхъ тѣдомъ или душою, 
не умѣвшихъ устроить себѣ жизнь по своему 
вкусу; у  Штольца здоровая и крѣнкая природа: 
онъ сознаетъ свои силы, не слабѣетъ передъ не- 
благопріятными обстоятельствами и, не напра
ш иваясь насильно на борьбу, никогда не отсту
паете отъ нея, когда того требуютъ убѣжденія;- 
ж изненныя силы бьютъ въ немъ живымъ клю- 
чемъ, и онъ употребляете ихъ на полезную дѣя- 
тельность, ж ивете умомъ, сдерживая порывы во- 
ображенія, по воспитывая въ себѣ правильнее 
эстетическое чувство. Характеръ его можетъ съ 
перваго взгляда показаться жестокимъ и холод
ными. Спокойный, часто шутливый тонъ, съ ко
торыми онъ говоритъ и о своихъ, и о чуж ихъ ин- 
тересахъ, можетъ быть принятъ за неспособность 
глубоко чувствовать, за нежеланіе вдуматься, 
вникнуть въ дѣло; но это спокойствіе происхо
дите не отъ холодности: въ  немъ должно видѣть 
доказательство самостоятельности, привычки ду
мать про себя и дѣлиться съ другими своими 
впечатлѣніями только тогда, когда это можетъ 
доставить имъ пользу или удовольствіе. Въ от- 
ношеніяхъ между Обломовымъ и Штольцемъ, 
Обломовъ нѣжнѣе и сообіцительнѣе своего друга. 
Это очень естественно: характеры слабые всегда 
нуждаются въ  нравственной поддержкѣ и потому 
всегда готовы раскрыться, нодѣлиться съ дру
гими горемъ или радостью. Люди ,съ твердыми, 
глубокими характеромъ находятъ въ голосѣ соб
ствен н ая  разеудка лучшую опору и потому рѣд- 
ко чувствуютъ потребность высказаться. Въ от-
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ношеніи въ  любимой женщинѣ Щ тольцъ не сно- 
собенъ быть страдательнымъ существомъ, ло- 
слушнымъ иеполнИтелемъ ея воли: сознаніе соб
ственной дичности не позволяетъ ему, для кого 
бы то ни было, отступать отъ убѣжденій или 
мѣнять основныя черты своего характера. Ос
мысливая все, онъ осмысливаете и любовь, и ви
дитъ въ  ней не служеніе кумиру, а разумное 
чувство, долженствующее пополнить рущество- 
ваніе двухъ взаимно уважаю щихъ другъ друга 
людей. ІІІтольцъ— вполнѣ европеецъ по развитію 
и но взгляду на ЖИЗНЬ; это— типъ будущій, ко
торый теперь рѣдокъ, но в ъ  которому ведетъ со
временное движепіе идей, обнаружившееся съ та
кою силой въ нашемъ обществѣ. «Вотъ,— гово
ритъ Гончаровъ,— глаза очнулись отъ дремоты, 
послышались бойкіе, широкіе шаги, живые го
лоса... Сколько Штольцевъ должно явиться подъ 
русскими знаменами!»

Личности, подобный Штольцу, рѣдки въ наше 
время: условія нашей общественной и частной 
жизни не могутъ содѣйствовать развитію такихъ 
характеровъ; въ  наше время еще трудно согла
сить личные интересы съ чистотою убѣжденій, 
трудно не увлечься, съ одной стороны, въ  сферу 
отвлеченной мысли, не имѣющей связи съ жизнью, 
съ другой— въ  область копѣечнаго, бездушнаго 
разсчета. Гончаровъ сознаетъ исключительность 
характера Штольца и объясняете его происхож- 
деніе тѣми особенными условіями, подъ вліяніемъ 
которыхъ онъ росъ и развивался. Отецъ его, нѣ- 
мецъ, пріучилъ его къ  дѣятельности и съ малыхъ 
лѣтъ предоставилъ ему такую  свободу, которая 
принудила его самого обсуживать поступки и за
ботиться объ его дѣтскихъ интересахъ; мать его, 
русская дворянка, ие сочувствовала реальному 
направленію, которое давалъ отецъ воспитанно 
Андрюши, и старалась возбудить въ  немъ эсте
тическое чувство, заботилась даже о внѣшнемъ 
нзяществѣ его манеръ и туалета. Отецъ старался 
сдѣлать изъ Андрея нѣмецкаго бюргера, дѣятель- 
наго, разсчетливаго и расторопнаго- мать желала 
видѣть въ немъ ^еловѣка съ нѣжной душой и 
русскаго барина, образованнаго, способнаго бли
стать въ обществѣ и проживать честнымъ обра
зомъ деньги, зарабатываемый отцомъ. Отецъ вос- 
питывалъ мальчика на римскихъ классикахъ, во- 
дн.лъ его по фабрикамъ, давалъ ему разныя ком- 
мерческія порученія и нредоставлялъ его наклон- 
ностямъ возможно полную свободу; мать учила 
его прислушиваться к ъ  задумчивымъ звукамъ 
Герца, пѣла ему о цвѣтахъ, о поэзіи жизни и 
проч. В ліянія обоихъ родителей были такимъ 
образомъ почти діаметралыю противоположны; 
скерхъ того, на Андрея дѣйствовала окружавшая 
его обстановка русской жизни, широкая, бездет
ная, располагавшая къ  лѣни и покою, дѣйство- 
вала, наконецъ, и школа труда, которую онъ 
принужденъ былъ пройти, чтобы составить себѣ 
карьеру и состояніе. Всѣ эти разнородный влія-

нія, умѣряя другъ друга, формировали сильный, 
недюжинный характеръ. Отецъ далъ Андрею 
практическую мудрость, любовь к ъ  труду н точ
ность въ  занятіяхъ; мать воспитала въ  немъ 
чувство и внушила ему стремленіе къ  высшимъ 
духовнымъ наслажденіямъ; русское, деревенское 
общество положило на его личность печать до- 
бродушія и откровенности. Наконецъ, жизнь за
калила этотъ характеръ и придала строгую опре- 
дѣленность тѣмъ нравственнымъ свойствами, ко
торыя не успѣли внолнѣ выработаться въ моло
дости, при воспитаніи. Характеръ Штольца впол- 
нѣ объясненъ авторомъ, и такимъ образомъ, не
смотря на свою рѣдкость, является характеромъ 
понятными и законными.

Третья замѣчательная личность, выведенная 
въ романѣ Гончарова,— Ольга Сергѣевна Ильин
ская— представляетъ типъ будущей женщины, 
к акъ  сформируютъ ее впослѣдствіи тѣ идеи, ко
торыя въ наше время стараются ввести въ  жен
ское воспитаніе. Въ этой личности, привлекаю
щей къ  себѣ невыразимой прелестью, но не по
ражающей никакими рѣзко выдающимися до
стоинствами, особенно замѣчательны два свой
ства, бросающія оригинальный колорите на всѣ 
ея дѣйствія, слова и движенія. Эти два свойства 
рѣдки въ  современныхъ женіцинахъ и потому 
особенно дороги въ  Олыѣ; они представлены въ 
романѣ Гончарова съ такой художественной вѣр- 
ностью, что имъ трудно не вѣрить, трудно при
нять Ольгу за невозможный идеалъ, созданный 
творческой фантазіей поэта. Естественность ипри- 
сутствіе сознанія— вотъ что отличаетъ Ольгу отъ 
обыкновенныхъ женщинъ. Изъ этихъ двухъ ка- 
чествъ вытекаютъ правдивость въ  словахъ и въ 
поступкахъ/отсутствіе кокетства, стремленіе къ 
развитію, умѣнье любить просто и серьезно, безъ 
хитростей и уловокъ, умѣнье жертвовать собой 
своему чувству настолько, насколько позволяютъ 
не законы этикета, а голосъ совѣсти и разсудка. 
Первые два характера, оговоренные нами выше, 
представлены уже сложившимися, и Гончаровъ 
только объясняете ихъ читателю, то-есть пока
зы ваете тѣ условія, подъ вліяыіемъ которыхъ 
они образовались; что же касается до характера 
Ольги, онъ формируется передъ глазами чита
теля. Авторъ выводите ее сначала ребенкомъ, 
дѣвушкой, одаренной природнымъ умомъ, поль
зовавшейся при воспитаніи нѣкоторой самостоя
тельностью, но не испытавшей никакого силь- 
наго чувства, никакого волненія, незнакомой 
съ жизнью, непривыкшей наблюдать за собою, 
анализировать движенія собственной души. Въ 
этотъ періодъ жизни Ольги мы видимъ въ ней 
богатую, но нетронутую натуру; она не испор
чена свѣтомъ, не умѣетъ притворяться, но не 
успѣла такж е развить въ  себѣ мыслительной 
силы, не успѣда выработать себѣ убѣжденія; 
она дѣйствуетъ, повинуясь влеченіямъ доброй 
души, но дѣйствуетъ инстинктивно; она слѣдуете
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Дружескимъ совѣтамъ развитого человѣка, но не 
всегда подвергаетъ эти совѣты критикѣ, увле
кается авторитетомъ и иногда мысленно ссы
лается на своихъ пансіонскихъ подругъ, старает
ся припомнить, чтб сдѣлала бы въ томъ или 
другомъ случаѣ Соничка. Она не лоступаетъ 
такъ, к акъ  поступили бы эти подруги, но мы
сленно упрекаетъ себя въ  этомъ, не понимая, не 
сознавая еще ясно, что кокетство— ложь, что, 
слѣдуя внушеніямъ собственной души, она по- 
ступаетъ честно, и что инстинктивное отвраіце- 
ніе ко всякому притворству есть проявленіе 
нравственнаго чувства, а не слѣдствіе неразви
тости или, какъ  она говорить, глупости. Опыта 
и спокойное размышленіе могли постепенно вы
вести Ольгу изъ этого періода инстинктивныхъ 
влеченій и постунковъ, врожденная любозна
тельность могла повести ее къ  дальнѣйшему 
развитію путемъ чтенія и серьезныхъ занятій; 
но авторъ выбралъ для нея другой, ускоренный 
путь. Ольга полюбила, душа ея взволновалась, 
она узнала жизнь, слѣдя за движеніями соб- 
ственнаго чувства; необходимость понять со- 
стояніе собственной души заставила ее многое 
передумать, и изъ этого ряда размышленій и 
психологическихъ наблюденій она выработала 
самостоятельный взглядъ на свою личность, на 
свои отношенія къ  окружающимъ людямъ, на 
отношенія между чувствомъ и долгомъ,— сло- 
вомъ, на жизнь въ  самомъ обширномъ смыслѣ. 
Гончаровъ изображеніемъ характера Ольги, ана- 
лизомъ ея развитія показалъ въ  полной силѣ 
образовательное вліяніе чувства. Онъ подмѣчаетъ 
его возникновеніе, слѣдитъ за его развитіемъ и 
останавливается на каждомъ его видоизмѣненіи, 
чтобы изобразить то вліяніе, которое оказываетъ 
оно на весь образъ мыслей обоихъ дѣйствующихъ 
лицъ. Ольга полюбила нечаянно, безъ предвари
тельного приготовленія; она не создавала себѣ 
отвлеченнаго идеала, подъ который многія ба
рышни стараются подводить знакомыхъ муж- 
чппъ, не мечтала о любви, хотя, конечно, знала 
о существованіи этого чувства. Она ж ила спо
койно, не стараясь искусственно возбудить въ 
себѣ любовь, не стараясь видѣть героя будущего 
своего романа въ  каждомъ новомъ дицѣ. Любовь 
пришла к ъ  ней нежданно-негаданно, какъ  при
ходить всякое истинное чувство; чувство это не- 
замѣтно прокралось къ  ней въ душу и обратило 
на себя ея собственное вниманіе тогда, когда 
получило уже нѣкоторое развитіе. Когда она за- 
мѣтила его, она стала вдумываться и соразмѣ- 
рять съ своей внутренней мыслью слова и по
ступки. Эта минута, когда она отдала себѣ отчетъ 
въ движеніяхъ собственной души, начинаетъ 
собою новый періодъ въ ея развитіи. Эту минуту 
переживаетъ каждая женщина, и переворота, 
который совершается тогда во всемъ ея суіцествѣ 
и начинаетъ обличать въ пей присутствіе сдер- 
жаннагЬ чувства и сосредоточенной мысли, этотъ

переворота особенно полно и художественно 
изображенъ въ романѣ Гончарова. Для такой 
женщины, какъ  Ольга, чувство не могло долго 
оставаться на степени инстинктивнаго влеченія; 
стремленіе осмысливать въ  собственныхъ гла- 
захъ, объяснять себѣ все, чтб встрѣчалось съ 
нею въ жизни, пробудилось тутъ съ особенной 
силой: явилась цѣль для чувства, явилось и об~ 
суживаніе любимой личности; этимъ обсужива- 
ніемъ опредѣлилась самая цѣль. Ольга поняла, 
что она сильнѣе того человѣка, котораго любить, 
и рѣншлась возвысить его, вдохнуть ему энер- 
гію, дать ему силы для жизни. Осмысленное 
чувство сдѣлалось въ  ея глазахъ долгомъ, и она 
съ полнымъ убѣжденіемъ стала жертвовать этому 
долгу нѣкоторыми внѣшними пршшчіями, за 
нарушеніе которыхъ чистосердечно и несправед
ливо преслѣдуетъ подозрительный судъ свѣта. 
Ольга ростетъ вмѣстѣ съ своимъ чувствомъ; 
каждая сцена, происходящая между нею и люби- 
мымъ ею человѣкомъ, прибавляетъ новую черту 
к ъ  ея характеру, съ каждой сценой граціозный 
образъ дѣвушки дѣлается знакомѣе читателю, 
обрисовывается ярче и сильнѣс выстунаетъ изъ 
общаго фона картины. Мы достаточно опредѣлшш 
характеръ Ольги, чтобы знать, что въ  ея отно- 
шеніяхъ къ  любимому человѣку не могло быть 
кокетства: желаніе завлечь мужчину, сдѣлать 
его своимъ обожателемъ, не испытывая к ъ  нему 
никакого чувства, казалось ей непроститедь- 
нымъ, недостойнымъ честной женщины. Въ ея 
обращеніи съчеловѣкомъ, котораго она впослѣд- 
ствіи полюбила, господствовала сначала мягкая, 
естественная грація; никакое разечитанное ко
кетство не могло подѣйствовать сильнѣе этого 
неподдѣльнаго, безыскусственно простого обра- 
щенія; но дѣло въ  томъ, что со стороны Ольги 
тутъ  не было желаиія произвести то или другое 
впечатлѣніе. Женственность и грація, которыя 
Гончаровъ умѣлъ вложить въ ея слова и движе- 
нія, составляютъ неотъемлемую принадлежность 
ея природы и потому особенно обаятельро дѣй- 
ствуютъ на читателя. Эта женственность, эта 
грація становится сильнѣе и обаятельнѣе по 
мѣрѣ того, какъ  чувство развивается въ груди 
дѣвушки; игривость, ребяческая безпечность 
смѣняются въ  ея чертахъ выраженіемъ тихаго, 
задумчиваго, почти торжественнаго счастья. Пе
редъ Ольгою открывается жизнь, міръ мыслей и 
чувствъ, о которыхъ она не имѣла понятія, и 
она идетъ впередъ, довѣрчиво глядя на своего 
спутника, но въ то же время всматриваясь съ 
робкой любознательностью въ тѣ ощущенія, ко
торыя толпятся въ  ея взволнованной душѣ. 
Чувство ростетъ; оно дѣлается потребностью, не- 
обходимымъ условіемъ жизни, а между тѣмъ и 
тутъ , когда чувство доходить до паѳоса, до «лу
натизма любви», по выразкенію Гончарова, и 
тутъ  Ольга не теряетъ сознанія нравственнаго 
долга и умѣетъ сохранять спокойный, разумный,
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критическій взглядъ на свои обязанности, на 
личность любимаго человѣка, на свое доложеніе 
и на дѣйствія свои въ будуіцемъ. Самая сила 
чувства даетъ ей ясный взглядъ на вещи и нод- 
держиваетъ въ ней твердость. Дѣло въ томъ, что 
чувство въ  такой чистой и возвышенной натурѣ 
не нисходитъ на степень страсти, не помрачаетъ 
разсудка, не ведетъ къ  такимъ поетупкамъ, отъ 
которыхъ впослѣдствіи пришлось бы краснѣть; 
подобное чувство не перестаетъ быть сознатель- 
нымъ, хотя порою оно бываетъ такъ  сильно, что 
давить и грозитъ разрушить собою организмъ. 
Оно вселяетъ въ  душу дѣвушки энергію, заста- 
вляетъ ее нарушить тотъ или другой законъ 
этикета; но это же чувство не позволяетъ ей за
быть дѣйствительнаго долга, охраняетъ ее отъ 
увлеченія, внуш аетъ ей сознательное уваженіе 
къ  чистотѣ собственной личности, въ  которой 
заключаются залоги счастія для двухъ людей. 
Ольга переживаетъ между тѣмъ новую фазу раз
в и т а : для нея наступаетъ горестная минута 
разочарованія, и испытываемыя ею душевныя 
страданія окончательно вырабатываютъ ея ха
рактеръ, придаютъ ея мысли зрѣлость, сообща- 
ютъ ей жизненный онытъ. Въ разочарованіи 
часто бываетъ виноватъ самъ разочаровываю- 
хційся. Чедовѣкъ, создающій себѣ фантастическій 
міръ, непремѣнно, рано или поздно, столкнется 
съ дѣйствительной жизнью и ушибется тѣмъ 
больнѣе, чѣмъ выше была та высота, на кото
рую подняла его прихотливая мечта. Кто тре- 
буетъ отъ жизни невозмояшаго, тотъ долзкенъ 
обмануться въ своихъ надеждахъ. Ольга не меч
тала о невозможномъ счастіи: ея надезкды на 
будущее были просты, планы ея— осуществимы. 
Она полюбила человѣка честнаго, умнаго и раз
витого, но слабаго, непривыкшаго жить; она 
узнала его хорошія и дурныя стороны и рѣши- 
лась употребить всѣ усилія, чтобы согрѣть его 
той энергіей, которую чувствовала въ  себѣ. Она 
думала, что сила любви оживитъ его, вселитъ 
въ  него стремленіе къ  дѣятельности и дастъ ему 
возможность приложить к ъ  дѣлу способности, за- 
дремавшія отъ долгаго бездѣйствія. Цѣль ея 
была высоко-нравственная; она была внушена 
ей истиннымъ чувствомъ. Она могла быть до
стигнута: не было никакихъ данныхъ, чтобы со- 
миѣваться въ  успѣхѣ. Ольга приняла мгновен
ную вспыш ку чувства со стороны любимаго ею 
человѣка за дѣйствителыгое пробужденіе энергіи; 
она увидѣла свою власть надъ нимъ и надѣялась 
вести его впередъ на пути самосовершенствова- 
нія. Могла ли она не увлечься своей прекрасной 
дѣлью, могла ли она не видѣть впереди себя 
тихаго разумного счастья? И вдругъ оиа замѣ- 
чаетъ, что возбужденная на мигъ энергія гаспстъ, 
что предпринятая ею борьба безнадежна, что 
обаятельная сила соннаго сиокойетвія сильнѣе 
ея живительнаго вліянія. Что было дѣлать ей 
въ  подобвомъ случаѣ? Мнѣнія, вѣроятно, раздѣ-

лятся. Кто любуется порывистой красотой без- 
сознатедьнаго чувства, не думая о его нослѣд- 
ствіяхъ, тотъ скажетъ: она должна была остаться 
вѣрною первому движенію сердца и отдать свою 
жизнь тому, кого одпазкды полюбила. Но кто 
видитъ въ  чувствѣ ручательство будущаго сча- 
стія, тотъ взглянетъ на дѣло иначе: безнадеж- 
ная любовь, безполезная для себя и для люби
маго предмета, не имѣетъ смысла въ  глазахъ 
такого человѣка; красота такого чувства не мо
ж етъ извинить его иеосмысленности. Ольга до.і- 
зкна была побѣдить себя, разорвать это чувство, 
пока было еще время; она не имѣла права гу
бить свою жизнь, приносить собою безиолезную 
жертву. Любовь становится незаконною тогда, 
когда ея не одобряетъ разеудокъ; заглушать 
голосъ разсудка значить давать волю страсти, 
животному инстинкту. Ольга не могла такъ  по
ступить, и ей пришлось страдать, пока не выбо- 
лѣло въ  ея душѣ обманутое чувство. Ее спасло 
въ  этомъ случаѣ нрисутствіе сознанія, на которое 
мы узке указали выше. Борьба мысли съ остат
ками чувства, подкрѣпляемаго свѣзкими восно- 
минаніяыи минувшаго счастья, закалила душев- 
і і ы я  силы Ольги. Въ короткое время она пере
чувствовала и передумала столько, сколько не 
случается передумать и перечувствовать втече
т е  многихъ лѣтъ спокойного существованія. Оиа 
была окончательно приготовлена для зкизіш, и 
прошедшее, испытанное ею, чувство и перезкн- 
ты я страданія дали ей способность понимать и 
цѣнить истинныя достоинства человѣка; они 
дали ей силы любить такъ, какъ  не могла она 
любить презкде. Внушить ей чувство могла 
только замѣчательная личность, и въ этомъ 
чувствѣ узке для разочарованія не было мѣста; 
пора увлеченія, пора лунатизма прошла невоз
вратно. Любовь не могла болѣе незамѣтно про
красться въ  душу, ускользая до времени отъ 
анализа ума. Въ новомъ чувствѣ Ольги все было 
определенно, ясно и твердо. Ольга ж ила прежде 
умомъ, и умъ подвергалъ все своему анализу, 
предъявлялъ съ казкдымъ днемъ новыя потреб
ности, искалъ себѣ удовлетворенія, пищи во 
всемъ, чтб ее окружало. Затѣмъ развитіе Ольги 
сдѣлало еще только одинъ шагъ впередъ. На 
этотъ ш агъ есть только бѣглое указаніе въ  ро- 
манѣ Гончарова. То положеніе, к ъ  которому по- 
велъ этотъ новый ш агъ, не очерчено. Дѣло въ 
томъ, что Ольгу не могли удовлетворить вполнѣ 
ни тихое семейное счастье, ни умственный и 
эстетическія наслажденія. Наслажденія никогда 
не удовлетворяютъ сильной, богатой природы, 
неспособной заснуть и лишиться энергіи: такая  
природа требуетъ дѣятельности, труда съ раз
умною цѣлыо, и только творчество способно 
до нѣкоторой степени утишить это тоскливое 
стремлеиіе к ъ  чему-то высшему, незнакомому,—  
стремленіе, котораго не удовдетворяетъ счастли
вая обстановка вседневной жизни. До э»ого со-
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стоянія высшаго развитія достигла Ольга. Какъ 
удовлетворила она пробудившимся въ  ней по
требностямъ,— этого не говоритъ намъ авторъ. 
Но, признавая въ женщинѣ возможность и за
конность этихъ высшихъ стремленій, онъ оче
видно высказываетъ свой взглядъ на ея назна- 
ченіе и на то, чтб называется въ общежитіи 
эмансипадіей ясенщины. Вся жизнь и личность 
Ольги составляютъ живой протеста противъ 
зависимости женщины. Протеста этотъ, конечно, 
не составлялъ главной цѣли автора, потому что 
истинное творчество не навязываетъ себѣ прак- 
тическихъ цѣлей; но чѣмъ естественнѣе возникъ 
этотъ протеста, чѣмъ менѣе онъ былъ приго- 
товленъ, тѣмъ болѣе въ  немъ художественной 
истины, тѣмъ сильнѣе подѣйствуетъ онъ на об
щественное сознаніе. Вотъ три главные харак
тера «Обломова». Остальным группы личностей, 
соетавляющія фонъ картины и стоящія на вто- 
ромъ планѣ, очерчены съ изумительной отчет
ливостью. Видно, что авторъ для главнаго сюжета 
не пренебрегалъ мелочами и, рисуя картину 
русской жизни, съ добросовѣстной любовью 
останавливался на каждой подробности. Вдова 
ІІшеницына, Захаръ, Тарантьевъ, Мухояровъ, 
Анисья— все это яшвые люди, все это типы, 
которые встрѣчалъ на своемъ вѣку каждый изъ 
насъ. Мы не будемъ говорить подробно объ этихъ 
второстепенныхъ личностяхъ. Изъ нихъ особенно 
замѣчательна вдова Пшеницына, въ  лицѣ кото
рой Гончаровъ воплотилъ чистое чувство, не воз
вышенное образованіемъ и не основанное на со- 
знаніи. Захаръ, лакей Обломова, является такой 
типической, обработанной личностью, какой 
давно не представляла наш а литература. Эта 
личность не выдается рѣзко впередъ въ романѣ 
Гончарова только потому, что всѣ характеры об
работаны одинаково полно, общій планъ строго 
обдуманъ, и всѣ дѣйствующія лица обращаютъ 
на себя вниманіе читателя настолько, насколько 
это нужно для интереса и гармонической строй
ности цѣлаго. Теперь намъ остается еще объ
яснить, почему мы считаемъ необходимыми, что
бы дѣвицы прочли романъ Гончарова: изъ пер- 
выхъ словъ нашей статьи видно, к акъ  высоко 
ставимъ мы это произведете; не прочтя его, 
трудно познакомиться внолнѣ съ современнымъ 
ноложеніемъ русской литературы, трудно пред
ставить себѣ полное ея  развитіе, трудно соста

вить себѣ понятіе о глубинѣ мысли и закончен
ности формы, которыми отличаются нѣкоторыя 
самыя зрѣлыя ея произведенія. «Обломовъ», по 
всей вѣроятности, составить эпоху въ  исторіи 
русской литературы: онъ отраж аета въ  себѣ 
ж изнь русскаго общества въ извѣстный неріодъ 
его развитія. Имена Обломова, Штольца, Ольги 
сдѣлаются нарицательными. Словомъ, к акъ  ни 
разсматривать «Обломова», въ цѣломъ ли, или 
въ  отдѣльныхъ частяхъ, по отношенію ли его 
къ  современной жизни, или по его абсолютному 
значенію въ области искусства, такъ  или иначе, 
всегда должно будетъ сказать, что это— вполнѣ 
изящное, строго обдуманное и ноэтически-пре- 
красное произведете. Вота почему мы такъ  долго 
останавливались на его разсмотрѣніи, вотъ по
чему мы еще разъ настойчиво рекомендуемъ его 
для чтенія дѣвицамъ. Ежели даже смотрѣть на 
воспитаніе дѣвицъ такъ, какъ  смотритъ на него 
наше модное общество, заботящееся такъ  много 
о внѣшней невинности и полагающее эту не
винность въ  незнаніи жизни и природы, даже и 
тогда самая строгая цензура не найдета въ 
«Обломовѣ» ничего предосудительнаго. Ізобра- 
женіе чистаго, сознательнаго чувства, опредѣле- 
ніе его вліян ія на личность и поступки человѣка, 
воспроизведете господствующей болѣзни нашего 
времени, обломовщины,— вотъ главные мотивы 
романа. Ежели вспомнить при томъ, что всякое 
изящное произведете имѣета образовательное 
вліяніе, ежели вспомнить, что истинно изящное 
произведете всегда нравственно, потому что 
вѣрно и просто рисуета дѣйствительную жизнь, 
тогда должно сознаться, что чтеніе книгъ, подоб- 
ныхъ «Обломову», должно составлять необходи
мое условіе всякаго раціональнаго образованія. 
Сверхъ того, для дѣвицъ можетъ быть особенно 
полезно чтеніе этого романа. Это чтеиіе несрав
ненно лучш е отвлеченнаго трактата о ясен- 
ской добродѣтели уяснитъ имъ жизнь и обя
занности ясенщины. Стоить только вдуматься 
въ личность Ольги, дрослѣдить ея поступки, и, 
навѣрное, въ  головѣ прибавится не одна плодо
творная мысль, въ  сердце заронится не одно 
теплое чувство. Итакъ, мы думаемъ, что «Обло
мова» должна прочесть каждая образованная 
русская женщина или дѣвушка, какъ  должна 
она прочесть всѣ капитальный произведенія 
нашей словесности.

СОЧ. Д . И . ПИСАРЕВА, Т . 1. ( 3  И З Д .) .
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Дворянское Гнѣздо.
Романъ R .

Вопросъ о томъ, что должны и что могутъ 
читать дѣвицы, до сихъ поръ не вполнѣ рѣ- 
шенъ, несмотря на его важность въ  дѣлѣ ж ен- 
екаго воспитанія. Есть много замѣчательныхъ 
художественныхъ произведены, которыя, пред
ставляя жизнь какъ  она есть, разсматривая и 
обсуживая явленія современности, отыскивая въ 
нихъ общечеловѣческую сторону, объясняя ихъ 
историческимъ развитіемъ народности, заслужи- 
ваютъ полнаго вниманія всякаго просвѣщеннаго 
человѣка и удовлетворяютъ всѣмъ требованіямъ 
самой тонкой эстетической критики. Чтеніе та
кихъ произведеній необходимо для веесторонияго 
образованія какъ  мужчины, такъ  и женщины; а 
между тѣмъ часто случается, что въ  подобныхъ 
произведеніяхъ есть двѣ-три сцены, слишкомъ 
откровенно разоблачающія несовершенства жиз
ни и слабости человѣческой природы. Тутъ по
требности умственной жизни сталкиваются и 
приходятъ въ  борьбу съ понятіями, принятыми 
въ обществѣ и освященными временемъ,— рож
дается вопросъ: читать или не читать дѣвушкѣ 
такое произведете? и вопросъ э т о т ъ  рѣшается 
различно, смотря по взгляду на вещи родителей 
и воспитателей. Иногда пуризмъ доходить до та
кихъ размѣровъ, что изъ рукъ дѣвушки выры- 
ваютъ всякій романъ, всякую книгу, въ  которой 
встрѣчается слово «любовь»; при этомъ обыкно
венно обращаютъ преимущественное вниманіе 
не на мысль, не на направленіе книги, а  на 
внѣшнюю форму, на слова и выраженія. Согла
сить подобныя мнѣнія, еще ж ивущ ія въ  нашемъ 
обществѣ, съ сколько-нибудь жизненнымъ взгля- 
домъ на образованіе и на ту  роль, которую 
должно играть въ  образованы чтеніе, невоз
можно; идти прямо на перекоръ принятыми по- 
нятіям ъ общества, не обращать на нихъ ника
кого вниманія такж е нельзя. Этимъ можно 
только возбудить недовѣріе и озлобленіе въ  при- 
верженцахъ прежняго порядка вещей, ихъ нужно 
уб іж д ать  разумными доводами, а не раздражать 
смѣлыміи, но безнолезными выходками. Чтб же 
остается ’ дѣлать, встрѣчаясь съ такими произ- 
веденіямій, каково, напримѣръ, «Дворянское 
Гнѣздо»,; послѣдній романъ И. С. Тургенева? 
Пройти г его молчаніемъ нельзя, во имя любви 
к ъ  нацией словесности, во имя того, что «Дво

С. Тургенева.

рянское Гнѣздо», вмѣстѣ съ «Рудинымъ», нред- 
ставдяетъ собою полный резудьтатъ художе
ственной дѣятельности одного изъ наш ихъ пер- 
воклассныхъ писателей. Рекомендовать его для 
чтенія дѣвицамъ трудно: въ яололсепіи главныхъ 
дѣйствующихъ лицъ, въ самой завязкѣ романа 
много горькой жизненной истины. А чтб слиш
комъ истинно, то, какъ  извѣстно, принято до 
времени скрывать. Находясь въ  подобномъ за- 
труднительномъ положеніи, мы рѣшились вы
брать среднюю дорогу. Мы указали родителями 
и воспитателями на тѣ  нрепятствія, которыя 
могутъ встрѣтиться при чтеніи «Дворянскаго 
Гнѣзда»; теперь мы постараемся въ  нашемъ от
ч е й ,  минуя частности и подробности, показать, 
почему необходимо познакомить дѣвицъ съ этимъ 
во всѣхъ отношеніяхъ замѣчательнымъ произ- 
веденіемъ. И. С. Тургеневъ, какъ  извѣстно, вѣ- 
роятно, всѣмъ нашими читательницами, знако
мыми съ «Записками Охотника», съ «Руди
нымъ», съ «Затиш ьемъ», съ «Муму», съ 
«Асею»,— истинный художникъ, и художникъ 
преимущественно русскій. Русская національ- 
ность выражается к акъ  въ  созданіи русскихъ 
типовъ, такъ  и въ  отношеніи самого художника 
къ  создаваемыми имъ типами. Дѣйствуюіція 
лица повѣстей и разсказовъ Тургенева ж ивутъ 
одной жизнью съ своимъ авторомъ. Выразимся 
точнѣе: у  каждаго изъ выведенныхъ лицъ есть 
что-то общее съ авторомъ, какая-нибудь точка 
соприкосновенія: въ нониманіи вещей, въ  складѣ 
ума представляемыхъ личностей есть так ія  ори
гинальным черты, так ія  неуловимый, Но харак
теристичный частности, которыя вырабатываетъ 
только русская жизнь, которыя можетъ оцѣнить 
и подмѣтить только человѣкъ, сжившійся съ этой 
жизнью, одаренный тѣмъ асе національнымт. 
складомъ ума, перечувствовавшій на себѣ инте
ресы и стремлепія, волновавшія русское общество, 
и при томъ перечувствовавіпій ихъ такъ , какъ  
чувствуетъ и воспринимаетъ ихъ русекій чело
веки . Знаніе русской жизни, и при томъ знаніе 
не книжное, а опытное, вынесенное изъ дѣйстви- 
тельности, очищенное и осмысленное силою та
ланта и размышленія, сказывается во всѣхъ про- 
изведеніяхъ Тургенева и особенно ярко вырази
лось въ  «Дворянскомъ Гнѣздѣ», самомъ строй-
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номъ и законченномъ изъ его созданій. Всѣ дѣй- 
ствующія лица его романа, начиная отъ русской 
Дѣвушки Лизы и кончая русскимъ лакеемъ ста- 
рыхъ временъ Антономъ, въ  высшей степени 
оригинальны и жизненны; всѣ они созданы изъ 
тѣхъ элементовъ, которые всѣ мы знаемъ и изъ 
которыхъ, со времени реформы Петра, мало-по
малу слагается наш а общественная и частная 
жизнь. Всѣ они— представители настоящаго или 
непосредственнаго арошедшаго. Есть между ними 
и лучнііе люди, есть и дюжинные, но ни одинъ 
изъ нихъ не обогналъ своего вѣка, ни одинъ, по
добно Штольцу, не является предвѣстникомъ бу
дущаго, и , слѣдовательно, ни одного изъ нихъ 
нельзя, подобно Штольцу, упрекнуть въ  томъ, 
что онъ— лицо, произвольно созданное авторомъ 
изъ такихъ элементовъ, которые еще не сдѣла- 
лись достояніемъ нашей жизни. Тургеневъ въ 
своемъ романѣ не говоритъ намъ о томъ, чтб 
должно быть; онъ нредставляетъ намъ то, чтб 
есть. Дидактизма нѣтъ и тѣни; а между тѣмъ 
«Дворянское Гнѣздо»— вполнѣ поучительный ро
манъ: онъ рисуетъ современную жизнь, оттѣня- 
етъ ея хорошія и дурныя стороны, объясняетъ 
нроисхожденіе выведениыхъ явленій и вызываетъ 
читателя на серьезный и плодотворный размыш- 
ленія. Когда мы изучаемъ исторію, намъ рѣдко 
удается заглянуть въ  душу людей извѣстной 
эпохи, не всегда удается перенестись въ  кругъ 
ихъ понятій, объяснить себѣ, к акъ  смотрятъ они 
на себя, на міръ, на свои отношенія к ъ  обще
ству, къ  семейству и къ  человѣчеству. Такія 
черты не заносятся въ  лѣтописи, гдѣ говорится 
только о войнахъ, мирныхъ договорахъ и дѣй- 
ствіяхъ государей. Внутренняя, духовная жизнь 
эпохи можетъ отразиться только въ художествен- 
номъ лроизведеніи. На этомъ основаніи нѣкото- 
ры я подобный произведения стоятъ на ряду съ 
драгоцѣннѣйшими историческими памятниками. 
Къ числу такихъ  произведеній можно отнести 
«Евгенія Онѣгина», «Героя Нашего Времени», 
«Мертвыя Души», «Обломова» и «Дворянское 
Гнѣздо». Онѣгинъ, Печоринъ и Обломовъ вопло
тили въсебѣ различный фазы болѣзни вѣка, пора
жавшей лучш ихъ представителей прощлаго локо- 
лѣнія; «Мертвыя Души» и «Дворянское Гнѣздо» 
представили въ рядѣ свѣжихъ, жизненныхъ кар- 
тинъ бытъ и понятія средняго класса нашего обще
ства. «Мертвыя Души» обнимаютъ собою преиму
щественно отрицательным явленія этой жизни, 
ея  «бѣдность, да бѣдность, да несовершенства»; 
«Дворянское Інѣздо» беретъ ея лучш ихъ пред
ставителей и показываетъ намъ, чтб въ  нихъ 
есть хорошаго и чего недостаетъ, чтб слѣдовало 
бы добавить и исправить. Въ названныхъ нами 
произведеніяхъ высказалась вторая четверть 
XIX столѣтія; въ нихъ нрослѣженъ весь нро- 
цессъ внутренней жизни и развитая нашего об
щества въ  этотъ періодъ времени.

ІІриступимъ теперь к ъ  изложенію мысли ав

тора, выраженной имъ въ выборѣ и группировкѣ 
главныхъ дѣйствующихъ лицъ романа. Не имѣя 
возможности касаться всѣхъ личностей и поло- 
женій, мы ограничимся анализомъ трехъ харак- 
теровъ, въ которыхъ, по нашему мнѣнію, до
вольно полно и ясно выразилась основная мысль. 
Мы будемъ говорить только о Паншинѣ, о Лав- 
рецкомъ и о Лизѣ, упоминая объ остальныхъ лич- 
ностяхъ настолько, насколько онѣ оттѣняютъ 
или объясняютъ собою черты ихъ характера или 
процессъ ихъ развитая.

Владиміръ Николаевичъ Паншинъ— чинов- 
никъ, артистъ, свѣтскій человѣкъ, очень неглу
пый и довольно образованный, схватившій на
лету карьеру, положеніе въ  обществѣ и даже до
вольно современный, но очень поверхностный 
взглядъ на вещи; онъ прекрасно характеризуется 
однимъ словомъ угрюмаго, ученаго, но забитаго 
жизнью музыканта Лемма. «Онъ дилетантъ», 
говоритъ старый нѣмецъ о молодомъ и блестя- 
щемъ свѣтскомъ человѣкѣ, умѣющемъ соединять 
съ своими успѣхами въ обществѣ практически 
взглядъ на административную дѣятельность и 
внѣшнюю, очень приличную, но вовсе не искрен
нюю воспріимчивость къ  разнообразнымъ прояв- 
леніямъ изящнаго. За Паншина заступается въ 
разговорѣ съ Леммомъ Лизавета Михайловна Ка- 
литина. «Вы къ  нему несправедливы,— говоритъ 
она:— онъ всеноним аетъисамъпочтивсе можетъ 
сдѣлать.»— «Да,— продолжаетъ музыкантъ: —  
все— второй нумеръ, легкій товаръ, спѣшная 
работа. Это нравится, и онъ нравится, и самъ 
онъ этимъ доволенъ: ну, и браво». Въ этихъ 
правдивыхъ словахъ добросовѣетнаго труженика 
обрисованъ весь Паншинъ: онъ— дилетантъ и 
во вседневной жизни, и въ  служебной своей дѣя- 
тельности, и особенно въ искусствѣ, которое подъ 
его руками превращается внолнѣ въ изящную 
игруш ку, въ  ta le n t de societó или d ’agrdm ent. 
Паншинъ не служить никакому дѣлу, не пре- 
данъ никакой идеѣ, не выработалъ себѣ ника
кого твердаго, дорогого убѣжденія; прожить ве
село и спокойно, нравиться окружающимъ лю- 
дямъ, рисоваться передъ ними разнообразными 
дарованіями и чистотой нравственныхъ правилъ, 
возбуждать ихъ изумленіе и благоговѣніе вычи
танной и кстати приведенной мыслью, и нако- 
нецъ путями всѣхъ этихъ разнородныхъ, пу- 
стыхъ, но въ сущности безгрѣшныхъ уснѣховъ 
достигнуть подъ старость высокаго чина и обез- 
печеннаго состоянія— вотъ цѣль Паншина въ 
жизни, и этой цѣли онъ навѣрное достигнетъ, 
потому что онъ— человѣкъ умный, не настолько 
безнравственный или смѣлый, чтобы оскорбить 
какой-нибудь продѣлкой даже самое чуткое об
щественное мнѣніе, и не настолько благородный 
и нылкій, чтобы всей душой принять какое-ни
будь убѣжденіе и во имя этого убѣжденія по- 
жертвовать карьерой и временными выгодами. 
П аншинъ— сухой человѣкъ, примѣняющій и об-
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щ ія идеи, и высшія стремленія къ  мелкимъ вы- 
годамъ своего я, но въ  то-же время тщательно 
скрывающій отъ всѣхъ другихъ свой узкій эго- 
измъ. Онъ драпируется и постоянно играете роль. 
То онъ является государственнымъ человѣкомъ, 
заботящимся о нуждахъ народа и горячо принн- 
мающимъ к ъ  сердцу все, чтб можетъ упрочить 
его благосостояніе и содѣйствовать его развитію. 
Въ этомъ случаѣ его иылкія и, повидимому, 
вдохновенныя рѣчи отличаются преобладаніемъ 
общихъ мѣстъ и незианіемъ истиннаго дѣла, не- 
знаніемъ народнаго характера и народной жизни. 
То онъ прикидывается художникомъ, умно гово
рите о ІІІексиирѣ и Бетховенѣ, съ чувствомъ 
поете, съ видомъ знатока кладете інирокіе 
штрихи на единственный ландшафте, который 
рисуете во всѣхъ альбомахъ знакомыхъ дамъ и 
дѣвицъ. Здѣсь Леммъ, истинный художникъ но 
чувству и снеціалистъ своего дѣла но знаніямъ, 
прямо угадываете его неискренность и смѣло го
ворите, что онъ неспособенъ вѣрно понимать и 
глубоко чувствовать. То Паншинъ просто яв
ляется добрымъ, откровеннымъ малымъ, у  кото
раго нѣтъ ни затаенной мысли, ни разсчета,—  
человѣкомъ, увлекающимся минутными поры
вами, поддающимся мимолетнымъ впечатлѣніямъ 
и способнымъ, по живости и безпечности харак
тера, надѣлать глупостей и поставить себя въ  
затруднительное и неловкое положеніе. Тутъ 
притворство его обнаруживается тѣмъ, что онъ, 
являясь на словахъ добрымъ и нростымъ малымъ, 
на дѣлѣ держите себя самымъ политическимъ 
образомъ. Онъ ш утите, фамильярничаете, поз
воляете себѣ вольности, но настолько, насколь
ко можно: онъ никогда не забывается. Ш утки 
его иногда оскорбляютъ личности; но онъ ш у
ти те  только съ беззащитными людьми, — съ тѣ- 
ми, кто стоите ниже его, или съ тѣми, кто не 
поймете ироніи и примете ее за чистую монету. 
Нельзя сказать, чтобы ІІанш инъ постоянно со
знательно лгалъ, играя свои роли: онъ самъ 
увѣренъ, что онъ и артисте, и администраторъ, 
и славный малый. Потому онъ чрезвычайно до- 
воленъ всей своей особой вообще и каждымъ изъ 
своихъ прекрасныхъ качествъ въ  особенности; 
онъ— актеръ, увлекающійся своей ролью и за- 
бывающій дѣйствительность. Дѣйствительности 
своей онъ собственно и не знаете: вѣчно рису
ясь и передъ другими, и передъ собою, онъ не 
успѣлъ возвыситься до безпристрастнаго размыш- 
ленія надъ самимъ собою и никогда не задавалъ 
себѣ существеннаго вопроса: чѣмъ онъ долженъ 
быть и чтб онъ на самомъ дѣлѣ? На самомъ дѣ- 
лѣ Паншинъ— человѣкъ одного разбора съ Мол- 
чалинымъ («Горе отъ ум а») и Чичиковымъ 
(«Мертвыя Души»); онъ приличнѣе ихъ обоихъ 
и несравненно умнѣе перваго. Поэтому, чтобы до
стигнуть тѣхъ-ж е цѣлей, къ  которымъ идутъ и 
Молчалинъ, и Чичиковъ, чтобы далеко обогнать 
того и другого, Паншину не нужно будете ни

ползать, ни мошенничать: достаточно будете 
улыбнуться въ  одномъ мѣстѣ, сказать ловкую 
фразу въ другомъ, почтительно выслушать не
лепое разсужденіе въ третьемъ, прикинуться ры - 
царемъ чести въ  четвертомъ— и на избранника 
судьбы широкой рѣкой польются земныя блага. 
Чичиковъ и Молчалинъ— мелкіе торгаши, оттого 
к ъ  нимъ и прилипаете грязь ихъ ремесла; Пан
ш и нъ— промышленникъ большой руки, и потому 
онъ останется бариномъ и честнымъ человѣкомъ, 
не по убѣжденію, а потому, что оно и выгодно, 
и спокойно. По внутреннимъ свойствамъ души, 
онъ ничѣмъ не лучше обоихъ своихъ предшест- 
венниковъ,— цѣль въ  жизни у  нихъ одна; все 
различіе заключается только во внѣшнемъ обра- 
зованіи, да во внѣшней обстановкѣ. Такихъ лю
дей формируете наше общество, оно воспиты
ваете ихъ съ малыхъ лѣтъ въ  своихъ салонахъ 
или канцеляріяхъ; оно потворствуете имъ сво- 
имъ благоволеніемъ и позволяете имъ достигнуть 
желанной цѣли, ежели они идутъ къ  ней осто
рожно и прилично, не производя скандала и не 
марая себя вопіющей безнравственностью. Въ ро- 
манѣ Тургенева Паншинъ представленъ въ одну 
изъ самыхъ свѣтлыхъ минуте своей жизни: онъ 
любить достойную дѣвуш ку. Чувство повиди
мому очень благородное, но- т у т е  надо принять 
въ  соображение три обстоятельства:

1) Онъ любите дѣвуш ку очень богатую,—  
дѣвушку, которая во всѣхъ отношеніяхъ пред
ставляется ему приличной, почти блестящей 
партіей.

2) Онъ продолжаете рисоваться передъ люби
мой дѣвушкой во все продолженіе романа; онъ 
рисуется торжественной важностью, когда дѣла- 
етъ предложеніе, рисуется мрачнымъ снокой- 
ствіемъ, когда впослѣдствіи получаете отказъ. 
Чувство во все нродолженіе дѣйствія не вызвало 
у  него ни одного живого, задушевнаго, нераз- 
считаннаго слова.

3) Онъ не понималъ и не знадъ любимой дѣ- 
вушки; разговоръ' ихъ вертѣлся въ  общихъ сфе- 
рахъ музыки, живописи, поэзіи. Онъ говорилъ 
о нихъ, какъ  дилетантъ и свѣтскій человѣкъ. 
Она слушала его равнодушно и отвѣчала прилич
но, потому что въ  разговорѣ не было одушевле- 
и ія, не было и откровенности. Зная одну наруж
ность дѣвушки и довольствуясь этимъ знаніемъ, 
онъ не могъ любить сильно; въ тотъ самый день, 
когда неблагопріятно рѣшилась его судьба, онъ 
съ живѣйшимъ удовольствіемъ нѣлъ, игралъ въ  
карты  и велъ пустой разговоръ съ женщиной, 
не заслуживавшей ни уваженія, ни сочувствія 
развитого человѣка. Вотъ каковъ Паншинъ!

Лаврецкій— человѣкъ, много переяшвшій, ис- 
пытавшій и радость, и горе, вдумывавшійся въ 
себя и въ  свои отношенія къ  людямъ, и вырабо
тавшей себѣ, наконецъ, путемъ серьезныхъ за- 
нятій, путемъ размышленій и опыта, умѣнье 
владѣть своимъ внутреннимъ міромъ, сдержи
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вать порывы чувства и мириться съ жизнью, не
смотря на ея мрачныя стороны, несмотря на тѣ 
страданія, которыя выпадаютъ въ ней на долю 
людей съ развитымъ умомъ и нѣжнымъ чув- 
ствомъ. Все участіе Л аврецкая въ  дѣйствіи ро
мана представляется рядомъ незаслуженныхъ 
страданій, среди которыхъ крѣпнетъ и форми
руется его мужественная личность, крѣпнетъ, 
не черствѣя, не теряя  живой воспріимчиво.сти 
ко всему изящному въ природѣ и въ  человѣкѣ. 
Его, какъ  онъ самъ выражается, съ дѣтства вы
вихнули уродливымъ воспитаніемъ, отъ послѣд- 
ствій котораго ему трудно оправиться до зрѣлаго 
возраста; въ немъ пробудили любознательность 
и не направили ея, ему не дали даже элементар
ных!. свѣдѣній, а между тѣмъ бросили въ его 
свѣжую и здоровую голову нѣсколько идей, взя- 
тьгхъ изъ философіи XVIII вѣка, пересаженныхъ 
на русскую почву и понятыхъ особенными, ори
гинальными образомъ; суровыми, почти спартан
скими воспитаніемъ ему придали полноту и крѣ- 
пость физическихъ силъ— и не указали исхода 
этимъ силами. До двадцати-трехлѣтняго возраста 
его не познакомили ни съ жизнью, ни сънаукой,въ 
немъ развили только твердость воли, и эта твер
дость пригодилась ему нато, чтобы, не нугаясь уну- 
щеннаго времени, приняться за перевоспитаніе 
самого себя. Но между тѣмъ жизнь не ждетъ и 
предъявляетъ свои права, заставляетъ его идти 
впереди тогда, когда нѣтъ еще ни опытности, ни 
умѣнья осмысливать свои поступки, когда дѣло 
перевоспитанія только что началось. Лаврецкій 
дѣлаетъ промахъ въ жизни,— промахи, не лег- 
піій пятномъ на его совѣсть, но окончательно 
испортившій его будущую участь. ІІослѣдствія 
этого промаха— неудачнаго и неосторожнаго вы - • 
бора жены по первому впечатлѣнію — развивают
ся въ  романѣ и составляютъ его главную завяз
ку. Лавредкій является на сцену уже человѣ- 
комъ 35  лѣтъ, уже знакомый съ тяжелымъ стра- 
даніемъ. Первое впечатлѣніе горести уже пере
жито ими; но въ душѣ остались неизгладимые 
слѣды. Онъ не далъ горю опутать и обезсилить 
себя, не сталъ имъ рисоваться передъ самимъ со
бою, но, вглядѣвншсь въ свое положеніе, ска
зали себѣ просто, что не видитъ впереди возмозк- 
ности счастья и наслазкденія; онъ мирится съ 
этой безнадежностью и при этомъ примиреніи 
умѣетъ уберечься отъ той анатіи, въ которую 
часто впадаютъ люди, обманутые жизнью. На- 
слажденія жизни кончились, говорить онъ себѣ, 
но остались обязанности, и это сознаніе неиспол- 
неннаго долга,— сознаніе, что онъ можетъ и дол
ж енъ быть полезенъ окружающими и завися
щими отъ него людямъ, даетъ ему силы жить, 
не ожидая и не требуя ничего отъ жизни. Лав- 
рецкій не призиаетъ себя разочарованными, и 
они действительно не разочарованный: онъ не 
возводить собственная, случайнаго несчастія въ 
общее правило, не смотритъ съ недовѣріемъ и

насмѣшкой на чуж ія радости, не чувствуетъ къ  
людямъ отвращенія, не отвергаётъ въ  нихъ су- 
ществованія добра, хотя, конечно, не вѣритъ ему 
съ прежнимъ юношескимъ увлеченіемъ. Онъ не 
можетъ себѣ представить, чтобы самъ онъ могъ 
еще разъ помолодѣть душой и испытать счастье 
взаимной любви; но, когда это счастье встре
чается съ нимъ, онъ не отталкиваетъ его, начи
наетъ ему вѣрить и предается своему новому 
чувству безъ боязни, безъ мрачныхъ предчув- 
ствій, съ полнымъ, святымъ наслажденіемъ, ко- 
торымъ онъ дорожитъ тѣмъ болѣе, что узке зна
етъ ему цѣну и что не смѣдъ болѣе надеяться 
на него. Несчастье действуешь на людей различ
но, смотря по степени ихъ ума и нравственныхъ 
силъ: однихъ оно убиваетъ, повергаешь въ апа- 
тію или ожесточаешь; это люди съ слабой волей, 
тратящ ейся на исполненіе мелкихъ прихотей и 
измѣняющей имъ тогда, когда нужно бороться и 
терпѣть, или это люди съ узкимъ и не вполнѣ 
развитымъ умомъ,— люди, неспособные обсуждать 
своего положенія,— люди, выводящіе общія пра
вила изъ мелкихъ случайностей, становящіеся на 
ходули и считающіе себя какими-то несчастными 
избранниками, жертвами, гонимыми рокомъ. Ихъ 
безсильная злоба на то, чтб они называютъ сво
ей судьбой, кажется имъ законнымъ и великимъ 
чувствомъ; а ежели посмотрѣть на дѣло со сто
роны, то увидишь, что эта злоба такъ  же без- 
предметна, какъ  смѣшонъ гнѣвъ ребенка, уда
р и вш аяся  объ столъ и стараю щ аяся выместить 
на немъ свою боль. Къ числу такихъ жадкихъ, 
больныхъ людей, окисляющихся подъ вліяніемъ 
несчастія, принадлежать все герои Байрона и 
его последователей,— герои, возбуждавшіе такое 
блаяговѣніе и сочувствіе въ  начале нынѣшняго 
столѣтія. Другихъ людей несчастье возвышаешь 
и очищаетъ. Въ нихъ спятъ несознанныя ими 
самими душевныя силы; чтобы пробудить эти 
силы, нуженъ иногда сильный толчекъ, который, 
разрывая связь человѣка съ окружающими его 
внѣшними предметами, принудилъ бы е я  огля
нуться на себя и привести въ  известность свое 
внутреннее достояніе. Такимъ толчкомъ бываешь 
несчастье. Послѣ такого толчка эти люди стано
вятся терпимее къ  другими; они полнѣе пони- 
маютъ чуж ія страданія и живѣе сочувствуютъ 
чузкимъ радостями, хотя подчасъ и грустно ста
новится у  нихъ на душ е; несчастье дѣлается для 
нихъ школою; изъ тя ж е л а я  опыта они выносятъ 
умѣнье сдерзкивать и осмысливать свои порывы, 
уменье различать людей, умѣнье выбирать на- 
слажденія и довольствоваться тѣмъ, что есть, не 
требуя невозмозкнаго и не мучась произвольно 
создаваемыми фантазіями и сомнѣніями. Только 
такихъ людей можно назвать людьми крепкими 
и нравственно здоровыми. Къ числу такихъ лю
дей принадлежишь Лаврецкій. Оиъ ие отступаешь 
отъ борьбы, пока можно бороться, и умѣетт. по
коряться молча, съ мужественными достоин-
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ствомъ, тамъ, гдѣ нѣтъ другого исхода. Послед
ней способностью обладаютъ немногіе. На лично
сти Лаврецкаго лежитъ явственно обозначенная 
печать народности. Ему никогда не измѣняютъ 
русскій, незатѣйливый, но прочный и здравый 
практическій смыслъ и русское добродушіе, 
иногда угловатое и неловкое, но всегда искрен
нее и неприготовленное. Лаврецкій простъ въ  
выраженіи радости и горя; у  него нѣтъ возгла- 
совъ и пластическихъ жестовъ, не потому, чтобы 
онъ подавлядъ ихъ, а потому, что это не въ  его 
природѣ; онъ, какъ  русскій человѣкъ, страдаетъ 
про себя и способенъ скорѣе к ъ  тихому чувству, 
къ  заунывности, къ  продолжительной тоекѣ, о 
которой поютъ наши народный пѣсни, нежели 
к ъ  бурнымъ взрывамъ отчаянія и к ъ  стреми- 
тельнымъ движеніямъ страсти. Въ драматиче- 
скія минуты его жизни въ немъ иногда шеве
лятся грубыя, дикія чувства; но они не омрача- 
ютъ разсудка и, тотчасъ подавленный размыш- 
леніемъ, замираютъ въ груди, не найдя себѣ вы
хода. У Лаврецкаго есть еще одно чисто русское 
свойство: легкій, безобидный, полузадумчивый, 
полуигривый юморъ проникаетъ собою почтн 
каждое его слово; онъ добродушно ш утить съ 
другими и часто, смотря со стороны на свое по- 
ложеніе, находить въ  немъ комическую сторону 
и съ тон же добродушной шутливостью относит
ся къ  собственной личности и затрогиваетъ такіе 
предметы, которыхъ воспоминаніе заставляетъ 
сердце обливаться кровью. Когда случается ему 
укорять себя въ  чемъ нибудь, онъ рѣдко уко
ряешь серьезно, съ зкелчыо или съ негодованіемъ. 
Онъ никогда не впадаетъ въ  трагизмъ; напро- 
тивъ, отиошеніе его к ъ  собственной личности 
тутъ  остается юмористическимъ. Онъ добродуш
но, съ оттѣнкомъ тихой грусти, смѣется и надъ 
собою, и надъ своими увлеченіями и надеждами. 
Личность Лаврецкаго рельефно выдвигается въ 
романѣ Тургенева, тѣмъ болѣе, что она оттѣне- 
на съ двухъ сторонъ: съ одной стороны ее оттѣ- 
няетъ космонолитъ и мелкій эгоистъ Паншинъ, 
съ другой— энтузіастъ, мечтатель, претендующій 
на титулъ фанатика, Михалевичъ. Въ первомъ 
госнодствуетъ копѣечный разечетъ; во второмъ 
непомѣрно развито чувство, не допускающее ни
какого разсужденія и не обращающее вниманія 
на опытъ; въ  первомъ все искуственно и размѣ- 
рено, во второмъ все широко и размашисто— и 
стремленія, и надежды, и внѣшнее обраіценіе; 
первый смотритъ на зкизнь, какъ  на спекуляцію, 
въ  которой можно выиграть столько то выгодъ, 
столько то почестей, столько то наслажденій; 
второй видитъ въ  ней фанатическое, самоотвер
женное служеніе какому то долгу, обширному, 
великому, о которомъ онъ, впрочемъ, самъ не со
ставить себѣ яснаго понятія. Лаврецкій держитъ 
средину между тѣмъ и другимъ; его разеудокъ 
сдерживаетъ чувство, а чувство охраняетъ его 
отъ сухости и черствости; онъ не выходить изъ

границъ здраваго смысла, но и не останавливает
ся на чисто положительной, сухо практической 
сторонѣ зкизни; онъ живетъ всѣми сторонами 
своего существа и стремится к ъ  полной, прими
ряющей гармоніи. Столкновеніс Лаврецкаго съ 
Паншинымъ показыпаетъ разлнчіе между занос- 
чивымъ дилетантомъ-космополитомъ, судящимъ 
о народности, которой онъ не знаетъ, и человѣ- 
комъ жизни, патріотомъ безъ претензій, основа
тельно знающимъ нужды своихъ соотечествен- 
никовъ и дѣйствительво сочувствующимъ инте- 
ресамъ ихъ развитія. Столкновеніе Лаврецкаго 
съ Михадевичемъ обнаруживаетъ слабыя сторо
ны ихъ обоихъ. Безцѣльный энтузіазмъ Михале- 
вича составляетъ рѣзкую противоположность съ 
медленностью и нерѣшительностью Лаврецкаго. 
Первый кричитъ о долгѣ и дѣятельности, но не 
выходить изъ обіцихъ мѣстъ и самъ не можетъ 
онредѣлнть, чего онъ требуетъ; второй знаетъ 
свои обязанности, но, по свойственной русскимъ 
людямъ обломовщинѣ, долго собирается взяться 
за дѣло, мѣш каетъ и безполезно тратитъ время. 
Лаврецкій— не энергическій человѣкъ, хотя въ  
немъ много жизненныхъ силъ и здороваго ума; 
иедостатокъ энергіи, которымъ вообще страдаетъ 
русская народность, происходить въ немъ, быть 
можетъ, просто отъ физіологическихъ или кли- 
матическихъ условій. Оттѣняя собою его хоро- 
ш ія качества, эта черта придастъ его личности 
нослѣднюю определенность и сообщаетъ его об
разу печать поэтической жизненной правды. Лич
ность Лаврецкаго во все продолженіе романа со
вершенствуется и очищается путемъ тяжелыхъ 
испытаній; она достигаешь полнаго своего разви
тая уж е въ  эпилогѣ. Лаврецкій является тамъ че- 
ловѣкомъ пожилымъ; онъ кончилъ навсегда лич
ные разечеты съ жизнью, взялся за серьезное и 
полезное дѣло и въ  этомъ дѣлѣ нашелъ себѣ ежели 
не счастье, то, но крайней мѣрѣ, разумное, до
стойное мысляіцаго человѣка успокоеніе. Тур
геневъ показываешь намъ Лаврецкаго въ такую 
минуту, при такой обстановкѣ, которая можетъ 
служить пробнымъ камнемъ его нравственныхъ 
силъ; онъ приводить его послѣ восьмилѣтняго 
отсутствія въ тѣ мѣста, въ которыхъ онъ дѵ- 
малъ во второй разъ найти счастье, въ которыхъ 
быстро промелышулъ его романъ, получивш и 
такую  печальную развязку. На знакомыхъ мѣ- 
стахъ узке нѣтъ знакомыхъ людей, ихъ мѣсто 
замѣнило новое ноколѣніе, которое рѣзвится и 
смѣется, передъ которымъ широко и безоблачно 
открывается жизнь. Лаврецкій погружается въ 
свои воспоминанія и въ то же время прислуши
вается къ  шумнымъ восклицайіямъ свѣзкихъ, 
молодыхъ голосовъ. Онъ задумывается, ему ста
новится грустно, въ его душу напрашиваются 
образы и звуки былого, а  между тѣмъ вокругъ 
него роскошная, расцвѣтающая зкизнь громко и 
смѣло предъявляете свои права на настоящее, и 
Лаврецкій отъ чистаго сердца, безъ желчи и безъ
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зависти, признаетъ эти права и желаетъ счастья 
молодому поколѣнію.

Ему грустно отъ восноминаній, а  не отъ чу
жого веселья. Эта черта, превосходно выраженная 
въ  концѣ эпилога, доказываетъ, что Лаврецкій 
достигъ полной гармоніи, полной побѣды на-дъ 
мелкимъ и завистливымъ эгоизмомъ, растравля- 
ющимъ душевныя раны и служаіцимъ основой той 
мизантропіи, которою отличаются другіе, менѣе 
благородные страдальцы.

Говоря о личности Лаврецкаго, мы не можемъ 
не обратить вниманія наш ихъ читательницъ на 
тѣ замѣчательныя главы, въ  которыхъ авторъ 
представляетъ генеалогію своего героя и рисуетъ 
рядъ фамильныхъ портретовъ, начиная отъ пра- 
дѣда Лаврецкаго, русскаго барина стараго покроя, 
мрачнаго, жестокаго и своенравнаго, жившаго, 
вѣроятно, еще тогда, когда реформа Петра едва 
коснулась верхнихъ слоевъ нашего общества. 
Въ этихъ главахъ очерчено широкими штри
хами нѣсколько чрезвычайно характерныхъ лич
ностей, не похожихъ другъ на друга и между 
тѣмъ носящихъ на себѣ одинъ общій отпеча- 
токъ русской народности. Значеніе духа нашей 
старины, значеніе тѣхъ идей и вліяній, кото
рыя выносило въ себѣ наше общество съ поло
вины XVIII вѣка, и, наконецъ, то удивительное 
пониманіе русскаго человѣка разныхъ временъ 
и слоевъ общества, которое отличаетъ собою нро- 
изведенія Тургенева, выразились въ этихъ гла
вахъ какъ  въ  группировкѣ личностей, такъ  и въ 
выборѣ немногихъ, но чрезвычайно характер
ныхъ подробностей.

Въ началѣ нашей статьи мы замѣтили, что 
всѣ дѣйствующія лица «Дворянскаго Гнѣзда» 
цѣликомъ взяты  изъ современности, что ни одно 
изъ нихъ ни въ  какомъ отношеніи не обогнало 
своего вѣка, хотя многія относятся къ  его луч- 
шимъ представителямъ. Это замѣчаніе оказа
лось примѣнимымъ къ  личностямъ Паншина и 
Лаврецкаго. Одинъ изъ нихъ— чистое порожде- 
ніе испорченнаго общества; другой, успѣвшій 
выработать себѣ болѣе самостоятельную нрав
ственную физіономію, такж е является намъ сы- 
номъ своего народа, русскимъ человѣкомъ, вы- 
носившимъ въ себѣ всѣ вліянія, или, по выра- 
женію одного современна™ критика, всѣ вѣянія 
эпохи. Эти вѣянія  выразились и въ  его воспи- 
таніи, и въ  событіяхъ его жизни. Но самымъ 
яркимъ подтвержденіемъ нашего замѣчанія мы 
считаемъ характеръ Лизаветы Михайловны Ка- 
литиной, одной изъ самыхъ граціозныхъ жен- 
скихъ личностей, когда-либо созданныхъ Турге- 
невымъ. Лиза— дѣвушка, богато одаренная при
родой; въ  ней много свѣжей, неиспорченной 
жизни; въ ней все искренне и неподѣльно. 
У нея есть п природный умъ, и много чистаго 
чувства. Но всѣмъ этимъ свойствамъ, она отдѣ- 
ляется отъ массы и примыкаетъ къ  лучшимъ 
людямъ нашего времени; Но богато одаренныя

натуры родятся во всякое время; умныя, искрен
но и глубоко чувствующія дѣвушки, неспособ
ным на мелкій разсчетъ, бываютъ во всякомъ 
обществѣ. Ile въ  природныхъ качествахъ души 
ума, а во взглядѣ на вещи, въ развитіи и этихъ 
качествъ и въ ихъ практическомъ примѣненіи 
должно искать вліянія эпохи на отдѣльную лич
ность. Въ этомъ отношеніи Лиза не обогнала, 
своего вѣка.; личность ея сформировалась подъ 
вліяніемъ тѣхъ элементовъ, которыхъ различ
ный видоизмѣненія мы ежедневно встрѣчаемъ 
въ нашей современной жизни. Чтобы яснѣе вы
сказать наш у мысль, мы позволимъ себѣ про
вести параллель между Ольгой Сергѣевной Ильин
ской, стоящей на нѣсколысо десятилѣтій впереди 
нашего времени, и Лизой, современной русской 
дѣвушкой. У той и другой природным качества 
почти тѣ  же: та же искренность и естественность, 
тотъ же природный здравый смыслъ, та  лее жен
ственная мягкость и грація поступковъ и ду- 
ш евныхъ движеній. Обѣ онѣ рѣзко отдѣляются 
отъ массы свѣтскихъ барышень, обѣ онѣ стоять 
неизмѣримо выше ихъ; но на этомъ и остана
вливается сходство. Въ Ольгѣ есть ж ивая любо
знательность, въ  Лизѣ ея не замѣтно; въ Ольгѣ 
женственность совмѣіцается съ ея смѣлостыо 
мысли, со способностью оцѣнивать и критико
вать личности, со стремленіемъ къ  умственной 
самостоятельности; въ  Лизѣ женственность вы
ражается въ робости, въ  стремленіи подчинить 
чужому авторитету свою мысль и волю, въ  не- 
желаніи и неумѣніи пользоваться врожденною 
проницательностью и критическою способностью. 
Ольга, любя Обломова, разгадываетъ его лич
ность и честно, открыто говоритъ ему, что онъ 
ей не по плечу, что они вмѣстѣ не могутъ быть 
счастливы; Лиза, не любя Паншина, отказы
вается обсуживать его личность и, по волѣ ма
тери, готова сдѣлаться его женой. Отъ этого 
ложнаго ш ага въ  жизни ее спасаетъ не собствен
ное размышленіе, выручившее Ольгу, а  посто
роннее вліяніе. Ежели при этомъ взять во вни- 
маніе, насколько личность Обломова чище и 
возвышеннѣе личности Паншина, ежели сообра
зить, какое вліяніе должно было имѣть на суж- 
деніе дѣвушки чувство, то нетрудно будетъ убе
диться въ  томъ, что между Ольгой и Лизой 
существуетъ значительное различіе. Ольга со- 
знаетъ свое личное достоинство; на нее уже 
пахнуло воздухомъ свободы, до нея коснулось 
вѣяніе новыхъ идей о самостоятельности жен
щины, какъ  человѣческой личности, имѣющей 
полное право на всестороннее развитіе и на уча- 
стіе въ  умственной жизни человѣчества. Эти 
идеи пустили въ ней такіе глубокіе корни и 
принесли такіе прекрасные плоды, какихъ  еще 
въ наше время нельзя и ожидать. Лиза стоить 
внѣ дѣйствія этихъ идей; она попрежнему счи- 
таетъ покорность высшею добродѣтелью жен
щины; она молча покоряется, насильно закры-



ваетъ себѣ глаза, чтобы не видать несовер- 
шенствъ окружающей ее сферы. Помириться съ 
этой сферой она не можетъ: въ  ней слишкомъ 
много неиспорченнаго чувства истины; обсужи
вать или даже замѣчать ея недостатки она не 
смѣетъ, потому что считаетъ это предосудитель
ною или безнравственною дерзостью. Потому, 
стоя неизмѣримо выше окружающихъ ее людей, 
она старается себя увѣрить, что она такая  же, 
какъ  и они, даже пожалуй хуже; что отвраще- 
ніе, которое возбуждаетъ въ ней зло или не
правда, есть тяжкій грѣхъ, нетерпимость, недо
статокъ смиренія. При случаѣ, гдѣ только есть 
к акая  нибудь возможность, она даже готова увѣ- 
рить себя, что чужой простуиокъ или чужое 
горе произошли по ея винѣ, что она слезами и 
молитвой должна загладить свое невольное, ни
когда даже не совершоиное, но тѣмъ не менѣе 
тяготѣющее надъ ней нреступленіе; ея чуткая 
совѣсть находится въ  постоянной тревогѣ; не 
выработавъ въ  себѣ критической способности, 
боясь предоставить себя своему природному здра
вому смыслу, избѣгая обеуживанія, которое она 
смѣшиваетъ съ осужденіемъ, Лиза во всякомъ 
движеніи своемъ, во всякой невинной радости 
предчувствуетъ грѣхъ, страдаетъ за чужіе про
ступки, упрекаетъ себя въ  томъ, что замѣтида 
ихъ, и часто готова принести свои законныя по
требности и влеченія въ  жертву чужой прихоти. 
Она— вѣчная и добровольная мученица. Лич
ность ея получаетъ отъ этого особенную, трога
тельную прелесть; но ежели взглянуть на дѣло 
серьезно, не п одаваясь  той инстинктивной сим- 
патіи, которую внуш аетъ съ перваго взгляда 
привлекательный образъ молодой дѣвушки, то 
нельзя не замѣтить, что Лиза идетъ по ложной 
и опасной дорогѣ. Истиннымъ можно назвать 
только такое развитіе, которое ведетъ насъ къ  
нравственному совершенству и заставляетъ насъ 
находить счастье въ самомъ процессѣ самосовер- 
шенствованія. Такое развитіе должно пробуждать 
въ  насъ потребности и въ  то же время должно 
давать намъ средства удовлетворять этимъ по- 
требностямъ, должно вести эти стремленія къ 
опредѣленной и разумной цѣли. Но езкели мы 
будемъ требовать отъ себя невозмозкнаго, ежели, 
во имя неправильно понятой буквы нравствен- 
наго закона, мы постоянно будемъ недовольны 
собой, ежели мы постоянно будемъ тратить свою 
энергію на совершеніе ненузкныхъ подвиговъ 
смиренія и самоотверженія, тогда мы только из- 
мучимъ и истомимъ себя, отравимъ себѣ самыя 
благородныя и невиш ш я радости жизни, вы пу- 
стимъ изъ рукъ  собственное разумное счастье и 
омрачимъ снокойствіе и счастье близкихъ людей 
своими добровольными и безполезными страда- 
ніями. Ежели самодовольетвіе ведетъ къ  ум 
ственной неподвизкности, то и постоянное фана
тическое стремленіе къ  недостижимому идеалу, 
стоящему выше человѣчества, ведетъ к ъ  осдаб-

ленію нравственныхъ силъ, какъ  неумѣренныа 
гимнастическія упразкненія изнуряютъ физиче- 
скія силы. Истинное развитіе должно вести къ 
равновѣсію всѣхъ силъ человѣческой души. 
У Лизы равновѣсіе было нарушено. Воображеніе, 
настроенное съ дѣтства разсказамн набожной, но 
неразвитой няньки, и чувство, свойственное в ся 
кой женской впечатлительной природѣ, полу
чили полное преобладаніе надъ критическою спо
собностью ума. Считая грѣхомъ анализировать 
другихъ, Лиза не умѣетъ анализировать и соб
ственной личности. Когда ей должно на что-ни
будь рѣшиться, она рѣдко размышляеть: въ  по- 
добномъ случаѣ она или слѣдуетъ первому дви- 
женію чувства, довѣряется врожденному чутью 
истины, или спрашиваетъ совѣта у другихъ и 
подчиняется чузкой волѣ, или ссылается на авто- 
ритетъ нравственнаго закона, который всегда 
понимаетъ буквально и всегда слишкомъ строго, 
съ фанатическимъ увлеченіемъ. Словомъ, она не 
только не достигаетъ умственной самостоятель
ности, но даже не стремится к ъ  ней и забиваетъ 
въ  себѣ всякую живую мысль, всякую попытку 
критики, всякое рождающееся сомнѣніе. Въ 
практической жизни она отступаетъ отъ всякой 
борьбы; она никогда не сдѣлаетъ дурного по
ступка, потому что ее охраняютъ и врожденное, 
и нравственное чувство ,. и глубокая религіоз- 
ноеть; она не уступить въ этомъ отношеніи 
вліянію окружающихъ, но, когда нужно отстаи
вать свои права, свою личность, она не сдѣ- 
лаетъ ни ш агу, не скажетъ ни слова и съ по
корностью приметь случайное несчастье, какъ 
что то должное, какъ  справедливое наказаніе, 
поразившее ее за какую то воображаемую вину. 
При такомъ взглядѣ на вещи, у  Лизы нѣтъ  ору- 
дія противъ несчастья. Считая его за наказаніе, 
она несетъ его съ покорнымъ благоговѣніемъ. 
не старается утѣш иться, не дѣлаетъ никакихъ 
понытокъ стряхнуть съ себя его гнетущее влія- 
ніе: такія  попытки показались бы ей дерзкимъ 
возмущеніемъ. «Мы были наказаны »— говоритъ 
она Лаврецкому. 'За  что? на это она не отвѣча- 
етъ; но между тѣмъ убѣжденіе такъ  сильно, что 
Лиза признаете себя виновной и досвяіцаетъ 
всю остальную зкизнь на оплакиваніе и отмали- 
ваніе этой невѣдомой для нея и несуществующей 
вины. Восторженное воображеніе ея, потрясен
ное несчастнымъ происшествіемъ, разыгрывается 
и заводить ее такъ  далеко, показываетъ ей такой 
мистическій смыслъ, такую  таинственную связь 
во всѣхъ совершившихся съ нею событіяхъ, что 
она, въ  норывѣ какого то самозабвенія, сама на
зы ваете себя мученицей, жертвой, обреченной 
страдать и молиться за чужіе грѣхи: «Нѣтъ, те
туш ка,— говоритъ она:— не говорите такъ . Я 
рѣшилась, я  молилась, я  просила совѣта у Бога. 
Все кончено; кончена моя жизнь съ вами. Такой 
урокъ не даромъ; да я ужъ не въ первый разъ 
объ этомъ думаю. Счастье ко мнѣ не шло; даже
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когда у меня были надежды на счастье, сердце 
у  меня все щемило. Я все знаю, и свои грѣхи, и 
чужіе, и какъ  папенька богатство наше нажилъ; 
я  знаю все. Все это отмолить, отмолить надо: 
васъ мнѣ жаль, жаль мамаши, Леночки; но дѣ- 
лать нечего. Чувствую я, что мнѣ не житье 
здѣсь, я  уже со всѣмъ простилась, всему въ домѣ 
поклонилась въ  послѣдній разъ. Отзываетъ меня 
что-то, тошно мнѣ, хочется мнѣ запереться на- 
вѣкъ. Не удерживайте меня, не отговаривайте; 
помогите мнѣ, не то я  одна уйду»... И такъ 
кончается жизнь молодого, свѣжаго сухцества, 
въ  которомъ была способность любить, наслаж
даться счастьемъ, доставлять счастье другому 
и приносить разумную пользу въ  семейномъ 
кругу ... и какую  значительную польву можетъ 
принести въ наше*время женщина, какое согрѣ- 
вающее, благотворное вліяніе можетъ имѣть ея 
мягкая, граціозная личность, ежели она захочетъ 
употребить свои силы на разумное дѣло, на без- 
корыстное служеніе добру. Отчего же уклонилась 
отъ этого пути Лиза? Отчего такъ  печально и 
безслѣдно кончилась ея жизнь? Чтб сломило- ее? 
Обстоятельства, скаж утъ нѣкоторые. Нѣтъ, не 
обстоятельства, отвѣтимъ мы, а фанатическое 
увлечеиіе неправильно понятымъ нравствен- 
нымъ долгомъ. Не утѣш енія искала она въ мо- 
настырѣ, не забвенія ждала она отъ уединенной 
и созерцательной жизни: нѣтъ! она думала при
нести собою очистительную жертву, думала со
вершить послѣдній, высшій подвигъ самоотвер- 
ж енія. Насколько она достигла своей цѣли, пусть 
судятъ другіе. Говоря о воспитаніи Лизы, Турге- 
невъ даетъ намъ ключъ къ  объясненію каісъ нрав
ственной чистоты ея убѣжденій, не потускнѣв- 
ш ихъ отъ вреднаго вліянія неразвитого общества, 
такъ  и излишней строгости и односторонности 
ея  взгляда на жизнь.

Въ воспитаніи Лизы все было направлено 
к ъ  развитію чувства. Важнѣйшимъ. элементомъ 
этого воспитанія было пламенное религіозное 
чувство ея няни, допеченіямъ которой она почти 
исключительно была предоставлена. Н аука, до 
сихъ поръ не пріобрѣтшая права гражданства 
въ  женскомъ образованіи, не могла благотворно 
подѣйствовать на ея умъ. Искусство, именно 
музыка, затронула ея эстетическое чувство, но 
не расширила круга ея понятій. Раскрывав
ш аяся душа ея жадно воспринимала серьезные 
разсказы няни, проникнутые восторженнымъ, 
правдивымъ чувствомъ. Воображеніе ребенка по
лучило несоразмѣрное развитіе, а умъ остался 
робкимъ и неразработаннымъ. Лиза сдѣлалась 
набожной, она горячо полюбила добро и истину, 
она вынесла изъ своего дѣтства теплую вѣру и 
твердый нравственный правила, но на этомъ она 
и остановилась; распоряжаться своими прави
лами, примѣнять ихъ къ  жизни, находить нри- 
сутствіе духа во всякомъ положеніи, обдумывать 
свои поступки и опредѣлять свои обязанности

размышленіемъ, а не слѣпымъ порывомъ чув
ства— этого она не умѣетъ, потому она руковод
ствуется инстинктомъ или авторитетомъ, созда- 
етъ себѣ призраки, изнемогаетъ въ  неестествен
ной борьбѣ съ самыми законными своими побу- 
жденіями, ставить себѣ въ вину это изнеможе
т е  и, наконецъ, утомленная внутренними вол- 
н етям и , рѣшается покинуть все, что ей дорого, 
и принести послѣднюю жертву. Изъ женскихъ 
характеровъ, существующихъ въ нашей литера- 
турѣ, Лиза представляетъ всего болѣе сходства, 
съ Татьяною Пушкина: въ  той и въ  другой за- 
мѣчается перевѣсъ чувства и воображйнія надъ 
умомъ; разница только въ  томъ, что у Татьяны 
чувство и воображеніе, воспитанный на рома- 
нахъ, порождаготъ въ  ней болѣзненную мечта
тельность, работаютъ надъ создаваніемъ рома- 
ническаго героя и, наконецъ, воплощаютъ этого 
героя въ  лицѣ Евгенія Онѣгина, неспособнаго 
составить счастье умной и чувствительной ж ен- 
іцины. У Лизы чувство и воображеніе воспи
таны на возвышенныхъ предметахъ; но они все- 
таки развиты несоразмѣрно, берутъ перевѣсъ 
надъ мыслительной силой и также ведутъ къ  
бодѣзненнымъ и печальнымъ уклоненіямъ. Это 
преобладаніе чувства надъ разсудкомъ выра
жается въ самыхъ разнообразныхъ формахъ и 
составляетъ въ  современныхъ женщ инахъ явле- 
ніе, до такой степени распространенное, что въ 
педагогической литературѣ неоднократно выска
зывалось мнѣніе, будто оно такъ  и должно быть, 
будто и нреподаваніе въ женскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ должно сообразоваться съ этимъ не- 
обходимымъ свойствомъ женсіюй природы. Мы 
уже позволяли себѣ выражать противоположное 
мнѣніе; повторяемъ его и теперь; женщинѣ, 
какъ  и мужчинѣ, дана одинаковая сумма при- 
рожденныхъ способностей; но воснитаніе жен
щины, менѣе реальное, менѣе практическое, ме- 
нѣе упражняющее критическія способности (не
жели воспитаніе мужчины), съ молодыхъ лѣтъ 
усышшетъ мысль и пробуждаетъ чувство, часто 
доводить его до неестественнаго, болѣзненнаго 
развитія. Истинная цѣль реформы, совершаю
щейся на наш ихъ глазахъ въ женскомъ воспита- 
ніи, и состоитъ, насколько мы ее понимаемъ, 
именно въ томъ, чтобы уравновѣсить въ жен- 
хцинѣ умъ и чувство, чтобы лріучить ее само
стоятельно думать, анализировать себя и дру
гихъ, и последовательно, безъ увлеченія, но съ 
искреннимъ и глубокимъ чувствомъ проводить 
въ  жизнь добытым ѵбѣжденія. Въ этомъ пробу
ждены женщины къ  дѣйствительной жизни, къ 
умственной деятельности въ самомъ обширномъ 
значеніи этого слова,— въ  этомъ пробужденіи, 
говоримъ мы, заключаются задатки прогресса 
.для всего нашего общества. Повторяя теперь уже 
высказанное нами мнѣніе, мы считаемъ себя въ 
правѣ подтвердить наши слова авторитетомъ 
двухъ замѣчательнѣйшихъ художниковъ нашего
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времени, Тургенева и Гончарова. Первый вы- 
сказалъ свое мнѣніе объ образованіи женщины 
въ  созданіи личности Лизы и въ своемъ отноше- 
ніи къ  этой личности: онъ еочувствуетъ ея пре- 
красяымъ качествамъ, любуется ея граціей, ува- 
жаетъ твердость ея убѣжденій, но ж алѣетъ о ней 
и вполнѣ сознается, что она пошла не по тому 
пути, на который указываю тъ человѣку разсу- 
докъ и здоровое чувство. Гончаровъ сказалъ свое 
слово въ личности Ольги, уравновѣшивающей 
въ себѣ мысль и чувство. Поднялось множество 
голосовъ, еказавшихъ, что женщинъ, подобныхъ 
ОльгЬ, въ нашемъ обществѣ нѣтъ; но никто не 
говорилъ, чтобы образъ Ольги было неженственъ, 
чтобы въ немъ не было поэтической правды. Это 
сужденіе даетъ намъ право сказать, что Ольга—  
русская женщина новаго поколѣнія, еще не всту- 
навшаго въ жизнь. Требованія, которыя выра- 
зилъ Гончаровъ въ созданіи этой личности, не
выполнимы теперь; но они законны и могутъ 
быть выполнены впослѣдствіи, быть можетъ, въ 
скоромъ времени. Сравнивая современную дѣ- 
вуш ку Лизу съ будущей дѣвушкой Ольгой, 
мы можемъ опредѣлить тотъ путь, но которому 
долщно пойти образованіе женщины, можемъ за- 
ранѣе разсчитать тѣ результаты, которыхъ оно 
должно достигнуть. Въ заключеніе нашей статьи 
еще разъ возвратимся къ  Лизѣ и обратимъ вни- 
маніе читательницъ на то, какъ  ея личность от- 
тѣнена двумя женскими фигурами: матери ея, 
Маріи Дмитріевны, и тетки, Марѳы Тимоѳеевны. 
Первая представляетъ собою типъ, очень распро
страненный въ  нашемъ обществѣ: это взрослый 
ребенокъ, то-есть женщина безъ убѣжденій,—  
женщина, не привыкш ая къ  размьш ленію и по
чти потерявш ая способность мыслить; она ж и- 
ветъ и дышитъ одними свѣтскими удовольствіями, 
свойственными ея уже пожилымъ лѣтамъ; ей 
нравятся пустѣйшіе и безнравственные люди; 
семейной жизнью она не живетъ, любви дѣтей 
и вліянія надъ ними пріобрѣсти не умѣла; она 
любить чувствительныя сцены и щеголяетъ раз- 
строенными нервами и сентиментальностью. 
Словомъ, она — ребенокъ по развитію, только 
лишена ребяческой граціи и чистоты. Марѳа Ти- 
моееевна— умная и добрая женщ ина стараго 
вѣка, не получившая никакого образованія, но 
одаренная здравымъ смысломъ и той проница
тельностью, которую обыкновенно нріобрфтаютъ 
подъ старость умные люди, много видѣвшіе на 
своемъ вѣку и не пропускавшіе видѣннаго безъ 
вниманія. Марѳа Тимоѳеевна— старушка энерги
ческая и дѣятельная, съ рѣзкими и угловатыми, 
манерами, говорящая правду въ  глаза и не

скрывающая ни своего отвращенія къ  нѣкото- 
рымъ сомнительнымъ личностямъ, ни своего 
добраго расноложенія къ  тѣмъ, кого она любить. 
Марѳа Тимоѳеевна наболена, но безъ фанатизма; 
она не терпитъ лжи и безнравственности, но 
допускаетъ терпимость убѣжденія, не стѣсняетъ 
свободы совѣсти окружающихъ ее людей. Ей 
противны гости Маріи Дмитріевны, к акъ  пустые 
и вздорные люди, а Лаврецкаго она любитъ, 
хотя знаетъ, что расходится съ нимъ въ са- 
мыхъ существенныхъ понятіяхъ. Практическій 
смыслъ, мягкость чувствъ, при рѣзкости внѣш- 
няго обращеяія, безпоіцадная откровенность н 
отсутствіе фанатизма— вотъ преобладающія чер
ты въ личности Марѳы Тимоѳеевны, превосходно 
очерченной въ романѣ Тургенева. Поставлен
ная между этими двумя женскими личностями, 
Лиза является въ  самомъ выгодномъ свѣтѣ: 
рѣзкость лриговоровъ, неженственная смѣлость 
и придирчивость Марѳы Тимоѳеевны оттѣняютъ 
собою ея скромность, стыдливую и граціозную 
нерѣшительность. Что касается до Марьи Дмп- 
тріевны, то вся ея неискренняя, Жеманная, 
безцвѣтная личность составляетъ разительный 
контрастъ съ серьезной, сосредоточенной, стро
гой фигурой дочери, проникнутой и воодуше
вленной однимъ принципомъ, истиниымъ и пре- 
краснымъ, но доведеннымъ до крайности. Кон
трастъ этотъ дѣйствуетъ тѣмъ сильнѣе, что 
Марья Дмитріевна— ясивой тппъ, такая  жен
щина, какихъ очень и очень много. Какъ истин
ный художникъ, Тургеневъ не могъ и не дол- 
ж енъ былъ высказать свою мысль рѣзко: опъ 
показалъ въ  личности Лизы недостатки совре- 
меннаго женскаго воспитанія, но онъ выбралъ 
свой примѣръ въ  ряду лучш ихъ явленій, обста- 
вилъ выбранное явленіе такъ, что оно представ
ляется въ  самомъ выгодномъ свѣтѣ. Отъ этого 
идея автора не бросается прямо въ глаза. Ее на
до искать, въ  нее надо вдуматься; но зато она 
тѣмъ полнѣе и неотразимѣе подѣйствуетъ на умъ 
читателя. Чѣмъ менѣе художественное произве
д е т е  сбивается на поученіе, чѣмъ безпристраст- 
нѣе художникъ выбираетъ фигуру и положеиія, 
которыми онъ намѣреиъ обставить свою идею, 
тѣмъстройнѣеи жизненнѣе его картина, тѣмъ ско- 
рѣе онъ достигнетъ ею желаннаго дѣйствія. Еже
ли изображена дѣйствительность во всемъ блескѣ 
и разнообразіи ея явленій, й ежели всѣ эти явле- 
н ія, какъ  бы нечаянно выхваченныя художникомъ 
изъ нзвѣстной намъ лгизни, говорятъ намъ одно и 
то-же, тогда нельзя не убѣдиться. Тутъ мы улш 
вѣримъ не слову художника, а тому, что говорятъ 
факты, что засвидѣтельствоваво самой лшзныо.
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Т Р И  С М Е Р Т И .
Разсказъ графа Л. 11. Толстого. 

(„Библіотека для Чтенія11 1859 г.).

Читательницы наши безъ сомнѣнія знакомы 
со многими изъ произведеній замѣчательнаго пи
сателя, графа Толстого, о которомъ мы до сихъ 
поръ не имѣли случая говорить съ ними. Онѣ 
прочли вѣроятно его «Дѣтство, Отрочество и 
Юность», «Утро помѣіцнка», «Изъ записокъ 
князя Нехлюдова: Люцернъ», «Метель», «Сева- 
стопольскія воспоминанія». Прочтя эти произве- 
денія, легко составить себѣ понятіе о направле- 
ніи таланта автора, объегохаражтеристическихъ, 
индивидуальныхъ особенностяхъ и о тѣхъ пред- 
метахъ, на которые онъ, въпроцессѣ своего твор
чества, обращаетъ преимущественное вниманіе. 
Толстой— глубокій психологъ. Въ этомъ нетруд
но убѣдиться, ежели только припомнить выдаю- 
щ іяся черты его произведеній,— тѣ черты, кото
рыя, даже при самомъ поверхностномъ чтеніи, 
поражцютъ читателя, нриковываютъ к ъ  себѣ его 
вниманіе и оставляюсь въ  умѣ его неизгладимое 
впечатлѣніе. Картины природы, дышащія жизнью 
и отличающіяся свѣжей опредѣленностью, отчет
ливая обработка характеровъ, выхваченныхъ 
прямо изъ дѣйствительности, смѣлость общаго 
плана и жизненное значеніе идеи, положенной 
въ основаніе художественнаго произведенія,—  
все это обіція свойства, составляюіція принад
лежность всѣхъ наш ихъ лучш ихъ писателей и 
отражающіяся во всѣхъ наиболѣе зрѣлыхъ про
извел еніяхъ нашей словесности. Кромѣ этихъ об- 
щихъ свойствъ, у  Толстого есть своя личная, ха
рактеристическая особенность. Никто далѣе его 
не простираетъ анализа, никто такъ  глубоко не 
заглядываетъ въ душу человѣка, никто съ та
кимъ упорнымъ вниманіемъ, съ такой неумоли
мой послѣдователыюстыо не разбираетъ самыхъ 
сокровенйыхъ нобужденій, самыхъ мимолетиыхъ 
и невидимому случайныхъ двиясеній. Какъ раз
вивается и постепенно формируется въ  умѣ че- 
ловѣка мысль, черезъ какія  видоизмѣненія она 
проходить, какъ  накипаетъ въ  груди чувство, 
какъ играешь воображеніе, увлекающее человѣка 
изъ міра дѣйствительности въ міръ фантазіи,

какъ  въ  самомъ разгарѣ мечтаній, грубо и мате- 
ріально напоминаешь о себѣ дѣйствительность и 
какое первое впечатлѣніе производить на чело- 
вѣка это грубое столкновеніе между двумя раз
нородными мірами,— вотъ мотивы, которые съ 
особенной любовью и съ блестящимъ успѣхомъ 
разрабатываешь Толстой. Чтобы убѣдиться въ  
этомъ, стоить только припомнить нанримѣръ 
описаніе сна и пробужденія въ «Метели», главу 
изъ «Отрочества», въ  которой изображено состоя- 
ніе Николиныси, ожидавшаго появленія St. J6- 
г о т ’а и наказанія, мѣето изъ «Юности», въ  ко
торомъ Иртеньевъ ждетъ духовника въ его кельѣ; 
не знаемъ, нужно ли даже указывать на отдѣль- 
ныя мѣста: какую  бы сцену мы ни припомнили, 
вездѣ мы встрѣтимъ или тонкій анализъ взаим- 
ныхъ отношеній между дѣйствующими лицами, 
или отвлеченный психологическій трактатъ, со- 
храняюіцій въ  своей отвлеченности свѣжую, пол
ную жизненность, или наконецъ прослѣживаніе 
самыхъ таинственныхъ, неясныхъ движеній ду
ши, недостигшихъ сознанія, не внолнѣ понят- 
ныхъ даже для того человѣка, который самъ ихъ 
испытываешь, и между тѣмъ получающихъ 
свое выраженіе въ  словѣ и не лишающихся 
при этомъ своей таинственности. Это напра- 
вленіе таланта Толстого имѣло вліяыіе на вы- 
боръ сюжета того разсказа, о которомъ мы те
перь будемъ говорить съ нашими читательни
цами. Авторъ положилъ себѣ задачей изобра
зить чувства умирающаго и его отношенія къ  
тЬмъ предметамъ, среди которыхъ онъ жилъ и 
которые, переясивая его, представляютъ своимъ 
спокойнымъ равнодушіемъ разительную про
тивоположность съ нравственнымъ томленіемъ, 
происходящимъ въ его душѣ. Разсказъ Толстого 
состоишь изъ трехъ отдѣльныхъ эскизовъ, свя- 
занныхъ между собою только характеромъ содер- 
ж анія; общей нити разсказа нѣтъ. Авторъ изо
бразить только три момента, три смерти, лроис- 
шсдшія при различныхъ условіяхъ, при различ
ной обстановкѣ, и, обрисовавъ самыми яркими



красками это различіе, выставили во всѣхъ трехъ 
тѣ общія явленія, которыя сопровождаюсь собою 
разрушеніе всякаго организма. Мы разсмотримъ 
оба первые представленные авторомъ момента, 
сближая между собою общія черты и указы вая 
нашимъ читательницамъ на постоянное противо- 
положеніе между свѣжей, кипучей, дѣятельной 
и беззаботной жизнью съ одной стороны и мед- 
леннымъ, безнадежнымъ увяданіемъ— съ дру
гой; что касается до третьяго момента, то онъ 
лредставляетъ собою смѣлую, граціозную фанта- 
зію художника,— фантазію, которая, какъ  музы
кальный аккордъ, заканчиваетъ собою поэтиче
ское произведете, оставляя въ  душѣ читателя 
какую  то тихую, грустную задумчивость. Мы 
коснемся содержанія, сюжета разсказа, чтобы 
быть въ  состояніи обратить вниманіе нашихъ 
читательницъ на подробности, чтобы указать 
имъ въ этихъ подробностяхъ художественный 
красоты. Повредить интересу разсказа мы не бо
имся, потому что думаемъ, какъ  уже замѣчали 
не разъ, что достоинства изящнаго произведенія 
заключаются не во внѣшнемъ нланѣ, не въ  нити 
сюжета, а  въ  способѣ его обработки, въ группи- 
рованіи подмѣченныхъ частностей, которыя да- 
ютъ цѣлому жизнь и опредѣленную физіономію. 
Ёто сталъ бы въ повѣстяхъ и разсказахъ Тол
стого искать романической завязки, интереса со- 
бытій, тотъ, во-первыхъ, обманулся бы въ сво
ихъ ожиданіяхъ, а  во-вторыхъ, слѣдя только за 
нитью дѣйствія, упустилъ бы изъ виду то, что 
составляетъ главную прелесть, самое прочное до
стоинство этихъ разсказовъ, упустилъ бы изъ 
виду глубину и тонкость психологическаго ана
лиза. Читая Толстого, необходимо вглядываться 
въ  частности, останавливаться на отдѣльныхъ 
нодробностяхъ, ловѣрять эти подробности соб
ственными, пережитыми чувствами и впечатлѣ- 
ніями, необходимо вдумываться, и только тогда 
чтеніе это можетъ обогатить запасъ мыслей, со
общить читателю знаніе человѣческой природы 
и доставить ему такимъ образомъ полное, плодо
творное эстетическое наслажденіе.

Первый эскизъ романа, о которомъ мы гово- 
римъ, заключаетъ въ  себѣ описаніе послѣднихъ 
дней въ яшзни больной барыни, умирающей отъ 
чахотки. Больная эта нринадлежитъ ежели не 
к ъ  высшему, то по крайней мѣрѣ къ  среднему, 
богатому классу общества; она окружена всѣми 
удобствами, которыя только могутъ доставить 
денежный средства; она ѣдетъ за границу въ спо
койной каретѣ, съ мужемъ, глубоко преданнымъ 
ей, и съ докторомъ, тщательно наблюдающимъ 
за малѣйшимъ измѣненіемъ ея здоровья, и между 
тѣмъ, при всемъ этомъ комфортѣ, при всей угод
ливости, съ которою всѣ окружающіе предуире- 
ждаютъ ея малѣйшія желанія, болѣзнь разви
вается ие по часамъ, а по минутамъ, организмъ 
слабѣеть, и больная сама, напрасно стараясь под
держать какую-нибудь надежду па выздоровле-

ніе, замѣчаетъ въ  себѣ всѣ признаки полнаго 
упадка силъ и начппающагося разложенія. Это 
внѣш нія условія, обстановка той страшной дра
мы, которая разыгрывается въ душѣ больной и 
которую во всѣхъ подробностяхъ развилъ Тол
стой. Больная не хочетъ умирать: она еще мо
лода и имѣетъ право требовать отъ жизни мно- 
гихъ наслажденій, многихъ радостей, которыхъ 
она едва коснулась. Она съ еверхъестествек- 
нымъ напряженіемъ всѣхъ силъ души хватается 
за малѣйшій проблескъ надежды, за малѣйшій 
остатокъ жизни, дотлѣваюіцій въ ея истомлен
ной, наболѣвшей груди; но силы измѣняютъ, 
энергія падаетъ, грозный образъ смерти съ уж а
сающей ясностью носится передъ разстроеннымъ 
воображеніемъ больной, преслѣдуетъ ее съ не- 
отвязчивымъ постоянствомъ; надежда замираешь 
въ сердцѣ; въ  умѣ уже нѣтъ доводовъ, которыми 
можно было бы отогнать страшную мысль; ос
тается только покориться ей, убѣдиться очевид
ностью и перейти изъ томительной борьбы, изъ 
колебанія между страхомъ и надеждою въ спо
койное ожиданіе неотразимаго удара. Такую до
рогу обыкновенно выбираютъ люди съ сильнымъ 
характеромъ,— люди, способные взглянуть въ 
лицо дѣйствительности, какъ  бы ни была она 
мрачна. Такіе люди желаютъ знать истину и 
обгоняютъ мечты и неопредѣленныя надежды; 
но не таковъ характеръ, изображенный Тол
стыми. Его больная съ самаго начала разсказа 
не вѣритъ своему выздоровленію, ее раздражаешь 
всякое проявленіе здоровой жизни; она завидуетъ 
такимъ проявленіямъ и видитъ въ  нихъ почти 
умышленный намекъ на свое собственное безот
радное положеніе; она чувствуетъ, что смерть 
близка, и между тѣмъ не хочетъ обратить это 
смутное чувство въ спокойное сознаніе, боится 
самаго слова: «умереть», умышленно закрываетъ 
себѣ глаза на свое положеніе, потому что про
никнута чувствомъ отчаянной безнадежности. 
Больная Толстого похожа на человѣка, чувствую
щего сильную робость и между тѣмъ бояіцагося 
не только дать волю этому чувству, но даже со
знаться передъ самими собою въ его существо- 
ваніи. Чтобы заглушить свою робость, этотъ че- 
ловѣкъ обыкновенно начинаетъ храбриться, 
громко говорить, пѣть, стараясь такимъ обра
зомъ привить къ  себѣ извнѣ бодрость духа, ко
торую онъ напрасно ищетъ въ собственномъ со- 
знаніи. Больная чувствуешь, что ей не выздоро- 
вѣть; но чѣмъ сильнѣе въ  ней это чувство, тѣмъ 
громче говоритъ она себѣ, что ея болѣзнь—  
вздоръ, что ее воскресятъ теплый воздухъ, прі- 
ятное путешествіе и спокойный образъ жизни. 
Не вѣря собственными словами, не имѣя въ за- 
пасѣ доводовъ противъ очевидности, она требу
ешь такихъ доводовъ отъ другихъ, и сердится, 
страдаетъ и томится, когда вмѣсто желанныхъ 
доводовъ слышишь изъявленія соболѣзнованія; 
это соболѣзнованіе пугаешь ее, потому что напо-
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минастъ о томъ, что постоянно, глухо твердитъ опиеанія, нѣтъ отдѣльныхъ подробностей, но 
ей собственное чувство. М учительная нравствен- есть удивительная яркость цѣлаго, есть изобра- 
ная борьба больной заставляетъ ее изнемогать и зительность и сила, которая дридаетъ этому бѣг- 
разрѣш ается безсильными вспышками отчаянія лому очерку особенное художественное значеніе. 
и горести. Нриводимъ небольшую сцену, замѣ- Впечатлѣніе, производимое этимъ очеркомъ, осо- 
чательную по силѣ выраженія, по глубинѣ и бенно сильно но тому отношенію, въ  которомъ 
вѣрности психическаго анализа; въ  этой сценѣ онъ находится къ  главному дѣйствію, совершаю-
читательницы наши могутъ прослѣдить развитіе 
цѣлаго ряда чѵвствъ и мыслей: здѣсь, во-пер- 
выхъ, противополагается жизнь и разрушеніе 
жизни; здѣсь представлены враждебный отноше- 
н ія  умирающей ко всему здоровому и живому, 
ко всему, что даетъ ей поводъ дѣлать неутѣш и- 
тельныя сравненія съ собственнымъ положеніемъ; 
здѣсь, наконецъ, видна ея попытка ободрить себя 
надеждою: попытка эта не нашла себѣ поддержки 
въ окружающихъ и разбила временно возник
шую въ больной энергію:

„— Что, какъ ты, мой другъ? сказалъ мужъ, 
подходя къ карѳтѣ и прожевывая кусокъ.

— Все одинъ и тотъ же вопросъ, подума
ла больная:—а самъ ѣстъ! — Ничего, пропу
стила она сквозь зубы.

— Знаеш ь ли, мой другъ, я боюсь, тебѣ 
хуже будетъ отъ дороги въ эту погоду, и 
Эдуардъ Иваны чъ то-же говоритъ. Н е вер
нуться ли намъ?

Она сердито модчала.
— Погода поправится, можетъ быть, путь 

установится, и тебѣ бы лучш е стало; мы бы 
п поѣхали всѣ вмѣстѣ.

— Извини меня. Ежели бы я давно тебя не 
слушала, я бы была теперь въ Берлинѣ и бы
ла бы совсѣмъ здорова.

— Что-жъ дѣлать, мой ангелъ, невозможно 
было, ты знаешь. А теперь, ежели бы ты 
осталась на мѣсяцъ, ты бы славно поправи
лась, я бы кончилъ дѣла, и дѣтей бы мы 
взяли...

— Дѣти здоровы, а я нѣтъ.
— Д а вѣдь пойми, мой другъ, что съ этой 

погодой, ежели тебѣ сдѣлается хуже дорогой... 
тогда по крайней мѣрѣ дома.

— Что-шъ, что дома?.. Умереть дома? 
вспыльчиво отвѣчала больная. Но слово уме
реть видимо испугало ее, она умоляюще и 
вопросительно посмотрѣла на мужа. Онъ 
опустилъ глаза и молчалъ. Ротъ больной 
вдругъ дѣтски изогнулся, и слезы полились 
изъ ея глазъ. Мужъ закрылъ лицо платкомъ 
и молча отошелъ отъ кареты.

— Нѣтъ, я  поѣду, сказала больная, подня
ла глаза къ небу, сложила руки и стала ш еп
тать несвязныя слова.—Боже мой! за что-же? 
говорила она, и слезы лились сильнѣе. Она 
долго и горячо молилась; но въ груди такъ 
же было больно и тѣсно, въ небѣ, въ поляхъ 
Я'-по дорогѣ было такъ же сѣро и пасмурно, 
п та же осенняя мгла, ни чаще, ни рѣже, а 
все такъ же сыпалась на грязь дороги, на 
крыши, на карету и на тулупы ямщиковъ, 
которые, переговариваясь сильными, веселы
ми голосами, мазали и закладывали карету11...

Обратимъ внимаціе читательницъ на картину 
русской природы и русской жизни, набросанную 
художникомъ въ послѣднихъ словахъ приведен- 
наго нами отрывка. Э та 'карти на возникла отъ 
одного взмаха пера, въ ней нѣтъ отчетливости

щемуся среди этой обстановки. Печальная физі- 
ономія сѣраго осенняго дня гармонируетъ съ без- 
надежнымъ положеніемъ больной, а живая, обы
денная дѣятельность, происходящая на станціон- 
номъ дворѣ, служить поразительнымъ контра- 
стомъ напряженному, торжественно унылому на- 
строенію ея души. Читатель угадываетъ но этому 
расположенію подробностей, что больная, пред
ставленная графомъ Толстымъ, исдытываетъ на 
себѣ всѣ впечатлѣнія, какія  только можно вы
нести изъ созерцанія изобразкенной авторомъ 
картины, разстилавшейся передъ окнами ея ка
реты. Въ природѣ ищетъ она себѣ подкрѣпленія; 
но въ  природѣ все пасмурно, все напоминаетъ о 
поблекшихъ надеждахъ и о предстоящемъ про- 
щаніи съ жизнью. Къ людямъ обращается она, 
надѣясь найти въ нихъ сочувствіе; но люди во- 
кругъ нея заняты своимъ дѣломъ, имъ некогда, 
и ихъ здоровыя лица, ихъ ш умная, хлопотливая 
дѣятельность поражаютъ больную своимъ равно- 
душіемъ, надрываютъ ей сердце полнотой зкизни 
и избыткомъ веселости. Послѣднія минуты боль
ной изображены съ той же силой анализа, кото
рая ни на минуту не оставляетъ Толстого, какъ  
бы ни были таинственны и новидимому недо
ступны для наблюденія выбранные имъ моменты 
внутренней зкизни человѣка. Изобразкая эти но- 
слѣднія минуты, авторъ представши, со стороны 
больной тѣ  же чувства, ту  же борьбу между лю
бовью к ъ  жизни и ожиданіемъ смерти,— борьбу, 
которую мы узке видѣли въ приведенномъ нами 
отрывкѣ. Здѣсь эти чувства и эта борьба носятъ 
на себѣ особый оттѣнокъ— передъ смертью на- 
ступаетъ минута величественнаго сдокойствія; 
не замирая внолнѣ, земные домыслы затихаютъ 
въ душѣ человѣка; больная приближается къ  со- 
стоянію полной безнадежности,— к ъ  состоянію, 
похожему на полное спокойствіе: она прибди- 
зкается к ъ  нему, но еще не достигла его; изрѣдка 
проблескиваетъ лучъ какой то надежды, неопре- 
дѣленной, несбыточной, но дорогой сердцу,— на- 
деягды, к ъ  которой по временамъ, находя свою 
преяшюю энергію, устремляются всѣ силы ея 
души. За минутами тревоги, возбужденной эти
ми прощальными проблесками надеязды, настѵ- 
паетъ грустная, покорная тишина, которая опять 
нарушается какимъ-нибудь страстно болѣзнен- 
нымъ, раздражитедьнымъ норывомъ к ъ  жизни, 
и все тише и тише волнуется въ больной груди 
чувство, рѣже и тоскливѣе становятся его но- 
слѣднія двиясенія, неопредѣленнѣе и несбыточ- 
нѣе дѣлаются тѣ  формы, въ  которыхъ показы
вается надежда. Наконецъ, исчезаетъ послѣдній
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призракъ надежды, и остается только тихое, 
полное невыразимой тоски желаніе ж ить, во что 
бы то ни стало. Больная понимаетъ, что жела- 
ніе это неисполнимо, а между тѣмъ оно живетъ 
въ  ней до послѣдней минуты и подъ конецъ вы
ражается только непреодолимымъ страхомъ пе
редъ приближающейся смертью. Вотъ цѣлый 
міръ чувствъ, почти иепонятныхъ для человѣка 
въ  спокойномъ состояніи,— міръ чувствъ, въ  ко
торый вводитъ насъ графъ Толстой, представляя 
сцену между умирающей больной и ея родствен
никами, вошедшими въ ея комнату послѣ того, 
к ак ъ  она причастилась Святыхъ Таииъ.

„К узина и мужъ вошли. Больная тихо пла
кала, глядя на образъ.

— Поздравляю тебя, мой другъ, сказалъ 
мужъ.

— Благодарствуй! Какъ мнѣ теперь хорошо 
стало, какую непонятную сладость я испыты
ваю, говорила больная, и легкая улыбка игра
ла на ея тонкихъ губахъ.—Какъ Богъ мило- 
стивъ! Н еправда ли, Онъ милостивъ и все
могущи? И  она снова съ жадной мольбой 
снотрѣла полными слезъ глазами на образъ.

Потомъ вдругъ какъ будто что то вспом
нилось ей. Она знаками подозвала къ себѣ 
мужа.

— Ты никогда не хочешь сдѣлать, что я 
прошу, сказала она слабымъ и  недовольнымъ 
голосомъ.

Мужъ, вытянувъ шею, покорно слушалъ ее.
— Ч то, мой другъ?
— Сколько разъ  я  говорила, что эти док

тора ничего не знаютъ, есть простыя лекар
ки, он'Ь вылечиваютъ... Вотъ батюшка гово
рилъ... мѣщанинъ... Пошли.

— З а  кѣмъ, мой другъ?
— Боже мой! ничего не хочетъ понимать... 

И  больная сморщилась и закрыла глаза.
Докторъ, подойдя къ  ней, взялъ ее за ру 

ку. П ульсъ  замѣтно бился слабѣе и  слабѣе. 
Онъ мигиулъ мужу. Больная замѣтила этотъ 
жестъ и испуганно оглянулась. К узина от
вернулась и заплакала.

— Н е плачь, не мучь себя и меня, гово
рила больная:—это отнимаетъ у  меня послед
нее спокойствіе.

— Ты—ангелъ! сказала кузина, цѣлуя ея 
РУКУ-

— Нѣтъ, сюда поцѣлуй, только мертвыхъ 
дѣлуютъ въ руку. Бож е мой! Боже ыой!“

Переходимъ ко второму эскизу разсказа. Глав
ное действующее лицо этого эскиза взято авто- 
ромъ изъ низшаго класса и поставлено въ такую 
обстановку, которой бѣдность и несложность со
ставляютъ прекрасно выдержанный контраетъ 
съ изящной обстановкой больной барыни. Бѣд- 
ный ямщ икъ, человѣкъ, не имѣющій ни роду, 
ии племени, умираетъ на чужой сторонѣ, въ 
душной кухнѣ, на нечи, среди громкихъ разго- 
воровъ и обычныхъ хлопотъ своихъ товарищей- 
ямщиковъ, почти забывшихъ о существованіи 
больного и вспоминающихъ о немъ только тогда, 
когда онъ самъ напомнитъ о себѣ судорожнымъ 
кашлемъ или стонами. Различіе обстановки нро- 
изводитъ различіе въ  образѣ дѣйствій обонхъ

больныхъ: барыня, окруженная яопеченіями и 
предупредительными услугами близкихъ ей лю
дей, стремится высказаться и иіцетъ облегченія 
въ  ихъ словахъ, въ выраженіи ихъ физіономіи; 
она взыскательна въ  своихъ требованіяхъ, и не 
всякое выраженіе участія способно удовлетво
рить и успокоить ее. Ямщикъ, напротивъ того, 
молча страдаетъ, молча переносить ворчаніе 
кухарки, недовольной тѣмъ, что онъ занялъ ея 
уголъ, молча смотритъ на занятія своихъ това
рищей и слушаетъ ихъ толки, въ  которыхъ 
рѣдко проглядываетъ участіе к ъ  его страданіямъ. 
Поставленный въ такое положеніе, больной не 
боится смерти или, по крайней мѣрѣ, не выра- 
ж аетъ своей боязни. Къ его тѣлеснымъ страда- 
ііія м ъ  почти не примѣшивается то нравственное 
томленіе, которое такъ  глубоко понялъ и такъ 
мастерски изобразилъ авторъ въ первомъ эскизѣ. 
Это нравственное томленіе существуетъ въ  немъ, 
правда, потому что оно неизбѣжно сопровождаетъ 
собою приближеніе смерти и даже обусловли
вается, быть можетъ, особенпымъ, болѣзнен- 
нымъ настроеніемъ нервовъ и всего организма; 
итакъ , томленіе существуетъ, но не прорывает
ся наружу. Больной боится безпокоить здоро- 
выхъ и сдѣлаться имъ въ тягость; онъ считаетъ 
себя какъ  бы виноватымъ передъ ними, впнова- 
тымъ въ  своемъ безпомощномъ положеніи, вино
ватымъ тѣмъ, что загромоздилъ собою уголъ и 
стѣснилъ товарищей. Поэтому въ обращеніи 
больного проглядываютъ трогательная мягкость, 
ласковость, вмѣсто которой мы въ первомъ эскизѣ 
видѣли требовательность и безпокойную, хотя и 
извинительную раздражительность. Стоить срав
нить самыя простыя слова больной барыни и боль
ного ямщика, и изъ одного этого сравненія разомъ 
откроется передъ читателемъ различіе какъ  ихъ 
общественнаго положенія, такъ  и внутренняго на- 
строенія каждаго изъ нихъ. Контраетъ между раз- 
рушеніемъ и живой, сильной жизнью, представ
ленный такъ рельефно въ первомъ эскизѣ, нашелъ 
себѣ мѣсто и во второмъ, и выразился въ  формахъ, 
еще болѣе опредѣленныхъ, почти рѣзкихъ, пото
му что формы эти обусловливаются тѣмъ бытомъ, 
въ  которомъ происходить все дѣйствіе. Въ пер
вомъ эскизѣ здоровые изъявляю тъ свое уча- 
стіе, соболѣзнуютъ и только не измѣняютъ есте- 
ственныхъ усдовій своего существованія и евоеп 
дѣятельности, и это уже кажется больной оскор- 
бительнымъ равнодѵшіемъ, насмѣшкой надъ ея 
положеніемъ. Здѣсь, напротивъ того, здоровые 
ворчать на больного, тяготятся его присутстві- 
емъ, стараются извлечь изъ него какія-нибудь 
выгоды, основываютъ на его болѣзни и смерти 
разные меркантильные разечеты, о которыхъ съ 
самымъ наивнымъ видомъ говорятъ съ самимъ 
больнымъ, не понимая, да и не желая понимать, 
что подобные разговоры должны мучительно 
дѣйствовать на разстроенные нервы и напря
женное воображеніе страдальца. И больной мол-
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читъ, терпитъ и проситъ проіценія. Какъ въ 
первомъ эскизѣ не должно обвинять больную ба
рыню въ томъ, что она несправедливо капризни- 
чаетъ и требуетъ невозможнаго, такъ  и во вто- 
ромъ не должно осуждать здоровыхъ въ томъ, 
что они грубо обходятся съ своимъ товарищемъ: 
первая дѣйствуетъ подъ вліяніемъ болѣзни, ко
торая заставляетъ ее забывать все, чтб не отно
сится къ  ея положенію; вторые не настолько 
развиты, чтобы умѣть поставить себя на мѣсто 
больного и соразмѣрить каждое свое слово съ его 
положеніемъ, поэтому обращеніе ихъ неровно: 
за чисто человѣческими движеніями соетраданія 
слѣдуютъ проявленія несправедливой досады или 
грубаго эгоизма. Что касается до личности боль
ного ямщика, то это— личность забитая, загнан
ная  своимъ положеніемъ, привыкшая страдать 
молча и робко переносить упреки за свои же 
страданія. Такія личности встрѣчаются во вся- 
комъ неразвитомъ обществѣ, въ  которомъ ува
жается не человѣческая личность, а  случайные 
ея атрибуты: физическая сила, богатство, здо
ровье и т. п. Эти черты неразвитого общества и 
забитой личности выразились во второй главѣ 
разсказа. Не дѣлаемъ здѣсь выписокъ, а отсыла- 
емъ нашихъ читательницъ къ  этой главѣ.

Ежели мы сравнимъ между собою пріемы, ко
торые употребляетъ авторъ въ первомъ и во 
второмъ эскизѣ, то найдемъ, что въ первомъ 
онъ преимущественно слѣдитъ за внутреннимъ 
развитіемъ мыслей и чувствъ, а во второмъ по
чти исключительно обращаетъ свое вниманіе на 
изображеніе внѣшней обстановки, при которой 
умираетъ больной, внѣш нихъ условій его быта, 
внѣш нихъ отношеній его къ  окружающимъ то
варищами. Причину этого объяснить не трудно. 
Въ первомъ эскизѣ обстановка ничего не зна
чить: она не увеличиваетъ собой страданій боль
ной и не можетъ дать читателю средствъ загля
нуть въ ея внутренній міръ, тамъ весь интересъ 
борьбы сосредоточенъ въ этомъ внутреннемъ 
мірѣ, самая борьба происходитъ отъ чисто вну- 
треннихъ причинъ, и, слѣдовательно, тамъ авторъ 
не могъ быть простыми паблюдателемъ, изобра
жающими то, чтб можно видѣть и слышать: ему 
нужно заглядывать въ душу больной, ловить ея 
сокровеннѣйшія движенія и подвергать ихъ тон
кому, проницательному анализу. Во второмъ 
случаѣ, нанротивъ того, больной подавленъ об
становкой: въ  этой обстановкѣ все, начиная отъ 
дущнаго воздуха въ  избѣ и кончая неосторож
ными обращеніемъ ямщиковъ, все заставляетъ 
страдать больного; борьба его съ неудобствами и 
лишеніями такъ  сильна и такъ  очевидна, что 
она поглощаетъ собою всѣ его силы, не оставля- 
етъ  времени для мучительныхъ мыслей, не позво- 
ляетъ ему уходить въ свой внутренній міръ и 
прислушиваться къ безпокойнымъ біеніямъ соб- 
ственнаго сердца. Мысль лѣниво движется въ 
утомленной головѣ, безцвѣтны и однообразны ея

видоизмѣненія; мучительная боль въ  груди, тѣ- 
лесное безпокойство, душный воздухъ, которымъ 
онъ дышитъ, ж есткая печь, на которой онъ ле- 
ж итъ, вотъ что бросается въ глаза въ  положенін 
больного ямщика, вотъ что дало матеріалъ для 
эскиза Толстого. Въ этомъ эскизѣ самое отсут- 
ствіе психическаго анализа, то-есть то обстоя
тельство, что авторъ ограничивается одними 
рельефными воспроизведеніемъ внѣшнихъ по
дробностей, имѣетъ важное значеніе и составля
етъ необходимую принадлежность самаго содер- 
ж анія. Не потому здѣсь нѣтъ анализа, что ана- 
лизъ слишкомъ труденъ для автора, а потому, 
что нечего анализировать. Загляните въ душу 
больного ямщика, выведеннаго Толстыми, и вы 
не найдете въ  его чувствахъ ни порывистой 
силы и твердости, ни сложности и разнообразія; 
васъ поразятъ въ  нихъ забитость и безотвѣтная 
покорность, по временами переходящая въ  какое 
то отѵпѣніе,— покорность, выработанная длин
ными рядомъ однообразныхъ трудовъ, привыч- 
ыыхъ обыденныхъ страданій и безцвѣтныхъ, по
стоянно сѣрыхъ дней жизни. Эта покорность 
выражается во всеми существѣ больного ямщика: 
въ  его словахъ и движеніяхъ, во всѣхъ его от- 
ношеніяхъ къ  окружающей обстановкѣ и къ  дру
гими людямъ. Достаточно изобразить эти отно- 
шенія, описать движенія и передать слова, и 
передъ читателемъ откроется весь его внутренній 
міръ съ его бѣдностью и несложностью. Такъ 
поступилъ Толстой, и это обстоятельство поло
жило своеобразный отпечатокъ на второй эскизъ 
его разсказа.

Переходимъ к ъ  третьему эскизу, чрезвычайно 
оригинальному по своей художественной кон- 
цепціи. Третья смерть есть смерть срубленнаго 
дерева: рука человѣка играетъ здѣсь роль судь
бы, и картина природа, замѣчательная по свѣ- 
жести красокъ, по осязательности линій и кон- 
туровъ, заканчиваетъ собою весь разсказъ. Такъ 
какъ  этотъ третій эпизодъ очень невелики, то 
мы нозволяемъ себѣ привести его цѣликомъ, 
чтобы не дробить общаго впечатлѣнія.

„Н а всемъ лежалъ холодный, матовый по- 
кровъ ещ е падавшей, не освѣщенной сопн- 
цемъ, росы. Востокъ незамѣтно яснѣлъ, отра
жая свой слабый свѣтъ на подернутомъ тон
кими тунами сводѣ неба. Н и одна травка 
внизу, ни одинъ листъ на верхней вѣтви де
рева не шевелились. Только изрѣдка елышав- 
шіеся звуки крыльевъ въ чащѣ дерева или 
шелеста по зеылѣ нарушали тишину лѣса. 
В другъ странный, чуждый природѣ звукъ, 
разнесся и замеръ на опушкѣ лѣса. Но снова 
послышался звукъ и равномѣрно сталъ по
вторяться внизу около ствола одного изъ не- 
подвижныхъ деревьевъ. Одна изъ макушъ 
необычайно затрепетала, сочные листья ея 
зашептали что-то, и малиновка, сидѣвшая на 
одной изъ вѣтвей ея, со свистомъ перепорх
нула два раза и, подергивая хвостикомъ, сѣла 
на другое дерево.

Топоръ звучалъ глуше и глуше, сочныя
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бѣлыя щепки петѣпи на росистую траву, и 
легкій трескъ послышался изъ-за ударовъ. 
Д ерево вздрогнуло всѣмъ тѣпомъ, погнулось 
и быстро выпрямилось, испуганно колеблясь 
на своемъ корнѣ. Н а мгновеніе все затихло; 
но снова погнулось дерево, снова послышал
ся трескъ въ его стволѣ, и, ломая сучья и 
спустивъ вѣтви, оно рухнулось макушкой 
на сырую землю. Звуки  топора и шаговъ за
тихли. Малиновка свистнула и вспорхнула 
выше. Вѣтка, которую она зацѣпила своими 
крыльями, покачалась нѣсколько времени и 
замерла, какъ и другія, со всѣми своими 
листьями. Деревья еще радостнѣе красова
лись на новомъ просторѣ своими неподвиж
ными вѣтвями.

Первые лучи солнца, пробивъ сквозившую 
тучу, блеснули въ небѣ и пробѣжали по землѣ 
и  небу. Туманъ волнами сталъ переливаться 
въ лощинахъ, роса, блестя, заиграла на зе
лени, прозрачный побѣлѣвшія тучки, спѣша, 
разбѣгались по синѣвшему своду. Птицы 
громоздились въ чащѣ и, какъ потерянныя, 
щебетали что-то счастливое, сочные листья 
радостно и спокойно шептались въ верш и- 
нахъ, и вѣтви живыхъ дѳревьевъ медленно, 
величаво зашевелились надъ мертвымъ, по- 
ниншимъ деревомъ“.

Опять то-же потрясающее душу противополо
ж е н  между жизнью и смертью,— противополо
ж и те , напоминающее по своей идеѣ извѣстные 
стихи Пушкина:

И  пусть у  гробового входа
Младая будетъ жизнь играть,
И  равнодушная природа
Красою вѣчною сіять.

Замѣчательно то, что это противоиоложеніе 
не рѣжетъ глазъ, а, напротивъ, образуетъ к а
кое то гармоническое сочетаніе, общую картину, 
въ которой отдѣльныя черты жизни % смерти 
дополняютъ и оттѣняютъ другъ друга. Замѣча- 
теленъ, наконецъ, оригинальный взглядъ на 
природу, выраженный художникомъ въ приве- 
денномъ нами отрывкѣ. Онъ угадываетъ, нод- 
слунш ваетъ проблески мысли и чувства въ 
жизни и говорѣ лѣса, въ  шелестѣ листьевъ, въ 
веселомъ щебетаньи и чириканьи птичекъ. При 
этомъ онъ не снимаетъ съ природы покрова ея 
таинственности, не заходить въ  область фанта- 
стическаго вымысла, не навязываетъ природѣ 
ничего чисто человѣческаго, несвойственнаго ей, 
насилующаго законы растительной жизни. Кар
тина срубленнаго дерева, медленно склоняюща- 
гося макушкой на сырую землю, представлена 
во всей своей простотѣ, безъ всякихъ фіоритуръ, 
и между тѣмъ въ этомъ простомъ изображеніи

простого, обыденнаго явленія художникъ умѣлъ 
уловить идею общей жизни природы, медленно 
и неохотно уступающей напору посторонняго, 
враждебнаго вліянія. Онъ прослѣдилъ борьбу 
между жизнью и смертью сначала на разныхъ 
степеняхъ общественна™ развитія, а  потомъ—  
въ двухъ различныхъ царствахъ природы. Чѣмъ 
ниже спускался онъ, тѣмъ- глуше былъ про
теста жизни, тѣмъ молчаливѣе совершалась 
борьба, такъ что, наконецъ, въ  послѣднемъ 
эскизѣ наблюдатель сомнѣвается даже въ суще- 
ствованіи подобной борьбы и не знаетъ, къ  чему 
отнести ту  впечатлительность, которою худож
никъ надѣлилъ растительную природу,— къ  об- 
ласти-ли дѣйствительности, или к ъ  творческой 
фантазіи поэта, отыскивающаго въ  природѣ от- 
раж енія или подобія человѣческаго духа. Вотъ 
глубокое художественное значеніе разсказа Тол
стого. Читательницамъ нашимъ можетъ пока^ 
заться страннымъ, что мы такъ  долго остана
вливались на разсмотрѣніи этого небольшого 
разсказа. На это есть причины. Дѣлью нашей 
было не только заинтересовать читательницъ къ 
нрочтенію этого разсказа, но преимущественно 
обратить ихъ вниманіе на тѣ художественный 
красоты, которыхъ должно искать, на которыхъ 
должно останавливаться при чтеніи произведены 
Толстого. Сверхъ того, сюжета и построеніе раз- 
смотрѣннаго нами разсказа заставляютъ насъ оста
навливаться на яодробностяхъ потому, что по
дробности и частности сосредоточиваютъ въ себѣ 
здѣсь весь художественный интересъ. Здѣсь нѣтъ 
развитія характеровъ, нѣтъ дѣйствія, а есть толь
ко изображеніе нѣкоторыхъ моментовъ внутрен
ней жизни души, есть анализъ; а чтобы оцѣ- 
нить вѣрность анализа, необходимо вглядѣться 
въ него и вникнуть въ  подробности. Гдѣ нѣтъ 
анализа душевныхъ движеніи, тамъ есть, какъ  
мы уже видѣли, наглядное и точное до мелочей 
воспроизведете внѣшнихъ подробностей. Какъ 
въ первомъ, такъ  и во второмъ случаѣ необхо
димо, при оцѣнкѣ, обращать вниманіе на худо
жественное выполненіе подробностей; иначе оста
нется непонятой лучш ая часть произведенія,—  
та часть, которая составляетъ характеристиче
скую особенность таланта Толстого. Чтобы обра
тить вниманіе нашихъ читательницъ на эту 
важнѣйшую часть, мы позволили себѣ подробно 
распространиться насчетъ разсматриваемаго на
ми разсказа и привели въ нашемъ отчетѣ нѣко- 
торые наиболѣе замѣчательные отрывки, объ- 
яснивъ ихъ значеніе.
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«Если хотите знать народъ, изучайте его 
на улицѣ,— сказалъ одинъ философъ.— Къ рус
скому человеку скорѣй всего можно сдѣлать 
такое приложеніе. Нашъ простолюдинъ— гость 
у  себя дома, и часто гость очень церемонный: 
тутъ  вы отъ него иногда слова не добьетесь. Онъ 
является домой большей частью для того только, 
чтобъ поѣсть, отдохнуть, да, пожалуй, умереть. 
Вся жизненная и общественная дѣятельность 
выражается на улицѣ: здѣсь онъ работаетъ, 
пьетъ, гуляетъ, бранится, торгуетъ, мошенни- 
чаетъ, значить, весь на распашку; наблюдай и 
рисуй, сколько хочешь».

Такъ Голицынскій начинаетъ вступленіе въ 
своей книгѣ «Уличные типы ». Это его про
грамма. Изъ этихъ словъ видно, что авторъ нри- 
даетъ своему произведенію довольно важное зна- 
ченіе; онъ нолагаетъ, что оно можетъ познако
мить читателя съ народной жизнью, и, конечно, 
всякій образованный читатель согласится, что 
узнать свойства и потребности нашего народа—  
насущ ная задача нашего времени. Мы съ 
живѣйшимъ сочувствіемъ встрѣчаемъ комедіи 
Островскаго и Писемскаго, потому что онѣ от- 
крываютъ черты народнаго характера; каждое 
собраніе пѣсенъ, сказаній, легендъ подвергается 
серьезной кфитикѣ и внимательному изученію; 
каж дая черта народной жизни, занесенная въ  
лѣтописи или въ разгульную пѣсню бурлака, съ 
любовью и съ жаднымъ вниманіемъ отмѣчается 
талантливыми и добросовѣстными изслѣдовате- 
лями нашей отечественной исторіи. Мы недавно 
принялись за изученіе народности и какъ-будто 
въ  разъясненіи ея хотимъ провѣрить свои недо
статки, слабости, несчастія, однимъ словомъ, 
подмѣтить и опредѣлить истинныя черты своего 
характера. Мы приходимъ к ъ  сознанію, что исто
рическая маска вовсе не передаетъ вѣрнаго пор
трета народной физіономіи. I  вотъ намъ обѣща- 
ютъ представить рядъ картинъ, изображаюіцихъ 
жизнь народа на московскихъ улицахъ. Это лю
бопытно. Ile ожидал глубокого изученія, мы, од- 
накожъ, позволяемъ себе надѣяться, что встрѣ- 
тимъ нѣсколько сценъ, полныхъ жизни и здоро-
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ваго юмора, нѣсколько мѣтко схваченныхъ чертъ 
народнаго характера, нѣсколысо типическихъ, 
бойко очерченныхъ фигуръ. Надѣемся, наконецъ, 
что авторъ, согласно своему обѣщанію, отнесется 
къ  предмету серьезно и тепло, какъ  доляшо от
носиться къ  евѣжему, молодому организму, не 
успѣвшему развернуться, но представляющему 
задатки здоровой силы и будущей самостоятель
ной дѣятельности. Во имя этихъ задатковъ надо 
извинить и оправдать существующія безобраз
ный уклоненія и ошибки; молодостью этого на
рода, его неразвитостью объясняется большая 
часть его слабостей и недостатковъ. Мы не тре- 
буемъ онтическихъ обмановъ, мы не боимся 
тяжелого впечатлѣнія, не отвертываемся отъ 
нравственнаго зла, но настоятельно требуемъ, 
чтобъ это зло было намъ объяснено, чтобъ наше 
обличеніе было не клеветой на действительность, 
не камнемъ, брошеннымъ въ грѣшника, а осто- 
рожнымъ и бережнымъ раскрытіемъ раны, на 
которую мы не имѣемъ права смотрѣть съ уж а- 
сомъ и отвращеніемъ. Н аука и искусство должны 
мирить насъ съ жизнью, объясняя намъ ея 
смыслъ и внуш ая мягкое и осмысленное состра- 
даніе къ  самымъ невидимому неизвинительнымъ 
уклоненіямъ ея  отъ законовъ разума. Законъ 
осуждаетъ уголовнаго преступника, отдѣляетъ 
его отъ общества, наказываетъ его физической 
или гражданской смертью, повинуясь грустной 
необходимости оберегать большинство и во имя 
его йнтересовъ и безопасности жертвовать от
дельной личностью; но человекъ, и тем ъ  более 
художникъ долженъ видѣть въ преступнике че
ловека, смотрѣть на него к акъ  на больного и 
не клеймить его своимъ презреніемъ. Объясняя 
преступденіе, мы уж е до некоторой степени его 
извиняемъ; человікъ , дурно воспитанный, не 
видевшій съ детства ни ласки, ни совѣта, мо
жетъ сделаться бездушнымъ эгоистомъ, мелкимъ 
или крупнымъ взяточннкомъ, уличнымъ воромъ 
или грубымъ деспотомъ въ семействѣ, смотря по 
тѣмъ обстоятельствамъ, при которыхъ слояшлась 
его жизнь, смотря по тому положенію, которое 
онъ займетъ въ обществе, смотря по тѣмъ жиз-
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неннымъ средствамъ, которыя достанутся ему 
на долю. Порокъ, которому онъ предается, ко
нечно, будетъ противенъ нашему нравственному 
и эстетическому чувству, но одержимая имъ лич
ность возбудить наше состраданіе; если дерево 
растетъ въ  сукъ, его надо выправлять, разузнавъ 
сначала причины, заставивш ія его уклониться 
отъ нормальнаго направленія; если ребенокъ 
капризенъ или склоненъ ко лжи, надо изучить 
его характеръ и подыскать средства, способный 
действовать на него благотворно, а не прези
рать его и не глумиться надъ его слабостями. 
А развѣ больной не тотъ же ребенокъ? А развѣ 
человѣкъ, испорченный въ правственномъ от- 
ношеніи,— не больной? А развѣ пороки цѣлаго 
сосдовія или даже цѣлаго народа не болѣзни? 
Относиться къ  этимъ порокамъ съ легкой ш ут
кой— непростительно. Ѳто значить зубоскалить 
надъ тѣмъ, отъ чего многіе страдаютъ и пла- 
чутъ. Относиться къ  нимъ съ безпшцаднымъ 
осужденіемъ, хладнокровно презирать ихъ, зна
чи ть  бить ребенка за то, что онъ не понимаетъ 
заданнаго урока. Есть, конечно, нравственное 
зло, до такой степени наглое, есть люди, до та
кой степени испорченные, что противъ нихъ воз
мущ ается вся наш а природа; отъ такихъ людей 
отступится самый гуманный педагога, самый 
великодушный филантропъ, к акъ  самый просвѣ- 
щенный медикъ можетъ отказаться отъ боль
ного, уже превращ аю щ аяся въ  трупъ. Но съ 
такими исключеніями дитературѣ нечего дѣлать. 
Раскапывать грязь, чтобы показать, к ак ъ  она 
грязна, раскапывать ее безъ малѣйшей надежды 
и даже безъ желанія отыскать въ ней что-ни
будь, заслуживающее оправданія или объясне- 
нія,— трудъ безплодный и неблагодарный. Чтб 
говорятъ намъ злодѣи разныхъ парижскихъ и 
лондонскихъ тайнъ, наводнявшихъ французскую 
литературу? Что есть негодяи, мошенники и раз
бойники. Это всякій знаетъ. Кто ж елаетъ по 
этому предмету навести статистическія справки, 
тому всего удобнѣе обратиться въ  архивы уго- 
ловныхъ судовъ. Тамъ, по крайней мѣрѣ, най
дется действительность, а  не поддѣлка, не вы- 
мыселъ. Со стороны художника нельзя считать 
законнымъ ни враждебное отиошеніе к ъ  выво
димой имъ действительности, ни холодное рав- 
нодушіе. Кто смотритъ на предмета непріязнен- 
но, тотъ видитъ или слишкомъ мало, или слиш
комъ много, тотъ вместо картины представить 
карикатуру. Кто смотритъ на предмета совер
шенно холодно, тотъ не имеетъ достаточной по
будительной причины вглядеться въ  него и 
изучить его, тотъ не имеетъ достаточно вну
тренней силы и теплоты, чтобы выносить его 
въ  груди и вдохнуть ему живое дыханіе жизни. 
Фотографія— -не картина, и ремесленники— не 
художникъ, хотя бы онъ довелъ до высокого со
вершенства техническую отделку своихъ произ- 
веденій. Дайте намъ въ художнике человека, и

хорош ая человека, способнаго хоть въ  минуты 
творчества любить горячо и сильно, стремиться 
к ъ  добру и красоте и, ненавидя зло, прощать и 
щадить злодея, какъ  слабаго и больного чело
века? Чтобы возсоздавать сцены народной жизни, 
всего необходимее эта способность любить, спо
собность спускаться въ  міросозерцаніе людей, 
стоящихъ ниже насъ по своему развитію, и не 
относиться къ  ихъ радостями и горестямъ, къ  ихъ 
ошибками и страданіямъ съ холодной высоты от
влеченной мысли.

Эти зам ечанія  вызваны не самой книгой Го- 
лицынекаго, а теми ожиданіями и требованіями, 
на которыя даетъ намъ право самоуверенный 
и самодовольный тонъ его ветупленія. Трудно, 
впрочемъ, согласиться съ теми словами, кото
ры я я  привели въ  начале статьи. Россія— не 
Мталія, Москва— не Римъ; ни климата, ни ха
рактеръ народа не располагающ, к ъ  такому 
обширному развитію наружной жизни, при ко
торомъ изучать народъ было бы всего удобнее 
на улице. Мысль о томъ, что русскій «просто- 
людинъ— гость дома, и часто гость очень цере
монный», высказана Голицынскимъ смело и 
голословно, к акъ  неопровержимая аксіома. До
казательства, которыя онъ выдвигаетъ на под
держку ея, состоятъ въ  общихъ фразахъ, кото
рыя, въ  свою очередь, должны быть доказаны. 
«Вся его жизненная и общественная деятель
ность,— говоритъ авторъ,— выраясается на ули
ц е» . Въ чемъ же состоитъ эта ж изненная и 
общественная деятельность? Вотъ въ чемъ: 
«здесь,— продолжаетъ Голицынскій,— онъ рабо
таешь, пьетъ, гуляешь, бранится, торгуетъ, мо
шенничаешь, значить— весь на распаш ку...» .

Работаетъ русекій человекъ, сколько мне 
известно, не на улице, а  въ мастерскихъ или 
у  себя дома,— стало быть, съ этой стороны из
учить его на улице мудрено; самъ Голицынскій, 
кроме извозчиковъ, не наш елъ въ уличныхъ 
типахъ ни одного ремесла, производимаго на 
улице. Торгуетъ русскій народъ действительно 
отчасти и на улице, но что-же изъ этого? Если 
вы  будете наблюдать русскаго человека съ одной 
этой стороны, то рискуете или не сделать ника
кого заключенія о его характере, или прійти 
къ  невернымъ выводамъ. Глядя на суетливость 
московскихъ мелкихъ торговцевъ, вы, пожалуй, 
подумаете, что деятельность и подвижность со
ставляютъ основныя черты народнаго характера. 
Затемъ изъ всехъ проявленій «жизненной и 
общественной деятельности» русскаго человека 
остается только то, что онъ на улице «пъетъ, 
гуляетъ, бранится и мошенничаешь». Чтобы по 
этимъ лроявленіямъ составить себе понятіе о 
народномъ характере, надо быть ясновидящимъ 
или пророкомъ, а ясновидящему вовсе не нужно 
никакихъ наблюденій: онъ и такъ  угадаетъ духъ 
народа. Но Голицынскій— не пророкъ, и потому 
ему следовало бы вглядеться въ  свой предмета
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попристальнѣе и подумать посерьезнѣе. Считать 
вычисленный имъ ироявленія существенными 
моментами народной жизни— значить не пони
мать народа, не любить и не уваж ать его. Если 
мы хотимъ знать о народѣ только то, к акъ  онъ 
работаетъ, торгуетъ, иьетъ, гуляетъ, бранится 
р  моніенничаетъ, то мы этимъ самымъ или от- 
вергаемъ въ немъ присутствіе другихъ, болѣе 
благородныхъ, инстинктовъ, или не интересуем
ся ими. Какъ мужикъ любить, какъ  онъ жи
ветъ въ  семействѣ, какъ  онъ воспитываетъ сво
и хъ  дЬтей, чтб думаетъ и чувствуетъ,— этого 
мы, стало быть, и знать не хотимъ. Если народ
ность даетъ намъ новодъ сострить, разсказать 
забавный анекдотъ или нарисовать бойкую ка
рикатуру, тогда мы ей рады, какъ  случаю вы
казать наше остроуміе, а  иначе намъ до нея и 
дѣла нѣтъ. Приступать съ такими идеями къ 
изученію русскаго народа— по меньшей мѣрѣ 
несовременно. Но, можетъ быть, подумаетъ чи
татель, это только неудачное выраженіе, упо
требленное въ предисловіи Голицынскаго слу
чайно и не имѣющее логической связи съ ха- 
рактеромъ всей книги.

Посмотримъ-же, чтб даетъ намъ книга и на
сколько въ  своихъ очеркахъ авторъ остается 
вѣренъ идеямъ, высказаннымъ во вступленіи. 
Во всей книгѣ четыре очерка: «Ншціе», «Прі- 
ѣзж іе муж ички», «Прислуга» и «Представители 
Толкучаго ры нка». Въ очеркахъ «Пріѣзжіе му
ж ички » авторъ описываетъ тѣ  иллюзіи и ми- 
стификаціи, которыя приходится встрѣтить про- 
столюдину-провинціаду на московскихъ ули- 
цахъ. Вотъ идетъ по тротуару мужикъ, спра
ш ивая у каждого встрѣчнаго, гдѣ живетъ «нѣмка 
М антилья Карловна, бѣлобрысая такая, дюжая 
изъ себя»; вотъ муж икъ хлебнудъ московской 
водки и отплевывается, говоря, что у  нихъ 
«водка въ  Смоленскѣ хмельнѣе и  лучш е»; да- 
дѣе мужики разговариваютъ о томъ, какъ  «нѣ- 
медъ по прулшнѣ на телеграпѣ чихвири пи- 
ш етъ». Далѣе заѣзжій извозчикъ-ванька тер- 
питъ горькую долю то отъ госнодъ, дешево пла- 
тящ ихъ за далскіе концы, то отъ казака, везущаго 
въ  часть арестанта, то отъ такихъ  людей, кото
рые отъ извозчиковъ уходятъ въ проходные 
дворы. Въ этомъ очеркѣ остроуміе Голицын
скаго разыгрывается самымъ роскошнымъ обра
зомъ. Не смѣшно ли въ самомъ дѣлѣ, что му
ж икъ говоритъ Мантилья вмѣсто Матильда, 
телеірапъ вмѣсто телеграфъ, чихвирь вмѣсто 
цифра? Не смѣншо ли, что муж икъ не знаетъ, 
что справляются объ адресахъ въ  адресномъ 
столѣ или въ полиціи, что въ  московскихъ к а- 
бакахъ продаютъ разбавленную водку, что отъ 
Сухаревой башни до Зубова очень далеко, и что 
бываютъ дома съ проходными дворами? Выста
вить на показъ это незнаніе и носмѣяться надъ 
нимъ съ полньшъ удовольствіемъ и съ беззавѣт- 
нымъ увлеченіемъ— вотъ цѣль автора въ  на-

званномъ очеркѣ, и, конечно, цѣдь достигается 
вполнѣ. Народность выводимыхъ личностей тозке 
выражается вполнѣ, какъ  въ  ихъ незнаніи, такъ 
и въ ихъ произношеніи. У насъ еще до сихъ 
поръ не перевелись писатели, которые характе
ризуюсь русскаго мужика тѣмъ, что онъ иоче- 
сываетъ затылокъ, говоритъ эфтотъ вмѣсто 
этотъ и коверкаетъ иностранныя слова. Гуман
ность этихъ писателей вообще, и Голицынскаго 
въ особенности, заключается по большей части 
въ  томъ, что они, считая слово мужикъ гру- 
бымъ и обиднымъ, представляютъ его въ смяг- 
ченномъ видѣ мужичекъ. Совершенно одобряя 
такого рода гуманное смягченіе, я  позволю себѣ 
замѣтить, что въ  такомъ случай было бы очень 
хорошо и удобно, а главное дѣло— гуманно гово
рить: казачекъ вмѣсто казакъ, солдатикъ вмѣ- 
сто солдатъ, бабочка вмѣсто баба, смягчая 
такимъ образомъ постоянно слова, обозначающія 
собою низшія ступени сословій.

Въ разсказѣ «Прислуга» вся соль заклю
чается въ  томъ, что лакеи, кучера, кухарки и 
горничныя на чемъ свѣтъ стоить ругаютъ сво
ихъ господь, разсказываютъ о ихъ любовныхъ 
похожденіяхъ и отпускаютъ другъ другу пло- 
щадныя любезности и так ія  же остроты. Вотъ, 
напримѣръ, сцена за воротами:

„— Какой же это клубъ на Цвѣточномъ 
бульварѣ? спросили лукаво дѣвушки.

— Мы тамъ свой завели (отвѣчаетъ кучеръ), 
тальянсвій, значить, съ французскимъ угоще- 
ніемъ... на нѣмецкій ладъ.

К учеръ  опять откашлянулся, наклонилъ 
голову н а 1 сторону и запѣлъ подъ свою гар
монью: „Вотъ на-апути-и-и село-о болыно-о-е, 
туда...11—Чтожъ орѣшками-то не попоштуете!— 
крикнулъ онъ неожиданно, щ ипнувъ за тапыо 
одну изъ слушательницы

— Ахъ, чтобъ тебѣ лопнуть! Ж идъ ты эда- 
кій! П ерепугаяъ до смерти! крикнула та въ 
свою очередь, изо всѣхъ силъ треснувъ его 
по спинѣ ладонью.

— Попоштуйте орѣхами то, хоть крѣпки ли 
зубы попробовать.

— H a-те вотъ, берите, коль не побрез
гаете.

— И зъ  вашего платочка завсегда оченно 
пріятно, отвѣчапъ ловеласъ съ необыкновен
ной галантностью'

— Почему же это?
— А потому не въ примѣръ скуснѣе орѣхи 

будутъ... „его забилось ре-е-ти-во-е, и по-о- 
тих...“ и т. д.

Были и до сихъ поръ есть писатели, нрини- 
мающіе тривіальность за народность; употребляя 
слова: треснуть, лопнуть, тальянскій, га
лантерейность, поттовать, скуснѣе, и 
восклицанія вродѣ жидъ ты эдакій! Голицын- 
скій убѣжденъ въ томъ, что, во-первыхъ, онъ 
уловилъ букетъ народности и что, во-вторыхъ, 
онъ создалъ сцену, исполненную неподдѣльнаго 
комизма и самаго живого юмора. Писатели съ 
посредственнымъ талантомъ и съ ограничен- 
нымъ даромъ наблюдательности не умѣютъ воз-

8*
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создавать народное міросозерцаніе и часто вовсе 
не подозрѣваютъ его существованія. Они подмѣ- 
чаготъ только внѣш нія угловатости и рѣзкости, 
и потому ихъ сцены изъ народной жизни, при 
бѣдности и безцвѣтности внутренняго содержа
нья, отличаются аффектаціей и поддѣлкой на- 
роднаго разговорнаго язы ка. Инымъ это нра
вится, и не мудрено: романы Зотова и Воскре- 
сенскаго находятъ себѣ многочисленныхъ чита
телей; выходки фарсеровъ въ  водевиляхъ, да
ющихся для съѣзда и разъѣзда публики, возбу- 
ждаютъ въ райкѣ громкій хохотъ и рукоплеска- 
н ія. Эстетическія понятія и требованія различ- 
ныхъ людей отличаются безконечнымъ разнооб- 
разіемъ; почему же и Голицынскому не про
слыть въ извѣстномъ кругу читателей юмори- 
стомъ и знатокомъ русской народности? Наше 
дѣло— показать, чтб въ  его книгѣ можно встрѣ- 
тить, чтобы предостеречь болѣе разборчивую 
публику отъ разочарованія. Еомизмъ Голицын- 
скаго далеко не изяіценъ, но смѣется каждый 
тому, что ему каж ется смѣшнымъ; смѣялся же 
сослуживецъ Ж евакина надъ тѣмъ, что ему по
казывали палецъ, а между тѣмъ, у  кого же до- 
станетъ духу быть за это въ  претензіи на добро- 
душнаго мичмана? Но если писатель позволить 
себѣ смѣяться надъ тѣмъ, что въ  каждой гуман
ной личности должно возбудить чувство грусти, 
состраданія или ужаса, тогда мы въ правѣ ска
зать и доказать, что такой смѣхъ— кощунство, 
и что вліяніе его, по крайней мѣрѣ на ту  часть 
публики, которая вѣритъ авторитету печатной 
буквы, безнравственно и вредно. Это гаерство, 
которому нуженъ канатъ  и дурацкая шапка, 
чтобъ развлекать публику, а не любовь и сим- 
патія къ  народу. Читая очерки Голицынскаго 
«Ншціе» и «Представители 'Голкучаго ры нка», 
я  не могъ отдать себѣ отчета въ томъ, съ какой 
цѣлью написалъ ихъ авторъ. Я даже сомнѣ- 
ваюсь, чтобы самъ авторъ сознавалъ въ  нихъ 
какую -нибудь цѣль. Іо тѣ л ъ  ли онъ обличить 
плутни нищихъ и московскихъ жуликовъ, и 
должно ли поставить эту статью на ряду съ 
книгой Зоркина, обличающаго плутни шуллер- 
ской игры? Хотѣлъ ли онъ представить рядъ 
очерковъ съ чисто-эстетической цѣлью, какъ  
писатель, изображающій «бѣдность, дабѣдность, 
да несовершенства нашей жизни»? Что онъ хо- 
тѣлъ сдѣлать, мы не знаемъ; посмотримъ же, 
чтб онъ сдѣлалъ.

Въ очеркѣ «Нищіе» представлены салоп
ница, кбѣдный, но благородный человѣкъ», 
шарманщикъ, и, наконецъ, очерченъ вертепъ 
или подвалъ, въ  которомъ ж ивутъ калѣки-ни- 
щіе, пробавляющіеся милостыней у  входа въ 
церкви, на паперти, на бульварахъ и на уди- 
цахъ. Почти во всѣхъ этихъ сценахъ мы имѣ- 
емъ дѣло съ поддѣдьною бѣдностью, и авторъ 
вездѣ обращаетъ вниманіе не на степень мате- 
ріальнаго недостатка, а  на средства, которыя

употребляютъ бѣдняки, чтобы возбуждать со- 
страданіе народа. Онъ относится къ  самой бѣд- 
ности ихъ холодно, а по поводу ихъ пронырства 
и искусства притворяться даетъ полную волю 
своему натянутому юмору. Онъ чрезвычайно 
игриво острить и надъ салопницей, и надъ «бгъд- 
нымъ, но благороднымъ человѣкомг*, и далее 
надъ бѣдной дѣвочкой, сопровождающей шар
манщика и дѣлающейся жертвой разврата въ  
такомъ возрастѣ, когда еще ни физическія, ни 
нравственный силы не окрѣпли и не способны 
поддерживать и предохранить ее отъ пагубного 
вліян ія окружающей среды. О салонницѣ онъ 
говорить, напримѣръ, что салопъ «служить та
кимъ же отличительнымъ признакомъ ея званія, 
какъ , напримѣръ, для испанки мантилья». О 
«бѣдномъ, но благородномъ человгькѣ> при
водится цѣлая сцена, въ  которой такой проси
тель на ломаномъ французскомъ язы кѣ обра
щ ается къ  состраданію порядочно одѣтаго госпо
дина. Остроуміе Голицынскаго остается вѣрно 
себѣ: вся соль этой сцены заключается въ  иска- 
женіи французскихъ словъ, которыя даже для 
большей картинности напечатаны русскими бу
квами. ІІапримѣръ:

—  Vous demandez Ѵаитопе? (спрашиваетъ 
господинъ).

—  Фи донъ, лимонъ... (отвѣчаетъ проситель), 
жё при сюръ поврете, мусье».

Веселость Голицынскаго не помрачается даже 
тогда, когда онъ разсказываетъ о томъ, что од
ного «бѣднаго, но благороднаго человѣка» 
нашли замерзшимъ на улицѣ. Остроуміе его не 
сдерживается и передъ трупомъ. Дѣло вотъ въ  
чемъ. Однажды отставной чиновникъ выпросилъ 
у  Голицынскаго гривенникъ, говоря, что ему не
обходимо ѣхать на Амуръ; на другой день утромъ, 
въ  присутствіи Голицынскаго, поднимаютъ на 
улицѣ чей-то замерзшій трупъ. «Представьте же 
мое удивленіе, когда, взглянувъ на его посинѣ- 
лое лицо,— продолжаетъ авторъ,— я  узналъ вче- 
рашняго амурца. И даже бронзовая медаль бол
талась у него въ  петлицѣ. Доѣхалъ! подумалъ 
я, и спросилъ у  квартальнаго: куда-ж ъ вы те
перь его повезете?».— Человѣкъ умеръ, какъ  со
бака, подъ заборомъ, безъ пріюта, безъ ласки, и 
не возбуждаетъ въ  Голицынскомъ даже той ж а
лости, какую невольно чувствуешь к ъ  страданіямъ 
животнаго. Я могу объяснить этотъ фактъ только 
гипотезой: вѣроятно Голицынскій заподозрѣлъ 
своего амурца въ  пьянствѣ и, возмущенный 
этой слабостью, отнесся къ  его жалкой кон- 
чинѣ съ добродѣтельнымъ равнодушіемъ и пре- 
зрѣніемъ. Но любопытно то обстоятельство, что 
сцена, разсказанная Голицынскимъ, производить 
на читателя совсѣмъ не то впечатлѣніе, какого 
ожидалъ авторъ. Если кто изъ трехъ личностей, 
дѣйствующихъ въ сценѣ, разсказанной Голи
цынскимъ, способенъ подѣйствовать на читателя 
тяжело и враждебно, то это, конечно, то я , отъ.
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лица котораго идетъ весь разсказъ. Бродяга, со- 
биравшійся ѣхать на Амуръ, умеръ мучитель
ною смертью, онъ погибъ, какъ  «собака подъ 
заборомъ». Если квартальный отзывается о смер
ти  человека совершенно равнодушно, то это из
виняется его необразованностью или давнишнею 
привычкой. Но что же сказать въ оправданіе 
того я, которое, закутываясь въ  шубу, думаетъ. 
озамерзшемъ бѣднякѣ: «доѣхалъ!», чтб значить 
другими словами: «околѣлъ! туда и дорогаГ» А 
всего любопытнѣе то, что Голицынекій даже не 
выдѣляетъ себя изъ этого я ,  не замѣчаетъ, что 
это я  нуждается въ  оправданіи или въ презри- 
тельноиъ состраданіи, и, довольный своей теп
лою шубой и неизсякаемымъ остроуміемъ, пере
ходить к ъ  другимъ забавнымъ сценамъ. Къ 
числу такихъ  забавныхъ сденъ относится аук- 
ціонъ на ребенка, происходящій въ  вертепѣ. Къ 
числу такихъ же сденъ относится смерть ре
бенка въ этомъ вертепѣ,— смерть, которая раз- 
сказана такъ: «Мать видитъ, что ребенокъ дѣй- 
ствительно кончается, и начинаетъ выть и при
читать по привычкѣ. Ж ильцы вертепа, Богъ 
знаетъ почему, хохочутъ. Черезъ часъ маленькій 
герой наш ъ умираетъ и— fin ita  la  comedia!» 
Что за наглый цинизмъ! Кто далъ право Голи- 
цынскому относиться такъ грубо ісъ лучшимъ 
чувствами человѣческой природы! Мать— нищая, 
развратная, безносая женщина, какъ  неодно
кратно съ какимъ-то особенными удовольствіемъ 
повторяетъ Голицынскій; такъ  что же изъ этого? 
Разве она не можетъ любить своего ребенка? 
Она отдаетъ его на прокатъ другимъ ниіцимъ- 
старухамъ, она торгуетъ имъ, она поступаетъ 
отвратительно, но что же изъ этого? Развѣ въ 
минуту агоніи ребенка въ  ней не можетъ про
снуться материнское чувство, усиленное внезап
но выступившими угрызеніями совѣсти? Надо 
быть сердцевѣдцемъ, надо быть Богомъ, чтобы 
осмѣлиться сказать, что эта несчастная мать 
воетъ и причитастъ по пршычкѣ. Ж ильцы вер
тепа смѣются— немудрено! Образованный чело- 
вѣкъ, литераторъ находить сказать только—  
fin ita  la  comedia; было бы удивительно, если бы 
нищіе не смѣялись и не глумились надъ смертью 
бѣднаго ребенка; осуждать ихъ за это неспра
ведливо, можно только замѣтить, что сцены, по
добный описанной, составляютъ клевету на че- 
ловѣчество. Онѣ могутъ войти только въ  прото- 
колъ уголовнаго процесса; многое совершенно 
неправдоподобное случается иногда въ  действи
тельности, но мы не повѣримъ художнику, если 
онъ представить намъ въ  своей картине эти 
случайности и исключенія, потому что исклю
чительный положенія не даютъ матеріала для 
типа, а только могутъ быть до нѣкоторой степе
ни объяснены случайными и странными стече- 
ніемъ обстоятельства Въ природѣ встрѣчаются, 
можетъ быть, совершенные злодѣи, но нуженъ 
колоссальный таланта , чтобы заставить повѣ-

рить въ возмозкность такого злодѣя, представ- 
леннаго въ литературномъ произведеніи. Если 
смерть ребенка въ вертепѣ нищ ихъ происходила 
передъ глазами самого Голицынскаго, тогда холод
ный цинизмъ, съкоторымъонаразсказана, приве
дете читателя въ  ужасъ. Если эта сцена создана 
фантазіей автора, тогда это лишній камень осу- 
жденія, брошенный безъ особенной причины въ 
классъ людей, который нуждается въ сострада- 
ніи и который безусловно презирать— неспра
ведливо, чтобъ не сказать больше. Народные по
роки— вопросъ до такой степени серьезный, что 
к ъ  нему надо относиться осторожно, съ знаніемъ 
и пониманіемъ дѣла, съ полною способностью со
чувствовать несчастному и съ полнымъ жела- 
ніемъ простить и оправдать то, чтб упало въ 
грязь случайно и стремится изъ нея выйти. Въ 
нодобныхъ случаяхъ всегда лучш е быть слиш- 
комъ мягкимъ, нежели слишкомъ жестокими: 
изящ нѣе, справедливѣе и гуманнѣе тотъ сердо
больный купецъ или муж икъ, который подастъ 
нищему грошъ, не справляясь далее о его нрав
ственности, чѣмъ тотъ писатель-обличитель, ко
торому во всякомъ оборванномъ просителѣ ме
рещится тунеядецъ, обманщики или мошенники. 
Голицынскій такъ презираете поддѣльную бед
ность, что рядомъ съ нею рѣшительно не даетъ 
мѣста истинной бѣдности. Эта брезгливость не
достойна ни художника, ни развитого чедовѣка. 
Подумайте, что такое п одѣ л ьн ая  бѣдность? За
служ иваете ли она действительно такого без- 
леалостнаго осулсденія? Если просите милостыню 
человѣкъ, имѣющій состояніе, то это болѣзнь, 
мономанія. Если человѣкъ, действительно не 
имеющій средствъ и далее работы, прикидывает
ся калѣкой, то онъ выставляетъ только яркую 
вы веску того положенія, въ  которомъ действи
тельно находится. Нищенство— занятіе очень 
неизящное; нищенство не излечивается тем и ве
личавыми презреніемъ, съ которыми вы  будете 
смотреть на бедняка. Амурецъ, которому Голи
цы н е™  далъ гривенники, былъ очень здоровъ, 
однако это не помешало ему замерзнуть; стало 
быть, онъ действительно были въ крайности, 
потому что даже авторъ уличныхъ типовъ, стро
п и  censor morum, не говоритъ нололштельно о 
томъ, что онъ замерзъ въ  пьяномъ виде. За- 
чем ъ, скажете вы, здоровому человеку нищен
ствовать и пить, когда онъ можете работать? Да 
разве, отвѣчу я , всякому здоровому человеку 
такъ  легко найти себе работу? Вы безъ реко- 
мендаціи не наймете дворника, не пустите к ъ  
себе въ  домъ кухарку, тем ъ  более не дадите 
работы человеку, протягивающему вамъ руку 
на улице. А, можетъ быть, есть меяеду нищими 
и такіе люди, которые душой рады были бы най
ти себѣ занятія. Можетъ быть, униженные слу
чайно, эти  люди стремятся выйти изъ своего 
тяжелаго положенія, но ихъ отталкиваете окру
жающее общество, и они медленно развращают-
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ея и мирятся съ жизнью тунеядца и бродяги. 
Сидя безъ хлѣба и безъ мѣста, отвѣдавши слу
чайно, въ  крайности, дарового нропитанія, мо
лодой и здоровый малый можетъ совершенно ис
портиться, отбиться отъ работы и поступить въ 
разрядъ поддѣльныхъ калѣкъ. Жалкое паденіе, 
скажемъ мы, но это паденіе, какъ  и большая 
часть человѣческихъ пороковъ, простительно и 
заслуживаетъ состраданія, а  не презрѣнія. 
Съ распространеніемъ грамотности развивается 
обыкновенно трудолюбіе и, слѣдовательно, умень
ш ается число тунеядцевъ и нищихъ. Содейство
вать такого рода усовершенствованіямъ— -дѣло 
каждаго честнаго гражданина, но кто же ста
нетъ этому содѣйствовать? У кого хвати ть  духу 
смѣяться надъ тѣмъ, въ  чемъ проявляется сла
бость человѣческой природы во всей своей уж а
сающей наготѣ? Кто способенъ стать к ъ  очерку 
Голицынскаго въ  критическія отношенія, тому 
онъ покажется жалокъ и смѣшоиъ; кто увлечет
ся юморомъ автора, тотъ вмѣстѣ съ нимъ по- 
грѣшитъ противъ справедливости и здраваго 
смысла.

«Представители Толкучаго ры нка», конечно, 
блѣднѣютъ передъ очеркомъ «Нищіе». Автору 
не приходится имѣть дѣло съ такими мрачными 
явленіями жизни, и потому остроуміе его уже 
не производить на читателя такого сильнаго и 
страннаго впечатлѣнія. Въ этомъ очеркѣ любо
пытно и поучительно замѣтить только то, что 
авторъ съ особеннымъ удовольствіемъ напираетъ 
на подробности, напоминающія романы Поль-де- 
Кока; но у Поль-де-Кока эти подробности наивны 
и веселы, а  у  Голицынскаго онѣ просто плоски 
и грязны. Онъ любить останавливаться на та
кихъ подробпостяхъ, въ  которыхъ, по его мнѣ- 
нію, лежитъ и особенность русскаго народа, и 
мѣстный колорита московскаго Толкучаго рын
ка. Какъ ѣстъ русскій мужикъ, и чѣмъ отъ к а
кой рыбы пахнетъ, и к акъ  поддерживается теп
лота въ  куш аньѣ на открытомъ воздухѣ,— все 
это описано съ такою любовью, что иностранецъ 
могъ бы подумать, что русская народность 
безъ этихъ особенностей невообразима. Опять мы 
скажемъ: «вольному воля!». ОстроуміеГолицын
скаго мнѣ каж ется плоскимъ и натянутымъ, но 
вѣдь много у  насъ на Руси такой публики, для 
которой двусмысленный, часто топорный анек
дотъ стоить любой комедіи Островскаго; что же 
съ этимъ дѣлать? Какъ ни грустно признаться 
въ этомъ, а  можно быть увѣреннымъ, что кни
га «Уличные типы» разойдется хорошо и что, 
читая ее, многіе православные будутъ надрывать

животики. Пріятно, по крайней мѣрѣ, встрѣтить 
въ  этой же самой книгѣ приговоръ надъ ней въ  
бесѣдѣ двухъ букинистовъ. Обсуживая состояніе 
современной книжной торговли, одинъ изъ этихъ 
промышленниковъ замѣчаетъ между прочимъ, 
что книжка «Старичокъ-весельчакъ, разсказы- 
вающій старинныя московскія были», вышла 
шестымъ изданіемъ и «ходко идетъ». Этими 
словами букиниста Голицынскій очевидно даетъ 
публикѣ урокъ и старается показать ей, что она 
раскупаетъ дрянь и ею услаждаетъ своп досуги. 
Но мы пожалѣли бы и букиниста, и публику, 
еелибъ этотъ урокъ нослужилъ въ пользу и былъ 
примѣненъ къ  оцѣнкѣ разобранной нами книги. 
«Уличные типы» Голицынскаго составляютъ на 
русской почвѣ подражаніе безчисленнымъ юмо- 
ристическимъ изданіямъ, наводняюіцимъ фран
цузскую литературу и потѣшающимся надъ 
смѣшными и плачевными сторонами народности. 
Всѣ эти изданія, начиная съ самаго роскошнаго 
изданія «Le diable a P a ris», отличаются гласи- 
рованной бумагой, прекраснымъ выподненіемъ 
рисунковъ и замѣчательною пустотой содержа
нья. Всѣ эти качества замѣчаются въ  книгѣ Го
лицынскаго, конечно, въ  ослабленномъ видѣ, 
к акъ  и слѣдуетъ ожидать отъ подражанія. О пу- 
стотѣ содержанія мы уж е говорили; о внѣніно- 
сти изданія нельзя не отозваться съ похвалой. 
Бумага и шрифта хороши; а рисунки напомина- 
ютъ собою манеру Гаварни и выполнены опыт
ною и искусною рукой. Даже жаль, что издерж
ки  издателя и таланта художника потрачены на 
такую ничтожную книгу. Эта книга, сама по 
еебѣ, конечно, не стоила такого подробнаго раз
бора, но я  рѣшился отдать ей нѣсколько стра- 
ницъ, потому что она глубоко и неловко затро- 
гиваетъ предмета, близкій сердцу каждаго чест
наго человѣка. Грустно видѣть, когда гримасни- 
чаютъ, кривляются и глумятся надъ такимъ 
нредметомъ, который любишь горячо, искренно 
и сознательно,— надъ предметомъ, которому да
ровитые дѣятели посвящаютъ лучш іе труды свои, 
къ  которому избранные люди пристудаютъ съ 
любовью и уваженіемъ. Тутъ поневолѣ зашеве
лится въ  душѣ негодованіе, и невольно поду
маешь, что, проходя молчаніемъ постыдное ко
щунство, дѣлаешься его пассивнымъ соучастни- 
комъ и ободрителемъ. Въ оправданіе книги Го
лицынскаго сказать нечего; Въ извиненіе самого 
автора можно привести развѣ то обстоятельство, 
что онъ самъ не вѣдаетъ, чтб творитъ: и въ 
этомъ лучшее оправданіе его передъ судомъ кри
тики.
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НАРОДНЫЯ КНИЖКИ.
(Русская азбука для народи, школъ и для доиашн. обуч. по новѣйш. нѳтодѣ. Изд. Лермаптова и К. 1860.—  
Русская азбука съ  наставленіемъ, какъ должно учить. 2 изд. значит, доп. В . Золотова.— Изд. товар. «Обществ. 
Польза». 1860.— Хрестоматія— 2 8  басенъ русск. баснописцевъ Измайлова, Хемницера, Дмитріева и Крылова.
Изд. Лермантова п К. 1861.— Бесѣды въ досужее время. Разск. для чтенія простому народу. Изд. Станюковича. 
1860.— Д ѣдуш ка Казарычъ. Разск. А . Поюссг.аго. 1860. —  Первый винонуръ. Древнее сішаніе.— Механикъ 
самоучка Кулибинъ. Соч. И. Троицкаго. Изъ «Народн. чтенія». 1860.— Дядя Титъ Антонычъ учитъ, какъ надо 
любить ближняго. Соч. Н . С. 1860.— Княгиня Ольга, первая русская правительница-христіанка. Соч. Н . G. 1861).

Наконецъ общество начинаетъ сознавать, что 
на немъ лежитъ обязанность— дѣлиться съ на- 
родомъ знаніями и идеями. Вѣроятно, многія 
изъ  книгъ, поименованныхъ въ ваглавіи моей 
статьи, написаны съ добросовѣстнынъ желаніемъ 
принести пользу; вѣроятно такж е, что нѣко- 
торыя изъ нихъ составлены съ промышленной 
цѣлью; но и ѳто не бѣда. Составить предметъ 
спекуляціи можетъ только такое преднріятіе, 
котораго необходимость вошла въ общественное 
сознаніе. Разумѣется, книга, написанная для 
народа только ради торговаго сбыта, не дѣлаетъ 
чести нравственному чувству ея составителя, 
но самое существованіе подобной снекулядіи— • 
фактъ отрадный, потому что онъ указываешь на 
большой занросъ или, по крайней мѣрѣ, на воз
можность подобнаго запроса въ  ближайшемъ 
будущемъ. Необходимость народнаго образованія 
вошла въ общественное сознаніе, но между 
теоретическимъ и практическимъ рѣшеніемъ 
вопроса лежитъ цѣлая бездна. Давно ли въ  на
ш ихъ журнадахъ разсуждали и спорили о томъ, 
нуж на ли и полезна ли для народа грамотность? 
Вопросъ этотъ рѣшенъ утвердительно, во самая 
возможность подобнаго спора, самая необходи
мость доказывать аксіому служ ить осязатель- 
нымъ примѣромъ того, какъ  ново и непривычно 
для насъ дѣло народнаго образованія. М это не 
удивительно. Потребность умственнаго прогресса 
была отодвинута въ  нашей жизни на задній 
планъ, и мы, вмѣсто истиннаго образованія, до
вольствовались одними внѣшними условіями его; 
мы не видѣли или, лучш е, не хотѣли видѣть, 
что позади насъ есть милліоны другихъ людей, 
которые имѣютъ одинаковое право на человѣче- 
скую аш знь, образованіе и содіальное усовер- 
шенствованіе. Теперь мы сознаемъ, что безъ 
этихъ милліоновъ людей мы далеко не уйдемъ 
съ своей привозной цивилизаціей и съ своимъ 
нросвѣщеніемъ, взятымъ напрокатъ. Такимъ об
разомъ великой задачей нашего времени стано
вится умственная эманципація массъ, черезъ 
которую предвидится имъ исходъ к ъ  лучшему 
положенно не только ихъ самихъ, но и всего об
щества. Школой нашего воспитанія является весь 
народъ, а воспитателемъ его— образованное мень

шинство. Въ теоріи мы знаемъ, чтб надо дѣлать. 
Надо изучить характеръ воспитанника, взвѣ- 
сить тѣ обстоятельства и обстановку его преж
ней жизни, которыя могли имѣть вліяніе на 
складъ его способностей и жизни, надо честнымъ 
и откровеннымъ обращеніемъ нріобрѣсти его до- 
вѣріе, надо узнать его насущныя потребности 
и, наконецъ, ощупавъ дѣйствительную почву, 
взяться за дѣло такъ, какъ потребуютъ обстоя
тельства, какъ Богъ на душу положить, не ожи
дая отъ теоріи рѣш енія такихъ  вопросовъ, ко
торые должны рѣш аться на мѣстѣ, путемъ ка
кого-то наитія и творческаго вдохновенія. Съ 
такими требованіями каждый развитой человѣкъ 
имѣетъ право обратиться къ  любому порядоч
ному воспитателю, и, вѣроятно, въ  этихъ тре- 
бованіяхъ не будетъ ничего преувеличенного. 
Если же нельзя браться кое-какъ, съ налету, за 
воспитаніе ребенка, то тЪмъ болѣе нельзя съ кой- 
какими теоретическими свѣдѣніями приступать 
къ  воспитанію народа. Въ первомъ случаѣ мы 
рискуемъ приготовить обществу дурного гражда- 
нина, можетъ рыть несчастную ж ертву порока.; 
во второмъ— мы принимаемъ на себя тяжелую 
отвѣтственность за свою надію. И если жалко 
видѣть отдѣльное лицо, испорченное ложнымъ 
воспитаніемъ, то съ какимъ же чувствомъ мы 
должны емотрѣть на умственный развратъ всего 
народа? Къ сожалѣнію, мы рѣдко задумываемся 
надъ этимъ вопросомъ и, облачаясь въ  санъ 
воспитателя его, оказываемъ ему услугу, подоб
ную той, какую въ баснѣ Крылова оказалъ мед
ведь спавшему пустыннику. Говоря вообще, мы 
плохо понимаемъ требованія народной жизни, 
хотя и много кричимъ на эту тему. Теоретики, 
фразеры, реформаторы съ высоты величія отвле
ченной мысли, доктринеры, фанатики, готовые 
умереть на словахъ за честь своего знамени, эн- 
тузіасты, крикуны и махатели руками распло
дились неимовѣрно въ нашемъ разсыропленномъ 
обществѣ. Иредпріятія возникаютъ и лопаются; 
теоріи въ  одинъ день создаются и распадаются; 
всѣ какъ-будто заняты, а  дѣло двигается ме
дленно впередъ. Мы никогда не отличались осо
бенной энергіей, но теперь на всѣхъ замѣтна 
апатія, лихорадочные порывы и вслѣдъ за ними



239 С О Ч И Н Е Н І Я  Д.  И.  П И С А Р Е В А .  240

какая-то  нравственная усталость и безнощадное 
равнодушіе. Первое нрепятствіе охлаждаетъ 
насъ, первая неудача отбрасываетъ наши силы 
въ совершенное бездѣйствіе. Притомъ мы давно 
привыкли думать, что великія дѣла можно де
лать носредствомъ маленькихъ людей, между 
тем ъ  для добросовестнаго выполненія и малень- 
каго дела нуж енъ если не вели к іі, то хорошій 
человекъ. Мы эту истину цѣнимъ мало: и я  
увѣренъ, что, остановивъ на улице тридцать 
встрѣчныхъ и нредложивъ имъ быть воспита
телями народа, мы получимъ отказъ разве отъ 
одного: все  прочіе точно такъ  же возьмутся за 
этотъ трудъ, к акъ  они взялись бы за переписы- 
ваніе бумагъ. Это признакъ совершеннаго непо- 
ниманія обіцественныхъ интересовъ и крайняго 
презрѣнія к ъ  нимъ.

Встречаясь съ слабыми и бледными попыт
ками провести въ  народное сознаніе несколько 
свѣтлыхъ мыслей, я  прежде всего считаю нуж- 
нымъ выяснить до некоторой степени т е  формы, 
въ  которыхъ вообще можетъ и должна появиться 
пропаганда. И педагоги, и ноэтъ, н учитель, и 
профессоръ— пропагандисты, которыхъ вліяніе, 
конечно, обусловливается ихъ личными свой
ствами и достоинствами; но между пропагандою 
поэта и педагога нельзя не замѣтить существен
ной разницы. Поэтъ не видитъ передъ собой 
публики и не разсчитываетъ на нее, не взве- 
ш иваетъ каждое слово и не предлагаетъ себе 
на каждомъ ш агу вопроса: какое впечатленіе 
произведу я  на современное общество? Создавая 
по внутренней необходимости, вы деляя отъ себя 
то, чтб накопилось и накипѣло въ груди, онъ 
весь занять своимъ предметами, весь живетъ 
въ  міре вызванныхъ имъ ббразовъ и кроме 
этихъ ббразовъ въ  минуту творчества не видитъ 
ничего, да и не долженъ ничего видѣть. Связь 
между поэтомъ и обществомъ неизбежна, но она 
существуетъ помимо воли поэта, и поэтъ не 
дѣлаетъ, да и не долженъ делать ни ш агу, чтобы 
скрепить или ослабить эту связь. Связь эта 
основана на томъ, что поэтъ переживаетъ съ 
современниками и горе, и радость, и надежды, 
и опасенія, и моменты юношеской веры , и годы 
мучительныхъ сомнѣній и тяжкаго раздумья. 
Онъ переживаетъ все это вместе съ нами, но 
чувствуетъ живѣе насъ; оттого наш а неясная 
грусть или тревожная, но еще не сознанная и 
почти безпричинная радость въ  созданіяхъ поэта 
принимаютъ плоть и кровь; оттого-то поэтъ 
уч и ть  насъ, не говоря намъ ничего новаго.

Въ пропаганде педагога, напротивъ того, все 
соображено, размѣрено и клонится к ъ  пользѣ 
воспитываемой личности. Его пропаганда должна 
быть последовательна и строго сообразна усло- 
віямъ времени, личности и степени ея развитія. 
Насколько поэту необходима искренность чув
ства, настолько педагогу необходима постоян
ная наблюдательность и осторожность к акъ  въ

выборе предмета, такъ  и въ  процессе его издо- 
ж енія. Чистый типъ поэта и педагога, веро
ятно, не встречается въ природе, потому что 
вообще не встречается воплощеній отвлечен- 
ныхъ качествъ. Чтобы быть поэтомъ въ де.тЬ 
народнаго образованія, надо стоять на одной 
почве съ народомъ, надо горячо любить его, и 
при томъ любить просто и безъ претензій; надо 
силой неносредственнаго чувства понимать и 
его невысказанное горе, и весознанныя надежды, 
и невыяснившіяся стремленія. Кроме Кольцова, 
врядъ ли кто-нибудь изъ наш ихъ замечатель- 
ныхъ поэтовъ умѣлъ въ своихъ произведеніяхъ 
жить одною жизнью съ той массой людей, кото
рая нуждается въ  умственномъ содействіи со 
стороны образованного меньшинства. Ни Пуш- 
кинъ, ни Лермонтовъ не могли проникнуть 
творческой мыслью исключительно въ  народное 
міросозерцаніе, потому что все ихъ вниманіе 
было поглощено анализомъ окружающей ихъ 
полу-русской среды, сложившейся подъ вліяні- 
емъ аккдиматизаціи европейскаго этикета, евро- 
пейскихъ предразсудковъ и отчасти европей- 
скихъ идей и воззреиій. Эту среду, въ  которой 
они выросли и развились, наши поэты поняли 
и изучили; что же касается до простого народа, 
съ которымъ каждый изъ насъ имеетъ чисто 
внѣш нія отношенія, то изъ него наши поэты 
брали некоторый характерный фигуры, но при 
этомъ постоянно останавливались на одной внеш 
ней стороне явленія. Они представляли лакея, 
крестьянина, фабричнаго и т. п ., но кромѣ по
дробностей костюма и обстановки, кроме копи- 
рованія домашняго быта и язы ка, кроме воспро- 
изведенія внѣш нихъ отношеній, въ ихъ произ- 
веденіяхъ не было ничего такого, въ  чемъ вы
разилось бы пониманіе йнутреннихъ существен- 
ныхъ особенностей русской жизни. Осипъ въ 
« Ревизорѣ», Петрушка и Селифанъ в ъ «Мертвыхъ 
Д уш ахъ»—  живые люди, это безспорно, но они 
схвачены только съ внеш ней стороны, какъ  
лица, составляющія декорацію, обстановку и 
потому не заслуживающія особенно тщательнаго 
разсмотренія. Все, чтб они говорить,— вѣрно; 
все это непременно было бы сказано русскимъ 
дворовымъ человекомъ, находящимся въ  ихъ 
положеніи, но все это, взятое вмѣсте, такъ  не
значительно, что никакимъ образомъ не даетъ 
читателю средства проникнуть во внутренній 
міръ этихъ личностей. После Гоголя дело сбли- 
ж енія образованного класса съ народомъ подви
нулось впередъ; главными действующими ли
цами романовъ и повѣстей стали являться 
русскіе мужики и бабы, но и здесь анализъ 
скользить по одной поверхности. Романы изъ 
народнаго быта рисовали и рисуютъ намъ не 
столько характеры, сколько положенія. Если 
есть драматическая борьба, то она замыкается 
въ  к руп , чисто внѣш нихъ происшествій. Черезъ 
это все характеры являю тся въ напряженномъ
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состояніи, и мы видимъ не естественное и спо
койное развитіе жизни, а нравственный судо
роги, которыя не позволяютъ намъ дѣлать ка- 
к ія  бы то ни было заключенія о выраженіи 
лидъ въ обыденвыя, будничныя минуты жизни. 
На это мнѣ можетъ быть скаж утъ, что трудо
вая, пасмурная жизнь крестьянина такъ  без- 
цвѣтна и однообразна, что собственно человѣче- 
скія стороны его личности выражаются только 
проблесками, въ  тѣ минуты, когда загоритъ ре
тивое и когда наш ъ простолюдинъ на нѣсколько 
мгновеній стряхнетъ съ себя тяжелую и выну
жденную апатію.

Но это возраженіе опровергается пѣснями 
Кольцова, относящимися так ъ  часто и съ та
кой любовью къ  этой заунывной, трогательной 
сторонѣ народной жизни, состоящей изъ длин- 
наго ряда однообразныхъ трудовъ, крупныхъ и 
мелкихъ лшпеній. При томъ замѣчу, что только 
незнаніе русскаго человѣка и человѣка вообще 
можетъ рѣншть такъ  смѣло и голословно, что 
обыденная жизнь простолюдина сама по себѣ 
безцвѣтна и пуста. Народъ ближе насъ стоить 
къ  природѣ и смотритъ на окружающій его 
міръ яснѣе, чѣмъ мы, потому что взглядъ его 
не омраченъ предубѣжденіями и ложными по- 
нятіям и нашей жизни. Но потому-то намъ и 
трудно наблюдать и анализировать внутреннюю 
сторону народной жизни. Мы обыкновенно под- 
ступаемъ къ  ней съ предвзятыми идеями и 
даемъ свой собственный, произвольный смыслъ 
дѣйствитсльнымъ явленіямъ. Кто, напримѣръ, 
понялъ и вѣрно выразилъ отношенія крестья
нина к ъ  любимой имъ женщинѣ? Изображая от- 
ношенія между влюбленными, наши романисты 
большей частью рисовали намъ сцены, создан
ный воображеніемъ,— сцены, за вѣрность кото
рыхъ не поручится ни самъ авторъ, ни вну
треннее чутье читателя. «Свиданіе», описанное 
въ  «Запнскахъ Охотника» Тургенева, соста
вляетъ въ ряду подобныхъ сценъ рѣдкое исклю- 
ченіе, но при этомъ не должно упускать изъ 
виду обстоятельство, которое придаетъ всей 
сцеяѣ живой своеобразный колоритъ. Тургеневъ 
выставляетъ контрастъ между дѣвственной, евѣ- 
жей душой молодой крестьянки и засушенной и 
пошлой натурой лакея, любимца барина. Внѣш- 
нее положеніе дѣйствуюіцихъ лицъ само по себѣ 
такъ  характеристично, что оно совершенно овла- 
дѣваетъ вниманіемъ читателя и совершенно вы- 
купаетъ  въ  его глазахъ недостатокъ анализа 
самаго чувства. Семейныя отношенія точно 
также были недоступны правильному наблюде- 
нію наш ихѣ писателей; мы знаемъ, что отецъ—  
хозяинъ въ домѣ, что мужъ распоряжается съ 
женою деспотически, что жена считаетъ такой 
порядокъ вещей естественнымъ и законнымъ, 
что взрослый дѣти ходятъ въ  етрахѣ передъ 
старикомъ-отцомъ; но всѣ эти свѣдѣнія очень 
похожи на примѣты, выставляемый въ паспор-

тахъ  и отиускныхъ билетахъ; живое явленіе 
жизни трудно исчерпать описаніемъ,— его надо 
прочувствовать и пережить на самомъ себѣ; если 
бы какой-нибудь путешественникъ, прожившій 
десять лѣтъ въ Парагваѣ или на Сандвичевыхъ 
островахъ, нанисалъ романъ изъ тамошнихъ 
нравовъ, мы, вѣроятно, съ болыдимъ любопыт- 
ствомъ остановились бы на описаніи мѣстныхъ 
обычаевъ, обрядовъ, образа жизни, быта и пред- 
разсудковъ, но въ  то же время имѣли бы пол
ное право усомниться въ  жизненной вѣрности и 
полнотѣ выведенныхъ характеровъ и изображен- 
ныхъ личностей. А между тѣмъ, читая романы 
изъ народнаго быта, публика наш а думаетъ, 
что имеетъ дѣло съ действительной народной 
жизнью. Спрашивается: развѣ различіе между 
какимъ-нибудь парагвайцемъ и европейскимъ 
туристомъ значительно больше того различія, 
которое суіцествуетъ между русскимъ проетолю- 
диномъ и русскимъ писателемъ? Разве между 
простолюдиномъ и писателемъ есть какая-н и 
будь связь, кромѣ единства язы ка и мѣста ро- 
жденія? Развѣ отношенія простолюдина къ  пи
сателю искреннѣе, задушевнѣе и ближе отноше- 
ній парагвайца къ  заѣзжему европейцу? Мы 
любимъ народъ или, по крайней мѣрѣ, вообра- 
жаемъ себѣ, что любимъ, потому что мудрено 
действительно любить того, кого мы почти не 
знаемъ, но народъ не любить насъ и не вѣритъ 
намъ. Мы для него до сихъ поръ ровно ничего 
не сделали, мы его трудами жили втеченіе сто- 
летій, и онъ это помнить той самой памятью, 
которая до сихъ поръ хранить въ  народной 
песне воспоминанія о Д унае-реке и о Влади- 
мірѣ Красномъ-Солнышкѣ. Кто станетъ винить 
нашего мужика въ  томъ, что онъ въ каждомъ 
одѣтомъ по-европейски господине видитъ чело
века , съ которымъ надо держать ухо востро и 
съ которымъ пускаться въ  откровенность не 
следуетъ ни подъ какимъ видомъ?— Какъ бы то 
ни было, мы должны признаться, что при на- 
стоящемъ положеніи дѣлъ изученіе народности 
только что начинается; мы едва начали распо
знавать ея существенные признаки, мы не мо
жемъ даже дать внешняго одисанія народнаго 
типа, стало-быть, вывести этотъ типъ въ худо- 
жественномъ произведеніи еще нКтъ никакой 
возможности. Исторія разлучила насъ съ нимъ 
гораздо ранее Петра. До сихъ поръ, сколько 
можно припомнить, народная иниціатива выра
зилась только въ  эпоху самозванцевъ да въ 
1 8 1 2  году; во все остальное время народъ пашъ 
представлялъ собою огромную массу, повиновав
шуюся данному извне толчку по силе инерціи 
и принимавшую любую форму, смотря по тому, 
откуда чувствовалось давленіе. На основаніи 
всего сказаннаго, можно допустить предположе- 
ніе, что едва-ли поэтическая и педагогическая 
пропаганда по силамъ нашему поколенію. На
шей поэтической пропаганды народъ не пойметъ,
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потому что мы говоримъ на двухъ разныхъ язы - ниже ошибокъ. Если бы составители этихъ кни- 
кахъ, ж и в ем ъ въ д в у х ъ р азн ы х ъ сф ер ах ъ и въ у м - ж екъ имѣли какое-нибудь понятіе о своей за- 
ственныхъ наш ихъ интересахъ не имѣемъ ни од- дачѣ (т. е. о народѣ, для котораго ниш уть, и 
ной, да вѣдь точки соприкосновенія. Что волнуетъ о нредметѣ, по которому пиніутъ), то хотя бы 
лучш ихъ людей нашего общества, что заставляетъ это понятіе было ложное, самое существованіе 
ихъ стремиться къ  отвлеченной истинѣ, къ  зна- его отразилось бы въ большей жизненности и 
нію ради знанія, что заставляетъ ихъ страдать теплотѣ изложенія. Но въ этихъ кню ккахъ 
и радоваться муками творческаго рожденія, то, нѣтъ ни мысли, ни направленія, ни пониманія 
конечно, покажется всякому здравомыслящему, народности: это даже 'не книги, это бумага, 
но неразвитому простолюдину искусственной по- болѣе или менѣе сѣрая, напечатанная болѣе 
потребностью, прихотыр барства, слѣдствіемъ или менѣе убористымъ шрифтомъ, съ болынимъ 
изнѣженной и праздной жизни. Эстетическія или менынимъ числомъ опечатокъ. Четыре 
понятія наш и расходятся такж е сильно съ по- книж ки, именно двѣ азбуки и два сборника сти- 
нятіями нашего народа; что намъ каж ется пре- хотвореній, по многимъ причинамъ должны быть 
восходнымъ, вызываетъ наш ъ умъ на усилен- изъяты  изъ общаго разбора, и потому я  теперь 
ную деятельность, а  въ  душѣ будитъ цѣлый ж е скажу о нихъ нѣсколько словъ. Обѣ азбуки 
міръ неясно сознаваемаго чувства, то навѣрное составлены но новой методѣ, и въ  нихъ обуче- 
нокажется народу слишкомъ блѣднымъ, потому ніе начинается не съ буквъ, а съ цѣлыхъ словъ: 
что требованія его фантазіи и сердца гораздо эта метода, признанная современной педагоги- 
шире и проще нашихъ. Словомъ, разстояніе ме- кой, действительно раціональнѣе прежней ме
жду нашими воззрѣніями и наклонностями до тоды и отличается большими практическими 
сихъ поръ еще такъ  велико, что оно исключаетъ удобствами. Когда русскому человѣку говорятъ 
всякую  возможность непосредственного понима- русское слово, онъ его понимаетъ, но когда не- 
нія. Намъ достаточно было бы развернуть не- грамотному человѣку называютъ букву, онъ 
редъ народомъ наше міросозерцаніе во всей его рѣнштельно не въ  состояніи понять, чтб это та- 
полнотѣ, чтобы внуш ить ему недовѣріе и боязнь, кое. Факты доказываютъ намъ, что въ  исторіи 
Есть такіе народные вѣровапія и нредразсудки, изобрѣтенія письменъ буквенная система зани- 
которые невозможно затрогивать грубо и неосто- маетъ высшую и послѣднюю степень, и что го- 
рожно; ихъ  надо разруш ать исподволь, надо ве- раздо прежде раздѣленія словъ на буквы нахо- 
сти народное развитіе, не касаясь ихъ прямо и дилось въ  употребленіи письмо, изображающее 
предоставляя ихъ устраненіе времени и здра- самые предметы или символически указывающее 
кому смыслу. —  Стало быть, надо дѣйствовать на идею того слова, которое нужно было напи- 
педагогически, т. е. приноравливать свое изло- сать. Не слово составилось изъ буквъ или зву- 
ясеніе къ  нонятіямъ слушателя и не сходить ковъ, а, напротивъ того, звуки произошли от- 
съ его точки зрѣнія. Но для педагогической дѣ- того, что аналитическая дѣятельность ума раз- 
ятельности необходимо, чтобы, во 1-хъ , воспи- ложила существующія слова и наш ла въ нихъ 
татель зналъ своего воспитанника вдоль и по- общія составныя части, элементы, которые сами 
перекъ, и чтобы, во 2 -хъ , между воспитатедемъ по себѣ, самостоятельно никогда не существо- 
и воспитанникомъ существовало полное довѣріе. вали. Требовать такой аналитической дѣятель- 
Въ послѣднемъ случаѣ намъ представляется ве- , иости отъ человѣка неграмотнаго и мало мы- 
личайшее.затрудненіе. Мы можемъ возвратить до- слившаго нельзя; поэтому необходимо, чтобы 
вѣріе народа только тогда, когда станемъ к ъ  нему учитель на наглядныхъ примѣрахъ показалъ 
снисходительными братьями. Доселѣ мы искали ему, какъ  слова дѣлятся на слоги, а слоги на 
только однихъ правъ и расширенія произвола въ  буквы, к  на этомъ основавіи метода, предла- 
отношеніи массы, но не хотѣли знать, что кромѣ гаемая двумя названными мною азбуками, во 
правъ есть и обязанности съ нашей стороны. многихъ отношеніяхъ облегчаетъ первоначаль-

Высказавъ свое мнѣніе о народной литера- ное обученіе, которое было такъ  скучно и уто- 
турѣ вообще, приступлю к ъ  разбору фактовъ, мительно для учителя и для ученика. Честь 
т. е. вышедшихъ для народа книж екъ. Этотъ изобрѣтенія этой методы принадлеж ит, европей- 
разборъ фактовъ подтверждаешь мое заключеиіе, скимъ педагогамъ; примѣнена она въ  обѣихъ 
сдѣланное a priori; скажу болѣе: онъ приводить азбукахъ недурно, но, сколько мнѣ кажется, она 
к ъ  результату, гораздо болѣе печальному, чѣмъ лучш е примѣнена въ  изданіи Лермантова и комн. 
можно было ожидать. Если бы принять сово- Въ азбукѣ Золотова воспиташ ш къ, прочтя при 
купность лежящихъ передо мною книж екъ за помощи учителя девять двухсложныхъ словъ, 
тахітит  того, что можетъ дать народу пиш у- въ  первомъ же ѵпражненіи переходить къ  сло- 
іцая Россія, то можно было бы подумать, что у  гамъ и даже к ъ  буквамъ; въ  азбукѣ Лермантова 
насъ нѣтд, ни одного таланта, ни одного че- этотъ переходъ дѣлается нечувствительно; тамъ 
ловѣка, любящаго народъ. ученикъ прочитываеть рядъ словъ, очень корот-

Въ этихъ книж кахъ даже нельзя указать на кихъ  и сходныхъ между собою по своимъ со- 
слиикомъ большія ошибки, потому что онѣ ставнымъ частямъ, напр. ты, то, та, —  ты,
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мы, вы. Видя сходство въ  написаніи и созвучіе 
въ  произношеніи, онъ естественно проводить 
параллель между тѣмъ и другимъ, и собствен- 
нымъ умомъ доходить до пониманія отдѣльныхъ 
буквъ; это возбудительное вліяніе, которое аз
бука можетъ оказать на самостоятельность мысли, 
особенно важно и полезно, потому что оно обо- 
дряетъ ученика и облегчаетъ ученіе. Въ обѣ- 
ихъ азбукахъ есть нѣсколъко страницъ упраж - 
неній; на нихъ, какъ  это бываетъ во всѣхъ 
дюжинныхъ азбукахъ, есть и нравоученія, и 
ариѳметика, и статистическія свѣдѣнія о Россіи; 
все тамъ есть и зачѣмъ оно туда попало,— еди
ному Богу извѣстно. Азбуки изъявляю тъ жела- 
ніе быть энцикдопедіями и черезъ это переста- 
ю тъ быть хорошими азбуками. Достаточно было 
бы, кажется, дать ученику, выучившемуся чи
тать, страницъ 20 занимательнаго и понятнаго 
чтенія, чтобы иріохотить его, или, пожалуй, 
просто, чтобы дать ему средства съ удоволь- 
ствіемъ почитать подъ руководствомъ учителя; 
но изъ чтенія исторіи, ариѳметики, правилъ об- 
щ еж итія и изъ всѣхъ этихъ отрывочныхъ полу- 
свѣдѣній выходить такая  скучная и безполезная 
смѣсь, что ученикъ, конечно, не въ состояніи 
будетъ ни прочесть ее съ удовольствіемъ, ни 
пріобрѣсти изъ нея какое-нибудь дѣйствитель- 
ное знаніе. На двухъ страницахъ азбуки Золо
това говорится объ именованныхъ числахъ, о ка- 
лендарѣ, о древней исторіи, о сотвореніи міра, 
о Рождествѣ Христовомъ, Евангеліи и объ осно- 
ваніи Россійскаго государства. Прочтя так ія  двѣ 
страницы, невольно вспомнишь о томъ уѣздномъ 
учителѣ, который въ одинъ урокъ прочиталъ 
отъ ассиріянъ и вавилонянъ до Александра Ма- 
кедонскаго и даже въ заключеніе сломалъ ка
зенный стулъ. Вотъ, напр., о древней исторіи: 
«Во все это время (отъ сотворенія міра до 
1 8 6 0  года) жили разные народы; самыми древ
ними изъ нихъ были египтяне, вавилоняне, 
евреи, римляне, греки п многіе другіе», а далѣе 
уже слѣдуетъ объ откровенномъ законѣ Моисея 
и о Рождествѣ Христовомъ. А вотъ изъ азбуки 
Лермантова статья изъ отдѣла «Основныя законо- 
положенія»: «Власть родительская простирается 
на дѣтей обоего пола и всякаго возраста, съ раз- 
личіемъ и въ  предѣлахъ, законами для сего но- 
ставленныхъ (Св. Зак. Т. X. ст. 1 5 8 )» . Насколь
ко, прочитавъ эти строки, ученики получать 
понятіе о древней исторіи и о предѣлахъ роди
тельской власти въ  Россіи—-это я  предоставляю 
рѣшить самимъ составителямъ. Есть родители и 
воспитатели, которые, желая своимъ дѣтямъ и 
воспитанникамъ добра, говорятъ: пускай всему 
учится, все пригодится; не узнаетъ всего вполнѣ, 
по крайней мѣрѣ получить какое-нибудь поня- 
тіе. Въ отношеиіи к ъ  понятію эти педагоги 
чрезвычайно нетребовательны; они часто назы- 
ваютъ нонятіемъ одно слово, одну фразу, часто 
просто имя собственное.

Съ этой точки зрѣйія можно, пожалуй, оправ
дать нриложенія къ  азбукамъ Золотова и Лер
мантова, но я  дозволяю себѣ держаться мнѣнія 
діаметрально противоположная и потому за- 
мѣчу, что нехорошо и недобросовѣстно завали
вать память человѣка, которому придется въ  
будущемъ многому учиться; это значить зло
употреблять правами учителя и терпѣніемъ уче
ника.— Оба сборника стихотвореній отличаются 
вычурностью обертки и совершенною случайно
стью въ выборѣ помѣщенныхъ пьесъ. Любопытно 
было бы спросить у  господь составителей, какой 
цѣли старались они достигнуть своими сборни
ками, нравственной или эстетической? Хотѣли 
ли они дать народу назидательное чтеніе или 
просто познакомить его съ лучшими произведе- 
ніями русской поэзіи? Отвѣчать на этотъ во
просъ я  предоставляю имъ самимъ, а отъ себя 
скажу только, что они не достигли никакой 
цѣли. Первая цѣль вообще недостижима, потому 
что исправить нравственность человѣка баснями 
и поученіями невозмояшо. Вторая цѣль не до
стигается по причинѣ крайней неразборчивости 
составителей. Плохія басни Дмитріева и Измай
лова безъ малѣйшаго выбора ставятся рядомъ 
съ баснями Крылова; и к ъ  чему все это, и 
почему это предназначается для народа, и что 
можетъ, по разсчетамъ составителя, найти на
родъ въ этихъ книж кахъ— не знаю, да и счи
таю лншнимъ изслѣдовать. До сихъ поръ я  
имѣлъ дѣло съ такими книгами, которыхъ идеи 
собственно не подвергались критикѣ. Въ азбу
кахъ  мы видѣлн примѣненіе извѣстной методы; 
въ  сборникахъ— перепечатку давно извѣстныхъ 
произведеній. Составителямъ принадлежали толь
ко расположеніе частей и выборъ. И то, и другое 
оказалось неудовлетворительнымъ; носмотримъ, 
что дадутъ намъ книги, не составленныя, а на- 
писанныя для народа.

Въ числѣ этихъ книгъ есть беллетриетиче- 
скіе опыты («Первый Винокуръ» и «Дѣдушка 
Н азарычъ»), нравственныя разсужденія («Дядя 
Титъ Антонычъ учитъ , какъ  надо любить ближ- 
няго»), попытки популярно изложить начала 
физики («Бесѣды въ досужее время») и два 
біографическіе очерка («К нягиня Ольга» и «Ме- 
ханикъ-самоучка Кулибинъ»), Разсмотрю сна
чала повѣсти. Древнее сказаніе «Первый Вино
куръ» написано съ дидактической и полемиче
ской цѣлью и напоминаетъ наивиыя проповѣди 
противъ пьянства, которыми такъ богата наша 
древняя церковная литература. Гласъ вопіющаго 
въ  пустыни раздается до нашего времени; ж еда- 
ніе наговорить читателямъ множество душеспа- 
сительиыхъ поученій, исправить народную нрав
ственность фразами, живетъ, какъ  видно, и въ 
нашемъ вѣкѣ. Кто беретъ въ  руки перо, чтобы 
писать для народа или для дѣтей, тотъ непре- 
мѣнно задаетъ себѣ какую-нибудь благонамѣ- 
репную задачу, неуклонно стремится къ дости-



женію своей добродѣтельной цѣли, не обращая 
вниманія на бѣдность собственной фантазіи, и 
заканчиваетъ свое скучное произведете— нра- 
воученіемъ, которое выражаетъ собою всю идею 
и вѣнчаетъ дѣло. Въ этомъ разрядѣ литератур- 
ныхъ нроизведеній примѣняется, какъ  видно, 
самымъ оригинальнымъ образомъ знаменитое 
положеніе Маккіавелли: «цѣль оправдываетъ 
средства». Авторъ древняго сказанія «Первый 
Винокуръ» ставить себѣ великую и полезную 
задачу отучить народъ отъ пьянства и очернить 
въ  общественномъ мнѣніи не только откушци- 
ковъ, но даже и винокуровъ.

Ж елая внуш ить муж ику отвращеніе к ъ  пьян
ству , онъ разсказываетъ, что куреніе вина идетъ 
отъ дьявола, и что первый винокуръ былъ чер- 
тенокъ, посланный на землю самимъ сатаною, 
чтобы сотворить людямъ великую пакость. Ав
торъ не сообразилъ, какое вліяніе можетъ про
извести его брошюра. Я съ своей стороны думаю, 
что она будетъ совершенно оставлена безъ вни- 
манія, но авторъ, рѣшившійся писать и изда
вать разсказъ съ нравоучительной цѣлью, по 
всей вѣроятности, разсчитывалъ на то, что на
родъ повѣритъ его доводами и будетъ сочувство
вать его идеями. Если авторъ такимъ образомъ 
смотрѣлъ на вещи, то онъ сдѣлалъ непрости
тельную педагогическую ошибку. Пьянство вред
но, въ  этомъ спору нѣтъ, но народное суевѣріе, 
исключающее всякую возможность разумнаго и 
здороваго міросозерцанія, составляетъ не мень
шее зло, и притоми такое зло, противъ кото
раго можетъ и должна бороться литература. 
Что же дѣлаетъ разсказъ «Первый Винокуръ»? 
Поражая пьянство, онъ поддерживаетъ дикіе 
народные предразсудки. Онъ ратуетъ противъ 

(пьянства тѣми самыми доводами, которыми на
родъ ополчался противъ табаку, противъ карто
феля, противъ желѣзныхъ дороги, словомъ, про
тивъ всякаго заморскаго изобрѣтенія. «Право
славные люди,— говоритъ авторъ,— это дьяволь
ское навожденіе; отплевывайтесь и открещивай
тесь отъ него». И съ такой логикой, съ такими 
литературными пріемами люди берутся учить 
народъ, просвѣщать и гуманизировать его. Нашъ 
народъ вѣритъ во все сверхъестественное: въ 
чертей, въ  колдуновъ, въ  домовыхъ, въ  лѣшихъ, 
въ  водяныхъ, въ  русалокъ, въ  вѣдьмъ, оборот
ней и знахарокъ; и вдругъ ему представляютъ 
нравоучительный разсказъ, котораго главный 
дѣйствуюіція лица взяты  изъ преисподней и 
созданы самой безобразной и въ то же время 
безсильной фантазіей. Хороши народные воспи
татели, которые укореняютъ и узаконяютъ на
родные предразсудки и дѣлаютъ изъ нихъ пу
гало для п одерж ап ія  народной нравственности 
и первобытной простоты нравовъ. Къ сожалѣнію 
должно сознаться, что, несмотря на дикое на- 
правленіе, этотъ разсказъ написанъ живыми 
языкомъ, и что народъ можетъ понять его и,

сколько мнѣ кажется, прочесть съ удовольстві- 
емъ. Художники, если бы его воображенію пред
ставились гибельныя послѣдствія пьянства для 
народной нравственности, воплотили бы эту идею 
въ простомъ, безыскусственномъ образѣ, взялъ 
бы матеріалы изъ живой дѣйствительности п на
писали бы такую  картину, которая для читате
лей всѣхъ сословій имѣла бы свой смысли и 
всѣми имъ сказала бы свое слово. Взялся за 
ту  же идею проповѣдникъ, нагородили вздору, 
состроили фантастическую исторію, не принеси 
ни малѣйшей пользы, а можетъ быть даже сбили 
съ толку какого-нибудь простодушнаго и довѣр- 
чиваго читателя.

Другая повѣсть Погосскаго: «Дѣдушка Наза- 
ры чъ», не представляя никакихъ положитель- 
ныхъ достоинствъ, не бросается въ  глаза яркими 
недостатками. Погосскій недурно владѣетъ язы 
комъ, не употребляетъ высокопарныхъ выраже- 
ній, непонятныхъ для народа, но въ  его дитера- 
турныхъ пріемахъ есть нѣкоторыя странности, 
ноказывающія, что онъ— не художники; онъ 
поддѣлывается подъ солдатскій говори и испещ- 
ряетъ свои страницы разными замысловатыми 
метафорами, непонятными для непосвященныхъ. 
Огороди онъ сравниваетъ съ фронтомъ солдатъ, 
кочни капусты разставлены у  него по ранжиру 
и образуютъ шеренги, словомъ, фантазія автора 
черпаетъ изъ военнаго артикула богатый запаси 
сравненій и образовъ.

Такого рода пріемы встрѣчаются очень часто 
въ  такой литературѣ, которая предназначается 
для публики, стоящей ниже автора по умствен
ному своему развитію. Вмѣсто того, чтобы воз
высить ее до себя, авторъ самъ унижается до 
нея и перенимаетъ ея дурныя привычки или 
невольный ея уклоненія отъ разумности и есте
ственности. Не можетъ быть, чтобы Погосскіп 
самъ находили свои воинственный сравненія 
изящными и умѣстными. Скалозубы вообще не 
любятъ литературу и относятся къ  ней съ пре- 
небреженіемъ, а Погосскій, какъ  издатель «Сол
датской бесѣды», самъ доказываетъ фактически, 
что не таковы его наклонности и убѣжденія. 
А поддѣлываться подъ вкуси публики, которую 
желаеш ь развить и гуманизировать, значить 
подчиняться нравственному вліянію своего уче
ника и исполнять и предупреждать его нелѣпые 
капризы. Мы знаемъ, чтб наш и народъ считаетъ 
изящными, и однако, стараясь подвинуть впе
редъ его эстетическое образованіе, не станемъ 
распространять по дешевой цѣнѣ лубочный кар
тины съ безграмотными и безсмысленными под
писями. Современная педагогика дошла до того 
убѣждепія, что надо воспитывать преимуще
ственно и прежде всего человѣка, что даже складъ 
ума и наклонности воспитанника должны имѣть 
вліяніе на составь энциклопедическаго препо- 
даванія, т. е., что будущій гуманистъ, будущій 
математики, юристъ, офицеръ, администраторъ,
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технологъ должны получить прежде всего оди
наковое общее образованіе, которое бы возвы
сило и укрѣпило въ  нихъ чувство и сознаніе 
собственного человѣческаго достоинства. Узкая 
спеціальность п неорганическое обособленіе от- 
дѣльныхъ сословій ведутъ къ  духу исключи
тельности и нетерпимости, дробятъ народность 
и сознаніе національнаго единства. Дѣльность 
спеціалиста не исключаетъ въ  немъ общитель
ности и не должна развиваться въ  ущербъ че- 
ловѣческимъ качествамъ ума и сердца. Можно 
быть храбрымъ солдатомъ, и не класть всю душу 
въ выправку и ружейные пріемы. Можно быть 
онытнымъ фронтовикомъ, и выражаться обще- 
человѣческимъ и общепонятнымъ языкомъ. Кро- 
мѣ несовершенствъ внѣшняго изложенія, можно 
еще замѣтить въ  разсказѣ Погосскаго одинъ су
щественный недостатокъ. Спрашивается: почему 
именно старый солдатъ выбранъ Погосскимъ для 
того, чтобы украситься всѣми лучшими каче
ствами человѣка? Почему именно идеаломъ доб- 
родѣтельнаго старика является старый солдатъ? 
Если это сдѣлано въ назиданіе читателямъ-сол- 
датамъ, то я  упрекну Погосскаго въ  дидактизмѣ, 
который, какъ  неоднократно бывало доказано, 
никогда не достигаетъ далее своей узкой и огра
ниченной цѣли. Ж изнь, полная дѣятельности, 
тревогъ и лишеній, жизнь походная и бивачная, 
отсутствіе своего крова, оторванность отъ семьи 
заставить неразвитого человѣка съежиться въ 
самомъ себѣ, но никакъ не доведетъ его до той 
идиллической мягкости, которою отличается все 
поведеніе Назарыча.

«Бесѣды въ досужее время» до нѣкоторой 
степени напоминаютъ тѣ энциклопедическія 
свѣдѣнія, которыя сообщаюсь азбуки Золотова 
и Лермантова. На 72 -хъ  крошечныхъ страиич- 
кахъ  авторъ умѣстилъ и лредостереженіе про
тивъ деревенскихъ знахарей, и панегирикъ уче- 
нымъ врачамъ, и магнетизмъ, и гальванизмъ, 
и электрическую машину, и паровозы, и теле
г р а ф а  Люди, читавшіе или изучавшіе физику 
Ленца, конечно, поймутъ, чтб хочетъ сказать 
авторъ, но пойметъ ли это народъ и вынесетъ 
ли онъ изъ книж ки что-нибудь существенное— • 
это вопросъ, да еще очень важный. Да, нако
нецъ, допустимъ, что народъ пойметъ, какъ  
устроенъ вольтовъ столбъ и какъ  производится 
гальванопластическое золоченіе. К акая-ж ъ въ 
этомъ будетъ польза? Представьте себѣ, что 
я  бы прочелъ нутешествіе Герберштейна по Рос- 
сіи, потомъ палеонтологію Кювье, потомъ изслѣ- 
дованіе о язы кѣ Кави Вильгельма Гумбольдта, 
потомъ геральдику Лакіера, потомъ Radices 
linguae Slavicae Добровскаго и т. д . ,— неужели 
тысячи страницъ и цѣлые полки томовъ, погло- 
щенныхъ такимъ образомъ, обогатили бы хоть 
на одну іоту мой внѵтренній міръ? Мнѣ ка
жется, что, напротивъ, надо было бы быть чуть 
не генісмъ, чтобы при такомъ чтеніи не сдѣ-

латься круглымъ дуракомъ. А вѣдь народное 
образованіе, выражающееся въ грошовыхъ изда- 
ніяхъ, ведется именно такимъ образомъ. Если бы 
народъ прочелъ и усвоилъ себѣ то, что спеці- 
ально для него пиш утъ, то это было бы для него 
величайшимъ неечастьемъ; это заволокло бы 
тусклою тиной живую струю народнаго ума. 
Образованіе народа пойдетъ мимо этихъ бездар- 
ныхъ попытокъ, и пойдетъ неудержимою волной, 
когда дремлющія силы сознаютъ собственное су- 
ществованіе и двинутся по внутренней потреб
ности. Скажите, какую  живую мыель даетъ на
шему муж ику описаніе вольтова столба? Улуч
шится ли отъ этого его матеріальное благососто- 
яніе; прибудетъ ли хлѣба на гумнѣ; переста- 
нетъ ли онъ бить свою хозяйку; внесетъ ли онъ 
человѣческую логику въ  свои вѣрованія и убѣ- 
жденія? Придетъ время говорить и о вольтовомъ 
стодбѣ, да вѣдь не теперь же, и не такимъ об
разомъ. Вѣдь нельзя же забрасывать человѣка 
незнакомыми словами, до которыхъ ему нѣтъ 
дѣла, вѣдь зарябитъ въ  глазахъ и зашумить въ 
уш ахъ отъ этой безцрѣтной пестроты. «Бесѣды 
въ досужее время» могли бы быть хорошею 
книжкой, если бы онѣ не захватили разомъ та
кое множество предметовъ, если бы онѣ о чемъ- 
нибудь одномъ поговорили подробно, занима
тельно и общепонятно. Но тутъ-то и является 
препятствіе: чтобы говорить подробно, надо про
честь что-нибудь кромѣ учебника, да и поду
мать о томъ, чтб выбрать и какъ  изложить. 
Сказать лее вскользь о громѣ, потомъ объ электри- 
ческихъ машинахъ, потомъ о гальванизмѣ, вы
казать при этомъ просвѣщенное сочувствіе къ  
прогрессу, привести этимологію этого слова, по
радоваться па свою образованность и ткнуть 
мужику въ глаза его невѣжество и суевѣріе—  
на это способенъ любой гимназистъ, перешедшій 
въ  старшій классъ и гордый своимъ обществен- 
нымъ положеніемъ. Если чтб при такомъ изло- 
женіи забудется— не бѣда, можно заглянуть въ 
учебникъ; а  переврешь что нибудь— и то не 
ш тука, благо публика ничего не знаетъ и взы
скать не сумѣетъ. Если народныя книжки не 
являю тся у насъ сотнями и тысячами, то развѣ 
только потому, что книгопродавцы боятся типо- 
графскихъ издержекъ и не увѣрены въ сбытѣ. 
За авторами не стало бы дѣло: народная книж ка 
всякому по плечу; она не требуетъ отъ состави
теля ни стараній, ни свѣдЬній, ни любви къ 
своему дѣлу, ни даже умѣнья порядочно писать 
по-русски. Захотѣлъ и написалъ, а  чтб изъ 
этого выйдетъ, объ этомъ смѣшно и спрашивать. 
Конечно, ничего не выйдетъ, и это самое у те 
шительное, что можно сказать въ этомъ случаѣ. 
Было бы страшно за будущее нашего народа, 
если бы молено было думать, что недоучившіяся 
или ничему не учивш іяся бездарности могли бы 
имѣть какое-нибудь вліяніе на его образъ мы
слей. Народъ, который можно было бы вылечить
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отъ вѣковыхъ предразеудковъ грошовою книж
кой, былъ бы пустой народъ, который не стоило 
бы воспитывать, котораго убѣжденія никогда 
не пріобрѣли бы стойкости и самостоятельности. 
Изъ дряблаго и мягкаго дерева трудно выточить 
хорошую вещь, а твердое дерево уступаетъ съ 
трудомъ и какъ  будто борется съ обрабатываю- 
щимъ его инструментомъ; часто бываешь и то, 
что плохой инструмента» ломается о хорошій ма- 
теріалъ.

Книжка «Дядя Титъ Антонычъ учи ть , какъ  
надо любить ближняго», стоить ниже всякой 
критики. Это скучная, безцвѣтная проповѣдь, 
облеченная, неизвѣстно зачѣмъ, въ  діалогиче- 
скую форму, обставленная неправдоподобными 
личностями, не существующими ни въ русскомъ, 
ни въ  какомъ-дибо другомъ быту. Дѣло вотъ 
въ  чемъ: у  хозяина-мужика живешь батракъ, 
тоже мужикъ, который въ деревнѣ играетъ роль 
проповѣдника, и которому самъ хозяинъ и со- 
сѣдніе поселяне кланяются въ  поясъ. Этотъ де- 
ревенскій натріархъ, поступивш и въ батраки 
для процесса самоуничиженія, объясняешь текста 
изъ Евангелія собравшимся сосѣдямъ; всѣ слу
шание» съ благоговѣніемъ и выносятъ изъ его 
рѣчи то незамысловатое заключеніе, что турки, 
нѣмцы и французы— такіе же люди, какъ  и рус- 
скіе, и потому имѣютъ право на наш у любовь и 
на наше участіе.— Мнѣ кажется, все разсужде- 
ніе въ  высокой степени безполезно и сверхъ того 
изложено языкомъ растянутымъ, витіеватымъ 
и въ  то же время водянистымъ. Ни одно слово 
не бьетъ въ  сердце; ни разу ораторъ не возвы
шается до паѳоса и не покидаешь старчески-ви- 
заятійскаго тона рѣчи; ни въ  одной строкѣ не 
слышно живого чувства; вездѣ условная, клери
кальная риторика, вездѣ холодная, безстрастная 
наставительность. Знаній эта брошюрка не да- 
етъ , на чувство подѣйствовать не можетъ, стало 
быть больше нечего о ней и говорить.

На эту брошюру похожа по своей внѣшности 
біографія княгини Ольги; кажется, она состав
лена тѣмъ же авторомъ; на обѣихъ книж кахъ 
написано: «Соч. Н. С .», и обѣ онѣ представля- 
ю та значительное сходство въ  литературномъ 
отношеніи. Пріемы построенія совершенно тѣ же. 
Точно такъ-ж е какая  то личность, называющая 
себя, т. е. говорящая отъ своего имени, подхо
дить к ъ  группѣ деревенскихъ мальчиковъ и дѣ- 
вочекъ, собравшихся вокругъ учителя. Роль 
дяди Тита Антоныча въ  этой брошюрѣ играешь 
нриходскій свяіценникъ, отецъ Паведъ. Отъ пе- 
ремѣны имени не яеремѣняется манера излозке- 
нія; она представляешь ту  же утомительную без- 
цвѣтность, которою въ высокой степени отлича
лось повѣствованіе дяди Тита; въ  этой брошюрѣ 
эта утомительность еще замѣтнѣе, потому что 
отъ историческаго разсказа мы требуемъ того, 
чего нельзя ожидать отъ поучительнаго слова. 
Но уж ъ таково свойство бездарности, что она

вносить холодъ и скуку во все, за что ни бе
рется. Разсказъ о зкпзни Ольги шибко сбивается 
на проповѣдь; онъ составленъ по зкитію св. Ольги 
и осязательно показываетъ, какъ  мало авторъ 
умѣлъ воспользоваться своими источниками. 
Исторія, сколько мнѣ каж ется, даже въ насто
ящ ее время нуж на для народнаго образованія: 
фонъ исторической картины, колорита мѣста 
и времени, подробности, рисующія громадную, 
хотя отвлеченную личность народа, долзкны обра
тить на себя все вниманіе историка, сиособнаго 
писать для народа, т. е. излагать свои идеи про
сто и популярно. Пусть на этомъ фонѣ выделя
ются и выступаютъ передъ воображеніемъ чита
теля личности отдѣльныхъ историческихъ деяте
лей и работниковъ. Народу необходимы истори- 
ческія идеи; изъ этихъ идей формируются убѣ- 
зкденія, составляется міросозерцаніе. Но чѣмъ 
нужнѣе какой-нибудь предмета, тѣмъ строже 
надо быть въ  его выборѣ, тѣмъ неумолимѣе надо 
клеймить неудачныя и безсмысленныя попытки. 
Въ біографіи княгини Ольги— бѣдность содержа- 
и ія, безцвѣтность излозкенія и отсутствіе всякой 
исторической идеи поражаютъ на каждой строкѣ. 
Авторъ разсказываетъ, что древляне убили Иго
ря, что жена Игоря Ольга отмстила за него, что 
потомъ въ 9 5 5  году она приняла христіанство, 
потомъ видѣла видѣніе, • а  наконецъ умерла. 
Вотъ вамъ и историческая идея, и мѣстный 
колорита, и физіономія фактовъ. Точно такъ-ж е 
можно было бы разсказать какую -нибудь дере
венскую сплетню, не измѣняя обстановки, по
тому именно, что обстановки нѣтъ и тѣни. 
О древлянахъ не сказано даже, что они жили 
въ  лѣсистой странѣ и отличались отъ полянъ 
дикостью и суровостью; имени полянъ не встрѣ- 
чается во всемъ разсказѣ. Сказано, что князь 
Рюрикъ былъ первый русскій государь, и это 
послѣднее выраженіе оставлено безъ всякаго по- 
ясненія. Грамотный муж икъ, имѣющій понятіе 
о теперешнихъ границахъ Россіи и о значеніи 
слова государь, можетъ себѣ представить, что 
Рюрикъ былъ то-же, что теперь императоръ, что 
онъ вдадѣлъ такою язе территоріей, имѣлъ такой 
же дворъ и ш тата министровъ, что онъ велъ 
такой зке образъ жизни и, пожалуй, даже, что 
его резиденціей былъ Петербургъ и Зимній дво- 
рецъ. Вѣдь популярное изю ж еніе состоитъ имен
но въ  томъ, чтобы казкдое слово было объяснено 
и вызывало въ  умѣ читателя именно то пред- 
ставленіе, которое вы хотите вызвать. Вы долзкны 
нредвидѣть самое полное незнаніе, предполагать 
возможность самой грубой ошибки и приступать 
к ъ  дѣлу, почувствовавъ въ  себѣ достаточно 
силъ, чтобы разбить это невѣжество и устра
нить упорное заблузкденіе. Это очень трудно, но 
кто же и говорить, чтобы добросовѣстное иснол- 
неніе задачи популяризатора было легко; сдѣ- 
лать дѣло, какъ  слѣдуетъ, всегда трудно, а та
кими популяризаторами, какіе у  насъ теперь
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развелись, хоть прудъ пруди, да что же въ нихъ 
толку? Говорится, наир., что «Ольга сочла нуж - 
нымъ принять на себя унравленіе русскимъ го- 
сударствомъ». А что такое было тогдашнее рус
ское государство, и въ  чемъ состояло его упра- 
вленіе, какъ  совершался въ  то время механизмъ 
государственной деятельности, это не пояснено 
ни однимъ словомъ. Далѣе говорится, что Ольга 
была «язычницей и поклонялась идоламъ, и не 
знала, что первый долгъ человѣка состоитъ въ  
томъ, чтобы прощать обиды». Этими словами 
объясняется то, что она погубила древлянъ, при- 
сланныхъ просить ея руки для своего князя Ма
ла. Въ этихъ словахъ ееть двѣ ошибки: во-пер- 
вы хъ, объ язычествѣ Ольги не сказано ни слова, 
а  выраженіе поклонялась идоламъ ничего не 
пояеняетъ, потому что само по еебѣ требуетъ по- 
ясненія. Во-вторыхъ, эти слова даютъ невѣрное 
и неправдоподобное объясненіе поступка Ольги 
съ древлянами. Древляне были избиты, потому 
что идея родовой мести, идея «кровь за кровь» 
господствовала во всемъ славянскомъ мірѣ въ  то 
время, когда еще слабо развиты были юридиче
с к и  понятія. Христіанство не могло сразу иско
ренить эти понятія и подкапывало ихъ настоль
ко, насколько оно постепенно содѣйствовало смяг- 
ченію нравовъ. Заглушить голосъ человѣческихъ 
страстей и подчинить ихъ нравственному закону 
оно не могло, и стоить взглянуть на исторію Ви- 
зантіи, гдѣ императоры рѣзали другъ другу но
сы и выкалывали глаза, сталкивая другъ друга 
съ престола, чтобы убѣдиться въ  томъ, что хри- 
стіанство было безсильно, когда ему приходилось 
бороться съ корыстиымъ разсчетомъ или съ ди
кой страстью. Ольга потому убила древлянъ, что 
не была христіанкою, а почему же христіанинъ 
Владиміръ Святой собирался идти войною на не- 
покорнаго сына своего Ярослава? Почему хри- 
стіанинъ Святополкъ перебилъ своихъ брать- 
евъ Бориса, Глѣба, Святослава? Почему хри- 
стіанинъ Святополкъ-Михаилъ выкололъ глаза 
Васильку Ростиславичу? Почему, наконецъ, въ 
ХТ столѣтіи христіане Дмитрій Ш емяка и Ва- 
силій Темный позволяли себѣ во время междо- 
усобій такія  кровавыя и безполезныя злодѣя- 
нія?— Говоря о жестокостяхъ Ольги, авторъ ста
рается показать высокое значеніе христіанства; 
но, выводя эти жестокости изъ язычества, онъ 
навязываетъ христіанству отвѣтственность за тѣ 
злодѣянія, которыя были совершены послѣ кре- 
щенія Руси. Это опять плачевное сдѣдствіе ди
дактизма, который такъ  же неумѣстенъ въ исто- 
ріи, какъ  въ художественномъ произведеніи. Чи
т а я  исторію, падо учиться тому, чему учи ть  са
ма жизнь, сами факты; если же авторъ желаетъ 
вставлять нравоученія, до которыхъ онъ дошелъ 
собственнымъ умомъ, тогда лучше писать пропо- 
вѣди вродѣ Тита Антоныча, нежели статьи съ 
претеизіею на историческое знаніе. Первыя не 
оставляютъ никакого сомнѣнія насчетъ своего

характера, а послѣднія обманываютъ и заинте- 
ресовываютъ своимъ заглавіемъ. Разсказывая о 
прибытіи Ольги въ Константинополь, авторъ дѣ- 
лаетъ грубую историческую ошибку. «Греческій 
императоръ Константинъ Багрянородный— гово
рить онъ— въ золотой колесницѣ, сопровожда
емый патріархомъ и всѣми высшими чиновни
ками, выѣхалъ навстрѣчу русской кііягинѣ». 
Нелѣпѣе этого извѣстія трудно что-нибудь при
думать. Кажется, въ  лѣтописяхъ Византіи не 
было примѣра, чтобы императоръ выѣхалъ на 
встрѣчу какому-нибудь иностранному государю, 
и вдругъ онъ выѣзжаетъ на встрѣчу Ольги, на 
которую онъ не могъ далее смотрѣть, какъ  на 
государыню, и въ которой онъ долженъ былъ ви* 
дѣть просто полудикую искательницу приклгоче- 
ній. Но не нужно въ этомъ случаѣ дѣлать пред
положены насчетъ возможности подобнаго факта. 
Наши лѣтописи и сочиненія Константина Пор- 
фиророднаго опровергаютъ эту нелѣпую выдумку; 
изъ разеказа пашихъ лѣтописей видно, что Ольга 
была недовольна пріемомъ, который сдѣлалъ ей 
императоръ, и по возвращеніи въ  Кіевъ жалова
лась на то, что ее заставили долго стоять въ  га
вани Константинополя. У Константина Порфиро- 
роднаго въ  церемоніяхъ Византійскаго двора по
дробно описанъ пріемъ Ольги русской ("Е Х -^ с  
Т » Pw asw jt:); пріемъ этотъ происходилъ в ъ зо - 
лотомъ триклиніи (столовой), сопровождался обѣ- 
домъ, и, конечно, въ  описаніи этого пріема ни о 
золотой колесницѣ, ни о встрѣчѣ не упоминает
ся ни однимъ словомъ. Я подозрѣваю въ этой 
выдумкѣ Н. С. нравоучительную цѣль. Онъ, вѣ- 
роятно, имѣлъ поползновеніе показать величіе 
русскаго государства даже въ  тѣ времена, кото
ры я для самого повѣствователя покрыты густымъ 
мракомъ неизвѣстности. Но добродѣтель не всегда 
торжествуетъ, и добродѣтельный и благонамѣ- 
ренный натріотизмъ Н. С. разбился о скалу исто
рическихъ свидѣтельствъ и фактовъ. Выдумка 
Н. С. можетъ служить яркимъ подтвержденіемъ 
моей мысли о томъ, что книж ки для народа со
ставляются по плохимъ учебникамъ, и что, гдѣ 
понадобится, факты учебниковъ пополняются и 
подкрашиваются сообразно съ наклонностями и 
глубокомысленными соображеніями недоучив
шихся составителей. Н аучная и литературная 
добросовѣстность неизвѣстны въ  низш ихъ ело- 
яхъ  нашей письменности, въ толкучемъ рынкѣ 
нашей журналистики и книжной торговли. На- 
ш арлатанить, наврать, привести ц итату изъ не- 
читаннаго сочиненія или утаить источникъ, изъ 
котораго заимствована какая-нибудь идея,— по
добные подвиги позволяютъ себѣ и не одни со
ставители грошовыхъ книжекъ. Но кто посмыш- 
ленѣе да пообразованнѣе, тотъ мош енш чаетъ 
умно, такъ , что трудно будетъ поймать и ули
чить; кто же берется за перо, едва умѣя писать, 
безъ дарованій и безъ свѣдѣній, тотъ попадается 
на первой же выдумкѣ и обнаружить въ  полномъ
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блескѣ все свое невѣжество и все свое неуваже- 
ніе к ъ  истинѣ, къ  своимъ читателямъ и къ  пред
мету своего разсказа. Пусть Н. С. приметь въ 
разсчетъ это обстоятельство и постарается быть 
осторожнѣе или хитрѣе въ  послѣдующихъ сво
ихъ изданіяхъ для народа. Пусть онъ чаще 
справляется съ учебниками и рѣже увлекается 
преслѣдованіемъ нобочныхъ дѣлей въ историче- 
скомъ изложеніи.

Біографія «Механика-самоучки К улибина», 
составленная Троицкимъ и продающаяся какъ  
отдѣльный оттискъ изъ журнала «Народное Чте- 
н іе», интересна но сообщаемым^ фактамъ, но 
изложена такъ дурно, какъ  только можетъ быть 
дурно изложена статья, написанная для народа. 
Троицкій к акъ  будто нарочно старается нару
ш ить своимъ изложеніемъ всѣ условія, которыхъ 
соблюдете необходимо для того, чтобы народъ 
могъ понять то, чтб для него пиш утъ. Отвлечен
ный разсуждонія, составляюіція собою начало 
статьи, написаны такимъ тяжелымъ языкомъ, 
такими длинными и запутанными періодами, что 
ими затруднится далее тотъ, кто привыкъ къ  
чтенію и к ъ  книжнымъ выраженіямъ. Напри- 
мѣръ: «Будучи убѣзкдены, что благое Провидѣ- 
ніе, одѣляя человѣчество своими безчисленными 
дарами, соблюдаете строгую справедливость, мы 
не можемъ, однако, оспаривать, что многія исто- 
рическія событія, а  также и различныя условія 
окружающей мѣстности имѣютъ весьма сильное 
вліяніе на каждый народъ и вырабатываютъ ему, 
если не всегда, то на извѣстный дромежутокъ 
времени, особенный характеръ, отличающій его 
отъ другихъ народовъ». Такъ много наговорить 
и такъ  мало сказать— на это надо особенное ис
кусство. Вѣдь ни одинъ порядочный журналъ не 
принялъ бы на свои страницы статью, написан
ную такимъ языкомъ, а написать такимъ обра
зомъ для народа считается дѣломъ позволитель
ными, между тѣмъ какъ  для народа хорошій 
язы къ составляете не прихоть, а  насущную по
требность, при неудовлетвореніи которой онъ не 
будете въ  состояніи понимать то, что ему ста
раются передать. Если бы Троицкій принеси свой» 
статью въ редакцію одного изъ наш ихъ боль- 
ш ихъ журналовъ, то его, вѣроятно, попросили бы 
нередѣлать введеніе и повсемѣстно исправить 
язы къ. Печатая ее въ  «Народномъ Чтеніи», ре- 
дакція должна была сдѣлать гораздо ббльшія из- 
мѣненія. Отвлеченныя разужденія надо было со
вершенно уничтожить; связь между отдѣльными 
фактами зкизни Кулибина надо было провести 
яснѣе; личный характеръ механика-самоучки, 
очерченный въ  бѣгломъ очеркѣ подъ конецъ 
статьи, долженъ былъ осмысливать и окраши
вать собою всѣ сообщаемые эпизоды. Я зыкъ на
до было передѣлать de fond  en сотЫе; больше

зкизни, больше движенія мысли и художествен
ности и меньше отвлеченными разсужденій, 
больше критики и меньше панегиризма— и тогда 
біографія Кулибина могла бы быть прекрасными 
подаркомъ для грамотной части нашего народа. 
Въ иастоящемъ своемъ видѣ книга Троицкаго 
для народа недоступна, и ее прочтутъ только тѣ 
грамотные простолюдины, которые читаю тъ для 
процесса чтенія. Небрежность, съ которою пи- 
ш уте для народа дазке люди, толкующіе о сочув- 
ствіи ко всему русскому и о народномъ благѣ, 
превыш аете всякое вѣроятіе. Я разсмотрѣлъ де
сять книж екъ для народа, изданныхъ въ прош- 
ломъ и въ  нынѣшнемъ году, и какіе зке резуль
таты  дало намъ это обозрѣніе?— Оно убѣдило 
меня и моихъ читателей въ  отсутствіи хоро
шими книга для народа, и хотя это убѣжденіе, 
к акъ  всякая истина, имѣетъ свою хорошую сто
рону, оно тѣмъ не менѣе крайне неутѣшительно. 
Мы сознаемъ свое безсиліе— это хорошо, но су- 
ществованіе самаго безсилія— явленіе очень пе
чальное. Начиная свою статью, я  надѣялся ука
зать на разбираемыя книги, какъ  на неудачный 
попытки, которыя могутъ по крайней мѣрѣ 
имѣть свое значеніе, какъ  первая степень въ 
исторіи развитія литературы для народа. ІІочѣмъ 
внимательнѣе я  вглядываюсь въ  преобладающій 
характеръ этихъ книга, тЛшъ болѣе убѣждаюсь 
въ  томъ, что видѣть въ нихъ неудачныя попытки, 
предполагать въ  нихъ зародыши будущаго разви
тая— значить впадать въ  доктринерство и ока
зывать слишкомъ много чести этимъ топорными 
произведеніямъ нромышленнаго пера. Гг. соста
вители этихъ книж екъ дѣлали, кажется, только 
одну попытку— выручить за свою работу деньги; 
насколько эта попытка удалась имъ— ие наше 
дѣло; что изъ додобныхъ книж екъ ничего не 
разовьется ни въ  близкомъ, ни въ  отдаленномъ 
будуіцемъ, и что первому человѣку, который 
выступите впереди съ добросовѣстнымъ и нро- 
свѣщеннымъ желаніемъ служить народному об
разованно, будетъ такъ  же трудно начать, какъ  
будто бы онъ первый пошелъ по этому пути, въ  
этомъ, кажется, усомниться трудно. Дѣло нашей 
народности не стоить на одномъ мѣстѣ, но его 
двигаютъ ие грошовый изданія. Его несутъ на 
плечахъ наши публицисты, наши ученые и ху
дожники. Знакомя наше общество съ государ
ственными идеями и учрежденіями Европы, изу
чая прошедшее нашего народа въ  его государ
ственной, юридической и семейной жизни, выяс
н яя  мало-по-малу, черту зачертою, характеристи- 
ческія особенности народнаго типа, публицисты, 
ученые и художники постепенно вырабатываютъ 
и проводить въ общественное сознаніе тотъ иде- 
алъ, къ  которому стремится наше современное 
общество.
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(Обозрѣніе философской дѣятельноспі Сократа и

Есть так ія  привилегированный личности, ко
торыхъ имена пользуются особенной, часто не
заслуженной и не всегда лестной популярно
стью. Вы встрѣтите имя такой личности и въ 
учебникѣ, и въ  собраніи анекдотовъ для дѣтей, 
и, пожалуй, даже на пронисяхъ. Дѣйствитель- 
ная физіономія этой личности отъ частаго упо- 
требленія ея  имени какъ-то стирается и замѣ- 
няется какимъ-то условиымъ понятіемъ: лич
ность дѣлается представителемъ цѣлаго типа 
или воплощаетъ въ  себѣ какое-нибудь отдель
ное качество и доводить его въ себѣ до небыва- 
лыхъ и невозможныхъ размѣровъ. Кто, напри- 
мѣръ, въ  дни дѣтства или юношества не вооб
ражали себѣ Баярда представителемъ рыцар
ства, хотя Баярдъ жилъ въ  такое время, когда 
рыцарство, особенно во Франціи, превращалось 
уже въ  анахронизмъ? Кто не видѣлъ въ  Ген- 
рихѣ IV, королѣ французскомъ, воплощенія кро
тости и какого-то простоватаго добродушія? Кто 
не емотрѣлъ на Платона, Сократа и Сенеку, какъ 
на свѣтила міра, воплотившія въ  себѣ всю муд
рость грековъ и римлянъ? Эти свѣтила міра, эти 
фокусы добродѣтели прославляются въ  учебни- 
кахъ, въ которыхъ, конечно, вы  не найдете 
о нихъ ничего, кромѣ возгласовъ, болѣе или ме- 
нѣе безцвѣтныхъ и риторичныхъ. Не подражая 
голословности учебниковъ, многія серьезныя из- 
сдѣдованія раздѣляютъ съ ними подобострастное 
отношеніе к ъ  этимъ избранными личностями. 
Ослѣпленные блескомъ имени, имѣющаго за себя 
двухтысячелѣтній авторитетъ, изслѣдователи, 
особенно нѣмды, проходя передъ этими лично
стями, обезоруживаютъ свою критику, скромно 
нотупляютъ взоры и ограничиваются въ отно- 
шеніи к ъ  нимъ ролыо ночтительнаго и аккурат
на™ передатчика. Видно, что надъ ними тяго- 
тѣетъ авторитетъ нреданія и школы. Излагая 
исторію греческой философіи, принято какъ-то 
относиться покровительственно к ъ  элеатской 
школѣ, къ  Гераклиту и Демокриту, къ  Пиѳагору 
и Анаксагору, потомъ съ негодованіемъ упомя
нуть о софистахъ, потомъ умилиться надъ лич
ностью и судьбою Сократа, поклониться въ  но- 
ясъ Платону, его Диміургу и Идеямъ, назвать 
Аристотеля великимъ ученикомъ его, часто не- 
снраведливымъ къ  великому учителю, иотомъ 
разругать Эпикура, досмѣяться надъ скептиками
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П.іатона, по Цемеру; составмъ Клевановъ).

и выразить добродѣтельное сочувствіе возвы- 
шеннымъ доблестямъ стоиковъ. Это принято; 
этого требуютъ интересы нравственности, ко
торую такъ  ревниво берегутъ многіе нсевдо-ху- 
дожники и многіе действительные труженики 
на обширномъ и такъ  часто неблагодарномъ но- 
лѣ науки. Эти нравственный воззрѣнія, которыя 
чуть ли не двѣ тысячи лѣтъ проводятся въ кни- 
гахъ и рукописяхъ, часто не имѣюіцихъ ни ма- 
лѣйшаго отношенія къ  вонросамъ практической 
нравственности, поставили Сократа и Платона 
на тотъ несокрушимый пьедесталъ, съ котораго 
я , конечно, не попытаюсь свести почтенныхъ 
стариковъ. Пусть они остаются на этихъ пьеде- 
сталахъ, но только повыше, подальше отъ насъ; 
пусть ихъ идеи почитаются святыней, непонят
ной и непригодной для нашего безнравственна™ 
вѣка и ноколѣнія. Пусть ихъ возвышенный иде- 
ализмъ служить предметомъ благоговѣнія для 
немноги'хъ избранныхъ, и пусть эти избранные 
гонять прочь непосвященную чернь, которую 
такъ  не любить фешенебельный Горацій, и въ 
ряды которой охотно вмѣшаемся мы и охотно 
вмѣшали бы нашего читателя. По мы не ш у- 
тимъ: мнѣ кажется, что книга Клеванова уже 
по выбору предмета можетъ быть признана вы- 
соко-безнолезной и безполезно-высокой попыт
кой популяризовать то, что не можетъ и не дол
жно быть популярно; кто хочетъ писать для 
всей читающей публики, тотъ долженъ обрабо
тать предмета живой, самородной критикой, 
взяться за дѣло съ смѣдыми литературными 
пріемами, произнести свое сужденіе, сказать 
живое, задушевное слово, хотя бы о мертвомъ и 
застывшемъ нредметѣ. Что же касается до піоне- 
ровъ общества, до снеціалистовъ, врядъ ли из
влечете  изъ Целлера будетъ для нихъ особенно 
драгоцѣннымъ пріобрѣтеніемъ. Спеціалисты—  
народъ упрямый и склонный къ  сомнѣнію; они 
любятъ добираться до источниковъ и не загре- 
баютъ ж ара чужими руками. Діалектическія 
тонкости, нанолняющія собой большую часть 
книги Клеванова, для публики слишкомъ тонки, 
безцвѣтны и безцѣльны, слишкомъ недоступны 
здравому смыслу, а для спеціалиста онѣ слиш
комъ не новы. Въ одномъ только нунктѣ Клева
новъ могъ придать своему труду свѣжій коло
рита и живое біеніе; онъ могъ бы показать от-
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ношеніе Сократа и Платона к ъ  практической 
дѣйствительности, къ  вопросамъ общественной 
жизни, къ  интересамъ народа, отдѣльной лич
ности и государства. Онъ могъ бы остановиться 
на практическихъ слѣдствіяхъ идеализма и 
взвѣсить трезвой критикой особенности того 
вліянія, которое зтотъ идеализмъ могъ оказать 
на человѣческую личность и на отношенія между 
людьми въ семействѣ и государствѣ. Клевановъ 
этого не сдѣлалъ; не сдѣлалъ онъ этого потому, 
что надъ нимъ тяготѣютъ два авторитета, Пла- 
тонъ и Целлеръ; чтобы обсудить, к акъ  слѣдуетъ, 
съ современной или просто съ человѣческой точ
ки зрѣнія поставленные выше вопросы, надо 
рѣш иться думать своимъ умомъ, а это такая  
емѣлость, до которой и теперь не всякій охот
ники. Передъ тѣнями Платона и Сократа благо- 
говѣетъ Клевановъ; отъ печатной буквы Целле
ра онъ отступить не рѣшается; при такихъ  усло- 
в іяхъ мудрено сказать живое слово объ идеа- 
лизмѣ; мудрено, во-первыхъ, потому, что мысли, 
взяты я у  другого, въ чуж ихъ рукахъ  всегда от
зываются холодной сухостью, а  во-вторыхъ, по
тому, что Целлеръ, какъ  нѣмецкій теоретики, 
разсматриваетъ Платона, любуясь красотой и 
стройностью системы и не обращая вниманія на 
степень ея внутренней состоятельности и прак
тической пригодности. У нѣмецкихъ мыслителей 
и критиковъ есть одинъ очень честный, но часто 
донъ-кихотскій пріемъ— становиться на точку 
зрѣнія противника и сражаться съ нимъ его же 
оружіемъ. Такими путемъ вы можете уличить 
его въ непослѣдовательности, но не уличите въ 
непрактичности, потому что практическея жизнь 
представляется каждому различно, смотря по 
его темпераменту, по его положенію, но степени 
и по условіямъ его развитія. Мнѣ кажется, кри
тики можетъ идти по другому пути; онъ мо
ж етъ не требовать отъ себя полной и безстраст- 
ной объективности, не переноситься искусствен
но въ  чужое воззрѣніе и оставаться полными 
человѣкомъ съ живыми убѣжденіями, съ ясно 
обозначенными и ни мало не скрываемыми сим- 
патіями и антипатіями. Онъ можетъ предста
вить читателю сущность разбираемыхъ имъ мы
слей, потомъ развить свои идеи, показать меж
ду тѣми и другими точки соприкосновенія и 
разногласія, защитить свои положенія отъ на- 
надокъ и возраженій, могущихъ придти на умъ 
читателю, и, наконецъ, представить самому чи
тателю выборъ между нимъ и иредметомъ его 
рецензіи.

«Du choc des opinions ja illit la v ć rittb , гово
ритъ извѣстная поговорка, и если это изреченіе 
справедливо, объективность не всегда можетъ 
быть признана въ  критикѣ великимъ достоин- 
ствомъ. Трудно быть субъективпѣе Маколея, а 
между тѣмъ никто не упрекнетъ знаменитаго 
историка ни въ  пристрастіи, ни въ  узкой одно
сторонности. Личности оживаютъ подъ его не-

ромъ и отдаютъ полный отчетъ въ  своихъ по- 
ступкахъ, въ своихъ мысляхъ и побужденіяхъ; 
передъ глазами читателя происходить велича
вый процессъ, въ  которомъ живой и умный 
англичанинъ, ораторъ и парламентскій боецъ, 
являлся то обвинителемъ, то адвокатомъ выво
димой личности, смотря по тому, куда влечетъ 
его голосъ совѣсти и личнаго убѣжденія. Ёромѣ 
описываемой и разбираемой исторической лич
ности, читатель видитъ передъ собой образъ 
критика, видитъ, к акъ  мѣняется выраженіе 
этого умнаго и подвижного лица, слынштъ въ 
его дикціи то сочувствіе, то негодованіе, то иро- 
нію, то одушевленіс, которыя возбудили бы во 
всякомъ энергическомъ человѣкѣ тѣ или другія 
явленія жизни и человѣческой мысли. Излишнее 
увлеченіе можетъ', конечно, повредить ясности 
взгляда, но съ даровитымъ критикомъ этого слу
читься не можетъ. У кого дѣятельность анали
зирующей мысли преобладаетъ надъ потребно
стью самостоятельного творчества, кто по тем
пераменту болѣе критикъ, чѣмъ худоэкникъ, 
тотъ даже въ минуту энтузіазма не вдается въ  
фантазерство. Въ эти минуты, когда нолнѣе ды- 
ш етъ грудь, когда экивѣе бьется сердце, въ  эти 
минуты быстрѣе работаеть мозгъ, смѣлѣе и ори- 
гинальнѣе льются мысли, и кропотливый кон
троль надъ этой ускоренной дѣятельностыо ана- 
лизирующаго ума оказывается такъ  зке безно- 
лезенъ, какъ  безполезно трузкеническое шлифо- 
ваніе лирическихъ стиховъ, вылившихся изъ 
души истиннаго поэта въ минуты искренняго 
волненія. Талантъ всегда имѣетъ свою ориги
нальную физіономію, и ему трудно отрѣшиться 
отъ этой физіономіи; чтб бы онъ ни писалъ, ху- 
дозкественное ли произведете, или критическое 
изслѣдованіе, онъ полозкитъ на него свою пе
чать и не погонится за искусственнымъ спокой- 
ствіемъ тона и за умышленной объективностью. 
Когда говорить о ІІлатонѣ, то всякій развитой 
человѣкъ понимаетъ, что отъ него нельзя тре
бовать того, чего мы теперь потребовали бы отъ 
любого студента; никто не думаетъ сравнивать 
его даже съ какимъ-нибудъ современнымъ об- 
скурантомъ, никто не ставить ему въ  вину ре
бячество многихъ его политическихъ воззрѣній 
и тенденцій; но, воля ваш а, признавая его сы- 
номъ своего народа и своей эпохи, мы не мозкемъ 
относиться съ почтительной и безстрастной вѣж - 
ливостью к ъ  его нравственнымъ и политиче- 
скимъ теоріямъ. Предметъ близокъ къ  сердцу, 
потому что Платонъ захватываетъ въ  свои из- 
слѣдовапія такіе вопросы, которые постоянно на 
очереди и которые человечество въ казкдомъ по- 
колѣніи рѣш аетъ и перерѣшаетъ по своему. Къ 
такимъ вопросамъ остается совершенно равно
душной только кабинетная ученость почтеннаго 
Целлера и похвальная скромность его усердного 
послѣдователя, Клеванова. Въ благоговѣніи къ  
Платону, выразкающемся въ  книгѣ Клеванова,
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не слышно горячаго сочувствія; Елевановъ на 
каждой страницѣ свидѣтельствуетъ Платону 
свое почтеніе, но ни разу, излагая его мысли, не 
обнаруживаетъ того воодушевленія, съ которымъ 
живой человѣкъ всегда выекажетъ свою заду
шевную мысль, свое завѣтное убѣжденіе. Языкъ 
Елеванова вездѣ остается гладокъ, ровенъ, ме- 
тодиченъ; мысли медленно развиваются одна изъ 
другой; изложеніе ясно, правильно, вяло и уто
мительно. Съ этой минуты я  могу устранить 
личность Елеванова изъ моей критической 
статьи; онъ вѣрно слѣдуетъ Целлеру и пере- 
даетъ мысли Платона, не разбирая ихъ и не об
наруживая къ нимъ дѣйствительнаго сочувствія. 
По общему тону изложенія можно предположить, 
что Елевановъ— идеалисте, но дальнѣйшее раз- 
ясненіе этого вопроса представляетъ такъ  мало 
общаго интереса, что мы предпочитаемъ перейти 
къ  самому Платону. Въ личности этого грече- 
скаго философа можно видѣть на первомъ планѣ 
сильное поэтическое дарованіе, т . е. богатую 
фантазію и огромное стремленіе къ  творчеству. 
Съ отзывчивостью, свойственной поэту, Платонъ 
откликнулся всей своей жизнью, всей дѣятель- 
ностыо на самый жявотрепеіцуіцій интересъ 
эпохи, вонлотившійся въ  личности Сократа. Дѣло 
Сократа было, дѣйствительно, такъ  красиво и 
величественно на взглядъ, что имъ не мудрено 
было увлечься. Человѣкъ незнатный, небогатый, 
неученый, невзрачный, берется быть учителемъ 
нравственности для дѣлаго народа, старается 
влить живые соки въ истощенное національиое 
сознаніе, нобѣждаетъ одной непосредственной 
искренностью убѣжденій знаменитѣйшихъ діа- 
лектиковъ своего времени, перетягиваетъ на свою 
сторону всю даровитую молодежь и, наконецъ, 
падаетъ жертвой реакціи и до конца жизни 
сохраняетъ непоколебимую твердость и спокой
ное присутствіе духа. Смерть Сократа часто 
обезоруживаете даже новѣйшую критику, гото
вую приступить съ анатомическимъ ножомъ къ  
диссекціи его философской системы. Философія 
Сократа, говорятъ мпогіе, хороша уже потому, 
что поддержала его въ  минуту смерти; онъ своей 
мученической кончиной, говорятъ многіе, запе- 
чатлѣлъ свое ученіе. Этотъ аргументъ будетъ 
имѣть свою силу, если мы безусловно примемъ 
долоягеніе Сократа о томъ, что знать истину и 
дѣлать добро— одно и то яге; но мы этой ошибки 
не сдѣлаемъ и сумѣемъ, конечно, отдѣлить об
ласть воли отъ области знанія. Сократъ умеръ 
к акъ  мужчина, потому что былъ мужчиной, а 
не потому, что его поддерживали въ минуту 
смерти положенія его философіи. Одна и та яге 
мысль производить па различныхъ людей раз
личное вдечатлѣніе; изъ одной и той яге школы 
выходятъ люди съ различными наклонностями и 
стремленіями; человѣкъ— не пустая бутылка, 
въ которую можно влить какую угодно жидкость. 
Смерть Сократа рисуетъ только личность этого

человѣка, не говоря ничего ни pro, ни contra 
его ученія. Смерть Сократа доказываете, что Со
к рате  былъ не фразеръ, но не говорить намъ, 
что онъ не могъ ошибиться въ  теоріи или въ 
жизни. Факты подтверждаютъ мое мнѣніе о томъ, 
что честность и стойкость Сократа принадлеяга- 
ли его личности, а не его ученію. Въ числѣ уче- 
никовъ и друзей Сократа мы находимъ Алки- 
віада и Ёритія, главнаго предводителя олигархіи, 
одного изъ 30-ти  тирановъ,-— человѣка, котораго 
имя по справедливости было ненавистно его со- 
временникамъ и согражданамъ. Нн Алкивіадъ, 
ни Критій не отличались ни политической чест
ностью, ни стойкостью убѣжденій, стало быть, 
ученіе Сократа оказалось несостоятельнымъ, ко
гда нужно было исправлять нравственность и пе- 
редѣлывать природу человѣка. Но, тѣмъ не менѣе, 
личность Сократа не могла не зарекомендовать 
въ  глазахъ Платона проповѣдуемаго имъ ученія: 
Платонъ увлекся личностью и сдѣлался ея рев- 
ностнымъ прозелитомъ тѣмъ болѣе, что фшгосо- 
фія Сократа открывала шнрокій просторъ фанта- 
зіи и творчеству мысли.

Поэтическій геній Платона получилъ рѣши- 
тельный толчекъ и сталъ творить въ томъ на
правлены , которое было ему указано любимымъ 
наставникомъ. Во всемъ этомъ еще не было 
большой бѣды, хотя, быть моягетъ, позволи
тельно пожалѣть о томъ, что поэтъ оставилъ 
свѣтлый міръ образовъ и картинъ и переселился 
въ  возвышенныя, но холодныя сферы отвлеченной 
мысли. Ерасота, къ  которой Платонъ стремился 
какъ  художникъ, стала являться ему, отрѣпіен- 
ная отъ всякой внѣшней формы, или, вѣрнѣе, 
онъ самъ старался отрѣшить ее отъ формы, про
никнуть въ  ея общую сущность, уловить ее въ 
полной отвлеченности. Началось стремленіе къ 
идеалу, т. е. к ъ  призраку, къ  галлюцинаціи. 
Богатая полнота ягизни, рельефность матеріи, 
переливы лнній и красокъ, пестрое разнообразіе 
явленій, все, чѣмъ красна и полна наша ягизнь, 
стало казаться Платону зломъ, ширмой, за ко
торой насильно скрыта, какъ  красавица въ  за- 
колдованномъ теремѣ, истина міра, нетлѣнная, 
неизмѣнная, вѣчная красота. Пылкая фантазія 
усилила эта мечты: галлюцинація Платона до
шла до того, что онъ вѣрилъ въ дѣйствителъное 
существованіе идеи отдѣльно отъ явленія; иде- 
ализмъ сразу поднялся на такую поэтическую 
высоту вымысла и вмѣстѣ съ тѣмъ сразу до- 
шелъ до такого полнаго отрицанія самыхъ ѳле- 
ментарныхъ свидѣтедьствъ опыта, какого, вѣро- 
ятно, онъ не доетигалъ никогда ни преягде, ни 
нослѣ Платона. Подъ творческой, размашистой 
кистью его создалась цѣлостная, фантастически- 
величественная картина міра. Диміургъ, Идеи, 
міровая душа, масса матеріи съея туяой инерціей, 
звѣзды и свѣтила, ж ивущ ія своей жизнью н мы- 
слящія въ безконечномъ нространствѣ,— все это 
создается подъ перомъ Платона, начинаетъ ягить

9*
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и дышать, все это производить такое впечатлѣ- 
ніе, какъ  будто бы оно действительно существо
вало, и все это только потому, что ІІлатонъ 
крѣпко вѣритъ въ  свое созданіе, да еще потому, 
что Платонъ— великій художники, подобный 
Гомеру, Данту или Мильтону. Вся физика Пла
тона есть чистое созданіе фантазіи, не допуска
ющее въ слушателѣ тѣни сомнѣнія, не опи
рающееся ни на одно свидетельство опыта, раз
вивающееся само изъ себя и основанное на одной 
діалектической разработке идеи, положенной въ 
основаніе. ІТлатонизмъ есть религія, а  не фило- 
софія, и вотъ почему онъ нмѣлъ такой громад
ный успѣхъ въ мистическую эпоху паденія 
язычества: вотъ почему онъ сохраненъ и взле- 
лѣянъ византійскими учеными, передашь Италіи 
и Европѣ въ эпоху Возрожденія, поставленъ на 
незыблемый пьедесталъ и подъ разными именами 
ж ивете и теперь. У кого нѣтъ самостоятельнаго 
творчества, тотъ примыкаете къ  чужой фанта- 
зіи и дѣлается ея адептомъ. Изъ многихъ подоб- 
вы хъ фантазій, фантазія Платона отличается 
высокими полетомъ мысли и смѣлой конценцісй 
общей картины. Немудрено, что к ъ  его идеями 
дримыкаютъ съ полными сочувствіемъ многіе 
мистики, отличающіеся развитымъ умомъ и тон
кими эстетическими чувствомъ. Платонъ вѣрилъ 
въ созданія своей фантазіи; онъ считали ихъ за 
безусловную истину и ни разу не становился къ  
нимъ въ критическія отношенія; одна секунда 
сомнѣнія, одинъ трезвый взглядъ могли разру
шить все очарованіе и разсѣять всю яркую  и 
великолѣпную галлюцинацію. Но этой роковой 
секунды въ его жизни не было, и на всѣхъ со- 
чиненіяхъ Платона легла печать самой фанта
стической и въ  то же время спокойной вѣры въ 
непогрѣшимость своей мысли и въ дѣйствитель- 
ность вызванныхъ ею нризраковъ. Вѣра въ са
мого себя тѣсно связана съ умственной нетер
пимостью, а  умственная нетерпимость ждете 
только удобнаго случая, чтобы воздвигнуть дѣй- 
ствительное гопеніе на диссидентовъ. Пока Пла
тонъ остается въ  сферахъ отвлеченной мысли 
или, вѣрнѣе, свободнаго вымысла, до тѣхъ поръ 
онъ является чистыми ноэтомъ. Когда онъ вхо
дите въ  область существующаго, онъ становится 
доктринеромъ. Какъ вами понравится, напр., 
понятіе Платона о любви! Онъ въ бесѣдѣ «Пир
шество» определяете любовь, какъ  стремленіе 
конечныхъ существъ обезсмертить и увѣковѣ- 
чить себя въ постоянно новыхъ порожденіяхъ. 
Первая степень любви, по мнѣнію Платона, есть 
любовь к ъ  прекрасными чувственными формами; 
вторая— любовь к ъ  прекрасными душами; третья 
и высш ая степень любвн —  къ  прекрасными 
науками и, наконецъ, какъ  результате и вѣнецъ 
дѣла, любовь къ  идеѣ, которая порождаете истин
ное познаніе и истинную добродѣтель. Очень по
нятно, что у человѣка, дошедшаго до этой выс
ш ей квинтэссснціи любви, не должно быть ме

ста для любви къ женщинѣ; стало быть нрав
ственное оскопленіе человечества во имя идеи 
должно быть конечной цѣлыо нормальнаго раз
витая. Вотъ к ъ  какими красивыми результатами 
приводить доктринерское желаніе внести общую, 
искусственно-созданную идею во всѣ ж ивыя яв- 
ленія и отправленія жизни. Доктринерство Пла
тона идетъ въ разрѣзъ съ дѣйствительностыо и 
даже съ его собственными жизненными опытомъ. 
К акъ художники, ІІлатонъ былъ очень воспрі- 
имчивъ къ  пластической красотѣ; какъ  здоро
вый и сильный мужчина, развивніійся подъ не- 
бомъ цвѣтущей Греціи, онъ не думалъ остана
вливать своихъ эротическихъ стремленій, и лю
бовь къ  идеѣ не мѣшала ему любить направо и 
налѣво... отдавая дань энохѣ и народу... Но зло 
было сдѣлано; зерно аскетизма и вражды къ  ма- 
теріи было брошено; въ  эпоху римской имперіи 
оно разрослось въ  ученіе новогшѳагорейцевъ 
и новоплатониковъ и, опираясь на Платона, 
принесло чедовѣчеству обильный плодъ добро- 
вольныхъ заблужденій и безсмысленныхъ само- 
истязаній. Кто не былъ ноэтомъ, подобно Пла
тону, тотъ требовали отъ себя послѣдовательно- 
сти и страдали отъ разлада, существовавшаго 
между идеей и жизнью, не понимая того, что 
идея берется изъ жизни, а не жизнь распола
гается по данной программѣ. Для такого чсло- 
вѣка являлась необходимость бороться съ са
мими собою, и лучш ія силы несчастнаго идеали
ста уходили на безплодную нравственную гим
настику, на отчаянную ломку, на искорененіе 
страстей, на сглаживаніе самыхъ своеобразныхъ 
и жизненныхъ черте своей физіономіи. Такого 
рода идеализмъ тяготѣлъ надъ Гудиными и Чул- 
катуриными нрошлаго поколѣиія; онъ породили 
нашихъ грызуновъ и гамлетиковъ, людей съ 
ограниченными умственными средствами и съ 
безконечными стремлениями. Смѣшно выводить 
этихъ госнодъ отъ Платона, но можно замѣ- 
тить, что эти дряблыя и хилыя личности стра- 
даютъ именно той болѣзныо, которую Платонъ 
воспѣлъ въ своихъ философскихъ стремленіяхъ, 
к акъ  лучшую принадлежность человѣчества и 
к акъ  единственное отличіе человѣка отъ ж и- 
вотнаго. Доктринерство Платона проходить 
чрезъ все его нравственное ученіе. Платонъ 
здѣсь, какъ  и въ своей физикѣ, не смотритъ на 
то, чтб даете жизнь; онъ не изучаете есте- 
ственныхъ стремленій человѣческой природы, 
да и к ъ  чему изучать? Абсолютная истина, въ 
существованіе которой всей душой вѣритъ 
поэтъ-мыслителъ, находится не въ явленіи, а 
гдѣ-то внѣ его, высоко и далеко, въ  такихъ 
сферахъ, куда можетъ залетѣтъ пылкое вообра- 
женіе, но куда не поведете критическое изслѣ- 
дованіе, основанное на изученіи фактовъ. Пла
тонъ считаете себя полными обладателемъ этой 
драгоцѣнной, хотя и невѣсомой ИСТИНЫ; онъ 
утверждаетъ, правда, «что душѣ въ  здѣншсй
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жизни невозможно достигнуть вполнѣ чистаго 
воззрѣнія на истину»; но это положеніе вовсе не 
ведетъ къ  тѣмъ слѣдствіямъ, какихъ можно было 
отъ него ожидать; видно что оно не проникаетъ осо
бенно глубоко въсознаніе Платона; Платонъ допу
скаете то обстоятельство, что смерть можетъ от
крыть его духу болѣе обширный міръ знаній, но не 
видно, чтобы онъ сознавалъ неудовлетворитель
ность своего наличнаго капитала; не видно, что
бы онъ сомнѣвался въ  вѣрности своихъ идей; то, 
что онъ знаетъ или создаете творческой фанта- 
зіей, каж ется ему безусловно вѣрнымъ и не до
п ускаете надъ собой никакого котроля. Вслѣд- 
ствіе этого Платонъ говорить въ  своей нравствен
ной философіи: должно думать такъ-то, поступать 
такъ-то, стремиться к ъ  тому-то. Эти приказанія 
отдаются человѣчеству съ высоты философской 
мысли, не донускаютъ ни комментаріевъ, ни воз- 
раженій и требуютъ себѣ безусловнаго повинове- 
нія. Черты народнаго характера, коренныя свой
ства человѣческой природы возмущаются нро- 
тивъ этихъ указовъ Платона, но это нисколько 
не смущ аете гор даго мыслителя, упоеннаго со- 
зерцаніеыъ своихъ твореній.

Все, что не согласно съ его инструкціями, при
знается ложнымъ, случайнымъ, незаконнымъ, 
препятствующимъ общему благу всего человѣ- 
чества. А кто же, спросите вы, создалъ это по- 
нятіе общаго блага? Генералъ-отъ-философіи Пла
тонъ, отвѣчу я ,— и бѣдное человѣчество, опе
каемое его неусыпными трудами, лишено даже 
права голоса въ  такомъ дѣлѣ, которое называет
ся его общимъ благомъ. Добро, по словамъ Пла
тона, должно быть предметомъ всякой человѣче- 
ской деятельности; къ  добру долженъ стремиться 
каждый человѣкъ, потому что обладаніе добромъ 
составляетъ собою благополучіе. Добро или бла
го— понятіе чрезвычайно широкое и способное 
расширяться до безконечности; для голодного к у - 
сокъ хлѣба есть высшее благо; для влюбленна- 
го— благосклонный взглядъ любимой женщины, 
для служащего человѣка— вниманіе начальника, 
повышеніе въ чинѣ и орденъ въ петличку, для 
поэта— минута творчества, и т. д., и т. д. И всѣ 
эти  господа правы съ своей точки зрѣнія; и если 
мы отнесемся иронически ко многимъ дюдскимъ 
стремленіямъ и въ то же время съ уваженіемъ 
упомянемъ о другихъ, то мы сдѣлаемъ это толь
ко потому, что сами стоимъ ближе к ъ  однимъ, 
и можемъ ихъ лучше понимать и полнѣе имъ 
сочувствовать. Если одинъ гастрономъ любите 
пить за обѣдомъ хересъ, а другой портвейнъ, то, 
вѣроятно, въ целомъ міре не найдется такого 
критика, который могъ бы доказать ясно и ося
зательно, что одинъ изъ двухъ любителей правъ, 
а  другой ошибается. ІІо логическому закону надо 
допустить, что яредпочтеніе г. А. къ  хересу, а 
г. Б. к ъ  портвейну происходите или отъ физіо- 
логической причины, т. е. отъ особенностей кеба, 
гортани или желудка, или отъ исторической при

чины, т. е. отъ пріобретенной привычки. ІІри- 
страстіе г. А. къ  хересу, а г. Б. къ  портвейну 
можете подвергнуть того и другого разными не- 
пріятностямъ и испытаніямъ. Если г. А. попа
даете въ  общество любителей портвейна, то при 
неуменіи нашего общества уваж ать чужое мнѣ- 
ніе, вкусъ его найдутъ странными, быть можетъ 
даже испорченными; вокругъ него будутъ пожи
мать плечами, на него будутъ глядѣть удивлен
ными глазами; далѣе, если г. А. попадете въ 
какой-нибудь маленькій уѣздный городокъ, въ  
которомъ нѣтъ порядочиаго хереса, то ему бу
детъ предстоять печальная альтернатива отка
заться отъ любимого напитка и приняться за дру
гое вино, или остаться вѣрнымъ самому себѣ и 
съ несокрушимой твердостью переносить дише- 
ніе. Находясь въ  доложеніиг. А., одни пошли бы 
по одному пути, другіе по другому, и, мнѣ к а
жется, можно выразить предположеніе, что ни 
тѣхъ, ни другихъ не осудило и не прославило бы 
общественное мнѣніе. Но вотъ въ  чемъ бѣда: 
когда надо судить о хересѣ и портвейнѣ, мы 
остаемся спокойными, хладнокровными, мы раз- 
суждаемъ просто, здраво и довольно искусно, хо
тя  часто безсознатедьно владѣемъ діалектиче- 
скимъ оружіемъ; но когда заходить рѣчь о вы- 
сокихъ предметахъ, тогда мы сейчасъ же прини- 
маемъ постную физіономію, становимся на хо
дули и начинаемъ говорить высокимъ слогомъ, 
согласно съ эстетическими требованіями прошла
го столѣтія. Мы позволяемъ нашему ближнему 
имѣть свой вкусъ въ  отношеніи къ  закускѣ и 
дессерту, но бѣда ему будетъ, если онъ выразить 
самостоятельное мнѣніе о нравственности, и 
еще болѣе бѣда, чуть не побіеніе камнями, или 
Камнемъ, если онъ проведете свои идеи въ 
жизнь, даже въ своемъ домашнемъ быту. Если 
взвѣситъ дѣло простымъ здравымъ смысломъ, то 
мы имѣемъ право требовать отъ нашего сосѣда 
только того, чтобы онъ не вредилъ нашей особѣ 
матеріальнымъ насиліемъ, чтобы онъ не пор- 
тидъ умышленно нашей собственности и чтобы 
онъ не прпсвоивалъ ее себѣ мошенническими 
продѣлками. Разсуждать о его поведеніи внѣ 
этихъ трехъ случаевъ мы, конечно, имѣемъ пол
ное право, потому что, сколько мнѣ кажется, 
нѣтъ той вещи въ мірѣ, которую нельзя было бы 
взять предметомъ разговора или критическаго 
анализа. Но, разсуждая такимъ образомъ о лич
ности и поведеніи нашего еосѣда, мы должны 
помнить, если желаемъ быть логичны, что наши 
сужденія о его нравственности настолько же 
имѣютъ безусловное значеніе, насколько имѣетъ 
его напр, мнѣніе о томъ, что брюнетки красивѣе 
блондинокъ, или наоборотъ. Вѣдь пора же, нако
нецъ, понять, господа, что обіцій идеалъ такъ  же 
мало можетъ предъявить правъ на существова- 
ніе, какъ  общія очки, или общіе сапоги, сши
тые по одной мѣркѣ и на одну колодку. Если вы 
станете носить чуж ія очки, вы испортите глаза;
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если пройдете верстъ пять въ чуж ихъ сапогахъ, 
вы въ кровь изотрете ноги; если вы навяжете 
себѣ на спину котомку чуж ихъ убѣжденій, вы 
изнеможете подъ этой неестественной обузой; вы 
выбьетесь изъ силъ, поправляя и привязывая ее 
къ  себѣ покрѣпче, а кончится все-таки тѣмъ, 
что котомка отвалится и иропадетъ гдѣ нибудь 
на пыльной дорогѣ, но воротить потраченнныя 
силы часто бываетъ очень мудрено, воротить по
терянное время всегда невозможно, и свѣжесть 
первой молодости, довѣріе к ъ  самому себѣ почти 
всегда отрывается вмѣстѣ съ котомкой идеала 
и вмѣстѣ съ ней заваливается въ дорожной пыли. 
Надо же наконецъ понять, что идеалъ не есть 
даже отвлеченное понятіе, а просто сколокъ съ 
другой личности; всякій идеалъ имѣетъ своего 
автора, какъ  всякая народная пѣсня имѣетъ не 
только родину, но даже и составителя. Добрать
ся до имени того и другого всегда бываетъ очень 
трудно и въ  большей части случаевъ совершенно 
невозможно; но, составляя нравственный портретъ 
одного лица, —  портретъ иногда польщенный, 
иногда просто обезцвѣченный, идеалъ годится 
только для того, съ кого онъ снятъ, или для 
тѣхъ людей, которые совершенно подходятъ къ 
нему по темпераменту, по внѣшнему положенію 
и по внутреннимъ силамъ. Но трудно найти 
двухъ людей; совершенно сходныхъ лицомъ; пол
ное же нравственное сходство двухъ самостоятель
но развившихся личностей составляетъ такое 
рѣдкое явленіе, какого, каж ется, и не встрѣ- 
тиш ь во всей исторіи человѣчества; есть много 
безцвѣтныхъ и безличныхъ субъектовъ, задав- 
ленныхъ какими-нибудь внѣшними обстоятель
ствами, пригнанныхъ на одну колодку обще
ственной дисциплиной или о тш  л и фон а н н ых ъ  на 
одинъ образецъ тираническими законами моды 
и этикета; посмотришь на нихъ,— они всѣ по
каж утся похожими между собой и лицомъ, и го- 
лосомъ, и манерами; всякая оригинальность, 
выражающаяся въ  образѣ жизни, въ  прическѣ, 
въ  одеждѣ, кажется въ  подобномъ обществѣ дер
зостью, нарушеніемъ закона, оскорбленіемъ нрав
ственности. Живой человѣкъ съ сожалѣніемъ 
носмотритъ на такое общество; зачѣмъ, подума- 
етъ онъ, эти господа добровольно поддерживаютъ 
придуманные законы, отъ которыхъ каждому 
отдѣльному лицу приходится терпѣть линіенія? 
Этотъ вопросъ, вѣроятно, каж ется вамъ здра- 
вымъ, а между тѣмъ всѣ эти господа, стѣсняющіе 
свою личную свободу во имя придуманныхъ или 
наслѣдственныхъ законовъ, всѣ до послѣдняго—  
идеалисты, хотя конечно многіе изъ нихъ и не 
слыхали никогда этого слова. Наше свѣтское об
щество, наш ъ beau monde биткрмъ набиты иде
алистами, сознательно и безсознательно стремя
щимися къ  отвлеченному совершенству. Ud jeune 
homme comme il fau t, une jeune personne char- 
m ante, эти два почетные титула, которыми на
граждаете общество за усердное исполнение его

устава, составляютъ въ то же время заглавіе 
двухъ идеаловъ, къ  которымъ, смотря до разли
чно половъ, стремится множество молодыхъ лю
дей, одаренныхъ свѣжими силами и задатками 
развитая. Эти молодые люди гибнуть въ  нрав- 
ственномъ отношеніи, сохнутъ и мельчаютъ, 
оттого что стараются во имя идеала уничтожить 
свою личность или тѣ зародыши, изъ которыхъ 
при благопріятныхъ усю віяхъ  могла бы развить
ся самостоятельная индивидуальность. Множе
ство браковъ по разсчету, множество нродѣлокъ 
соннительнаго свойства, множество дуэлей дѣ- 
лаются не для удовлетвореиія той или другой 
страсти, а во имя идеала, или изъ страха передъ 
общественнымъ мнѣніемъ, стоящимъ у  подно- 
ж ія  воздвигнутаго имъ кумира. «Это принято», 
«это но принято», вотъ тѣ слова, которыми въ 
большей части случаевъ рѣшаются житейскіе 
вопросы; рѣдко случается слышать энергическое 
и честное слово: «я такъ  хочу» или «не хочу», 
а между тѣмъ каждый имѣетъ разумное право 
произнести это слово, когда дѣло идетъ о немъ 
и объ его личныхъ интерееахъ. Принято и не 
принято значить другими словами согласно и не 
согласно съ моднымъ идеаломъ; слѣдовательно, 
идеализмъ тяготѣетъ надъ обществомъ и, ско
вывая индивидуальныя силы, препятствуетъ 
разумному н всестороннему развитію. Отвергая 
общій идеалъ, я  не думаю отвергать необходи
мость и законность самосовершенствованія. Я  не 
считаю стремленіе к ъ  совершенству обязанностью 
человѣка. Сказать, что это обязанность, такъ  же 
смѣшно, какъ  сказать, что человѣкъ обязанъ 
дышать и принимать пищу, расти къ  верху и 
толстѣть въ  ширину. Самосовершенствовапіс 
дѣлается такъ же естественно и непроизвольно, 
Какъ совершаются процессы дыханія, кровообра- 
іценія и Нищеваренія. Чѣмъ бы вы ни занима
лись, вы съ каждымъ днемъ пріобрѣтаете боль
шую техническую ловкость, большій навыкъ 
и опытность. Это дѣдается совершенно безсозна
тельно и помимо вашего ж еланія, и это правило 
можетъ быть примѣнено не только къ  какому- 
нибудь ремеслу, но и к ъ  жизни. Всѣ мы, не 
смотря на различіе состоянія, образованія и по- 
ложенія въ  общеетвѣ, живемъ мыслью и чув
ствами, хотя дѣятельность нашей мысли тра
тится на самые разнородные интересы и хотя 
дѣятельность наш ихъ чувствъ возбуждается 
самыми разнокалиберными предметами. Всѣ мы 
воспринимаемъ и перерабатываемъ впечатлѣнія, 
и чѣмъ больше мы живемъ, тѣмъ большую тех
ническую ловкость мы пріобрѣтаемъ въ этомъ 
занятіи. Существованіе житейской опытности 
не подлежитъ сомнѣнію; ее признаютъ и ува- 
жаютъ грамотный и неграмотный, образованный 
европеецъ и австралійскій дикарь; эта опытность 
есть результата самосоверніенствованія; про
цессъ ея пріобрѣтенія есть процессъ безсозиа- 
тельнаго, чисто растительнаго умственнаго раз-
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витія; этотъ процессъ можетъ встрѣтить себѣ мѣнены даже къ  двумъ недѣлимымъ. Эти пріемы 
случайное содѣйствіе или случайное препятствіе состоятъ, конечно, не въ  томъ, чтобы пригонять 
въ  окружающей обстановкѣ, точно такъ-ж е, личность къ  извѣстному образцу; основанные 
какъ  процессъ пиіцеваренія можетъ быть нару- на изученіи саміго недѣлимаго, эти пріемы кло- 
шенъ нездоровой пищей или возстановленъ мо- нятся только къ  тому, чтобы дать больше про- 
ціономъ и воздержаніемъ. Наблюденія надъ при- стора и разгула индивидуальными силамъ и 
родой человѣка, приведенныя въ систему и со- стремленіямъ. Эмансипировать собственную лич- 
ставивш ія собою собирательную науку, медицину, ность не такъ  просто в  легко, какъ  кажется; въ 
указываю сь на тѣ предметы и на тѣ отправле- насъ много умственныхъ предубѣжденій, много 
нія, которые вредятъ человѣческому организму нравственной робости, мѣшающей намъ свободно 
или приноеятъ ему пользу. Сообразуясь съ пред- желать, мыслить и дѣйствовать; мы сами добро- 
писаніями науки, человѣкъ можетъ вести нра- вольно стѣсняемъ себя собственными вліяніемъ 
вильный образъ жизни, сберегающій его силы и на своі^ личность; чтобы избѣгнуть такого влія- 
содѣйствующій его физическому благосостояние, нія, чтобы жить своимъ умомъ въ  свое удоволь- 
Но ни одинъ порядочный медики не предпишетъ ствіе, надо значительное количество естественной 
всѣмъ своимъ паціентамъ общую гигіену; онъ или выработанной силы, а чтобы выработать эту 
непремѣнно изучить сначала темпераментъ каж - силу, надо, можетъ быть, пройти цѣлый курсъ 
даго и потомъ расположить свои преднисанія, нравственной гигіены, который кончится не 
сообразуясь съ собранными матеріалами. Въ тѣмъ, что человѣкъ приблизится къ  идеалу, а 
образованномъ обществѣ люди вообще больше тѣмъ, что онъ сдѣлается личностью, получить 
думаютъ о себѣ, нежели въ простомъ народѣ, разумное право и сознаетъ блаженную необходи- 
отчасти потому, что на это представляется боль- мость быть самими собою.— Я стану избѣгать 
ше средствъ и досуга, отчасти потому, что обра- вреднаго для меня общества пустыхъ людей по 
зованіе развиваетъ и укрѣпляетъ самосознаніе. томѵ-же побужденію, по которому съ простужен- 
Образованный классъ болѣе простого народа за- ными зубами не подойду къ  открытому окну, но 
ботится о своемъ здоровьѣ, поддерживаетъ его я  нисколько не возведу этого себѣ въ добродѣ- 
искусственными средствами и разными предосто- тель и не найду нужными, чтобы другіе подра- 
рожностями старается предотвратить могущее жали моему примѣру. Надѣюсь, что я  достаточно 
произойти разстройство. Точно так ія-ж е гигіе- оттѣнилъ различіе, существующее между стре- 
ническія мѣры по отношенію къ  своему умствен- мленіемъ к ъ  идеалу и процессомъ самосовершен- 
ному развитію и нравственному соверніенствова- ствованія. Вѣроятно, я  не сказали ничего нова- 
нію принимаетъ человѣкъ, сознавшій въ  себѣ го, но полагаю, что всякое самостоятельное 
умственную личность и заботящійся о нормаль- убѣжденіе имѣетъ право выразиться въ словѣ, 
ности своихъ интеллектуальныхъ отправленій. хотя бы сотни людей исповѣдывали, его впродол- 
Положимъ, я  созналъ въ себѣ стремленіе и cno- женіе десятковъ и сотенъ лѣтъ. Ііромѣ того, во- 
собность къ  научными занятіям ъ и, слѣдуя вну- проси объ идеализмѣ ж иветъ и будетъ жить до 
треннему побужденію, принимаюсь читать и изу- тѣхъ  норъ, пока будутъ существовать мистиче- 
чать историковъ и мыслителей. Не поставлю-же скія теоріи и неосуществимый стремленія; стало 
я  себѣ, подобно Берсеневу, идеаломъ Т. И. Гра- быть, разъясненіе этого вопроса, какъ  бы ни 
новскаго или П. Н. Кудрявцева. Не стану асе я  было оно слабо и поверхностно, теперь еще не 
подражать ни Маколею, ни Нибуру, ни Тьери, можетъ быть излишними и несвоевременными, 
ни Гизо, какъ бы велико ни было мое уваженіе Возвращаюсь къ  нравственной философіи Плато- 
къ  этимъ передовыми представителями человѣ- на. Какъ я  уже говорили выше, добро, по мнѣ- 
ческой мысли. Я  себѣ не поставлю впереди ни- нію Платона, должно быть для человѣчества 
какой цѣли, не задамся никакой предвзятой предметомъ дѣятелъности и источникомъ выс- 
идеею; я  не знаю, къ  какими результатами я  ш ихъ наслажденій. Понятіе добра еуществуетъ 
приду, и меня вовсе не занимаетъ вопросъ о у  него какъ  абсолютная идея и не приводится 
томъ, чтб я  сдѣлаю въ жизни; меня занимаетъ ни въ  малѣйшую зависимость отъ личности и 
самый процессъ дѣланія; я  виж у, что никому не положенія понимающаго субъекта. Что это са- 
мѣшаю своей дѣятельностью, и на этомъ осно- мостоятельное, абсолютное понятіе добра на са- 
ваніи считаю себя правыми передъ собой и пе- момъ дѣлѣ есть произведете мозга ІІлатона, это, 
редъ цѣлымъ міромъ; я  работаю и стараюсь об- кажется, не требуетъ доказательства; человѣкъ 
легчить себѣ трудъ, или (что то-же самое) вы - мыслить только своимъ мозгомъ; точно такъ-ж е, 
нести изъ каждаго своего усилія возможно боль- какъ  онъ варить пищ у только своимъ желуд- 
шее количество наслажденія; это, по моему мнѣ- коми и дышитъ только своими легкими. Любо- 
нію, альфа й омега всякой разумной человѣче- пытно замѣтить, что Илатонъ, ставящій служе- 
ской деятельности. Процессъ умственнаго разви- ніе добру въ  непремѣнную обязанность всему 
т ія  и нравственнаго совершенствованія допу- человѣчеству, самъ не вполнѣ выяснили себѣ 
скаетъ нѣкоторые гигіеническіе пріемы, но, ко- свои собственный нредставленія о сущности и 
нечно, одни и тѣ-ж е пріемы не могутъ быть при- физіономіи этого добра. Въ своихъ бесѣдахъ ТеЛ
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стетъ и Федонъ и въ трактатѣ о Государствѣ 
ІІдатонъ смотритъ на всѣ чувственный явлеиія 
к акъ  на зло, на наше тѣло— какъ  на враждеб
ное начало, на наш у жизнь— к акъ  на время за- 
точенія въ  глубокомъ и мрачномъ вертепѣ. 
Смерть представляется минутой освобожденія, 
такъ  что при этомъ воззрѣніи остается только 
непонятнымъ, почему Платонъ не ускорилъ для 
себя этой вожделѣнной минуты, почему онъ въ 
теоріи не оправдалъ самоубійства, и почему онъ 
воспѣлъ благость Дпміурга, виновника нашего 
заточенія и всѣхъ связанныхъ съ нимъ золъ и 
страданій. Въ другихъ бесѣдахъ Платона, напр, 
въ  Филебѣ, высшее добро опредѣляется какъ  
полное примиреніе чѵвственнаго начала съ ду- 
ховньшъ, какъ  гармоническое сліяніе того и дру
гого, и средствами произвести это сліяніе почи
таются изящ ны я искусства и въ особенности 
музыка. Въ враждебномъ отношеніи Платона къ  
чувственному міру видно усиліе могучаго ума 
оторваться отъ родимой почвы, которая его вос- 
кормила и возрастила. ІІоэтъ-мыслитель хочетъ 
отрѣшиться отъ народнаго характера, отъ ко
лорита окружающей дѣйствительности, отъ сво
ей собственной плоти и крови. Грекъ, гражда- 
нинъ свободнаго города, здоровый и красивый 
мужчина, къ  которому по первому призыву со
берутся н а  роскошный пиръ друзья и гетеры, 
старается во что бы то ни стало доказать себѣ, 
что въ  этомъ мірѣ все— зло: и полная чаш а ви
на, и ж гучая  ласка красивой женщины, и аро
м ата цвѣтовъ, и звуки лиры, и звучный гекза- 
метръ, и даже дружба, которая, но мнѣнію гре
ковъ, была выше и чище любви. Эти усилія до
казать себѣ и другимъ то, противъ чего говорить 
свидѣтельетво пяти чувствъ, не вызваны ника
кой дѣйствительной причиной и потому рѣши- 
тельно не носятъ на себѣ печати искренняго 
воодушевленія. Романтизмъ возникаетъ обыкно
венно въ эпоху бѣдствій и страданій, когда че- 
ловѣку нужно гдѣ-нибудь забыться, на чемъ-ни- 
будь отвести душу; я  несчастливъ здѣсь, мнѣ 
здѣсь душно, тяжело, больно дышать, такъ  я  
успокоюсь, по крайней мѣрѣ, въ  вѣчно-свѣтлой, 
вѣчно-тихой и теплой атмосферѣ, которую соз- 
дастъ мое воображеніе и куда не проникнуть ни 
горе, ни заботы, ни стоны страдальцевъ. Роман
тизмъ искренній, вызванный самой почвой, за
рождается въ  эпоху римской имперіи и разви
вается съ особенной силой въ средніе вѣка; отри- 
цаніе доходить до ужасающихъ размѣровъ; про- 
надаетъ всякая вѣра въ  благородныя стороны и 
побужденія человѣческой природы, и вмѣсто 
этой здоровой вѣры въ дѣйствительность дохо
дить до степени галлюдинаціи вѣра въ  дѣйстви- 
тельное существованіе и недостижимое совер
шенство нризрачнаго, заоблачнаго міра фанта- 
зіи. Сенека, Тацитъ, Маркъ-Аврелій въ  своихъ 
сочиненіяхъ выражаютъ съ полной искренностью 
и съ замѣчательною силой момента грусти, не-

годованія противъ настоящаго и нолнаго сомнѣ- 
нія въ  будущемъ. Новондатоники, Эссеяне и 
египетскіе терапевты, средневѣковые рыцари, 
монахи и отчасти трубадуры воплощаютъ въ се- 
бѣ моментъ романтическаго стремленія оторвать
ся отъ дѣйствительности и унестись въ  лучшій, 
сверхчувственный міръ. У всѣхъ этихъ господъ 
романтизмъ былъ потребностью души; въ  Римѣ 
нослѣ Августа порядочному человѣку невозможно 
было ж ить полной жизнью; каждый день совер
шались самыя отвратительный злодѣянія: пре
дательства, доносы, пытки, казни, игры гладіа- 
торовъ, истязанія рабовъ, апоѳеозы разныхъ нрав
ственный уродовъ и кретиновъ,— все это поне- 
волѣ должно было ожесточить самаго добродуш- 
наго оптимиста. Мыслящимъ людямъ того вре
мени оставались только двѣ дороги: или ударить
ся въ  самый широкій разгулъ чувственности, 
или дать полную свободу своему воображенію, 
у тѣ ш аться , его свѣтлыми созданіями и во имя 
этихъ созданій вступить въ  открытую вражду со 
всей дѣйствительностью, начиная съ собствен
на™ тѣла. ІІо первому пути пошли эпикурейцы, 
по второму между прочими— новондатоники. 
Люди съ трезвымъ критическимъ умомъ не могли 
вѣрить въ  созданія собственной фантазіи и пред
почитали, за неимѣніемъ дучшаго, грубыя, но 
дѣйствительныя наслажденія болѣе тонкимъ, но 
совершенно призрачнымъ утѣш еніямъ. Эпику- 
реизмъи новоплатонизмъ, разгулъ чувственности 
и умерщвленіе плоти вызваны одною историче
скою причиною. Идти путемъ средины, т. е. 
проводить въ жизнь теоретическая убѣжденія и 
черпать свои идеи изъ житейскаго опыта, сдѣла- 
лось невозмояшымъ, потому что жизнь распола
галась по волѣ немногихъ личностей и дѣлалась 
жертвой случайности и произвола; тогда явились 
двѣ крайности: одни совершенно отказались отъ 
идеи и стали искать наслажденія въ  физиче- 
скихъ отправленіяхъ жизненнаго процесса; 
другіе совершенно отказались отъ жизни и 
стали любоваться построеніями своего мозга. 
Оба направленія должны быть оправданы, какъ  
непроизвольныя и естественныя отклоненія отъ 
обыкновенна™ порядка вещей. Но если мы 
перенесемся къ  эпохѣ Платона, то трудно бу
дешь себѣ представить, чтб могло вызвать съ 
его стороны враждебныя отношенія къ  физи
ческому міру явленій. Ни-нравственное, ни по
литическое состояніе Греціи во время Пело- 
поннезской войны и нослѣ ея окончанія не 
было до такой степени плохо, чтобы привести 
мыслителя въ  отчаяніе и вызвать съ его сто
роны безусловное осужденіе. Многія стороны 
греческаго быта, напр., рабство и извѣстнаіо 
рода развратъ, могли бы возмутить человѣка. 
пашей эпохи, но Платонъ не относился къ 
нимъ строго и не понималъ пхъ отвратитель
ности. Рабы остаются рабами въ  ero идеаль- 
номъ государбтвѣ, а развратъ онъ идеализи-
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руетъ, видя въ  немъ эстетическое стремленіе и 
набрасывая покрывало на физическія послѣд- 
ствія ... Платонъ, какъ  извѣстно, составилъ 
проектъ идеальнаго государственнаго устройства 
и, кажется, старался даже осуществить свой 
политически идеалъ въ Сиракузахъ и въ Си- 
циліи. І з ъ  этого слѣдуетъ заключеніе, что онъ 
вѣрилъ въ возможность земного счастья, и что 
сущ ествунщ іе въ  наличности матеріалы не к а
зались ему настолько невыгодными, чтобы изъ 
нихъ было невозможно построить прочное и 
красивое зданіе. Какъ-ж е послѣ этого пони
мать враждебное отношеніе Платона к ъ  чув
ственному міру? Мнѣ кажется, его должно по
нимать только какъ  теоретически выводъ Пла
тоновой мысли, которому не сочувствовала и 
на который даже не обращала вниманія жи
вая, человѣческая природа поэта-мыслителя. 
Все скверно въ матеріальной жизни, говоритъ 
доктрина Платона; напротивъ, все прекрасно 
и способно сдѣлаться еще лучше, возражаетъ 
его поэтическое чувство, и этотъ голосъ непо
средственного чувства поддерживается примѣ- 
ромъ его собственной жизни, свѣтлымъ коло- 
ритомъ его фантазій и чувственной яркостью 
самыхъ повидимому отвлеченныхъ его пред- 
ставленій. Поѳтъ-мыслитель постоянно ищетъ 
образа и воплощаетъ свои идеи въ формы, за- 
имствованныя изъ міра матеріи; этимъ самымъ 
онъ ноказываатъ, что этотъ міръ вовсе не 
внуш аетъ ему отвращенія, и что великая идея 
не оскверняется отъ соприкосновенія съ чув- 
ственнымъ явленіемъ. Но Платону было не
обходимо указать на источникъ и возможность 
зла; это такой вопрой», котораго не обойдешь 
ни въ какой философской системѣ, ни въ  к а - 
комъ политическомъ міросозерцаніи. Приписать 
зло волѣ Диміурга было мудрено; противъ 
подобной мысли возмущались и здравая логика, 
и эстетическое чувство Платона. Н авязать доб
рому и мудрому существу всѣ гадости и несо
вершенства человѣческой жизни значило уничто
ж ить возможность его существованія и перевер
нуть вверхъ дномъ всю красивую систему Плато
нова міросоздаиія. Олицетворить зло въ отдѣль- 
номъ понятіи, создать идею зла и противопоста
вить ее идеѣ добра было также невозможно. 
Это подало бы поводъ к ъ  неисчислимымъ и не- 
разрѣшимымъ вопросамъ и иротиворѣчіямъ. Если 
зло вѣчно, то, стало быть, оно естественно, а 
если оно естественно, то оно не есть зло. Если 
Диміургъ воплощаетъ въ себѣ идею могуще
ства и отличается самыми благими стремле- 
ніями, то онъ хочетъ и долженъ истребить зло, 
а если онъ не истребляетъ его, то, стало быть, 
онъ не въ  силахъ сдѣлать этого. Чтобы избѣ- 
ж ать подобныхъ противорѣчій, Платонъ обра
щ ается к ъ  матеріи и путемъ діалектическихъ 
доводовъ доказываетъ, что она-то есть неволь
ная и безсознательная причина зла. Принуж

денный признать инертное могущество и вѣч- 
иость матеріи, существующей помимо воли Ди- 
міурга и только получающей отъ него свою 
форму, Платонъ доходить до теоретическаго 
убѣжденія, что зло есть свойство матеріи. Соз
давая какое-нибудь существо, Диміургъ кла- 
детъ на матерію печать извѣстной идеи, но ма- 
терія слишкомъ груба, чтобы воспринять этотъ 
отпечатокъ въ полной ясности и чистотѣ; ма- 
теріалъ сопротивляется рукѣ художника, и это 
невольное сопротивленіе даже олицетворяется 
у  Платона подъ именемъ неразумной міровой 
души; въ этомъ сопротивлоніи и лежитъ на
чало зла. Изъ этого видно, что пессимизмъ Пла
тона не вытекъ живою струею изъ его непо- 
средственнаго чувства и не былъ вызванъ об
стоятельствами и обстановкой его жизни, а 
выработанъ путемъ умозаключеній и никогда 
не проникалъ глубоко въ  его личность. ІІро- 
тиворѣчіе, въ  которое впадаетъ Платонъ, раз
вивая почти рядомъ два, чуть не діаметрально 
противоположный, міросозерцанія, открываетъ 
намъ одну изъ симпатичнѣйшихъ сторонъ его 
личности. Это противорѣчіе ясно доказываетъ, 
что доктринеръ не могъ побѣдить въ ІІлатонѣ 
поэта и человѣка, и что живые инстинкты и 
ж ивыя симпатіи его души вылились наружу не 
стѣсняясь мертвою буквою писанной системы. 
Но, между тѣмъ, доктрина развивается своимъ 
чередомъ; Платонъ, какъ  мыслитель, выводить 
крайнія слѣдствія своей философской системы, а 
Платонъ, к акъ  человѣкъ, и жизнью, ,и словомъ 
протестуете противъ порожденій своей собствен
ной мысли. Впечатлительный, измѣнчивый и 
подвижный, какъ  истинный поэте, онъ противо- 
рѣчитъ самому себѣ и самъ того не замѣчаетъ, 
самъ не думаетъ о томъ, чтобы какъ-нибудь сбли
зить и примирить два противоположным воззрѣ 
нія. Обращаясь такъ  нецеремонно съ собствен
ными теоріями, Платонъ не допускаете подобной 
свободы для другихъ; его возмущаютъ суще- 
ствующія непослѣдовательности и уклонения отъ 
разумности въ  сферѣ частной и государственной 
жизни. Не будучи въ состояніи внести строгое 
единство даже въ  міръ собственной мысли, онъ 
хочетъ подчинить неизмѣннымъ законамъ всѣ 
явленія человѣческой жизни, водворить строгую 
правильность и разумность во всѣ отношенія 
между людьми въ семействѣ и въ  государствѣ. 
На мѣстѣ живого развитія жизни онъ хочетъ 
поставить неизмѣнное и неподвижное созданіе 
своей творческой мысли. Трактата Платона о 
государствѣ не есть произведете свободной фан- 
тазіи, не есть красивая игрушка, которой жи
тейскую безполезность и ненримѣнимость со- 
знавалъ бы самъ творедъ. Это почти проекте, 
и любимой мыслью Платона было привести его 
въ исполненіе. Перестроить общество на новый 
ладъ, заставить цѣлый народъ ж ить не такъ, 
к акъ  онъ привыкъ и какъ  ему хочтеся, а такъ,
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какъ , по моему убѣжденію, ему должно быть 
полезно,— это, конечно, так ая  задача, за кото
рую теперь ни взялся бы ни одинъ здраво
мыслящих человѣкъ. Во время Платона такая  
задача была, вѣроятно, такъ-ж е немыслима,какъ 
и теперь, но на видъ она должна была казаться 
гораздо легче уж е потому, что греческая народ
ность была разбита на множество мелкихъ госу- 
дарствъ, и что авторъ, стоя на площади въ  Аѳи- 
нахъ, могъ говорить чуть не съ дѣлой націо- 
нальностыо. Сословіе свободныхъ и полноправ- 
ныхъ гражданъ было очень ограничено въ срав- 
неніи съ цѣльш ъ народонаселеніемъ; это сосло- 
віе одно имѣло возможность измѣнять но своему 
благоусмотрѣнію физіономію государства, а  ума
ми этого еословія дѣйствительно могъ управлять 
любимый ораторъ или писатель. Это обстоя
тельство, конечно, не могло повести к ъ  тому, 
чтобы законы и учрежденія, придуманные од- 
нимъ лицомъ и не воспитанные самой почвой, 
могли остановить нотокъ исторической жизни 
или дать ему произвольное направленіе; но оно 
могло, по крайней мѣрѣ, внуш ить Платону об
манчивый надежды; оно могло увѣрить его въ 
возможности составлять и прикладывать къдѣлу 
проекты государственного устройства. Мы до 
сихъ поръ видѣди Платона, какъ  поэта, какъ  
доктринера; не раздѣляя его фантастическихъ 
бредней, мы принуждены были признавать въ 
его созданіяхъ много искренняго воодушевленія, 
много смѣлости и силы воображенія; не сочув
ствуя его нравственнымъ принципамъ, мы не 
могли отказать имъ во внутренней стройности 
и посдѣдовательности. Этой послѣдовательности 
не повредила даже двойственность его воззрѣній 
на матерію и ея отношенія к ъ  человѣческому 
духу; к акъ  мыслитель, задавшійся извѣстной 
идеей, Платонъ смѣло дошелъ до крайнихъ выво- 
довъ; к ак ъ  живой человѣкъ, онъ іюшелъ совер
шенно другой дорогой и доказалъ, такимъ обра
зомъ, въ  одно и то-же время силу своей твор
ческой мысли, крѣпость своей физической при
роды и невозможность стиснуть жизнь въ узкія  
рамки теоріи.— Словомъ, въ  концѣ концовъ 
можно вывести заключеніе, что Платонъ имѣетъ 
несомнѣнныя права на наше уваженіе, какъ 
сильный умъ и замѣчательный талантъ. Еолос- 
сальныя ошибки этого таланта въ области отвле
ченной мысли происходить не отъ слабости мы
сли, не отъ близорукости, не отъ робости ума, 
а  отъ нреобладанія поэтическаго элемента, отъ 
сознательнаго презрѣнія къ  свидѣтельствамъ 
опыта, отъ самонадѣяннаго, свойственііаго силь- 
нымъ умамъ стремлеиія вынести истину изъ 
глубины творческаго духа, вмѣсто того, чтобы 
разсмотрѣть и изучить ее въ  единичныхъ явле- 
ніяхъ. Не смотря на свои ошибки, не смотря на 
полную несостоятельность своей системы, Пла
тонъ можетъ быть названъ по всей справедли
вости родоначальникомъ идеалистовъ. Состав-

ляетъ-ли это обстоятельство важную заслугу 
предь лицомъ человѣчества, это, конечно, такой 
вопросъ, на который отвѣтятъ различно предста
вители различныхъ направленій въ области от
влеченной мысли; но какъ  бы ни былъ рѣніенъ 
этотъ вопросъ, все-таки никто не отіш кетъ Пла
тону въ почетномъ мѣстѣ въ исторіи науки. Есть 
так ія  геніальныя ошибки, которыя оказываютъ 
возбудительное вліяніе на умы цѣлыхъ поколѣ- 
ній; сначала увлекаются ими, потомъ к ъ  нимъ 
становятся въ  критическія отвошенія; это увле
ч е т е  и эта критика долгое время служатъ шко
лой для человѣчества, причиной умственной 
борьбы, поводомъ къ  развитію силъ, руководя- 
щимъ и окрашивающимъ началомъ въ истори- 
ческихъ движеніяхъ и переворотахъ. Но Платонъ 
не остановился въ  области чистаго мышленія и 
не понялъ того, что пренебрегая опытомъ и еди
ничными явленіями, нельзя понимать истиннаго 
смысла исторической и государственной жизни. 
Онъ взялся за рѣшеніе практическихъ вопро- 
совъ, не умѣя ихъ даже иоставить, какъ  слѣ- 
дуетъ; его попытки въ этомъ родѣ до такой сте
пени слабы и несостоятельны, что онѣ распада
ются въ прахъ отъ самаго легкаго прикоснове- 
н ія  критики; въ  этихъ попыткахъ нѣтъ ни ра
зумной любви къ  человѣчеству, ни уваж енія къ  
отдѣльной личности, ни художественной строй
ности, ни единства цѣли, ни нравственной вы
соты идеала. Представьте себѣ причудливое и 
некрасивое зданіе, съ арками, фронтонами, пор
тиками, бельведерами и колоннадами, не имѣю- 
іцими никакого п ракти ческая  назначенія, и вы 
получите понятіе о томъ впечатлѣніи, которое 
производятъ на читателя трактаты  Платона о 
государствѣ и о законщхъ. «Первая цѣль 
государства,— по мнѣнію Платона, —  сдѣлать 
гражданъ добродѣтельными, обезпечить веще
ственное и нравственное благосостояніе всѣхъ 
и к а ж д а я » . Новые изслѣдователи, напр. Виль- 
гельмъ Гумбольдтъ («Ideen z и einem Yer- 
such die Grenzen der W irksam keit des Staats 
za bestim m en»), смотрятъ на дѣло иначе и 
опредѣляютъ государство какъ  охранитель
ное учрежденіе, избавляющее отдѣльную лич
ность отъ оскорбленій и нападковъ со стороны 
внѣш нихъ и внутреннихъ враговъ. Этимъ онре- 
дѣленіемъ они избавляютъ взрослая гражданина 
отъ своеобразной и непрошенной опеки, которая 
впродолженіе всей жизни тяготѣетъ надъ нимъ 
въ государствѣ Платона. Оставляя въ  сторонѣ 
невѣрность основного взгляда, мы увидимъ, что 
даже та цѣль, которою задается Платонъ, не 
можетъ быть достигнута тѣми средствами и 
пріемами, которые предлагаются въ его тракта- 
тахъ. Граждане должны быть добродѣтельны, а 
между тѣмъ Платонъ иредписываетъ имъ такія  
оскорбительный стѣсненія, противъ которыхъ 
возмущается нравственное и эстетическое чув
ство; уму читателя представляется такая  дилем-
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л  а: или граждане, какъ  порядочные люди, не 
вынесутъ этого стѣсненія, и тогда веѣ учрежде- 
н ія Платона пойдутъ прахомъ; или они подчи
нятся этимъ стѣсненіямъ и, систематически раз
вращенные ими, потеряютъ способность быть 
добродѣтельнымп. Добродѣтель, даже к акъ  пони- 
маетъ ее Платонъ, и соблюдете законовъ въ его 
идеальномъ государствѣ составляютъ два несо- 
вмѣстимыя начала. Мудрость, мужество, само- 
обладаніе и справедливость представляются че
тырьмя главными добродѣтелями въ нравствен
ной философіи Платона. Спрашивается, которая 
изъ этихъ четырехъ доброДЬтедей отнимаетъ у 
человѣка право свободной критики и приводить 
к ъ  безусловному повпновенію? Если-же ни одна 
изъ этихъ добродѣтелей не пригодна для послуш- 
иыхъ гражданъ идеальнаго государства, то это 
значить, что Платонъ отдѣляетъ идеалъ человѣ- 
ка отъ идеала гражданина. Мпогіе мыслители 
древности, между прочими и Аристотель въ 
своей «Политикѣ», говорятъ, что добродѣтель 
доступна только полноправнымъ гражданамъ и 
не существуетъ ни для рЪба, ни для ремеслен
ника, ни для женщины. Но Платонъ, подчиняя 
всѣхъ гражданъ своего государства неестествен- 
нымъ и оскорбительнымъ стѣсненіямъ, идетъ 
гораздо дальше. Онъ даетъ обществу такое устрой
ство, которое самымъ фактомъ своего существо- 
ванія дѣлаетъ невозможнымъ не только осу- 
ществленіе идеала, но далее стремленіе к ъ  нему. 
Со стороны мыслителя, по понятіямъ котораго 
внѣ идеала нѣтъ спасенія, такого рода распоря- 
зкенія должны показаться чрезвычайно ориги
нальными. Если идеалъ человѣка неосуществимъ 
далее теоретически въ гражданскомъ обществѣ, 
то изъ этого сдѣдуетъ заключеніе, что человѣку 
слѣдуетъ ж ить и развиваться внѣ общества, или- 
же что пресловутый идеалъ есть безполезная 
игруш ка празднаго воображенія. Ни то, ни дру
гое заключеніе не понравилось бы Платону, но 
устранить оба заключенія можно, только отка
завшись отъ утопической теоріи или перестроивъ 
идеалъ. Въ госѵдарствѣ Платона есть чиновники, 
воины, ремесленники, торговцы, рабы и самки, 
но людей нѣтъ и не должно быть. Каждая от- 
дѣльная личность есть извѣстной формы и ве
личины винтъ, шестерня или колесо въ  госу- 
дарственномъ механизмѣ; кромѣ этой служебной 
должности, онъ ни въ  какомъ кругу не имѣетъ 
никакого значенія; онъ не сынъ, не братъ, не 
мужъ, не отецъ, не другъ и не любовникъ. Съ 
минуты розкденія его отрываютъ отъ груди ма
тери и помѣщаютъ въ воспитательный домъ; 
его не показываютъ родителямъ впродолзкеніе 
нѣсколькихъ лѣтъ и его происхожденіе умышлен
но забывается; его воспитываютъ наравнѣ со 
всѣми дѣтьми его возраста, и онъ, какъ  только 
начинаетъ помнить и сознавать себя, чув- 
ствуетъ, что онъ— казенная собственность, не 
связанная ни съ кѣмъ и ни съ чѣмъ въ окру-

жающемъ его мірѣ. Онъ выростаетъ и получаетъ 
извѣстную должность; его дѣлаютъ воиномъ, и 
военныя упражненія становятся главнымъ его 
занятіемъ и развлеченіемъ; въ эти упражненія 
онъ, к акъ  хорошій гражданинъ, обязанъ влагать 
тѣ остатки энергіи и души, которыхъ не успѣло 
заеушить школьное воспитаніе. Когда у  него 
появляется борода и развивается мужеская сила, 
его осматриваетъ и свидѣтельствуетъ особый 
сановнгасъ и потомъ приводить къ  нему моло
дую дѣвушку, которая, но его убѣжденію, го
дится ему въ жены. Принлодъ идетъ на пользу 
общества, и съ нимъ постунаютъ точно такъ-ж е, 
какъ  поступали съ его родителями. Когда муж
чина становится старикомъ, его дѣлаютъ граж- 
данскимъ чиновникомъ и опредѣляютъ въ одно 
изъ существующихъ вѣдомствъ; онъ становится 
судьею, казначеемъ или воспитателемъ юноше
ства, смотря по тому, на что его найдутъ год- 
нымъ. Занятіе торговлей или ремесломъ счи
тается унизительнымъ для полноправнаго граж 
данина и запрещено законами. Внѣшнія формы, 
въ которыя должны воплотиться, эти политиче- 
скія убѣзкденія, едва набросаны вѣ  сочиненіяхъ 
Платона. Онъ считаетъ нузкнымъ, чтобы во 
главѣ государства стояли доетойнѣйшіе и му- 
дрѣйшіе, но ему рѣшительно все равно, будеть- 
ли тамъ одинъ мудрѣйшій или нѣсколько му- 
дрѣишихъ. Демократическая форма лравленія 
ему противна, какъ  аристократу по розкденію и 
какъ  человѣку, считающему себя неизмѣримо 
выше массы по уметвеннымъ силамъ и по нрав
ственному достоинству. Вотъ нѣсколько выпи- 
сокъ изъ книги Клеванова, въ  которыхъ эта 
сторона теоріи Платона очерчена довольно ясно. 
«Относительно вопроса: правительство должно- 
ли быть основано на согласіи народа или дѣй- 
ствовать на него силой, Платонъ прямо выска- 
зываетъ убѣждевіе, что если нужно согласіе 
массъ народа, то никакія, самыя благоразумныя 
учрежденія не могутъ быть никогда приведены 
въ дѣйствіе. Сознающій свои обязанности пра
витель долзкенъ поступать съ зависящими отъ 
него людьми какъ  благоразумный врачъ; не 
спрашиваясь ихъ согласія, волей-неволей дол- 
женъ давать онъ имъ горькое, но полезное ле
карство». «Далѣе Платонъ говорить, что небла
горазумно было бы мудраго правителя стѣснять 
законами». «Вообще Платонъ приходить къ  рѣ- 
шителыюму убѣжденію, что массы народа не
способны управлять сами собою, и что невоз- 
мозкно требовать, чтобы имъ когда-нибудь было 
доступно и понятно истинное искусство управле- 
н ія» . «По Платонъ, имѣя самое невыгодное по
н я т а  о степени нравственнаго развитія массъ 
народныхъ, не могъ допустить, чтобы большин
ство людей подвластныхъ терпѣливо и съ по
корностью сносили власть мудрецовъ; а потому 
Платонъ долженъ былъ вооружить своихъ нра- 
вителей-фидософовъ такой властью, которой
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было бы достаточно для приведенія вь исдол- 
неніе ихъ распоряженій; вслѣдствіе этого они 
должны были имѣть всегда подъ руками доста
точное число дѣятельныхъ и способныхъ испол
нителей. Таішмъ образомъ уяснилась для Пла
тона потребность въ  отдѣлыюмъ соеловіи вои- 
новъ, которое должно имѣть цѣлыо своей дѣя- 
тельности не столько защ иту государства извнѣ, 
сколько поддержаніе внутри его порядка и об
щественна™  сиокойствія». «А потому ІІлатонъ 
въ своемъ трактатѣ  о государствѣ, запрещая 
ложь частному человѣку, допускаете обманъ, 
к акъ  средство унравленія въ рукахъ властите
лей». Эти выписки прямо показы вайте, что, по 
понятіямъ Платона, со стороны правителей не 
существуетъ обязанности въ  отношеніи къ  
управляемыми личностямъ; обманъ, насиліе, 
произволъ допускаются какъ  средства управле- 
нія. Законы нравственности, существующіе для 
частныхъ лицъ, теряютъ обязательную силу 
для государственныхъ дѣятелей. Они должны 
быть мудрыми, но право судить о степени ихъ 
мудрости отнимается у наиболѣе -  заинтересо- 
ванныхь личностей и предоставляется, кажется, 
одному Диміургу. Съ одной стороны произволъ 
имѣетъ только тѣ границы, на которыхъ онъ 
самъ заблагоразсудитъ остановиться. Съ другой 
стороны покорность не имѣетъ никакихъ пре- 
дѣловъ. Если она начинаетъ ослабѣвать, ее слѣ- 
дуетъ подкрѣплять искусственными средствами, 
нравственными или физическими, слабыми или 
сильными, смотря по комплекціи паціента и по 
благоусмотрѣнію врача. Устраненіе вредныхъ 
вліяній должно играть важную роль въ  курсѣ 
воспитанія или леченія, которому должны под
вергаться граждане идеалънаго государства. 
Гомеръ изгоняется, к акъ  безнравственный ска- 
зочникъ. Миѳы пересочиняются и пропитываются 
высокими идеями. Статуи Аполлона и Афродиты 
въ интересахъ приличія прикрываются костю- 
момъ. Чтобы сосѣдніе народы не могли вводить 
въ  соблазнъ гражданъ идеалънаго государства, 
сношенія съ иностранными землями должны 
быть по возможности затруднены и ограничены: 
«путешествія за-границу дозволены только лю- 
дямъ зрѣлаго возраста, и при томъ не иначе, 
какъ или для собственнаго образованія, или для 
государственныхъ цѣлей. По возвращеніи граж
дане должны подвергаться испытаиію, не нри-

несли-ли они съ собою вредныхъ убѣжденій». 
Разбирать подобныя положенія безнолезно; они 
сами говорить за себя очень громко и крас- 
норѣчиво. Позволю себѣ замѣтить, что, къ  
чести человѣчества, духъ политическихъ идей 
Платона никогда не пытался завоевать себѣ 
мѣсто въ  дѣйствительности. Сумасброднѣйшіе 
деспоты— Есерксъ персидскій, Калигула и Доми- 
ціанъ— никогда не пробовали почеркомъ пера 
уничтожить семейство и поставить свой народъ 
на степень конскаго. завода. Къ счастью для 
своихъ подданныхъ, эти господа не были фило
софами; они казнили людей для препровожденія 
времени, но, по крайней мѣрѣ, они не реформи
ровали человѣчества и не старались системати
чески развратить своихъ согражданъ. Просвѣ- 
щенные и умные деспоты, вродѣ Людовика XI, 
Тиверія и Фердинанда Католическаго, оказывали 
на своихъ подданныхъ сознательное вліяніе, но 
ихъ проекты и отдаленнѣйшія мечты никогда 
не достигали того величія и той смѣлости, кото
рыми отличаются идеи Платона. Стремленія у 
нихъ были общія; но, увлекаясь поэтическими 
геніемъ, Платонъ проводите эти стремленія съ 
безпримѣрной силой; злѣйшимъ врагомъ этихъ 
стремленій былъ могучій духъ критики и сомнѣ- 
нія, элементе свободна™, мышленія и личной 
оригинальности, и этотъ элементъ ненавистенъ 
Платону; нравственной опорой имъ служила вы- 
вѣска народнаго блага, иэтой-ж евы вѣской поль
зуется Платонъ; матеріальной поддержкой ихъ 
было войско, и эта-же самая сила имѣетъ важное 
мѣсто въ государствѣ Платона. Эти правители, 
подобно мудрецами идеалънаго государства, счи
тали себя достойнѣйшими и лучшими, изъ сво
ихъ согражданъ,— людьми, призванными быть 
воспитателями и врачами неразвившагося и 
нравственно -  больного человѣчества. Римскія 
пытки и казни, испанская инквизиція, походы 
противъ Альбигойцевъ, клѣтка кардинала La  
Balue, коетеръ Гусса, Варѳоломеевская ночь, 
Бастилія и проч., и проч. могутъ быть названы 
горькими, но полезными лекарствами, которыя 
въ разныя времена и въ разныхъ дозахъ врачи 
человѣчества давали своимъ паціентамъ волей- 
неволей, не сгграшиваясь ихъ согласія. ІІрин- 
ципъ, проведенный ІІлатономъ въ его тракта- 
тахъ  о государствѣ и о законахъ, небезызвѣ- 
стенъ новѣйшей европейской цивилизаціи.
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I.

«Въ паше время было бы странно думать, что 
духъ не зависитъ отъ матеріи>— этими словами 
начинаетъ Молешотъ свою книгу. Мы постепен
но перестаемъ бояться природы и благоговѣть 
передъ нею; мы перестаемъ навязывать ей со- 
знательныя стремлеиія и опредѣленныя цели ; мы 
смотримъ на то, чтб у  насъ передъ глазами, и 
стараемся быть внимательными; усилія наши 
направлены к ъ  тому, чтобы усовершенствовать 
орудія нознаванія, и, чтобы разсмотрѣть нред- 
метъ нашего наблюденія въ  разныхъ положе- 
н іяхъ и съ разныхъ сторонъ, мы обуздываемъ 
деятельность теоретическаго мышленія, которое 
ностоянно торопится къ  обіцимъ выводамъ; мы 
хотимъ какъ  можно больше видѣть и какъ  
можно меньше догадываться. До сихъ поръ 
не придумано такого микроскопа, который могъ 
бы слѣдить за работой мысли въ мозгу жи
вого человѣка; на этомъ основаніи изслѣдо- 
ватели очень благоразумно обходятъ до вре
мени эти интересным отправленія человѣческаго 
организма и сосредоточиваютъ свои силы на 
разъясненіи другихъ процессовъ, болѣе грубыхъ 
и слѣдовательно болѣе осязательныхъ. Чтб моле
но разсмотрѣть микроскопомъ и разложить хи - 
мическимъ анализомъ, то разсматривается и 
разлагается; чтб недоступно непосредственному 
изслѣдованію, то наблюдается черезъ сближеніе 
отдѣльныхъ фактовъ, подобно тому, какъ  въ  ал- 
гебраическихъ уравненіяхъ неизвѣстная вели
чина определяется по извѣстнымъ. Камень за 
камнемъ сносится на то мѣсто, гдѣ надо вы
строить домъ; наблюденія и опыты не противо
речи ть друтъ другу, но часто леж ать оеобня- 
комъ, не обнаруживая между собою видимой 
связи и необходимая соотношенія. Неизвестнаго 
еще такъ  много, что даже не обозначены общія 
линіи того зданія, которое выстроится совреме- 
немъ и въ которое войдутъ, какъ  строительные 
матеріалы, все песчинки, добытыя правильнымъ 
трудомъ человеческой мысли. Ничто не построено,

но многое собрано, и, главное, многое разру
шено.

,Съ тКхъ поръ, какъ  живетъ человечество, оно 
невольно старалось себе объяснить, чтб такое 
человекъ, міръ, природа и ея законы; любозна
тельности было много, а знаній мало; поневоле 
нриходилось добавлять фантазіей; возникло ве
ликое множество міросозерцаній, болѣе или менѣе 
поэтическихъ, великое множество образовъ, более 
или менее величавыхъ; отъ разныхъ остатковъ 
этихъ міросозерцаній приходится теперь избав
ляться; разные изношенные образы приходится 
разбивать, выметая ихъ осколки съ того места, 
на которомъ предполагается строить зданіе въ 
современномъ вкусе, на прочномъ фундаменте. 
Отношеніе между человекомъ и окружающей 
природой, и даже въ самомъ человеке отношенія 
между различными частями и отправленіями его 
организма составляютъ решительное яблоко раз
дора между мыслителями и фантазерами. Послед- 
ще, сильные числомъ, хотятъ допустить, во что 
бы то ни стало, присутствіе такихъ элементовъ, 
какихъ въ действительномъ міре никогда не было 
и не можетъ быть, такихъ вещей, о которыхъ, 
но выраженію нашего народно-эпическаго язы
ка, «нп въ сказке сказать, ни перомъ напи
сать». Фантазеры вооружаются самымъ разно- 
образнымъ дрекольемъ, чтобы отстоять свое 
дело; они вносятъ свои неведомый тонкости во 
все сферы человеческихъ знаній и искусства; 
натуралисты, историки и поэты часто оказыва
ются зараженными самымъ узколобымъ мисти- 
цизмомъ. Мыслителямъ приходится иногда тра
тить много времени на то, чтобы разбивать тео- 
ріи и фантазіи и чтобы открывать глаза слищ- 
комъ доверчивымъ и совершенно беззащитнымъ 
не спеціалистамъ; лучш іе изъ мыслителей идутъ 
другимъ путемъ, более труднымъ, но зато болѣе 
плодотворнымъ; они совершенно отворачиваются 
отъ области произвольныхъ гаданій, предоставля- 
ютъ ее идеалистамъ, а  сами наблюдаютъ и изуча- 
ю тъхимическій составъ крови, процессъ пищева- 
ренія, конструкцію волосъ, ногтей и прочія ни-
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чтожныя мелочи; и эти ничтожныя мелочи уже 
теперь повернули вверхъ-дномъ колоссальный 
теоріи міровыхъ мыслителей и цѣлыхъ народовъ; 
эти ішчтожныя мелочи уж е теперь разбили 
оковы человѣческой мысли. Дѣло разрушенія 
сдѣлано; дѣло созиданія будетъ впереди и зай- 
метъ собою не одно поколѣніе.

II.

«Физіологическіе эскизы» Молешота посвяще
ны строгому изслѣдованію нѣкоторыхъ отправле- 
ній и отдѣльныхъ частей человѣческаго тѣла. 
Первый этюдъ разсматриваетъ вліяніе пищи на 
человѣческій организмъ, второй разбираетъ по
дробно тѣ видоизмѣненія, которыя производить 
въ  человѣкѣ движеніе на чистомъ воздухѣ, чет
вертый въ популярной форме сообіцаетъ публике 
микроскопическія наблюденія ученыхъ надъ ро
говой оболочкой человѣческаго тѣла. Третій 
очеркъ, о которомъ стоить поговорить подробно 
въ  концѣ статьи, существенно отличается отъ 
остальныхъ по своему характеру и предмету; 
онъ заключаетъ въ  себѣ характеристику Георга 
Форстера, написанную съ замѣчательной глуби
ной критического взгляда и проникнутую са- 
мымъ честнымъ сочувствіемъ к ъ  личности 
благороднаго дѣятеля. Главной задачей моей 
настоящей статьи будетъ сгруппировать мысли 
Молешота, выраженныя въ его чисто физіологи- 
ческихъ эскизахъ, и представить ихъ читате- 

^лямъ въ ясномъ и но возможности сжатомъ из
ложении

«Ж ить,— говорить Молешотъ,— значить со
хранять форму своего тѣла вопреки безпрерыв- 
ному измѣнеиію мельчайшихъ матеріальныхъ 
частидъ, составляющихъ собою тѣло». Безпре- 
рывное измѣненіе матеріальныхъ частицъ совер
ш ается посредствомъ тѣхъ выдѣленій, которыя 
сопровождаютъ собою процессы дыханія и пище- 
варенія; кромѣ того оно происходить пут'емъ 
испарины, отпаденія засохшихъ частичекъ кожи, 
выростанія и обрѣзыванія волосъ и ногтей. 
Убывающія частицы нашего тѣла должны замѣ- 
щаться новыми; иовыя надо вырабатывать изъ 
какого-нибудь матеріала, а матеріалъ этотъ мы 
получаемъ изъ пищи, которую пришш аемъ въ 
желудокъ, и изъ воздуха, который вдыхаемъ въ 
дегкія . Мы, по словамъ Либиха, похожи на хо- 
дячія нечи, нуждающіяся въ  постоянной или но 
крайней мѣрѣ часто повторяющейся топкѣ. Поло
женное въ  насъ топливо перегораетъ и, нретер- 
пѣвая развы я измѣненія, перерабатывается въ  
кровь. А что, такое кровь? Бордё говорить, что 
кровь есть мясо въ  жидкомъ состояніи, но Моле
шотъ съ этимъ не соглашается. Въ крови, по его 
словамъ, заключаются задатки и зародыши всего 
тѣла: мозгъ, нервы, кости, мясо, кожа и хря
щи— все вырабатывается изъ  крови, слѣдова- 
тельно въ  крови есть так ія  химическія состав-

ныя части, которыхъ иѣтъ въ  мясѣ и которыя 
идутъ на ностроеніе другихъ тканей нашего 
тѣла.

Значсніе крови становится такимъ образомъ 
чрезвычайно важнымъ.

Химическій составь крови даетъ намъ мѣрку 
для оцѣнки сравнительнаго достоинства всякой 
пищи; если употребляемая нами пища содержитъ 
въ себѣ всѣ составныя части крови и при томъ 
въ  одинаковой пропорціи съ кровью, то эта 
нища можетъ поддерживать наше существова- 
ніе и сохранять наше здоровье. Тщательное 
изслѣдованіе химического состава здоровой кро
ви должно такимъ образомъ служить основа- 
ніемъ для всякихъ дальнѣйш ихъ пзслѣдованій о 
количествѣ и качествѣ пищи, необходимыхъ для 
надлежащаго восполненія убывающихъ частицъ 
организма.

Молешотъ посвящаетъ разсмотрѣнію крови 
целую главу своего эскиза. Изъ этого разсмо- 
трѣнія оказывается, какъ  извѣстно людямъ, зна- 
комымъ съ физіологіей, что кровь состоитъ изъ 
соединенія азота, углерода, водорода, кислорода, 
калія, натрія, кальція, магнія, желѣза, сѣры, 
фосфора, хлора и фтора. Если выразиться про
ще, мояшо сказать, что на 100  частей крови 
приходится 79 частей воды; остальным 21 часть 
состоять изъ бѣлковины (т. е. изъ такого веще
ства, которое по своему составу п по свойствамъ 
очень похоже на яичный бѣлокъ), изъ  различ- 
ныхъ солей и изъ очень незначительного коли
чества ж ира и сахара; на 10 0 0  частей крови 
приходится около 4 частей жира, а количество 
сахара, заключающееся въ крови, еще гораздо 
меньше и до сихъ поръ еще не было определено. 
Красный цвѣтъ крови происходить отъ нримѣси 
желѣза; нарушеніе этого цвѣта сопровождаетъ 
собою разстройство и большую или меньшую 
слабость всего организма; поэтому присутствіе 
желѣза въ  крови совершенно необходимо, хотя 
количество такъ  незначительно, что не можетъ 
быть въ  точности опредѣлено. Каждая пзъ состав- 
ныхъ частей крови потребляется организмомъ 
на построение те х ъ  или другихъ разрушаю
щ ихся или устарѣвш ихъ частицъ. Такъ, напр., 
фосфорнокислая известь (соединеніе фосфора, 
кислорода и кальція) идетъ на ремонтъ костей; 
фтористый кальцій образуетъ зубы, поваренная 
соль— хрящи.

Для работы нашего мозга необходимъ фосфоръ 
и особеннаго рода фосфористый жиръ. «Какъ 
кровь не можетъ обращаться съ должной силой 
безъ притока ж елеза, к акъ  кости не могутъ 
служить опорой для нашего тела  безъ притока 
извести, такъ точно мозгъ не можетъ думать 
безъ притока фосфора и фосфористаго ж ира». 
Безъ фосфора нѣтъ деятельности мысли; но 
предполагать, чтобы у  умнаго человека было въ 
мозгу много фосфора, по словамъ Молешота, не
основательно, потому что органъ одинаково
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страдаетъ отъ избытка какого-нибудь ингре- 
діента, какъ  и отъ недостатка. Каждый органъ 
вытягиваетъ изъ крови именно то количество 
матеріала, которое необходимо для его отправле- 
ній; онъ не возьметъ себѣ лишняго, но еели-же 
случится недостатокъ, если въ  крови не най
дется необходимыхъ матеріаловъ, тогда, конечно, 
деятельность органа должна ослабѣть и постепенно 
прекратиться (Moleschott. «Lehre der N ahrungs- 
m itte l» S. 1 0 0 ). Очень можетъ быть, что уто- 
мленіе, которое мы чувствуемъ нослѣ продол
жительной умственной работы, происходить отъ 
того, что фосфористый ж иръ истрачивается, п 
что мозгъ не успѣваетъ вы тягивать изъ крови 
необходимая количества матеріала; очень мо
ж етъ быть, что напряженіе мысли, усиліе ума 
связано съ усиленной деятельностью тѣхъ  сосу- 
довъ, которые тян уть  фосфоръ изъ крови въ 
мозгъ. Что это утомденіе, эти-усилія  и напря- 
ж енія основываются на чисто матеріалъномъ 
процессе— въ этомъ смешно и сомневаться, но 
сущность этого процесса совершенно не разъяс
нена, и потому мы хорошо сдѣлаемъ, если изъ 
заманчивой сферы гипотезъ снова спустимся на 
твердую почву положительныхъ фактовъ.

III.

Такъ какъ  принимаемая нами пища должна 
переработаться въ  кровь, то она, какъ  уж е было 
выше замечено, должна заключать въ  себе все 
т е  составным части, которыя были указаны  въ 
крови; вода, белковина, соли, жиръ и сахаръ не
пременно должны входить въ  наш у пищу, по
тому что все эти спеціи необходимы для образо- 
ванія крови; воды должно быть всего больше, 
потому что изъ нея состоять дочти 4/ 5 всей на
шей крови; действительно, опытъ показываетъ, 
что самыя сухія пищи содержать въ  себѣ зна
чительный процентъ воды; мы пьемъ чай или 
кофе утромъ и вечеромъ; за обѣдомъ мы ѣдимъ 
супъ, следовательно во всѣхъ этихъ видахъ по- 
глощаемъ воду; сверхъ того мы по нескольку 
разъ въ  день чувствуемъ жажду и утоляемъ ее 
напитками, которыхъ большая часть разбавлена 
водою; наконецъ, мы вдыхаемъ въ себя водяные 
пары, носящіеся въ  воздухе, и такимъ образомъ 
еще увеличиваемъ количество поглощаемой воды. 
Словомъ, вода есть самая важ ная и необходимая 
составная часть нашей пищи; жажда чувствует
ся скорее голода и въ  меньшее время ведетъ за 
собою смерть; впрочемъ, всѣ составвыя части 
крови непременно должны входить въ  наш у 
пищу; если будетъ совершенно опущенъ хоть 
одинъ изъ ея ингредіентовъ, то произойдетъ раз- 
стройство организма, которое рано или поздно 
приведетъ к ъ  его разрушенію.

Я обратилъ вниманіе на особенную важность 
воды только потому, что недостатокъ ея заме
чается всего скоргѣе, измучиваетъ и убиваетъ

человека въ  самое короткое время, и следова
тельно'-бросается въ  глаза при самомъ поверх- 
ностномъ взглядѣ на дело. Въ строго научномъ 
смыслѣ нельзя сказать, чтобы вода была важ нее 
другихъ составныхъ частей крови: всѣ оне не
обходимы для лоддержанія жизни и здоровья, 
следовательно всѣ одинаково важны; замечу 
только, что жиръ можетъ быть замѣненъ саха.- 
ромъ потому, что сахаръ, принимая въ  киш еч- 
номъ каналё разныя химическія измѣненія, пре
вращается въ  жиръ. Пчелы приготовляютъ воскъ 
изъ цвѣточнаго сахара, а воскъ нредставляетъ 
существенное сходство съ жиромъ, съ той только 
разницей, что еще менее жира содержитъ въ се
бе кислорода. Наблюденія Либиха надъ домаш
ними животными доказали решительно, что са
харъ превращается въ  жиръ; знаменитый хи
м и и . взвѣш ивалъж иръ убитыхъ быковъ и масло, 
доставляемое коровами, и вычислилъ, что эти 
животныя не могли получить этихъ веществъ 
изъ своей пищи въ виде чистаго жира. Анализъ 
коровьяго помета ноказалъ, что въ  немъ корова 
выбрасываетъ столько же жира; сколько его на
ходится въ  ея пищѣ. Но въ этой пиіцѣ (въ  сѣне 
и картофелѣ) есть много такихъ веществъ, ко
торыя въ желудкѣ превращаются въ  сахаръ; изъ 
сахара развивается молочная кислота, изъ мо
лочной кислоты— масляная кислота и, наконецъ, 
жиръ. Изъ этого превращенія сахара въ  жиръ 
видно, что вещества, составляющія наш у пищу, 
более или мецѣе подвергаются измѣиеніямъ, 
смотря по тому, насколько эти вещества сродны 
составными частями нашей крови. Молочная 
кислота ближе сахара подходить к ъ  жиру; са
харъ подходить ближе к ъ  жиру крахмала. Изъ 
этого слѣдуетъ заключеніе, что крахмаль не 
такъ  скоро можетъ быть превраіценъ въ жиръ, 
какъ  сахаръ, и что сахаръ, въ  свою очередь, пе- 
рейдетъ въ  жиръ медленнѣе молочной кислоты.

Но главная и важ нейш ая часть ппщеваренія 
заключается именно въ прнготовленіи крови изъ 
принятой пищи, следовательно чѣмъ скорѣе и 
легче принятая пища перерабатывается въ кровь, 
тѣмъ успѣшнѣе совершается пищевареніе; ус
пешность пищеваренія зависитъ преимуще
ственно отъ свойства пищи или, точнѣе, отъ 
степени сродства ея съ составными частями кро
ви; удобоваримою можно назвать ту  пищу, изъ 
которой легче и скорее добываются ингредіенты 
крови; на этомъ основаніи молочная кислота 
окажется удобоваримѣе сахара, сахаръ— удобо
варимее крахмала. Те составныя части нашей 
пищи, которыя не могутъ переработаться въ  
кровь, оказываются ненужными и должны быть 
удалены, какъ  посторовпія тѣла. Эти-то не нуж 
ный составныя части нашей пищи составляютъ 
главное основаніе испражненій, к ъ  которымъ 
сверхъ того присоединяются желудочный и ки- 
шечныя слизи и жидкости, обветшалый частицы 
кожи, выдѣленія желчи, словомъ, такіе мате-
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ріалы, которые входили въ составъ нашей крови 
и нашего тѣла и патомъ устарѣли и пришли въ 
негодность. Чѣмъ меньше ненужныхъ частицъ 
содержитъ въ  себѣ наш а пища, тѣмъ большее 
количество питательныхъ веществъ она отдаетъ 
въ  кровь; такимъ образомъ болѣе питательной 
называется та пища, которая содержитъ въ  себѣ 
наиболыній процента веществъ, необходимыхъ 
для образованія крови. Не всѣ питательный ве
щества, заключающ іяся въ нашей пищѣ, могутъ 
быть изъ нея добыты во время ея лребыванія въ 
желудкѣ и въ  кишечномъ каналѣ. ІІребываніе 
это ограничено извѣстнымъ временемъ, и если 
втеченіе этого времени желудочные и кишечные 
соки не успѣли химически переработать пищу, 
если они не успѣли обратить ее въ  кровь, то 
пища вьшдетъ изъ нашего тѣла, несмотря на то, 
что она въ  неразложенномъ состояніи заключа- 
етъ въ  себѣ много матеріаловъ, способныхъ пре
вратиться въ  кровь.

Мясо и молоко но своему химическому соста
ву подходятъ к ъ  крови ближе печенаго хлѣба; 
печеный хлѣбъ подходить к ъ  ней ближе сѣна; 
мясо и молоко питательнѣе хлѣба и сверхъ того 
удобоваримѣе хлѣба; это значить, что фунтъ 
мяса заключаетъ въ себѣ больше ингредіентовъ 
крови, чѣмъ фунтъ хлѣба; кромѣ того, ингреди
енты крови, заключающееся въ  фунтѣ хлѣба, 
должны претерпѣть нѣсколько химическихъ из- 
мѣненій, прежде чѣмъ они превратятся въ  дѣй- 
ствительную кровь, и число этихъ химическихъ 
измѣненій больше, чѣмъ число измѣненій, кото
рыя должны претерпѣть питательный вещества, 
закдючающіяся въ  фунтѣ мяса. Стало быть, не 
говоря уже о томъ, что количество питатель
ныхъ частицъ въ хлѣбѣ меньше, чѣмъ въ мясѣ, 
нужно еще обратить вниманіе на то, что это 
меньшее количество труднѣе добыть изъ хлѣба, 
чѣмъ изъ мяса, и что слѣдовательно большее 
количество питателънаго вещества пропадаетъ 
даромъ, т. е. пройдетъ черезъ пищеварительный 
каналъ, не разложившись. При всемъ томъ че- 
ловѣкъ можетъ жить, питаясь хЛѣбомъ и водою 
и совершенно обходясь безъ мдаа и молока; онъ 
будетъ слабѣе человѣка, питающагося мясомъ; 
но не умретъ и даже будетъ способенъ работать. 
Если лее вы будете кормить человѣка однимъ 
картофелемъ, то онъ черезъ двѣ недѣли осла- 
бѣетъ и сдѣлается несиособнымъ зарабатывать 
себѣ пропитаніе. Это происходить отъ того, что 
картофель непитателенъ и неудобоваримъ. Въ 
крови нашей заключается въ  50 разъ больше 
бѣлковины, чѣмъ жира, а  въ  картофелѣ бѣдко- 
вины почти въ  20  разъ меньше, чѣмъ веществъ, 
образующихъ ж иръ. Стало быть, чтобы вы тя
нуть изъ картофеля то количество бѣлковины, 
которое необходимо для иоддержанія нормалыіаго 
состава крови, человѣкъ долженъ принять въ 
желудокъ огромное количество разныхъ носто- 
роннихъ и ненужныхъ веществъ. По вычисде-

ніямъ Модешота оказывается, что здоровый ра- 
ботникъ долженъ съѣдать въ  день 20 фунтовъ 
картофеля, чтобы добывать изъ него необходимое 
количество бѣлковины. Но органы пищеварения 
не могутъ справиться съ такимъ огромнымъ ко- 
личествомъ матеріала; они будутъ завалены не- 
нулшымъ мусоромъ и, можетъ быть, совершенно 
остановить свою дѣятельность; если бы этого не 
случилось, тогда произошло бы другое неудоб
ство: крахмаль картофеля переработался бы въ 
жиръ, и этотъ жиръ нотопилъ бы собою осталь- 
ныя, болѣе благородным части нашей крови.

«Моягетъ ли ,— восклицаетъ Модешотъ,— лѣ- 
нивая картофельная кровь придавать мускуламъ 
силу для работы и сообщать мозгу животворный 
толчокъ надежды? Бѣдная Ирландія! Твоя бѣд- 
ность родить бѣдность! Ты не можешь остаться 
нобѣдительницей въ борьбѣ съ гордымъ сосѣдомъ, 
которому обильным стада сообщаютъ могущество 
и бодрость! Ты не можешь побѣдить! Твоя пища 
можетъ породить безсильное отчаяніе, но не воз
будить она воодушевленія, а только воодушевле- 
ніе способно отразить исполина, въ  ж илахъ ко
тораго течетъ ж ивая сила деятельности вмѣстѣ 
съ богатой кровью. Не благодари Америку за 
тотъ подарокъ, который увѣковѣчиваетъ твое 
несчастіе! Мы можемъ хвалить доброе намѣреніе 
Гокинса, принесшаго теб'ѣ картофель, но ты  не 
должна считать его своимъ благодѣяніемъ». 
(«Ученіе о пш цѣ»).

Но почему же картофель, неспособный под
держивать силы человѣка, служить отличной 
пищей для рогатаго скота и для свиней? Почему 
сѣно, изд> котораго человѣческій яселудокъ не 
вы тянетъ ни одной питательной частицы, мо
жетъ, въ  случаѣ необходимости, втеченіе мно
гихъ мѣсяцевъ поддеряшвать существованіе ло
шади? Почему человѣкъ, оставленный въ луго
вой степи, рискуетъ умереть съ голоду, между 
тѣмъ какъ  эти яге самый степи кормятъ много
численный стада буйволовъ? Отвѣтъ на всѣ эти 
вопросы отыскивается въ  различномъ устройствѣ 
органовъ ииіцеваренія. Эти органы у  травояд- 
ныхъ ясивотныхъ гораздо сложнѣе, чѣмъ у пло- 
тоядныхъ, потому что растительная пища сравни
тельно съ животной нуждается въ  болыномъ ко- 
личествѣ измѣненій, чтобы превратиться в ъ  
кровь, и слѣдовательно должна дольше животной 
нищи пробыть въ  желудкѣ и въ  киш кахъ и 
дольше ея подвергаться дѣйствію пищеваритель- 
ныхъ соковъ и кислотъ. «Пища,— говорить Мо- 
лешотъ,— превратила дикую кошку въ ручную. 
Изъ илотояднаго животнаго съ короткимъ пищ е- 
варительнымъ каналомъ, путемъ постепенной 
привычки изъ нея образовалось совершенно дру
гое существо, которому длинный каналъ  даетъ 
возмоясность переваривать растительную пищу, 
незнакомую ему въ естествеиномъ состояніи». 
(«Ученіе о нищ ѣ»). «Чею вѣкъ занимаетъ сре
дину между плотоядными и травоядными жи
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вотными: зубы и челюсти, желудокъ и кишки, 
слюнныя железки и жевательные мускулы его уст
роены такъ , что дѣдаютъ его способнымъ прини
мать и переваривать смѣшанную пищу (ibid). 
Вслѣдствіе этой смѣшанной пищи кровь его также 
стоить по своему химическому составу посрединѣ 
между кровью чисто плотояднаго и кровью чисто 
травояднаго. Изъ крови вырабатываются ткани 
организма; свойствами крови обусловливаются 
свойства мускуловъ, зубовъ, железокъ, костей, 
мозга, особенности ума и характера. Измѣните 
пищ у человѣка, и весь человѣкъ мало-по-малу 
измѣнится. Переходъ отъ мяса къ  сѣну такъ рѣ- 
зокъ, что человѣкъ его не вынесетъ, но путемъ 
ностепенныхъ измѣненій можно довести чело- 
вѣка до того, что онъ сдѣлается травояднымъ 
животнымъ, точно такъ  же, к акъ  кошка изъ 
животнаго плотояднаго сдѣлалась животнымъ, 
способнымъ варить растительную пищу. Такой 
переходъ потребовалъ бы многихъ поколѣній, 
но въ немъ нѣтъ ничего невозможнаго; сомни
тельно только, чтобы травоядный человѣкъ могъ 
быть вѣнцомъ созданія и человѣкомъ въ луч- 
шемъ смыслѣ этого слова. Сомнительно, чтобы 
усовершенствованіе или, вѣрнѣе, усложненіе 
иищеварительныхъ органовъ не совершилось въ 
ущербъ развитію мозга.

Можно выразить смѣлое предположеніе, что 
разнообразіе пищи, ведущее за собою разнообра- 
зіе составныхъ частей крови, служ ить основа- 
ніемъ разносторонности ума и гармоническаго 
равновѣсія между разнородными силами и стре- 
мленіями характера. Европеецъ доводить разно- 
образіе пищи до послѣднихъ предѣл^въ; какъ  
гражданинъ міра, онъ не ограничивается произ
веденьями своей родины и питается всѣмъ, что 
приходится ему по вкусу; какъ  человѣкъ зани- 
маетъ средину между животными, такъ  европе
ецъ занимаетъ средину между людьми; расти
тельная и мясная пища достигаютъ возможно 
полнаго равновѣсія въ  репертуарѣ европейской 
кухни образованныхъ и зажиточныхъ классовъ. 
Поэтому въ евронейцѣ нѣтъ той дикости, кото
рая характеризуетъ собою племена звѣролововъ; 
нѣтъ и той сонливости, которою отличаются ин
дусы, питающіеся корнями и овощами; процессъ 
ншцеваренія совершается легко и скоро; отяго- 
щеніе и лѣнь, порождаемые сытнымъ обѣдомъ, 
продолжаются не болѣе часа, потому что смѣ- 
ш анная пищ а разлагается легко и отсылаетъ въ  
кровь необходимый транспортъ матеріаловъ. 
Мозгъ тянетъ изъ крови столько фосфора, сколько 
понадобится; работа мысли идетъ широкимъ ма- 
хомъ; возникаютъ философскія системы и худо
жественный произведенія, слагаются соціальныя 
теоріи и практическія усовершенствования, яв 
ляется вѣра въ силы человѣчества и уважеиіе 
къ  человѣческому достоинству— и что же? Если 
даже побудительный толчекъ къ  этимъ прекрас- 
нымъ движеніямъ лежитъ внѣ свойствъ нашей
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нищи, то, конечно, этимъ свойствамъ мы обя
заны тѣми силами, которыя выполняютъ заду
манное дѣло и не даютъ замереть благороднымъ 
и высокимъ стремленіямъ («Уч. о нищ ѣ»).

IV.

Существеинѣйшая часть принимаемой нами 
пиіци подвергается нѣсколькимъ болѣе или ме- 
нѣе важнымъ измѣненіямъ, прежде нежели мы 
рѣшаемся взять ее въ ротъ. Никто не ѣстъ сы
рого мяса или картофеля, никто не глотаетъ цѣ- 
ликомъ зерна ржи или пшеницы. Поваренное 
искусство, развившееся помимо всякой научной 
теоріи, заботится только о томъ, чтобы угодить 
болѣе или менѣе утонченнымъ требованіямъ 
вкуса, а между гЬмъ большая часть его расно- 
ряженій заслуживаетъ полнаго одобренія со сто
роны возникающей науки о нредметахъ нищи. 
Цѣлый рядъ примѣровъ можетъ подтвердить со
бою ту мысль, что человѣчество руководилось 
безошибочиымъ инстинктомъ въ выборѣ и при- 
готовленіи своихъ яствъ.

ІІо извѣстному непріятному ощущенію ж а- 
ждущій чувствуетъ, что его организмъ нуж
дается въ  притокѣ воды; грудной ребенокъ кри- 
читъ, когда чувствуетъ голодъ, и успокаивается, 
когда начинаетъ сосать грудь; въ  этихъ случа- 
ях ъ  очевидно дѣйствуеть природный инстинкта,, 
a не опыта. Тота же природный инстинкта вы
ражается въ чувствѣ вкуса; когда мы находимся 
въ здоровомъ состояніи, то намъ нравится то, 
чего дѣйствительно требуета ыашъ организмъ; 
намъ пріѣдается одна и та-ж е нища, потому что 
она вносить въ нашу кровь слишкомъ много 
однихъ ипгредіеитовъ и слишкомъ мало другихъ; 
намъ никогда не вадоѣдаетъ хорошая говядина 
именно потому, что она доставляете намъ въ 
изобиліи всѣ составныя части нашей крови; намъ 
никогда не надоѣдаетъ чистая ключевая вода, 
именно потому, что этого матеріала всегда тре
буета наша кровь. Словомъ, организмъ нашъ за
являете свои требованія по мѣрѣ того, какъ  они 
возникаютъ, и мы по необходимости стремимся 
ихъ выполнить; мы чувствуемъ, что намъ чего- 
то хочется, и чувствуемъ, въ  чемъ именно 
мы нуждаемся; для этого намъ нѣтъ надобности 
напрягать вниманіе; такъ  называемыя живот- 
ныя потребности и влеченія сказываются сами 
собою и говорятъ громче и громче, до тѣхъ поръ, 
пока вы не заткнете имъ ротъ полнымъ удовле- 
твореніемъ. Духовную потребность вы можете 
отсрочить или даже задушить въ себѣ, но бѣда 
вамъ будете, если вы вздумаете упрямиться и 
идти наиерекоръ заявившей себя физической по
требности. Разстройство организма, помраченіе 
умственныхъ способностей, общій унадокъ силъ, —  
вотъ тѣ послѣдствія, которыя неминуемо ведете 
за собою умышленная борьба съ собственнымъ 
тѣломъ. Тому, кто выбралъ однажды мрачную
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дорогу аскета, трудно повернуть назадъ и вы
браться на вѣрный путь.

Неправильный образъ яшзни развиваетъ орга- 
ническія ткани, отклоняющіяся отъ нормы; не
правильно слагающейся мозгъ порождаете дикія 
идеи и ведетъ къ  нелѣпымъ заключеніямъ; эти 
заключенія образуйте міросозерцаніе, въ  кото- 
ромъ каждый предмете представляется въ свое- 
образныхъ размѣрахъ и окрашивается произ
вольными красками; жизнь смѣняется вѣчною 
галлюцинаціей; образъ жизни становится строже, 
потому что этого требуютъ дикія умозаключенія, 
и все это фантастическое зданіе завершается 
явленіемъ идіотизма или помѣшательства.— Къ 
счастью всего человѣчества, поваренное искус
ство никогда не шло въ разрѣзъ съ потребностями 
нашей физической природы; оно дѣйствовало 
ощупью и попадало въ  цѣль безъ промаха, по
тому что старалось угодить требованіямъ нашего 
вкуса, а  во вкусѣ всегда заявлялись дѣйстви- 
тельныя нужды нашего организма.— Приведу 
нѣсколько примѣровъ.

Мы варимъ картофель и постуиаемъ въ этомъ 
сдучаѣ очень раціонально. Превращеніе крах
мала въ  сахаръ, долженствующее совершиться 
въ  желудкѣ, значительно облегчается этой опе- 
раціей. Въ сыромъ картофелѣ крахмалъ заклю- 
ченъ въ видѣ маленькихъ зерныш екъ въ  клѣ- 
точки или пузырьки; оболочка этихъ клѣточекъ 
состоите изъ такой матеріи, которую желудоч
ный сокъ разлагаете съ болыпимъ трудомъ. Дѣй- 
ствіе горячей воды разруш аете сцѣпленіе клѣ- 
точекъ между собой, и крахмальныя зернышки 
освобождаются изъ своихъ футляровъ; они при- 
ходятъ въ  непосредственное соприкосновеніе съ 
разлагающими слизями пищ еварительныхъ ор- 
гановъ, и превращеніе ихъ въ  сахаръ и въ  жиръ 
значительно облегчается.

Крахмалъ хлѣбныхъ зеренъ освобождается изъ 
клѣточекъ уже тогда, когда дѣйствіе мельнич- 
ныхъ жернововъ превращ аете ихъ въ  муку. 
Просѣиваніе муки отдѣляетъ отъ нея отруби, 
т. е. мелкіе остатки клѣтчатки (Z ellstoff). Пече
т е  хлѣба превращ аете значительную часть крах
мала въ  сахаръ, и потому печеный хлѣбъ не 
только вкуснѣе сырой муки, но и удобоваримѣе 
ея.

Изъ гороха и чечевицы приготовляется супъ; 
этотъ супъ или похлебка протирается сквозь 
сито, и ш елуха гороховыхъ и чечевичиыхъ зе
ренъ выбрасывается. Это значительно облегчаете 
работу желудка. Ш елуха этихъ зеренъ состоите 
изъ очень плотной клѣтчатки, которая почти 
вовсе не поддается разлагающему дѣйствію ж е- 
лудочнаго сока. Если бы мы стали цѣликомъ 
глотать горошины, к акъ  пилюли, то большая 
часть ихъ прошла бы черезъ пищеварительный 
каналъ совершенно неразложенной. Если бы мы 
стали жевать горохъ, то зерна, конечно, разло
жились бы въ желудкѣ и въ  киш кахъ, но шелуха

составила бы совершенно лишнее бремя и пона
прасну засорила и распучила бы наши внутрен
ности. Стало быть, приготовленіе гороховой по
хлебки предлагаете нашему желудку питатель
ный вещества гороха въ  очищенномъ и упро- 
щенномъ видѣ.

Если изъ куска мяса хотятъ приготовить 
бульонъ, то это мясо кладутъ въ  холодную воду, 
и эту воду кип ятятъ  вмѣстѣ съ мясомъ; если же 
хотятъ получить хорошій кусокъ варенаго мяса, 
то мясо кладутъ прямо въ ІШПЯТОКЪ; это пра
вило, извѣстное каждой кухаркѣ, такж е имѣетъ 
свое разумное основаніе.

Въ сыромъ мясѣ мясныя волокна окружены 
особеннаго рода сокомъ, заключающимъ въ себѣ 
растворъ бѣлковины, различныхъ солей и азоти- 
стаго креатина (F leiscbstoff). Этотъ растворъ 
отъ прикосновеиія горячей воды свертывается и 
твердѣетъ; вокругъ мяса образуется корка, за
трудняющая дѣйствіе воды на мясо; питатель
ный вещества остаются въ  самомъ кускѣ  и не 
выходятъ въ  воду, и такимъ образомъ получается 
вареное мясо, сохраняющее весь свой вкусъ и 
всю питательность. Въ холодной водѣ, постепенно 
подогрѣваемой, распускается сокъ, окружающій 
мясныя волокна; онъ весь выходите изъ мяса и 
переходить въ  воду, такъ  что когда вода вски
пите, то получается крѣгікій мясной наваръ и 
вываренный кусокъ мяса, котораго волокна легко 
отдѣляются другъ отъ друга и, сравнительно съ 
прежнимъ составомъ мяса, представляютъ мало 
питательности.

Жареное мясо удобоваримѣе, чѣмъ сырое. По 
изслѣдованіямъ Мульдера оказалось, что жареніе 
образуете уксусную кислоту, которая облегчаете 
собою пищевареніе; маринованное мясо, т . е. 
мясо, вымоченное въ  уксусѣ, переваривается 
такж е легче сырого мяса. Очень жирное мясо, 
напримѣръ, свинину, обыкновенно солятъ, по
тому что соленое сало переваривается легче сы
рого жира. Употребленіе разныхъ приправъ: 
перца, гвоздики, лавроваго листа, мускатнаго 
орѣха, употребленіе сахара, стараго сыра, вина 
и ликера основано такж е на требованіяхъ нашего 
яселудка; если пользоваться всѣми этими при
правами съ благоразумною умѣренностью, то всѣ 
онѣ могутъ содействовать пищеваренію, уско
рять въ  нашемъ тѣлѣ обмѣнъ соковъ и передви- 
ясеніе частицъ и, слѣдовательно, усиливать дѣй- 
ствіе нервовъ, воспринимающихъ впечатлѣніе и 
вырабатывающихъ мысль.

На умѣренное употребленіе крѣпкихъ напит- 
ковъ Молешотъ смотрите очень снисходительно; 
попытки разныхъ филантроповъ и обществъ 
трезвости онъ считаете не только практически 
безполезными, но даже теоретически неразум
ными. Алкоголь, говорить онъ, замедляете сга- 
раніе органическихъ тканей, такъ  что работ- 
никъ, выпивающій чарку водки послѣ своего 
скуднаго обѣда, не такъ  скоро проголодается,
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к акъ  его товарищъ, не употребляющій крѣпкихъ 
напитковъ. «Изъ этого слѣдуетъ заключеніе,—  
продолжаетъ онъ,'— что было бы жестоко отни
мать у  поденщика, который въ потѣ лица зара- 
батываетъ себѣ кусокъ хлѣба, средство подольше 
удерживать въ  своемъ тѣлѣ скудную пищу. 
Пусть дадутъ ему обильное пропитаніе, тогда 
онъ будетъ въ состояніи обходиться безъ водки. 
Пока не позаботятся о томъ, чтобы работа долзк- 
нымъ образомъ прокармливала человѣка, до тѣхъ 
поръ будетъ казаться насмѣшкой наше экеланіе 
устранить менѣе хорошее, не давая и не умѣя 
давать лучшаго. Или, можетъ быть, слѣдуетъ 
отмѣнить употребленіе водки, потому что оно 
дѣлаетъ возмоэкнымъ злоупотребленіе? Тогда по
пробуйте сначала опровергнуть тотъ упрекъ, 
что вы унижаете нравственное достоинство че- 
ловѣка, если заставляете его отказываться отъ 
наслазкденія во избъжаніе скотскаго разврата. 
Аскетъ, требующій строгаго цѣломудрія, наси- 
луетъ человѣческую природу; точно такъ  зке на- 
силуетъ ее врачъ, требующій уничтоженія водки 
на томъ основаніи, что на свѣтѣ есть пьяницы. 
Гете далъ новому міросозерцанію прекрасный ло- 
зунгъ: memento ѵіѵеге! (помни, что нужно жить!). 
Кто проповѣдуетъ уничтозкеніе водки, тотъ пе
реносить насъ въ  средневѣковое католичество, 
которое душило лучш ій цвѣтъ человѣчности 
безобразнымъ девизомъ: memento mori! (помни, 
что нуяшо умереть)» («Уч. о пищ ѣ»).

Т.

Мы видѣли такимъ образомъ, что приготовле- 
ніе пищи въ  наш ихъ кухняхъ  основано на ин
стинктивно повятыхъ потребностяхъ нашего 
организма.

На томъ зке инстинктивномъ понимании этихъ 
потребностей основано смѣшеніе наш ихъ куш а- 
ній йежду собою, порядокъ, въ  которомъ они слѣ- 
дуютъ другъ за другомъ въ обѣдѣ, и старанія 
разнообразить репертуаръ обѣда такъ, чтобы се
годня не повторялось то, что подавалось вчера.—  
Мясо, напр., подается обыкновенно съ какимъ- 
нибудь соусомъ, и соусъ этотъ состоитъ изъ 
какихъ-нибудь овощей.

Причина объясняется очень просто. Мясо 
даетъ нашей крови необходимое количество бѣл- 
ковины, а овощи сообщаютъ ей тѣ  вещества, изъ 
которыхъ образуется зкиръ; сверхъ того они со
держать въ  себѣ значительное количество солей, 
облегчающихъ собою перевариваніе мяса. Если- 
же приправою к ъ  мясу постоянно служить одинъ 
сортъ овощей, то очень понятно, что въ  кровь 
вносится постоянно та  соль, которая преоблада
ете въданномъ овощѣ; въ другихъ соляхъ и м и - 
неральныхъ частицахъ чувствуется недостатокъ, 
и этотъ недостатокъ обнарузкивается въ  томъ, 
что намъ надоѣдаетъ и пріѣдается одна и та ж,е 
приправа, и мы съ удовольствіемъ принимаемся

за что-нибудь новое. Напр., въ  рѣпѣ мало же- 
лѣза, а  въ  шпинатѣ его очень много; если на 
вашемъ столѣ впродолзкеніе трехъ дней будетъ 
появляться рѣпа, то на четвертый день вы съ 
удовольствіемъ увидите шпинатъ, именно по
тому, что онъ способенъ пополнить возникшій 
въ  крови недостатокъ желѣза.

Мы видимъ такимъ образомъ, что главное на- 
значеніе принимаемой пищи состоитъ въ  томъ, 
чтобы поддерзкивать въ  нашемъ организмѣ не
обходимое количество и нормальный химическій 
составь крови. Очевидно, что не только каче
ство, но и количество пищи должно быть въ  этомъ 
случаѣ принято въ  соображеніе. Какъ бы ни была 
пищ а питательна и удобоварима, но если ея такъ 
мало, что она не покрываетъ расходовъ нашего 
тѣла, то мы постоянно будемъ терять больше, 
чѣмъ будемъ получать; сводить концы съ кон
цами будетъ невозмозкно, и всѣ наши жизнен- 
ныя отправленія будутъ страдать отъ недоста- 
точнаго питанія. Бѣлковина, заключающаяся въ 
крови, постепенно перегораетъ и, превращаясь 
въ  мочевину, въ  мочевую кислоту, въ  углекис
лоту и въ  воду, выбрасывается изъ нашего тѣла 
разными каналами и путями. Ж нръ и вещества, 
служащ ія къ  его образованію, такзке выделя
ются въ  формѣ воды и углекислоты. Съ каж - 
дымъ выдыханіемъ выходить изъ нашего тѣла 
извѣстная часть пережженой бѣлковины и це- 
режженаго жира. Каждый разъ, когда мы ис
пражняемся,съ нашими пспразкненіями выходить 
зкелчная кислота, образовавшаяся изъ жира, 
Каждый разъ, когда мы выпускаемъ мочу, изъ 
нашего тѣла выдѣляютея разныя соли и мине
ральный частицы. Втеченіе 24  часовъ различ
ный выдѣленія и иснражненія уменынаютъ 
вѣсъ нашего тѣла на часть. Этотъ ущербъ 
долженъ быть пополненъ, если мы на завтраш 
н и  день желаемъ сохранить ту  сумму силъ, ко
торою владѣли сегодня. Около четвертой части 
понесепнаго ущерба покрывается тѣмъ количе- 
ствомъ кислорода, который мы вдыхаемъ въ ат- 
мосферномъ воздухѣ; остальныя три четверти 
должны быть пополнены пищей и питьемъ.

Такимъ образомъ, чтобы не почувствовать 
ослабленія, мы должны втеченіе сутокъ прини
мать такое количество питательныхъ веществъ, 
котораго вѣсъ былъ немного больше Ѵ19 части 
вѣса всего нашего тѣла. Если предположить, 
что въ нашемъ тѣлѣ 4 пуда вѣса, то вы втече
т е  сутокъ должны принимать пищи отъ 8Ѵ2 
до 9 фунтовъ; если вы цѣлыя сутки пробудете на 
одномъ мѣстѣ въ совершенномъ спокойствіи, то 
количество выдѣленій будетъ меньше, и меньшее 
количество пищи будетъ въ состояніи ноддер- 
зкать ваш у зкизнь и вѣсъ вашего тѣла. Но мы 
ѣдимъ не для того, чтобы жить, говорить Моле- 
шотъ. «Наука, конечно, интересуется тѣмъ, при 
какой діэтѣ человѣкъ мозкетъ не умереть, но 
человѣчеству важно знать то, при какой пищѣ

Ю*
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мужчина способенъ работать, а женщина— кор- можностщ питаться картофелемъ тоже мудрено, 
мить своихъ дѣ теіЬ . Чѣмъ сильнѣе работа, Мясо, горохъ или печеный хлѣбъ одни въсостоя- 
тѣмъ обильнѣе и питательнѣе должна быть ніи поддерживать силы чедовѣка, доставляя ему 
пища. «Когда идетъ дѣло о лошадяхъ и о кон- необходимый процентъ бѣлковины, и потому, 
ской работѣ,— говоритъ Ж ульдеръ,— тогда ни- конечно, позволительно выразить желаніе, что- 
кто не сомнѣвается въ  томъ, что пиіца должна бы бобы, горохъ и чечевица вытѣсниди собой 
соотвѣтствовать работѣ. Не сѣно, а овесъ спосо- картофель, занимающій самое почетное мѣето въ 
бенъ удовлетворять петребностямъ лошадинаго пронитанін неимущихъ классовъ Ирландіи и Гер- 
организма, когда лошадь должна работать какъ  маніи. Такого рода измѣненіе могло бы повести 
слѣдуетъ. А при напряженной работѣ и овесъ за собой улучшеніе породы, укрѣпленіе народнаго 
оказывается недостаточнымъ: тогда лошадей надо здоровья и возвышеніе національнаго самосозна- 
кормить бобами. Лошадямъ даютъ то, что имъ нія. Значеніе употребляемой пищи въ развитіи 
необходимо! А дюдямъ?» (!) историческихъ событій до сихъ поръ еще ве было

Такимъ образомъ наибольшую практическую достаточно принято въ  соображеніе, и даже Бокль 
важность имѣетъ въ наш ихъ глазахъ количество выразилъ насчетъ этого предмета однѣ догадки, 
пищи, необходимое человѣку для того, чтобы которыя ожидаютъ еще въ будущемъ онровер- 
жить полной человѣческой жизнью, чтобы рабо- женія или нодтверженія. 
тать и мыслить, чувствовать и любить, чтобы Мы видѣли выше, что здоровый человѣкъ вте- 
нроизводить дѣтей и выкармливать ихъ, а не для чсніе 24 ч. долженъ принять около семи ф ун- 
того только, чтобы прозябать и предохранять товъ пищи; эта средняя величина измѣняется, 
свои органическія ткани отъ окончательная» смотря но времени года, смотря по поду и воз- 
разрушенія. Изсдѣдованія Молешота доводятъ расту субъекта и смотря по той степени напря- 
его до слѣдующихъ результатовъ. Сумма всей женія, которой требуетъ отъ него его работа. Зи- 
пищи должна равняться 7-ми фунтамъ; на это мой мы ѣдимъ больше, чѣмъ лѣтомъ, если толь- 
количество приходится почти 5 3/4 фунтовъ воды, ко предположить, что дѣятельность наш а остает- 
Твердыхъ веществъ требуется немного больше ся одинаковой; зимой мы больше, чѣмъ лѣтомъ, 
1Ѵ4 фунта (1 2 5  золотниковъ); въ  томъ чисдѣ выдыхаемъ углекислоты и выдѣляемъ мочи. Рас- 
должно быть около 25 золотниковъ бѣлковины, ходъ черезъ это увеличивается, и сообразно съ 
около 14 золотниковъ чистаго жира, около 80  этимъ долженъ увеличиваться и приходъ. Каж- 
золотниковъ веществъ, способныхъ превратиться дый замѣчалъ, что аппётитъ уменьш ается во 
въ  ж иръ, и около 6 золотниковъ солей и мине- время сильныхъ лѣтнихъ жаровъ; въ  это время 
ральныхъ частицъ. организмъ наш ъ собственными средствами раз-

Молешотъ допускаетъ, что отдѣльныя лич- виваетъ меньшую степень животной теплоты, 
ности уклоняются отъ этихъ цифръ въ ту  или пережигаетъ меньшее количество бѣлковины и 
другую сторону, но онъ утверждаетъ, что эти жира и потому нуждается въ меныпемъ количе- 
цифры могутъ быть смѣло приняты въ основаніе ствѣ топлива. Праздность значительно умень- 
разсчета, когда дѣло идетъ о запасеніи провіанта ніаетъ скорость обмѣна матеріи. Люди богатые, 
для крѣпости или для экипажа корабля. Жиръ, не привычные ни к ъ  физической, ни къ  ум- 
сахаръ и крахмалъ могутъ замѣнять другъ друга ственной работѣ, обыкновенно не въ  мѣру тол- 
въ этомъ разсчетѣ; но бѣлковина, которой тре- стѣютъ, страдаютъ приливами крови, жалуются 
буется только 25 золотниковъ въ сутки, не мо- на недостатокъ аппетита и стараются расшеве- 
ж етъ быть замѣиена никакимъ другимъ вещ е- лить его искусственными средствами и замысло- 
ствомъ. Дешевая растительная пища, богатая ватыми приправами. Женщины выдыхаютъ толь- 
крахмаломъ, обыкновенно бѣдна бѣлковиной, и ко двѣ трети того количества углекислоты, кото- 
нотому количество бѣлковины въ большей части рое выдыхаютъ мужчины; вслѣдствіе этого онѣ 
случаевъ опредѣляетъ собой степень питатель- ѣдятъ обыкновенно меньше мужчинъ. Старики 
ности. Бѣлковина всего дороже, потому что ея выдѣляютъ также меньше взрослыхъ мужчинъ, 
мало и потому что она въ достаточномъ коли- и этимъ обстоятельствомъ объясняется то умень- 
чествѣ встрѣчается большей частью въ такой шеніе аппетита, которое обыкновенно замѣчает- 
пищѣ, которая по дорогой цѣнѣ своей мало до- ся подъ старость. Грудной ребенокъ и юноша, 
ступна рабочему классу. Изъ предметовъ расти- не достиш ій еще поднаго развитія силъ, выдѣ- 
тельной пищи только чечевица, бобы и горохъ ляю тъ относительно величины своего тѣла 
содержатъ въ  себѣ столько бѣлковины, что одногоР'болыне углекислоты и мочевины, чѣмъ взрос- 
фунта этой пищи почти достаточно, чтобы удо- лый мужчина. Кромѣ того и ребенокъ, и юноша, 
влетворить въ  этомъ отношеніи требованіямъ растутъ, слѣдовательно приходъ долженъ пре- 
организма на цѣлыя сутки. Печенаго хлѣба надо вышать расходъ, потому что только избытокъ 
съѣсть для достиженія той яге цѣли около 3 фунт., принимаемой пищи даетъ матеріалы для увели- 
рису болѣе 5 фунт., картофеля 20  фунт., цвѣт- ченія объема тѣла и для укрѣпленія всЪхъ 
ной капусты 52 фунта, а гр у ш ъ  110  фунт. Пи- органическихъ тканей. Стало быть, если бы мы 
таться фруктами работнику нѣтъ никакой воз- стали опредѣлять количество пищи, необходи-
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мое для ребенка, сравнивая размѣры его тѣла 
съ размѣрами нашего, то мы рисковали бы за
морить его голодомъ и во всякомъ случаѣ зна
чительно остановили бы его ростъ. Во-первыхъ, 
ребенокъ выдѣляетъ сравнительно больше взрос- 
лаго, во-вторыхъ, онъ раететъ, слѣдовательно 
по этимъ двумъ причинамъ нуждается въ  болъ- 
шемъ количествѣ пищи, чѣмъ нуждался бы 
карликъ зрѣлаго возраста и одинаковой вели
чины еъ нашимъ субъектомъ. «Съ того дитя 
раететъ», говорятъ русскія няньки, видя, что 
окружающіе удивляются аппетиту ихъ пи- 
томцевъ. Здѣсь, к акъ  и во многихъ другихъ 
случаяхъ, данныя науки оправдываютъ на
родное изреченіе, основанное на непосред- 
ственномъ опытѣ. Если ребенокъ не пріученъ 
къ  лакомствамъ, и если онъ требуетъ себѣ 
простой пищи, то можно давать ему столько, 
сколько онъ пожелаетъ. Неиспорченная приро
да не потребуетъ лишыяго и не создастъ себѣ 
искусственныхъ нуждъ. Ж ивотныя объѣдаются 
очень рѣдко, и нѣтъ причины думать, чтобы 
ребенокъ, не избалованный воспитаніемъ, соста- 
вилъ въ дурную сторону исключеніе изъ общаго 
правила.

VI.

Вопросъ о сравнительной цѣнѣ съѣстныхъ 
припасовъ съ каждымъ десятилѣтіемъ стано
вится существеннѣе и важнѣе. Въ Западной 
Европѣ, въ Англіи, во Франціи и въ  Германіи, 
при густомъ и постоянно возрастающемъ насе- 
леніи, пролетаріи обращаютъ на себя вниманіе 
государственныхъ людей и ученыхъ, соціали- 
стовъ и филантроповъ. Вѣдъ нельзя-же цѣлымъ 
ты сячамъ работниковъ и работницъ оставаться 
безъ куска хлѣба, нельзя-же имъ умирать го
лодной смертью, а между тѣмъ нельзя-же тре
бовать, чтобы хлѣбъ, овощи и мясо составляли 
общую собственность, подобно тому, к акъ  со
ставляю™  общую собственность атмосферный 
воздухъ, солнечный свѣтъ и рѣчная вода. Надо, 
стало-быть, подумать о томъ, чтобы неимущіе 
могли собственными руками зарабатывать себѣ 
здоровую пищ у, которая могла бы сообщать ихъ 
мышцамъ силу для новой работы, а ихъ мозго- 
вымъ нервамъ— живую бодрость и постоянно 
обиовляющійс® притокъ надежды. Въ 1679  году 
Папинъ предложшгь приготовлять пищу изъ 
костей; кости эти подвергались сильному давле- 
нію, вываривались въ  к и п ятке  и превращались 
такимъ образомъ въ клей или студень. Обстоя
тельства замяли лроектъ Панина, но когда фран
цузская революція выдвинула впередъ вопросъ 
о пролетаріяхъ, комиссія зваменитыхъ тогдаш- 
нихъ врачей получила приказаніе разсмотрѣть 
это предложеніе, остававшееся подъ спудомъ 
впродолженіе цѣлаго столѣтія. Каде де-Во, Жем- 
берна, Пелльтъе, д’Арсе и другіе объявили, что 
кости даютъ превосходную пищу, что одинъ

фунтъ костей даетъ столько навару, сколько да
вали шесть фунтовъ говядины, и что супъ изъ 
костей во всѣхъ отношеніяхъ лучш е говяжьяго 
бульона. Такъ называемый румфордовскій супъ, 
приготовленный изъ костей, былъ даже вве- 
денъ въ госпитали и въ  инвалидные дома. Но 
больнымъ и инвалидамъ отъ этого супа не по
здоровилось, и новой комиссіи поручено было 
снова разсмотрѣть дѣло; членами этой комис- 
сіи были мезкду прочими Дю-Пюитренъ и Ма- 
жанди; результаты новаго изслѣдованія были 
вовсе неутѣшительны. Оказалось, что румфор- 
довскій супъ легко подвергается гніенію, что 
онъ невкусенъ, обременителенъ для желудка 
и вовсе не такъ  питателенъ, какъ  мясной на- 
варъ. Новѣйшія изелѣдованія подтвердили мнѣ- 
нія второй комиссіи, и теперь мозкно сказать 
рѣшительно, что супъ изъ костей настолько-же 
дороже мясного супа, насколько дурное сукно 
дороже хорошаго. Конечно, порцію костяного су
па и аршинъ плохого сукна мозкно получить за 
меньшее количество денегъ, чѣмъ порцію мяс
ного навара и аршинъ хорошаго сукна, но если 
вы примете въ  соображеніе сравнительную пита
тельность обоихъ суповъ и сравнительную проч
ность обѣихъ матерій, то вы увидите, что, 
покупая болѣе дорогую вещь, вы сберегаете 
деньги, потому что обезпечиваете себя отъ но- 
выхъ тратъ на болѣе долгое время и доста
вляете себѣ существенную, а не воображаемую 
пользу.

Въ иовѣйшее время, въ 1849  году, француз- 
скій ученый Мильонъ предложилъ печь хлѣбы 
изъ непросеянной муки, говоря, что отделяю
щаяся отруби уносятъ съ собою мнозкество са- 
мыхъ нитателъныхъ частицъ. Комиссія, раз- 
сматрпвавшая вопросъ о костяхъ, бралась по
дарить Франціи огромное количество пропадав
шей до того времени говядины. Мильонъ су- 
лилъ Франціи такую-же громадную прибыль въ 
сбереженіи отрубей. «Если бы,— говорилъ онъ,—  
кто-нибудь вдругъ объявилъ, что ему удалось 
обогатить Францію на нѣсколько милліоновъ 
гектолитровъ очень питательной пищи, не уве
личивая трудовъ земледельца и не отнимая ни 
вершка земли у  какого-нибудь другого расте- 
нія; если бы этотъ человекъ сталъ утверждать, 
что эта пища въ сравненіи съ пшеничной му
кой содержитъ въ себѣ больше клейковины и 
вдвое больше жира, и что остальныя ея части, 
за исключеніемъ 10 процентовъ клетчатки, 
легко превращаются въ  кровь, то можно было 
бы подумать, что онъ бредить или видитъ сонъ. 
А между тѣмъ, эта пища действительно суще
ствуете, она находится въ пшенице, и ее уда- 
ляю тъ изъ пшеницы съ болыпимъ трудомъ. У 
пшеницы отнимаютъ значительную часть ея 
азота, ея жира, ея крахмала, солей, вкусныхъ 
и пряныхъ матеріаловъ, для того только, что
бы освободиться отъ несколькихъ тысячныхъ
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долей клѣтчатки». Это краснорѣчивое воззва- 
ніе Мильона, напечатанное въ  «Annales de 
chimie et de physique» за 1 8 4 9  годъ, встрѣтило 
себѣ правдивое опроверженіе. «Хлѣбопашецъ и 
садовникъ,— пиш етъ Буш арда,— люди, постоян
но работающіе и находящіеся въ  постоянномъ 
движеніи, могутъ переваривать рѣшетныйхлѣбъ; 
отруби, заключающіяся въ  этомъ хлѣбѣ, нахо- 
дятъ себѣ полезное назначеніе. Но если вы  да
дите этотъ хлѣбъ слабому старику, то отруби, 
не разложившись, пройдутъ черезъ его киш еч
ный каналъ, потому что пищеваренію помѣ- 
ніаютъ плотность питательныхъ частицъ и тотъ 
слой клѣтчатки, въ  которомъ онѣ заключены. 
Не экономнѣе-ли будетъ въ  этомъ случаѣ отдать 
отруби и мякину рогатому скоту и получить 
отъ него взамѣнъ мясо и молоко, въ  высшей 
степени полезным для людей съ слабыми пище
варительными органами».

Солдаты, получающіе въ  крѣпостяхъ рѣшет- 
ный хдѣбъ, по словамъ Молешота, часто про- 
даютъ свой паекъ и покупаютъ себѣ хлѣбъ изъ 
просѣянной муки. Дѣло въ томъ, что только 
сильный желудокъ способенъ переносить рѣ- 
шетный хлѣбъ, и каждый согласится съ тѣмъ, 
что пріятнѣе избѣгать разстройства, неяіели ле
читься отъ него. «Всякій,— говорить Моле
ш отъ,— съ бблынимъ удовольствіемъ понесетъ 
деньги к ъ  булочнику, чѣмъ къ  аптекарю».

Эти два примѣра показываютъ ясно, что когда 
дѣло идетъ о пищѣ, то сравнительная дешевизна 
съѣстныхъ припасовъ определяется не только 
той суммой денегъ, которая за нихъ заплачена. 
Возъ соломы дешевле четверти овса, но ежели 
вы  станете кормить ваш ихъ лошадей соломой, 
то навѣрное въ  концѣ концовъ останетесь въ 
убыткѣ. Картофель дешевле мяса, но если вы 
станете питаться картофелемъ, то навѣрное при
дете къ  непріятнымъ и разорительнымъ резуль- 
татамъ. Дешевымъ можно назвать то средство, 
которое съ наименьшими издержками ведетъ 
насъ к ъ  желанной цѣли; если-же, платя ничтож
ную сумму, мы не достигаемъ предположенной 
цѣли, то мы бросаемъ деньги на вѣтеръ и утЬ- 
шаемся только тѣмъ, что бросаемъ ихъ мелкими 
клочками. Развѣ картофель можетъ быть на- 
званъ дешевой пищей? Развѣ онъ исполняетъ на- 
значеніе пиіци? Если онъ обманываетъ голодъ, 
то на это есть средства еще болѣе дешевыя: 
стоить только покрѣпче затянуть себѣ животъ, 
к акъ  дѣлаютъ то австралійскіе дикари, и вы 
этимъ средствомъ на нѣсколько часовъ укротите 
мучительное чувство голода; вы не дадите новой 
силы вашему организму, но этого не сдѣлаетъ и 
картофель; вся разница въ  томъ, что картофель
ная діэта ослабить и разстроитъ васъ мало-по
малу и на медленномъогнѣ сожжетъваш и силы, 
между тѣмъ какъ  голодъ разруш ить ихъ быстро 
и заставить васъ испытать острыя мученія вмѣ- 
сто хронической болѣзни. Есть-ли между тѣмъ

и другимъ чувствительная разница?— это такой 
вопросъ, рѣшеніе котораго совершенно зависитъ 
отъ вашего вкуса, если дѣло идетъ о васъ са
михъ; но если вы— администраторъ иди филан- 
тропъ, если вы  обязаны или желаете обсужи
вать и рѣш ать вопросы народнаго продоволь- 
ствія, тогда будьте осторояшы и не рекомендуй
те той или другой дешевой пищи, не справив
шись съ тѣмъ, насколько она питательна и здо
рова. Гокинсъ, нознакомившій Ирландію съ кар
тофелемъ, оказалъ ей плохую услугу; его можно 
оправдать только его невѣдѣніемъ; привести- 
же невѣжество въ  оправданіе какого-нибудь 
современнаго вамъ дѣятеля было бы безсмыс- 
ленно, потому что теперь физіологія, діэтетика, 
гигіена возвысились до степени науки; кто не 
знакомь съ успѣхами науки, тотъ рѣшительно 
неспособенъ быть судьею въ какомъ бы то ни 
было важномъ вопросѣ практической жизни, 
тотъ рѣшительно неспособенъ быть благодѣ- 
телемъ человѣчества въ  какомъ бы то ни было 
отношеніи.

Время случайныхъ открытій миновало; усо- 
вершенствованія вырабатываются, а  не родятся 
сами собою. Микроскопъи хпмическій анализъ—  
вотъ орудія современнаго прогресса, и при помо
щи этихъ орудій Молешотъ дошелъ до одного 
простого, частичнаго, но существенно важнаго 
результата. Онъ доказалъ, что обработка струч- 
ковыхъ растевій (чечевицы, гороха, бобовъ и 
фасоли) должна вытѣснить обработку картофеля. 
За первыми больше хлопотъ и издержекъ, но 
зато эти растенія даютъ такую пищу, которая 
во всѣхъ отношеніяхъ можетъ замѣнить собою 
мясо, недоступное по своей цѣнѣбѣднымъ работ- 
никамъ Западной Европы. Недостаточность кар
тофеля, какъ  главной пищи, сознается всѣми 
свѣдущиыи людьми. Съ разныхъ сторонъ слы
ш атся прсдложенія замѣнить его какимъ-нибудь 
заморскимъ, еще не акклиматизованнымъ, расте- 
ніемъ. Верро хвалить корни трюфелевиднаго ра- 
стенія, прозябающаго въ  средней Африкѣ и из- 
вѣстнаго подъ англійскимъ именемъ «native 
bread» (туземный хлѣбъ). Боскъ рекомендуетъ 
корни Glycine Apios, растущей въ Каролинѣ; 
Трекюль указываетъ на Apios tuberosa, находя
щуюся въ Миссури; Мульдеръ говорить объ оби- 
ліи бѣлковины, заключающейся въ корняхъ 
Ullico tuberosus. Всѣ эти растенія съ мудреными 
названіями надо еще пріучать къ  европейской 
почвѣ, а между тѣмъ горохъ, бобы и чечевица 
цвѣтутъ на нашихъ глазахъ и нуждаются толь
ко въ  томъ, чтобы мы расширили масштабъ ихъ 
обработки. Простой, чисто-житейскій совѣтъ Мо
лешота, основанный въ то-же время на тщ атедь- 
номъ анализѣ составныхъ частей рекомендуе- 
мыхъ имъ растеній, во всякомъ случаѣ долженъ 
былъ бы обратить на себя вниманіе евроией- 
скихъ агрономовъ.

Если мысль Молешота можетъ быть осущест
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влена на дѣлѣ, то послѣдствія этого осущест- 
вленія навѣрное будутъ имѣть самое благотвор
ное вліяніе на улучшеніе народной нравствен
ности, на развитіе народнаго богатства, на уся- 
леніе народной дѣятельности и предпріимчи- 
вости.

ГІІ.

Ііослѣ всего, что было говорено выше, трудно 
сомнѣваться въ томъ вліяніи, которое оказы- 
ваетъ пища на темпераментъ, направленіе и 
дѣятельность мысли, словомъ, на весь нравствен
ный и интеллектуальный характеръ человѣка. 
Есть осязательные факты, способные убѣдить 
самаго необузданна™ идеалиста. Въ кузнидахъ 
департамента Тарнъ рабочихъ постоянно кор
мили растительной пищей; по ежегоднымъ отче- 
тамъ оказывалось, что каждый работникъ круг- 
лымъ числомъ проводидъ въ году 15 дней въ 
лазаретѣ. Въ 1833  году Талабо, назначенный 
главнымъ начальникомъ этихъ заведеній, ввелъ 
мясную пищ у, и здоровье рабочихъ поправилось 
такъ  сильно, что уже только три дня въ  году 
приходилось на болѣзни. При этомъ нужно 
принять въ соображеніе то, что рабочій уходилъ 
въ лазаретъ тогда, когда уже чувствовалъ себя 
совершенно неспособнымъ к ъ  работѣ, что онъ 
нѣсколько времени перемогался, работадъ черезъ 
силу, старался выходиться и переломить болѣзнь; 
окажется, что 15 дней лежанія въ больницѣ 
равняются нѣскодькимъ мѣсяцамъ ненормаль- 
наго состоянія, мрачнаго и раздражительнаго 
расположенія духа. Здоровая пища въ пять разъ 
уменьшила число больничныхъ дней; ясно, что 
она вмѣстЬ съ тѣмъ значительно измѣнила ха
рактеръ рабочихъ; кто впятеро рѣже бываетъ 
боленъ, тотъ по крайней мѣрѣ вдвое веселѣе и 
бодрѣе, у  того по крайней мѣрѣ вдвое успѣшнѣе 
идетъ работа, и вслѣдствіе этого вдвое больше 
родится надеждъ и предпріятій. Ирландцы, не- 
реселяющіеся въ Америку, часто представляютъ 
замѣчательные прнмѣры физическаго и нрав
ственна™ превращенія. Изнуренный и органи
чески испорченный картофельной діэтой, ир- 
ландецъ лѣнивъ по слабости, вслѣдствіе хими- 
ческаго состава крови, и не годится у  себя 
дрма ни на какую  работу. Тотъ-же И]5ландецъ 
переѣзжаетъ въ  Америку, подкрѣпляетъ свои 
силы сочнымъ мясомъ— и становится другимъ 
человѣкомъ; мускулы становятся тверже, ра
бота идетъ успѣшнѣе; смѣдость, преднріимчи- 
вость, веселая бодрость и самоуваженіе, есте- 
ственныя .слѣдствія здоровья и успѣшной дѣя- 
тельности, вытѣсняютъ мало-по-малу прежнія 
неутѣш ительныя черты ирландскаго характера. 
Ирландецъ перерождается на новой почвѣ и 
становится другимъ человѣкомъ вслѣдствіе обиль
ной и здоровой пищи. Различіе типовъ въ 
различныхъ сословіяхъ навѣрное находится въ 
связи со свойствами принимаемой ими пищи.

Насколько свойства пищи имѣютъ вліяніе на 
особенности народнаго характера, это опре- 
дѣлятъ, вѣроятно, болѣе тщ атедьныя изслѣ- 
дованія; здѣсь достаточно будетъ привести нѣ- 
сколько общихъ замѣчаній. Племена, питаю- 
щіяся звѣриной ловлей, отличаются большей 
частью физической силой и отвагой; тѣми- 
же свойствами, хотя не въ  такой степени, ода
рены кочевые народы, питающіеся молокомъ и 
мясомъ; многіе расположены искать причины 
этихъ свойствъ въ  образѣ жизни этихъ племенъ; 
но при этомъ не должно забывать, что образъ 
жизни развивается изъ особенностей темпера
мента, что темпераментъ обусловливается пре
имущественно химическимъ составомъ крови, и 
что кровь вырабатывается изъ принимаемой 
пищи.

Невозможно отрицать вліяніе мѣстности и 
климата; но невозможно такж е не видѣть, что 
эти условія дѣйствуютъ уже на нѣчто данное, 
на существующее тѣло, и что слѣдовательно 
всего важнѣе вопросъ: изъ чего составилось это 
тѣло? Вопросъ о принимаемой пищѣ равносиленъ 
этому вопросу и слѣдовательно всего ближе под
ходить к ъ  вопросу о личномъ характерѣ чело- 
вѣка. «Пока яванцы  будутъ питаться преиму
щественно рисомъ, а суринамскіе негры банано
вой мукой, до тѣхъ поръ они будутъ подчинены 
голландцамъ», говоритъ Молешотъ. «Безъ со- 
мнѣнія, преобладаніе англичанъ и голландцевъ 
надъ туземцами своихъ колоній зависитъ пре
имущественно отъ болынаго развитія мозга; 
мозгъ зависитъ отъ химическаго состава крови, 
а кровь— отъ пищи. Сравните, напримѣръ, кро
тость отаитянъ, питающихся плодами, съ ди
костью новозеландцевъ, упивающихся кровью 
своихъ враговъ» («Ф из. эск.»).

Въ дѣйствіи вина на организмъ и мыслитель- 
ныя способности человѣка всего ярче обнаружи
вается наш а зависимость отъ матеріи; нѣсколько 
рюмокъ крѣпкаго напитка измѣняютъ человѣка 
совершенно; если онъ былъ грустенъ, онъ ста
новится веселъ; если онъ былъ сосредоточенъ, 
онъ становится сообщителенъ; ш утки, остроты, 
откровенный изліянія, внезапные порывы гнѣва, 
неожиданные припадки чувствительности— рядъ 
словъ и поступковъ, на которые тотъ-же самый 
человѣкъ никогда бы не рѣншлся при другихъ 
условіяхъ, становится естественнымъ въ его соб- 
ственныхъ глазахъ и понятнымъ для всѣхъ 
окружающихъ; всѣ говорятъ: «онъ пьянъ», и 
извиняготъ многое, чего не извинили бы трезво
му. Состояніе ньянаго человѣка рѣзко отдѣляютъ 
отъ нормальнаго положенія; это дѣлаютъ потому, 
что напряжение силъ и нервовъ, произведенное 
дѣйствіемъ вина, продолжается очень недолго и 
вскорѣ смѣняется разслабленіемъ организма и 
усыпленіемъ субъекта; сверхъ того, это напря
ж е т е  рѣзко бросается въ глаза, и потому не
вольно кажется намъ подозрительнымъ и какъ



будто болѣзненнымъ. Но сравните между собою 
двухъ трезвыхъ людей: одинъ изъ нихъ хладно- 
кровенъ и разсудителенъ, споритъ спокойно, 
возражаетъ мягко, дѣлаетъ жесты умѣренные и 
скромные; другой горячъ и впечатлителенъ, спо
ритъ съ ожесточеніемъ, кричитъ на васъ, ма- 
шетъ руками и во всякую минуту готовъ вамъ 
наговорить дерзостей, въ  которыхъ черезъ чет
верть часа будетъ просить извиненія. Если бы 
эти два господина А и В помѣнялись между со
бою ролями, вы навѣрное додумали бы, что А 
пьяиъ, а В боленъ и потому не въ мѣру тихъ 
и кротокъ. Между тѣмъ А не дѣлалъ бы ничего 
неприличнаго; онъ только обнаруживалъ бы ту 
степень страстности, съ которой вы уже совер
шенно освоились въ  В; разница между прежнимъ 
А и теперешнимъ показалась бы вамъ порази
тельной только потому, что та  возникла вдругъ, 
безъ всякихъ переходовъ и промежуточныхъ ин- 
станцій. Если вы сегодня видѣли 1 0-ти-лѣтняго 
ребенка, который приходится вамъ по-поясъ, и 
черезъ четверть часа увидите, что тотъ-ж е са
мый ребенокъ приходится вамъ по плечо, то вы 
скажете конечно, что его поставили на ходули; 
но если вы увидите того-же ребенка лѣтъ черезъ 
пять, то васъ даже нисколько не удивить проис
шедшая въ  немъ перемѣна, единственно потому, 
что вы  видѣли или можете предположить проме
жуточный инстанціи. Если бы, видаясь постоян
но съ А, вы  видѣли и замѣчали, что его спокой
ная  природа становится постепенно живѣе и 
страстиѣе, и если бы лѣтъ черезъ пять онъ сде
лался очень похожъ на В, то вы, вѣроятно, не 
стали бы объяснять дѣйствіемъ вина эту стран
ность и впечатлительность. Вы только сказали 
бы, припоминая прошлое, что въ ха-рактерѣ ва
шего знакоиаго произошла значительная пере
мена; эта перемена, совершившаяся внезапно, 
могла бы васъ озадачить и испугать; совершаясь 
постепенно, она васъ будетъ радовать; вы уви
дите въ ней признакъ здоровья и возрастающей 
силы. Слабая степень опьяненія оказывается 
такимъ образомъ усиленіемъ и ускореніемъ кро- 
вообращенія, произведеннымъ внезапно и вслед- 
ствіе этого продолжающимся недолго. Укрепляю
щ ая пища, принимаемая въ  изобиліи, произве- 
детъ при продолжительномъ дѣйствіи на орга- 
низмъ те-ж е явленія, которыя ироизв'одитъ лиш
н яя  рюмка крепкаго вина, съ той только суще
ственной разницей, что эти явленія будутъ нор- 
мальнымъ достояніемъ организма, а не резуль- 
тадомъ временнаго возбужденія.

Н аша зависимость отъ вечны хъ свойствъ ма- 
теріи, выражающ аяся резко въ  действіи вина 
на оргаиизмъ, выраж ается не такъ  резко, по 
зато более прочнымъ образомъ, въ действіи мяс
ной и растительной пищи. Эту зависимость хо
рошо понимали поборники аскетизма; воздержа- 
ніе отъ мясной пищи было необходимо для дости- 
ж енія ихъ целей; надо было ослабить мускулы

и разводянить кровь, чтобы пріучить человека 
к ъ  изнуренію плоти. Все мы знаемъ по опыту, 
что воздержаніе отъ мясной пищи уменыпаетъ 
половое влеченіе; противъ этого никто не спо
ритъ, какъ  противъ существующаго факта; а 
допуская это обстоятельство, можно-ли долѣе 
сомневаться въ  зависимости всего нравственнаго 
характера отъ химического состава пищи. Разве 
могутъ смотреть одними глазами на разнообраз
ный явленія жизни сильный и слабый, здоровый 
и больной, человѣкъ въ лучшемъ смысле этого 
слова и аскстъ, изуродованный образомъ жизни 
и питанія? Краски и звуки окружающей приро
ды, дѣйствія и личности близкихъ людей, дви- 
ж енія собственной мысли и собственна™ чув
ства— словомъ, все матеріалы, надъ которыми 
работаетъ зиждущая деятельность нашего мозга, 
представятся въ  различномъ свете  этимъ двумъ 
діаметрально-противоположнымъ типамъ. Тамъ, 
где здоровый и еидьный человекъ увидитъ толь
ко пестроту и разнообразіе явленій, привлека
тельную игру жизни, тамъ слабый и больной 
увидитъ тщ ету міра сего, суетность земной кра
соты, неразумное и незаконное уклоненіе отъ 
верной нормы; тамъ, где первый снисходительно 
улыбнется, тамъ второй нахмурить брови; тамъ, 
где первый увлечется живьріъ порывомъ, тамъ 
второй призоветъ на помощь суровыя требованія 
идеала; то, что первый пойметъ и оправдаетъ 
инстинктомъ сердца, силой чувства, то осудить 
второй педагогическимъ приговоромъ сухого раз- 
судка, вращающагося въ ограниченной сфере 
одностороннихъ отвлеченностей.

«Сытый голодиаго не разумеетъ», говорить 
русская пословица, и эту пословицу въ самомъ 
буквальномъ смысле молено приложить ко всемъ 
сферамъ духовной деятельности человечества. 
Разладь между сытыми и голодными, между 
людьми наслаждающимися и людьми стражду
щими продолжится до тѣхъ поръ, пока на бё- 
ломъ свёте  будутъ люди, нуждающіеся въ  не- 
обходимомъ, и люди, упорно отворачивающіеся 
отъ наслажденія; обезпечить матеріальное су- 
ществованіе первыхъ и победить разумными до
водами упорство вторыхъ— эти две великія за
дачи, сознанныя уже нашей эпохой, предстоитъ 
окончательно реш ить отдаленному будущему. 
Уничтоженіе матеріальныхъ лишеній и связан- 
ныхъ съ ними физическихъ страданій уничто
жило бы большую часть общественныхъ золъ и 
преступлеиій. Каждая дикая мысль, каждое 
отчаянное движеніе души могутъ быть приве
дены въ  некоторую зависимость отъ неправиль
на™ или недостаточна™ питанія; те-ж е об
стоятельства жизни, тѣ  же столкновенія съ пе
чальной действительностью производить совер
шенно различное впечатленіе на сытаго и на 
голоднаго, на здороваго и на больного. «Мы 
рождены изъ матеріи,— говорить Молешотъ;—  
растенія, вытягиваю щ ія свойственныя имъ соли
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изъ земли, связываютъ насъ съ извѣстною поч
вой. Черты нашего лица и мысли нашего мозга 
имѣютъ такую-же географію, к акъ  и растенія. 
Мы не можемъ жить безъ пищи и потому не 
можемъ избѣжать вліянія матеріи, распростра- 
няющагося изъ кишечнаго канала черезъ кровь во 
всѣ части нашего тѣла при каждомъ кускѣ пищи, 
который мы проглатываемы» ( «Phys. Skizz.»).

Связанный такимъ образомъ съ почвой, на 
которой онъ ж иветъ, человѣкъ господствуетъ 
надъ этой почвой, умѣя выбирать себѣ именно 
то, что ему нравится и что онъ признаетъ для 
себя необходимымъ. Не ограничиваясь простымъ 
утоленіемъ голода и жажды, человѣкъ создаетъ 
себѣ потребности, которыя можно было бы на
звать искусственными, если бы онѣ не проявля
лись одновременно у  всѣхъ народовъ земного 
шара, и если бы какой-то непосредственный ин- 
стинктъ не указы валъ этимъ народамъ на раз
нообразный средства, удовлетворяющія этимъ 
потребностямъ. Стремленіе къ  наркотическимъ 
веществамъ существуетъ у  аравитянъ и у грен- 
ландцевъ, у  негровъ и у  европейцевъ, у  инду- 
совъ и у  американскихъ индійцевъ. Сибирскіе 
дикари пыотъ настой мзгхомора; турки курятъ  
табакъ и опіумъ; мы пьемъ чай, кофе, пиво, 
вино и куримъ табакъ; индусы жуютъ бетель, 
перуанцы— коку; негры готовятъ вино изъ паль- 
моваго сока, киргизы— изъ кобылъяго молока: 
всѣ безъ исключенія находятъ возможность ка- 
кимъ-нибудь снадобьемъ привести себя въ  воз
бужденное состояніе. Еолоритъ этого возбузкде- 
н ія  изМѣняется, смотря по свойствамъ принятаго 
вещества, смотря по силѣ пріема и по комплек- 
ціи принимающаго субъекта.

Между тѣми галлюцинаціями, которыя воз- 
буждаютъ опіумъ и гашиш ъ, и тѣмъ слабымъ 
возбужденіемъ, которое доставляетъ чаш ка крѣп- 
каго чаю,— леж итъ мнозкество промежуточныхъ 
оттѣнковъ. Сильное напряженіе нервовъ, поро
ждаемое опіумомъ и гашишемъ, ведетъ за собою 
всеобщее разслабленіе и страданіе; крѣпкій чай 
производить только біеніе сердца и очень мед
ленно разстраиваетъ нервную систему; поэтому 
опіумъ и гашиш ъ употребляютъ на Востокѣ 
люди, готовые за нѣсколько минуть зкгучаго 
наслажденія заплатить годами страданій; чай и 
кофе, напротивъ того, пыотъ европейцы, съ 
величайшею осторозкностью и березкливостью 
тратящ іе силы. Генрихъ Кенигъ говорить, что 
кофе принадлежишь католикамъ, а чай— проте- 
стантамъ. Дѣйствительйо, тщ ательныя наблюде- 
нія показали, что кофе развиваетъ силу вообра- 
женія, а  чай изощряетъ критическую способ
ность ума; въ  сѣверной Германіи преобладаетъ 
чай, въ  юзішой— кофе. Движеніе идей, начав
шееся въ ХУІІІ столѣтіи, совпадаетъ съ введе- 
ніемъ въ Европѣ чая  п кофе во всеобщее уно- 
требленіе; правители, боявшіеся этого движенія, 
запирали кофейные дома, служившіе сборнымъ

мѣстомъдля людей, интересовавшихся полити
ческими вопросами; такъ  распорядился Карлъ II, 
но эта полицейская мѣра не принесла особенной 
пользы династіи Стюартовъ и не остановила 
даже распространенія чая и кофе.

Видѣть въ  употреблении чая или кофе при
чину того или другого нолитическаго переворота 
было бы, конечно, смѣшно, но вотъ съ какой 
стороны можно посмотрѣть на дѣло: если бы 
народонаселеніе какого-нибудь государства вмѣ- 
сто стакана чая выпивало утромъ и вечеромъ по 
стакану пива, то у большей части зкителей нер
вы слозішлись бы какъ-нибудь иначе; не было 
бы той впечатлительности, той подвизкности, той 
раздражительности, которую возбуждаетъ чай; 
мозговые нервы воспріимчивѣе остальныхъ нер
вовъ и прежде другихъ испытываютъ на себѣ 
вліяніе наркотическихъ веіцествъ; очень понят
но, что въ  мозговыхъ нервахъ и выразилось бы 
всего сильнѣе дѣйствіе пива или чая. Скорость 
и послѣдовательность въ  развитіи идей, вліяніе 
воспринятой идеи на поступки, словомъ, логика 
и практическая философія народа всего замѣт- 
нѣе могутъ изшѣниться отъ того, что одинъ 
наркотическій напитокъ будетъ замѣненъ дру- 
гимъ. Представьте язе себѣ, что въ  государство 
это проникаетъ какая-нибудь новая, общечело- 
вѣческая идея; скоро-ли она распространится, 
встрѣтитъ-ли себѣ горячее сочувствіе, найдетъ- 
ли критическое опроверженіе, явятся-ли  въ от- 
ношеніи к ъ  этой идеѣ фанатическіе адепты или 
благоразумные цѣнители,— все это такіе вопро
сы, на которые моягао отвѣчать приблизительно 
вѣрно только въ  томъ случаѣ, если мы будемъ 
знать главныя особенности народной логики 
или, проще, если мы будемъ знать свойства 
мозговыхъ нервовъ отдѣльныхъ гражданъ. На 
полоясеніе этихъ нервовъ имѣютъ несомнѣнное 
вліяніе употребительные наркотическіе напит
ки. Стало быть, эти-же напитки имѣютъ нѣко- 
торую долю вліянія на судьбу той или другой 
великой идеи.

«Посредствомъ кофе,-— говорить Молешотъ,'—  
точно такъ-ж е, к акъ  посредствомъ пароходовъ и 
электрическихъ телеграфовъ, пускается въ об- 
ращеніе рядъ мыслей, возникаетъ теченіе идей, 
проектовъ и предпріятій, которые всѣхъ увле- 
каютъ за собою». Не одинъ историкъ-мистикъ 
придетъ въ  негодованіе при мысли о міровомъ 
значеніи чая или кофе; употребляя слова «духъ 
времени, требованія эпохи, настроеніе умовъ», 
онъ не думаетъ и не гадаетъ, что въ  основѣ 
всѣхъ этихъ высокихъ представленій лезкатъ 
часто матеріальныя причины, которыя еще 
яедутъ себѣ правильной оцѣнки. Развитіе про
мышленности, путей сообщенія, торговли и воен- 
наго дѣла принимаются въ соображеніе и счи
таются существенными чертами въ прогрессѣ 
народностей и въ совершенствованіи всего че- 
ловѣчества. Когда рѣчь заходить о выборѣ и



307 С О Ч И Н Е Н І Я  Д. И.  П И С А Р Е В А .  308

приготовленіи пищи, т. е. о построеніи нашего 
собственнаго тѣла, тогда мы улыбаемся или дѣ- 
лаемъ гримасу, относимся к ъ  изелѣдованію, какъ  
к ъ  безвредной ш уткѣ, или осуждаемъ его, какъ 
неумѣстный парадоксъ. Наши историки гово
рить о тѣхъ  отрасляхъ человѣческой дѣятель- 
ности, которыя клонятся к ъ  тому, чтобы доста
вить нашему тѣлу извѣстиаго рода комфорта, 
избытокъ и частости жизненнаго наслажденія, 
и  ничего не говорятъ о томъ, изъ чего слагалось 
это тѣло, и к акъ  съ теченіемъ времени совер
шенствовались и очищались эти строительные 
матеріалы. Эта странная непослѣдовательность 
извиняется съ одной стороны молодостью есте- 
ственныхъ наукъ, не успѣвшихъ еще занять 
свое мѣсто въ  ряду руководящихъ знаній исто
рии, съ другой стороны— бѣдностью историче- 
скихъ свидѣтельствъ о лш цѣ различныхъ наро- 
довъ и различныхъ сословій. Теперь интересъ 
къ  естественнымъ наукамъ пробуждается, ме
лочи перестаютъ считаться безполезными и не
занимательными, анализъ подробностей разру
ш аете туманный теоріи и звонжія фразы, и 
зданіе антродологіи, надъ фундаментомъ кото- 
раго работаютъ люди, подобные Фохту и Моле- 
шоту, основывается на твердыхъ фактахъ, на 
неопровержимыхъ данныхъ непосредственнаго 
опыта и точнаго наблюденія.

Надѣюсь, что, нрочитавъ эти страницы, 
наша публика согласится съ тѣмъ, что изслѣдо- 
ванія  Молешота о съѣстныхъ припасахъ, пред- 
ставленныя въ популярной формѣ, заслужи- 
ваютъ полнаго вниманія всякаго образованная 
человѣка и могутъ имѣть самое благотворное 
вліяніе на дѣятельность молодой, формирую
щейся мысли, сбрасывающей оковы рутиннаго 
фразерства и яодавляющаго мистицизма. Весе
лее жить, легче дышать, когда вмѣсто призра-

ковъ и отвлеченностей видишь осязательный 
явленія и сознаешь какъ  свою зависимость отъ 
иихъ, такъ  и свое господство надъ ними. Я беру 
въ  руки топоръ и знаю, что могу этимъ тодо- 
ромъ срубить себѣ домъ или отрубить себѣ руку; 
я  держу въ  рукѣ бутылку и знаю, что налитое 
вино можете доставить мнѣ умѣренное насла- 
жденіе или довести меня до уродливыхъ нелѣпо- 
стей; въ  каждой частицѣ матеріи лежитъ и н а- 
сдажденіе, и страданіе; все дѣло въ  томъ, чтобы 
знать ея свойства и умѣть ими пользоваться, 
к акъ  мы умѣемъ пользоваться топоромъ и ви - 
номъ; чѣмъ шире и глубже становятся наши 
знанія, тѣмъ полнѣе и безслѣднѣе расплываются 
въ  ничто неуклюжіе призраки Ормузда и Ари- 
мана, пугавш іе довѣрчивое дѣтство отдѣльныхъ 
личностей и цѣлыхъ народовъ. Газы, соли, кис
лоты, щелочи соединяются и видоизмѣняются, 
дробятся и разлагаются, круж атся и движутся 
безъ цѣли и безъ остановки, проходите черезъ 
наше тѣло, порождаюсь новыя тѣла— и вотъ 
вся жизнь, и вотъ исторія. Но формы для насъ 
дороже’ матеріала; мы любимъ и ненавидимъ 
только формы, сражаемся за формы и противъ 
формъ, и потому въ исторіи, конечно, сдѣдимъ 
за развитіемъ и увяданіемъ формъ, а не мате- 
ріала, потому что матеріалъ вѣченъ, неизмѣ- 
ненъ. Это естественно, но, изучая формы, надо- 
же знать и матеріалы, хотя бы для того, чтобы 
опредѣлить, насколько дорогія намъ формы за- 
виеятъ отъ свойствъ матеріала, —  хотя бы для 
того, чтобы овладѣть матеріаломъ и располагать 
имъ по своему благоусмотрѣнію. Изученіе ма- 
теріала и изученіе формъ, естественный науки 
и гуманныя, химія и исторія должны идти рука 
объ руку  и сознать въ  себѣ потребность соеди- 
ненія, хотя самое соединеніе относится такж е 
к ъ  области будущаго.



П Р О Ц Е С С Ъ  Ж И З Н И .
Ф изіологическ ія  письма Карла Фохта.

(«Physiologische Briefe» ѵоп C arl Yogt).

I.

Предетавьте себѣ, что вамъ приходится опи
сывать очень сложную машину съ замыслова- 
тымъ внутреннимъ устройствомъ, которое не- 
премѣнно должно находиться во время дѣйствія 
снаряда въ  плотно закупоренномъ яіцикѣ, что
бы не подвергнуться разлагающему вліянію 
атмосфернаго воздуха, чтобы не отсырѣть, не 
засориться и не придти въ негодность. Пред
ставьте себѣ, что эта машина приводится въ 
движеніе не одними механическими средствами 
(т. е. не только колесами, гирями, шестернями 
и цѣпочками), а кромѣ того химическими соеди- 
неніями и разложеніями, совершающимися вну
три снаряда. Чтобы дать читателямъ какое- 
нибудь понятіе объ этой сложной машинѣ, вамъ 
поневолѣ придется описывать ее по частямъ, 
представлять ее въ  разрѣзѣ, вынимать изъ нея 
отдѣльныя колеса и гири, разсматривать хими- 
ческіе агенты, словомъ, разрушать ту  общую 
связь, которая необходима для успѣшнаго дѣй- 
ствія снаряда. Вамъ придется утомлять внима- 
ніе читателя мелкими подробностями, которыхъ 
необходимость нѣсколько времени будетъ оста- 
ваться для него непонятной; въ  то время, когда 
читатель будетъ требовать отъ васъ обіцаго, 
идеи снаряда, вы будете принуждены говорить 
ему о дѣйствіи того или другого блока, о свой- 
ствахъ той или другой щелочи. Въ такомъ-то 
непріятномъ положеніи находится физіологъ, 
пытающійся сообщить публикѣ въ популярной 
формѣ главные результаты новѣйшихъ изслѣдо- 
ваній, касающихся человѣческаго организма. 
Конечно, никакая машина не молсетъ интересо
вать насъ такъ  сильно, какъ  интересуетъ насъ 
наше собственное тѣло. Но зато какая-ж е ма
ш ина сложностью своего внутренняго устройства 
можетъ сравниться съ животнымъ организмомъ? 
К акая машина представляетъ наблюдателю та - 
к ія , на первый взглядъ непребдолимыя, препят- 
ствія? Мы хотимъ видѣть машину въ нолномъ 
ходу,— это оказывается иевозможнымъ. Какъ 
только мы попытаемся какимъ-нибудь способомъ

раскрыть дверцу, чтобы бросить любопытный 
взглядъ на внутреннее устройство, такъ  это 
внутреннее устройство оказывается насильствен
но измѣненнымъ; гармонія нарушена, и намъ 
остается только догадываться, какъ  было прежде, 
до той минуты, когда мы разорвали живую связь 
органическихъ тканей.

О тѣхъ  временахъ, когда предразсудокъ мѣ- 
ш алъ врачамъ анатомировать трупы, нечего и 
говорить; въ тѣ времена физіологія не суще
ствовала, к акъ  наука; тогда приходилось любо
знательному врачу рѣзать кошекъ, собакъ, кро- 
ликовъ, и но аиалогіи возсоздавать внутреннее 
устройство человѣческаго тѣда; зато тогда меди
цина опиралась на магію; поле этихъ двухъ 
наукъ не можетъ быть разграничено, и многіе 
знаменитые врачи за излишнюю догадливость 
попадали въ тюрьму священной инквизиціи и 
умирали на кострахъ. Теперь измѣнились пре- 
пятствія, измѣнились опасности, угрожающія 
физіологу; наука далеко подвинулась впередъ, 
но и теперь она еще нуждается почти въ онрав- 
Дйніи, въ  извиненіи въ  глазахъ той массы, кото
рая именно всего болѣе нуждается въ  знаніяхъ 
и которая уже потому, что знаетъ грамотѣ, была 
бы действительно способна усвоить себѣ резуль
таты  изслѣдованія. Теперь добросовѣстный и 
талантливый изслѣдователь рискуетъ остаться 
непрочитаннымъ только потому, что онъ не 
забѣгаетъ впередъ фактовъ, не строитъ скоро- 
спѣлыхъ теорій, не возвышается преждевременно 
до синтетическихъ взглядовъ. Мы все еще сильно 
заражены наклонностью к ъ  натурфилософіи, къ  
познанію общихъ свойствъ естества, основныхъ 
началъ бытія, конечной цѣли природы и чело
века , и прочей дребедени, которая смущаетъ даже 
многихъ спеціалистовъ и мѣшаетъ имъ обра
щ аться какъ  следуетъ съ микроскопомъ и съ 
анатомическимъ ножомъ. Теоріи физіологіи ра- 
стутъ какъ  грибы подъ руками плодовитыхъ 
писателей; медицина кидается па эти теоріи, 
прилагаетъ ихъ к ъ  делу, едва проверивъ сте
пень ихъ основательности; является путаница, 
практическія ошибки, отзываюіціяся сотнями
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смертныхъ случаевъ, сотнями и тысячами не- 
удачныхъ леченій. Какъ, въ  самомъ дѣлѣ, иначе 
объяснить появленіс на наш ихъ глазахъ раз- 
ныхъ противорѣчивыхъ системъ леченія, гомео
патии, гидропатіи, магнитическаго, электриче- 
скаго, гальваническаго леченія? Если все это не 
одно чистое шарлатанство, чтб предположить 
какъ-то совѣстно, то это продукты скороспѣлыхъ 
теорій, а скороспѣлыя теоріи— остатокъ средне- 
вѣковой методы восходить к ъ  началу всѣхъ на
чалъ, когда знаешь факты изъ пятаго въ  деся
тое, и. когда почва еще колышется подъ но
гами.

Естественный науки не то, что исторія, со- 
всѣмъ не то, хоть Бокль и пытается привести 
ихъ  къ  одному знаменателю. Въ иеторіи все 
дѣло въ  воззрѣніи, въ гуманной личности са
мого писателя; въ  естественныхъ наукахъ все 
дѣло въ  фактѣ; если бы Маколей ошибся сто 
разъ въ  фактическомъ разсказѣ событій, и тогда 
бы его произведенія имѣли для насъ несрав
ненно болѣе прелести, болѣе жизненной полно
ты и человѣческаго достоинства, чѣмъ творепія 
какого-нибудь Капфига или Миркура, хотя бы 
эти господа не ошиблись пи въ одномъ годѣ, 
ни въ  одной генеалогической подробности. Раз- 
сматривая прошедшую жизнь человѣчества, я  
непремѣнно становлюсь к ъ  ея проявленіямъ въ 
тЕ или другія отношенія; если-же у м ен я н ѣ тъ  
никакихъ отношеній к ъ  прошедшимъ событіямъ, 
тогда становится непонятнымъ, для чего-же я  
ихъ  разсказываю. Лѣтописецъ записываетъ для 
того, чтобы событія не пропали для потомства. 
А историку такой причины въ наше время 
привести нельзя. Лѣтописи не нропадутъ; онѣ 
хранятся въ  библіотекахъ и архивахъ, ?а зам
ками и запорами. Стало быть, если я  беру эти 
лѣтописи, то для того, чтобы сказать что-ни
будь по поводу событій, а  не для того, ч то й і 
пересказать событія, иначе и Семевскаго при
дется зачислить въ  русскіе историки. Исторія 
есть осмысленіе событія съ личной точки зрѣ- 
нія автора; каждая политическая партія можетъ 
имѣть свою всемірную исторію и дѣйствительно 
имѣетъ ее, хотя, конечно, не всѣ эти исторіи 
записаны, точно такъ-ж е, какъ  всякая философ
ская школа имѣетъ свой философскій лексиконы 
Исторія есть и всегда будетъ теоретическимъ 
оправданіемъ извѣстныхъ практическихъ убѣж- 
деній, составившихся путемъ жизни и имѣго- 
щихъ свое положительное значеніе въ настоя
щем!.. Объ естественныхъ наукахъ этого, ко
нечно, пельзя сказать; природѣ нѣтъ никакого 
дѣла до того, к акъ  вы объ ней думаете; если вы 
ошиблись, она васъ помнетъ или совсѣмъ разда
ви ть , какъ  помнетъ или раздавить васъ колесо 
огромной машины, къ  которой вы подошли слиш
комъ близко во время ея полнаго хода. Изучая 
природу, вы имѣете дѣло съ слѣпыми силами, 
но съ силами громадными, постоянно д е й с т в у ю 

щ и м и , которыя не поддадутся для васъ ни впра
во, ни влѣво. Управлять вы  ими можете, но для 
этого вы должны знать ихъ, а не составлять 
себѣ объ нихъ произвольный теоретическія по- 
нятія. Каждая естественная наука имѣетъ свои 
практическія приложенія; отъ степени развитія 
этихъ практическихъ приложеній зависитъ вся 
наш а жизнь; самосохраненіе, удобства жизни, 
наслажденія— все это возмолшо только при зна- 
нш  окружающей природы; тутъ  уж ъ на теоріи 
далеко не уѣдешь.

Цѣль естественныхъ наукъ— никакъ не фор- 
мированіе міросозерцанія, а просто увеличеніе 
удобствъ жизни, расширеніе и расчищеніе того 
русла, въ  которомъ текутъ наши интересы, за
нятая, наслажденія, словомъ, все то, чтб мы на- 
зываемъ жизнью. Для естествоиспытателя нѣтъ 
ничего хуже, какъ  имѣть міросозерцаніе. Если 
вы думаете, что Фохтъ, Молешотъ и другіе по
добные имъ имѣютъ міросозерцаніе, то вы  силь
но ошибаетесь. Эти люди проето настолько силь
ны умомъ, что откинули всѣ бредни, которыми 
наслаждались, а подъ-часъ и пугали себя окру- 
жающія ихъ взрослыя дѣти въ очкахъ, въ  па- 
рикахъ, съ бородами и бакенбардами. Они рѣ- 
шились каждую вещь брать въ руки, осматри
вать, класть, ее подъ микроскопъ, опускать въ 
кислоту и потомъ сообщать публи^Е описанія 
своихъ опытовъ съ рисунками и чертежами; 
какъ  люди, способные работать мозгомъ, они, 
конечно, видѣли нѣкоторую связь между наблю
даемыми явленіями и даже старались находить 
эту связь, располагая свои набдюденія въ и з 

в е с т н о й  послЕдоватольности; обіцнхъ результа- 
товъ они не нашли еще, потому ли, что ихъ  во
все нЕтъ, или же потому, что фактическая часть 
науки еще малоизвѣстна; какъ  бы то ни было, 
но своей теоріи міра они не построили, и въ 
этомъ, вообразите себЕ, и состоитъ величайшая 
ихъ заслуга. Когда люди, расположенные стро
ить теоріи міра, берутся за изученіе природы, 
то они дѣлаются Сведенборгами или Экартсгаузе- 
нами, или же, по крайней мѣрЕ, подобно Мильиу- 
Эдвардсу, превращаютъ природу въ спеціалиста 
политической экономіи. Мнѣ всегда приходило въ 
голову, что подобные господа положительно не по
няли своихъ наклонностей и способностей. Въ 
нихъ творчество положительно преобладаетъ надъ 
любознательностью. Имъ бы слЕдовало усвоить се
бЕ изящную форму изложенія и писать романы, 
повѣсти, поэмы, лйрическія мелочи, все, что 
угодно, только никакъ не ученыя изслЕдованія. 
Оно, конечно, пріятпо смотрЕть на природу, какъ 
на кучку  песТрыхъ камешковъ, изъ которыхъ 
можно, сложить красивую, пеструю мозаику; но 
вЕдь надо же себя поставить на мѣсто тѣхъ лю
дей, которые желали бы видѣть, какъ  эти пест
рые камешки леж ать не въ  книгѣ неудавшагося 
поэта, а на самомъ дѣлѣ, въ живой дЕйствителъ- 
ности. Зачѣмъ же этихъ людей вводить въ за-
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блужденіе заглавіемъ книги? Если бы на оберткѣ 
было написано: Фамтазія такого-то о при- 
родѣ, въ стихахъ и прозѣ, то, можетъ быть, 
эти люди и въ  руки не взяли бы этого произве- 
денія.

Да, строители теорій или, что то-же, неудав- 
ш іеся поэты надѣлали много вреда; они, напри- 
мѣръ, до такой степени извратили нонятія и 
вкусъ публики, что публика требуетъ отъ из- 
слѣдованій натуралистовъ— направленія. Ради 
Бога, господа, вникните въ  безобразіе этого тре- 
бованія: направленія отъ натуралистовъ. Я по
ясню это требованіе короткими разсказомъ дѣй- 
ствитедьнаго происшествія. Мнѣ случилось раз
говаривать о Молешотѣ съ однимъ знакомымъ 
мнѣ, современно развитыми гуманистомъ. Мой 
собесѣдникъ упрекнули Молешота въ  аристокра- 
тизмѣ. Я пришелъ въ недоумѣніе и ждали, что- 
то будетъ. Помилуйте, продолжали гуманистъ, 
онъ придаетъ такое значеніе пищѣ, что но его 
теоріи выйдетъ такъ: кто хорошо обѣдаетъ, тотъ 
и силенъ, и уменъ, а тотъ, у  котораго рѣдко 
бываетъ во щ ахъ кусокъ мяса, стало быть, дрянь. 
Мой знакомый долго продолжали говорить на эту 
тему, но направленіе его рѣчи уже намѣчено, и 
потому я  его оставлю въ сторонѣ. Что же касает
ся до Молешота, его конечно защ ищ ать мудрено. 
Онъ виноватъ безъ оправданія! Какъ онъ смѣлъ, 
вопреки гуманными тенденціямъ вѣка, доказы
вать, что мясная пища даетъ силы мускулами 
и мозгу, а  растительная заставляете организмъ 
почти исключительно заниматься пищевареніемъ! 
Можно было бы возразить пожалуй, что для 
бѣдныхъ ирландцевъ было бы полезнѣе, если бы 
филантропы поменьше восторгались ихъ патри
архальными добродѣтелями и побольше заботи
лись о замѣненіи картофеля чечевицею и горо- 
хомъ. Ііо филантропы такого возраженія не при- 
мутъ: если вы  скажете, что народъ груби, они 
обвинять васъ въ  негуманности; если вы скаже
те, что порода измельчала и испортилась отъ дур
ной пищи и дурного образа жизни, они обви
н ять  васъ въ  кощунствѣ. Преклоняйтеся предъ 
народной правдой, уважайте даже народныя 
щи да каш у и не вѣрьте Молешоту, котораго, по 
выраженію Полонскаго, изучаете самъ чортъ,—  
вотъ что скажутъ вамъ филантропы, гуманисты, 
которые всѣ болѣе или менѣе подходятъ подъ 
типъ неудавшихся поэтовъ.

II.

Фохтъ не поэтъ; его физіологическія письма 
написаны безъ міросозерцанія; съ міромъ онъ 
и не имѣетъ дѣла: онъ старается описать понят
ными языкомъ главным органическія отправле- 
нія, образующія собою тотъ страшно сложный 
процессъ, который мы называемъ простыми, об- 
щеизвѣстнымъ словомъ жизнь. Вся книга Фохта 
состоитъ изъ отдѣльныхъ подробностей и исчер

пы ваете, насколько это теперь возможно, только 
одну сторону жизни, растительную жизнь (das 
vegetative Leben). Въ книгѣ Фохта говорится 
только о томъ, какъ  поддерживается органиче
ская жизнь, т. е. какъ обращается кровь, какъ  
совершается процессъ дыханія, какъ  принимает
ся и переваривается пища. Д ѣлая огромная 
сторона жизни остается еще нетронутой; о жизни 
животной, т . е. о воспринята и переработкѣ 
впечатлѣній, о дѣятедьности нервной системы, 
въ  этомъ томѣ еще не сказано ни слова. Говоря 
о различныхъ отправленіяхъ растительной жизни 
(т. е. о той жизни, которая составляете общее 
достояніе растеній и животныхъ), Фохтъ нри- 
нужденъ бороться съ рутиной и скрытыми ми- 
стицизмомъ прежнихъ физіодоговъ. Говорить ли 
онъ о кровообращенін, о дыханіи или о пище- 
вареніи, ему вездѣ приходится еще доказывать, 
что всѣ эти процессы совершаются по простому 
сцѣпленію физическихъ и химическихъ законовъ, 
безъ всякаго вмѣніательства посторонней, таин
ственной силы. Эту таинственную силу прежніе 
физіологи называли жизненной силой. Гдѣ кон
чались предѣлы ихъ наблюденій, тамъ они вм е
сто того, чтобы откровенно сказать «не знаю», 
говорили: здѣсь начинается дѣйствіе жизненной 
силы.

«Жизненная сила,— говорить Фохтъ,— при
надлежите къ  числу тѣхъ  заднихъ дверей, ко
торыхъ такъ  много въ  наукѣ и которыя всегда 
будутъ убѣжищемъ праздныхъ умовъ; вмѣсто 
того, чтобы потрудиться да изслѣдоватъ то, 
чтб на первый взглядъ кажется непостижимыми, 
эти умы довольствуются тѣмъ, что дивятся ка
жущемуся чуду. Медицина въ  этомъ отношеніи 
особенно изобрѣтательна. Возке милостивый! 
Чтб бы случилось съ медицинской практикой, 
если бы не было подъ руками терминовъ: ревма- 
тизмъ, ипохондрія и истерія, этихъ трехъ кла- 
довыхъ, въ которыя .мы сваливав мъ все то, о 
чемъ не имѣемъ точцыхъ свѣдѣній? Когда не 
знали электричества, тогда считали громъ явле- 
ніемъ сверхъестественными; но чѣмъ дальше 
шли впереди въ-нознаніи природы, тѣмъ боіѣе 
исчезало таинственное и чудесное. То же явле- 
ніе совершалось и въ  фнзіологіи; жизненная сила 
есть тотъ неизвѣстный, тотъ х, который стоить 
вездѣ въ глубинѣ сцены и постоянно уверты
вается, когда его хотятъ схватить; царство этого 
неизвѣстнаго отодвигается назадъ и въ  глубь, 
по мѣрѣ того, какъ  наука проникаете впереди 
съ своимъ факеломъ. Еще въ началѣ нынѣш ня- 
го столѣтія не было ни одного отправленія на
шего тѣла, въ  которомъ этотъ неизвѣстный 
элементе зкизненной силы не играли бы значи
тельной роли:— теперь ссылка на жизненную 
силу для объясненія наблюдаемаго факта не имѣ- 
етъ уже никакого научнаго значенія; она будетъ 
просто описательными выраженіемъ невѣдѣнія». 
Итакъ, жизненной силы, какъ  чего-то само-
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стоятельнаго, неразлагаемаго, не сущеетвуетъ; 
послѣдній оплотъ невѣжества разрушенъ; маска 
сорвана съ мистицизма, и изслѣдователи смо
трятъ  на природу внимательно, но просто, безъ 
суевѣрнаго благоговѣнія, безъ институтской меч
тательности.

Иные скаж утъ, пожалуй, что это и есть на- 
правленіе изслѣдованія. Господа, помилосер
дуйте! Неужели человѣкъ, говорящій самому 
себѣ: смотри въ оба, не зѣвай по сторонамъ, не 
ври глупостей,— всдѣдствіе этого представляется 
вамъ адеитомъ извѣстной школы? Тогда вы  дол
жны будете сознаться, что и здравый смыслъ, и 
нормальный глазъ тоже принадлежать не здоро- 
вымъ людямъ вообще, а приверженцамъ того 
или другого ученія. Впрочемъ, и это бываетъ. 
Когда я  въ  одной критической статьѣ выразилъ 
сомнѣніе въ необходимости идеаловъ, то мнѣ 
замѣтили въ «Сѣверной Пчелѣ», что я  только 
подставляю вмѣсто существующихъ идеаловъ 
свой идеальчикъ; вотъ видите ли, отсутствіе 
идеаловъ и безграничная свобода личности, фор
мулирующаяся русской пословицей: «кто во что 
гораздъ» или «всякій молодецъ на свой обра- 
зецъ», какъ  желаемое состояніе человѣчества, 
показались моему рецензенту новымъ идеаломъ. 
Если такъ  смотрѣть на вещи, тогда, конечно, и 
Молешота, и Фохта придется считать идеалистами 
и адептами школы: они отрицаютъ всякія  пред- 
взяты я теоріи, освобождаются отъ всякихъ пред- 
убѣжденій. Ну, что жъ? это отрицаніе и есть, 
стало быть, ихъ теорія. Спорить съ подобнымъ 
мнѣніемъ не стоить уже потому, что оно ни
сколько не измѣняетъ сущности дѣла, а  спорить 
изъ-за словъ

Есть тьма охотниковъ,—
Я. не изъ ихъ числа.

III.

Приступимъ къ  дѣлу. Въ процессѣ жизни 
можно замѣтить три главныя отправденія, тѣсно, 
неразрывно связанный между собою, но между 
тѣмъ соверніающіяся отдѣльными органами и, 
слѣдовательно, допускающія отдѣльное изученіе. 
Эти три отправленія называются кровообраще- 
ніемъ, дыханіемъ и пищевареніемъ. При оста- 
новкѣ одного изъ этихъ трехъ отправленій оста
навливаю тся и остальныя; организмъ разлагает
ся, и составныя его части возвращаются въ  вѣч- 
ный круговоротъ вещества. Если, ноложимъ, отъ 
холода остановилось обращеніе крови, мы гово- 
римъ, что животное замерзло; если какое-ни
будь постороннее препятствіе остановило при- 
токъ кислорода въ  легкія, мы говоримъ, что жи
вотное задохнулось; если отъ недостатка пита- 
тельныхъ матеріаловъ остановилось на извѣст- 
ный нромежутокъ времени пищевареніе, мы го
воримъ, что животное умерло съ голоду. Во 
всѣхъ трехъ случаяхъ нрекращеніе одной изъ

функцій жизненнаго процесса повело за собою 
прекращеніе двухъ остальныхъ и, слѣдовательно, 
уничтоженіе органической жизни вообще. Жизнь 
же есть не что иное, какъ  постоянное измѣне- 
ніе матеріала при сохраненіи извѣстной формы. 
Я сегодня тотъ же человѣкъ, какой былъ вчера, 
а между тѣмъ процессы испражненія, испареиія 
и выдыханія выдѣлили изъ моего тѣла мате- 
ріалы, входившіе вчера въ  его составь; въ то же 
время процессы принятія пищи и вдыханія воз
духа внесли въ мое тѣло частицы, которыхъ въ 
немъ не было вчера. Если я  теряю способность 
выдѣлять или воспринимать, я , вмѣстѣ съ тѣмъ, 
теряю способность жить; запоръ, задержаніе 
мочи, отсутствие аппетита и проч. составляю™ 
болѣзни; если эти болѣзни не будутъ устранены 
медицинскими средствами или дѣйствіемъ самой 
природы, если потерянная способность выдѣлять 
или воспринимать не возвратится въ  свое время, 
организмъ непремѣнно разрушится, и мое я 
превратится въ черноземъ, войдетъ въ  тѣло 
земляныхъ и другихъ червей, въ  составь травы, 
и вообще поступить въ  полное раепоряженіе об
щей кормилицы, матушки сырой земли, а  духъ, 
конечно, воспарить, и т. д. Оно хоть и обидно 
для человѣческаго самолюбія, а  дѣлать нечего! 
Какъ ни толкуй гг. гуманисты о нравственномъ 
и юридическомъ смыслѣ, а  противъ рожна прать 
мудрено и съ фактами примириться необходимо. 
Для тѣхъ  же изъ гуманистовъ, которые любятъ 
прислоняться къ  авторитету и утѣш аться тѣмъ, 
что они имѣютъ за себя великіе голоса человѣ- 
чеетва, будетъ безконечно полезно въ  этомъ слу- 
чаѣ припомнить слова Гамлета надъ черепомъ 
Іорика. Противъ осязательнаго факта они еще 
поспорить, но когда увидятъ, что за этотъ же 
ф актъ говоритъ и Ш експиръ, тогда они сложа™ 
оружіе.

Но к ъ  дѣлу! к ъ  дѣлу! Постараюсь по Фохту, 
въ  самыхъ общихъ чертахъ, охарактеризовать 
процессы кровообращенія, дыханія и пищева- 
ренія. Подробности невозможны при отсутствіи 
чертежей; сверхъ того, они утомительны для 
человѣка, рѣшительно незнакомаго съ анато- 
міей; что лее касается до легкаго очерка, то я  
надѣюсь, что его прочтутъ безъ скуки и неудо- 
вольствія.

Въ обращеніи крови главную роль играетъ 
сердце. «Все движеніе крови, —  говоритъ 
Фохтъ,— зависитъ исключительно отъ дѣятель- 
ности сердца». Сердце есть полый мускулъ, 
сліимающійся и расширяющійся; этотъ мускулъ 
соединяется съ двумя системами кровеносныхъ 
сосудовъ, расходящихся отъ сердца ко всѣмъ ча- 
стямъ тѣла. Одна изъ этихъ системъ— артеріи 
несутъ кровь отъ сердца к ъ  оконечностямъ; дру
гая— вены несутъ кровь отъ оконечностей къ 
сердцу. Артеріи отличаются отъ венъ большей 
толщиной стѣнокъ и большей эластичностью. 
Если разрѣзать артерію и выдавить изъ нея
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кровь, она все-тают сохранитъ свою цилиндриче
скую форму, такъ  что ее можно будетъ сравнить 
съ гуттаперчевой трубочкой; если же сдѣлать 
то же самое съ веною, она сморщится и потеря- 
етъ прежнюю форму, к акъ  нотеряетъ ее, напри- 
мѣръ, узкій и длинный мѣшокъ, изъ которого бу
детъ высыпанъ содержавшійся въ  немъ порошокъ.

Сердце разгорожено продольной стѣнкой на 
двѣ половины, не имѣющія между собою сообще- 
нія. Каждая изъ двухъ половинъ разгорожена 
поперечной стѣнкой на двѣ части, сообщающіяся 
между собою черезъ широкія отверстія. Верхнія 
части каждой половины называются предсер- 
діямщ нижнія— желудочками. Оба предсердія 
сжимаются въ  одно время и выпускаютъ содер
жащуюся въ нихъ кровь въ  желудочки; затѣмъ 
предсердія расширяются, и тогда въ одно время 
сжимаются оба желудочка. Кровь течетъ изъ 
обѣихъ полостей въ  разныя стороны, и потому 
мы сначала прослѣдимъ за тою кровью, которая 
идетъ изъ лѣваго желудочка. Прямо изъ сердца 
кровь встунаетъ въ широкую артерію, въ  аорту, 
которая на нѣкоторомъ разстояніи отъ сердца 
развѣтвляется на нѣсісолько второстепенныхъ 
артерій и несетъ кровь одними сосудами въ 
верхнюю часть тѣла: въ  шею, въ  голову и въ 
руки, другими —  въ нижнюю часть тѣла: къ  
пищеварительному каналу, къ  печени, къ  по- 
ловымъ органамъ и къ  ногамъ. ІІо мѣрѣ при- 
ближенія артерій къ  поверхности тѣла, онѣ 
развѣтвляются болѣе и болѣе; развѣтвленія эти 
подъ конецъ дѣлаются такъ  тонки, что ихъ 
нельзя разсмотрѣть простымъ глазомъ; эти тон- 
чайш ія развѣтвленія, находящіяся подъ кожей 
на всей поверхности тѣла и, кромѣ того, въ 
кишечномъ каналѣ, въ  печени, въ  легкихъ, со
единяются съ другими тончайшими развѣтвле- 
ніями, которыя уже отъ поверхности тѣла пово- 
рачиваютъ назадъ к ъ  сердцу; дошедши до по
верхности тѣла, кровь артеріальныхъ сосудовъ 
переходить въ  венозные сосуды, которые по
степенно сходятся въ  толстыя вены. Кровь изъ 
верхнихъ и нижнихъ частей тѣла этими тол
стыми венами идетъ къ  правому предсердію, а 
изъ праваго предсердія вливается въ правый же- 
лудочекъ. П равая полость сжимается, и кровь 
черезъ артерію течетъ въ  легкія, разливается 
тамъ по волоснымъ сосудамъ, входитъ въ  веноз
ные сосуды, потомъ идетъ назадъ въ  лѣвое пред- 
сердіе и въ  лѣвый желудочекъ, и тогда снова 
начинается та-ж е исторія.

Стало-быть, вотъ маршрутъ крови въ тѣлѣ 
человѣка: изъ лѣваго сердца въ  оконечности тѣла, 
изъ  оконечностей въ правое сердце, изъ праваго 
сердца въ  легкія, изъ легкихъ назадъ въ  лѣвое 
сердце. Кровь идетъ по этому пути, а не по дру
гому, на томъ основапіи, что другого пути нѣтъ; 
сжатіе сердца дѣйствуетъ на движеніе крови, 
какъ  поршень на движеніе воды въ насосѣ; кровь, 
выдавленная изъ сердца, поневолѣ бросается въ

откры тая  трубочки; сердце сжимается еще разъ, 
и новая волна крови течетъ въ  трубочки и про
двигаете дальше прежнюю, а прежняя въ  свою 
очередь толкаете впередъ ту часть крови, кото
рая прошла черезъ сердце раньше. Покуда серд
це будетъ сжиматься, до тѣхъ поръ кровь будетъ 
двигаться.

Всмотрѣвшись въ  этотъ элементарный обзоръ 
кровообращенія, читатель будетъ въ  состояніи 
понять приблизительно то разстройство, которое 
можетъ причинить организму недостатокъ крови 
или ея избытокъ. При недостаткѣ крови неиз- 
бѣжно медленное ея движеніе въ  оконечностяхъ 
и у  поверхности тѣла; при полнокровіи, напро- 
тивъ того, напоръ крови къ  различнымъ частямъ 
тѣла слишкомъ силенъ, и движеніе крови вообще 
слишкомъ быстро. Люди малокровные отличаются 
вялой кожей, слабостью половой дѣятедьности, 
спокойнымъ, ровнымъ, часто нерѣшительнымъ 
характеромъ. Люди полнокровные страдаютъ 
приливами, легко раздражаются, часто горя
чатся, сильно увлекаются, любятъ движеніе и 
дѣятельность, отличаются физической силой и 
предпріимчивостью. Горячительные напитки, 
гимнастическія упражненія, волненіе, возбуж
денное разговоромъ или событіемъ, ускоряютъ 

, біеніе сердца, т. е. его сжатіе и расширеніе, уве- 
личиваю тъ быстроту кровообращенія и этимъ 
самымъ возвышаютъ температуру тѣла. У кого 
кровь движется быстрѣе, у  того всѣ отправленія 
дѣлаются не такъ, какъ  у  человѣка съ медлен- 
нымъ движеніемъ крови. Нѣтъ сомнѣнія въ  томъ, 
что и процессъ мысли, и весь такъ  называемый 
нравственный характеръ въ  значительной сте
пени зависите отъ скорости кровообращенія.

Біеніе пульса, по которому медики опредѣ- 
ляютъ состояніе своихъ паціентовъ, находится 
въ  непосредственной связи съ сжатіемъ и рас- 
ширеніемъ сердца: сердце сжимается, волна 
крови ударяетъ въ  пульсовую артерію; артерія, 
к акъ  упругая трубочка, расширяется и вслѣдъ 
затѣмъ, пропустивши волну, опять сжимается. 
При каждой новой волнѣ повторяется расширеніе 
и сжатіе; это и есть біеніе пульса. Свойства этого 
біенія зависятъ отъ трехъ обстоятельствъ: отъ 
силы сж атія сердца, отъ величины кровяной 
волны и отъ эластичности артеріи; эти три об
стоятельства измѣняются, смотря по состоянію 
субъекта, и слѣдовательно даютъ медику воз
можность ознакомиться съ положеніемъ больного. 
Въ оконечностяхъ тѣла, въ  волосныхъ сосудахъ 
приливы крови отъ сердца, отзывающіеся въ ар- 
теріяхъ сжатіемъ и расширеніемъ ихъ, стано
вятся едва чувствительными; тамъ кровь течетъ 
ровно; точно такъ  же течетъ она въ  венахъ, и 
потому вены не бьются подобно артеріямъ. Во
лосные сосуды отличаются значительной способ
ностью сжиматься; отъ холода они могутъ со
вершенно закрыться; если морозъ сильно подѣй- 
ствовалъ на вашъ палецъ, волосные сосуды его
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сжимаются, кровь перестаетъ проникать въ него, 
и весь палецъ или по крайней мѣрѣ поверхность 
его начинаетъ коченѣть. Возьмемъ другой при
м ерь: доложимъ, вы входите по поясъ въ  холод
ную воду; волосные сосуды нижней части вашего 
тѣла, отъ дѣйствія холода, до известной степени 
сжимаются; нотокъ крови, хлынувшій к ъ  этой 
нижней части, не можетъ проникнуть въ  нее 
весь; ясно, что въ верхней части вашего тела  
окажется больше крови, чемъ сколько нужно; 
произойдешь приливъ крови к ъ  головѣ; во избе- 
жаніе этого прилива, который можетъ повести 
за собою непріятныя носледствія, обыкновенно, 
входя въ  воду, прежде всего мочатъ голову, что
бы волосные сосуды головы такж е сягались и не 
пустили бы къ  себе излишняго количества крови.

Во сколько времени совершается полный обо
рота. крови, т. е. во сколько времени частица 
крови, вышедшая изъ лѣваго сердца, обойдетъ 
все тело и возвратится назадъ въ  лѣвое сердце? 
Тщательным набдюденія показали, что средняя 
величина времени, необходима™ для полнаго 
оборота, равняется одной минутѣ. Въ сутки пол
ный оборота крови совершается следовательно 
1 4 4 0  разъ. Этой быстротой оборота объясняется 
то обстоятельство, что всякій ядъ, разлагающій 
или заражающій кровь, въедается въ  организмъ 
чрезвычайно быстро. Зачумленныя частицы вте
ч е т е  сутокъ 14 4 0  разъ обѣгутъ ваше тѣло, 
столкнутся со множествомъ еще здоровыхъ ча
стицъ, передадутъ имъ долю своей ядовитости и, 
смотря по силе яда, въ  несколько часовъ или въ 
несколько дней перепортятъ всю кровь. Зм ея 
укусила васъ въ  ногу, а  между тѣмъ у  васъ 
пухнетъ все тело; беш еная собака оцарапала 
руку, а между тѣмъ, если тотчасъ же не прижечь 
рану, явятся признаки бешенства, т. е. общаго 
пораженія организма. На кровообращеніи осно
вываются такж е страшныя нослѣдствія сифили
тической болѣзни, которая, начинаясь едва за
метной ранкой, кончается или но крайней мере 
можетъ кончиться гніеніемъ всего тела . Воз
можность оснопрививанія заключается такж е въ 
обращеніи крови. Ничтожная частичка коровьей 
оспы, положенная въ  ранку, всасывается кровыо, 
производить въ  ней химическія измененія, по
рождаешь всеобщее восналеніе и сыпь, и нако
нецъ отнимаешь у  организма способность воспри
нимать эту заразу втеченіе несколькихъ летъ .

Умѣйте только узнавать свойства природы и 
действительную физіономію вещей, и вы  всегда 
будете въ  состояніи воспользоваться этими свой
ствами но вашему благоусмотренію; не переде
лывая природу но-своему, вы будете ея повели- 
телемъ. Магики, искавшіе такихъ  заклинаній, 
которыми моашо было бы держать стихіи въ 
своемъ распоряженіи, инстинктивно понимали 
силу человека. Они видѣли эту силу въ  знаніи, 
и въ  этомъ случае не ошибались. Ошибались же 
они только шЬмъ, что Однимъ прыжкомъ хотели

вскочить на ту лѣстницу, до которой приходит
ся идти медленно, отдыхая на каждой ступенькѣ 
и тщательно ощупывая следующія ступени, 
чтобы не оступиться и не полететь внизъ. Они 
хотели магическимъ словомъ или обрядомъ до
стигнуть того, чего современная цивилизація 
достигла путемъ долговременныхъ и безчислен- 
ныхъ опытовъ. Они хотёли отгадать и не отга
дали. Молешотъ и Фохтъ ищ утъ и кое-что оты
скали, точно такъ  же, какъ  много отыскали 
Ныотонъ, Коперникъ, Леверрье, Гайу, Кювье, 
Линней, Берцеліусъ, Либихъ, Фаредэ и пр., и пр.

«Неужели же,— спрашиваешь Фохтъ въ конце 
главы о кровообращеніи,— физіологіи удалось та
кимъ образомъ смирить сердце, безпокойно вол
нующееся въ  груди человѣка, положить на него 
оковы и навязать ему законы? Неужели же то 
участіе, которое мы ему нринисываемъ въ на- 
ш ихъ чувствахъ, оказывается вымысломъ? Когда 
мы, по старой привычкѣ, говоримъ, что наше 
сердце усиленно бьется, замнраетъ отъ радости 
или сжимается отъ тоски, неужели мы употреб- 
ляемъ только картинныя выраженія, отдаемъ 
дань привлекательной мечте подвижна™ вообра- 
женія? Неужели съ нами случилось то-же, что 
случилось съ Петромъ въ сказкѣ Гауффа о Тан
гейзере? Неужели у насъ, какъ  у Петра, выр
вали изъ груди живое сердце и вставили камен
ное, которое, правда, бьется и приводить въ  дви
ж е т е  кровь, но не принимаетъ участія въ  на- 
ніихъ радостяхъ и страданіяхъ, равномерно 
бьется отъ любвй и ненависти, к акъ  маятникъ 
стенны хъ часовъ? Нѣтъ! право, нетъ! До этихъ 
результатовъ не доходить наш а механика. Она 
открываетъ намъ законы: она показываешь намъ 
физическія силы, дѣйствующія въ  сердце и въ  со- 
судауъ; но наблюденія и размышленія показы- 
ваютъ такж е, какъ  сильно приложеніе этихъ 
силъ зависишь огь высшаго руководителя, ошь 
нервной системы; каждое внечатленіе, воспри
нятое ею, отзывается и отражается въ скорости 
и въ  силе движеній сердца и въ распределеніи 
крови. Мы не ошибаемся, когда чуветвуемъ, 
к акъ  въ  минуту воодушевленія сердце бьется 
полнее, какъ  въ  минуту тоски или ожиданія оно 
судорожно вздрагиваешь. Мы ошибаемся. только 
въ  томъ случае, если непосредственно самому 
сердцу нринисываемъ это участіе. Сердце отра
жаешь только впечатленія и ощущенія, воспри
нятым мозгомъ, центральнымъ органомъ нервной 
системы; раздраженія, исходящія изъ этого цен
тральна™ органа, дѣйствуютъ на сердце сильнее 
непосредственна™ раздраженія. Мы не ошибаем
ся, когда чуветвуемъ, что щеки наши краснѣ- 
ю тъ отъ стыда и бледнею тъ отъ страха; мы оши
баемся только въ  томъ случае, если ириписыва- 
емъ эти измѣненія дѣйствію крови, мелсду тѣмъ 
к акъ  они производятся сосудными нервами, упра
вляющими распредѣленіемъ крови. Раздражен
ные дѣйствіемъ мозга, эти  нервы сжимаютъ со



суды; когда же эти нервы находятся въ  бездѣй- 
ствіи и въ оелабленіи, сосуды расширяются и 
наливаются кровью. Но что большею частью 
вліяніе мозга на растительные процессы жизни 
основано на этой тѣсной связи его съ сердцемъ 
и его движеніями, съ расширеніемъ и сжатіемъ 
сосудовъ, это, каж ется, не подлежитъ сомнѣнію. 
Вирочемъ тоска и забота изнуряютъ тѣло. Весе
лое расположеніе духа, бодрый взглядъ на жизнь, 
умѣренность въ  волненіяхъ и страстяхъ сохра
няю сь здоровье и свѣжесть. Эти замѣчанія каж
дый можетъ провѣрить въ жизни. Причину связи 
этихъ явленій между собою объяснить не такъ 
легко. Но отъ постоянного обновленія крови за- 
виситъ питаніе, дыханіе, вся растительная 
жизнь; а обновленіе и движеніе крови находится 
въ  непосредственной зависимости отъ движенія 
сердца. І'дѣ недостатокъ одного фактора, тамъ и 
вся сумма будетъ невѣрна; если избытокъ стра
стей, необузданная смѣна сильныхъ ощущеній 
или постоянное вліяніе грусТнаго настроенія 
духа нарушаютъ или ослабляютъ правильную 
дѣятельность сердца и сосудовъ, конечно ни обра- 
пденіе крови, ни зависящее отъ него питаніе тѣла 
не могутъ совершаться должнымъ порядкомъ».

Это великолѣиное мѣсто Фохта можно при
нять за попытку, не отходя ни на ш агъ отъ 
осязательныхъ фактовъ, сблизить между собою 
области психологіи и физіологіи. О вліяніи 
сердца и кровеносныхъ еосудовъ на нервы онъ 
здѣсь не упоминаетъ, потому что считаетъ это 
обстоятельство совершенно несомнѣннымъ и оче- 
виднымъ для всѣхъ. О вліяніи мозговыхъ нер
вовъ на сердце онъ говоритъ особенно подробно 
для того, чтобы убѣдить читателя въ  томъ, что 
физіологія не вырываетъ у  живого человѣка серд
ца и не отнимаетъ у  этого полаго мускула спо
собности повиноваться (чисто пассивно) распо- 
ряженіямъ мозга. Изъ словъ Фохта можно вы
вести чисто физіологическое опредѣленіе понятій: 
мысль и чувство. Вы видите, что на движеніе 
сердца, на иоложеніе кровеносныхъ сосудовъ 
дѣйствуютъ исключительно ч у в ств а ,', напр., 
грусть, радость, боязнь, стыдъ, и т. д. Изъ этого 
слѣдуетъ заключеніе, что чувство есть такое 
раздраженіе въ мозговыхъ нервахъ, которое мгно
венно, по крайней мѣрѣ быстро и при томъ не
произвольно, проходить черезъ всѣ нервы на
шего тѣла и черезъ эти нервы такъ  или иначе 
дѣйствуетъ на обращеніе крови. Мысль, напро- 
тивъ того, есть такое раздраженіе мозговыхъ 
нервовъ, которое распространяется въ  нихъ 
медленно и не дѣйствуетъ на нервы тѣла; оно 
совершается въ  извѣстномъ порядкѣ, за кото- 
рымъ мы сами можемъ нрослѣдить и для ко
тораго у насъ даже есть готовое н азвал іе— ло
гическая послѣдовательность. Надо полагать и 
надѣяться, что понятія психическая жизнь, 
психологическое явленіе будутъ со временемъ 
разложены на свои составным части. Ихъ участь
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рѣшена; они пойдутъ туда же, куда пошелъ фи- 
лософскій камень, жизненный эликсиръ, квадра
тура круга, чистое мышленіе и жизненная сила. 
Слова и иллюзіи гибнуть— факты остаются.

ІГ.

Дыханіе, какъ  несомнѣнный и очень важный 
фактъ, должно обратить на себя теперь наше 
вниманіе. Дыханіе совершается посредствомъ 
легкихъ, это мы уже знаемъ изъ общежитія; 
это одна изъ тѣхъ медицинскихъ истинъ, кото
рыя находятся во всеобщемъ обращеніи, но въ 
которыхъ мы все-таки не отдаемъ себѣ яснаго 
отчета. Такъ, напримѣръ, не всѣмъ извѣстно то, 
что сжатіе и расширеніе легкихъ совершается 
чисто пассивно. Грудная клѣтка человѣческаго 
скелета состоитъ изъ двѣнадцати паръ плоскихъ, 
въ различной етепени согнутыхъ, эластичныхъ 
костей; кости эти называются ребрами и при- 
крѣпляются спереди къ  грудной кости, а сзади—  
къ  спинному хребту. Внутренняя сторона этой 
костяной клѣтки обтянута крѣпкой кожей, не 
пропускающей внѣшняго воздуха; нижняя часть 
клѣтки, смежная еъ брюшной полостью, отдѣ- 
ляется отъ этой полости мускулистой попереч
ной перегородкой, извѣстной въ анатомій подъ 
названіемъ грудобрюшной преграды; верхняя 
часть грудной клѣтки гораздо уже нижней и 
черезъ дыхательное горло сообщается съ поло
стями рта и носа. Въ грудной клѣткѣ висятъ 
на разныхъ сосудахъ и мышцахъ легкія и серд
це. Легкія можно сравнить съ двумя мѣшками, 
сдѣланными изъ эластической матеріи. Кожа, 
обтягивающая стѣнки грудной клѣтки, плотно 
прилегаетъ къ  легкимъ и даже сростается съ ихъ 
верхней частью. Теперь положимъ, что грудная 
клѣтка увеличивается въ  своемъ объемѣ: мускулы 
грудобрюшной преграды вытягиваю тъ ее, и сре
дина этой кожаной перегородки немного опу
скается КЪ  брюшной ПОЛОСТИ; ОЧѲНЬ ПОНЯТНО, 

что объемъ грудной клѣтки становится больше 
и стѣнки этой клѣтки отходятъ отъ внѣшней 
поверхности легкихъ. Но грудная клѣтка плотно 
обтянута кожей; въ  ней нѣтъ атмосфернаго воз
духа, потому что съ дыхательнымъ горломъ 
сообщается не самая клѣтка, а висящ ія въ  немъ 
легкія. Стало быть, между стѣнками легкихъ 
и стѣнками грудной клѣтки, въ  случаѣ расши- 
ренія послѣдней, происходить пустота; не встрѣ- 
чая себѣ сопротивленія извнѣ и испытывая на 
себѣ изнутри давленіе содержащагося въ  нихъ 
атмосфернаго воздуха, легкія расширяются до 
тѣхъ норъ, пока не наполнять собою всей груд
ной клѣтки; такимъ образомъ происходить ды- 
ханіе. Но вотъ грудная клѣтка, расширившаяся 
на мгновеніе, снова сжимается и сжимаетъ 
легкія; очень естественно, что часть принятаго 
воздуха выбрасывается черезъ тѣ же отверстія, 
черезъ которыя онъ вошелъ; происходить вы-
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дыханіе. Расширять иди сжимать легкія мы 
собственно не можемъ; мы сжимаемъ и расши
р я е т ,  грудную клѣтку, а легкія измѣняются 
въ  объемѣ уже помимо нашей воли, по физиче
скому закону равновѣсія газообразныхъ тѣдъ,—- 
по тому самому закону, по которому пузырь, 
положенный подъ колоколъ воздушнаго насоса, 
при вытягиваніи воздуха изъ подъ колокола, раз
дувается и наконецъ лопается отъ напора содер- 
жащагося внутри его воздуха, не встрѣчающаго 
себѣ уравновѣшивающаго давленія извпѣ.

Еромѣ физическаго процесса въ  дыханіи есть 
еще процессъ химическій; - воздухъ не только 
входитъ въ  легкія и выходить обратно; онъ 
самъ иснытываетъ измѣненія и производить из- 
мѣненія въ тѣхъ частяхъ, съ которыми прихо
дить въ  соприкосновеніе. Каждому извѣстно, 
что въ комнатѣ, гдѣ слишкомъ много людей, 
становится душно, тяжело дышать; всякому из- 
вѣстно, что въ  комнатахъ необходимо освѣжать 
воздухъ, лѣтомъ открывая окна, а  зимою про
тапливая печи.

Все это происходить оттого, что мы выды- 
хаемъ не тѣ газы, которые вдыхаемъ, и слѣдо- 
вательно въ извѣстный промежутокъ времени 
можемъ химически переработать весь воздухъ, 
содержащейся въ комнатѣ, и сдѣлать его негод- 
нымъ для дальнѣйшаго вдыханія. Тогда надо 
перемѣнить воздухъ или задохнуться. «Давно 
уж е,— говоритъ Фохтъ,— былъ извѣстенъ фактъ, 
что люди или животныя, запертые въ тѣсномъ 
и плотно закупоренномъ пространствѣ, по нро- 
шествіи нѣкотораго времени начинали дышать 
съ трудомъ; кожа людей становилась сине-крас- 
наго цвѣта, и самыя значительный усилія 
вздохнуть не находили себѣ удовлетворенія. 
Если ихъ оставляли запертыми еще дольше, то 
у  нихъ являлись конвульсивныя движенія, ис
чезало сознаніе и, наконецъ, жизнь постепенно 
угасала при силънѣйшихъ судорогахъ; словомъ, 
при этомъ родѣ смерти повторялись тѣ  же явле- 
нія, какія  случаются при удавленіи». Причина 
этого явденія объяснилась впо.ігнѣ удовлетвори
тельно только тогда, когда химія сдѣлала значи
тельные успѣхи, позволившіе ей разлагать и 
анализировать газы. Теперь мы знаемъ положи
тельно, что атмосферный воздухъ состоитъ изъ 
2 1 -процента кислорода и 79 процентовъ азота; 
мы знаемъ, что количество азота не измѣняется 
отъ процесса дыханія, а  что кислородъ, напро- 
тивъ того, поглощается нашими легкими, ко
торыя, взамѣнъ воспринята™ количества кисло
рода, выдѣляютъ равное по объему количество 
углекислоты. Кислородомъ дышатъ всѣ ЖИВОТ

НЫ Я; въ другихъ газахъ они задыхаются, и 
углекислота въ этомъ отношеніи стоить на ряду 
съ другими, т. е. рѣшительно не можетъ под
держивать животной жизни. Кислородъ имѣетъ 
особенное химическое сродство съ красными ша
риками, плавающими въ нашей крови и сооб

щающими ей ея яркій  цвѣтъ. Эти красные ша
рики жадно соединяются съ кислородомъ и подъ 
его вліяніемъ измѣняютъ даже свой цвѣтъ; до 
соединенія съ кислородомъ они отличаются сшіе- 
краснымъ, багровымъ цвѣтомъ, послѣ соедине- 
нія они приннмаютъ яркокрасный, болѣе свѣтдый 
колоритъ.

При теперешнемъ состоянии науки  мы еще 
не въ состояніи прослѣдитъ всѣ химическія из- 
мѣненія, соверніаюіціяся въ крови. Причины и 
назначеніе каждаго измѣненія еще не могутъ 
быть указаны. Мы знаемъ только, что кровь, 
притекающая къ  легкимъ, бываетъ синекрас- 
наго цвѣта и  насыщена углекислотой; въ лег- 
кихъ  она выдѣляетъ углекислоту, принимаетъ 
соотвѣтствующую дозу кислорода и выходитъ 
изъ легкихъ, превратившись въ ярко-красную 
кровь. Мы знаемъ такж е, что это насыщеніе 
кислородомъ необходимо для процесса жизни; 
есть ядовитые газы, которые при вдыханіи отни- 
маютъ у кровяныхъ шариковъ способность со
единяться съ кислородомъ. Къ числу такихъ 
газовъ принадлежишь окись углерода, которую 
не должно смѣшивать съ углекислотой. Угле
кислота можетъ задушить чисто пассивно; здѣсь 
дѣйствуетъ не углекислота, а просто отсутствіе 
кислорода; человѣкъ, задохнувшійся въ угле- 
кислотѣ, все равно что утопленникъ; если его 
вытащ ить вб время, то его можно оживить, вду
вая  ему въ легкія воздухъ или чистый кисло
родъ. Окись углерода, напротивъ того, прекра
щ ая процессъ дыханія, кромѣ того, химически 
измѣняетъ кровь и отнимаешь у нея способность 
сродства съ кислородомъ. Людей, задохнувшихся 
въ этомъ газѣ, невозможно спасти. Съ этимъ га- 
зомъ намъ приходится встрѣчатъся во вседнев- 
номъ быту. Онъ производить угаръ, отъ него 
болитъ голова, когда онъ въ неболыгажъ коли- 
чествѣ проникаетъ черезъ легкія въ кровь, и отъ 
него умираютъ люди, если онъ дѣйствуетъ на 
нихъ долгое время, т. е. впродолженіе нѣсколь- 
кихъ  часовъ. На дѣйствіи этого газа основанъ 
извѣстиый, очень употребительный въ Парижѣ 
снособъ самоубийства ' досредствомъ жаровни; 
этотъ способъ по своей депіевизнѣ доступенъ 
бѣднякамъ, на которыхъ всего тяжеле напира- 
етъ суровая сторона жизни, сторона лишеній, 
трудовъ и страданій; сверхъ того, онъ нечув
ствительно приводить къ  смерти, если только 
можно найти средство заснуть, подвергаясь дѣй- 
ствію убивающаго газа. Кто испыталъ ощуіце- 
ніе угара или видѣлъ его дѣйетвіе на другихъ, 
тотъ пойметъ, какъ  сильно отзывается во всемъ 
организмѣ,. во всей нервной системѣ малѣйшее 
химическое измѣнеиіе въ составѣ крови. Какъ 
ни быстро развивается въ наше время химія, а 
она не вш> состояніи еще, по несовершенству 
своихъ орудій, прослѣдить за этими едва замѣт- 
ными измѣиеніями, которыя ведутъ 'за  собою 
очень ощутительныя нослѣдствія. Многіе вопро-
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сы вслѣдствіе этого должны еще остаться пе- 
рѣшенными. Почему, нанримѣръ, кровяные ша
рики должны соединяться именно съ кислоро- 
домъ? На чт0 нуженъ этотъ кислородъ въ общей 
экономіи животной жизни? Рѣшеніе этихъ вопро- 
совъ принадлежитъ еще будущему.

Г.

Третій процессъ, необходимый для поддержа- 
н ія животной жизни, основанъ на томъ, что мы 
перерабатываемъ въ свое тѣло вещества, вое- 
принимаемыя нами извнѣ, изъ окружающаго 
міра. Этотъ процессъ называется пшцевареніемъ 
и отличается особенной сложностью. Говоря о 
пищевареніи, надо принимать въ разсчетъ свой
ства тѣхъ предметовъ, которые мы принимаемъ 
въ себя, и свойства тѣхъ органовъ, которые ихъ 
перерабатываютъ. Дышать мы можемъ только 
атмосфернымъ воздухомъ; питаемся мы, нанро- 
тивъ того, самыми разнообразными веществами; 
это, конечно, имѣетъ на насъ значительное влія- 
ніе; мы, обыкновенно, принисываемъ разнымъ 
невѣдомымъ причинамъ то, что надо отнести на 
счетъ дѣйствія пищи, мы даже приходимъ въ 
негодованіе, когда намъ объясняюсь чисто фи
зическими причинами то, что мы называемъ 
душевнымъ страданіемъ; мы улыбаемся съ ви- 
дояъ недовѣрія, когда опытный медикъ совѣту- 
етъ намъ, для устраненія дурного расположенія 
духа, куш ать то или другое, заниматься гимна
стикой или принимать слабительное. Во все
дневной частной жизни мы стараемся такимъ 
образомъ проломить лбомъ стѣну или, что то же 
самое, подчинить себѣ наши физіологпческія 
отправленія, вмѣсто того, чтобы подчиниться 
имъ, и, поддерживая ихъ въ самомъ нормаль- 
номъ положеніи, во всякую данную минуту рас
полагать всѣми силами организма. Мы даже во 
вседневной жизни, которая, однако, у  большей 
части людей вовсе не отличается преобладаніемъ 
высокихъ стремленій, стараемся забыть велико- 
дѣпное правило классической древности: «въ здо- 
ровомъ тФлѣ— здоровая мысль» (mens sana in 
corpore sano). Мудрено ли послѣ того, что, когда 
намъ приходится имѣть дѣло съ общими вопро
сами, хоть бы, напримѣръ, въ  области исторіи, 
мы уже окончательно завираемся и соглашаемся 
скорѣе говорить фразы, которыхъ сами не по- 
нимаемъ, чѣмъ приводить различныя великія 
событія въ связь съ матеріалыіыми причинами, 
подобными выбору пищи и процессу шііцеваренія.

Мои выписки изъ Молешота *) многимъ пока
зались парадоксальными. Фохтъ, тѣмъ не менѣе, 
во всѣхъ отношеніяхъ сходится съ выводами 
Молешота, и потому я , чтобы ие повторяться, 
обойду то письмо его, въ  которомъ онъ говорить

) См. «Физіологическіе эскизы Молешота», стр. 281.

о предметахъ, употребляющихся въ  пищу. При
веду только двѣ-три выписки, въ  которыхъ вы
ражается взглядъ Фохта на значеніе пищи для 
общественной и исторической жизни. «При раз- 
веденіи картофеля,— говорить онъ,— всѣ выгоды 
леж ать на сторонѣ производящаго, всѣ невыгоды 
падаютъ на потребителя, который получаетъ 
пищ у въ неудобной формѣ и въ  неудобномъ смѣ- 
шеніи составныхъ частей; потребитель этотъ 
долженъ пустить въ  ходъ величайшую сумму 
пищеварительной деятельности для того, чтобы 
добиться малѣйшаго полезнаго результата. На 
этомъ основаніи одинъ замечательный изслѣдо- 
ватель говорить совершенно справедливо, что 
преобладаніе картофельной пищи доводить бед
ный классъ до последней крайности, что ему 
уже некуда отступить и не на что опереться; 
бедный поденщикъ или бѣдный мужиКъ постав- 
ленъ въ необходимость разреш ить ужасную за
дачу: доставить наибольшее количество работы 
при наименьшемъ количестве пищи плохого до
стоинства».

Пріятно встретить въ  серьезномъ изслѣдова- 
телѣ истинно гуманнаго человѣка; пріятно ви
деть, что сухой анализъ отдѣльныхъ состав
ныхъ частей человеческого тела  не вытѣснилъ 
въ ум е ученаго натуралиста образа полной 
человѣческой личности, не сделалъ его невни- 
мательнымъ къ  ея затрудненіямъ и страдані- 
ямъ. Ни Молешоту, ни Фохту нельзя отказать 
въ  здоровой, дельной гуманности; гуманность эта 
не фразиста и не слезлива; она выражается 
не возгласами, не умиленіемъ надъ непороч
ностью простого народа, а  всѣмъ ходомъ мысли, 
математически вѣрными выкладками, вниматель
ностью к ъ  насущ нш гь потребностямъ бѣдняка 
и снисхожденіемъ к ъ  тѣмъ слабостямъ, которыя 
порождаются его лишеніями и страданіями.

«Съ каждымъ днемъ,— говорить Фохтъ,—  
возрастаетъ потребленіе чая и кофе; чѣмъ больше 
распространяется, при увеличеніи бѣдности, кар
тофельная пища, тѣмъ упорнѣе народъ держится 
за кофе, который дѣлается необходимымъ под- 
крѣпляющимъ средствомъ... Сильное возбуди
тельное дѣйствіе алкалоида, заключающагося 
въ  настоѣ, заставляетъ прибегать к ъ  употребле- 
нію чая и кофе, потому что эти напитки доста- 
вляютъ возможность управляться съ пищей, при
нятой при такихъ  неблагопріятвыхъ условіяхъ». 
Считать чай или кофе пустой прихотыо и осу
ждать бѣдныхъ людей за то, что они, отказывая 
себѣ въ необходимомъ, позволяютъ себѣ въ от- 
ношеніи к ъ  этимъ наниткамъ пѣкоторую рос
кошь, было бы, какъ  вы видите, неосновательно 
и не гуманно. Извѣстная доля наедажденія до 
такой степени необходима для того, чтобы под
держать въ  человѣкѣ бодрость, что онъ скорѣе 
согласится недоѣсть и недоспать, чѣмъ обойтись 
безъ этой микроскопической радости. Чѣмъ боль
ше въ его обыденной жизни труда и черной за

11*
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боты, тѣмъ необходимѣе для него минуты раз- 
влеченія и разгула. У кого есть всякій день 
сытный обѣдъ и умѣренная работа, тотъ можетъ, 
пожалуй, круглый годъ не отходить отъ кон
торки или письменнаго стола. Но для пролета- 
рія, для поденщика, таскающаго по буднямъ 
кули и съѣдающаго кусокъ черстваго хлѣба, со
вершенно необходимо въ воскресенье или въ 
праздникъ пропѣть пѣсню, отхватить трепака 
или далее хлебнуть чарку водки. «Собственно 
предметы пищ и,— говоритъ Фохтъ,— необходимы 
для доддержаиія жизни, а наркотическія и спир- 
туозныя вещества увеличиваю™  наслажденіе и 
доставляю™ нѣсколько счастливыхъ часовъ далее 
тому, кого гнететъ забота». «Отдѣльная лич
ность,— говоритъ Бибра,— принявш ая слишкомъ 
много гашиш а, бѣгаюіцая по улицамъ и напа
дающая на встрѣчнаго и поперечнаго, исчезаета 
при сравненіи съ тѣмъ множествомъ людей, ко
торые, принявъ умѣренную дозу послѣ обѣда, 
проводятъ нѣсколько веселыхъ и счастливыхъ 
часовъ. Число тѣхъ людей, которымъ кока до
ставляв™  возмоленость преодолѣвать самыя 
страшвыя трудности и даже спасаться отъ го
лодной смерти, значительно превышав™  коли
чество тѣхъ  немногихъ кокверо, которые неумѣ- 
реннымъ употребленіемъ этого наркотическаго 
вещества погубили свое здоровье. Точно такъ- 
же одно неумѣстное лицемѣріе молсетъ про
клинать употребленіе кубка, прогоняющаго за
боты, основываясь на томъ, что есть пьяницы, 
не останавливающіеся вб-время и не знаю- 
щіе мѣры».

По этимъ вьшискамъ можно видѣть, что 
Фохтъ соглашается съ Молешотомъ какъ  въ  об
щей идеѣ, такъ  и въ отдѣльныхъ фактахъ. Онъ 
вмѣстѣ съ Молешотомъ придаетъ пищѣ очень 
важное значеніе и находить, что въ  выборѣ 
пищи всего лучш е руководствоваться инстишс- 
томъ, т. е. естественными требованіями своего 
вкуса.; но такъ  какъ  подобный образъ дѣйствія 
достуненъ только людямъ обезпеченнымъ, такъ  
какъ  бѣдняки ѣдятъ не то, чего имъ хочется, а 
то, чтб подешевле, то вопросъ о сравнительномъ 
достоинствѣ одинаково дешевой пищи имѣетъ 
важное практическое значеніе. Въ рѣшеніи этого 
вопроса Фохтъ онять-таки сходится съ Молешо
томъ: картофель безусловно отвергается и вмѣсто 
него рекомендуются стручковыя растенія, горохъ, 
чечевица и бобы. Къ наркотическимъ и спирту- 
ознымъ веіцествамъ и Фохтъ, и Молешотъ отно
сятся очень снисходительно; обоимъ изслѣдова- 
телямъ одинаково противень тотъ квакерскій 
ригоризмъ, который превращаетъ человѣка въ 
рабочую машину и запрещаетъ всякое насла- 
жденіе для того, чтобы не могло быть излише
ства. Оба изслѣдователя стоять на твердой почвѣ 
живыхъ фактовъ и смотрятъ на человѣческую 
личность треввымъ взглядомъ, не исключающимъ 
ни снисхожденія, ни любви.

VI.

Теперь мнѣ остается только прослѣдить за 
тѣми видоизмѣнепіями, которыя испытываетъ 
пища, проходя черезъ желудокъ и кишечный 
каналъ. Мы здѣсь имѣемъ дѣло съ цѣлой хими
ческой лабораторіей, которая, работая безостав( - 
вочно, превращаетъ въ  кровь то, чтб можета под
вергнуться этому измѣненію, и выбрасывав™  
то, чтб не разлагается, изъ чего уже добыты всѣ 
нужные ингредіенты.

Прежде всего мы беремъ пищу въ ротъ, раз- 
жевываемъ ее зубами и при этомъ невольно сма- 
чиваемъ ее слюной; пищ а отправляется въ  же- 
лудокъ въ размельченномъ видѣ и при томъ про
питанная водянистой жидкостью; черезъ это она 
дѣлается доступной химическому вліянію ж елу- 
дочнаго сока; если бы мы глотали куски, не про
жевавши ихъ, то это химическое вліяніе вовсе 
не могло бы имѣть мѣста или, ио крайней мѣрѣ, 
совершалось бы гораздо медленнѣе, и процессъ 
пищеваренія во всякомъ случаѣ потерпѣлъ бы 
нѣкоторое разстройство.

Мнѣ случилось читать въ  одной статьѣ о 
Карлѣ V, что этотъ государь постоянно стра- 
далъ несвареніемъ желудка, и что это обстоя
тельство объясняется до нѣкоторой степени 
устройствомъ его черепа; дѣло въ  томъ, что 
ниж няя челюсть была сильно выдвинута впе
редъ, такъ  что не могла плотно сходиться съ 
верхней. Императоръ не могъ хорошо переже
вать  пищи и при томъ любилъ плотно поку
шать; жирные куски говядины и рыбы, едва 
помятые во рту, скользили въ горло и, конечно, 
комомъ залегали въ желудаѣ. Кто знаетъ, на
сколько это обстоятельство имѣло вліянія на 
эксцентрическіе поступки повелителя образован
н а я  міра и даже на его удаленіе въ монастырь 
св. Юста? Сколько мпѣ помнится, статья, о кото
рой я  говорю, была напечатана въ «Русскомъ 
Вѣстникѣ» за 18 5 6  годъ, и авторомъ ея былъ 
П. И. Кудрявцевъ. Жаль, что не вездѣ и не 
всегда физическія причины какого-нибудь явле- 
нія такъ  очевидны и осязательны, какъ  въ  дѣлѣ 
Карла V!

Размельченная пища проникаетъ въ  'желу
докъ— простой мѣшокъ, сдѣланный изъ тонкой 
кожи и снабженный мускулами; внутреннія 
стѣнки желудка шероховаты и покрыты желез
ками, отдѣляющими кисловатую ЖИДКОСТЬ; эта 
жидкость называется желудочнымъ сокомъ и 
играетъ главную роль въ  химической перера- 
боткѣ пищи. Одинъ любопытный опытъ показалъ 
физіологамъ, что желудокъ не растираетъ пищу, 
а только разлагаетъ ее выдѣляемымъ сокомъ. 
Собакамъ, уткамъ и курамъ давали проглотить 
маленькія жестяныя или деревянныя коробочки, 
въ  которыхъ была положена пища.; стѣнки этихъ 
коробочекъ были продыравлены такъ, чтобы 
жидкость могла проникать въ  коробочки, но что



329 П Р О Ц Е С С Ъ  Ж И З Н И . 330

бы самая пища не приходила въ  соприкоснове- 
ніе съ стѣнками желудка; коробочки эти были 
привязаны на ниткѣ, за которую ихъ можно 
было вытащить назадъ. Когда ихъ вытащили по 
прошествіи нѣсколькихъ часовъ, то въ нихъ уже 
не осталось пищи; все было, слѣдовательно, раз
ложено желудочнымъ сокомъ и унесено въ  ки
шечный каналъ.

Какъ кровообращеніе нисколько не зависитъ 
отъ присутствія какой-нибудь воображаемой 
жизненной силы, такъ  точно и пищевареніе со
вершается безъ вмѣшательства этого таинствен- 
наго агента. Химическій процессъ пищеваренія 
можно произвести внѣ животного организма, 
если только взять тѣ  кислоты, которыя дѣй- 
ствуютъ въ желудочномъ сокѣ, смѣшать ихъ 
въ  должной пропорціи и привести ихъ въ  тем
пературу, равняющуюся теплотѣ наш ихъ вну
тренностей. Мясо и растительная пища, подвер
женный дѣйствію такого состава въ  какомъ-ни- 
будь стеклянномъ сосудѣ, измѣняется точно 
такъ-ж е, какъ  измѣнились бы они и въ  человѣ- 
ческомъ желудкѣ.

Работа желудка кончается тѣмъ, что пища 
превращается въ  такъ  называемую пищевую ка
шицу, т. е. въ  болѣе или менѣе густое тѣсто, 
смотря по свойству принятой пищи. Эта каши
ца, въ  которой однѣ частицы оказываются со
вершенно разложенными, другія— только раз
мягченными, третьи— совершенно нетронутыми, 
изъ желудка выходить въ  тонкую киш ку и под
вергается дѣйствію поджелудочной железы и пе
чени. Поджелудочная железа выдѣляетъ изъ себя 
прозрачную, клейкую жидкость, имѣющую свой
ство превращать крахмалъ въ сахаръ, сахаръ—  
въ  молочную, потомъ въ масляную кислоту и, 
наконецъ, въ  жиръ. Примѣшиваясь к ъ  готовому 
жиру, эта жидкость производить въ немъ такое 
химическое измѣненіе, которое нозволяетъ ему 
распускаться въ  водѣ и вообще соединяться съ 
водянистыми жидкостями. Это измѣненіе необ
ходимо для того, чтобы ж иръ просачивался сквозь 
стѣнки кишечнаго канала и по мелкимъ волос- 
нымъ сосудамъ проходилъ въ  кровь. Печень, 
действующ ая на пищу посредствомъ выделяемой 
ею желчи, играетъ очень важную роль какъ  въ 
медицинскихъ сочиненіяхъ, такъ  и въ обиход- 
ныхъ понятіяхъ, распространенныхъ въ массѣ; 
печенью объясняются многія болѣзненныя явле- 
нія; страданіе печени и разлитіе желчи состав
ляютъ, по мнѣнію публики и нѣкоторыхъ меди- 
ковъ, главныя причины дурного расположенія 
духа, инохондріи, меланхоліи и т. п. Фохтъ го
воритъ, что по большей части эти объясненія 
ошибочны, но во многихъ случахъ приходится 
оставить дѣло нерѣшеннымъ; нельзя отвѣчать 
ни да, ни нѣтъ, потому что химическая работа 
печени и вліяніе желчи на пищевареніе еще не
достаточно разработаны. До сихъ поръ найдено, 
что желчь оказываетъ двоякое вліяніе на пище

вую каш ицу. Во-первыхъ, она предохраняетъ ее 
отъ гніенія въ  самомъ кишечномъ каналѣ. Во- 
вторыхъ, она, подобно соку поджелудочной же
лезы, превращаетъ жиръ въ эмульсію, легко 
соединяющуюся съ водянистыми жидкостями. 
Надъ животными производили слѣдующій опытъ: 
у  нихъ перевязывали каналъ, ведущ ійизъж елч- 
наго пузыря въ  киш ки, такъ чтобы ни одна 
капля желчи не могла попасть въ перевариваю
щуюся пищу; потомъ желчный пузырь прорѣ- 
зывался съ другой стороны такъ , чтобы желчь 
выливалась наружу и чтобы деятельность пе
чени шла такимъ образомъ своимъ порядкомъ. 
Многія животныя не выдерживали операціи и 
умирали подъ ножомъ изслѣдователя; другія 
жили болѣе или менѣе долго, но всѣ безъ ис- 
ключенія не могли выздоровѣть; они ѣли чрез
вычайно много и при этомъ постоянно худели, 
ж иръ совершенно пронадалъ; а такъ  какъ  жиръ 
въ извѣстномъ количестве совершенно необхо- 
димъ нашему организму, то отсутствіе жира при
водило за собою смерть. Эта пропажа жира объ
ясняется темъ, что жиръ, содержавшійся въ 
пищ е, не превращался въ эмульсію и следова
тельно, не имея возможности черезъ волосные 
сосуды просачиваться въ  кровь, проходилъ по 
кишечному каналу и выходилъ вонъ, не принеся 
организму никакой пользы. Ж иръ животный, 
или сало, и жиръ растительный, или масло 
(нанр., конопляное, маковое), какъ  извѣстно 
каждому по вседневному опыту, не соединяются 
съ водой, между тФмъ изъ сала делается мыло, 
распускающееся въ  воде; а изъ техъ  же самыхъ 
зеренъ, изъ которыхъ выжимается масло, де
лается молоко (конопляное, маковое), очень 
легко соединяющееся съ водой. Желчный сокъ 
поджелудочной ягелезы превращаетъ жиръ и са
ло въ  мыло (т. е. въ ж ирныя вещества, раство- 
ряю щ іяся въ воде), а растительное масло— въ 
растительное молоко или эмульсію. У ясивот- 
ныхъ, у  которыхъ была вырѣзана печень, эта 
переработка жира не могла производиться въ  до- 
статочныхъ размерахъ, и потому они чахли, не
смотря на огромное количество поглощаемой 
пищи. Кромѣ того экскременты этихъ живот- 
ныхъ отличались, отвратительнымъ гнилымъ за- 
пахомъ; запахъ этотъ сообщался даже ихъ дыха- 
нію; ясно, что пищ а загнивала въ ихъ кишеч
номъ каналѣ оттого, что к ъ  ней не было при
тока желчи.

Испытавъ на себе вліяніе сока поджелудоч
ной железы и желчи, пищевая каш ица смачи
вается еще кишечнымъ сокомъ и, наконецъ, вы
ходить изъ нашего тѣла. Составныя части экс- 
крементовъ значительно отличаются отъ состав- 
ныхъ частей пищи; многія вещества, входяіція 
въ  пищу, не находятся въ  экскрементахъ; зато 
въ  нихъ находится много такого, чего не было 
въ пищ е и что входило въ составь нашего тѣла, 
какъ-то: желудочный сокъ, желчь, кишечный
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сокъ и т. п. Въ экскрементахъ организмъ вы- 
брасываетъ то, что оказывается въ  принятой 
пищ ѣ лишнимъ или нерастворимымъ, и съ этими 
остатками пищи соединяетъ тѣ вещества, кото
рыя ему нужно выдѣлить изъ себя, и которыя, 
оставаясь долѣе въ  организмѣ, могли бы произ
вести въ  немъ то или другое разстройство. А что 
же сдѣлалось съ тѣми частями нищи, которыя 
пошли въ прокъ? Говоря о химической перера
ботать пищи, мы до сихъ поръ показали только, 
какимъ образомъ изъ пищи выдѣляются эти по
лезный части. Посмотрите теперь, какъ  эти части 
входятъ въ  общую экономію организма.

Если мы положимъ въ воду сухое органиче
ское вещество, напр., кусокъ дерева, кожи, пу
зыря, то это вещество разбухнетъ, т. е. приметь 
въ  себя нѣкоторое количество воды. На этой спо
собности органическихъ тканей всасывать водя- 
нистыя жидкости основанъ весь процессъ пита- 
н ія  и обновленія нашего тѣла. Сверхъ того, ор- 
ганическія ткани имѣютъ ташке способность 
слуяштъ проводниками между двумя жпдкостя- 
ми, прикасающимися къ  нимъ съ обѣихъ сто- 
ронъ. Если вы нальете виннаго спирта въ  пу
зырь и, крѣпко завязавш и его, полояште все это 
въ  чашу, наполненную водой, то черезъ нѣсколь- 
ко часовъ окажется, что въ пузырѣ— разбавлен
ный спиртъ, а въ  чаш ѣ— вода со слабою при- 
мѣсью спирта. Водянистыя жидкости такимъ об
разомъ не только всасываются въ  органическія 
ткани, но и просачиваются насквозь. Органиче
ская ткань даже притягиваетъ къ себѣ жидкость; 
въ  этомъ вы можете убѣдиться слѣдующимъ 
опытомъ: возьмите длинную стеклянную трубку, 
налейте въ  нее спирта, завяжите ея ковецъ пу~ 
зыремъ и опустите этотъ завязанный конедъ въ 
воду: вы увидите, что жидкость въ трубкѣ 
начнетъ подниматься и поднимется даже го
раздо выше общаго уровня воды. Послѣднее об
стоятельство не могло бы случиться, если бы 
конецъ трубки не былъ завязанъ пузыремъ. 
Ясно, стало быть, что притягиваетъ органиче
ская ткань.

Если мы посмотримъ вообще на устройство 
кишечнаго канала, то увидимъ, что его можно 
сравнить съ длинною трубкой, на внутренней 
поверхности которой находится безчислениое 
множество чрезвычайно тонкихъ лимфатиче- 
скихъ и кровеносныхъ соеудовъ; сосуды за
крыты со всѣхъ сторонъ, но стѣнки сосу
довъ состоять изъ органическихъ тканей, кото
рыя не только пронускаютъ, но даже притяги
вании» жидкости; очень естественно, что между 
содержащем!» кишечнаго канала, т. е. пищевой 
кашицей, и жидкостями сосудовъ совершается 
постоянный обмѣнъ; чѣмъ жиже пища, тѣмъ 
скорѣе она всасывается кровяными и лимфати

ческими сосудами, вносится въ  общее кровооб- 
ращеніе, испытываетъ множество химичеекихъ 
измѣненій и, наконецъ, совершенно уподобляется 
крови или лимфѣ, а потомъ идетъ на обновленіе 
твердыхъ химичеекихъ тканей. Это очень неясно, 
я  это знаю, но, чтобы представить это ясно, на
до подождать дальнѣйшихъ успѣховъ физіологіи 
и при томъ написать статью въ 100  разъ боль
ше той, которую я  теперь представляю на благо
склонное вниманіе читателя.

VII.

Вотъ мы въ бѣгдомъ очеркѣ посмотрѣди на 
три важнѣйшіе процесса растительной жизни 
человѣка. Что же мы изъ этого выведемъ? Любо
ваться ли сложнымъ устройствомъ нашего тѣла? 
Или, напротивъ того, находить въ  этой сложно
сти существенный недостатокъ? Вѣдь извѣстное 
дѣло, чѣмъ сложнѣе машина, тѣмъ чаще- она 
портится, тѣмъ чаще ее приходится чинить, 
тѣмъ бережнѣе съ нею приходится обращаться. 
Если принять въ  соображеніе многочисленность 
наш ихъ болѣзней, несовершенство нашей меди
цины, необходимость мнозкества предосторожно
стей и необходимость умереть, несмотря на всѣ 
предосторожности, то мозісно, пожалуй, подумать: 
Богъ съ нею, съ этой красивою сложностью; съ нею 
такъ  много хлопотъ, ненріятностей и страданій! 
Но эти мысли будутъ совершенно неоснователь
ны, собственно потому, что онѣ глубоко без- 
плодны. Физическое s ta tu  quo, то, что мы назы- 
ваемъ природой, то, чѣмъ мы любуемся, то, къ  
чему поэты пиш утъ или, по крайней мѣрѣ, пи
сали воззванія и идилліи, безетрастно, безчув- 
ственно, безеознательно, неумолимо, глухо къ  на- 
шимъ благодарственнымъ возгласамъ и к ъ  на- 
шимъ безеильпымъ проклятіямъ. Къ чему же 
становиться намъ къ  этой слѣпой силѣ въ к а- 
к ія  бы то ни было нравственный отношенія? Она 
не ностороиится для насъ ни вправо, ни влѣво. 
Она сама по себѣ, мы сами по себѣ, но мы отъ 
нея зависимъ, и зависимъ тѣмъ вильнѣе, чѣмъ 
меньше знаемъ ее. Вотъ что намъ нужно: узна
вать ее, вглядываться въ  нее и постепенно овла- 
дѣвать ея тайнами, которыхъ она, впрочемъ, и 
не думаетъ скрывать, а которыя мы считаемъ 
за тайны только потому, что онѣ до поры до вре
мени не попадались намъ на глаза. Старайтесь 
разъяснить себѣ факты и законы, а потомъ, ка
кое виечатлѣніе произведутъ на васъ эти факты 
и законы, какое міросозерцаніе вы себѣ состря
паете и какимъ чувствомъ вы его окрасите,—  
любовью, ненавистью, благоговѣніемъ или пре- 
зрѣніемъ,— это уже предоставляется вашему 
личному вкусу, и до этого, кромѣ васъ, никому 
нѣтъ  ни малѣйшаго дѣла.



Схоластика XIX вѣка.

i.

Развитіе русской журналистики съ каждымъ 
годомъ становится шире; возникаютъ новые жур
налы и въ короткое время пріобрѣтаютъ себѣ 
значительный кругъ читателей; между тѣмъ ста
рые журналы нродолжаютъ свое существованіе, 
и число ихъ подписчиковъ нисколько не умень
шается. Періодическія изданія расходятся ио 
всѣмъ концамъ Россіи, и идеи, выработанный въ 
тиши кабинета, за письменнымъ стодомъ, ста
новятся достояніемъ цѣлой обширной страны, 
становятся почти единственной умственною пи
щей для нѣсколькихъ десятковъ тысячъ людей. 
Большинство публики читаетъ одни журналы, 
это— фактъ, въ которомъ могъ наглядно убѣ- 
диться всякій, кто жилъ въ провинціи и бывалъ 
въ обществѣ какого-нибудь уѣзднаго города. 
Одинъ экземпляръ «Современника» или «Рус- 
скагоВѣстника» читается цѣДымъ городомъ, ие- 
реходитъ изъ рукъ  въ  руки и возвращается 
обыкновенно к ъ  владѣльцу въ самомъ жалкомъ, 
истрепанномъ видѣ, такъ что ему приходится 
только сказать: «расчитали въ  дребезги». При 
этомъ нѣкоторые отдѣлы остаются совершенно 
нетронутыми и даже неразрѣзанными; отмѣтить 
подобные отдѣды было бы, конечно, любопытно 
для физіологіи общества, но я  не съ этой цѣлыо 
повелъ рѣчь о расиространеніи журналовъ въ 
массѣ читающей публики. Кромѣ журналовъ, 
этой публикѣ дѣйствительно читать нечего; от- 
дѣльныя книги издаются теперь чаще прежняго, 
но ихъ все-таки мало; кромѣ того, онѣ имѣютъ 
или ученый, или учебный характеръ; это— или 
изслѣдованія, или популярный руководства, а 
учиться большинство нашей публики не же- 
лаетъ, вѣроятно потому, что воспитаніе, данное 
ей въ  школѣ, было дурно и оставило нослѣ себя 
на всю жизнь полнѣйшее отвраіценіе къ  тому, 
что отзывается школой или книжной ученостью. 
Сочиненія Пушкина, Лермонтова и Гоголя зна- 
ютъ почти наизусть люди, одаренные эстетиче- 
скимъ чувствомъ и сколько-нибудь развитые въ 
литературномъ отношеніи; что асе касается до 
большинства, то оно или вовсе не читаетъ ихъ, 
или прочитываетъ ихъ одинъ разъ, для соблюде- 
н ія обряда, и потомъ откладываетъ въ сторону 
и почти забываетъ. Перечитать во второй разъ

художественное произведете потому только, что 
оно художественно или проникнуто глубокой 
мыслью, это такой подвига, котораго возмож
ность понимаютъ далеко не всѣ и на который 
рѣшаются очень немногіе. Между тѣмъ журналы 
неотразимой силой привлекаюсь къ  себѣ этихъ 
господь: во-первыхъ, они даготъ свѣжія новости, 
во-вторыхъ, разнообразіе, часто даже пестрота 
оглавленія даетъ каждому всѣ средства выбрать 
себѣ чтеніе по вкусу и по плечу; въ-третьихъ, 
одна книж ка не успѣваетъ еще приглядѣться, 
какъ  она смѣняется новой, и провинціалыш й 
читатель слѣдитъ за идеями и интересами вѣка, 
не усиѣвая соскучиться и не утомляя свой мозгъ 
усиленной работой. Все это было бы очень хо
рошо; литераторы и публика удовлетворяли бы 
друга друга, но дѣло въ  томъ, что на нрактикѣ 
выходитъ совсѣмъ не то, что выходило въ теоріи.

Пишущіе люди забываюсь, что они пиш усь 
не для себя, а  для общества, литераторы состав
ляютъ замкнутый кружокъ; этотъ крѵжокъ 
внутри себя вырабатываетъ идеи и убѣждевія 
и передаетъ публикѣ результаты, которые ча
сто оказываются понятными только тогда, когда 
мы знаемъ, какъ  они вырабатывались и форми
ровались; одинъ кружокъ сталкивается въ мнѣ- 
н іяхъ съ другимъ, начинается споръ, котораго 
предметъ остается теменъ для публики; между 
сЬмъ публика читаетъ полемику, видитъ, какъ 
горячатся оба противника, и съ любопытствомъ 
слѣдитъ за  скандальной стороной дѣла. Не ви
ните въ этомъ публику; поставьте себя на ея 
мѣсто; представьте себѣ, что при васъ происхо
дить споръ на непонятномъ для васъ языкѣ. 
Если вы не выйдете изъ комнаты, то вы, вѣро- 
ятно, почти невольно будете слѣдить за выра- 
женіемъ лица и за мимикой спорящихъ лично
стей. To-же самое дѣлаетъ публика. О иредметѣ 
ученаго или литературнаго спора она судить не 
можетъ, потому что спорящіе литераторы боль
шей частью забываютъ о ея существованіи и не 
дѣлаюгь ни ш агу для того, чтобы пояснить ей, 
въ  чемъ дѣло. Они ссылаются на иностранные 
авторитеты, на собственный сочиненія или 
статьи, разбросанныя по разнымъ журналамъ 
или напечатанный лѣтъ десять тому назадъ, на- 
конецъ, на голосъ внутренняго чувства, какъ 
сдѣлалъ Погодинъ на диспутѣ съ Костомаровымъ,
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или покойный Хомяковъ, возставая въ «Русской 
Бесѣдѣ» противъ матеріализма. Справляться по 
всѣмъ этимъ ссылкамъ мудрено; у  публики не 
достало бы на это ни досуга, ни терпѣнія. Сле
довательно, остается ей двё дороги: или вовсе 
не читать спора, или, читая  его, втихомолку 
посмеиваться надъ тѣмъ, какъ  горячатся споря- 
щія стороны. Публика такъ и делаетъ.

II.

Вопросъ о народности, сближеніе съ народомъ, 
изученіе народности— эти слова слышатся на 
каждомъ ш агу и встречаю тся на каждой стра
нице нашихъ болынихъ ж урналовъ. Идее этихъ 
словъ мудрено не сочувствовать, трудно въ 
этихъ святыхъ словахъ не видѣть великой за
дачи времени, самаго животрепещуща™ интереса 
нашей будущей исторіи. Но съ другой стороны 
нужно быть въ  высшей степени довѣрчивымъ и 
добродушнымъ оптимистомъ, чтобы отъ наш ихъ 
журналовъ ожидать действительна™  сближенія 
съ народомъ. «Русская Беседа» втеченіе нѣ- 
сколькихъ лѣтъ печатала дельныя и основатель- 
ныя изследованія Хомякова, Киреевскихъ, Ак- 
саковыхъ, Б еляева; «Отечественныя Записки» 
въ прошломъ году приложили к ъ  своему жур
налу целый сбориикъ песенъ Якуш кина; въ 
«С веточѣ» во всехъ подробностяхъ описана рус
ская свадьба; «Современникъ» прииужденъ вы
слушивать замѣчанія со стороны «Отечествен
ныхъ Записокъ» за то, что мало занимается на- 
роднымъ элементомъ; новый ж урналъ «Время» 
на интересахъ народности строить всю свою про
грамму, и что же изъ этого выходить, какія  
практическія следствія ведутъ за собою всѣ эти 
благородныя стремленія?. Ровно никакихъ. Они 
дадутъ только будущему біографу матеріалы, но 
которымъ онъ будетъ въ состояніи сделать оши
бочный выводъ такого рода: «въ половине XIX 
столетія вопросъ о народности возбуждалъ къ 
себе сильное сочувствіе въ  читающей частй рус- 
скаго общества». Этотъ выводъ будущегобіогра- 
фа я  смело решаюсь назвать онгабочнымъ, на 

1 томъ основаніи, что «Современникъ» и «Русскій 
Вестникъ» пользуются наибольшей популяр
ностью, несмотря на то, что первый отличается 
космополитическимъ направленіемъ, а второй 
занимается гражданской жизнью Западной Евро
пы гораздо пристальнее, нежели интересами на
шей народности. Если сверхъ того принять въ 
соображеніе тотъ фактъ, что «Русская Бесѣда» 
существуешь почти безъ подписчиковъ, то не 
трудно будетъ убѣдиться въ  томъ, что наш а жур
налистика не успела нріохотить к ъ  ознакомле- 
нію съ народностью даже ту  часть публики, на 
которую она можетъ иметь непосредственное 
вліяніе. О вліяніи на простой народъ, о факта - 
ческомъ сближеніи съ нимъ иутемъ журнальной 
литературы— смешно и говорить. Нашъ народъ,

конечно, не знаетъ того, что о немъ ииш утъ и 
разсуждаютъ, и вероятно еще летъ  тридцать не 
узнаетъ объ немъ. Ж итейскихъ, осязательныхъ 
результатовъ онъ вероятно долго не увидитъ, 
потому что стремленія не переходятъ въ  дѣло и 
остаются на страницахъ журналовъ, к ъ  обоюд
ной выгодѣ редакціи и сотрудниковъ. Что во
просъ объ эмансипаціи разрешился независимо 
отъ журнальныхъ толковъ, въ этомъ конечно 
нельзя винить журналистику; эмансипація была 
деломъ правительства и совершается админи- 
стративнымъ иутемъ. Но воскресныя и безплат- 
ныя школы?— Это было деломъ общества, а меж
ду тѣмъ этотъ вопросъ прошелъ мимо журнали
стики, и журналы ограничились шЬмъ, что от
метили совершившійся фактъ на страницахъ 
своей современной летописи или хроники. Не 
журналы возбудили этотъ вопросъ, и литература 
не указала обществу па его насущную потреб
ность, а только оговорила эту потребность уже 
тогда, когда ея существованіе было сознано все
ми, когда уже были приняты меры' для удовле- 
творенія этой потребности. Любопытно было бы 
знать, можно ли указать хоть на одно полезное 
дело, хоть на одинъ живой вопросъ народной 
жизни, который былъ бы возбужденъ и рёш ень 
нашими журналами и который не остался бы на 
бумаге, а  хоть на одну іоту увеличилъ бы мате- 
ріальное и нравственное благосостояніе нашего 
народа. Я почти увѣренъ, что ответь на этотъ 
вопросъ получится отрицательный.. Причины 
этого явленія я  постараюсь разобрать въ самыхъ 
общихъ чертахъ.

III.
В неш няя физіономія нашего общества сла

гается, конечно, помимо литературы. Наша жур
налистика не можетъ иметь никакого вліян ія на 
решеніе административныхъ вонросовъ, следо
вательно эту сторону дела я  могу совершенно 
выпустить изъ моего разсужденія. Само собою 
понятно, что статьи «Русского Вестника» объ 
англійскомъ jury  или объ англійскомъ парламен
те имеютъ для насъ интересъ чисто научный и 
не могутъ содействовать нашему гражданскому 
воспитанно, потому что гражданъ воспитываешь 
жизнь, а не книга. Точно такъ-ж е понятно, что 
сблизиться съ народомъ мы иутемъ журналисти
ки не можемъ; сближается съ народомъ тотъ, 
кто живетъ среди него, кто видитъ его каждый 
день въ разныхъ видахъ и положеніяхъ, у  кого 
есть съ нимъ общіе интересы и общія стремле- 
нія. Н етъ сомнѣнія, что помещики лучше не- 
тербургскихъ и московскихъ литераторовъ зна- 
ютъ быть и характеръ простого народа; они зна- 
ютъ народъ въ самомъ будничномъ и непривле- 
кательномъ виде; у  нихъ происходишь съ нимъ 
ежеднсвныя с-толкновенія, которыми ожесточа
ются обе стороны; подъ вліяніемъ этихъ столк- 
новеній у впечатлительна™  человѣка портится
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характеръ и формируется мрачный и негуманный 
взглядъ на личность русскаго простолюдина; все 
это справедливо, но зато въ основу этого взгляда 
ложится не теорія, а непосредственный опытъ, 
и вслѣдствіе этого понятіе, которое сложилось въ 
головѣ практического хозяина о тиническихъ 
оеобенностяхъ русскаго крестьянина, будетъ 
всегда ярче и опредѣленнѣе въ  частностяхъ, 
чѣмъ понятіе теоретика-литератора, воодушев
ленна™ самыми безкорыетными и гуманными 
стремленіями. Практическое сближеніе съ наро- 
домъ— дѣло до такой степени важное, что его 
нельзя предпринять между прочимъ, толкуя о 
Боклѣ и Стюартѣ Миллѣ; какая-нибудь поѣздка 
по Россіи можетъ оставить въ  воображеніи нѣ- 
сколько тиническихъ фигуръ, которыя годятся 
для альбомнаго рисунка или для легкаго литера
турного очерка; но внутренній смыслъ этихъ 
фигуръ дается не сразу и постепенно измѣняет- 
ся по мѣрѣ того, какъ  вы подходите къ  нимъ 
ближе и вглядываетесь внимателыіѣе въ  ихъ 
выраженіеи обстановку. Словомъ, журналистика, 
проводящая общечеловѣческія идеи въ  русское об
щество, нуждается въ  посредникахъ, которые про
водили бы эти идеи к ъ  народу. Въ настоящее вре
мя народъ еще не въ состояніи сознавать эти идеи, 
обращать ихъ въ свое умственное достояніе, ор
ганически перерабатывать ихъ силой собствен
на™ мышленія; пусть онъ по крайней мѣрѣ 
чувствуетъ на себѣ ихъ благотворное, согрѣ- 
вающее вліяніе. Русскій крестьянинъ, быть мо
ж етъ, еще не въ состояніи возвыситься до по
нятая собственной личности, возвыситься до 
разумнаго эгоизма и до уваженія къ  своему я: 
пускай же онъ почувствуетъ по крайней мѣрѣ 
какую  то перемѣну въ окружающей атмосферѣ, 
пускай почувствуетъ, что съ нимъ обращаются 
господа какъ  то не но-прежнему, а какъ  то 
серьезнѣе и мягче, любовнѣе и ровнѣе. Такого 
рода перемѣна въ  обращеніи не укрылась бы отъ 
его вниманія и измѣнила бы его нечувствитель
но для него самого. «Чѣмъ болѣе вы будете об
ращ аться съ мальчикомъ, какъ  съ джентльмэ- 
номъ, тѣмъ скорѣе онъ дѣйствительно превра
тится въ джентльмэна»— это основное ноложеніе 
американской педагогики, и это ноложеніе мо
ж етъ быть примѣнено къ  дѣлу вездѣ, гдѣ эман- 
сипація идетъ не снизу вверхъ, а сверху внизъ. 
Чтобы русскій муж икъ почувствовалъ эту бла- 
годѣтельную перемѣну, нужно, чтобы наше про- 
винціальное дворянство и мелкое чиновничество 
перестало быть тѣмъ, чтб оно теперь. Гумани
зировать это сословіе— дѣло литературы и пре
имущественно журналистики. Это дѣло, конечно, 
иеподнимѣе сближенія съ народностью или граж - 
данской реформы путемъ журнальныхъ статей. 
Это дѣло требуетъ дружныхъ усилій и долговре- 
меннаго труда, но какое же дѣйствительное усо- 
вершенствованіе въ сферѣ гражданской жизни 
не требуетъ времени, труда, траты  силъ и еди-

нодушія? По крайней мѣрѣ, можно сказать одно: 
это— цѣль достижимая, и это, можетъ быть, 
единственная задача, которую можетъ выпол
нить литература, и которую при томъ только 
одна литература и въ состояніи выполнить. Это 
среднее со.словіе, гуманизированное общечеловѣ- 
ческими идеями, можетъ сдѣлаться посредникомъ 
между передовыми дѣятелями русской мысли и 
нашими младшими братьями-мужиками, въ избу 
которыхъ, конечно, никогда не заходятъ книжки 
журналовъ, стоющихъ 15 руб. сер. въ годъ. Ни 
грошовыя изданія, о которыхъ было говорено, 
ни «Народное Чтеніе», окоторомъ нужно будетъ 
поговорить со временемъ, не принесутъ народу 
никакой чувствительной пользы. Эти книги на
писаны людьми, имѣющими какое то отвлечен
ное, книжное понятіе о народѣ, старающимися 
приноровиться къ  его потребностямъ и обнару
живающими въ своихъ попыткахъ полнѣйшую 
непрактичность, полнѣйшее незнаніе той почвы, 
которую они хотятъ воздѣлывать. Но не забы
вайте, что въ нашемъ обществѣ есть тысячи 
людей, понимающихъ наш ъ книжный языкъ, 
носящихъ наш ъ костаомъ, словомъ— господь, ко
торые въ состояніи прочесть и понять ученую 
статью въ журналѣ и которые въ то же время 
ж ивутъ среди народа, въ  деревняхъ и уѣздныхъ 
городахъ нашего обширнаго отечества. Эти люди 
поневодѣ выучиваются говорить съ народомъ и 
присматриваются к ъ  его потребностямъ; эти 
люди по самому своему положенію стоять на ру~ 
бежѣ двухъ элементовъ, общества и народа, и 
какъ  будто призваны быть передатчиками и про
водниками идей и знаній сверху внизъ. Отчего 
же мы ими не пользуемся? Оттого, мнѣ кажется, 
что до сихъ поръ мало обращали на нихъ вни- 
манія. Наша ж урнальная критика и журналь
ная наука могли особенно благодѣтельно дѣй- 
ствовать на это сословіе, но, к ъ  сожалѣнію, ни 
критика, ни наука не имѣли въ виду этого класса 
читателей и не заботились даже о томъ, чтобы 
сдѣлаться доступными имъ по формѣ. Въ насто
ящее время вы не найдете почти ни одной кри
тической статьи, которая была бы вполнѣ по
нятна человѣку, не имѣющему спеціальныхъ 
свѣдѣній потому кругу предметовъ, къ  которому 
относится статья. Обыкновенному читателю та
кая  статья представится непрерывнымъ рядомъ 
намековъ, въ которыхъ онъ будетъ смутно чув
ствовать какую  то общую связь, но въ чемъ со
стоять эта связь и что говорятъ эти намеки, 
это останется ему совершенно непонятнымъ. 
О пять-таки доказательство того, что если цѣлые 
отдѣлы наш ихъ журналовъ остаются неразрѣ- 
занными, то виновата въ  этомъ не публика. На
ши журналисты мечтаютъ о гражданской жизни 
и о сближеніи съ народомъ, и эти безплодныя 
мечты отвлекаютъ ихъ отъ настоящаго дѣла, отъ 
дѣйствительной обязанности, отъ живого общенія 
съ той сферой читателей, которая ждетъ отъ
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нихъ притока знаній и идей. Кромѣ того, кромѣ 
этого міра благородныхъ, но неосущеетвимыхъ 
мечтаній, у  нашихъ журналистовъ есть цѣлый 
міръ закулисныхъ тайнъ, и намеками на инте
ресы этого міра иересыпаны ихъ критическія 
обозрѣнія и полемическія статьи. Этотъ міръ 
мелкихъ дичныхъ ненріятностей, міръ литера- 
турнаго кумовства и нелитературныхъ перебра- 
нокъ даетъ себя чувствовать но временамъ въ 
какомъ-нибудь журнальномъ скандадѣ, котораго 
причина и истинная физіономія остаются непо
нятными для массы читающей публики. А между 
тѣмъ, публику потчуютъ этими скандалами, и 
она volens nolens узнаетъ факты, непонятные 
для нея и вовсе не интересные.

IV.

Но что же можетъ и что должна сдѣлать жур
налистика для той публики, которая исключи
тельно занимается чтеніемъ журналовъ? Она 
должна разбить ея нредразсудки и помочь ей вы
работать себѣ разумное міросозерцаніе. При этомъ 
она должна имѣть въ  виду ту  часть нублики, 
которая способна подвинуться впередъ, людей 
молодыхъ и свѣжихъ, людей, способныхъ при
нять истину и отрѣшиться отъ отцовскихъ за- 
блужденій. Для такихъ людей талантливый кри- 
тикъ  съ живымъ чувствомъ и съ энергичеекимъ 
умомъ, критикъ, подобный Бѣлинскому, могъ бы 
быть въ полномъ смыслѣ слова учителемъ нрав
ственности, да не той условной нравственности, 
которая осуждаетъ г-ж у Толмачеву, а той широ
кой нравственности, которая ж елаетъ только, 
чтобы человѣкъ былъ самимъ собою, чтобы вся
кое чувство проявлялось свободно, безъ посторон- 
няго контроля и придуманныхъ стѣсненій. Лите
ратура во всѣхъ своихъ видоизмѣненіяхъ долж
на бить въ одну точку; она должна всѣми сво
ими силами эмансипировать человѣческую лич
ность отъ тѣхъ разнообразныхъ стѣсненій, кото
рыя налагаютъ на нее робость собственной мысли, 
нредразсудки касты, авторитетъ преданія, стрем- 
леніе къ  общему идеалу и весь тотъ отжившій 
хламъ, который мѣш аетъ живому человѣку сво
бодно дышать и развиваться во всѣ стороны. А 
то ли дѣлаетъ наш а литература? Къ большей 
части вопросовъ жизни, науки или искусства 
она относится какъ  то нерѣшительно, какъ  то 
въ  половину, оглядываясь по сторонамъ, боясь 
колыхнуть авторитетъ, боясь оскорбить иеторію; 
эти оглядки, эти опасенія часто имѣютъ мѣсто 
въ  такомъ дѣлѣ, въ  которомъ можно смѣло по
ложиться на голосъ здраваго смысла, въ  кото
ромъ можно даже отдаться внушенію непосред- 
ственнаго чувства. Возьмемъ нримѣръ: пермская 
дама прочла на публичномъ чтеніи стихотворе- 
ніе Пушкина; корреснондентъ одной газеты опи- 
салъ это чтеніе, стараясь для удовольствія пу
блики блеснуть яркостью красокъ и не ж адѣя

риторическихъ украшеній; сотрудникъ другой 
газеты, такж е для удовольствія публики, начи
наетъ глумиться надъ описаніемъ перваго и, 
давши волю своему неопрятному' юмору, съ раз
маху задѣваетъ имя и личность читавшей дамы. 
Дѣло, кажется, ясное! Оно ясно до такой степени, 
что о немъ, можетъ быть, и вовсе не стоило гово
рить, но правильное чутье нѣкоторыхъ наш ихъ 
журналовъ показало имъ, что это— вопросъ, для 
насъ еще нерѣшенный и требующій оговорки. 
Юмористъ газеты «Вѣкъ» нолучилъ отъ лица 
нашей журналистики серьезный выговоръ за свои 
циническія выходки противъ личности женщины 
и за ретроградное направленіе своей статьи. 
Этотъ выговоръ можно было бы назвать донки- 
хотствомъ, если бы общественное мнѣніе въ  Рос- 
сіи опредѣлилось настолько, чтобы всѣ образо
ванные люди рѣшали въ одинъ голосъ важнѣйшіе 
вопросы жизни. Но у насъ рѣшительно нѣтъ 
общественныхъ убѣжденій; въ каждомъ семей- 
ствѣ происходить борьба между старыми поня- 
тіями и молодыми стремленіями; эта борьба й 
эти колебанія порождаюсь въ  жизни общества 
много противорѣчащихъ другъ другу явленій; 
напр., молодая дѣвуш ка приходить въ  универ- 
ситетъ учиться, а ярофессоръ старается выжить 
ее изъ аудиторіи циническимъ тономъ своей лек- 
ціи. Очевидно, эта дѣвушка и этотъ нрофессоръ 
расходятся между собою во взглядѣ на такой 
простой и понятный дредметъ, какъ  образованіе 
женщинъ; они предетавляютъ борьбу двухъ 
діаметрально-нротивоиоложныхъ началъ, Домо
строя и XIX вѣка. Обѣ стороны открыто несутъ 
свое знамя и понимаютъ свою несовмѣстимость. 
Но не всѣ члены общества становятся рѣш и- 
тельно на ту или другую сторону; большая часть 
такъ называемыхъ серьезныхъ людей держать 
нейтралитетъ и становятся въ самыя разнооб
разный положенія въ отношеніи къ  предмету 
спора; они обсуживаютъ его, вводя въ свои суж- 
денія такое множество оговорокъ и ограниченій, 
что сущность дѣла становится мало-по-малу не
ясной для самыхъ жаркихъ защитяиковъ того 
или другого мнѣнія; качая мудрыми головами, 
эти разсудительные люди обвиняютъ обыкновенно 
обѣ спорящія стороны въ крайности и въ  увле- 
ченіи, и сами стараются выбрать золотую се
редину. А возмонша ли эта середина? Попробуйте 
стать посрединѣ между негромъ и пдантаторомъ, 
между самодуромъ-отдомъ и дочерью, которую 
насильно выдаютъ замужъ, между мистициз- 
момъ и раціонализмомъ. ІІримиренія нѣтъ, и 
держать нейтралитетъ значить стоять совер
шенно въ сторонѣ и не принимать никакого 
участія въ обсуждаемомъ вопросѣ. Нейтралитета, 
который стараются дерлсать люди разсудитель
ные, есть въ  сущности оптическій обманъ, и, 
какъ  оптическій обманъ, онъ можетъ быть оші- 
сенъ для неодытныхъ глазъ.

Въ нашемъ обществѣ есть много людей моле-
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дыхъ, которые душою рады были бы дойти за 
свѣтлыми и привлекательными идеями вѣка, но 
которыхъ останавливаетъ, во-дервыхъ, то, что 
результаты  этихъ идей совершенно расходятся 
съ существующими формами жизни, и, во-вто- 
рыхъ, голосъ разсудительныхъ людей, выбрав- 
шихъ мнимую золотую середину. Робость ихъ 
неокрѣншей мысли останавливается на суще- 
ствующемъ порядкѣ и на авторитетѣ. Чтобы по
мочь этимъ людямъ, надо пользоваться случаемъ, 
брать примѣры прямо изъ жизни и на этихъ 
примѣрахъ показывать приложеніе общихъ пра- 
вилъ и руководящихъ идей.

Протестъ наш ихъ журналовъ противъ Камня- 
Виногорова былъ положительно нолезенъ; онъ по- 
казалъ обществу, какъ  наше литературное 
большинство понимаетъ права женщины, и по- 
казалъ не въ теоретическомъ разеужденіи, а 
на живомъ примѣрѣ. Но нерешительность от- 
ношеній к ъ  нростому и ясному делу наш ла се
бе представителей въ двухъ значителыіыхъ 
органахъ нашей журналистики. «Отечественвыя 
Записки» приняли шутливый тонъ, говоря объ 
этомъ событіи въ  отделе русской литературы 
(1 8 6 1 , апрель, стр. 143); осмеяли какъ  школь
ническую продѣлку всю исторію протеста и по
сетовали о' томъ, что толки о ж енщ ине не 
уяснили значенія семейнаго начала въ  Россіи. 
«Русскій Вѣстникъ» отнесся къ  дѣлу гораздо 
строже; у  него всѣ оказались виноваты: и г-жа 
Толмачева, и фельетонистъ «Петербургскихъ 
Ведомостей», и юмористъ «Вѣка», и въ  особен
ности Михайловъ и спущенная имъ стая. На 
17 страницахъ разбирается это дело, и разборъ 
приводить къ  самымъ неожидаинымъ результа
т а м ^  съ-плеча высказываются смѣлыя повиди- 
мому мнѣнія, которыя на следующей же стра
нице встрѣчаютъ себе такое же смелое онровер- 
женіе. На стр. 24 говорится о томъ, что жен
щ ина въ наніемъ обществе пользуется всѣми 
разумными правами, а на странице 36 проры
вается нризнаніе, что «у насъ девуш ка не легко 
отважится пройти одна но улице». Концы съ 
концами сведены такъ , что вы  при чтеніи не за
метите противоречій, но если вы  захотите от
дать себе отчетъ въ  прочитанномъ, то общее 
впечатлѣніе выйдетъ самое смутное. Дѣло въ 
томъ, что въ  подобномъ воиросѣ надобно отве
чать ясно и категорически: да или нетъ. Мет- 
терниховскія полумѣры, отвѣты и да, и нѣтъ 
или ни да, ни нѣтъ неприложимы и безсмыс- 
ленны. Іолоды я женщины и девуш ки нашего 
общества чувствуютъ потребность учиться; у 
нихъ пробуждается деятельность мысли; вонросъ 
въ томъ, дать ли имъ книги въ  руки или нѣтъ, 
цуститъ ли ихъ въ университетъ или нѣтъ. Да
вая имъ книги и пуская ихъ въ университетъ, 
мы, мужчины, собственно говоря, ничего не де- 
лаемъ, а только устраняемъ свое вліяніе и р е 
шительно не принимаемъ на себя никакой; от

ветственности. Не давая книгь и запирая двери 
университета, мы самымъ грубымъ образомъ по- 
сягаемъ на чужую свободу. Скажите же, въ  ка- 
комъ образованномъ обществе возможенъ такой 
вонросъ? Вѣдь это все равно, что спросить пе- 
чатно: нужно ли бить женщину кулакомъ, или 
п еть . Неужели для разреш енія такого вопроса 
нужно обращаться къ  исторіи, уяснять значеніе 
семейнаго начала, или ссылаться на права жен
щины передъ сводомъ законовъ, какъ делаетъ 
«Русскій В естникъ»? Научный вопросъ, исто
рическое значеніе женщины въ древней и новой 
Россіи можно обсуживать сколько угодно, и чемъ 
больше фактовъ вы наберете въ летописяхъ, 
тем ъ полнее и серьезнее будетъ ваше изследо- 
ваніе; но если вы въ житейскій вопросъ вме
шаете результаты ваш ихъ кабинетныхъ трудовъ, 
то это будетъ напрасная трата времени.

А время вещ ь какая?

Действительно, діалектическія тонкости, в ъ  
которыя пускаются наши журналы по поводу 
самыхъ простыхъ и понятныхъ вещей, какъ  
нельзя больше наноминаютъ читающей публикѣ 
знаменитаго метафизика, свалившагоея въ яму 
и не рѣшающагося безъ предварительная раз- 
мышленія схватить веревку, которую спускаете 
к ъ  нему здравомыслящій человекъ. «Фразы за
ели насъ», говоритъ «Русскій Вѣстникъ» въ 
своей статье о г-яге Толмачевой (1 8 6 1 г . ,  марте, 
стр. 3 7 ). Это совершенно справедливо. Когда 
нужно приложить къ  дйлу здравый смыслъ, 
когда можно дать волю непосредственному чув
ству, мы пускаемся въ фразы и выдвигаемъ впе- 
редъ вычитанную теорію; живой ф акте превра
щ ается въ  отвлеченное, безжизненное и б е з д е т 
ное нонятіе; это понятіе поворачиваемъ во всѣ 
стороны; на целы хъ страницахъ мы нереливаемъ 
изъ пустого въ  порожнее и въ  заключеніи под- 
водимъ такіе результаты, которые на завтраш- 
ній же день, какъ  мыльные пузыри, лопнуть 
отъ движенія жизни. Ж изнь идетъ мимо литера
туры, и журнальныя теоріи одна за другой сда
ются въ  архивъ и умираюте.

Г .

Ж изнь наша бедна внутреннимъ содержа- 
ніемъ, а между тѣмъ и эта бѣдная жизнь съ ея 
потребностями и стремленіями отражается до
вольно ясно только въ  изящной словесности. 
Наша изящ ная словесность во всехъ отношеніяхъ 
стоите выше нашей критики, такъ  что во мно- 
гихъ случаяхъ критика не была въ  состояніи 
дать отчета о художественномъ произведеніи, 
возбудившемъ всеобщее сочувствіе въ читающей 
публике. О «Воспитаннике» Островскаго не было 
сказано ни слова, а между тем ъ  к акъ  много го
воритъ эта небольшая драма, какія  живыя лич
ности и положенія выступаютъ передъ вообра-
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зкеніемъ читателя! Если молчаніе критики о 
«Воспитаниицѣ» произошло отъ невниманія, то 
это непростительная оплошность; впрочемъ труд
но сдѣлать подобное предположеніе; вѣрнѣе то, 
что у нашей критики не достало силъ разобрать 
аналитически тѣ явленія, которыя въ стройныхъ 
образахъ явились передъ творческимъ сознаніемъ 
художника; сознаніе этого безсилія и нежеланіе 
отдѣлаться фразами отъ замѣчательнаго произ- 
веденія дѣлаетъ честь добросовѣстности нашихъ 
критлковъ; но самый фактъ безсилія— явленіе, 
дѣиствительно. существующее и въ  то же время 
очень печальное. Па изящную словесность намъ 
рѣшительно невозможно пожаловаться; она дѣ- 
лаетъ свое дѣло добросовѣстно и своими хоро
шими и дурными свойствами отражаетъ съ да- 
герротипической вѣрностыо положеніе нашего 
общества. Во-нервыхъ, все вниманіе ея сосредо
точено на среднемъ сословіи, т. е. на томъ клас- 
сѣ, который дѣйствительно живетъ и движется, 
для котораго смѣняются идеалы, взгляды на 
жизнь и вѣянія эпохи. Романы изъ жизни выс
шей аристократіи и изъ простонароднаго быта 
сравнительно довольно рѣдки, а  явленіе писа
теля, подобнаго Марку Вовчку,— писателя сли- 
вающаго свою личность съ народомъ, составляетъ 
совершенное исключеніе. Это предпочтеніе на
ш ихъ художниковъ к ъ  среднему сословію объяс
няется тѣмъ, что къ  этому сословію принадле- 
ж итъ почти все то, что нишетъ, читаетъ, мыс
лить и развивается. Высшая аристократія и про
стой народъ въ сущности мало измѣнились со 
временъ напр. Александра I; народъ остался тѣмъ, 
чѣмъ былъ, и не перемѣнилъ даже покроя платья; 
аристократія перемѣнила костюмъ, приняла ка- 
кія-нибудь новыя привычки, но образъ мыслей, 
взглядъ на зкизнь остались тѣ-ж е и по-прежнему 
напомииаютъ вѣкъ  Людовика XIV. Что же ка
сается до средняго сословія, то каждое десятилѣ- 
тіе производить въ немъ замѣтную перемѣну; 
поколѣніе рѣзко отличается отъ поколѣнія; идеи 
европейскаго запада дѣйствуютъ почти исключи
тельно на высшіе слои этого средняго класса; 
этотъ классъ нанолняетъ собою университеты, 
держитъ въ рукахъ  литературу и журналистику, 
ѣздитъ за границу съ ученой цѣлыо, словомъ, 
онъ выражаетъ собою національное самосознаніе. 
Художникъ, который ищетъ человѣческихъ 
чертъ, а не бытовыхъ подробностей, психологи- 
ческаго, а не этпографическаго интереса, есте
ственно обращается къ  этому классу и изъ него 
черпаетъ матеріалы. Борьба идей, а не лично
стей, столкновеніе нонятій и воззрѣній возможны 
только въ  этомъ классѣ. Предметъ борьбы и 
столкновенія характеризуетъ собою эпоху, и при 
томъ такъ  вѣрно, что хорошій критикъ по од
ному внутреннему содержание художественна™ 
произведенія, котораго герои взяты  изъ средняго 
сословія, можетъ опредѣлить безошибочно то де- 
сятилѣтіе, въ которомъ оно возникло. Сравните

«Герой нашего времени», «Кто виновать?» и 
«Дворянское Гнѣздо», и вы увидите, до какой 
степени измѣыяются характерный физіономіи и 
понятія изъ десятилѣтія въ десятилѣтіе.

Занимаясь преимущественно среднимъ сосло- 
віемъ, наша изящ ная словесность обращаетъ 
свое вниманіе не столько на общество, сколько 
на человѣческую личность. ІІсихологическій ин- 
тересъ въ большей части наш ихъ романовъ и 
довѣстей преобладаетъ надъ бытовымъ и соці- 
альнымъ. Дѣйствіе происходить обыкновенно 
внутри семейства и почти никогда не приводится 
въ  связь съ какимъ-нибудь общественнымъ во- 
просомъ. Въ этомъ обстоятельствѣ также отра
ж ается явленіе русской жизни; дѣло въ  томъ, 
что у  насъ, собственно говоря, нѣтъ общества, 
и до сихъ поръ не бывало такихъ  движеній, ко
торыя бы заинтересовали всѣхъ и дали почув
ствовать каждому, что онъ не только Петровъ 
или Ивановъ, но въ  то же время гражданинъ 
Россіи; у  насъ есть множество отдѣльныхъ круж - 
ковъ, которые друтъ друга не знаютъ и знать не 
хотятъ; внутренняя связь этихъ кружковъ 
иногда имѣетъ очень опредѣленный смыслъ, а 
иногда вовсе не имѣетъ смысла; въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ кружокъ составляется изъ людей, свя- 
занныхъ между собою симпатіей, единствомъ 
убѣжденій, сходствомъ характеровъ; большей 
частью круж ки основаны на связи чисто слу
чайной, на родствѣ или свойствѣ, на сосѣдствѣ 
но деревнѣ, на товариществѣ по службѣ, на 
встрѣчѣ за бутылкой вина. Физіономію круж ка 
часто очень удачно схватываетъ художникъ; въ 
этой физіономіи есть обыкновенно нѣсколько ти - 
пическихъ чертъ, которыя каждому русскому 
понятны и знакомы; другія черты, составляющія 
индивидуальную особенность того или другого 
круж ка, тоже могѵтъ войти въ романъ, потому 
что идея художника должна выразиться въ са- 
момъ опредѣленномъ обособленіи такъ , чтобы 
выведенный личности были живыми людьми и 
въ то-зке время представителями извѣстнаго 
типа. Но для критики отсутствіе связи между 
отдѣльными кружками составляетъ рѣшительно 
камень преткновенія; какъ  судить объ обществѣ, 
какъ  наблюдать за проявленіями его жизни, 
когда общества нѣтъ и когда жизнь общества 
ни въ чемъ не проявляется! Задача дѣйстви- 
тельно мудреная, и за рѣшеніе этой задачи кри
ти ка наша берется, сколько мнѣ кажется, не 
такъ, какъ  слѣдовало бы. За неимѣніемъ обще
ства она старается его выдумать; она пытается 
привить къ  намъ общественные интересы и 
истощается въ  благородныхъ, но безполезныхъ 
усиліяхъ; она хочетъ сдѣлать слишкомъ много и 
потому ровно ничего не дѣлаетъ; она забываетъ, 
что критика можетъ только обсуяедать суще- 
ствующія явленія, выразкать потребности, нося- 
іціяся въ обществѣ, а не порождать новыя явленія 
и не будить въ обществѣ так ія  потребности, для
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которыхъ еще нѣтъ почвы въ действительности. 
Забѣгать впередъ не дѣло критики; это значитъ 
разруш ать живую связь между собою и читаю
щими обществомъ; если критика 1861 года 
осталась не прочитанной или но прочтеніи не 
произвела на читателя никакого внечатлѣнія, 
то она навсегда пропала; вѣдь будущее поколѣ- 
ніе не станетъ же разрывать старые журналы, 
чтобы искать въ нихъ идеи, приходящіяся по 
душѣ. Ж урналистика— дѣло нынѣшняго дня; 
что не прочитано сегодня, то уже устарѣло на
завтра. Бѣлинскаго издаютъ и читаю тъ теперь 
преимущественно потому, что его съ жадностью 
читали его современники, потому что онъ былъ 
учителемъ дѣлаго поколѣнія, а  не потому, что 
въ  его критикѣ заключаются вѣчныя истины. 
Бѣлинскій дорогъ намъ не какъ  мыслитель, а 
какъ  выраженіе извѣстной эпохи. Самые недо
статки Бѣлинскаго, его увлеченія, порывы 
страстности, вредящіе порою ясности критиче- 
скаго взгляда, могли только содействовать 
успѣху его критики. 9ти недостатки принадле
жали времени; ихъ раздѣляли съ Бѣлинскимъ 
лучшіе люди той эпохи, и потому эти самые не
достатки скрѣпляли связь между критикомъ и 
читателемъ.

Ничего подобнаго не встрѣтишь въ тепереш
ней критикѣ, потому что усвоить себѣ всѣ со- 
чувствія извѣстной эпохи, всѣ ея сильныя и 
слабый стороны, словомъ, воплотить въ  себе 
эпоху можетъ только сильный талантъ, а на- 
шимъ критикамъ именно недостаетъ силы и та
ланта. У нихъ есть кой-какія знанія, есть чест- 
ныя убѣжденія, благородный стремленія, но нѣтъ 
той жизни, той энергіи и огня, которые неотра- 
зимымъ обаяніемъ дѣйствуютъ на общество и 
увлекаю тъ за собою умы читателей. Ѳтимъ не- 
достаткомъ таланта объясняются ошибки нашей 
критики, ея безтактность, и главное— ея пора
зительная мертвенность. Человѣкъ талантливый 
творитъ по внутренней потребности; онъ увле
кается процессомъ творчества за предѣлы вся
кой теоріи и увлекаетъ за собою слушателей 
или читателей; онъ иногда ошибается, проти- 
ворѣчитъ себѣ, потому что впечатлительность 
и подвижность мьісли часто мѣшаютъ ему раз- 
мѣрять каждый ш агъ и взвѣш ивать каждое 
слово. Трудолюбивая посредственность часто 
найдетъ случай уличить его въ  поверхностности, 
въ поспѣшности выводовъ, въ недостаточномъ 
знакомствѣ съ фактами, но во всѣхъ этихъ ошиб- 
кахъ, въ самыхъ противорѣчіяхъ видна само
родная сила мысли, отъ нихъ вѣетъ жизнью, и 
во имя этого обаятельнаго дыханія жизни вы 
охотно извините талантливому человѣку отдѣль- 
ные пробѣлы и недосмотры; задаться какой-ни
будь теоріей и не отступать отъ нея втеченіе 
всей своей деятельности— это невозможно для 
талантдиваго человѣка; оторваться отъ интере- 
совъ действительной жизни онъ решительно не

въ состояніи; его природа слишкомъ воспріим- 
чива и впечатлительна, чтобы не отозваться на 
то, «что просить у сердца ответа». Онъ мо
ж етъ расходиться съ своими современниками 
въ пониманіи житейскихъ вопросовъ и важ - 
нейш ихъ интересовъ эпохи, оиъ можетъ всту
пить съ ними въ открытую борьбу на жизнь 
и на смерть, но предметомъ этой борьбы будетъ 
действительная почва, а не отвлеченная, схола
стическая теорія, созданная односторонней рабо
той мозга.

Современная критика грѣшитъ именно тймъ, 
что она задается теоріями и изобретаешь жизнь 
вместо того, чтобы приглядываться и прислу
шиваться къ  звукамъ окружающей действитель
ности. Бедны, однообразны эти звуки, не слага
ются они въ стройную гармонію, —  все это 
правда, но ведь все-таки это действительность, 
и самая ея бедность и однообразіе представля- 
ю тъ намъ фактъ, способный вызвать слово со- 
чувствія у  действительна™  поэта или навести 
истиннаго критика на плодотворный размышле- 
нія. Эту бідность не замаскируешь самыми 
пестрыми декораціями фантазіи, да и кого обма
н уть эти декораціи? Детей, не выучившихся 
отличать мишуру отъ золота, да тйхъ ж алкихъ 
людей, у  которыхъ воображеніе преобладаешь 
надъ чувствомъ, и которые способны жить одной 
головой и удовлетворяться тймъ, что въ ихъ 
мозгу господствуетъ строгая систематичность и 
существуешь гармоническое согласіе между по
селенными въ немъ идеями. Витать мыслью въ 
радужныхъ сферахъ фантазіи или уноеиться 
куда-нибудь за море к ъ  лучшему порядку вещей 
въ то время, когда окружающіе насъ люди тер- 
пятъ горькую судьбу или несутъ тяжелый трудъ, 
это такая  способность сибаритства, которой обла- 
даютъ многіе, но которая, къ  сожаленію, недо
ступна человеку, одаренному живымъ чувствомъ. 
Воз.тЬ меня человекъ работаетъ и страдаешь, 
терпишь голодъ, холодъ и оскорбленія, а я, сидя 
на мягкомъ диване, после сытнаго обеда, боюсь 
даже пошевелить своей мыслью и подумать о его 
положеніи; вздохнувъ ех officio о несовершен- 
ствахъ жизни, я  отворачиваюсь отъ некрасива™ 
зрйлища, отгоняю прочь серенькія впечатленія 
и начинаю строить воздушные замки или раз- 
суждать о парламентской реформе въ Англіи. 
І іе т ъ  сомненія, что подобным спокойный и свйт- 
лыя размышленія полезны для головы и для же
лудка; пульсъ бьется ровно, и пищевареніе идетъ 
нормальнымъ порядкомъ, но что эти размышле- 
нія— сонъ на яву , это, мне кажется, тоже не 
требуешь доказательству.

П .

Наша изящ ная словесность представляетъ ин- 
тересъ преимущественно психологическій: она 
разематриваетъ человѣка, а  не гражданина, не
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представителя извѣстной эпохи, не члена из- 
вѣстнаго общества. Черты народности, эпохи и 
общества встрѣчаются въ  изобиліи въ созда- 
ваемыхъ сю ббразахъ, потому что эти образы 
дѣйетвптельно художественны и слѣдовательно 
вполнѣ опредѣленны; но эти черты составляютъ 
только необходимые аксессуары; что же касается 
до главныхъ пружинъ романическаго интереса, 
то онѣ обыкновенно скрываются во внутрен- 
немъ развитіи отдѣльныхъ характеровъ, въ  ко
лорит! личныхъ и семейныхъ отношеній гла,в- 
ны хъ дѣйствующихъ лицъ. У насъ не было 
историческая романа, за исклгоченіемъ «Капи
танской Дочки» Пушкина; у  наеъ нѣтъ до сихъ 
поръ соціальнаго или нравоописательнаго ро
мана. Въ этомъ отношеніи литература служить 
вѣрнымъ отраженіемъ жизни; у  насъ каждый 
занять собою и своимъ семейнымъ бытомъ; 
гражданскія доблести и патріотическое чувство 
пробуждаются только тогда, когда всѣмъ угро
ж аем . опасность, какъ  то было, напр., въ 1 8 1 2  
году; вызванное общей опасностью, это патріоти- 
ческое чувство равносильно чувству самосохра- 
ненія, возбужденному одновременно въ нѣсколь- 
кихъ милліонахъ людей. Эти милліоны подни
маются не для того, мнѣ кажется, чтобы от
стоять какую-нибудь общую идею, а для того, 
чтобы защитить свои личные интересы. Подни
маются всѣ вмѣстѣ потому, что каждому от- 
дѣльно грозить опасность. Эта разрозненность 
ие нодлежитъ сомнѣнію. Хороша ли она, или 
нѣтъ, это вопросъ, и, мнѣ кажется, вопросъ да
леко не рѣшеный. Она мѣшаетъ единству граж- 
данскаго дѣйствія, но зато развиваетъ личную 
оригинальность и самостоятельность. Трудно 
такж е рѣшить a p rio ri, составляем, ли эта раз
розненность черту русскаго характера или про
стое временное слѣдствіе внѣшней организаціи 
нашего общества.; какъ  бы то ни было, фактъ 
сущ ествуем , и, если можно, взъ  него нужно из
влечь пользу.

Вмѣсто того, чтобы проповѣдывать голосомъ 
вопіющаго въ иустынѣ о вопросахъ народности 
и гражданской жизни, о которыхъ молчитъ 
изящ ная словесность, обладающая большимъ 
тактомъ, наш а критика сдѣлала бы очень хо
рошо, если бы обратила побольше вниманія на 
общечеловѣческіе вопросы, на вопросы частной 
нравственности и житейскихъ отношеній. Въ 
уясненіи этихъ вопросовъ нуждается всякій; эти 
вопросы затемнены и запутаны разнымъ старымъ 
хламомъ, который не мѣшало бы отодвинуть въ 
сторону, чтобы всѣмъ и каждому можно было 
непредубѣжденными глазами взглянуть на свѣтъ 
божій и на добрыхъ людей. Съ важнымъ видомъ 
взойти на каѳедру и ни съ того, ни съ сего на
чать проновѣдь о человѣческихъ обязанностяхъ 
и добродѣтеляхъ было бы, конечно, смѣшно; я  
этого и не требую отъ нашей критики; но вы 
не забудьте того, что въ каждой книж кѣ каждаго

толстаго журнала появляются вовѣсти и ро
маны; хорошія произведенія представляютъ намъ 
характеры и образы, посредственный— выраж а- 
ютъ стремленія и воззрѣнія авторовъ; и тѣ, и 
другія могутъ дать поводъ к ъ  обсужденію раз- 
ныхъ еторонъ нашей вседневной жизни, а эти 
стороны нуждаются въ пересмотрѣ и въ  расчи- 
щеніи; это выразилъ еще въ «ІІетербургскомъ 
Сборникѣ» талантливый и рыцарски-честный 
человѣкъ, авторъ статьи: «Капризы и раз
думье», и эта мысль наш ла себѣ полное сочув- 
ствіе въ  теплой душѣ Бѣлинскаго. Отношенія 
между мужемъ и женою, между отцомъ и сы- 
номъ, матерью и дочерью, между воспитателемъ 
и восяитанникомъ,— все это должно быть обсу
живаемо и разсматриваемо съ самыхъ разнооб- 
разныхъ точекъ зрѣнія. Это обсужденіе не должно 
привести къ  составленію законовъ семейной 
нравственности. Боже упаси! Догматизмъ вре- 
денъ въ такихъ отношеніяхъ, въ  которыхъ не 
должно быть ничего условнаго, въ которыхъ по- 
нятіе обязанности должно совершенно уступить 
мѣсто свободному влеченію и непосредственному 
чувству. Выражать свои мысли и убѣжденія объ 
условіяхъ домашней жизни должно не для того, 
чтобы навязать эти мысли современному обще
ству, а для того, чтобы натолкнуть его на мысль 
о необходимости подвергнуть тщательному и 
смѣлому пересмотру существующія формы, освя- 
щенныя вѣками и потому подернувшіяся вѣко- 
вой плѣсеныо. Говорить мелькомъ объ условной 
или мѣщанской нравственности принято въ  со
временной литератур!.. Слово «условная нрав
ственность» сдѣладось даже общимъ мѣстомъ; 
повторяясь ежеминутно, это слово потеряло свой 
живой смыслъ и обратилось въ побрякушку, не 
пробуждающую въ насъ никакого определен
н а я  представлепія, почему это такъ  случилось? 
Насъ заѣли фразы, мы пустились въ діалектику, 
воскресили схоластику и вращаемся въ  заколдо- 
ванномъ кругу словъ и отвлеченностей, которыя 
мѣшаютъ намъ Видѣть настоящее дѣло. Вотъ, 
напр., Григорьевъ пиш етъ цѣлую статью объ 
отношеніи искусства к ъ  нравственности: статья 
по своему направленію соотвѣтствуетъ духу 
времени, а  между тѣмъ, авторъ не выходить 
изъ  сферы отвлеченностей и ни одного литера
турного типа не разбираетъ по отношенію къ 
затронутому вопросу; именъ встрѣчается до
вольно много, но по поводу этихъ именъ выска
зываются замѣчанія, относящіяся къ  исторіи 
литературы, но не бросающія никакого свѣта 
на понятіе условной и истинной нравственно
сти. Прочитавъ статью въ 23 страницы, чи
татель убѣждается въ  томъ, что Григорьевъ 
протестуешь противъ «условной нравственно
сти», но самое понятіе «условная нравствен
ность» остается для него такъ-ж е мало опредѣ- 
ленпымъ, какъ , папр., выраженія того же кри
тика: «литыя формы» Карамзина («Время»
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1 8 6 1 , мартъ) или «казовые концы» нашего об
щества («Свѣточъ» 1 8 6 1 , апрѣль). Заявить въ 
себѣ присутствіе того или другого убѣжденія не 
трудно; тотъ фактъ, что вы — прогрессистъ или 
обскураитъ, касается только васъ саиихъ и ва- 
шихъ ближайшихъ знакомыхъ; публика не ну
ждается въ вашемъ голословномъ исповѣданіи 
вѣры; оно ни для кого не поучительно и, мо
ж етъ быть, даже не интересно; но если вы да
дите себѣ трудъ развить отдѣльныя мысли ва
шего міросозерцанія, если вы  покажете ихъ при
ложение къ  дѣлу въ различныхъ столкновеніяхъ 
съ жизнью, тогда публика увидитъ степень само
стоятельности и искренности вагаихъ убѣжде- 
ній, степень ихъ жизненности и практической 
примѣнимости; она увидитъ, что можно заду
маться надъ выраженными вами идеями, и, мо
ж етъ  быть, скажетъ вамъ спасибо за то, что 
вы дали ей поводъ къ  тѣмъ или другимъ раз- 
мыш леніямъ. Есть множество истинъ простыхъ 
и понятныхъ, которыя, однако, не совсѣмъ легко 
примѣнить, даже въ теоретическомъ разсужде- 
ніи, къ  отдѣльнымъ случаямъ жизни. «Ува
ж айте въ  себѣ и въ  другихъ человѣческую лич
ность»,— что можетъ быть проще этого правила; 
вѣроятно, не найдется ни одного человѣка въ 
мірѣ, который рѣшился бы спорить противъ этой 
мысли, выраженной въ догматической формѣ; 
вѣроятно, никто не найдетъ этого изреченія без- 
нравственнымъ; а между тѣмъ, посмотрите во- 
кругъ себя— вы встрѣтите на каждомъ шагу 
противорѣчія этому простому правилу практи
ческой нравственности; загляните въ исторію 
человѣчества, и вы убѣдитесъ въ томъ, что оно 
даже теоретически не уяснило себѣ этой идеи; 
религіозныя войны, утопическія теоріи, реформы 
съ высоты административная величія или от
влеченной мысли доказываютъ ясно, что необхо
димость уважать человѣческую личность не была 
сознана во всемъ своемъ объемѣ ни мыслителя
ми, отъ Платона до Гегеля, ни практическими 
дѣятедями, отъ Кира Персидскаго до Наполеона III. 
Можно сказать рѣшительно, что приложеніе прин
ципа къ дѣлу гораздо важнѣе самаго принципа; 
подъ однимъ знаменемъ могутъ стоять люди са- 
мыхъ несходныхъ характеровъ и даже до нѣко- 
торой степени разнорѣчивыхъ убѣжденій. Вѣро- 
ятно, «Русскій Вѣстникъ» не рѣшится выста
вить на своемъ знамени цитату изъ Домостроя; 
вѣроятно, онъ скажетъ смѣло, что ратуетъ за 
лрогрессъ и за свободу человѣческой мысли и 
личности, а, между тѣмъ, онъ съ ожесточеніемъ 
возстаетъ противъ тѣхъ  людей, которые вырази
ли  свое неудовольствіе по поводу статьи Камня- 
Виногорова, называетъ ихъ стаей, спущенной 
Михайловымъ, а всю исторію протеста клеймить 
имеиемъ возмутительнаго гама на площадяхъ 
русской литературы. Споры возникаютъ въ наше 
время не столько за принципъ, сколько за от- 
дѣлытыя частности въ  его приложеніи к ъ  дѣлу;

въ оеновномъ принципѣ всѣ порядочные люди 
болѣе или менѣе согласны между собою; кто не 
сходится съ нами въ основаніи, съ тѣмъ мы счи- 
таемъ всякій споръ совершенно безполезнымъ; 
вѣроятно, ни одинъ порядочный ж урналъ не 
вступить въ  полемику съ «Домашней Бесѣдой» 
и не откликнется ни однимъ словомъ на крив- 
лян ія  Аскоченскаго. Изъ всего слѣдуетъ, что 
критика будетъ тѣмъ живѣе и плодотворнѣе для 
общества, чѣмъ меньше будетъ въ ней отвлечен
ностей и общихъ взглядовъ, чѣмъ неуклоннѣе 
она; будетъ слѣдить за движеніемъ жизни и чѣмъ 
внимательнѣе будетъ обсуживать отдѣльныя яв- 
ленія науки и искусства, далее отдѣльные слу
чаи вседневной жизни.

Помилуйте, вы низводите критику на степень 
городской сплетницы, скаж утъ съ ужасомъ тѣ 
литераторы, которые прежде всего гонятся за 
серьезностью направленія и за величіемъ и стро
гостью идеи. Господа, отвѣчу я , не будемъ обма
нывать самихъ себя: вѣдь мы должны писать для 
общества, слѣдовательно, должны заниматься 
тѣмъ, что всѣмъ доступно и всѣмъ можетъ при
нести пользу. Какой-нибудь общественный скан
даль въ  данную минуту интересуетъ публику 
гораздо больше, нежели рѣшеніе вопроса о томъ, 
существуютъ ли у  насъ западники и славяно
филы; по поводу этого общественного скандала 
вы можете развить нѣсколько свѣтлыхъ идей и 
заронить въ наш ихъ читателей кое-какіе задат
ки развитія и движенія впередъ. Спрашивается, 
по какому же побужденію вы  не воспользуетесь 
этимъ случаемъ? По тому, скажете вы, что не 
желаете уронить достоинства идеи, не желаете 
вмѣшаться въ  толпу крикуновъ и свистуновъ, 
e tc ..., e tc ... Что за щепетильность, что за брез
гливость, что за фешенебельное и въ то-же время 
педантическое презрѣніе к ъ  тѣмъ иптересамъ, 
которые волнуютъ окружающихъ васъ людей! 
Какъ критикъ, вы должны помогать обществен
ному самосознанію и не оставаться, сложа руки, 
когда общество рискуетъ ошибиться, или когда 
является возможность высказать ему нѣсколько 
истинъ. Олимпійское спокойствіе можетъ быть 
очень умѣстно въ ученомъ собраніи, но оно ни
куда не годится на страницахъ журнала, слу
ж а щ а я  молодому, еще не перебродившему об
ществу. Если ваш ъ утонченный слухъ не тер- 
питъ рѣзкихъ звуковъ, откажитесь отъ крити
ческой дѣятельности, приводящей васъ въ сопри- 
косновеніе съ живымъ и безалабернымъ міромъ 
людей; плохой тотъ медикъ, который блѣднѣетъ 
при видѣ крови и падаетъ въ обморокъ, когда 
нужно перевязывать рану больного; плохой тотъ 
критикъ, который не въ состояніи вынести шума 
житейскихъ толковъ и потому можетъ познако
миться съ жизныо только по книгамъ, написан- 
нымъ высокими, слогомъ и дроникнутымъ олим- 
пійскимъ спокойствіемъ. Но, извините, между 
медикомъ и критикомъ большая разница. Медикъ
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не виноватъ въ томъ, что у  него слабы нервы; 
онъ борется съ собою и не можетъ побѣдить себя; 
что же касается до іцепетильнаго критика, то 
онъ очевидно напускаетъ на себя дурь и даже 
любуется тѣмъ величавымъ нрезрѣніемъ, съ ко- 
торымъ онъ относится къ  суетящейся мелюзгѣ. 
«Время» говорило о литературныхъ генералахъ; 
помилуйте, да у насъ есть не только литератур
ные генералы, а просто литературные богдыханы, 
которые сердятся за всякое громкое слово и п у- 
ш атъ  насъ, какъ  мальчишекъ, за  отсутствіе 
серьезности и за то, что мы смѣемъ безпокоить 
ихъ барскія уши и наруш ать ихъ величавую 
полудремоту. Попробуйте написать рѣзкую кри
тическую статью: «Отечественный Записки» 
сейчасъ обвинять васъ въ  гарцованіи, въ  срамо- 
словіи и сквернословіи (sic!), а «Русскій Вѣст- 
никъ» крикнетъ изъ Москвы: «молчать, маль
чишки, не смѣйте разсуждать, когда я  говорю!».

Все это было бы почти грустно, еслибы не 
было въ высшей степени смѣшно!

VII.

Стремденіе к ъ  серьезности, господство теорій, 
нереходящихъ норою въ рутину, отвлеченность 
и вслѣдствіе этого безжизненность содержанія и 
неясность внѣшней формы составляютъ неотъ
емлемое достояніе нашей современной критики. 
Она гордится этими свойствами и держитъ въ 
запасѣ нѣсколько казенны хъ фразъ, которыми 
эти слабости и недостатки возводятся въ  высшія 
достоинства; отворачиваться отъ явленій дѣй- 
ствительности значить служить вѣчнымъ инте- 
ресамъ мысли; туманныя отвлеченности называ
ются философіей; даже самый осязательный не
достаток.— неясность формы— не встрѣтилъ се- 
бѣ со сихъ поръ опредѣленно выраженнаго про
теста въ  печати. Словомъ, средневѣковая схола
стика и египетская символистика ж ивутъ въ 
нашей періодической литературѣ, несмотря на 
изобрѣтеніе Гутенберга, которое, какъ  мы зна
емъ по самымъ элементарнымъ учебникамъ, 
должно было разбить замкнутость ученаго сосло- 
в ія  и сдѣлать науку достояніемъ массы. Схола
стика оправдывается условіями своего времени; 
египетская символистика вытекла изъ религіи и 
поддерживалась народнымъ характеромъ, любив- 
шимъ таинственность и мистическій мракъ; но 
въ  наше время схоластическое отчужденіе отъ 
жизни и символическая загадочность выраженія 
составляютъ печальный анахронизмъ. Поиытки 
нѣкоторыхъ критиковъ построить эстетическую 
теорію и уяснить вѣчные законы изящнаго рѣ- 
нштелъно не удались, и не удались именно по
тому, что наш ъ вѣкъ уже не ловится на теоріи 
и не повинуется слѣпо вымышленнымъ зако- 
намъ. Прошли тѣ времена, когда Буало и Батте, 
законодатели ложнаіо классицизма, могли про
извольно обрѣзывать область творчества и вы

брасывать изъ нея все низкое (т. е. невысокое) 
и пошлое (т. е. обыденное). У насъ въ  журналь
ной критикѣ былъ моментъ, когда теорія срази
лась съ интересами жизни и употребила всѣ 
усилія, чтобы поворотить движеніе мысли туда, 
куда требовалось, согласно съ буквою эстетиче- 
скаго закона; схватка, происшедшая между тео
ретиками и практиками, была ж аркая, и, какъ  
того слѣдовало ожидать, теоретики не остановили 
теченія жизни и отошли въ сторону, пожимая 
плечами. Дѣло шло объ обличительной литера- 
турѣ. Надо было рѣш ить, законное ли оно явле- 
ніе, или нѣтЪ. Собственно говоря, въ  рѣшеніи 
этого вопроеа никто не нуждался; публика съ 
наслажденіемъ читала «Губернскіе Очерки» 
Щедрина, нисколько не заботясь о томъ, осудить 
или оправдаетъ его наша критика; но рьяные 
систематики, любяіціе систему для системы, не 
могли быть спокойны, пока не нашли той кате- 
горіи, въ  которую можно было включить произ- 
веденія новаго беллетриста. Эти систематики воз- 
стали противъ обличительной литературы и съ 
фанатическимъ жаромъ вступились за отвлечен
ное понятіе искусства. Ахшарумовъ помѣстилъ 
даже въ  «Отечественныхъ Запискахъ» 1 8 5 8  года 
статью подъгромкимъ заглавіемъ: «ІІорабощеніе 
искусства». Словомъ, господа теоретики такъ  
горячо вступились за отвлеченное понятіе, к ак ъ  
вступаются только за живого человѣка, когда 
ему наносятъ тяжелое оскорбленіе. Слушая ихъ, 
можно было подумать, что не новѣсти и романы 
пиш утся для того, чтобы удовлетворить творче
скому стремленію авторовъ и доставить публикѣ 
эстетическое насдажденіе, а  наоборотъ— писате
ли и публика существуютъ: первые для того, 
чтобы писать, а нослѣдняя для того, чтобы чи
тать художественныя произведенія. Теорія здѣсь, 
какъ  и вездѣ, посягала на свободу писателей и 
читателей; здѣсъ, какъ  и вездѣ, она обнаружила 
крайнюю близорукость и крайнее незнаніе жизни. 
Она хотѣла передѣлать жизнь по-своему н под
чинить своимъ приговорамъ творчество худож
ника и вкусъ цѣнителя. Она не поняла того, что 
протеста былъ насущной потребностью русскаго 
общества въ лицѣ наиболѣе развитыхъ его пред
ставителей; она не захотѣла вникнуть въ  то, что 
протеста могъ выразиться только въ изящной 
словесности, и что на этомъ основаніи наши про
тестанты съ жадностью ухватились за эту форму. 
Критика отстала отъ общества и отъ изящной 
словесности и, толкуя объ исторіи, сама забыла 
приложить историческую оцѣнку к ъ  невидан
ному явленію. Она заговорила объ абсолютныхъ 
законахъ творчества и не сообразила того, что 
абсолютной красоты нѣтъ, и что вообще понятіе 
красоты лежитъ въ  личности цѣнителя, а  не въ  
самомъ предметѣ. Что на мои глаза прекрасно, 
то вамъ можетъ не нравиться; что приходилось 
по вкусу нашимъ отцамъ, то можетъ наводить 
на насъ сонъ и дремоту. Негритянка, которая
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своему соотечественнику покажется воплоще- 
ніемъ красоты, навѣрное не понравится евро
пейцу. Красота чувствуется, а  не мѣряется ар- 
шиномъ; требовать, чтобы художественное про
и зведете приводило зрителей или слушателей 
въ одинаковое настроеніе, значить желать, что
бы у всѣхъ этихъ господь равномѣрно бился 
пульсъ, а  сдѣлать это очень трудно; намъ из
вестно изъ исторіи, что Карлъ Y, во время пре- 
быванія своего въ  монастырѣ св. Юста, при 
всѣхъ усиліяхъ не успѣлъ привести къ  равно- 
мѣрномѵ ходу двухъ стѣнныхъ часовъ. Человѣ- 
ческій организмъ будетъ посложнѣе стѣнныхъ 
часовъ; к ъ  тому же онъ образуется и развивается 
помимо нашей воли; изъ этого слѣдуетъ закли 
ч е т е , что законодатели-эстетики напрасно ста
раются добраться до такихъ  законовъ, кото
рые на практикѣ признало бы все человѣче- 
ство. Вы можете рядомъ силлогизмовъ доказать 
мнѣ, что такое-то произведете художественно, 
но если это произведете не подѣйствовало на 
мою нервную систему, то, прочитавши вашу 
рецензію, я  останусь къ  нему так ъ  же холо- 
денъ, к акъ  и прежде. Если, стоя передъ кар
тиною, вы предварительно отдаете себѣ отчетъ 
въ  правильности рисунка, въ  вѣрности выра- 
ж енія и въ  живости колорита, а уже потомъ 
начинаете наслаждаться общимъ впечатлѣніемъ, 
то это доказываетъ, что картина писана не ху- 
дожникомъ, а трудолюбивымъ и ученымъ тех- 
никомъ, или что вы, цѣнитель, до такой, сте
пени пропитаны теоретическими знаніями, что 
научный элемента задушилъ въ васъ живое 
чувство и непосредственную воспріимчивость 
к ъ  явленію красоты. Это значить, что вы за
учились, и что ваш и мыслительным силы разви
лись въ  ущербъ остальными отправленіямъ ва
шего организма. Мы, обыкновенные люди, идемъ 
обратными путемъ, отъ синтеза къ  анализу, т. е. 
сначала чувствуемъ впечатлѣніе, а  потомъ от- 
даемъ себѣ отчетъ въ  причинахъ этого впечат- 
лѣнія. Если я  не почувствовали красоты, то не 
стану справляться съ мнѣніемъ знатоковъ, а 
подожду, пока большое количество жизненнаго 
опыта не дастъ мнѣ средствъ самостоятельно на
сладиться данными произведеніемъ, или пока 
тотъ же жизненный опыта не покаж ета мнѣ, что 
я  былъ нравъ передъ собственной личностью, 
пройдя совершенно равнодушно мимо этого про- 
изведенія.

Личное впечатлѣніе, и только личное впе- 
чатлѣніе можетъ быть мѣриломъ красоты. Пусть 
всякій критики передаетъ намъ только то, какъ 
на него подѣйствовало то или другое поэтиче
ское произведете; пусть онъ даетъ публикѣ от
четъ въ  своемъ личномъ впечатлѣніи, и тогда 
каждая критическая статья будетъ такъ  же 
искренна и ж ива, какъ  лирическое стихотво- 
реніе истиннаго поэта; тогда рецензія будетъ 
создаваться, вытекать изъ души критика, а не
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строиться механически, какъ  строится она те
перь. Тогда критика будетъ дѣломъ таланта, и 
бездарность не будетъ въ  состояніи укрыться за 
чужую теорію, превратно понятую и превратно 
передаваемую. Это, конечно, ріа desideria. Без
дарность никогда не откажется отъ критической 
дѣятельности уже потому, что не сознаетъ себя 
бездарностью. Бездарность никогда не откажется 
отъ теоріи, потому что ей необходимъ критері- 
умъ, на которомъ можно было бы строить свои 
приговоры, необходима надежная стѣна, къ  ко
торой можно было бы прислониться. Вѣдь вы
сказывается же въ  нашей журналистикѣ мнѣніе 
о томъ, что литература наш а страдаетъ от- 
сутствіемъ авторитетовъ («Отеч. Зап .» , 1 8 6 1 , 
февраль, «Руе. Л ит.», стр. 7 6 ), точно будто вѣра 
въ  авторитетъ или въ  теорію составляетъ необ
ходимое условіе жизни. Если такое мнѣніе до 
сихъ поръ высказывается даже въ догматической 
формѣ, то очевидно, оно будетъ жить очень 
долго, можетъ быть, даже никогда не умретъ, 
потому что, вѣроятно, не переведутся въ  обще- 
ствѣ такіе люди, которые по вялости и робости 
мысли не рѣшаются стать на свои ноги и посто
янно напрашиваются к ъ  кому-нибудь подъ ум
ственную опеку. Тѣмъ не менѣе было бы очень 
хорошо, если бы вѣра въ  необходимость теоріи 
была подорвана въ  массѣ читающаго общества. 
Строго проведенная теорія ненремѣнно ведетъ 
к ъ  стѣсненію личности, а вѣрить въ  необходи
мость стѣененія значить смотрѣть на весь міръ 
глазами аскета и истязать самого себя изъ любви 
к ъ  искусству.

Въ вопросѣ объ обличительной литературѣ 
теорія эстетики вы казала всю свою несостоя
тельность. Дѣло было такъ  просто, что возвести 
его въ теоретически вопросъ и толковать о немъ 
больше трехъ лѣтъ могли только Метафизикъ 
Хемницера, да наш а заучивш аяся критика. Дѣло 
состояло въ томъ, что въ  ж урналахъ рядомъ съ 
нѣкоторыми замѣчательными очерками Щедрина 
стали появляться посредственные разсказы и 
сцены съ обличительными стремленьицами и съ 
худо скрытой нравоучительной цѣлыо. Посред
ственным беллетристическія произведенія ни въ  
какой литературѣ не составляютъ рѣдкости, а 
у насъ ими хоть прудъ пруди; каждый журналъ 
ежемѣсячно вносить на алтарь отечества свою 
посильную лепту, втеченіе года возникаетъ отъ 
60 до 80 повѣстей, и конечно въ этомъ числѣ 
по крайней мѣрѣ 9/ 10 никуда не годятся. Лите
ратурным посредственности обладаютъ обыкно
венно значительной гибкостью, потому что онѣ 
дѣлаютъ, а не творятъ свои произведенія. Увидя 
успѣхъ щедринскихъ разсказовъ, эти господа 
пустились въ подражаніе, и можно сказать поло
жительно, что они хорошо сдѣлали. І х ъ  ловѣсти 
не могли имѣть художественнаго значенія ни въ  
какомъ случаѣ; когда они взялись за обличеніе, 
ихъ очерки получили житейскій интересъ. Пуш-
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кинъ въ своемъ стихотвореніи «Поэтъ и чернь» 
епрашиваетъ:

Ж рецы-ль у  васъ метлу берутъ?

и, какъ  извѣстно, выражаетъ ту  мысль, что 
поэты созданы для нѣснопѣній, для звуковъ 
сладкихъ и молитвъ. Я совершенно согласенъ 
съ мнѣніемъ Пушкина, но позволю себѣ одинъ 
нескромный вопросъ: неужели можно назвать 
жрецами искусства Колбасина, Карновича, С. 
Ѳедорова, Основскаго, Вахновскую, Нарскую, 
Ё угуш ева etc. etc.? Мнѣ кажется, эти господа 
могутъ смѣло взять метлу въ  руки, нисколько 
не роняя своего достоинства. Красота формы имъ 
недоступна; пускай же они разсказываютъ ин
тересные житейскіе случаи, это будетъ гораздо 
занимательнѣе для читателя, чѣмъ т ѣ  сентимен
тально блѣдные романы, которые производить 
г-ж и Нарекая и Вахновская. Но наш а критика 
увидала въ  наилывѣ обличительныхъ очерковъ 
новое направленіе, опасное для искусства, точно 
будто сфера искусства доступна для людей безъ 
дарованія, и точно будто истинное дарованіе мо
ж етъ сбиться съ пути какимъ-нибудь госиод- 
ствующимъ направленіемъ. Явились такж е за
щ итники обличительной литературы, доказыван
ии е, что гражданскій протеста есть прямая обя
занность искусства. Спорящія стороны были 
достойны другъ друга и одинаково смѣшны для 
безпристрастнаго наблюдателя. Я бы имъ посо- 
вѣтовалъ проѣхать мимо академіи художествъ, 
прочитать на фронтонѣ надпись «свободнымъ 
художествамъ» и подумать о смыслѣ этихъ  словъ. 
Споряіція стороны вспомнили бы, можетъ быть, 
что свобода въ  выборѣ и обработкѣ сюжета такъ  
же необходима для художника, какъ  для насъ 
съ вами воздухъ и пища; что ни наталкивать 
художника на какую-нибудь задачу, ни насиль
но оттаскивать его отъ нея нельзя; они поняли 
бы тогда, можетъ быть, что искренній крикъ 
негодованія, вырвавш ійся у художника при видѣ 
общественныхъ гадостей, составляетъ такой же 
драгоцѣнный момента его творческой дѣятель- 
ности, к акъ  спокойное созерцаніе прекраснаго 
образа; другая сторона поняла бы, что этотъ 
крикъ негодованія только тогда дѣйствительно 
силенъ, когда онъ не поддѣланъ, а вырывается 
невольно изъ груди дѣйствительно раздражен- 
наго человѣка; она поняла бы, слѣдовательно, 
что сердиться на художника за отсутствіе по- 
добныхъ криковъ— значить посягать на его лич
ную свободу и заставлять человѣка плакать или 
смѣяться, когда ему не грустно или не смѣшно. 
Что же касается до обличительного мусора, за- 
валившаго наши журналы 1857  и 1858годовъ, 
то обѣ стороны хорошо бы сдѣлали, если бы со
вершенно не спорили о немъ. Мусоръ— явленіе 
неизбѣжное, и никакое направленіе литературы 
его не уничтожить; если яге выбирать изъ двухъ 
золъ лучшее, то, конечно, можно выбрать обли

чительный родъ, который хоть не изображаетъ 
жизни, но по крайней мѣрѣ разсказываетъ о ней. 
Замѣчательно, что до сихъ поръ состязаніе двухъ 
направленій нашей критики не прекратилось 
или не забыто. Г— бовъ до нашихъ временъ въ 
начадѣ каждой статьи прохаживается на счета 
эстетической критики, а Григорьевъ оплаки
ваешь паденіе истинной поэзіи, видитъ въ  Тур- 
геневѣ послѣдняго Могикана чистаго искусства 
и даже въ дослѣдней, очень туманной статьѣ 
своей «Объ идеализмѣ и реализмѣ» («Свѣточъ», 
1 8 6 1 , анрѣль) является робкимъ ходатаемъ 
идеализма, который, по его мнѣнію, воплотился 
въ  Тургеневѣ. Обѣ стороны, т. е. критики, ста- 
рающіеся запречь поэзію въ  возъ, и критики, 
стремящіеся къ  безпредѣльности и къ  вѣчной 
красотѣ, спорятъ между собою, дѣлаютъ другъ 
на друга колкіе намеки, обижаются ими, отвѣ- 
чаютъ на нихъ упрекам и,— и хоть бы одинъ 
разъ на досугѣ они подумали: «изъ чего мы 
хлопочемъ? Кого интересуютъ наши кровавые 
споры? Зачѣмъ и на что мы тратимъ энергію? 
На кого наши слова будутъ имѣть вліяніе?». 
Да, господа, Крыловъ не умретъ, и его басня 
«Муха и дорожные» не разъ найдешь себѣ при- 
ложеніе.

VIII.

Наше время рѣшительно неблагопріятствуетъ 
развитію теоріи. Народъ хитрѣе сталъ, какъ  вы- 
раяш отся наш и мужики, и ни на какую  ш туку 
не ловится. Умъ наш ъ требуетъ фактовъ, дока- 
зательствъ; фраза насъ не отуманить, и въ  са
момъ блестящемъ и стройномъ созданіи фантазіи 
мы нодмѣтимъ слабость оспованія и произволь
ность выводовъ. Фанатическое увлеченіе идеей 
и принципомъ вообще, сколько мнѣ кажется, не 
въ  характерѣ русскаго народа. Здравый смыслъ 
и значительная доля юмора и скептицизма со- 
ставляютъ, мнѣ кажется, самое замѣтное свой
ство чисто русскаго ума; мы болѣе склоняемся 
к ъ  Гамлету, чѣмъ к ъ  Донъ-Кихоту, намъ мало 
понятны энтузіазмъ и мистицизмъ страстнаго 
адепта. На этомъ основаніи мнѣ кажется, что 
ни одна философія въ  мірѣ не привьется къ  рус
скому уму такъ  прочно и такъ легко, какъ  со
временный здоровый и свѣжій матеріализмъ. 
Д іалектика, фразерство, споры на словахъ и 
изъ-за словъ совершенно чужды этому простому 
ученію. До фразъ мы, конечно, болыніе охот
ники, но насъ въ  этомъ случаѣ занимаетъ про
цессъ фразерства, а не сущность той мысли, ко
торая составляетъ предмета разсужденія или 
спора. Русскіе люди способны спорить о какой- 
нибудь высокой матеріи битыхъ шесть часовъ, и 
потомъ, когда пересохнешь горло и охрипнешь 
голосъ, отнестись къ  предмету спора съ самой 
добродушной улыбкой, которая покажешь ясно, 
что въ  сущности горячившемуся господину было 
очень мало дѣла до того, о чемъ онъ кричалъ.
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Эта черта нашего характера привела бы въ от- 
чаявіе добросовѣстнаго нѣмца, а въ  сущности 
это пресимпатичная черта. Фанатизмъ подъ-часъ 
бываетъ хорошъ, какъ  историческій двигатель, 
но въ  повседневной жизни онъ можетъ повести 
к ъ  значительнымъ неудобствамъ. Хорошая доза 
скептицизма всегда вѣрнѣе пронесетъ васъ 
между разными подводными камнями жизни и 
литературы. Эгоистическія убѣжденія, положен
ный на подкладку мягкой и добродушной на
туры, сдѣлаютъ васъ счастливымъ человѣкомъ, 
не тяжелымъ для другихъ и пріятнымъ для са
мого себя. Ж изненныя передѣлки достанутся 
легко; разочарованіе будетъ невозможно, потому 
что не будетъ очарованія; паденія будутъ лег- 
к ія, потому что вы не будете взбираться на 
недосягаемую высоту идеала; жизнь будетъ не 
трудомъ, а  наслажденіемъ, занимательной кни
гой, въ  которой каждая страница отличается 
отъ предыдущей и представляетъ свой ориги
нальный интересъ. Не стѣсняя другихъ непро
шенными заботами, вы сами не будете требо
вать отъ НИХЪ НИ ПОДВИГфВЪ, ни жертвъ; вы 
будете давать имъ то, къ  чему влечетъ живое 
чувство, и съ благодарностью или, вѣрнѣе, съ 
добрымъ чувствомъ будете принимать то, чтб 
они добровольно будутъ вам ъ  приносить. Если 
бы всѣ въ  строгомъ смыслѣ были эгоистами по 
убѣжденіямъ, т. е. заботились только о себѣ и 
повиновались бы одному влеченію чувства, не 
создавая себѣ искусственныхъ понятій идеала и 
долга и не вмѣшиваясь въ чуж ія дѣла, то, право, 
тогда нривольнѣе было бы ж ить на бѣломъ свѣтѣ, 
нежели теперь, когда о васъ заботятся чуть не 
съ колыбели сотни людей, которыхъ вы  почти 
не знаете и которые васъ знаютъ не какъ  лич
ность, а  какъ  единицу, какъ  члена извѣстнаго 
общества, к акъ  недѣлимое, носящее то или дру
гое фамильное прозвище.

Возможность такого порядка вещей пред
ставляетъ, конечно, неосуществимую мечту, но 
почему же не отнестись добродушно к ъ  мечтѣ, 
которая не ведетъ за собою вредныхъ послѣд- 
ствій и не переходить въ  мономанію. Міръ 
мечты можетъ тоже сдѣлаться обильнымъ источ- 
никомъ наслажденія, но этимъ источникомъ надо 
воспользоваться съ крайней осторожностью. Са
мый крайній матеріалистъ не отвергнетъ воз
можности наслаждаться игрою своей фантазіи 
или слѣдить за игрою фантазіи другого человѣка. 
Въ первомъ случаѣ на нервомъ нроцессѣ осио- 
ванъ процессъ поэтическаго творчества; на вто- 
ромъ— процессъ чтенія поэтическихъ произве- 
деній. Но съ другой стороны самый необузданный 
идеализмъ происходить именно отъ того, что 
элементъ фантазіи иолучалъ слишкомъ много 
простора и разыгрывался въ  чужой области, въ 
области мысли, въ  сферѣ научнаго изслѣдова- 
н ія. Пока я  сознаю, что вызванные мною образы 
принадлежатъ только моему воображеніго, до

тѣхъ поръ я  тѣшусь ими, я  властвую надъ ними 
и воленъ избавиться отъ нихъ, когда захочу. 
Но какъ  только яркость вызванныхъ образовъ 
ослѣпила меня, какъ  только я  забылъ свою 
власть надъ ними, такъ  эта власть и пропала; 
образы дереходятъ въ  призраки и ж ивутъ по
мимо моей воли, яш вутъ своей жизнью, какъ  
кошмаръ, оказываютъ на меня вліяніе, господ- 
ствуютъ надо мною, внушаю тъ мнѣ страхъ, при
водить меня въ  напряженное состояніе. Такъ, 
напр., пелазгъ создавалъ свою первобытную ре- 
лигію и падалъ во прахъ передъ созданіемъ соб
ственной мысли. Галлюцинація его была ослѣ- 
иительно ярка; критика была слишкомъ слаба, 
чтобы разрушить мечту; борьба между призра- 
комъ и человѣкомъ была не ровная, и человѣкъ 
склонялъ голову и чувствовалъ себя подавлен- 
нымъ, пригнутымъ к ъ  землѣ...

Ш утить съ мечтой опасно, разбитая мечта 
можетъ составить несчастье жизни; гоняясь за 
мечтою, можно прозѣвать жизнь или въ по- 
рывѣ безумнаго воодушевленія принести ее въ  
жертву. У такъ называемыхъ подожительныхъ 
людей мечта принимаем. формы болѣе солидныя 
и превращается въ условный идеалъ, наслѣдо- 
ванный отъ предковъ и носящійся передъ цѣ- 
лымъ сосдовіемъ или классомъ людей. Идеалъ 
человѣка comme il fau t, человѣка дѣльнаго, хо
рошая) семьянина, хорошаго чиновника —  все 
это мечты, которымъ многое приносится въ 
жертву. Эти мечты бодѣе или менѣе отравля- 
ютъ жизнь и мѣшаютъ беззавѣтному наслажде- 
нію. Да какъ  же ж ить, спросите вы, неужели 
безъ цѣли? Ц ѣль жизни! Какое громкое слово, и 
какъ  часто оно оглушаетъ и вводить въ заблуж- 
деніе, отуманивая слишкомъ довѣрчиваго слу
ш ателя. Посмотримъ на него поближе. Если вы 
поставите себѣ цѣлью такую деятельность, къ 
которой стремится ваш а природа, то вы  дадите 
себѣ только лишній трудъ; вы бы сами пошли 
по тому пути, на который навело васъ размы- 
шленіе; непосредственный инстинктъ натолкнулъ 
бы васъ на прямую дорогу, и натолкнулъ бы. 
можетъ быть, скорѣе и вѣрнѣе, нежели навелъ 
тщательный анализъ; если же, Боже упаси, вы 
поставите себѣ цѣль, несовмѣстную съ вашими 
наклонностями, тогда вы себѣ испортите жизнь; 
вы потратите всю энергію на борьбу съ собой; 
если не побѣдите себя, то останетесь недоволь
ны; если иобѣдите себя, то вы сдѣдаетесь авто- 
матомъ, чисто-разсудочнымъ, сухимъ и вялымъ 
человѣкомъ. Старайтесь жить полной жизнью, 
не дрессируйте, не ломайте себя, не давите ори
гинальности и самобытности въ  угоду заведен
ному порядку и вкусу толпы— и, ж ивя такимъ 
образомъ, не спрашивайте о цѣли; цѣль сама най
дется, и жизнь рѣш итъ вопросы прежде, нежели 
вы ихъ предложите.

Васъ затрудняетъ, можетъ быть, одинъ во- 
нросъ: какъ  согласить эти эгоистическія начала
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съ любовью к ъ  человѣчеству? Объ этомъ нечего 
заботиться. Человѣкъ отъ природы— существо 
очень доброе, и если не окислять его противо- 
рѣчіями и дрессировкой, если не требовать отъ 
него неестественныхъ нравственныхъ фокусовъ, 
то въ  немъ естественно разовьются самыя лю- 
бовныя чувства къ  окружающимъ людямъ, и онъ 
будетъ помогать имъ въ бѣдѣ ради собственнаго 
удовольствія, а  не изъ сознанія долга, т. е. по 
доброй волѣ, а не по нравственному прину
ждению. Вы подумаете, можетъ быть, что я  ука
зываю вамъ на 6 tat de la  n a tu rę , и обратите 
мое вниманіе на то, что дикари, живущіе въ 
первобытной простотѣ нравовъ, далеко не отли
чаются добродушіемъ и доводятъ эгоизмъ до 
полнѣйшей животности. На это я  отвѣчу, что 
дикари ж ивутъ при такихъ  условіяхъ, которыя 
мѣшаютъ свободному развитію характера; во- 
первыхъ, они подчинены вліянію внѣшней при
роды; между тѣмъ какъ  мы успѣли уже отъ него 
избавиться; во-вторыхъ, они вѣрятъ въ  тѣ  при
зраки, о которыхъ я  говорилъ выше; въ  третьихъ, 
они бодѣе или менѣе стремятся к ъ  условному 
идеалу, и идеалъ у  нихъ одинъ, потому что вся 
деятельность ограничивается охотой и войной; 
присутствіе этого идеала оказываетъ самое стес
нительное вліяніе на ж ивыя силы личности. Изъ 
всего этого слѣдуетъ заключеніе, что развитіе 
недѣлимаго можно сдѣлать независимымъ отъ 
внѣш нихъ стѣсненій только на высокой степени 
общественна™ развитія; эмансипація личности 
и уваженіе къ  ея самостоятельности является 
послѣднимъ продуктомъ позднѣйшей цивилиза- 
діи. Дальше этой цѣли мы еще ничего не ви
димъ въ процессѣ историческаго развитія, и эта 
цѣль еще такъ  далека, что говорить о ней зна
ч и ть  почти мечтать. Набросанный мною мысли, 
выливш іяся изъ глубины души, составляютъ 
основу цѣлаго міросозерцанія; вывести всѣ по- 
слѣдствія этихъ идей не трудно, и я  надѣюсь, что 
читатель, если захочетъ, будетъ въ  состояніи по 
начертанному плану возсоздать въ  воображеніи 
все зданіе. Къ сожалѣнію, наш а критика не вы
сказала до сихъ поръ этихъ идей и относилась 
къ  эгоизму, какъ  к ъ  пороку, а въ  фокусахъ и 
подвигахъ самопожертвованія видѣла высокую 
добродѣтель. До сихъ поръ, касаясь философіи 
жизни, она считаетъ идеалъ совершенной необ
ходимостью и въ  стремленіи к ъ  идеалу, въ  со- 
знаніи долга видитъ самыя ж ивыя стороны че- 
ловѣческой личности и деятельности. Стремленіе 
къ  наслажденію она называетъ свойствомъ чисто 
животнымъ, но допускаетъ однако, что изъ этого- 
же источника можетъ развиться благородное и 
высокое стремленіе къ  самосовершенствованію. 
Система глубоко вкоренилась въ  наш у нрав
ственную философію и хозяйничаетъ въ  области 
человѣческихъ мыслей и чувствъ, не обращая ни - 
какого вниманія на самого хозяина. Теоретикамъ 
нѣтъ дѣла до того, что есть въ наличности; они

говорятъ: такъ  должно быть, поворачиваютъ все 
вверхъ дномъ и утѣшаются тѣмъ, что внесли 
симметрію и систему въ живой міръ явленій. 
Кто хоть по наслышкѣ знакомь съ философіей 
исторіи Гегеля, тотъ знаетъ, до какихъ порази- 
тельныхъ крайностей можетъ довести даже очень 
умнаго человѣка манія всюду соваться съ зако
нами и всюду вносить симметрію. Если вы  чи
тали въ «Отечественныхъ Запискахъ» прошлаго 
года прекрасную статью Вагнера: «Природа и 
Мильнъ-Эдвардсъ», то вы могли убѣдиться въ 
томъ, что въ  сферѣ естественныхъ наукъ рьяное 
систематизированіе ведетъ к ъ  поразительнымъ 
и осязательнымъ нелѣпостямъ. Внесенная въ 
область человѣческой нравственности, система 
не ведетъ к ъ  такимъ явнымъ нелѣпостямъ только 
потому, что мы привыкли смотрѣть на вещи 
ея глазами; мы живемъ и развиваемся подъ 
вліяніемъ искусственной системы нравственно
сти; эта система давить насъ съ колыбели, и 
потому мы совершенно привыкаемъ къ  этому 
давленію; мы раздѣляемъ этотъ гнетъ системы со 
всѣмъ образованнымъ міромъ и потому, не видя 
предѣловъ своей клѣтки, считаемъ себя нрав
ственно свободными.

Но, оставаясь для насъ незамѣтнымъ, это 
умственное и нравственное рабство медленнымъ 
ядомъ отравляетъ наш у жизнь; мы умышленно 
раздваиваемъ свое существо, наблюдаемъ за со
бою, к акъ  за опаснымъ врагомъ, хитримъ пе
редъ собою и ловимъ себя въ  хитрости, боремся 
съ собою, побѣждаемъ себя, находимъ въ себѣ 
животные инстинкты и ополчаемся на нихъ 
силою мысли; вся эта глупая комедія кончается 
тѣмъ, что передъ смертью мы, подобно рим
скому императору Августу, можемъ спросить 
у окружающихъ людей: «хорошо ли я  сыградъ 
свою роль?». Нечего сказать! Пріятное и достой
ное препровожденіе времени! Поневолѣ вспомнишь 
слова Нестора: «никто же ихъ не биша, сами ся 
мучиху».

IX.
Матеріализмъ сражается только противъ тео- 

ріи; въ  практической яшзни мы всѣ матеріа- 
лиеты и всѣ идемъ въ разладь съ нашими 
теоріями; вся разница между идеалистомъ и ма- 
теріалистомъ въ практической жизни заклю
чается въ  томъ, что первому идеалъ служить 
вѣчнымъ упрекомъ и постояннымъ кошмаромъ, 
а послѣдній чувствуетъ себя свободнымъ и пра- 
вымъ, когда никому не дѣлаетъ фактическаго 
зла. Предположимъ, что вы  въ теоріи крайній 
идеалистъ, вы садитесь за письменный столъ и 
ищете начатую вами работу; вы  осматриваетесь 
кругомъ, шарите по разнымъ угламъ, и если 
ваш а тетрадь или книга не попадется вамъ на 
глаза или подъ руки, то вы заключаете, что ея 
нѣтъ, и отправляетесь искать въ  другое мѣсто, 
хотя бы ваше сознаніе говорило вамъ. что вы



положили ее именно на нисьменный столъ. 
Еелп вы берете въ  ротъ глотокъ чаю, и онъ 
оказывается безъ сахару, то вы сейчасъ же 
исправите ваш у оплошность, хотя бы вы  были 
твердо увѣрены въ томъ, что сдѣлали дѣло 
какъ  слѣдуетъ и положили столько сахару, 
сколько кладете обыкновенно. Вы видите такимъ 
образомъ, что самое твердое убѣжденіе разру
ш ается при столкновеніи съ очевидностью, и 
что свидѣтельетву ваш ихъ чувствъ вы невольно 
придаете гораздо больше значенія, нежели со- 
ображеніямъ вашего разсудка. Проведите это на
чало во всѣ сферы мышленія, начиная отъ низ- 
ш ихъ до высшихъ, и вы получите полнѣйшій 
матеріализмъ: я  знаю только то, что вижу или 
вообще въ чемъ могу убѣдиться свидѣтельствомъ 
моихъ чувствъ. Я самъ могу поѣхать въ  Африку 
и  увидать ея природу, и потому принимаю на 
вѣру разсказы путешественниковъ о тропической 
растительности; я  самъ могу провѣрить трудъ 
историка, сличивши его съ подлинными доку
ментами, и потому допускаю результаты его из- 
слѣдованій; поэтъ не даетъ мнѣ никакихъ 
средствъ убѣдиться въ  вещественности выведен- 
ныхъ имъ фигуръ и положеній, и потому я  го
ворю смѣло, что они не существуютъ, хотя и 
могли бы существовать. Когда я  виж у предметъ, 
то не нуждаюсь въ  діалектическихъ доказатель- 
ствахъ его существованія: очевидность есть 
лучшее ручательство действительности. 
Когда мнѣ говорятъ о предметѣ, котораго я  не 
виж у и не могу никогда увидать или ощупать 
чувствами, то я  говорю и думаю, что онъ для 
меня не существуешь. Невозможность очевид- 
наго проявленія исключаешь действитель
ность существованія.

Вотъ каноника матеріализма, и философы 
всѣхъ временъ и народовъ сберегли бы много 
труда и времени и во многихъ случаяхъ изба
вили бы своихъ усердныхъ почитателей отъ без- 
плодныхъ усилій понять несуществующее, если 
бы не выходили въ своихъ изслѣдованіяхъ изъ 
круга предметовъ, доступныхъ непосредствен
ному наблюденію.

Въ исторіи человѣчества было нѣсколько 
свѣтлыхъ головъ, указывавіпихъ на границы 
познаванія, но мечтательный стремленія въ  не
существующую безпредѣльность обыкновенно 
одерживали верхъ надъ холодною критикой 
скептическаго ума и вели къ  новымъ надеждамъ 
п къ  новымъ разочарованіямъ и заблужденіямъ. 
За греческими атомистами слѣдовали Сократъ 
и Платонъ; рядомъ съ эпикуреизмомъ жилъ но- 
воплатонизмъ; за Бекономъ и Локкомъ, за энци
клопедистами ХТІІІ вѣка послѣдовали Фихте и 
Гегель; легко можетъ быть, что послѣ Фейербаха, 
Фохта и Молешота возникнетъ опять какая-н и 
будь система идеализма, которая на мгновеніе 
удовлетворитъ массу больше, нежели можетъ 
удовлетворить ее трезвое міросозерцаніе мате-

ріалистовъ. Но что касается до настоящей ми
нуты, то нѣтъ сомнѣнія, что одолѣваетъ мате- 
ріализмъ; всѣ научныя изслѣдованія основаны 
на наблюденіи, и логическое развитіе основной 
идеи, развитіе, не опирающееся на факты, встрѣ- 
чаетъ себѣ упорное недовѣріе въ  учен ою ' мірѣ. 
Не нослѣдоватедьности выводовъ требуемъ мы 
теперь, а действительной вѣрноети, строгой точ
ности, отсутствія личнаго произвола въ группи- 
ровкѣ и выборѣ фактовъ. Естественный науки 
и исторія, опирающаяся на тщательную критику 
источниковъ, рѣшительно вытѣсняютъ умозри
тельную философію; мы хотимъ знать что есть, 
а не догадываться о томъ, что можетъ быть. 
Германія— отечество умозрительной философіи, 
классическая страна новѣйшаго идеализма—  
породила поколѣніе современныхъ эмпириковъ 
и выдвинула впередъ цѣлую школу мыслителей, 
подобныхъ Фейербаху и Молешоту. Филологія 
стала сближаться въ своихъ выводахъ съ есте
ственными науками и избавляется мало-по-малу 
отъ мистическаго взгляда на человѣка вообще и 
на язы къ въ особенности. Ізвѣстны й молодой 
ученый Ш тейнталь, комментировавший Виль
гельма Гумбольдта въ замѣчательной брошюрѣ 
«Языкознаніе В. Гумбольдта и философія Геге
л я» , откровенно сознается въ  томъ, что умозри
тельная философія сама но себѣ существовать 
ие можетъ, что она должна слиться съ опытомъ 
и изъ него черпать веѣ свои силы; онъ пони- 
маетъ философію только какъ  осмысленіе вся- 
каго знанія, и внѣ области видимыхъ, единич- 
ныхъ явленій не видитъ возможности знанія и 
мышленія.

Не забудьте, что это голосъ изъ противопо- 
ложнаго лагеря, голосъ со стороны гуманистовъ,—  
людей, не привыкшихъ обращаться съ микро- 
скопомъ и съ анатомическимъ ножомъ и по са
мому роду своихъ занятій расположенныхъ 
искать высшихъ причинъ и двигательныхъ силъ; 
если эти люди сходятся въ своихъ идеяхъ съ 
натуралистами, то это доказываетъ, что доводы 
послѣднихъ дѣйствительно имѣютъ за себя неот
разимую силу истины. Признаніе Ш тейнталя 
далеко не представляется намъ единичнымъ фак- 
томъ, исключеніемъ изъ обіцаго правила. Вотъ, 
напримѣръ, что говоритъ Гаймъ въ своемъ пре- 
дисловіи к ъ  лекціямъ о философіи Гегеля («Гегель 
и его время»): «Есть души, которыя никакъ не 
въ состояніи обойтись безъ такъ  называемыхъ 
Бекономъ idola theatri и потому постоянно 
будутъ страшиться скачка черезъ широкій ровъ, 
отдѣляющій метафизическое отъ чисто истори
чески человѣческаго. Къ числу такихъ людей 
прпнадлежатъ тѣ, которые точку опоры иіцутъ 
не въ  самихъ себѣ, но надъ собой и внѣ себя». 
Далѣе: «Господствующее въ наше время удале- 
ніе отъ занятій философіей и все болѣе и болѣе 
возрастающая самостоятельность исторической 
науки и естествовѣдѣнія должны пользоваться,
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какъ  всякій согласится, по крайней мѣрѣ тѣми- 
же правами, какъ  и всякій другой фактъ».

Изъ этихъ словъ Ш тейнталя и Гайма можно, 
кажется, вывести заключеніе, что умозритель
ная  философія упала въ  общественномъ мнѣніи 
ученаго міра, и что паденіе это признано даже 
тѣми людьми, которые ех offieio, какъ  ученики 
Гегеля и люди, занимающіеся философіей, должны 
были отстаивать ея права на существованіе. 
ІІосмотримъ теперь въ  бѣгломъ очеркѣ какъ  
отнеслась къ  этимъ современнымъ явленіямъ и 
вопросамъ наш а критика и ученая литература.

X.

Прилично писать о философіи для насъ дѣло 
новое; семинарская философія существуетъ уже 
давно, но она, къ  счастью, не находить себѣ чи
тателей и цѣнителей внѣ предѣловъ извѣстной 
касты. Мертвая доктрина Новицкаго и состави
теля «Философскаго лексикона» ни для кого не 
можетъ быть опасна. Она не отъ міра сего, и міръ 
ея не пойметъ. Эти дряхлыя явленія могутъ 
быть смѣло пропущены критикой и оставлены 
безъ всякаго вниманія публикой. Можно сказать, 
что Антоновичъ въ своей рецензіп «Философ
скаго лексикона» («Современникъ» 1861  г., 
февраль) сражается съ вѣтряпыми мельницами; 
было бы гораздо проще предложить читателямъ 
двѣ-три выписки изъ этого произведенія; чита
тели сразу поняли бы, въ  чемъ дѣло, и, вѣро- 
ятно, потеряли бы всякое желаніе платить деньги 
за «Философскій лексиконъ» такого сорта; бо
роться съ идеями «Философскаго лексикона» не
достойно развитаго человѣка, да и просто не 
стоить, потому что эти идеи ни для кого не 
опасны уже но той допотопной формѣ, въ  кото
рую онѣ облечены; нужно было просто предохра
нить публику отъ безполезныхъ расходовъ, а  эта 
цѣль могла быть достигнута съ гораздо меньшею 
тратой труда и времени. Вполнѣ сочувствуя 
свѣжему и здоровому направленію мысли, выска
завшемуся въ  статьѣ Антоновича, я  позволяю 
себѣ выразить сожалѣніе о томъ, что эти свѣжія 
силы потратились на опроверженіе чепухи, ко
торая никого даже не введетъ въ соблазнъ, кото
рую навѣрное не возьметъ въ  руки ни одинъ 
читатель «Современника».

Въ посдѣдніе четыре года у насъ стали появ
ляться статьи философскаго содержанія, до нѣ- 
которой степени доступный читающей публикѣ; 
въ  нихъ толкуютъ, правда, объ общемъ идеалѣ, 
въ  нихъ есть много туманныхъ мѣстъ и безпо- 
лезной діалектики, но, но крайней мѣрѣ, онѣ не 
призываютъ небесныхъ громовъ на головы не 
соглашающихся съ ними мыслителей и спорятъ 
съ ними умѣреннымъ тономъ, не употребляя 
старославянскихъ выраженій, не приходя въ 
священный уж асъ и не обнаруживая бяагоче- 
стиваго негодованія. Статьи Лаврова о гегелизмѣ,

о механической теоріи міра, о современныхъ гер- 
манскихъ теистахъ и др. обнаружили въ авторѣ 
обширную начитанность и основательное зна
комство съ внѣшнею исторіей фижософскихъ си- 
стемъ. Эти два качества, довольно рѣдкія въ нп- 
ш ущ ихъ людяхъ нашего времени, доставили Ла
врову журнальную извѣетность. Добраться до 
слабыхъ сторонъ Лаврова наш а критика не могла, 
потому что ей самой крѣпко приходится по душѣ 
неопредѣленность выводовъ и діалектическія 
тонкости. Между тѣмъ слабая сторона этого пи
сателя заключалась именно въ  отсутствіи субъ
ективности, въ  отсутствіи опредѣденныхъ и цѣль- 
ныхъ философскихъ убѣжденій. Эта слабая сто
рона могла укрыться отъ гдазъ общества тогда, 
когда Лавровъ писалъ историческіе очерки по 
философіи и занимался изложеніемъ чуж ихъ си- 
стемъ; въ  подобномъ трудѣ неопределенность 
личныхъ убѣжденій автора можетъ прослыть за 
историческое безпристрастіе, за объективность 
и обратиться въ  положительное достоинство въ 
глазахъ читателя. Но въ  нынѣшнемъ году въ 
январьской книж кѣ «Отеч. Зап.» напечатаны 
три публичныя лекціи Лаврова подъ общимъ 
заглавіемъ: «Три бесѣды о современномъ значе- 
ніи философіи». Уже это заглавіе должно было 
подать надежду на то, что Лавровъ выскажетъ 
свои понятія о философіи и открыто примкнетъ 
къ  одной изъ двухъ партій, составляющихъ ве- 
ликій расколъ въ современномъ философскомъ 
мірѣ, т . е. или заявить невозможность умозри
тельной философіи, или станетъ отстаивать ея 
права на существованіе. Заглавія каждой отдѣль- 
ной бесѣды подавали еще болѣе заманчивыя на
дежды; въ  нихъ Лавровъ обѣщалъ объяснить, 
что такое философія въ  знаніи, что такое фило- 
софія въ  искусствѣ и что такое философія въ  
жизни. Читающее общество было въ правѣ ожи
дать отъ этихъ бесѣдъ, что онѣ уяснять  ей со
временное движеніе философскихъ наукъ  и что 
онѣ выдвинуть впередъ цѣлое міросозерцаніе, 
выработанное или по крайней мѣрѣ перерабо
танное саностоятельнымъ умомъ современно раз
витаго русскаго человѣка. Судя по предыдущимъ 
работамъ Лаврова, общество могло заключить, 
что у  него въ  распоряжении находится много łla- 
теріаловъ, и что въ  его бесѣдахъ оно получить 
въ  популярной формѣ существеннѣйшіе резуль
таты  его долговременныхъ и добросовѣстныхъ 
занятій.

Вышло совсѣмъ не то. Бесѣды не коснулись 
современнаго значенія философіи, совершенно 
обошли вопросы, поднятые въ этой области но- 
вѣйшей школы мыслителей, и не представили 
никакого опредѣленнаго ніросозерцанія. Ла
вровъ съ особеннымъ стараніеиъ скрылъ свою 
личность такъ, что вы до нея рѣшительно не 
доберетесь. Не рѣш аясь высказать ни одного яс- 
наго и опредѣленнаго сужденія, Лавровъ не вы
ходить изъ общихъ мѣстъ элементарной логики,
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психологіи и эстетики, которую преподаютъ въ 
гимназіяхъ подъ названіемъ теоріи словесности. 
Мысли вытекаютъ одна изъ  другой; между ни
ми есть связь, есть логическая послѣдователь- 
ность, но для чего онѣ текутещ  дно вызвало 
ихъ  теченіе и к ъ  чему оно, наконецъ, приво- 
дитъ,— это остается совершенно непонятнымъ. 
Да что же такое, наконецъ, философія? Неужели 
это медицинская гимнастика мысли, шевеленіе 
«мозгами», к акъ  говорить купецъ у  Остров- 
скаго, которое начинается по нашей прихоти и 
прекращается по нашему благоусмотрѣнію, не 
приведя ни къ  чему, не рѣш ивъ ни одного во
проса, не разбивъ ни одного забдужденія, не за- 
ронивъ въ голову живой идеи, не отозвавшись 
въ  груди усиленнымъ біеніемъ сердца? Да полно, 
филоеофія ли это?... Такъ развѣ ж ъ не филосо
ф а  двигала массы, развѣ не она разбивала дрях
лые кумиры и расшатывала устарѣлыя формы 
гражданской и общественной жизни? А ХТІІІ 
вѣкъ? А энциклопедисты?... Нѣтъ, воля ваш а, 
то, что Лавровъ называетъ философіей, то отре
шено отъ почвы, лишено и плоти, и крови, до
ведено до игры словъ— это схоластика, праздная 
игра ума, въ  которую можно играть съ одина- 
ковымъ успѣхомъ въ Англіи и въ Алжирѣ, въ 
Небесной Имнеріи и въ  современной Италіи. 
Гдѣ же современное значеніе подобной филосо- 
фіи? Гдѣ ея оправданіе въ  действительности? 
Где ея права на суіцествованіе?— Лавровъ пред
лагаете вопросъ, что такое я ?  бьется надъ этимъ 
вопросомъ впродолженіе целой страницы и кон
чаете тем ъ , что находить вопросъ о нашемъ я 
научно неразрѣшимымъ. Зачем ъ же было его 
поднимать? К акая естественная, жизненная по
требность влечете к ъ  разреніенію вопроса: что 
такое я? Къ какимъ результатамъ въ области 
мысли, частной или гражданской ашзни можетъ 
привести решеніе этого вопроса? Искать разрѣ- 
шенія подобнаго вопроса все равно, что искать 
квадратуры круга. Философскій камень, жизнен
ный элексиръ и perpetuum  m obile— чрезвычай
но полезныя вещи въ  сравненіи съ этими гим
настическими фокусами мысли. Этихъ вещей 
никто не добудете, но по крайней м ере кто 
стремится къ  нимъ, тотъ стремится къ  осяза- 
тельнымъ благамъ и идете к ъ  нимъ иутемъ 
опыта, такъ  что можетъ на этомъ пути сделать 
случайно какое-нибудь неожиданное и полезное 
открытіе. Самый вопросъ о томъ, что такое я? 
и попытки Лаврова осветить этотъ вопросъ съ 
разныхъ сторонъ останутся непонятными для 
человека, одареннаго проетымъ здравымъ смы- 
сломъ и не посвященнаго въ мистсріи философ- 
скихъ школъ; это обстоятельство, какъ  мне ка
жется, служить самымъ разительнымъ доказа- 
тельствомъ незаконности или, вѣрнѣе, полней
шей безполезности подобныхъ умственныхъ 
упражненій. Отгонять непросвещенную чернь 
(profanum  vulgus) отъ храма науки —  не въ

духе нашей эпохи; это негуманно да и опасно. 
Лавровъ этого, конечно, не ж елаете, потому что 
самъ открываете публичных декціи; если же 
все вообще, а не одни избранные должны и 
желаютъ учиться и размышлять, то не мешало 
бы выкинуть вонъ изъ науки то, что пони
мается немногими и не можетъ никогда сде
латься общедоступнымъ. Ведь странно было бы 
называть геніальнейш имъ произведеніемъ Гёте 
вторую часть «Фауста,», которую никто не по
нимаете; точно такъ-ж е странно назвать міровою 
истиною или міровымъ вопросомъ такую идею 
или такой вопросъ, которые смутно понимаете 
незначительное меньшинство односторонне раз- 
витыхъ людей. А какъ  же не назвать односто- 
роннимъ и уродливымъ развитіе такихъ  умовъ, 
которые на всю жизнь погружаются въ  отвле
ченность, ворочаютъ формы, лишенныя содер- 
ж анія, и умышленно отворачиваются отъ при
влекательной пестроты живыхъ явленій, отъ 
практической деятельности другихъ людей, отъ 
интересовъ своей страны, отъ радостей и стра- 
даній окруяиющаго міра? Деятельность этихъ 
людей указы ваете просто на какую-то несораз
мерность въ  развитіи отдельныхъ частей орга
низма; въ  головѣ сосредоточивается вся жизнен
ная сила, и движеніе въ  мозгу, удовлетворяющее 
самому себе и въ  себѣ самомъ находящее свою 
цель, зам еняете этимъ недѣлимымъ тотъ разно
образный и сложный процессъ, который назы
вается жизнью. Давать такому явленію силу за
кона такъ  же странно, какъ  видеть въ  аскете 
или въ скопце высшую фазу развитія человека.

Отвлеченности могутъ быть интересны и по
нятны только для нормально развитаго, очень 
незначительного меньшинства. Поэтому опол
чаться всѣми силами противъ отвлеченности въ 
н ауке  мы имеечъ полное право по двумъ при
чинами: во-первыхъ,— во имя целостности чело
веческой личности, во-вторыхъ,— во имя того 
здороваго принципа, который, постепенно про
никая въ  общественное сознаніе, нечувствительно 
сглаживаетъ грани сословій и разбиваете касти- 
ческую замкнутость и исключительность. Ум
ственный аристократизмъ —  явленіе опасное 
именно потому, что онъ действуете незаметно 
и не высказывается въ резкихъ формахъ. Моно- 
полія знаній и гуманнаго развитія представля
ете, конечно, одну изъ самыхъ вредныхъ моно- 
полій. Что за наука, которая по самой сущности 
своей недоступна маесе? Что за искусство, кото
раго произведеніями могутъ наслаждаться только 
немногіе спеціалисты? Ведь надо лее помнить, 
что не люди существуютъ для науки и искусства, 
а  что наука и искусство вытекли изъ естествен
ной потребности человѣка наслаясдаться жизнью 
и украш ать ее всевозможными средствами. Если 
наука и искусство мѣшаютъ ж ить, если они 
разъединяюсь людей, если они кладусь основа- 
ніе кастамъ, такъ и Богъ съ ними, мы ихъ знать
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не хотимъ; но это неправда, истинная наука ве- 
детъ к ъ  осязательному знанію, а то, что осяза
тельно, что можно разсмотрѣть глазами и ощу
пать руками, то пойметъ и 10-тилѣтній ребе- 
нокъ, и простой мужикъ, и свѣтскій человѣкъ, 
и ученый спеціалистъ.

И такъ, съ какой стороны ни посмотришь на 
діалектику и отвлеченную философію, она вся
чески покажется безполезной тратой силъ и пе- 
реливаніемъ изъ пустого въ  порожнее. Если раз
бирать публичныя лекціи Лаврова, то нужно, 
мнѣ каж ется, говоря о первыхъ двухъ бесѣдахъ, 
не слѣдить ш агъ за шагомъ за авторомъ, не 
.опровергать его отдѣльныя положенія, не ловить 
его на частныхъ противорѣчіяхъ, а просто въ 
нѣсколькихъ крупныхъ чертахъ показать пол- 
нѣйшую безполезность всего предпринятаго имъ 
труда. Антоновичъ («Соврем.», 1 8 6 1 , апрѣль) 
написалъ обширную рецензію первыхъ двухъ 
лекцій Лаврова, провелъ въ этой рецензіи свѣ- 
ж ій и современный взглядъ на философіго, но, 
сколько мнѣ кажется, пустился въ  совершенно 
ненужныя частности и тонкости. Возставая про
тивъ  діалектики, онъ сражается съ нею діалек- 
тическимъ оружіемъ; онъ доказываетъ логиче
скую непослѣдовательность тогда, когда слѣдо- 
вало бы доказать практическую безполезность. 
Дѣло не въ томъ, вѣрно ли рѣшаютея вопросы о 
сущности вещей и о томъ, что такое я, а въ  
томъ— нужно ли рѣшать эти вопросы. Антоно
вичъ спорить съ Лавровымъ, какъ  аделтъ одной 
школы съ адептомъ другой; было бы, мнѣ ка
жется, проще и полезнѣе для публики, еслибы 
онъ сталъ на точку зрѣнія совершеннаго про
фана и снросидъ бы: а  какими знаніями и идеями 
обогатитъ меня ваш а хваленая философія? Одинъ 
этотъ вопросъ былъ бы, мнѣ кажется, серьезнѣе 
и радикальнѣе всего длиннаго ряда доказа- 
тельствъ, которыя Антоновичъ выводить про
тивъ Лаврова.

Обративъ все вниманіе свое на одну личность 
русскаго мыслителя, Антоновичъ упускаетъ изъ 
виду умозрительную философію вообще, между 
тѣмъ к акъ  ее давно бы слѣдовало отнѣть и по
хоронить.— Лавровъ сдѣладъ попытку погово
рить съ нашимъ обществомъ объ умозрительной 
филоеофіи; этотъ ф актъ можно обсудить съ двухъ 
сторонъ. Можно спросить, во-первыхъ, умѣстна- 
ли эта попытка? и во-вторыхъ, удачно-ли она 
выполнена? Первый вопросъ имѣетъ общій инте- 
ресъ; обсуживая его, мы толкуемъ о нуждахъ 
нашего общества и разсматриваемъ характеръ 
нашей эпохи. Второй вопросъ относится чисто 
къ  личности Лаврова и имѣетъ совершенно част
ный и, сравнительно съ первымъ, узкій инте
ресы'— Между тѣмъ Антоновичъ усиленно рабо- 
таетъ надъ вторымъ вопросомъ и не рѣшаетъ 
перваго; мы узнаемъ отъ него, что Лавровъ—  
эклектикъ, и не узнаемъ того, годится ли на 
что-нибудь для нашего времени и для нашего

общества умозрительная философія вообще.- — 
Словомъ, статья Антоновича наполнена пре
красными частностями, но этихъ частностей 
такъ  много, что въ нихъ тонетъ общая идея, а 
именно эту ^.'щую идею и слѣдовало выставить 
какъ  можно рѣзче. Замѣчу еще, что Антоновичъ 
напрасно ограничился разборомъ двухъ первыхъ 
бесѣдъ Лаврова; третья бесѣда о философіи въ 
жизни отличается отъ двухъ первыхъ болынимъ 
количествомъ внутренняго содержанія. Философ- 
скія убѣжденія Лаврова высказываются, нако
нецъ, въ  болѣе опредѣленной формѣ и ведутъ 
къ  реальнымъ выводамъ въ сферѣ практической 
жизни. Объ этой бесѣдѣ стоить сказать нѣсколько 
словъ. Лавровъ говоритъ, во-первыхъ, что цѣль 
жизни находится внѣ ея процесса, который «ва 
каждое мгновеніе есть только переходное, 
случайное выраженье для того, что не мо
жетъ воплотиться вполнѣ, что составля
ешь высшее, существенное, относительно 
неизмѣнное въ человѣкѣ —  для его нрав- 
ственнаго идеалам.

Во-вторыхъ, Лавровъ говоритъ, что самый 
грубый и элементарный взглядъ на жизнь есть 
тотъ, при которомъ мы стремимся только к ъ  на- 
слажденію; «первое правило— ищи то, чѣмъ 
наслаждаемся,— доступно животному на- 
равнѣ съ человѣкомъ, дикому наравнѣ съ 
образованнымъ человѣкомъ, ребенку наравнѣ 
съ мужемъ. Послѣднее—пренебрегай всѣмъ, 
кромѣ высшаго блага,— есть изреченіе, отъ 
котораго не откажется самый строгій 
аскетъ; а, какъ извгъстно, истинные ас
кеты— большая рѣдкость между людьми г.

Замѣчу мимоходомъ, что уроды тоже составля
ютъ большую рѣдкость между людьми; ихъ со- 
храняю тъ даже въ спирту!

Въ-третьихъ, Лавровъ говоритъ, что ччело- 
вѣчность есть совокупленіе вегъхъ главныхъ 
отраслей дѣятельности въ жизни одной 
личности. Но она есть совокупленье, а не 
смѣшеніе. Каждая дѣятелъностъ, ставя 
свой вопросъ, свою цѣлъ, свой идеалъ, рѣз- 
ко отличается огпъ другой, и одно изъ глав- 
ныхъ золъ человечества заключается въ не- 
достаточномъ различении этихъ вопросовъ, 
въ перенесеніи идеалов?, изъ одной области 
дѣятельности въ другугоъ.

А вѣдь еслибы вовсе не было идеаловъ, тогда 
и переносить нечего было бы, и путаницы ни
какой не могло бы быть. Такъ зачѣмъ-же ста
вить идеалъ необходимымъ условіемъ развитая?

Приведенныя выписки показываютъ ясно, что 
Лавровъ склоняется къ  такому міросозерцанію, 
которое существенно отличается отъ мыслей, 
высказанныхъ мною на предыдущихъ страни
цахъ. Я все основываю на неносредственномъ чув- 
ствѣ; Лавровъ строить все на размышленіп и па 
системѣ; я  требую отъ философіи осязательныхъ 
результатовъ; Лавровъ довольствуется безцѣль-
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нымъ движеніемъ /мысли въ сферѣ формальной ными для публики ссылками на авторитеты 
логики. Я  считаю очевидность полнѣйншмъ и Канта, Гегеля и другихъ. 
единственнымъ ручательствомъ дѣйствитель- Говоря о нашей философской литературѣ, я 
ности; Лавровъ придаетъ важное значеніе діа- упомянулъ только о статьяхъ Лаврова и считаю 
лектическимъ доказательствамъ, спрашиваетъ о совершенно лишнимъ обсуживать Страхова и 
сущности вещей и говоритъ, что она непости- Эдельсона; эти явленія такъ блѣдны и чахлы, 
жима, слѣдовательно предполагаетъ, что она су- что объ нихъ не стоить упоминать, да и ска- 
ществуетъ какъ-то независимо отъ явленія. Въ зать-то нечего. Утомленіе и скука— вотъ все, 
области нравственной философіи взгляды наши что можно вынести изъ чтенія этихъ произве- 
почти діаметрально противоположны. Лавровъ деній; и возражать нечему, и поспорить не съ 
требуетъ идеала и цѣли жизни внѣ ея процесса; чѣмъ, такъ  все элементарно, утомительно ровно 
я  виж у въ  жизни только процессъ и устраняю и невозмутимо спокойно. Страховъ считаетъ 
цѣль и идеалъ; Лавровъ останавливается передъ нужнымъ доказывать, что между человѣкомъ и 
аскетомъ съ особенными уваженіемъ; я  даю себѣ камнемъ большая разница, а Эдельеонъ ни съ 
право пожалѣть объ аскетѣ, какъ  пожалѣлъ бы того, ни съ сего начинаетъ восторгаться идеей 
о слѣпомъ, о безрукомъ или о сумасшедшемъ. организма, а  потомъ, такж е безъ видимой нри- 
Лавровъ видитъ въ  чедовѣчности какой-то слож- чины, начинаетъ предостерегать ученыхъ отъ 
ный продуктъ разныхъ нравственныхъ спецій и излишняго увлеченія этой идеей, 
ингредіентовъ; я  полагаю, что полнѣишее про- Векую шаташася языцы?
явленіе человѣчности возможно только въ цѣль-
ной личности, развившейся совершенно безъис- ]ц
кусственно и самостоятельно, не сдавленной слу-
женіемъ разнымъ идеаламъ, не потратившей Не такъ  давно *) я  высказалъ нѣсколько мыс- 
силъ на борьбу съ собой. лей о безжизненности нашей критики и изло-

Я говорилъ, что, но моему мнѣнію, критику ж илъ тѣ идеи, которыми я  руководствуюсь при 
лучш е всего высказывать свой взглядъ на вещи, разборѣ этихъ чахлыхъ и безцвѣтныхъ явленій. 
дѣлиться съ читателемъ своимъ личнымъ впе- Съ тѣхъ  поръ, втеченіе трехъ мѣсяцевъ, въ  ко- 
чатлѣніемъ; я  так ъ  и сдѣлалъ въ отношеніи къ  торыхъ ж урнальная полемика разгорѣлась осо- 
Лаврову. Я поставилъ рядомъ съ его воззрѣніями бенно ярко, критическій отдѣлъ большей части 
мои воззрѣнія и предоставляю читателямъ пол- періодическихъ изданій украсился многими лю- 
нѣйшую свободу выбрать тѣ или другія, или от- бопытными статьями; эти статьи подаютъ поводъ 
вергнуть и тѣ, и другія. Я не старался убѣждать къ  размышленію; онѣ подтверждаютъ высказан- 
въ  вѣрности моихъ мыслей, не задавалъ себѣ ныя мною замѣчанія, которыя могли показаться 
задачи во что бы то ни стало поставить чи та- голословными читателямъ моей первой статьи; 
теля на мою точку зрѣнія. Умственная и нрав- поэтому я  намѣренъ воспользоваться ими какъ 
ственная пропаганда есть до нѣкоторой степени матеріаломъ и, обсуживая ихъ, договорить то, 
посягательство на чужую свободу. Мнѣ бы хо- что было недосказано, яснѣе и обстоятельнѣе 
тѣлось не заставить читателя согласиться со изложить то, чего я  прежде коснулся слегка, 
мною, а  вызвать самодѣятельность его мысли и Я не возстаю противъ полемики, не заяшмаю 
подать ему поводъ к ъ  самостоятельному обсужде- ушей отъ свиста, не проклинаю свистуновъ; 
нію затронутыхъ мною вопросовъ. Въ моей и Ульрихъ фонъ-Гуттенъ былъ свистунъ, и 
статьѣ навѣрное встрѣтится много ошибокъ, Вольтеръ былъ свистунъ, и даже Гете вмѣстѣ 
много поверхностныхъ взглядовъ; но это въ  сущ - съ Шиллеромъ свистнули на всю Германію, из- 
ности нисколько не мѣшаетъ дѣлу; если мои давши совокупными силами свой альманахъ 
ошибки замѣтитъ самъ читатель, это будетъ уже «Die Хепіеп»; у  насъ, на Руси, свисталъ часто 
самодѣятельное движеніе мысли; если онѣ будутъ и рѣзко, стихами и прозою, Пушкинъ; свисталъ 
указаны  ему какимъ-нибудь рецензентомъ— это Брамбеусъ, которому, вопреки громовой статьѣ 
опять-таки будетъ полезно; du choc des орішоп%ДудБйВкина: «Сеньковскій дилеттантъ русской 
ja illit la  verit6— говорить французы, и читатель, словесности», я  не могу отказать ни въ  умѣ, пи 
присутствуя при спорѣ, будетъ самъ разеуждать въ огромномъ талантѣ. А развѣ во многихъ 
и вдумываться. Смѣю льстить себя одной надеж- статьяхъ Бѣлинскаго не прорываются рѣзгае, 
дой: еслибы статья моя вызвала какое-нибудь свистящіе звуки? Припомните, господа, ближай- 
опроверженіе, то споръ сталъ бы вертѣться въ ш ихъ литературныхъ друзей Бѣлинскаго,— лю- 
кругу дѣйствительныхъ и жизненныхъ явленіи дей, которымъ онъ въ дружескихъ письмахъ 
и не перешелъ бы въ схоластическое словопре- выражалъ самое теплое сочувствіе и уваженіе: 
те. Я  обсуживалъ явленія нашей критики, ру- вы  увидите, что многіе изъ нихъ свистали, да и 
ководствуясь голосомъ простого здраваго смысла, до сихъ поръ свищутъ тѣмъ богатырскимъ по- 
и надѣюсь, что если мнѣ будутъ возражать, т о  .
возраженія эти будутъ вытекать изъ того-же П ервы я 10 главъ  этой статьи  были н а п и с а н ы  въ

источника И не будутъ сопровождаться непонят- м аѣ , а  остальны я въ сеитябрѣ  1861 года. Изд.
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свистомъ, отъ котораго у многихъ звонитъ въ 
уш ахъ и который безъ промаха бьетъ въ  цѣль, 
несмотря на разстояніе.

Оправдывать свистуновъ— напрасный трудъ; 
ихъ оправдало чутье общества; на ихъ сторонѣ 
большинство голосовъ, и каждое нападеніе изъ 
противоположна™ лагеря обрушивается на го
лову самихъ ж е нападающихъ, такъ  назы- 
ваемыхъ людей серьезныхъ, ^ѣятелей мысли, 
кабинетныхъ тружениковъ, русскихъ Гегелей и 
Ш оненгауэровъ, профессорѳвъ, сунувшихся въ 
журналистику, или литературныхъ промышлен- 
никовъ, прикрывающихъ свою умственную ни
щету притворнымъ сочувствіемъ к ъ  вѣчнымъ 
интересамъ науки. «Русскій Вѣстникъ» и «Оте
чественным Записки» убиваются надъ развра- 
томъ русской мысли и заживо оплакиваютъ рус
скую литературу; ихъ книжки— бюллетени сер- 
добольнаго врача, писанныя у  постели больного, 
умирающаго отъ послѣдствій безпорядочной 
жизни. Главные блаіонамѣренные органы на
шей журналистики составляютъ консиліумъ, 
ищ утъ лекарства, щ унаю тъ пульсъ и съ уж а- 
сомъ сообщаютъ другъ другу о быстрыхъ успѣ- 
хахъ болѣзни; за ними выдвигается группа пост- 
ныхъ журналовъ и газетъ, совѣтуіопщхъ боль
ному познать тщ ету и суетную гордыню доль- 
няго міра сего, воспарить духомъ к ъ  высотамъ 
Сіонскимъ и, отложивъ надежду и попеченіе о 
выздоровленіи, приготовиться к ъ  мирной, хри- 
стіанской кончинѣ живота. А въ это время боль
ной мечется въ  бреду, лепечетъ въ  лихорадоч- 
номъ полуснѣ безсвязпыя слова, «извергаетъ 
хулы », называетъ громкія имена всѣхъ вѣковъ 
и народовъ: Кавуръ, Россель, Платонъ, Страховъ, 
Пальмерстонъ, Аскоченскій... Что за сумбуръ! 
И все то онъ ругаетъ, надъ всѣмъ-то онъ смѣет- 
ся, все то ему нипочемъ. «Бѣлая горячка», го- 
ворятъ врачи. «D elirium  trem ens!»  важно по- 
вторяетъ Леонтьевъ. «Дьявольское навожденіе», 
шепчетъ, отплевываясь, Аскоченскій. «Какъ 
ему не умереть! Онъ отрицаетъ общіе авторите
ты, все, чѣмъ красна и тепла наш а ж изнь», го
ворить печально г. Н. Ко.

Кто же наконецъ играетъ роль больного? Кто- 
же, какъ  не «Современникъ» вмѣстѣ съ «Рус- 
скимъ Словомъ»? Кто-же, кромѣ этихъ двухъ 
отверженныхъ, осмѣливался относиться скепти
чески к ъ  дѣятельности Росселя и Кавура? Кто 
находилъ сухими и безплодными ученые труды 
Буслаева и Срезневскаго? Кто совѣтовалъ сдать 
въ  архивъ стройныя, красивыя, величественным 
системы идеализма, внутри которыхъ темно, 
сыро и холодно, какъ  въ  старомъ готическомъ 
соборѣ? Кто дерзнулъ обвинить Гизо въ  истори- 
ческомъ мистицизмѣ, Лаврова— въ неясности 
формы и неопредѣленности направленія, Бусла
ева— въ наивности и старовѣрствѣ, Юркевича—  
въ отсталости и въ  любомудріи, Н. И. Пирого
ва— въ патріархальности педагогическихъ лріе-

мовъ, «Отечествениыя Записки»— въ вялости 
тона и въ  отсутствии направленія, «Русскій 
Вѣстникъ»— въ мѣіцанскомъ пристрастіи къ  зо
лотой серединѣ?... Можно было бы исписать де
сять странидъ, и все-таки не перечислить всѣхъ 
преступленій, въ  которыхъ были уличены втече
т е  1.861 года «Русское Слово» и «Современ
никъ». Каждая статья составляла crim e des 
au toritds, сшибая съ пьедестала какой-нибудь 
кумиръ, которому кричали другіе журналы 
«выдыбай, Боже!». Человѣкъ въ нормальномъ 
положеніи, въ  здравомъ умѣ не могъ бы найти 
въ  себѣ столько продерзости. Статья Чернышев- 
скаго о Гизо, «Полемическія красоты», полити- 
ческія статьиБлагосвѣтлова, «Схоластика» Писа
рева и его статья о Молешотѣ, рецензія стихо- 
твореній Сковороды и отвѣтъ Крестовскаго Ко
стомарову, Дневникъ темнаго человѣка и Сви- 
стокъ— все это бредъ больного, послѣднее на
п р яж ете  силъ, за которыми будетъ и должна 
слѣдовать реакція, агонія.— Аминь! речетъ «До
маш няя Бесѣда», и къ  своему крайнему удивле- 
нію благонамѣренные врачи русской журнали
стики въ  первый разъ въ  жизни вторятъ Аско- 
ченскому. Но позвольте, господа врачи, doctores 
augustissim i, я  не понимаю вашего огорченія. 
Отчего же вы такъ  взволнованы? Здоровый че- 
ловѣкъ, владѣюіцій полными разсудкомъ, не 
станетъ безпокоиться попусту, скликать пожар
ную команду, когда у  сосѣда топится овинъ и 
когда не предвидится ни малѣйшей опасности. 
Надо предположить одно изъ двухъ: или дѣй- 
ствительно свистуны сильны въ области лите
ратуры, или благонамѣренные люди сами больны 
и, по разстройству нервовъ, вздрагивании отъ 
малѣйшаго шума. Каждая выходка «Современ
ника» или «Русскаго Слова» осуждается сине- 
дріономъ такъ  называемыхъ солидныхъ ж урна
ловъ; осужденіе обыкновенно занимаетъ больше 
мѣста, чѣмъ самая выходка; стало быть, эти 
выходки дѣйствительно опасны, или яге, изви
ните, вамъ больше не о чемъ говорить, и вы ло
вите случай, раздуваете скандалъ для того, что
бы наполнить книж ку, и слѣдовательно посту
паете сами, какъ  неудавшіеся фельетонисты.

Разберемъ оба предположенія. Кому и чему 
могутъ быть опасны выходки свистуновъ? Вѣ- 
роятно только идеями или же такимъ лично
стями, которыя передъ лицомъ всего образо
ванного міра служатъ представителями той или 
другой тенденціи. Вѣдь вы, господа врачи, всту
паетесь не за Козляинова, не за Вергейма, а  за 
Кавура, за Росселя, за исторію, за философію, 
за серьезную науку. Всѣмъ этимъ лицами и 
идеями вы своетъ  заступничествомъ оказывае
те очень плохую услугу. Прикосновенія крити
ки боится только то, что гнило, что, какъ  еги
петская мумія, распадается въ  прахъ отъ движе- 
н ія воздуха. Ж ивая идея, к акъ  евѣягій цвѣтокъ 
отъ дождя, крѣпнетъ и разрастается, выдержи
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вая пробу скептицизма. Передъ заклинаніемъ 
трезваго анализа исчезаютъ только призраки; 
а существующіе предметы, подвергнутые этому 
испытанно, доказываютъ имъ действительность 
своего существованія. Если у  васъ есть такіе 
предметы, до которыхъ никогда не касалась кри
тика, то вы бы хорошо сдѣлали, если бы поряд- 
комъ встряхнули ихъ, чтобы убѣдиться въ  томъ, 
что вы храните действительное сокровище, а не 
истлѣвшій хламъ. Если же вы для себя уж е сде
лали этотъ опытъ, то позвольте-же и другимъ 
сделать то же для себя. Вы, положимъ, убеж 
дены въ томъ, что умозрительная философія есть 
мать всѣхъ добродётелей и источникъ всякаго 
благосостоянія. А вотъ для меня, напр., это по- 
ложеніе составляетъ еще недоказанную теорему. 
Что-же, мне вамъ на слово прикажете вѣрить? 
Или прикажете до тех ъ  поръ не писать ничего, 
пока не выработаю себе абсолютно вернаго, 
незыблемаго убежденія, пока не превращу въ 
аксіосы все теоремы? На второй мой вопросъ вы 
ответите утвердительно, а  я  вамъ докажу сей- 
часъ, что этотъ утвердительный о т в еть— неле
пость. Каждое поколѣніе разруш аетъ міросозер- 
цаніе нредыдущаго поколенія; чтб казалось не- 
опровержимымъ вчера, то валится сегодня; абео- 
лютныя, вечны я истины суіцествуютъ только 
для народовъ неисторическихъ, для эскимосовъ, 
папуасовъ и китайцевъ. Вы мне скажете, что 
2 X 2 = 4 — абсолютная истина для всехъ  вѣ- 
ковъ и народовъ, а я  вамъ отвечу, что 2 X 2 = 4  
не есть идея; тутъ  подлежащее повторяется въ 
сказуемомъ; въ первой и второй части уравненія 
предмета одинъ и тотъ-же, и изменяю тся только 
формы выраженія. «Прямая линія есть крат
чайшее разстояніе между двумя точками»— это 
тоже не идея; вы тутъ  связываете между собою не 
два предмета, а  два названія, изъ которыхъ одно 
сжато, другое— пространно. Эти такъ называе
мый математическія истины могутъ быть све
дены на общую формулу опредгьленія: «островъ 
есть кусокъ земли, окруженный со всехъ сто- 
ронъ водою». Тутъ объяснятся слово, а не пред
м ета. Кромѣ того математическія определенія 
вообще имеютъ дело съ рамками, съ самыми 
общими, совершенно безцветиыми отвлеченно
стями, къ  которымъ человекъ не можетъ. иметь 
никакихъ личныхъ отношеній. Два, прямая 
линія— все это не предметы, не явленія жизни, 
а рамки, въ которыя можно вставить чтб угодно. 
Математическія истины незыблемы, потому что 
оне безжизненны; внѣ математики посмотрите 
куда угодно,— все понятія наши о природе и 
человеке, о государстве и обществе, о мысли и 
деятельности, о нравственности и красотѣ, ме
няются такъ  быстро, что последующее поколе
т е  не оставляетъ камня на кам нё въ  міросозер- 
цаніи нредыдущаго. Кто усталь идти, тотъ мо
ж етъ сесть въ стороне отъ дороги и помириться 
съ темъ, что его обгонять. Такъ сделалъ «Рус

ский В естникъ», такъ  поступилъ Тургеневъ. 
Мнѣнія «Русскаго Вестника» соответствовали 
требованіямъ нашего общества года три тому 
назадъ; теперь они многимъ покажутся ретро
градными. Образъ Елены въ «Н акануне» могъ 
казаться безукоризненно прекраснымъ года три 
тому назадъ; въ 1 8 6 0  году въ немъ уже могли 
заметить несмѣлыя отношенія автора къ идее 
равноправности мужчины и женщины.

Вы видите такимъ образомъ, что не писать до 
тех ъ  поръ, пока не установятся убежденія, зна
чи ть  безъ толку пожертвовать лучшими годами 
деятельности. Убѣжденія ваш и остановятся 
на какомъ-нибудь результате только тогда, когда 
вмѣстѣ съ костями и хрящами начнетъ твердеть 
и сохнуть мозгъ; вы  остановитесь не потому, что 
достигли истины, а потому, что утомились рабо
той жизни и мысли, потеряли ту  эластичность, 
гибкость и подвижность ума, которыми обладали 
въ молодости; остановившись вы начинаете жить 
прошедшимъ, и если вы писатель, то этимъ-же 
прошедшимъ вы делитесь съ публикой. А про
шедшее движущемуся обществу можетъ дать ма- 
теріалы для размышленія, а  не норму для дея
тельности. Стало быть, ваши слова будутъ ж и
вее  и плодотворнѣе, если вы выскажете ихъ тогда, 
когда ваш а личность и деятельность еще при- 
надлежитъ будущему. Страстный бредъ или пыл
кая  діалектика юноши всегда западаютъ въ душу 
слушателя глубже и шевелятъ ее ж ивее, чѣмъ 
мудрый совета старика, высказанный осторожно, 
безстрастно и торжественно. Юноша способенъ 
ошибаться— согласенъ, но зато онъ не учить 
общества, не читаетъ лекцій; онъ самъ ищетъ, 
самъ стремится, а стремденіе к ъ  истине, посту
пательное движеніе всегда лучш е обладанія ею, 
уже потому, что последнее есть самооболыце- 
ніе, а первое— действительный фактъ. Итакъ, 
позвольте людямъ, недостигншмъ крайвихъ пре- 
деловъ своего развитія, т. е. еще не остановив
шимся,—  говорить, писать и печатать; позвольте 
имъ встряхивать своимъ самороднымъ скепти- 
цизмомъ т е  залежавшіяся вещи, ту  обветшалую 
рухлядь, которыя вы называете общими автори
тетами, и которыя, по вашему признанію, гре- 
ютъ и красятъ вашу жизнь. Согласитесь съ 
тем ъ, что «спросъ не беда», и что общему авто
ритету не больно отъ того, что его подвергнута 
сомненію. Если авторитетъ ложный, тогда со
м н е т е  разобьета его, и прекрасно сделаетъ; если- 
же онъ необходимъ или полезенъ, тогда сомнѣніе 
повертитъ его въ  рукахъ, о?мотритъ со всехъ 
сторонъ и поставить на место. Словомъ, вотъ 
u ltim atum  нашего лагеря: что можно разбить, то 
и нужно разбивать; чтб выдержитъ ударъ, то 
годится; чтб разлетится въ дребезги, то хламъ: 
во всякомъ случае, бей направо и налево, отъ 
этого вреда не будетъ и не можетъ быть. Клеве
тать, конечно, не слѣдуетъ; лгать въ  ф актахъ—  
не хорошо, но въ  подобной лжи еще никто не
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уличилъ свистуновъ; ихъ уличали въ ложныхъ 
воззрѣніяхъ, а воззрѣнія не могутъ быть ни 
истинны, ни ложны: есть мое, ваше воззрѣніе, 
третье, четвертое и т. д. Которое истинно? Для 
каждаго свое, и потому я  совершенно согласенъ 
съ словами Н. Ко., которыя онъ хотѣлъ сказать 
мнѣ въ пику: «Давайте всѣ мыслить самостоя
тельно, и — чуръ— одинъ другому не мѣш ать». 
Нашелъ въ чемъ упрекнуть! въ самостоятель
ности мысли. Давай Богъ побольше такихъ  обли
чителей, которые, ж елая обругать, говорятъ 
комплименты.

Я замѣтилъ выше, что серьезные журналы 
дѣлаютъ изъ мухи слона, потому что имъ больше 
нечего дѣлать; это положеніе я  поддерживаю; 
только полнѣйшая умственная праздность мо
ж етъ возводить въ  событіе каждую статью 
Свистка, каждую выходку Темнаго человѣка. 
Люди толкуютъ о серьезныхъ интересахъ науки 
и общества, и въ  то же время сотни страницъ 
посвящаютъ Чернышевскому, котораго сами на- 
зываю тъ свистуномъ и верхоглядомъ. И что это 
за страницы! сколько глубокомыслія, сколько 
проницательной критики, сколько высоко-нрав- 
ственнаго негодованія тратится на опроверженіе 
«Полемическихъ красотъ»! Судя по тому зна- 
ченію, которое придаютъ Чернышевскому совре
менные серьезные люди, надо думать, что если 
энцикдопедическій словарь дойдетъ до буквы Ч, 
то ему будетъ посвящена обширная статья. 
Подлинно, Чернышевскій имѣетъ полное право 
произнести извѣстное стихотвореніе Пушкина: 
«Ех ungue leonem », кончающееся такъ:

Я  по ушамъ узналъ его какъ-разъ.

XII.

«Полемическія красоты» Чернышевскаго взвол
новали журнальный міръ; никакое научное от- 
крытіе, никакое серьезное изслѣдованіе не обра
щало на себя такъ  внезапно всеобщаго вниманія 
серьезныхъ литераторовъ. «Русскій Вѣстникъ» 
съ несвойственной ему поспѣшностью, въ  іюнь- 
ской книж кѣ своего изданія, отвѣчалъ на статью, 
номѣщенную въ іюньской-же книж кѣ «Совре
менника»; «Отеч. Зап.» впродолженіе двухъ 
мѣсяцевъ не спускаютъ глазъ съ «Современ
ника, лшнающаго ихъ сна и покоя; даже без
вредный «Свѣточъ» не преминулъ заявить свой 
протеста противъ нарушенія литературныхъ 
нриличій Чернышевскимъ. Мысль невольно пе
реносится к ъ  той давно прошедшей эпохѣ, когда 
памфлета Ульриха фонъ-Гуттенъ «Письма тем- 
ныхъ людей» ( «Epistolae obscurornm ѵ ігоги т») 
нрошумѣлъ по Германіи и нарушилъ умствен
ную анатію занисныхъ ученыхъ. Доктора и мо
нахи принялись ругаться на всѣ лады и дока
зали двѣ вещи, во-первыхъ— мѣткость ядови- 
таго памфлета, во-вторыхъ— собственную духов
ную нищ ету, связанную съ нахальной заносчи

востью и карикатурнымъ самообожаніемъ. Та
кого рода происшествія возможны во всякое 
время. Люди лѣнивые или отъ природы мало
сильные всегда сердятся на людей дѣятельныхъ 
и даровитыхъ, которые, идя скорѣе ихъ, увле- 
каю тъ за собою большинство и пользуются его 
заслуженнымъ сочувствіемъ. Сердятся они не 
всегда изъ корыстныхъ видовъ: иному дѣйстви- 
тельно обидно; онъ, можетъ быть, лѣтъ пятнад
цать рылся въ  библіотекахъ и архивахъ, тру
дился въ  потѣ лица, считалъ себя полезнымъ 
спеціалистомъ, предъявлялъ права на признатель
ность соотечественниковъ, и вдругъ,— о, разо- 
чарованіе!— является какой-нибудь неизвѣстный 
юноша, высказываетъ о предметѣ спеціальныхъ 
изслѣдованій мысли, ошеломляющія спеціалиста 
своей оригинальностью и новизною, и прямо 
называетъ долголѣтніе труды вышеписаннаго 
ученаго сухимъ хламомъ, изъ котораго не выж
мешь ни идеи, ни важнаго ф акти ческая  резуль
тата . Какъ-ж е такому непонятому спеціалисту 
не озлиться? Какъ ему не пуститься съ азартомъ 
въ несвойственное ему поле журнальной поле
мики? Какъ ему въ проклятіяхъ противъ свисто
пляски не дойти до того паѳоса задорности, ка- 
кимъ отличается переписка Ивана IY съ Курб- 
скимъ? Кто-же рѣшится сознаться даже передъ 
самимъ собой (не то что передъ публикою) въ  томъ, 
что онъ впродолженіе десятковъ лѣтъ не зналъ, 
чтб дѣлалъ и съ какой цѣлью трудился. Чтобы 
рѣшиться на такое признаніе, надо быть почти 
великимъ человѣкомъ, а великіе люди не тра- 
тятъ  жизни на перепечатку лѣтописей и на копи
ровку старинныхъ шрифтовъ. Раздраженіе По
година, выразившееся въ  его письмѣ къ  Косто
марову и въ изобрѣтеніислова «свистопляска», 
негодованіе Буслаева, напечатавш ая, въ  «Отеч, 
Зап.» письмо к ъ  Пьщину, и гнѣвъ Вяземскаго, 
посвятившаго свистунамъ сатирическую пѣснь 
лебедя, объясняются только что выписанными 
мною побудительными причинами. Ярость «Рус
с к а я  Вѣстника» и «Отеч. Зап.» объясняется 
проще. Винить журналиста въ  томъ, что онъ 
желаетъ увеличенія подписки, было бы смѣшно. 
Кто-жъ себѣ врагъ? Фразамъ о безкорыстномъ слу- 
женіи идеѣ и обществу наше время плохо вѣритъ. 
Какъ ни кричите противъ меркантильности эпохи, 
вы ее крикомъ не прогоните. Эта меркантильность 
есть современная форма эгоизма, вы раж авш аяся  
въ прежнія времена властолюбіемъ, жаждой 
славы, донжуанствомъ и т. д. Возставать про
тивъ корыстолюбія журналовъ я  не буду; поста
раюсь только посмотрѣть, к ак ія  средства они 
пускаю тъ въ ходъ, чтобы выдвинуть себя вне- 
редъ и отбросить совмѣстниковъ на задній планъ. 
Буду обращать вниманіе не столько на нрав
ственное достоинство этихъ средствъ, сколько на 
ихъ практическую пригодность. Можно быть 
отличнымъ, честнѣйшимъ человѣкомъ и очень 
плохимъ литераторомъ, и тѣмъ болѣе негодя-
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щимся журналистом'!». «Хоть пей, да дѣло разу- 
мѣй», это мудрое правило надо особенно крѣпко 
помнить въ  наше время, когда развелись дегіоны 
нечатаю щихъ людей, которые «немножечко де- 
рутъ,

Зато ужъ въ ротъ хмѣльного не берутъ».

Впрочемъ опять-таки этого нельзя сказать ни 
объ «Отечествец^ыхъ Запискахъ», ни о «Рус- 
скомъ Вѣстникѣ». Тѣ и дерутъ, и чистотой лите- 
ратурныхъ нравовъ не отличаются. Объ «Рус- 
скомъ В ѣстникѣ» довольно будетъ замѣтить, 
что онъ не уваж аетъ умственной самостоятель
ности своихъ сотрудниковъ (исторія о Свѣчиной), 
попрекаетъ Чернышевскаго саратовской семина- 
ріей и даже пишетъ о томъ, что у него крадутъ 
книги и четвертаки. Что-жъ касается до «Оте
чественныхъ Записокъ», этого притона современ
ной схоластики, кладезя недоступной премуд
рости, то я  намѣренъ посвятить имъ все продол- 
женіе этой статьи. Надо разъ навсегда выска
заться на счетъ этого ученаго журнала, противъ 
котораго почти невозможна серьезная критика. 
Почему? А потому, что въ  немъ нѣтъ живой 
мысли, стало быть надо или смѣяться надъ тупымъ 
педанствомъ, или закрыть книгу и лечь спать 
съ отяжелѣвшей головой.

Легіонъ редакторовъ «Отечественныхъ Запи
сокъ», чего доброго, назоветъ эти слова наруше- 
ніемъ литературныхъ приличій; они скажутъ, 
пожалуй, что мнѣ слѣдуетъ спорить съ ними, а 
не отдѣлываться брошенной фразой; они, можетъ 
быть, сочтутъ мои слова уловкой; вѣдь требо- 
вали-же они отъ Чернышевскаго, чтобы онъ со
стязался съ Юркевичемъ; вѣдь считали-же они 
отказъ Чернышевскаго за доказательство его не
состоятельности. Поймите, господа, что спорить 
съ вами и съ Юркевичемъ— значить ломать себѣ 
голову, слѣдя за извилинами ваш ихъ аргумен- 
тацій, написанныхъ тяжелымъ, неяснымъ язы - 
комъ 30-хъ  годовъ, входить въ мрачный лаби- 
риитъ вашей буддійской науки, отъ которой мы 
сторонимся съ нѣмымъ благоговѣніемъ. Скажите, 
ради чего намъ съ Чернышевскимъ брать на 
себя такой трудъ? Чтобы убѣдить васъ? Да мы 
этого не желаемъ. Чтобы убѣдить публику? Да 
она и безъ того на нашей сторонѣ. Ей смер
тельно надоѣдаютъ ваш а наука и критика. Чи- 
таегь  она въ «Отечественныхъ Запискахъ» по- 
вѣсти, переводные романы (которыхъ всегда до
вольно), историческія статейки; что-же касается 
до критики, ее рѣдко разрѣзываютъ; вопросы, 
которые Дудышкинъ, какъ  сфинксъ современ
ной литературы, задаетъ на разрѣшеніе жур- 
наламъ (напр., о Пуш кинѣ), прочитываются для 
смѣха журналистами и, какъ  слѣдуетъ того ожи
дать, не разрѣшаются никѣмъ.

Убѣждать публику намъ, стало быть, не въ 
чемъ; кромѣ того, смѣхъ и свистъ лучш ія орудія 
убѣжденія. Если бы мы стали васъ опровергать

по пунктамъ, статьи наши вышли бы такъ-ж е 
скучны и головоломны, какъ  ваши критическія 
изслѣдованія, а  этого-то мы и не желаемъ. Итакъ, 
спорить мы съ вами не будемъ, а смѣяться, если 
придетъ расположеніе, не преминемъ. Спора вы 
требуете, а смѣха боитесь. Вотъ смѣхомъ-то мы 
васъ и доканаемъ. Вы непремѣнно разсердитесь 
и въ  сердцахъ вы кажете свои больныя мѣста, 
которыхъ у васъ очень много. Вы уже разсер- 
дились на Чернышевскаго и высказывали много 
диковинныхъ вещей. Кромѣ того, вы  напрягли 
всѣ свои силы, ничего не уснѣли сдѣлать и слѣ- 
довательно обличили свое безпомощное состояніе, 
свою убогость, которой вы насъ все-таки не раз
жалобите.

ХШ.

Ш естьдесятъ пять странидъ въ разныхъ от- 
дѣлахъ «Отечественныхъ Записокъ» 18G1 года 
за августъ выдвинуто противъ второй коллекціи 
«Полемическимъ красотъ». Унрекъ въ отсут- 
ствіи направленія подѣйствовалъ слишкомъ хо
рошо; всѣ редакторы ополчились, какъ  одинъ 
человѣкъ, и ношли четверо противъ одного; 
впрочемъ, на флотѣлиллипутовъ, который увелъ 
въ  плѣнъ капитанъ Лемуилъ Гулливеръ, было 
гораздо больше четырехъ храбрыхъ бойцовъ; всѣ 
были воодушевлены патріотическимъ жаромъ, 
всѣ они тоже защищали народность, и между 
тѣмъ всѣ сдались на капитуляцію. Что дѣлать, 
гг. идеалисты, спиритуалисты и супранатура- 
листы! Духъ бодръ, плоть немощна. Крестовый 
походъ политической умѣренности, историче- 
скаго глубокомыслія, критической серьезности и 
откровенной запальчивости противъ наглаго, на- 
смѣшливаго невѣжества кончился безславнымъ 
пораженіемъ. Ряды нападающихъ смѣшались; 
разнокалиберность союзниковъ и непривычка 
стоять подъ однимъ знаменемъ взяли свое; пошли 
ученые рыцари кто въ  лѣсъ, кто по дрова; своя 
своихъ не познаша, и предполагавшійся строй
ный иатискъ превратился въ  безпорядочное гар- 
цованіе, достойное Благосвѣтлова, но нисколько 
не приличное для нуристовъ русской мысли. 
Бѣдные пуристы! Они были не на своемъ мѣстѣ; 
они напоминали несчастнаго Франца Горна, ком
ментатора Уильяма Ш експира, попавшагося въ  
дикую охоту и скакавшаго за своимъ любимымъ 
поэтомъ на ослѣ, держась за гриву и творя мо
литву дрожащимъголосомъ(H e in e .«A ttaT ro ll» )- 
И чтб за охота? Вѣдь говорилъ вамъ Чернышев- 
скій: куда вамъ полемизировать! а вы  его не по
слушали; вы, вѣрно, думали, что онъ говоритъ 
это отъ зависти; вотъ и додумались. А все— са- 
молюбіе васъ губить. Ну, ему-ли вамъ завидо
вать! Вотъ видите-ли, въ  чемъ дѣло: намъ (т. е. 
«Современнику» и «Русскому Слову») позволи
тельно посвящать вамъ обширныя критическія 
статьи; мы— люди задорные; мы въ  вашемъ лицѣ 
осмѣиваемъ рутину и слѣдовательно остаемся
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вѣрны своему характеру. Вамъ, напротивъ того, 
совсѣмъ не следуете съ нами говорить: всякая 
попытка свистнуть съ вашей стороны доставляете 
йамъ перевѣсъ; вы беретесь за наше оружіе, 
стало быть, полагаете, что оно лучше вашего, и 
слѣдовательно этимъ самымъ осуждаете ваш у 
всегдашнюю деятельность. Нельзя служить Бо
гу и мамону, а то выйдете ни Богу свеча, ни 
чорту кочерга. Вы должны показывать видъ, 
будто чувствуете къ  намъ полнейшее, холодное, 
равнодушное презреніе, будто игнорируете насъ; 
вы иногда стараетесь поступать такимъ образомъ, 
но солидность ваш а не выдерживаете разъѣдаю- 
щаго прикосновенія меткой насмешки. Нашъ 
сарказмъ ж жетъ васъ, какъ  раскаленное желѣзо; 
вы теряете всякое хладнокровіе, забываете роль 
и, не умѣя язвить шуткой, начинаете браниться, 
почерпая ваш и слова то изъ церковно-славян- 
скаго (напр., срамословіе, скверномысліе), то изъ 
площаднаго народнаго. Вотъ въ  ѳти-то минуты 
вы крайне занимательны; тутъ-то васъ и нужно 
изучать и списывать съ натуры.

Августовская книж ка «Отечественныхъ Зани- 
сокъ» доставила мне самое живое наслажденіе 
своей полемической частью. Она дорисовала т е  
образы, которые складывались уже въ моемъ 
умѣ; она показала мне, какъ  говорятъ, и дѣй- 
ствуютъ рутинеры, выведенные изъ терпенія и 
чувствующіе, что почва колышется подъ ихъ 
ногами. Мне случалось читать въ  исторіи объ 
отчаянной борьбе отживающего съ начинающимъ 
жить, и теперь мнѣ очень пріятно проследить въ 
маленькихъ размерахъ процессъ этой борьбы 
между представителями русской мысли. Тяжело 
смотреть на агонію человѣка или животнаго, но 
агонія идеи, принципа, направления представ
л яете  любопытное и нріятное зрѣлище. Весело 
смотреть на то, какъ  защитники этого умираю- 
щаго принципа мечутся, суетятся, теряютъ го- 
гову, противорѣчатъ сами себѣ, сбиваютъ другъ 
друга съ ногъ, говорятъ все  вдругъ, какъ  Доб- 
чинскій и Бобчинскій, и все-таки лишаются по
степенно своихъ прозелитовъ, а между тем ъ  но
в ая  идея к акъ  пожаръ разливается по сцене 
действія, не останавливается никакими прегра
дами, просачивается сквозь щели стенъ и до
чиста ежигаета старый хламъ, какъ  бы ни былъ 
онъ плотно закупоренъ и подъ какимъ бы креп - 
кимъ карауломъ его ни содержали. Чернышев- 
скій говорить, что въ «Отечественныхъ Запис- 
кахъ» нѣтъ единства направленія, и Дудышкинъ 
торжественно соглашается съ нимъ отъ лица 
всехъ главныхъ членовъ редакціи. Я позволяю 
себе не согласиться ни съ темъ, ни съ другимъ. 
Статьи «Отечественныхъ Записокъ» часто про
т и в о р е ч а т  другъ другу— это правда; но у нихъ 
есть что-то общее, есть свой букете, который 
принадлежите имъ однемъ: этотъ букете оне на
з ы в а ю т  серьезностью; въ  переводе на обще
употребительный русскій язы къ это значить не

доступность живымъ интересамъ, неумѣнье и 
нежеланье отнестись къ  возникающимъ вопро- 
самъ откровенно н ясно, игнорированіе живыхъ 
и больныхъ мѣстъ нашей частной и обществен
ной жизни. Возникаетъ-ли какой-нибудь лите
ратурный споръ о предмете общеизвестномъ, 
имѣющемъ практическое зваченіе во вседневной 
жизни,— «Отечественныя Записки» тотчасъ пре
в р а щ а ю т  споръ въ  научную теорему; предмете 
уносится учеными критиками на вершины Олим
па россійской мысли, и густой туманъ скрываете 
его отъ глазъ обыкновенных^ зрителей; кто 
попроще, тотъ начинаете благоговеть, ничего 
не понимая, а кто смелее, тотъ закрываете 
книгу и говорите, что начинается «ерунда». Въ 
обоихъ случаяхъ вопроеъ, поставленный жизнью, 
остается нерѣшеннымъ и понемногу замираетъ. 
Достоинство ж урнала спасено, а  между тѣмъ не 
высказано ничего рѣзкаго, что могло бы раздраз
нить гусей; и волки сыты, и овцы цѣлы.

Вотъ видите-ди, въ  нашемъ общественномъ 
мненіи есть множество оттенковъ, нечувстви
тельно переливающихся одинъ въ  другой. Край
ними полюсами этого общественнаго мненія мож
но назвать съ одной стороны Аскоченскаго, съ 
другой— ну, хоть бы Чернышевскаго, благо мы 
часто о немъ упоминаемъ, У Аскоченскаго есть 
положительная сторона— ханжество, и отрица
тельная— ненависть к ъ  человѣческому разуму. 
Эта отрицательная сторона, эта ненависть у 
него груба, - рьяна, нелѣпа; если отъ Аскочен
скаго мы будемъ постепенно подвигаться къ 
Чернышевскому, эта ненависть будете нахо
диться въ  убывающей прогрессіи; мракобѣсіе 
перейдете въ  мраколюбіе, наконецъ, въ  доволь
ство мракомъ, въ  тернѣніе мрака; доводы про
тивъ разума будутъ видоизмѣняться, но пол
ную эманципацію разума мы найдемъ только 
на противоположномъ полюсѣ. Духъ Аскочен
скаго вѣетъ не въ одной «Домашней Бе- 
сѣдѣ»; съ его вѣяніемъ можно встрѣтиться да
же за  предѣлами любезнаго отечества; осла
бленные и смягченные Аскоченскіе есть и въ 
Европе, даже въ Англіи, даже въ партіи виговъ. 
Авторитеты ихъ, пожалуй, благообразнее на
ш ихъ, но въ  сущности все равно, пеньковая или 
шелковая веревка вяж ете васъ по рукамъ и по 
ногамъ! Ш елковая даже хуже; отъ нея не такъ  
больно, и потому связанный легче мирится съ 
своимъ положеніемъ. Отношенія «Отечествен
ныхъ Записокъ» к ъ  разуму отличаются робостью; 
самодеятельность мысли отошла отъ нихъ вме
сте съ Велинскимъ; новая идея не найдете себе 
нріюта на Страницахъ этого журнала: рискъ ве- 
ликъ! Кто ее знаете, эту идею? Вдругъ окажется 
вздоромъ, не примется въ  обществе; начнутъ надъ 
нею смеяться; н етъ , лучше не рисковать; лучше 
идти себе битой дорогой, печатать новости зад- 
нимъ числомъ, хвалить то, чтб уже все признали 
хорошимъ, и бранить то, въ  чемъ еще сомне
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вается большинство. Внѣшнимъ образомъ эта 
черта характера «Отечественныхъ Записокъ* вы
разилась въ  томъ, что, сколько мнѣ помнится, ни 
одинъ литераторъ не начиналъ своей карьеры въ 
«Отечественныхъ Запискахъ». Когда имя дѣла- 
лось извѣстнымъ, Краевскій допускалъ его на 
Олимпъ; талантливый юноша, не печатавшій до 
того времени нигдѣ, не могъ прямо попасть въ 
«Отечественный Записки», хотя бы онъ былъ 
семи пядей во лбу. Это было очень благоразумно 
со стороны Краевскаго. Когда нѣтъ творчества, 
не надо творить; когда нѣтъ собственной крити
ческой способности, надо поневолѣ полагаться на 
мнѣніе другихъ: «незачѣмъ пѣть, когда голоса 
н ѣтъ» , говорить русская пословица. Откровен
ное сознаніе собственной несостоятельности —  
дѣло очень похвальное, хотя, конечно, было бы 
еще похвальнѣе, совсѣмъ не браться за такое 
дѣло, въ которомъ не смыслишь ни аза.

И такъ, робость и неясность отнощеній соста- 
вляю тъ букетъ «Отечественныхъ Записокъ». 
Причина этихъ свойствъ заключается отчасти въ 
дипломатической осторожности, отчасти въ  сла
бости мысли. Ш ирина и смѣдость взгляда, не
умолимая послѣдовательность логики, ясность и 
простота въ  рѣшеніи вопросовъ свойственны 
только живому уму, а его нѣтъ въ  редакціи «Оте
чественныхъ Записокъ». Посредственность не 
любитъ быстраго поступательнаго движенія; оно 
ее утомляетъ; довольстврваться наличнымъ ум- 
ственнымъ капиталомъ, старой философской си
стемой, шлифовать и полировать уголки, любо
ваться деталями,— вотъ ея дѣло, вотъ сфера ея 
муравьиной дѣятельности. А тутъ  вдругъ при- 
детъ какой-нибудь нахалъ, все переворочаетъ, 
все переломаетъ, наш умитъ, напылитъ, такъ  что 
послѣ его вторженія хозяинъ не можетъ узнать 
своего уютнаго кабинета, въ  которомъ все было 
такъ аккуратно, такъ  невозмутимо -  спокойно, 
такъ  тихо и безмятежно. Собирается онъ съ си
лами, чтобы послѣ нашествія новаго Аттилы при
вести въ  прежній порядокъ свою крошечную си
стему, въ  которой ему было тепло, въ  которой 
онъ чувствовалъ себя безопасньшъ, какъ  улитка 
въ  раковинѣ, и къ  которой онъ даже, можетъ 
быть, успѣлъ пріохотить кружокъ почтительныхъ 
и кроткихъ прозелитовъ. Хлопочетъ онъ о томъ, 
чтобы истребить слѣды разрушительнаго набѣга, 
да что-то не ладится; прозелиты ошеломлены; 
однихъ прельстила смѣлость вражескаго натиска, 
другихъ она удивила, третьихъ привела въ  не- 
годованіе, но во всякомъ случаѣ всѣ они уже не 
тѣ  невинные, непосредственные, нетронутые слу
шатели,, кавіе были прежде. Да и система не доз- 
воляетъ добродушному хозяину прежняго умствен- 
наго комфорта. Молча перенести дерзкое нападе
т е  невозможно: самолюбіе мѣшаетъ, да и опасно; 
мальчишки— народъ заносчивый, зазнаются, при- 
м уть молчаніе за признакъ слабости; надо спо
рить, да и при томъ какъ  спорить! Состязаться

съ человѣкомъ одной школы съ вами пріятно; го
воря съ нимъ, вы можете сослаться на положе- 
ніе учителя, и, лишь бы статья вашего общаго 
кодекса была подведена вѣрно, ваш ъ противникъ 
согласится съ вами и даже будетъ смотрѣть на 
васъ съ сугубымъ уваженіемъ, какъ  на человѣка, 
которому полнѣе доступнанеизреченная мудрость. 
Но спорить съ человѣкомъ другой школы совсѣмъ 
не то; вы сошлетесь на авторитетъ, а онъ вамъ 
скажетъ, что знать его не хочетъ; вы  скажете: 
«это говорить Гегель!», а онъ отвѣтитъ: «а мнѣ 
что за дѣло!»— Вамъ придется доказывать основ- 
ныя положенія, шевелить так ія  стропила уче- 
нія, которыя вы считали незыблемыми и непри
косновенными, придется лередѣлывать сызнова 
дѣло учителя, и при томъ при такихъ условіяхъ, 
которыя значительно усложняютъ задачу. Когда 
ж илъ и дѣйствовалъ учитель, тогда люди его вре
мени еще не могли приготовить противъ его уче- 
н ія  разрушйтельныхъ доводовъ, по той простой 
причинѣ, что ученіе было ново, свѣжо, способно 
развиваться и не похоже на жреческую симво
листику; когда жилъ этотъ предполагаемый учи
тель; онъ уловилъ послѣднее слово своего вре
мени и развилъ его въ  систему; теперь настали 
другія времена; выработалось другое послѣднее 
слово, и можно сказать навѣрное, что еслибы  
учитель ж илъ въ наше время, то и ученіе его 
вышло бы не такое, какимъ онъ его сдѣлалъ. Въ 
наше время Гегель навѣрное не былъ бы ге- 
гельянцемъ, потому что только узкіе и вялые 
умы ж ивутъ въ области преданій тогда, когда 
можно выдти въ область дѣйствительно ж ивыхъ 
идей и интересовъ.

Итакъ, умственная посредственность всегда 
отличается пассивнымъ консерватизномъ и про- 
тивопоставляетъ натиску новыхъ идей тупое со- 
противленіе инерціи. Бываетъ и прозедитическая 
посредственность; иные ниіціе духомъ стремятся, 
очертя голову, вслѣдъ за увлекагощимъ ихъ та- 
лантомъ; слѣяой фанатизмъ и дешевый скепти- 
цизмъ одинаково часто встрѣчаются въ  людяхъ 
ограниченныхъ; но въ  нашемъ обществѣ деше
вый скентицизмъ, каж ется, преобладаетъ, по
тому что мы вообще страстностью не отличаемся. 
Вотъ эту-то тупую оппозицію инерціи и безпри- 
чиннаго скептицизма вы встрѣтите на каждой 
страницѣ «Отечественныхъ Записокъ».

Слова оппозиція и скентицизмъ требуютъ нѣ- 
котораго поясненія. Оппозиція есть гарантія лич
ности противъ посягательствъ большинства или 
силы: осмысленная оппозиція возбуждаетъ к ъ  
себѣ искреннее сочувствіе и заслуживаешь пол
ное уваженіе со стороны всякого благороднаго че- 
ловѣка; но чтб вы  скажете, напримѣръ, объ онно- 
зиціи помѣщицы Коробочки, не желающей про
дать мертвыя души на томъ основаніи, что она 
не знаетъгородскихъ цѣнъ? Вѣдь источникъ этой 
оппозиціи заключается въ  неспособности понять 
предмета, въ  неумѣніи или нежеланіи сдѣлать
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мадѣйшее усиліе мысли. Оппозиція многихъ ста- 
ровѣровъ очень напоминаете оппозицію Коро
бочки. Ему толкуютъ объудобствѣ какой-нибудь 
земледельческой машины, —  онъ слуінаетъ изъ 
пятаго въ десятое и потомъ наотрѣзъ отказы
вается сдѣлать нововведеніе. Вы добиваетесь при
чины его упорства, считаете вашего собесѣдника 
фанатикомъ наслѣдованнаго отъ отцовъ экономи- 
ческаго порядка вещей, строите въ головѣ цѣлую 
теорію объ исторической памяти русской народ
ности, а между тѣмъ ваш ъ дубиноголовый про- 
тивникъ способенъ отвѣтить вамъ только словами 
Лазаря Елизарыча: «Для того, что не для чего!..» 
Онъ упирается, потому что не ясно понимаетъ, 
а не понимаетъ и не хочетъ понимать оттого, что 
не прпвыкъ работать мыслью, —  а на старости 
лѣтъ привыкать мудрено!

Скедтицизмъ великъ и законенъ, какъ  слѣд- 
ствіе разлагающей деятельности мысли, какъ  ре- 
зультатъ тщательнаго анализа; но скептическое 
отнопіеніе къ  предмету мало извѣстному обли- 
чаетъ только нежеланіе вглядѣться въ  него и 
ближе съ нимъ ознакомиться, —  такой скепти- 
цизмъ вытекаетъ часто изъ очень мелкаго и мут- 
наго источника. Возьмемъ примѣръ. Положимъ, 
что моя статья возбудитъ къ  себѣ недовѣріе въ 
двухъ читателяхъ: одинъ прочтетъ ее внима
тельно и, положимъ, замѣтитъ въ  ней противо- 
рѣчія, тонъ страстнаго раздраженія, натяж ки въ 
выводахъ; это наведетъ его на мысль, что статья 
написана пристрастно, онъ отнесется къ  ней 
скептически. Такого рода скентицизмъ вполнѣ 
уважителенъ; онъ основанъ на знакомстве съ 
предметомъ; ошибка тутъ  возможна. Другой чи
татель перелистуетъ статью, увидитъ, что дело 
идетъ объ «Отечественныхъ Запискахъ», и ска
ж ете: «Это брань журналистовъ, старающихся 
переманить подписчиковъ. Вздоръ! не стоить чи
тать! » —  Это уже дешевый скентицизмъ, хва- 
тающій вершки, судящій по внешности, не же- 
лающій или не умеющій приложить анализа къ  
самому предмету. У человека, способнаго к ъ  та
кому скептицизму, есть въ  голове несколько де- 
сятковъ готовыхъ сужденій, и онъ подводить подъ 
нихъ разные случаи жизни, ни мало не заботясь 
о ихъ действительной физіономіи. Развиваться 
такой человекъ не способенъ; вращ аясь въ  без- 
выходномъ кругу готовыхъ сужденій и вы ве
трившихся фразъ, онъ не видитъ действитель- 
наго міра и не даете себе труда взглянуть на 
него просто и серьезно. Эти оннозиціи и этотъ 
скентицизмъ выражаются въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ формахъ. «Отечественныя Записки» вы - 
ражаютъ ихъ ггЕмъ, что не высказываютъ ни
когда определеннаго мненія; въ  нихъ вы  не най
дете такого слова, изъ котораго можно было бы 
вывести осязательное, практическое закдюченіе. 
У нихъ есть два молчалинскіе таланта: умерен
ность и аккуратность, которую они называютъ 
серьезностью. До «степеней известныхъ» они

уже дошли. Разве двадцать три года суіцество- 
ванія журнала, и при томъ отъ 1 8 3 8 — 1861 г., 
не «степени известныя?»

ХІГ.

Б укете «Отечественныхъ Записокъ» я  на- 
шелъ; ихъ ц вете  —  безцветность; ихъ тактика 
состоите въ  томъ, чтобы говорить, ничего не вы
сказывая, числиться въ  рядахъ прогрессистовъ, 
не разделяя съ ними трудовъ и опасностей, оту
манивать своихъ читателей книжной ученостью 
и отводить имъ глаза отъ ж ивыхъ идей, вопро- 
совъ иинтересовъ. Почему оне молчалинствуютъ, 
по разсчету или по умственной убогости — р е 
шать не берусь; можете быть, по тому и по дру
гому вм есте. ІІосмотримъ лучше, какъ  общая 
тактика ж урнала выдерживается въ  различныхъ 
отделахъ. Первая полемическая статья, встре
чаю щаяся въ августовской книж ке, принадле
ж ите неру Альбертини; съ нея я  и начну.

Альбертини вступается за Кавура, стыдить 
Чернышевскаго его незнаніемъ и советуете ему 
побольше читать и учиться. О КавурЬ Альбертини 
спорить, нимало не обобщая вонросъ; онъ пола

га е т е , вчто нападки «Современника» направлены 
противъ личности, а  не противъ типа, противъ 
отдельныхъ поступковъ Кавура, а  не противъ 
целаго направленія его политики. Альбертини не 
понимаетъ или не хочетъ понимать, что Черны- 
шевскій возстаетъ противъ Кавура за то, что, на
ходясь ію своему положенію во главе современ
ной Италіи, сардинскій министръ сдерживалъ 
воодушевленіе народа (боясь, чтобы оно не хва
тило черезъ край) вместо того, чтобы поддер
ж ивать его и давать ему направленіе. Кавура осу- 
ждаютъ за то, что онъ былъ более ніемонтскимъ 
подданнымъ, чКмъ гражданипомъ свободной 
Италіи. Если вы, Альбертини, способны возвы
ситься до синтетическаго взгляда на личность 
Кавура, тогда доказывайте противное; мы васъ 
послушаемъ. Но если вы любите изучать факты, 
не обладая способностью обобщенія, тогда вамъ 
нельзя спорить съ Чернышевскимъ; да онъ и не 
станетъ съ вами спорить. Замаш ка останавли
ваться на голомъ ф акте, на заглавіи— обнару
ж ивается такж е въ томъ м есте, где Альбертини 
говорить о Пальмерстоне и Брайте. Чернышев- 
скій въ  «Полемичбскихъ красотахъ» говорите, 
что для удобства и для краткости назы ваете 
одинъ тинъ нрогрессистовъ— Пальмерстономъ, 
другой— Брайтомъ. Предупредивъ такимъ обра
зомъ читателя, онъ говорить: «Пальмерстонъ 
только тогда непоколебимъ, когда опирается на 
Брайта, и теряете власть, когда отталкиваете 
отъ себя Брайта». Ясно, что это надо понимать 
такъ: «Аиглійское правительство, выставляющее 
па своемъ знамени девизъ прогресса, только 
тогда непоколебимо, когда опирается на ту  часть 
народа, которая действительно воодушевлена про
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грессивными стремленіями». ІІротивъ этой мысли 
долженъ былъ возражать Альбертини, если онъ 
съ нею несогласенъ. Но онъ сдѣлалъ не то. Онъ 
совершенно утаилъ отъ своихъ читателей тотъ 
смыслъ, который Чернышевскій придали име
нами Пальмерстона и Брайта; онъ беретъ слова 
Чернышевского au pied de la  le ttre  и начинаетъ 
объяснять различіе между Пальмерстономъ и 
Брайтомъ, невозможность ихъ соединенія и гру
бость ошибки, сдѣланной критикомъ «Современ
ника». Вся тирада эта, пущенная не противъ 
Чернышевскаго, а противъ какого то воображае- 
маго противника, завершается такъ: «о такихъ 
вещ ахъ, объ азбукѣ современной политики, со- 
вѣстно толковать порядочными людямъ, а вы 
меня хотите увѣрить, будто Пальмерстонъ тогда 
и силенъ, когда слушается Брайта. Какъ вамъ 
не совѣстно?» Кто не понимаетъ мысли своего 
противника, когда она выражена ясно, тотъ об- 
наруживаетъ елабоуміе. Кто не хочетъ понимать 
и умышленно искажаетъ мысль противника, тотъ 
постунаетъ безчестно и униж ается до степени 
литературнаго фокусника («Отечественныя За
писки» сказали бы даже: «мазурика»). Которое 
изъ этихъ двухъ объясненій благоволить при
нять Альбертини, не знаю, но думаю, что 
третьяго не сумѣетъ пріискать ни самъ онъ, 
ни литературные его сподвижники. Совѣстно-то 
будетъ, должно быть, не Чернышевскому.

Далѣе слѣдуетъ статья того же Альбертини 
объ Токвилѣ, какъ  значится въ заглавіи, но ге- 
роемъ статьи является все тотъ же Чернышев- 
скій. Изъ этой статьи я  выпиш у нѣсколько уми- 
лительныхъ мѣстъ и ничего не скажу объ общей 
идеѣ, потому что общей идеи нѣтъ . Авторъ си
лится доказать, что Токвиль— прекрасный чело- 
вѣкъ, а Чернышевскій— нахалъ и невѣжда; но, 
прочтя его статью, читатель не выносить ника
кого понятія о французскомъ публицистѣ, и да
же обвиненіе въ  сумбурности, неосновательно 
взведенное на него Чернышевскимъ, не оказы
вается снятымъ. Избави Богъ отъ защитниковъ, 
нодобныхъ Альбертини! Они способны затемнить 
самое чистое дѣло и запутать самый простой во
просъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, казня  своего 
лютаго врага, Альбертини возвышается до паѳоса 
ироніи. «Неужели,— восклицаетъ онъ,— послѣ 
этого (т. е. обругавши Кавура и Токвиля) вы 
(Чернышевскій) осмѣлнтесь еще требовать отъ 
нашей молодежи, чтобъ она серьезно училась? 
Полноте! Вы гордитесь, кажется, что васъ чи- 
таютъ съ удовольствіемъ. Знаете-ли, кто читаетъ 
васъ съ истиннымъ удовольствіемъ? Все господа 
Якубовичи да Кондыревы (безграмотные пере
водчики Токвиля). Оттого то они и перевели 
такъ  безобразно Токвиля, что васъ они читаютъ 
съ удовольствіемъ и позаимствовались отъ васъ 
тѣмъ пренебреженіемъ к ъ  наукѣ, къ  серьезной 
мысли и к ъ  серьезному труду, котораго пропо- 
вѣдникъ всегда найдетъ себѣ приверженныхъ
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адептовъ. Отчего же вы такъ  несправедливы къ  
свему адепту, г. Якубовичу? Отчего же вы его 
обвиняете въ  безсмыслйцѣ? Еслибъ вы были по- 
слѣдовательны, вы его должны были бы погла
дить по головкѣ за то, что онъ такъ  дико 
неревелъ писателя, по вашему, сумбурнаго».

Когда Альбертини говорить хладнокровно, 
тогда ему почти не нужна логика; разсказывать 
событія можно въ хронологическомъ порядкѣ; 
разсужденія можно заимствовать изъ плохихъ 
нѣмецкихъ газетъ; отсутствіе собственныхъ при- 
говоровъ можно выдавать читателями за осто
рожность и серьезность. Недостатокъ логической 
связи и послѣдоватедьности можетъ пройти не- 
замѣченнымъ, тѣмъ болѣе, что русская публика 
читаетъ невнимательно и съ обзоромъ полити
ческими событій знакомится не столько по еже
месячными журналами, сколько но ежедневными 
газетами. Но въ полемикѣ съ Чернышевскимъ 
вопросъ становится иначе. О Чернышевскомъ 
заграницей не пиш утъ, стало быть, о немъ надо 
говорить свое. Кромѣ того, сонливое спокойствіе 
или, что то-же, историческое безпристрастіе, 
хранившееся въ груди Альбертини, когда онъ 
разсуждалъ о Кавурѣ, Росселѣ и ІІальмерстонѣ, 
иечезло; Чернышевскій задѣлъ самолюбіе нашего 
публициста, и Альбертини началъ свое знаме
нитое: «quo usque tandem ». Тутъ понадобилась 
хоть бы внѣш няя связь— и логика Альбертини 
(именно его собственная, исключительная ло
гика) обозначилась. Проскользнула вмѣстѣ съ 
индивидуальной логикой и нравственная испо- 
вѣдь. Спохватитесь во время, г. Альбертини, вы 
расточаете передъ нами сокровища вашей ры
царской литературной честности!

Вы находите: 1) что Чернышевскій долженъ 
былъ похвалить работу Якубовича, потому что 
Якубовичи— его адептъ, и 2) что Чернышевскій 
долженъ былъ обрадоваться безобразному пере
воду Токвиля, потому что онъ не соглашается 
съ его идеями. Вы упрекаете Чернышевскаго въ  
непослѣдовательности за то, что онъ не посту
наетъ такимъ образомъ; значить, вы на его мѣ- 
стѣ поступили бы такъ, какъ  совѣтуете ему по
ступать; такимъ образомъ вы даете намъ право 
воспроизвести двѣ слѣдующія статьи вашего 
нравственнаго кодекса: 1) должно хвалить сво
ихъ адептовъ, хотя бы они говорили вздоръ и 
дѣлали гадости; 2) должно ругать наповалъ сво
ихъ противниковъ, чернить ихъ всѣми правдами 
и неправдами и радоваться, если чернитъ ихъ 
кто-либо другой. Эти статьи вашего кодекса да- 
ю тъ намъ ключъ къ  пониманію вашей выходки 
противъ Чернышевскаго по поводу Брайта и Паль
мерстона; ясно, что она сдѣлана не по наивности.

Понятнымъ дѣлается также слѣдующее мѣ- 
сто: «Мы могли бы трактовать его (Чернышев
скаго), какъ  трактовали нѣкогда г. Благосвѣт- 
лова, какъ  обыкновенно трактуютъ балаганныхъ 
пйяцовъ, которыхъ все дѣло— выкинуть штуку
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половчѣе, иоказистѣе». И Чернышевскій и Бла- 
госвѣтловъ извѣстны, какъ  ваши литературные 
противники, ergo: надо ругать. Дайте срокъ, 
г. Альбертини. Напишите еще двѣ-три статьи, 
подобный разбираемой нами, провритесь еще раза 
три такъ, какъ  проврались теперь, и ваш а брань 
сдѣлается такъ же почетной и похвала такъ  же 
позорной, какъ  брань и похвала юродствующаго 
редактора «Домашней Бесѣды». Вотъ еще одна 
выписка, въ  которой приведено то-же нравствен
ное воззрѣніе: «Люди «Современника» нахо- 
дятъ слѣдовательно, что авторитета Токвиля 
можетъ помѣшать воспринятію и усвоенію въ 
нашемъ обществѣ ихъ собственныхъ идей о тѣхъ 
самыхъ предметахъ, о которыхъ разсуждаетъ 
Токвиль; вотъ отчего и понадобилось имъ сокру
ш ить его авторитета. Иначе зачѣмъ бы имъ 
было собирать грозу противъ Токвиля, доказы
вать его сумбурность, убѣждать своихъ читате
лей не читать Токвиля?»- Альбертини хотѣлъ 
бросить въ  Чернышевскаго ,болыпимъ комомъ 
грязи и самъ по локоть вы пачкалъ себѣ руки; 
всего смѣшнѣе то, что онъ самъ этого не замѣ- 
чаетъ, и что другіе со стороны должны говорить 
ему: «посмотрите на себя! что вы съ собою сдѣ- 
лали! на что вы похожи!» Вѣдь по вашему вы
ходить, что назвать бѣлое бѣлымъ, а  черное 
чернымъ можно только въ  томъ слѵчаѣ, если это 
доставляем, вамъ прямую выгоду, если у васъ 
въ этомъ дѣлѣ свои разсчеты. Представитель 
серьезной науки, служитель идеи, поборникъ 
истины, что вы  говорите! Вѣдь иослѣ этого чест
ному человѣку нельзя спорить съ вами, потому 
что вы въ отвлеченномъ спорѣ преслѣдуете толь
ко ваши выгоды и въ собесѣдникѣ вашемъ пред
полагаете так ія  же тенденціи. Вы говорите воз
мутительные вещи, и на васъ нельзя сердиться 
только потому, что вы сами не понимаете вѣса 
своихъ словъ. Вы несвѣдущи какъ  ребенокъ, но 
какъ  развращенный ребенокъ; вы говорите гром
ко то, что многіе думаютъ про себя, но то, что 
вы говорите,— все-таки дурно. Вашей непосред
ственностью уничтожается вмѣняемость престу- 
пленія, но публикѣ остается только недоуме
вать, какъ  это безсознательно лепечущій младе- 
нецъ можетъ писать и печатать серьезныя 
статьи? Впрочемъ, въ  нашъ вѣкъ удивитель- 
ныхъ изобрѣтеній все возможно. Есть молотиль
ная машина, швейная машина, скоропечатная 
машина. Кто знаетъ, можетъ быть Краевскій 
прославится изобрѣтеніемъ машины, доставляю
щей за умѣренную плату ж урнальныя статьи 
ироизвольнаго объема и направленія! Объ Аль
бертини довольно. Его, вѣроятно, достаточно по
няли мои читатели. Перехожу к ъ  Бестуэкеву- 
Рюмину.

ХУ.

Статья Бестужева-Рюмина направлена цро- 
тивъ статьи Чернышевскаго: «О причинахъ на-

денія Рима». Везтактиость редакціи «Отече- 
ственныхъ Записокъ» обнаруживается вполнѣ 
въ помѣщеніи этой статьи въ августовской 
книж кѣ. Статья Чернышевскаго напечатана въ 
маѣ. Спрашивается, отчего же Бестужевъ-Рю- 
минъ ждалъ два мѣсяца и пустилъ свою статью 
именно послѣ іюльскихъ «Полемическихъ кра
сота»? Вотъ единственный возмозкный отвѣтъ: 
«Отечественный Записки» вѣрны тому прин
ципу, который съ дѣтской откровенностью вы- 
сказалъ Альбертини. Чернышевскій вдвойнѣ 
врата ихъ: какъ  члснъ редакціи «Современника» 
и к акъ  авторъ «Полемическихъ красота»; его 
иадо ругать, придираясь ко всякому удобному и 
неудобному случаю. Бестужеву-Рюмину попа
дается въ  руки подлая книга Дюбуа-Гюшана о 
римской имперіи. Чернышевскій тоже писалъ о 
римской имперіи. Прекрасный случай! Какъ от
казать себѣ въ удовольствіи поставить рядомъ 
имена Дюбуа и Чернышевскаго; какъ  не про
вести между ними параллели. Общего нѣтъ ни
чего— ни по внѣшности, ии въ содержаніи, ни 
въ направленіи ихъ трудовъ нѣтъ ни малѣйшаго 
сходства, но зато впечатлѣніе на читателя бу
детъ произведено; иной довѣрчивый добрякъ (а  
на такую публику, кажется, сильно разсчнты- 
ваютъ «Отечеетвенныя Записки») въ  самомъ 
дѣлѣ повѣритъ, что Чернышевскій и Дюбуа-Гю- 
ш анъ— одного поля ягоды; вотъ и цѣль сопо- 
ставленія будетъ достигнута.

Позднее иоявленіе статьи Бестужева-Рюмина 
и ея заголовокъ нредрасполагаютъ противъ нея; 
трудно себѣ представить, чтобы человѣкъ могъ 
написать что-нибудь хорошее, когда онъ берется 
за перо съ твердымъ намѣреніемъ очернить сво
его противника. Искреннее воодушевленіе, ки
п учая діалектика, разительность доводовъ воз
можны при полемикѣ только въ  томъ случаѣ, 
если вы спорите, к а к ъ  представитель извѣстной 
идеи. Если зке существуютъ личныя отношенія 
между полемизирующими сторонами, и если эти 
личныя отношенія всплываютъ въ спорѣ, тогда 
полемика превращается въ  перебранки, надоѣда- 
етъ нубликѣ и возбуждаетъ въ  ней законное 
презрѣніе. Чтеніе статьи Бестужева-Рюмина 
оправдало мое непріязненное предрасполозкеніе. 
Говоря о Дюбуа-Гюшанѣ, онъ ни съ того, ни съ 
сего вставляетъ язвительные (по его мнѣнію) 
намеки насчетъ поверхностности убогихъ фелье- 
тонистовъ, которые, черпая «свои идеи изъ юмо- 
ристическихъ стишковъ, а познанія изъ кой-ка- 
кихъ полубеллетристическихъ кн и га» , ненави- 
дятъ «самое имя науки», потому что «нѣкогда 
профессоръ срѣзалъ его на экзаменѣ на какихъ- 
нибудь грамматическихъ формахъ», и такъ да- 
лѣе въ  томъ зке ядовитомъ родѣ. Не правда ли, 
намеки такъ  тонки, что читатель, не приготов
ленный спеціальпо, т. е. не зпающій скрытыхъ 
страданій серьезнаго журнала, не пойметъ, въ чей 
огородъ Беетужевъ-Рюминъ мечетъ камни. Онъ
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говорить, что, встрѣчаясь съ произведеніемъ 
такого убогаго фельетониста, «можно только 
улыбнуться и пойти прочь; избіеніе невин- 
ныхъ— дѣло очень легкое и потому мало привле
кательное». Какой ш утникъ— Бест ужевъ-Рю- 
минъ! онъ впродолженіе двухъ мѣсяцевъ соби
рался улыбнуться, а пойти прочь рѣшается, 
только написавш и 15 страницъ; и все это ради 
убогаго фельетониста, ради невиннаго малютки 
Чернышевскаго, котораго наш ъ ученый критикъ 
можетъ такъ  легко убить статьей, взмахомъ мо- 
гучаго пера. Только серьезные люди способны 
ш утить такъ  естественно, мило и, главное, 
правдоподобно, какъ  ш утить Бестужевъ-Рюминъ. 
Серьезная часть статьи представляетъ въ  пато- 
логическомъ отношеніи такое же замѣчательное 
явленіе, какъ  и запоздавшая улыбка. Книга Дю- 
буа-Гюшана, нравственное состояніе современ
ной французской литературы, римскій міръ, 
цезаризмъ и наполеонизмъ— вее это только де- 
кораціи; живетъ и дѣйствуетъ среди этой гран- 
діозной обстановки все то же лицо— убогій фелье
тониста, котораго не стоить даже оспаривать. 
Образъ Чернышевскаго, какъ  неотвязчивый при
зраки, какъ  мысль о любимой женщинѣ, пре- 
слѣдуетъ Бестужева-Рюмина, и наконецъ, на
скоро развязавшсь съ Дюбуа, пустивъ стороной 
нѣсколько тяжеловѣсныхъ сарказмовъ въ школь- 
никовъ, вооружающихся «дѣтской пращей про
тивъ голіаѳовъ умственнаго міра», нашъ уче
ный критикъ всецѣло посвящаетъ себя статьѣ 
Чернышевскаго. Статьи этой онъ однако не по- 
нимаетъ. Какъ и слѣдуетъ ожидать, онъ, какъ  
сотрудники «Отечественныхъ Записокъ», оста
навливается на. буквѣ и не возвышается до идеи. 
«Г. Чернышевскому,— говорить онъ,— захотѣ- 
лось доказать, что новыми обществами не гро
зить той катастрофы, которая разрушила древній 
міръ». Помилуйте, г. Бестужевъ-Рюминъ. Чтобы 
доказать такую  ш туку, надо быть Кифою Мокіе- 
вичемъ, а не Чернышевскими. Кто же боится по
добной катастрофы? Даже закляты е руссофиды 
перестали называть Занадъ гнилымъ и предре
кать ему неминуемое разложеніе. Какъ же это 
вошла въ голову Чернышевскаго мысль доказы
вать то, противъ чего никто не спорить, о чемъ 
даже никто (кромѣ Дюбуа-Гюшана развѣ) не го
ворить? Статья Чернышевскаго вызвана книгой 
Гизо, появившейся въ русскомъ переводѣ; въ  этой 
статьѣ Чернышевскій возстаетъ противъ истори- 
ческаго мистицизма и исторического фразерства, 
которыя можно замѣтить далее у такого строгаго 
мыслителя, какъ  Гизо. Большинство историковъ, 
въ  томъ чисдѣ и доктринеръ Гизо, говорить, что 
древній міръ долженъ былъ пасть; что его опро
кинула не стихійная сила, не германцы, а  вну
тренняя необходимость. Германцы являю тся ка
кими то charges cTaffaires историческаго про
мысла, являю тся потому, что понадобились соки 
въ  историческомъ организмѣ. Словомъ, эти исто

рики видятъ въ цѣпи событій обіцую разумную 
идею. Чернышевекій смотритъ на вещи проще, 
и хладнокровнѣе. Онъ говорить, что за класси
ческой цивилизаціей наступило варварство не 
потому, что такъ  было необходимо, а потому, 
что такъ  случилось. Классическіи міръ погибъ 
оттого, что его буквально задавили варвары. Не 
будь варваровъ, онъ бы жили до сихъ поръ, и 
навѣрно выработали бы себѣ и новыя идеи, и но- 
вы я стремленія, и новыя бытовыя формы. Про
тивъ этого возражать мудрено. Какъ лее бы въ 
самомъ дѣлѣ погибла классическая цивилизація, 
еслибы никто не разоряли городовъ, не жегъ 
книгъ и не билъ людей? Положимъ, пролетаріатъ 
бы съ каждыми годомъ увеличивался,— что-жъ 
изъ этого? Если вы  слишкомъ натянете стру
ну— она лопнетъ. Если голодный народъ дойдетъ 
до крайней степени страданія— онъ взбунтуется. 
Такъ или иначе произойдетъ переворота; оппо- 
зиція сдѣлается нравительствомъ, и нойдутъ но
вые порядки. Какъ бы ни было тяжело жить, а 
не могли же всѣ жители Рима разбѣжаться въ 
лѣса, уничтожить свои жилища и превратиться 
въ полудикихъ. Всѣ эти событія, обозначающія 
собой паденіе цивилизаціи, возможны только при 
напорѣ грубой матеріальной силы, т. е. опять- 
таки при напіествіи варваровъ, или, что почти 
то-же самое, при геологическомъ переворотѣ. 
Стало-быть основная мысль Чернышевскаго 
остается вѣрной: не будь варваровъ, не было бы 
и паденія древней цивилизаціи. Внутренней не
обходимости паденія не было. Но, доказывая вѣр- 
ную мысль, Чернышевскій, какъ  съ нимъ часто 
бываетъ, заходить слишкомъ далеко и впадаетъ 
въ  парадоксъ. Онъ начинаетъ утверждать, что 
общество не бываетъ ни молодыми, ни зрѣлымъ, 
ни старыми, что измѣняются и старятся только 
отдѣльные люди, и что на мѣсто 20-ти-лѣтняго 
Петра выдвигается 20-ти-лѣтній Иванъ, потомъ 
20-ти-лѣтній  Андрей, обладающій той же свѣ- 
жестыо силъ и тѣми же юношескими стремле- 
ніями, какими въ свое время обладали состарив- 
ш іеся Иванъ и Петръ. Парадоксальное положеніе 
это опровергается двумя-тремя простыми вопро
сами: г. Чернышевскій, неужели вы думаете 
воспитать вашего сына въ тѣхъ идеяхъ, въ к а- 
кихъ васъ самихъ воспитали ваши родители? 
Г. Чериышевскій, неужели вы теперь пишете 
то-же самое, что въ  1841  году писали баронъ 
Брамбеусъ? Г. Чернышевскій, неужели вы раз- 
дѣляете вѣрованія и предразеудки вашего дѣ- 
душки? или неужели ваш и дѣдушка съ ѵдоволь- 
ствіемъ прочелъ бы ваш у статью объ антродо- 
логическомъ принцинѣ? Отвѣтивъ себѣ на эти 
вопросы, Чернышевскій немедленно убѣдится въ 
томъ, что онъ теперь не то, чѣмъ былъ лѣтъ 20 
тому назадъ его отецъ, и что сынъ его (Черны
шевскаго) будетъ лѣтъ черезъ 20 не то, что те
перь Черныш еве™ . Убѣдившись въ  этомъ, онъ 
допустить для общества возможность крѣпнуть

1 3 *
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и дряхлѣть, но все-таки никогда не согласится 
съ тѣмъ, чтобы общество могло одичать, а циви- 
лизація погибнуть безъ внѣшняго напора мате- 
ріальной силы.

Философскую часть статьи Чернышевскаго 
Бестужевъ-Рюминъ совершенно оставляетъ безъ 
вниманія. Онъ пристунаетъ къ разбору жур
нальной критической статьи, какъ  къ  оцѣнкѣ 
спеціальнаго историческаго изслѣдованія. Онъ 
сражается не съ идеей, а  съ отдѣльными факта
ми, и, сказать правду, сражается крайне не
удачно. «Точно ли,— спрашиваетъ онъ,— Риму 
нужно было ждать варваровъ, чтобы погибнуть? 
Что асе, Марій съ своими когортами, Сулла съ 
проскрипціями, тріумвиры съ своими знамени
тыми пожертвованіями были лучш е варваровъ?... 
Не измѣнилось ли подъ вдіяніемъ всѣхъ этихъ 
событій римское общество, не перемѣнился ли 
самый составъ его, не перемѣшались ли элемен
ты? » Ну что же изъ этого сдѣдуетъ?— Общество 
измѣняется, элементы перемѣшиваются, а клас
сическая цивилизація все-таки ж иветъ, и люди 
все-таки не превращаются въ  дикарей, несмотря 
ни на когорты Марія, ни на проскринціи Суллы, 
ни на пожертвованія тріумвировъ. Но приходятъ 
варвары, рѣж утъ цѣлыя наседенія, сжигаютъ 
города,— и цивилизація тонетъ въ  крови, зады
хается подъ пепломъ и мусоромъ. Вы сами, г. 
Бестужевъ-Рюминъ, возражая Чернышевскому, 
говорите то, что сказалъ онъ въ своей • статьѣ. 
ІІослѣ Марія, Суллы и тріумвировъ классическій 
міръ дышалъ цѣлыя пять столѣтій, сопротивля
ясь даже внѣшнему напору германцевъ. А если 
бы не было этого внѣшняго напора, мы не зна- 
емъ, какъ  бы повернулись дѣла. Протестъ про
тивъ военнаго деспотизма, противъ угнетенія ра- 
бовъ, противъ господствовавшаго разврата слы
шался съ разныхъ сторонъ; протестовали фило
софы; поэты, историки; протестовали жизнью и 
смертью христіанскіе мученики, египетскіе те
рапевты и чисто эллинскіе новоплатоники. Въ 
законодательствѣ и въ  судебной практикѣ замѣ- 
чаются около времени Антониновъ нѣкоторыя 
смягченія, участь рабовъ облегчается, увольне- 
ніе раба становится легче и прочнѣе. Очень прав
доподобно, что древній міръ извернулся бы своими 
средствами, если бы его не скрутили внѣшнія 
обстоятельства. Мало того, иначе даже и не могло 
бы случиться. Мыслимо ли, чтобы какой-нибудь 
народъ умеръ естественной смертью, если его не 
тѣснятъ снаружи? А вѣдь древній міръ пред
ставляли собою, какъ  выражается Бестужевъ- 
Рюминъ, «конгломератъ народовъ». Каково бы 
ни было истощеніе его духовныхъ силъ, а  уме
реть онъ не могъ. Переворотъ былъ неизбѣженъ, 
но самый этотъ переворотъ и предупредили бы 
гибель; какъ  только зло или, проще, неудобство 
общественного устройства становится невыно
симыми для большинства гражданъ, такъ  ото 
устройство и сваливается, какъ  засохшій струпъ,

какъ  безполезная чеш уя. Такъ, безъ сомнѣнія, 
случилось бы и съ Римомъ. Но Бестужевъ-Рю
минъ, какъ  идеалистъ, не можетъ помирить
ся съ трезвыми воззрѣніемъ Чернышевскаго. 
«Ж аль,— говорить онъ,— что вы не взглянули 
на римскую имперію еще съ другой, весьма по
учительной точки зрѣнія. Въ Римѣ матеріаль- 
ная цивилизація была доведена до послѣднихъ 
предѣловъ; житейскій комфортъ, роскошь, все 
это развивалось до размѣровъ громадныхъ. 
Кажется, чего бы лучше; человѣчество должно 
бы благоденствовать. Мало того: равенство было 
совершенное; правда, существовали рабы, но и 
съ ними, какъ  непобѣдимо доказываетъ Дю
буа, обходились человѣколюбиво... Чего же не
доставало Риму? Тѣхъ учрежденій, которыми 
онъ иѣкогда былъ силенъ, и тѣхъ дѣятелей, 
тѣхъ  воззрѣній, которые немыслимы въ душной 
атмосферѣ цезарскаго Рима. Вотъ чего ему недо
ставало; недоставало сознанія, что «не о хлѣбѣ 
единомъ ж иви будетъ человѣкъ», недоставало 
даже возможности и силы всецѣло принять въ 
себя это сознаніе».

Это мѣсто характеристично, какъ  по своей 
фразистости, такъ  и по полному незнанію пред
мета, которое обнаруживаетъ въ  немъ Бестужевъ- 
Рюминъ. Разврати, чувственность, преобла- 
даніе матеріи надъ духомъ— вотъ тѣ свойства, 
которыя съ плеча приписывании древнему міру 
люди, знающіе его кое-какъ, изъ вторыхъ и 
третьихъ рукъ. «Древній Римъ утопали въ рос
коши и въ развратѣ; древнія доблести его по
меркли»— скажетъ вамъ любой гимназистъ по 
Кайданову и Смарагдову; то-же самое говорить 
нами и серьезный критики. «Риму не доставало 
сознанія, что не о хлѣбѣ единомъ будетъ живъ 
человѣкъ», т. е. недоставало аскетизма. Странно! 
Справьтесь съ любой исторіей древней философіи 
(возьмите, напримѣръ, 4-и  томъ Генриха Рит
тера), и вы увидите, что во времена императо- 
ровъ философы всѣхъ піколъ (кромѣ эпикурей- 
цевъ) сошлись между собою въ аскетическихъ 
и мистическихъ стремленіяхъ. Но что-же могъ 
сдѣлать аскетизмъ? Высосать тѣ  ж ивы я силы, 
которыя могли составить энергичную оппозицію. 
Такъ онъ и сдѣлалъ. Чистые аскеты, ново
платоники и новопиѳагорейцы удалились въ 
міръ призраковъ и галлюцинацій, изморили себя 
постною пищей и пустыми обрядами и, стремясь 
стать выше земного, сдѣлались неспособны ни к ъ  
чему земному. У нихъ были живыя идеи, но эти 
идеи были завалены хламомъ самоистязанія и 
фантазерства, —  тѣмъ сознаніемъ, надъ кото
рыми умиляется Бестужевъ-Рюминъ. Чего дру
гого, аскетизма и суевѣрія было въ Римѣ до
вольно. Изумительно также то проворство, съ 
которыми Бестужевъ-Рюминъ отдѣлывается отъ 
рабства, составляющая) самую больную сторону 
древней цивилизаціи. 1Путка-ли это надъ Чер
нышевскими, или дѣйствительное мнѣніе Бесту-
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жева-Рюмина— все равно. Въ нашемъ молодомъ 
обществѣ ш утить вещами, подобными рабству,—  
неумѣстно; обходить такіе вопросы въ серьезной 
статьѣ серьезнаго журнала или относиться къ  
нимъ слегка— просто непозволительно. Это зна
чить  играть словами, маскируя отъ читателя 
ихъ истинный смыслъ. « Нѣть, г. Чернышевскій, 
мало одной матеріальной цивилизаціи, мало на
кормить,— продолжаетъ наш ъ критикъ:— надо 
еще способствовать его развитііо; а этого Римъ 
не могъ сдѣлать». Я узнаю въ этихъ словахъ 
духъ того журнала, въ  которомъ былъ помѣщенъ 
проектъ Щербины < очитальникѣ». Учить народъ, 
пускать въ продажу правительственнымъ путемъ 
книги для чтенія— все это дѣло извѣстное. А не 
лучш е-ли бы было «накормить народъ», не за
валивая его непосильною работой. Досугъ и ма- 
теріальное довольство продолжаютъ цивилизацію; 
упрочьте экономически быть, обезпечьте матері- 
альную сторону, и народъ скорѣе, чѣмъ вы думае
те, примется читать и даже писать книги. А на 
голодный желудокъ какъ-то плохо дѣйствуетъ 
книжное ученіе. «Отечественныя Записки» го- 
ворятъ: «помогайте народу развиваться», а мы 
говоримъ: «не мѣшайте народу, удалите препят- 
ствія, онъ самъ разовьется». Кто изъ насъ правъ?

Далѣе Бестужевъ-Рюминъ винитъ статью Чер- 
нышевскаго въ  томъ, что ея послѣднее слово— • 
«преобладаніе матеріальныхъ интересовъ надъ 
всѣми другими условіями существованія обще
ства, т. е. именно то, чтб такъ  долго старались 
втолковать намъ, и, кажется, не безъ успѣха, 
но отъ чего пора намъ излечиваться: общества 
чисто матеріальныя создаютъ «движимый кре
д и т а», книгу Дюбуа и цезаризмъ». Чтб значатъ 
слова <что такъ долго старались втолковать 
намъ■»? Кто-же это втолковалъ намъ доктрину 
матеріализма? Да и возможна-ли пропаганда ма- 
теріализма въ  такомъ обществѣ, гдѣ до наш ихъ 
временъ, до нынѣшняго года, существовало крѣ- 
постное право? Вѣдь только идеалистическое воз- 
зрѣніе, говорящее, что высокая степень духов- 
наго развитія даетъ право одному человѣку брать 
опеку надъ другимъ, только такое воззрѣніе, го
ворю я , можетъ оправдывать порабощеніе лич
ности. Да и кромѣ того, пора взять въ толкъ, 
что неудовлетвореніе какой бы то ни было ма- 
теріальной потребности кладета непреодолимое 
препятствіе дальнѣйшему развитію, физическо
му, духовному, нравственному, интеллектуаль
ному— какому угодно, назовите, какъ  хотите. 
Когда человѣкъ голоденъ— прежде всего накор
мите его; когда у  человѣка спина болитъ отъ 
нобоевъ— -позаботьтесь прежде всего о томъ, 
чтобы вылечить его и обезпечить его отъподоб- 
ныхъ пассажей на будущее время; когда чело- 
вѣкъ  изнуренъ непосильною работой— дайте ему 
отдохнуть. Прежде всего надо устранить физиче
ское страданіе личности, а потомъ учить ее и 
развивать или, даже лучше всего, предоставить

это дѣло на благоусмотрѣніе каждаго отдѣльнаго 
лица, давая средства желаюіцимъ и снимая путы 
со связанныхъ. Аргумента, приводимый крити- 
комъ: «общества чисто матеріальныя создаютъ 
движимый кредита» и т. д.— звонкая фраза. 
Вообразите себѣ, что даровитый молодой чело- 
вѣкъ втеченіе 20 -ти  лѣтъ жизни испытываетъ 
разныя неудачи, утраты  и разочарованія; въ  
40  лѣтъ онъ— старикъ по взгляду на жизнь-, 
онъ— полнѣйшій матеріалистъ, скептикъ въ от- 
ношеніи къ  людямъ, эгоистъ въ  общепринятомъ, 
узкомъ смыслѣ этого слова, человѣкъ сухой, хо
лодный, брюзгливый и тяжелый. ІІравильно-ли 
вы поступите, если свалите на счетъ его мате- 
ріалистическихъ убѣжденій причину всѣхъ его 
недостатковъ? Эти недостатки пришли к ъ  нему 
вмѣстѣ съ матеріалистическими убѣжденіями, но 
не вслѣдствіе этихъ убѣжденій; этого человѣка 
окислила жизнь; эта яге жизнь дала ему трез
вость взгляда, въ которой надо видѣть искупляю - 
щую сторону, возмездіе за понесенныя страданія 
и испытанным нравственныя поврежденія. Пу
тей, ведущихъ къ  матеріалистическимъ убѣж- 
деніямъ, очень много; одни легче, другіе тяжеле, 
одинъ дойдетъ до нихъ простымъ, теоретическимъ 
размышленіемъ, не соетарѣвшись душой или, точ- 
нѣе, чувствами, другой доберется до нихъж изнью  
и купитъ ихъ дорогой цѣной молодости и свѣ- 
жести; винить въ  этомъ онъ все-таки долженъ 
невоспринятыяубѣжденія, а обстоятельства своей 
собственной жизни.

Чтб примѣняется къ  отдѣльному человѣку, то 
можно примѣнить и къ  обществу. Современное 
французское общество испорчено политическими 
событіями послѣдняго пятидесятилѣтія; лучшіе 
французскіе писатели сознаются въ томъ, что 
рядъ неудачныхъ революцій породилъ поколѣніе 
людей, смотрящихъ на государственные перево
роты, какъ  на азартную игру, и ставящ ихъ на 
карту послѣднюю копѣйку, въ  надеждѣ пробить 
себѣ дорогу къ  почестямъ, удовлетворяющимъ 
требованіямъ мелкаго самолюбія. Играя такимъ 
образомъ великими словами и интересами, эти 
господа дошли до нолитическаго скептицизма, до 
меркантильности и вмѣстѣ съ тѣмъ добрались, 
путемъ чистаго опыта, до матсріалистическихъ 
убѣжденій. Матеріалистъ можетъ быть брюнетомъ 
и блондиномъ, честнымъ и безчестнымъ человѣ- 
комъ, страстнымъ и холоднымъ,— неужели же 
всѣ эти свойства выработались изъ его умствен- 
ныхъ убѣжденій? Повторяю, аргумента Бесту
жева-Рюмина— просто звонкая фраза. Вся кри
тическая статья его несовременна ни по своему 
нанравленію, ни по своей фактической сторонѣ. 
Излолгеніе ея неясно, доказательства неубеди
тельны и разбросаны. Полемическая тенденція 
бросается въ  глаза читателю и не гармонируета 
съ тономъ серьезнаго безпристрастія, который 
авторъ напрасно усиливается принять и выдер
ж ать до конца.
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Если вы, гг. читатели, желаете посмотрѣть, 
к акъ  Дудышкинъ умѣетъ быть игривымъ и 
остроумнымъ, то приглашаю васъ пробѣжать 
«Обзоръ русской литературы» въ августовской 
книж кѣ «Отечественныхъ Записокъ» отъ стр. 
1 4 0 — 1 4 6 . Тутъ Чернышевскій сравненъ съ 
траппистомъ, съ аскетомъ; причемъ Дудышкинъ 
сознается, что самъ не знаетъ, почему ему такъ 
кажется; тутъ  приведены два куплета изъ лер- 
монтовскаго «Пророка»; тутъ  Дудышкинъ удив
ляется Чернышевскому, «какъ рѣдкости, какъ  
антику»; всего не перечтешь. Чтобы передать 
весь комизмъ этой чисто полемической части, 
нужно было бы переписать цѣлыя шесть стра- 
ницъ, но я  полагаю, что игра не стоить свѣчъ, 
и спѣшу перейти к ъ  тѣмъ отдѣламъ статьи, въ 
которыхъ Дудышкинъ излагаете мысли, а  не 
играетъ словами. Натѣшившись ѣдкими выход
ками противъ Чернышевскаго, Дудышкинъ на
чинаете съ того, что отстаиваете свой журналъ 
противъ упрека въ отсутствіи налравленія и 
единства; этотъ унрекъ Дудышкинъ обращаете 
въ  похвалу. «А вы  нашли дурнымъ,— говорить 
онъ,— что въ «Отечественныхъ Запискахъ» нѣ- 
сколько частныхъ редакторовъ, завѣдываюіцихъ 
отдѣлами! Бѣда не въ  томъ, что нѣсколысо ре
дакторовъ, а въ  томъ, что ихъ не больше. Чѣмъ 
больше въ журнадѣ спеціалистовъ, тѣмъ онъ 
меньше ж иветъ общими мѣстами, непригодными 
для жизни; тогда только возможны не теоретиче- 
скія, вычитанныя изъ иностранныхъ книжекъ, 
сужденія о нредметахъ русскаго міра, а болѣе 
практическія, примѣнимыя къ  дѣлу».

Дудышкинъ прикидывается, будто вовсе не по
нимаетъ того, о чемъ говорите Чернышевскій. 
Я говорю: «прикидывается», потому что рѣши- 
тельно не могу себѣ представить, чтобы ж урна- 
листъ, занимающійся своимъ дѣломъ больше де
сяти лѣтъ, не зналъ азбучныхъ правилъ этого 
дѣла. Ему говорятъ о томъ, что редакторы и со
трудники его ходятъ какъ  въ  потьмахъ, сталки
ваются мнѣніями, противорѣчатъ другъ другу и 
этимъ затемняютъ всѣ представляющіеся во
просы, а онъ отвѣчаетъ на это: «Нѣтъ, вы не 
говорите, что насъ слишкомъ много. Кабы боль
ше было, было бы лучш е». Да Бога съ вами, 
господа! Будь васъ хоть сто человѣкъ— публикѣ 
это все равно, лишь бы вы говорили толкомъ, 
такъ , чтобы можно было понять, чего вы хотите, 
съ чѣмъ спорите, съ чѣмъ соглашаетесь. Спеціа- 
листы по разнымъ отдѣламъ могутъ, сколько мнѣ 
каж ется, сходиться въ  области общечеловѣче- 
скихъ убѣжденій точно такъ же, какъ  и въ  этой 
же области могутъ сходиться между собою люди 
р азл и ч и ш ь  темпераментовъ. Если же принимать 
слова Дудышкина за чистую монету, то надо 
предположить, что онъ не подозрѣваетъ суще- 
ствованія этой области общечеловѣческихъ убѣж-

деній и что онъ кромѣ того не имѣетъ никакого 
понятія о томъ, что идея, іюторую проводите 
ж урналъ, составляете его единственное право на 
суіцествованіе, его разумное оправданіе и объ- 
ясиеніе передъ лицомъ читающей публики. Изъ 
нродолженія статьи оказывается впрочемъ, что 
этотъ отвѣтъ Чернышевскому былъ сдѣланъ 
только для того, чтобы представить его нападе
т е  смѣшнымъ. 9ти тенденціи я  замѣтилъ уже у 
Альбертини и Бестужева-Рюмина. Онѣ суще- 
ствую тъ и у  Дудышкина и выражаются чаще и 
страстнѣе. ІІродолженіе его статьи говорите намъ, 
к акъ  онъ понимаетъ направленіе «Отечествен
ныхъ Записокъ». Этаисповѣдь «Отечественныхъ 
Записокъ» въ лицѣ ихъ второго редактора въ  
высшей степени замѣчательиа. Дудышкинъ до
казы ваете, что «Отечественный Записки» по
стоянно поддерживали слѣдующія воззрѣнія:

1) Въ области экономическихъ наукъ— онѣ, 
пользуясь сотрудничествомъ Бунге, Бабста и 
другихъ людей, раздѣляющихъ ихъ убѣжденія, 
хваля Кери, Милля, Бастіа, были постоянно на 
сторонѣ практичности и постоянно боролись съ 
утопистами и съ экономическими статьями 
Чернышевскаго.

2) Въ области политической— онѣ во всѣхъ 
отдѣлахъ хвалили Кавура, Маколея, Токвиля, 
Гизо, какъ  людей теоріи, близкой к ъ  дѣлу, какъ  
людей, высоко цѣнившихъ и высоко поставиЕ- 
шихъ законъ исторической постепенности.

3) Литературу и поэзію онѣ считали тѣсно 
связанной съ народной жизнью и ея лучшими 
духовными проявленіями, высшимъ нроявленіемъ 
всего великаго и прекраснаго въ  человѣкѣ.

Итакъ, практичность въ  дѣлахъ житейскихъ 
и уваженіе къ  чистому искусству— вотъ девизъ 
«Отечественныхъ Записокъ». Такое благообраз
ное слово, какъ  практичность, способно под
купить въ свою пользу многихъ читателей, но, 
какъ  это часто бываете, названіе и предмета 
оказываются двумя различными вещами. Всегда- 
ли практичность есть хорошее качество? Прак
тичностью называется способность примѣняться 
къ  существующему порядку вещей, мириться съ 
нимъ, извлекать изъ него пользу. Если суще
ствующей порядокъ хорошъ, т. е. удобенъ для 
всѣхъ, тогда практичность— великое достоинство. 
Если же онъ дуренъ, тогда практичность достается 
на долю людей дюяшнныхъ, робкихъ, ограничен- 
ныхъ, дряблыхъ или плутоватыхъ; эти люди или 
молча покоряются «обстоятельствами», «судьбѣ», 
или ловятъ рыбу въ  мутной водѣ. Люди замѣча- 
тельные въ так ія  эпохи бываюга или восторжен
ными мечтателями, или суровыми отрицателя
ми, или презрительными скептиками. Утопія, 
ювеналовская сатира и демоническій смѣхъ слы
ш атся съ высоте умственнаго міра; между тѣмъ 
золотая посредственность, люди, мелко плаваю- 
іціе, съ удйвленіемъ и съ непріязненнымъ чув- 
ствомъ прислушиваются къ  этимъ рѣзкимъ зву-
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камъ. « Что за странный народъ эти мыслители и 
поэты!— говорятъ они. Чего имъ хочется! Намъ 
хорошо, покойно. Ж или бы они себѣ, какъ  мы 
живемъ». Воля ваш а, эти люди практичнѣе 
тѣхъ чудаковъ, которые попусту надсаживают
ся, толкуя о возможности лучшаго, ругая без- 
образія существующихъ понятій и отношеній, 
или смѣясь надъ тѣми системками и идейками, 
которыми тѣш атся современники. Быть практич
ными— значитъ соглашаться съ мнѣніемъ боль
ш инства или силы. Чиновники, беруіцій взятки 
тамъ, гдѣ всѣ берутъ, практичепъ; практиченъ 
тотъ, кто не умнѣе и не глупѣе большинства; 
все, что стоить выше уровня массы, непрактично; 
оттого-то всѣхъ великихъ людей цѣнятъ обыкно
венно послѣ ихъ смерти; оттого-то геніальная 
личность при жизни встрѣчаетъ столько страда- 
ній, столько насмѣшекъ, столько грубаго непо- 
ниаан ія . «Вы находите,— говорить Дудышкинъ 
Чернышевскому,— политическія убѣжденія та- 
кихъ людей, к акъ  Кавуръ, мизерными— мы ихъ 
находимъ практичными». Этими словами, г. Ду
дышкинъ, вы  охарактеризовали превосходно себя, 
свой ж урналъ, своихъ сотрудниковъ, все свое 
направленіе. Вы хвалите то, что вами по плечу,—  
а по плечу вамъ то, что каж ется мизернымъ уто- 
пистамъ, т. е. людямъ, смотрящими дальше, чув
ствующими глубже и говорящими смѣлѣе. Если
бы вы жили во времена Галилея, вы были бы въ 
числѣ его судей; въ  наше время вы ограничитесь 
тѣмъ, что назовете Сенъ-Симона сумасшедшими, 
а Оуэна— старыми идіотомъ. Такъ что ли?— А 
вѣдь я  вамъ укаж у на противорѣчіе, г. Дудыш
кинъ. Если ваше уваженіе в ъ  чистому искус
ству— не фраза, если вы дѣйетвительно способны 
чувствовать прекрасное, то вы, какъ  художники, 
должны восхищаться утопіями, величественными 
построеніями человѣческаго ума., сбросившаго 
всякія оковы и идущаго впереди съ неудержимой 
силой, съ неотразимой послѣдовательностью. Какъ 
художники, вы, при оцѣнкѣ ихъ, должны быть 
способны стать выше мизернаго взгляда сухой 
практичности; если же вы  хоть на минуту посмо
трите на нихъ, какъ  на созданія сильнаго ума, а 
не какъ  на бреди сумасшедшаго, если вы только 
дадите себѣ трудъ взглянуть на нихъ серьезно, 
то вы, какъ  критикъ, должны будете сознаться, 
что во всѣхъ его утопіяхъ есть одна хорошая 
сторона: отрицаніе существующихъ нелѣпостей 
и желаніе стать выше ихъ. Вы цитируете, какъ 
практическихъ мыслителей, Бокля и ІМилля. Да 
вѣдь Бокль и Милль— англичане. Поймите это, 
г. Дудышкинъ.

Говоря объ отношеніяхъ «Отечественныхъ За- 
писокъ» къ  эстетическими интересами, Дудыш
кинъ самодовольно противупоставляетъ свобод
ное искусство искусству, порабощенному инте- 
ресомъ общественного и экономического быта. Я 
раздѣляю съ Дудышкинымъ его отвращеніе къ 
дидактизму, къ  поучительными повѣстямъ и къ

комедіямъ съ добродѣтельной цѣлью. Но позво
лю себѣ замѣтить, что бываютъ так ія  дѣловыя 
эпохи, когда всѣ мыслящіе и чувствующіе люди, 
а слѣдовательно и художники, поневолѣ заняты 
насущными нуждами общества, нетерпящими 
отлагательства и грозно, настоятельно требую
щими удовлетворенія. Въ такія эпохи вся сумма 
умственныхъ силъ страны бросается въ омутъ 
дѣйствительной жизни. Тогда историки поневолѣ 
дѣлается страстными адвокатомъ или безпощад- 
нымъ судьей прошедшаго; поневолѣ поэтъ дѣ- 
лается въ своихъ произведеніяхъ поборникомъ 
той идеи, за которую онъ стоить въ своей прак
тической дѣятедьности. Безпристрастіе, эпиче
ское спокойствіе въ  подобныя эпохи доступны 
только людямъ холодными или малоразвитыми,—  
людямъ, которые или не понимаютъ, или не хо- 
тятъ  понять, въ  чемъ дѣло, о чемъ хлопочутъ, 
отчего страдаютъ, к ъ  чему стремятся ихъ совре
менники. Читая Фета или Полонскаго, я  буду 
отдавать справедливость благоухающей граціи 
ихъ картинъ и мотивовъ, но рѣшительно отка
ж у и тому, и другому въ  обширности горизонта, 
въ глубинѣ кипучаго чувства, въ  смѣлости и 
зоркости взгляда. Замѣчательный ноэтъ отклик
нется на интересы вѣка не по долгу гражданина, 
а по невольному влеченію, по естественной от
зывчивости. Стоить стать на эту точку зрѣнія, 
чтобы увидать, что всѣ споры о назначеніи 
искусства— просто переливаніе изъ пустого въ 
порожнее. На повѣрку-то и выйдетъ, что девизъ 
«Отечественныхъ Задисокъ»: «практичность и 
служеніе чистому искусству»— сводится на воз
гласи: «Y ivat au rea  m ediocritas!» (да здрав- 
ствуетъ золотая посредственность!), потому что 
только золотая посредственность способна на
слаждаться идеями, не выходящими изъ уровня 
мѣщанской практичности, только она способна 
въ  дѣлѣ искусства руководствоваться предвзятой 
теоріей, а не живыми непосредственными чув- 
ствомъ; исповѣдь «Отечественныхъ Записокъ» 
подтверждаетъ то, чтб я  сказали въ ихъ общей 
характеристикѣ. Ненависть къ свистунами, от- 
стаиваніе серьезной науки, т. е. неумѣніе воз
выситься отъ факта до идеи, безцвѣтность лите
ратурной критики, отсутствіе ясныхъ житей- 
скихъ убѣжденій при вывѣскѣ практичности, 
все объясняется одними словомъ: «золотая по
средственность» или, что то же, безплодное тру- 
долюбіе и безцѣльная кропотливость.

ХУІІ.

Не довольно ли, читатель? Не пора ли кон
чить?— Скажу еще нѣсколько словъ. Въ дѣлѣ 
Юркевича «Отечествеиныя Записки» конечно 
стоять на его сторонѣ, во-первыхъ потому, нто 
онъ противъ Чернышевскаго; во-вторыхъ по
тому, что онъ за рутину; въ-третьихъ потому, 
что его доводы чрезвычайно туманны, какъ
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вообще доводы идеалистовъ, старающихся под
держать свои построенія путемъ діалектики. Спо
рить съ Юркевичемъ уже потому было бы смѣшно, 
что за этимъ споромъ не стала бы слѣдить пуб
лика. Если уж ъ  кому-нибудь придетъ желаніе 
поспорить еъ нимъ, то гораздо лучше сдѣлать 
это путемъ частнаго письма, вмѣсто того, чтобы 
заваливать ж урналъ неудобоваримыми статьями. 
«Отечественный Записки» гостепріимно лредла- 
гаютъ Чернышевскому свой ж урналъ для веденія 
полемики съ Юркевичемъ. Въ этомъ предложеніи 
онѣ остаются строго вѣрны себе. Онѣ любятъ 
тѣ  статьи, которым ошеломляютъ публику су
хостью предмета, туманностью изложенія и бас- 
нословнымъ количествомъ мудреныхъ терминовъ. 
Признавая себя круглымъ невеждой въ дѣлѣ 
философіи, Дудышкинъ обнаруживаетъ въ  этомъ 
случаѣ общую черту людей темныхъ —охоту по
слушать то, чего не понимаешь. Но что касается 
до Чернышевскаго, то мы надѣемся, что для уве- 
селенія Дудышкина онъ не приметь радушиаго 
приглашенія «Отечественпыхъ Записокъ» и не 
возобновить съ ними тѣхъ сношеній, которыя, 
к акъ  язвительно замѣчаетъ Дудышкинъ, были 
прерваны по поводу его знаменитой диссертаціи.

Въ заключеніе моей статьи мнѣ остается 
только довести до свѣдѣнія публики неблаго
образный поступокъ Дудышкина, касающійся 
уже лично меня. Въіюльской книж кѣ «Русскаго 
Слова» я  помѣстилъ статью объ одной книгѣ 
Молешота; статья эта, к акъ  и слѣдовало ожидать, 
не понравилась Дудышкину, какъ  почитателю 
Юркевича. Ж елая иобить Чернышевскаго его 
же оружіемъ, Дудышкинъ воспользовался моей 
статьей, чтобы показать, до какихъ  нелѣпыхъ 
закдюченій доводить гибельное лжемудріе. «Шко
ла, к ъ  которой прииадлежитъ Чернышевскій,—  
пишетъ ученый критикъ,— говорить намъ: ни 
нравственныхъ, ни общественныхъ причинъ въ 
развитіи общества не существуетъ, существуютъ 
однѣ матеріальныя причины». Затѣмъ слѣдуетъ 
выписка изъ моей статьи, выписка изумительно 
нелѣпая по своему содержанію: вотъ она: «Бѣд- 
ная Ирландія никогда не выйдетъ изъ того не- 
счастнаго положенія, въ  которомъ находится, дока 
будетъ Ѣсть картофель и не замѣнитъ его чече

вицей или бобами; реформація, сильно развив
ш аяся на сѣверѣ Германіи, обязана своими успѣ- 
хами введенію въ употребленіе чаю; англійская 
революція обязана своимъ страстнымъ характе- 
ромъ кофею; повсемѣстное развитіе идей въ началѣ 
ХУІІ столѣтія происходить отъ введенія въ  общее 
употребленіе чаю и кофе». Прочитавъ эту вы
писку, я  ужаснулся. Неужели я  могь написать та
кую чепуху? Неужели я  наш елъ въ  англійской ре- 
волюціи страстный характеръ и вывелъ его изъ 
кофе? Неужели я  объяснилъ реформацію чаемъ? 
Во мнѣ шевельнулось сомнѣніе, я  внимательно 
просмотрѣлъ всю мою статью и совершенно 
успокоился. Того мѣста, которое выписалъ Ду
дышкинъ, въ  ней положительно нѣтъ. Гово
рится въ ней и объ Ирландіи, и объ сѣверной 
Германіи, объ чаѣ и кофе, но только въ  разныхъ 
мѣстахъ и совеѣмъ не такъ , какъ  выписываетъ 
Дудышкинъ. Вотъ, напримѣръ, объ Ирландіи:

«Можетъ ли,— восклицаетъ Молешотъ,— лѣ- 
нивая картофельная кровь придавать мускуламъ 
силу для работы и сообщить мозгу животворный 
толчекъ надежды? Бѣдная Ирландія! Твоя бѣд- 
ность родить бѣдность! Ты не можешь остаться 
победительницей въ борьбѣ съ гордымъ сосѣ- 
домъ, которому обильныя стада сообіцаютъ могу
щество и бодрость».

А вотъ что сказано о реформаціи и о чаѣ: 
«Генрихъ Кенигъ говорить, что кофе принадле
жит!, католикамъ, а  чай— протестантамъ. Дѣй- 
ствительно, тщ ательныя наблюденія показали, 
что кофе развиваетъ силу воображенія, а  чай 
изощряетъ критическую способность ума; въ се
верной Германіи преобладаетъ чай, въ  южной—  
кофе. Движеніе идей, начавш ееся въ  ХУІІІ сто- 
лѣтіи, совпадаетъ съ введеніемъ въ Европу чая 
и кофе во всеобщее употребленіе». Эти слова со- 
ставляютъ почти буквальный переводъ изъ Мо
лешота. О страстномъ характере англійской ре- 
волюціи, о распространеніи реформаціи посред- 
ствомъ ч ая— ни слова. Нелепости, сочиненным 
Дудышкинымъ, по всемъ правамъ принадлежать 
ему самому. Не знаю, какъ  оправдаетъ или объ
яснить свой поступокъ Дудышкинъ; я  считаю 
этотъ поступокъ безчестнымъ и печатно назы
ваю его литературнымъ подлогомъ.



С Т О Я Ч А Я  В О Д А .
(Сочиненія А . Ѳ. Иисемскаго. Томъ I. 1861 г.).

I.

Говоря о сочиненіяхъ Иисемскаго, я  не буду 
рѣш ать вопроса о степени таланта автора и о 
худозкественномъ достоинствѣ его произведеній; 
эти  вопросы давно разсмотрѣны и рѣшены. Сто
и ть  раскрыть любую повѣсть или драму, любой 
романъ Иисемскаго, чтобы силою непосредствен
ного чувства убѣдиться въ  томъ, что выведен
ный въ нихъ личности— живые люди, вьіражаю- 
щіе собою въ полной силѣ особенности той поч
вы, на которой они родились и выросли. Тол
ковать на нѣскодькихъ страницахъ читателю то, 
что совершенно очевидно, значить понапрасну 
тратить время и трудъ; на этомъ основаніи я  
постараюсь въ  моей статьѣ заняться дѣломъ 
болѣе интереснымъ и, какъ  мнѣ кажется, болѣе 
полезнымъ. Вмѣсто того, чтобы говорить о 
ІІисемскомъ, я  буду говорить о тѣхъ сторонахъ 
жизни, которыя представляютъ намъ нѣкоторыя 
изъ его произведеній.— Чтобы не растеряться во 
множествѣ разнообразныхъ явленій, я  ограни
чусь одной повѣстью Иисемскаго. Эта повѣсть—  
«Тюфякъ»— очень проста по завязкѣ и при этой 
простотѣ такъ  глубоко и сильно схватываетъ ма- 
теріалы изъ живой дѣйствитедьности, что всѣ 
сѣрыя и грязныя стороны нашей жизни и нашего 
общества представляются разомъ воображенію 
читателя. Эти стороны жизни стоить разсматри- 
вать и изучать. Надъ ними задумываются и бу- 
дутъ постоянно задумываться люди съ пытли- 
вымъ умомъ и съ теплымъ сердцемъ; ихъ не вы
кинешь изъ жизни и не заставиш ь самого себя за
быть о ихъ существованіи. Гнетъ, несправедли
вость, незаконным посягательства однихъ, без- 
полезныя страданія другихъ, апатическое равно- 
душіе третьихъ, гоненія, воздвигаемыя обще- 
ствомъ противъ самобытности отдѣльныхъ лич
ностей,— все это факты, которыхъ вы не опро
вергнете фразой и к ъ  которымъ вы не останетесь 
равнодушны, несмотря ни на какое олимпійское 
спокойствіе. Эти факты заставили страдать на- 
шихъ отцовъ и дѣдовъ; эти яге факты тяготѣютъ

надъ нами и, вѣроятно, будутъ еще отравлять 
жизнь нашего потомства; всѣ мы терпимъ одну 
участь, но между тѣмъ наши отношенія къ  тому, 
что заставляетъ насъ страдать, существенно из- 
мѣняются; каждое новое поколѣніе относится къ  
евоимъ бѣдствіямъ и етраданіямъ проще, смѣлѣе 
и практичнѣе, чѣмъ относилось предыдущее по- 
колѣніе. Вѣроятно, ни одинъ образованный че- 
ловѣкъ не будетъ теперь жаловаться на свою 
судьбу и не увидитъ наказанія свыше въ постиг
шей его неудачѣ; вѣроятно, ни одна порядочная 
дѣвуш ка не считаетъ своей обязанностью въ вы- 
борѣ мужа руководствоваться вкусомъ дразкай- 
ш ихъ родителей; наш а личная свобода, конечно, 
стѣсняется общественнымъ мнѣніемъ или, вѣр- 
нѣе, свѣтскимъ qu’en d ira-t-on, но, по крайней 
мѣрѣ, мы уже потеряли вѣру въ непрелозкность 
этихъ свѣтскихъ законовъ и руководствуемся 
ими большей частью по силѣ привычки, потому 
что не достаетъ силъ и энергіи возстать въ  жизни 
противъ того, что наш а мысль признала стѣсни- 
тельнымъ и нелѣпымъ. Всѣ мы— бодыніе про
грессисты въ области мысли; на словахъ мы до- 
водимъ до геркулесовыхъ столбовъ уваженіе наше 
къ  личности человѣка; въ  жизни намъ представ
ляется, конечно, другая картина; наши Уиль- 
берфорсы и Говарды часто являются поборника
ми произвольныхъ законовъ этикета, книзкни- 
ками и фарисеями, или просто мандаринами и 
столоначальниками. Но этимъ иногда забавнымъ, 
а часто и очень печальнымъ противорѣчіемъ 
между прогрессивнымъ сужденіемъ и рутиннымъ 
поступкомъ смущаться не слѣдуетъ, и то хоро
шо, что думать начинаютъ по человѣчески; вы 
не забудьте, что эти человѣческія мысли под- 
хваты ваетъ на лету молодежь; эта молодежь не 
умѣетъ двоить свое существо, не умѣетъ хи
трить сама съ собою и принимаетъ за чистую мо
нету тѣ  слова, которыя вы произносите въ  ми
нуту увлеченія и отъ которыхъ, можетъ быть, 
завтра отречетесь вашими поступками. За поко- 
лѣніемъ людей, много говорящихъ, выдвигается 
незамѣтно поколѣніе людей, дѣлающихъ дѣло.
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Pia desideria мало-по-малу перестаютъ быть не
уловимыми мечтами. Всякому поступку яред- 
ш ествуетъ размышленіе; отдѣльный человѣкъ 
размышляетъ впродолженіе нѣсколькихъ ми
н уть  или часовъ; общество находится въ раз- 
думьи цѣлыми деёятилѣтіями, и это время на- 
ружнаго бездѣйствія было бы несправедливо счи
тать нотеряннымъ. Умственная зрѣлость нашихъ 
отцовъ идетъ „намъ на пользу, и хотя мы пере- 
рѣшаемъ по-сіѴ 'му большую часть рѣшенныхъ 
ими вопросовъ, но перерѣшаемъ-то мы ихъ имен
но потому, что ихъ рѣшенія оказались неудовле
творительными, избавляя насъ, такимъ обра- 
зомъ, отъ дорого стоющихъ заблужденій.

]І.

Много ли мы подвинулись впередъ съ того 
времени, какъ  нанисанъ «Тюфякъ»? Съ тѣхъ 
норъ прошло одиннадцать лѣтъ, и много воды 
утекло. Открылись поѣзды по Московской ж елѣз- 
ной дорогѣ, открылось пароходство по Волгѣ, 
возникло множество акціонерныхъ компаній, по
явилось въ  свѣтъ и упало множество журналовъ 
и газетъ, взятъ  Севастополь, заключевъ париж- 
сісій міръ, поднять крестьянскій вопросъ, роди
лись воскресныя школы, появились в ъ  универ
с и т е т  женщины, а между тѣмъ, читая повѣсть 
Писемскаго, ноневолѣ скажешь: знакомый все 
лица, да и до такой степени знакомый, что 
всѣхъ ихъ мояшо встрѣтить въ любой губерн
ской залѣ дворянскаго собранія, гдѣ такъ  без- 
цвѣтно, безжизненно и вяло. Въ этихъ углахъ 
уходить много свѣжихъ силъ на безсмысленныя 
попытки подладиться подъ тонъ окружающей 
среды; многіе люди, слабые отъ природы, дѣла- 
ются совершенной дрянью оттого, что не умѣ- 
ютъ быть самими собою и ни въ  чемъ не мо- 
гутъ отдѣлиться отъ общаго хора, поющаго съ 
чужого голоса. Этотъ хоръ слѣдуетъ модѣ въ об- 
разѣ мыслей, въ  нолитическихъ убѣжденіяхъ, въ 
семейной жизни, начиная отъ устройства столо
вой и кончая воспитаніемъ дѣтей. Такимъ обра
зомъ плы вутъ по теченію два разряда людей. 
Одни пронюхиваютъ, откуда дуетъ вѣтеръ, и, 
соображаясь съ своими личными выгодами, раз- 
ставляютъ свои паруса и мѣняютъ убѣясденія. 
Другіе совершенно безкорыстно, какъ  зеркало, 
отражаютъ въ  себѣ то, чтб проходить мимо нихъ, 
только потому, что въ  нихъ нѣтъ рѣшительно 
ничего своего. Ихъ дѣло сочувствовать, востор
гаться или негодовать, апплодировать или ши
кать, либеральничать или подличать, смотря по 
тому, что дѣлается кругомъ. Кто-нибудь крик- 
нетъ въ толпѣ, десять голосовъ подхватятъ, еще 
не зная хорошенько къ  чему клонится дѣло; 
возгдасъ, поддержанный десятью безкорыстными 
клакерами, превращается уясе въ  крикъ и полу- 
чаетъ уже авторитетъ и обязательную силу. 
Chaąue sot trouve u n  plus so t qui 1’admire; k o -

мокъ снѣга, сорвавшійся съ верхушки горы, ка
тится внизъ и растетъ отъ прилипающихъ к ъ  
нему снѣжинокъ; онъ превращается въ безобраз
ную лавину и давить своимъ нелѣпымъ паде- 
ніемъ все, что попадается на пути: дома, деревья, 
скотъ, люди, все поглощается и гибнетъ. Спро
сите у  лавины: к ъ  чему она ѳто сдѣлала? Вы не 
получите отъ нея отвѣта и точно такъ-яш  не уз
наете отъ толпы побудительной причины ея 
словъ и поступковъ, отъ которыхъ, можетъ быть, 
страдаетъ ваше доброе имя и душевное спокой- 
ствіе. Да, можно сказать рѣшительно, что лучш е 
ошибаться но собственному убѣжденію, нежели 
повторять истину только потому, что ее твер
дить большинство. Кто ошибается, тотъ можетъ 
сознать свою ошибку, того мояшо убѣдить, въ  
томъ можно встрѣтить сопротивленіе или дѣй- 
ствительное сочувствіе. Но что же вы сдѣлаете 
съ человѣкомъ, у  котораго нѣтъ  личности, на 
котораго нельзя ни надѣяться, ни разсердиться, 
потому что причина его дѣйствій, словъ и двн- 
женій лежитъ въ окружающемъ мірѣ, а не въ 
немъ самомъ? Что вы сдѣлаете съ этими вѣчны- 
ми дѣтьми, для которыхъ послѣднее произнесен
ное слово служить закономъ и для которыхъ про
тивъ безеознательнаго крика большинства нѣтъ 
апнеляціи?— Безличность, безгласность, умствен
ная лѣнь и вслѣдствіе этого умственное безсиліе, 
вотъ болѣзни, которыми страдаетъ наше обще
ство, наш а критика; вотъ что часто мѣш аетъ 
развитію молодого ума, вотъ что заставляетъ 
людей сильныхъ, ставшихъ выше этого мѣщ ан- 
скаго уровня, страдать и задыхаться въ  тяжелой 
атмосферѣ рутинныхъ понятій, готовыхъ фразъ 
и безеознательныхъ поступковъ.

III.

Семейная драма, составляющая сущность но- 
вѣсти Писемскаго «Тюфякъ», разыгрывается 
именно въ той душной атмосферѣ, въ  которой 
старые и молодые, мужчины и женщины съ утра 
до вечера играютъ въ гости, силетничаютъ другъ 
на друга и занимаются картами, какъ  суще- 
ственнымъ, ваяснымъ дѣломъ. Три молодыя лич
ности, не обиженныя природой, измучиваются, 
вян уть и ногибаютъ въ этой атмосферѣ. Въ этихъ 
личностяхъ нѣтъ ничего особеннаго ни въ  дур
ную, ни въ хорошую сторону; онѣ— не геніи и 
не уроды; одаренныя достаточною долею ума и 
ирактическаго смысла, онѣ могли бы прожить 
себѣ въ свое удовольствіе, выростить съ нолдю- 
жины дѣтей и умереть спокойно, оставивъ по 
себѣ пріятное восяоминаніе въ  сердцахъ нризна- 
тельнаго потомства, т. е. своихъ дѣтей и вну- 
чатъ. Выходить совсѣмъ не то, чего слѣдовало 
ожидать. Одинъ изъ трехъ— ІІавелъ Бешме- 
тевъ— спивается съ кругу и умираетъ въ моло- 
дыхъ лѣтахъ. Другая— жена Бешметева— прово
дить молодость въ  грубыхъ семейныхъ сценахъ
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и остается вдовой тогда, когда уже не знаетъ, что 
дѣлать со своей свободой; третья— сестра Бешме- 
тева— посвящаетъ жизнь свою служенію обязан
ности, живетъ для своихъ дѣтей, терпитъ дурака- 
мужа, полу-Ноздрева, полу-Манилова, и медлен
но хилѣетъ, потому что съ одной обязанностью 
не проживешь жизни.

И это ж изнь!.. Стоить ли заботиться освоемъ 
пропитаніи, поддерживать свое здоровье, беречь
ся простуды только для того, чтобы видѣть, какъ  
день сменяется ночью, какъ  чередуются време
на года, какъ  подростаютъ одни люди и старѣ- 
ются другіе? Если жизнь не даетъ ни .живого на- 
слажденія, пи занимательнаго труда, то зачѣмъ- 
же жить? зачѣмъ пользоваться самосознаніемъ, 
когда самъ не находишь для него цѣли и насдаж- 
денія? Странно! Этотъ вопросъ представляется 
самъ собою, к акъ  только взглянешь на себя, 
какъ  только отдашь себѣ отчетъ въ  своемъ про- 
шедшемъ, въ  настоящемъ и въ  предполагаемомъ 
будущемъ; между тѣмъ, изъ десяти знакомыхъ 
вамъ личностей врядъ ли одна будетъ въ  состоя- 
ніи отвѣчать на этотъ вопросъ удовлетворитель
но, врядъ ли одна сумѣетъ представить при
чины и оправданія своего бытія; сказать проще, 
рѣдкій человѣкъ окажется довольнымъ своею 
судьбой, и между тѣмъ изъ этихъ недовольныхъ 
рѣдкій старается выйти изъ своего положенія и 
устроить свою жизнь такъ, какъ  бы ему самому 
хотѣлось. Мы опутаны разными связями и отно- 
шеніями, мы стѣснены разными соображеніями, 
не имѣющими ничего общаго съ нашей свобод
ною волей, но стѣснены не фактически, а  нрав
ственно; надъ нами въ большей части случаевъ 
тяготѣетъ не матеріальная сила, a scrupule de 
conscience, и мы такъ  робки и слабы, что не мо- 
жемъ сбросить съ себя даже этого ничтожнаго 
ограниченія. Безличность, безгласность, инер- 
ція,— куда ни поглядишь,— такъ  и лѣзутъ въ 
глаза; эти свойства въ  большей части случаевъ 
составляютъ основу нормальнаго положенія, на
чиная отъ чисто комическаго и кончая страшно 
трагическим!. Возьмите съ одной стороны «Же
нитьбу» Гоголя, гдѣ безличность воплощена 
въ надворномъ совѣтникѣ Подколесинѣ, съ дру
гой стороны «Тюфякъ» Писемскаго, гдѣ вы ви
дите вынужденную безгласность со стороны Юліи 
Кураевой, которую отедъ насильно выдаетъ за- 
мужъ за Беншетева. Въ нервомъ случаѣ вы отъ 
души смѣетесь, и если дадите себѣ трудъ вгля
деться въ  личность Подколесипа, то просто на
зовете его колпакомъ, к акъ  не разъ величаетъ 
его услужливый нріятель Кочкаревъ. Во второмъ 
случаѣ вамъ будетъ не до смѣху; искреннее не- 
годованіе и глубокое сочувствіе къ  оскорбляемой 
личности заговорить въ  вашей душѣ тогда, когда 
вы прочтете, напримѣръ, такого рода сцену:

„Юлія, проплакавъ цѣлый день послѣ по
молвки, къ вечеру слегла въ постель, съ 
сильной головной болью. Отецъ ея, проѣз-

дивъ цѣлый день съ Бешметевымъ за раз
ными покупками, приводить его въ спальню 
своей дочери, показывая видъ, что доставля
ете  ей этимъ величайшее удовольствіе. Но 
этимъ еще не кончилось дѣло.

— А что, голова болитъ? спраш иваете онъ 
у  дочери.

— Болитъ, папа.
— Хочешь, я тебѣ лекарство скажу?
— Скажите.
— Поцѣлуй жениха. Сейчасъ пройдете. Н е 

такъ ли, Павелъ Васильевичъ?
— Нто это, папа? сказала Юлія.
Павелъ покраснѣлъ.
— Непременно пройдетъ. Ну-те-ка. Павелъ 

Васильевичъ, лечите невѣсту смѣлѣй.
Онъ взялъ Павла за руку  и поднялъ со 

стула.
— Поцѣлуй, Юлія; съ женихомъ-то и на

добно цѣловаться.
П авелъ дрожалъ всѣмъ тѣломъ, да, кажет

ся, и  Ю ліи не слишкомъ было легко испол
нить приказаніе папеньки. Она нехотя при
подняла голову, поцѣловала жениха, а потомъ 
сейчасъ же опустилась на подуш ку и, ка
жется, потихоньку отерла губы платкомъ, но 
П авелъ ничего этого не видалъ“.

Хороши всѣ актеры этой грязной сцены! Хо- 
рошъ отецъ, торгующій поцѣлуями своей дочери 
и расдоряжающійся ея тѣломъ, какъ  своею соб
ственностью; хорошъ тюфякъ-женихъ, цѣлующій 
свою невѣсту по мановенію папеньки; да, коль 
говорить правду, хороша и та дѣвушка, которая 
не смѣетъ выйти изъ-подъ родительской власти, 
несмотря на то, что эта власть наталкиваетъ ее 
на так ія  гадости, отъ которыхъ возмущается ея 
физическая и нравственная природа. Невольное 
презрѣніе къ  рабской безгласности продаваемой 
дѣвушки смѣнится въ  вашей душѣ состраданіемъ 
и сочувствіемъ къ  оскорбляемой личности толь
ко потому, что вы видите весь механизмъ домаш- 
няго гнета, тяготѣющаго надъ несчастной жерт
вой, вы слышите строгое приказаніе въ  словахъ 
Владиміра Андреича: «поцѣлуй, ІОлія», вы по
нимаете, что поелѣ ухода жениха можетъ на
чаться такая  семейная сцена, которой грязныя 
подробности не будутъ даже прикрыты флеромъ 
внѣшняго приличія; Владиміръ Андреичъ на
чнетъ дѣлать внуш енія, потомъ браниться и кри
чать, потомъ никто не поручится намъ за то, 
что онъ не прибьетъ или не высѣчетъ непочти
тельную дочь. Все это будетъ происходить въ  
тѣсномъ семейномъ кругу, безъ постороннихъ 
свидѣтедей; все это будетъ тщательно скрыто отъ 
ближайшихъ сосѣдей, насколько можно скрыть 
семейную тайну въ губернскомъ городѣ, гдѣ всѣ 
слуги знакомы между собою, и гдѣ всѣ господа 
имѣютъ обыкновеніе выспрашивать у  своихъ 
лакеевъ подробности скандальной хроники; все 
это, повторяю, совершится безъ оффиціальной 
огласки, но побои останутся побоями и не сдѣ- 
лаются нріятнѣе и сноснѣе отъ того, что ихъ не 
станутъ считать посторонніе зрители. Юлія си
стематически развращена холопскимъ воспита- 
ніемъ: она забита пріемами военной дисциплины,
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примененными къ  патріархальному быту рус- церъ способенъ быть хороншмъ мужемъ, а  вея- 
екаго семейства; она боится папеньки даже послѣ к ая  великосвѣтская дама— пріятною собесѣдни- 
своего замужества; она въ  отношеніи къ  нему цей? Какъ ни была Юлія мало развита, а, мнѣ 
на всю жизнь остается дѣвчонкой, и потому отъ кажется, и у  ней хватило бы здраваго смысла 
нея нельзя многаго требовать. Чтобы бороться на то, чтобы найти подобные вопросы совершен- 
съ семейнымъ деспотизмомъ, не разборчивымъ но безсмысленными. Стало быть, что же ее при- 
въ  средствахъ, надо обладать значительною си- влекало? Что вызывало въ  головѣ ея эти завѣт- 
лой характера. Сила характера развивается на ныя мечты? Ясно, что она мечтаетъ именно такъ
свободѣ и глохнетъ подъ внешнимъ гнетомъ. 
Юлія не виновата въ  томъ, что она сделалась 
дрянью подъ ферулой своего нѣжнаго родителя, 
но въ  ту  минуту, когда мы ее видимъ, она яв
ляется уже вполне дрянью,— женщиной, отъ ко
торой невозможно ожидать ни благороднаго по
рыва чувства, ни живого проблеска мысли. 
Это— губернская барышня въ  полномъ смысле 
этого слова. Умъ ея не зан ять  никакими серьез
ными интересами и скользить по поверхности 
окружающихъ явленій, не вглядываясь въ  нихъ 
и не отдавая себе отчета въ собственныхъ сво
ихъ впечатленіяхъ. Она наряжается, вы езж аетъ, 
выслупгаваетъ любезности, поддерживаетъ салон
ные разговоры, шепчется со своими подругами, 
читаетъ попадающіеея подъ руку романы, ёздитъ 
съ визитами и возвращается домой, ложится 
спать и встаетъ, словомъ, живетъ со дня на день, 
ни разу не спросивъ себя о томъ, есть ли въ  ея 
жизни какой-нибудь смыслъ, хорошо ли ей жи
вется на свѣте и нельзя ли ж ить какъ-нибудь 
полнее и разумнее. Она умѣетъ мечтать о бу- 
дущемъ, о томъ, что «выйдетъ за какого-нибудь 
гвардейскаго офицера, который увезетъ ее въ 
Петербурга, и она будетъ гулять съ нимъ по 
Невскому проспекту, блистать въ  высшемъ све
т е , будетъ представлена ко двору, сделается 
статсъ-дамой».

Чего, чего н етъ  въ  этихъ мечтахъ! Гвардей- 
скіе эполеты мужа, Невскій проспектъ, высшій 
свѣтъ и, наконецъ, дворъ, какъ  конечная цель 
всехъ  стремленій! Характеръ этихъ мечтаній 
находится въ  строгой гармоніи съ характеромъ 
того образа жизни, который ведетъ Юлія въ ро- 
дительскомъ доме. Все наслажденія, о которыхъ 
она мечтаетъ, оказываются наслажденіями чисто 
внешними и, кроме того, совершенно условны
ми и искусственными. Мечтая объ этихъ на- 
слажденіяхъ, девуш ка мечтаетъ не отъ своего 
лица, а отъ лица того круж ка, въ  которомъ она 
выросла. Почему нріятнее выйти замужъ за 
гвардейскаго офицера, чем ъ за губернскаго чи
новника? Почему пріятнее блистать въ высшемъ 
свѣтѣ, чем ъ въ среднемъ кругу? Неужели эсте
тическое чувство удовлетворяется созерцаніемъ 
красныхъ отворотовъ гвардейскаго мундира или 
брилліантовыхъ фермуаровъ, надетыхъ на да- 
махъ высшаго света? Неужели званіе гвардей
скаго офицера или великосвѣтской дамы достает
ся только людямъ, отличающимся замѣчателъ- 
нымъ умомъ, нежностью чувства и высокимъ 
образованіемъ? Неужели всякій гвардейскій офи-

тодько потому, что точно такъ-ж е мечтаютъ ея 
подруги. Все говорить, что блистать въ  выс
шемъ свѣтѣ весело; какъ-ж е не поверить всѣмъ? 
К акъ не положиться на общій говоръ, когда нетъ  
ни собственнаго сужденія, ни ясны хъ собствен
ныхъ желаній? Мечтая съ чужого голоса, Юлія 
точно такъ-ж е съ чужого голоса ведетъ свою 
действительную жизнь, вышедши замужъ за 
Бешметева. Она вы езж аетъ и наряжается, и 
кроме этого ничего не делаетъ. Да что-же ей 
делать? Когда она ж ила въ родительскомъ 
доме, ей иногда приходилось отказаться отъ 
какого-нибудь предполагаемаго выезда соб
ственно потому, что этотъ выѣздъ могъ нару
шить финансовый или дипломатическія сообра- 
женія главы семейства. Очень понятно, что въ 
подобныхъ случаяхъ Юлія мечтала о замуже
стве, какъ о вожделенной минуте освобожде- 
н ія. Было бы странно, если бы она не восполь
зовалась этой минутой. Действительность раз
била бблыпую часть ея воздушныхъ замковъ. Пе
тербурга, гвардейскіе эполеты и высшій светъ 
оказались миражемъ. Надо-же было хоть чѣмъ- 
нибудь вознаградить себя; надо было пожить въ 
свое удовольствіе хоть въ  тех ъ  узены ш хъ и бед- 
ненькихъ пределахъ, которые очертила вокругъ 
нея судьба. А какъ  жить въ  свое удовольствіе? 
Ведь это, воля ваша, вопросъ очень важный. 
Немногіе въ состояніи рѣшить его совершенно 
ясно и удовлетворительно для самихъ себя, а  кто 
на это способенъ, тотъ почти наверное устроить 
себе жизнь по-своему и не будетъ ни въ какомъ 
случае несчастными. Юлія не могла реш ить этого 
вопроса удовлетворительно; ей недоставало для 
этого двухъ вещей: знанія жизни вообще и зна- 
н ія своей собственной личности; она не знала, 
чего можно требовать отъ жизни, и не знала чего 
требуетъ именно она. Въ подобномъ затрудни- 
тельномъ положеніи надо было поневоле пойти 
торной дорогой, по которой раньше ея шли сотни 
губернскихъ барышень, сделавшихся дамами по 
воле заботливыхъ родителей. Двинувшись впе
реди по этому пути, Юлія не могла остановиться; 
пустая жизнь отнймаетъ силы даже подумать о 
серьезномъ деле; еслибы Юлія даже подозревала 
существованіе и возможность какой-нибудь дру
гой жизни, она не пожелала бы ее выбрать; если
бы даже она пожелала этого, у  ней не хватило 
бы энергіи на то, чтобы осуществить это жела- 
ніе; ни въ  себе самой, ни вокругъ себя она не 
нашла бы поддержки, и только безсилыюе отри- 
цаніе и инстинктивное недовольство своими на-
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стоящимъ положеніемъ было бы результатом!, 
этихъ желаній. Впрочемъ, безсознательное недо
вольство, скука и пресыщеніе неминуемо выпали 
бы на долю Юліи, еслибы ей никто не мѣшалъ 
идти по той дорой , на которую навело ее вліяніе 
общества. Юлія навѣрно бы соскучилась отъ вы- 
ѣздовъ и нарядовъ, еслибы никто не мѣшалъ ей 
выѣзжать и рядиться. Но жизнь ея измѣнилась 
подъ вліяніемъ двухъ обстоятельствъ: разладъ 
съ мужемъ и зародившаяся въ  ея душѣ любовь 
к ъ  постороннему мужчинѣ поневолѣ отвлекли ея 
вниманіе отъ выѣздовъ и нарядовъ; пришлось 
отстаивать свою свободу отъ пассивной онпѳзиціи 
тюфяка-Бешметева; пришлось ежеминутно жить 
съ образомъ любимаго человѣка, и внѣшнія удо- 
вольствія губернской свѣтской жизни потеряли 
половину своей практической важности и ббль- 
шую часть своей прелести; дрязги жизни вопло
тились въ  личности докучливаго мужа, поэзія 
жизни, которой почти не нодозрѣвала Юлія, ска
залась сама собой въ восторженномъ поклоненіи 
красивому, идеализованному образу Бахтіарова. 
Юлія въ  первый разъ перестала быть куклой и 
почувствовала себя женщиной, существомъ лю- 
бящимъ и требующимъ сочувствія. Дурно-ли, 
хорошо-ли она пристроила свое чувство —  это 
уже совсѣмъ другой вопросъ. Главное дѣло въ  
томъ, что она любила: однимъ этимъ фактомъ 
она становилась неизмѣримо выше той Юліи, ко
торая мечтала о гвардейскомъ офицерѣ и о Нев- 
скомъ нроспектѣ. Любя красивую фигуру, она 
выражала свою личность, ж ила своей жизнью, 
своими глазами принимала и своимъ умомъ обсу
ж ивала впечатлѣнія. Она ошибалась, но ошиба
лась, к акъ  свойственно человѣку ошибаться; она, 
по крайней мѣрѣ, переставала быть обезьяной 
или глупымъ ребенкомъ, требующимъ себѣ заж
женной папироски единственно потому, что во- 
кругъ него курятъ  взрослые. Въ любви ІОліи къ  
Бахтіарову есть недостатокъ разборчивости, есть 
неумѣнье вглядываться въ  людей и отличать су
сальное золото отъ настоящаго, но этому чувству 
нельзя отказать въ  нѣкоторой высот!; нравствен- 
ныхъ требованій. Юлія не умѣетъ распознать на
стоящаго Бахтіарова, но тотъ Бахтіаровъ, кото
рого она любить, т. е. то воображаемое лицо, ко
торое она ставитъ на мѣсто действительно су- 
ществующаго, вовсе не дурной и даже недюжин
ный человѣкъ. К акъ только Бахтіаровъ оказы
вается подлецомъ, так ъ  о т .  погибаетъ въ  гла- 
захъ Юліи; женщина поумнѣе и поопытнѣеЮ ліи 
разобрала бы своего героя раньше —  объ этомъ 
спору нѣтъ; но дѣло въ  томъ, что умственная не
развитость ІОліи, а не нравственная испорчен
ность ея была причиной ея увлеченія. Она лю
била хорошую и краеивую личность, и только не 
видѣла того, что эта личность не имѣетъ ничего 
общаго съ настоящимъ Бахтіаровымъ. Кто еще 
не жилъ, тотъ и не умѣетъ жить; кто никогда не 
мыслилъ и не наблюдалъ, тотъ не можетъ распо

знавать характеры окружающихъ людей. Юлія 
не виновата въ  своей ошибкѣ. Какъ жертва своего 
воспитанія и своего общества, она можетъ воз
будить къ  себѣ состраданіе; горести и радости ея 
внутренняго міра такъ  мелки и ничтожны, что 
имъ мудрено сочувствовать; рассматривая ихъ, 
придется только пожалѣть о человѣческой лич
ности, тратящ ей нравственныя силы на пустыя 
и безсвязныя тревоги. Словомъ, Юлія— личность 
очень обыкновенная по врожденнымъ способно- 
стямъ, испорченная безобразной домашней дис
циплиной и постепенно мельчающая подъ влія- 
ніемъ нелѣпыхъ ѵсловій семейной и обществен
ной жизни. Личность ея очень не изящ на именно 
потому, что въ большей части случаевъ она сли
вается съ окружающимъ обществомъ, боится отъ 
него отшатнуться, по рукамъ и по ногамъ связана 
его предразсудками и раздѣдяетъ почти всѣ его 
вкусы и наклонности. Она почти нигдѣ не соста- 
вляетъ исключенія ни въ  худшую, ни въ  луч
шую сторону. Любя Бахтіарова, она порой увле
кается и дѣлаетъ неосторожный ноступокъ; эти 
минуты увлеченія выражаютъ собою лучш ія, ж и- 
вы я стороны ея характера, но, к ъ  сожалѣнію, 
она увлекается дряннымъ человѣкомъ, и недо
стойная личность ея героя бросаетъ грязную тѣнь 
на чистоту ея порывовъ. Къ тому-же эти порывы 
слишкомъ слабы; она дѣлаетъ неосторожный ш агъ 
и оглядывается по сторонамъ, прячется, боится 
и папеньки, и мужа. На еям ѣстѣ  женщина, спо
собная сильно любить, увлеклась бы за предѣлы 
всякаго приличія и надѣлала бы множество яр - 
кихъ глупостей. На ея мѣстѣ женщина съ твер- 
дымъ и честнымъ характеромъ не стала бы пря
таться и гордо пошла бы навстрѣчу домашнимъ 
сценамъ и общественному стыду. Но Юлія не изъ 
тѣхъ; ей хочется служить и Богу, и мамону, и 
вслѣдствіе этого изъ нея выходитъ ни то, ни се, 
ни Богу свѣча, ни чорту кочерга, какъ  выра
ж ается наше простонародье.

nr.
А что за человѣкъ— мужъ ІОліи? —  Учился 

онъ въ университетѣ и мечтаетъ о магистерскомъ 
экзаменѣ. Въ немъ есть сходство съ Обломовымъ, 
и самое существенное различіе между этими двумя 
личностями заключается въ  различіи манеры 
Гончарова и Писемскаго. Гончаровъ щадитъ и 
любитъ своего героя, а  Писемскій безжалостно 
продергиваетъ свое созданіе, гдѣ только можно, и 
продергиваетъ его безъ злобной раздражительно
сти, спокойно, холодно и почти весело. При всей 
своей объективности Гончаровъ можетъ быть н а- 
званъ лирикомъ въ сравненіи съ Писемскимъ. 
Гончаровъ сочувствуетъ отдѣльнымъ личностямъ 
своихъ произведевій и отдѣльнымъ поступкамъ 
своихъ героевъ; иное онъ осуждаетъ, иное объ
ясняешь и оправдываешь; критикъ часто уравно- 
вѣш иваетъ въ  немъ художника. Ничего подоб-
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наго не встретите вы у Писемскаго; его воззрѣ- 
ній и отиоіненій къ  идеалу вы нигдѣ не встре
тите, они даже и не просвечиваютъ нигдѣ. Онъ 
никому не сочувствуетъ, никѣмъ и ничѣмъ не 
увлекается, ни отъ чего не приходить въ него- 
дованіе, никого не осуждаетъ и не онравдываетъ. 
Грязь жизни остается грязью; сырой фактъ такъ 
и бьетъ въ глаза; берите его какъ  онъ есть, ос
мысливайте, осуждайте, оправдывайте— это ваше 
дело; голосъ автора не поддержитъ васъ въ ва- 
шемъ критическомъ процессе и не заспорить съ 
вам и.— Бешметевъ и Обломовъ похожи другъ на 
друга тѣмъ, что оба зависятъ отъ окружающей 
обстановки, несмотря на то, что стоять выше ея 
по умственному развитію. Отсутствіе активной 
иниціативы, отсутствіе твердой оппозиціи, шат
кость и слабость— вотъ основныя черты ихъ ха
рактера. Бешметевъ такъ-ж е слабъ, какъ  Обло
мовъ, и при томъ нисколько не ленивъ; онъ былъ 
бы способенъ двигаться впередъ, еслибы кто-ни
будь велъ его за собою или толкалъ его сзади; об
щество, въ  которое онъ попадаетъ, употребляете 
все усилія, чтобы задержать и отодвинуть его 
назадъ; оцъ страдаетъ отъ этого, но подается и 
опускается съ ужасающей быстротой. Неопытный 
въ  житейскихъ дѣлахъ, онъ позволяете женить 
себя черезъ сваху и не понимаете того, что не
веста  его терпеть не можетъ, а что родители 
смотрятъ на него, к акъ  на владельца пятиде
сяти незаложенныхъ душъ. Не ум ея  ни отразить 
нападковъ крикливой родни своей, ни отмалчи
ваться отъ нихъ, онъ, по ихъ настоянію, отка
зывается отъ предположенной ученой карьеры, 
отлагаете попеченіе о магистерскомъ экзамене 
и превращается въ  столоначальника губернскаго 
присутственна™  места. Мечты о взаимной любви 
сменились нелепой женитьбой; мечты о разум
ной деятельности уснули подъ вицъ-мундиромъ 
чиновника, не отказывающагося отъ безгрѣш- 
ныхъ доходовъ. Писемскій не говорите ничего о 
доходахъ, но надо думать, что было не безъ того, 
потому чтоуБеш м етевауж е не было денегъ тогда, 
когда онъ поступилъ на службу; надо было чѣмъ- 
нибудь ж ить, и место столоначальника досталось 
Бешметеву по рекомендаціи Владиміра Андрее
вича Кураева, котораго практическія воззрёнія 
мы уже видели, говоря о воспитаніи и замуже
стве  Юліи. Д аліе паденіе Бешметева идетъ еще 
скорѣе; когда человекъ сбился съ настоящей до
роги, тогда всякое случайное обстоятельство пу
таете  и портить его. Н етъ настоящей деятель
ности, нѣтъ  желаннаго наслажденія— такъ что- 
же делать? Надо проживать жизнь, убивать время, 
забивать въ  самомъ себе лучш ія потребности 
своей природы, лучшіе результаты своего разви- 
тія; чтобы не страдать, надо опошливаться, ту
п еть  и черстветь. Все это случилось бы съ Ееш- 
метевымъ; онъ отростилъ бы брюшко, сталь бы 
мечтать о счастьи получить крестикъ и объ 
удовольствіи составить вечеркомъпреферансикъ,

началъ бы нюхать табакъ, получилъ бы лысину 
и репутацію исполнительнаго чиновника и, на- 
конецъ, умеръ бы, оставивъ своимъ детямъ со
стои те , исправленное и дополненное. Все это 
произошло бы тогда, когда бы жизнь потекла спо
койно, когда бы мечты не разбивались насиль
ственно, а  просто, медленно разсеялись бы, какъ 
утренній туманъ. Еслибы Юлія Владиміровна 
Бешметева постепенно выказалась въ настоя- 
щемъ своемъ свѣтѣ, тогда ея ослепленный мужъ 
помирился бы съ своимъ разочарованіемъ такъ- 
же тихо, какъ  онъ помирился съ бюрократиче
ской деятельностью. Но толчекъ, полученный 
Бешметевымъ со стороны его семейной жизни, 
былъ такъ  резокъ и силенъ, что ему только и 
оставалось или вдругъ выпрыгнуть на прежнюю 
дорогу и утеш ить себя разумной деятельностью, 
или головой впередъ броситься въ  омуте грязи 
и гадости, запить и съ горя ухнуть остатокъ фи- 
зическихъ и нравственныхъ силъ. Вообразите 
себе, что человекъ любить свою жену и надеется, 
что она его оценить и полюбить въ  свою очередь. 
Онъ работаете надъ ея нравственнымъ возвыше- 
ніемъ и не отчаивается отъ видимой неудачи 
своихъ первыхъ попытокъ; вдругъ онъ замечаете, 
что она не только любите другого, но далее в е 
ш ается этому другому на шею и за-одно съ этимъ 
другимъ дурачите его, любящаго мужа и усерд- 
наго наставника. Чистая, непорочная, неопытная 
дѣвочка вдругъ превращается въ  его глазахъ въ 
очень опытную, очень хитрую и совершенно ис
порченную женщ ину, которая проведете и вы
ведете полдюжины наставниковъ и надзирателей, 
подобныхъ ему, Бешметеву. Сдѣлавъ подобное 
открытіе, человекъ твердый и рѣшительный, в е 
роятно, плюнулъ бы на все это, разорвалъ бы 
всякую связь съ своимъ дрошедшимъ, понялъ бы 
то, что умный мужчина можетъ быть счастливь 
собственными силами, и поступилъ бы сообразно 
съ этими размышленіями. Будь онъ въ положе- 
ніи Бешметева, такой человѣкъ вышелъ бы въ 
отставку, поехадъ бы въ Москву, занялся бы 
серьезно магистерскимъ экзаменомъ и въ  осве- 
жающемъ труде мысли нашелъ бы себе полное 
утеш еніе, достойное развитаго человека. Впро
чемъ, надо сказать правду, несчастье, поразив
шее Бешметева, до такой степени важно, что и 
покрепче его люди могутъ надъ нимъ позаду- 
маться. Лаврецкій— не чета Бешметеву, а  и Лав- 
рецкій, узнавш и объ измѣнѣ Варвары Павловны, 
считаетъ себя очень несчастными человекомъ. 
Большая часть людей умѣютъ еще кое-какъ пе
ренести холодность любимой женщины, но не пе- 
реносятъ того, что они называютъ ея невер
ностью. А кта неверности сваливаетъ любимое су
щество съ высока™ и роскошнаго пьедестала въ 
грязную лужу; к акъ  ни широки эмансипаціон- 
ныя стремленія нашей эпохи, а до сихъ поръ боль
ш ая часть развиты хъ мужчинъ нечувствительно 
для самихъ себя смотрите на женщину, какъ  на
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движимую собственность или какъ  на часть своего 
тѣла. Когда женщина, уступая силѣ чувства, 
начинаетъ располагать собою, к акъ  свободной и 
полноправной личностью, тогда вдругь забывают
ся всѣ широкія теоріи; тотъ мужчина, который 
по своему общественному положенію стоить къ 
этой женщинѣ въ отношеніяхъ друга и защ ит
ника, вдругь выступаетъ на сцену судьей и па- 
лачемъ; онъ призываетъ на нее громы обществен
на™ мнѣнія, онъ отступается отъ нея съ добро- 
дѣтельнымъ отвращеніемъ, и общество, конечно, 
съ  величайшей готовностью начинаетъ кидать 
грязью въ оставленную и обиженную личность. 
При болѣе грубыхъ нравахъ, мужчина преслѣ- 
дуетъ женщину болѣечувствительнымъоружіемъ, 
начиная отъ грязныхъ намековъ и кончая по
боями. Бешметевъ, при своемъ полномъ незнаніи 
жизни и при полномъ отсутствіи настоящаго, гу- 
маннаго развитія, никогда не думалъ о правахъ 
женщины и объ отношеніяхъ ея къ  мужчинѣ; 
онъ только мечталъ, леж а на диванѣ, о наслажде- 
н іяхъ взаимной любви; мечтамъ этимъ не при
шлось осуществиться —  и Бешметевъ просто 
озлился на зкизнь и на женщину, не спрашивая 
у  себя, правъ-ли онъ въ своемъ озлобленіи, и 
имѣютъ-ли какое-нибудь разумное оправданіеего 
мечты о любовномъ счастіи? Если посмотрѣть 
глазами самого Бешметева на непріятности его 
семейнаго быта, тогда мояшо оправдать всѣ глу
пости, к ъ  которымъ его приводятъ житейскія ис- 
пытанія; но если посмотрѣть на дѣло со стороны, 
то увидимъ, что всѣ несчастья эти составляютъ 
естественное и неизбѣзкное слѣдствіе поведенія 
самого героя. Молодой человѣкъ женился на дѣ- 
вуш кѣ почти насильно и почти зажмуривъ глаза; 
онъ видитъ, что она хороша собою, и правиль- 
ныя линіи ея лица мѣшаютъ ему видѣть всю 
уродливость ихъ взаимныхъ отношеній; любитъ- 
ли его будущая его жена, уваж аетъ-ли его, схо- 
дятся-ли они между собою въ понятіяхъ и склон- 
ностяхъ, объ этомъ онъ забываетъ справиться; 
онъ женился и послѣ свадьбы начинаетъ требо
вать семейнаго счастья. Нелѣпыя требованія! Че- 
ловѣкъ самъ положилъ руку на раскаленное же- 
лѣзо, и удивляется тому, что ему больно, и сер
дится на несчастную плиту, которая жзкетъ его 
безъ всякого злого умысла, вслѣдствіе вѣчныхъ 
законовъ природы. А между тѣмъ, будь вы на 
мѣстѣ этого человѣка, и вы полозкили бы руку 
на раскаленную плиту; вѣдь хватаю тся-же дѣти 
за горячія  жаровни, потому что имъ нравится 
ихъ страпный блескъ и яркій  цвѣтъ. Дѣло вогь 
въ  чемъ: характеръ отдѣлыіаго человѣка разви
вается подъ вліяніемъ окружающей среды и об- 
стоятельствъ жизни; въ человѣкѣ мозкетъ воспи
таться преступникъ или эксцентрикъ гораздо 
презкде того времени, когда онъ будетъ въ состоя- 
ніи дѣлать дѣйствительныя глупости и фактиче- 
скія преступленія. Сказките-же, кто въ подобномъ 
влучаѣ  болѣе виновата: тотъ-ли матеріалъ, изъ

котораго выкраивается та или другая фигура, 
или та рука, которая ее выкраиваетъ? Рука эта 
большей частью дѣйствуетъ безсознательно; ее 
называютъ случаемъ, судьбою, силою обстоя- 
тельствъ, вліяніемъ обстановки; послѣдніе два 
термина представляютъ нѣтоторый смыслъ, между 
тѣмъ какъ  первые два отличаются крайней ми
стической неопредѣленностью. Сваливая вину на 
силу обстоятельствъ, на вліяніе обстановки, мы 
снимаемъ отвѣтственность съ извѣстнаго лица, 
но тѣмъ прямѣе и строже относимся къ  той идеѣ, 
которая лежитъ въ основѣ извѣстнаго общества, 
к ъ  тѣмъ условіямъ быта, къ  тѣмъ житейскимъ 
отношеніямъ, отъ которыхъ недѣлимому трудно 
отрѣшиться, и которыя съ самой колыбели тяго- 
тѣютъ въ извѣстномъ направленіи надъ его 
мыслью и дѣятельностью. Вглядитесь въ лично
сти, дѣйствующія въ  повѣсти Иисемскаго,— вы 
увидите, что, осузкдая ихъ, вы собственно осузк- 
даете ихъ общество; всѣ онѣ виноваты только въ  
томъ, что не настолько сильны, чтобы проложить 
свою оригинальную дорогу; оиѣ идутъ туда, куда 
идутъ всѣ; имъ это тязкело, а мезкду тѣмъ онѣ 
не могутъ и не умѣютъ протестовать противъ 
того, чтб заставляетъ ихъ страдать. Бамъ ихъ 
жалко, потому что онѣ страдаютъ, но страданія 
эти составляютъ естественныя слѣдствія ихъ соб- 
ственныхъ глупостей; къ  этимъ глупостямъ ихъ 
влечетъ то направленіе, которое сообщаетъ имъ 
общество. Сочувствовать тому, чтб намъ кажется 
глупостью, мы не можемъ. Намъ остается только 
ж алѣть о жертвахъ уродливаго порядка вещей и 
проклинать существующія уродливости. Тѣмъ и 
замѣчательна повѣсть Иисемскаго, что она ри- 
суетъ намъ не исключительныя личности, стоя- 
щія выше уровня массы, а дюжинныхъ людей, 
копошащихся въ грязи, замаранныхъ съ нота до 
головы, задыхающихся въ  смрадной атмосферѣ и 
не умѣющихъ найти выхода на свѣтъ. Чтобы дѣй- 
ствительно оцѣнить всю грязь нашей вседневной 
зкизни, надо посмотрѣть на то, какъ  она дѣй- 
ствуетъ на слабыхъ людей; только тогда мы въ 
полной мѣрѣ поймемъ ея отравляющее вліяніе; 
сильный человѣкъ легко выкарабкается изъ нея; 
но людей слабыхъ или неокрѣпшихъ она душитъ 
и мертвить. Читая «Дворянское Гнѣздо» Турге
нева,мы забываемъ почву, выражающуюся въ лич- 
ностяхъ Паншина, Марьи Дмитріевны и т. д., слѣ- 
димъ за самостоятельнымъ развитіемъ честныхъ 
личностей Лизы и Лаврецкаго; читая повѣсти ІІи- 
семскаго, вы никогда, ни на минуту, не позабу
дете, гдѣ происходить дѣйствіе; почва постоянно 
будетъ напоминать о себѣ крѣпкимъ запахомъ, 
русскимъ духомъ, отъ котораго не знаютъ куда 
дѣваться дѣйствующія лица, отъ котораго порой 
и читателю становится тязкело на душѣ.

Г.
Трудно себѣ представить болѣе яркую и сжа

тую картину грязной жизни губернскаго города,
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чѣмъ та, которую нарисовадъ Писемскій въ ло- 
вѣсти «Тюфякъ г . И это не карикатура, даже не 
сатира. Каждая отдѣльная фигура такъ  твердо 
убѣждена въ  полной правотѣ своихъ притязаній, 
въ  полной законности своихъ дѣйствій, что она 
ж иветъ мимо воли автора, и что вамъ кажется, 
будто иначе она и не можетъ жить. Это правда; 
иначе не можетъ она жить: машина заведена въ 
извѣстномъ направленіи и нойдетъ себѣ своимъ 
порядкомъ, пока не размотается пруж ина или 
не изотрутся колеса, или-же поканезамѣченное, 
но постепенно увеличивающееся внутреннее раз- 
стройство не остановитъ разомъ всего развихляв- 
інагося механизма. Семейный деспотизмъ раз- 
вращ аетъ младшихъ членовъ семействъ и гото- 
витъ изъ нихъ будущихъ деспотовъ, которыхъ 
рука будетъ тяготѣть надъ будущими подчинен
ными личностями такъ-ж е тяжело, какъ  тяго- 
тѣли надъ ними самими руки отдовъ и матерей. 
Та молодая дѣвушка, которая сегодня возбуждала 
ваш е участіе, какъ  несчастная жертва, задыхав
ш аяся отъ сдержанныхъ рыданій при помолвкѣ 
съ немилымъ человѣкомъ, черезъ нѣсколько не- 
дѣль явится передъ вами молодой барыней, дер
жащей въ ежовыхъ рукавицахъ свою прислугу, 
терзающей муж а капризами и истериками и тра
тящ ей съ возмутительнымъ цинизмомъ его тру
довым копѣйки на украшеніе своей особы. Не
счастный муж ъ, котораго вы пожалѣете теперь, 
какъ  мученика, явится сцоро домашнимъ тира- 
номъ и будетъ съ систематической жестокостью 
отравлять существованіе той самой женщины, на 
которую онъ въ былое время чуть-чуть не мо
лился. Любящая мать, старающаяся устроить 
счастье своихъ дѣтей, часто связываетъ ихъ по 
рукамъ и ногамъ узкостью своихъ взглядовъ, 
близорукостью своихъ разсчетовъ и непрошенной 
нѣяшостью своихъ заботь. Чувство ея сильно и 
искренно, но убѣжденія односторонни и ложны, 
и потому сумма ея вліян ія вредна и губительна. 
Голосомъ этой любящей матери говорить почва, 
на которой она росла и прозябала, и молодой че- 
ловѣкъ, слышавшій вдали отъ родительскаго дома 
что-то новое, рванувш ійся душой къ  этому новому, 
еще неизвѣстному, но уже привлекательному об
разу жизни и дѣятельности, рискуетъ остано
виться въ  нерѣшитёльности, растрогаться и рас
плакаться, раскаяться въ завиральныхъ идеяхъ, 
увидать свой долгъ въ  сыновнеиъ повиновеніи и 
нечувствительно заглохнуть въ  томъ омутѣ, изъ 
котораго онъ было старался выкарабкаться. Когда 
два направленія мысли вступили между собою 
въ борьбу на жизнь и на смерть, когда нейтра
литета оказывается невозможенъ, тогда людямъ 
съ мягкими чувствами и съ нерѣшительнымъ 
умомъ приходится очень тяжело. Кто не спосо- 
бенъ сжечь за собою корабли и идти смѣло вне- 
редъ, ш агая черезъ развалины своихъ прежнихъ 
симпатій, вѣроканій, воздушныхъ замковъ и иде- 
аловъ и слыша за собою ругательства, упреки,

слезы и возгласы негодующаго изумденія со 
стороны близкихъ людей, тотъ хорошо сдѣлаетъ, 
если заглуш ить въ  головѣ работу критическаго 
ума и даже простого здраваго смысла, если за
благовременно начнетъ отплевываться отъ лу- 
каваго демона, сидящаго въ  мозгу каждаго здо- 
роваго человѣка, смотрящаго на вещи собствен
ными глазами. Кому жаль разставаться съ про- 
шедшимъ, тому нечего и пытаться заглядывать 
въ  лучшее, свѣтлое будущее. Идти, такъ  идти, 
смѣло, безъ оглядки, безъ сожалѣнія, не унося 
за собою никаких'р ненатовъ и реликвій и не 
раздваивая своего нравственнаго существа ме
жду воспоминаніями и стремленіями. Этого ни- 
какъ  не могутъ взять въ толкъ люди мягкіе и 
нѣжные; имъ все хочется или согласить между 
собою двѣ противоположности, или нереубѣдить 
людей неисправимыхъ, состарѣвшихся въ  сво
ихъ понятіяхъ и косящихся на все незнакомое; 
соглашая противоположности и добиваясь отъ 
самихъ себя историческаго безпристрастія, эти 
господа дѣлаются сами совершенно нерѣшитель- 
ными и безцвѣтными; переубѣждая застарѣлыхъ 
противниковъ, они нечувствительно мирятся съ 
ними и переходятъ на ихъ сторону, устраиваю тъ 
свою жизнь по заведенному порядку и увеличи- 
ваю тъ собой слой грязной почвы, подобно тому, 
к акъ  прошлогоднія растенія увеличиваю тъ слой 
чернозема. Тѣ условія, при которыхъ живетъ 
масса нашего общества, такъ неестественны и 
нелѣпы, что человѣкъ, желающій прожить свою 
жизнь дѣльно и пріятно, долженъ совершенно 
оторваться отъ нихъ, не давать имъ надъ собою 
никакого вліянія, не дѣлать имъ ни малѣйшей 
уступки. Какъ вы попробуете на чемъ-нибудь 
помириться, такъ  вы  уже теряете ваш у свободу; 
общество не удовлетворится уступками; оно вмѣ- 
ш ается въ ваши дѣла, въ ваш у семейную жизнь, 
будетъ предписывать вамъ законы, будетъ на
лагать на васъ стѣсненія, пересуживать ваши 
поступки, отгадывать ваши мысли и побужденія. 
Каждый ш агъ ваш ъ будетъ опредѣляться не ва
шей доброй волей, а разными общественными 
условіями и отношеніями; нарушеніе этихъ усдо- 
вій будетъ постоянно возбуждать толки, кото
рые, доходя до васъ, будутъ досаждать вамъ, 
какъ  жужжаніе сотни мошекъ и комаровъ. Если 
же вы однажды навсегда рѣшитесь махнуть ру
кою на пресловутое общественное мнѣніе, кото
рое слагается у  насъ изъ очень неблаговидныхъ 
матеріаловъ, то васъ, право, скоро оставятъ въ 
покоѣ; сначала потолкуютъ, подивятся или даже 
уж аснутся, но потомъ, видя, что вы на это не 
обращаете вниманія, и что эксцентричности ваши 
идутъ себѣ своимъ чередомъ, публика переста- 
нетъ вами заниматься, сочтетъ васъ за погиб- 
шаго человѣка и, такъ  или иначе, оставить васъ 
въ  нокоѣ, перенеся на кого-нибудь другого свое 
милостивое вниманіе... «Тюфякъ» даетъ намъ 
необходимые матеріады для того, чтобы опредѣ-



лить характеръ нашего общественнаго мнѣнія. 
Въ губернскомъ городѣ суетятся и хлопочутъ 
столько же, сколько и въ  столицѣ, съ той только 
разницей, что въ  столицѣ большее количество 
людей собрано въ одномъ мѣстѣ, и потому, когда 
всѣ разомъ суетятся, то происходить гораздо 
больше шума, движенія, толкотни. Побудитель
ный причины, заставляю щ ія столичныхъ жите
лей суетиться, гораздо разнообразнѣе именно по
тому, что жителей очень много, и что они стоять 
на самыхъ различныхъ ступеняхъ общественной 
лѣстницы и умственнаго развитія. Въ нровип- 
ціи аристократическое сословіе состоитъ изъ чи- 
новниковъ и помѣщиковъ; литераторы, худож
ники, ученые составляютъ большую рѣдкость; 
имъ нечего тамъ дѣлать, и они бываютъ въ  про- 
винціи не иначе, к акъ  на правахъ гостей; да и 
гдѣ эти господа не гости въ  нашемъ отечествѣ? 
Гдѣ ихъ вліяніе на жизнь и понятія общества? 
Гдѣ та сфера жизни, въ  которой они распоря
жаются, какъ хозяева, и заявдяю тъ свои права? 
Если и чувствуется въ послѣднее десятилѣтіе 
какое-то взаимодѣйствіе между мыслями передо- 
вы хъ людей и жизнью общества, то какъ  еще 
оно слабо, и к акъ  немногіе признаютъ дѣйстви- 
тельность его существованія! И такъ, чиновники 
и помѣщики, съ женами и дѣтьми, составляютъ 
собою губернскую аристократію. Помѣщики, ж и- 
вущ іе въ  губернскомъ городѣ, доручаютъ свои 
имѣнія приказчикамъ и бурмистрамъ, изъ ихъ 
рукъ  принимаютъ свои доходы, проживаютъ ихъ, 
навѣщ аю тъ иногда свои помѣстья и, произведя 
ревизію, получивъ долягныя суммы, снова воз
вращаются въгородъ,чтобы наслаждаться жизнью. 
Эти господа пользуются обыкновенно обезпечен- 
нымъ состояніемъ, такъ  что съ матеріальной сто
роны они не встрѣчаютъ себѣ препятствій и стѣс- 
неній. Чтб же они дѣлаютъ? Они ѣздятъ въ  го
сти и принимаютъ гостей, приглашаются на зва
ные обѣды и даютъ такіе яге обѣды у себя, тан - 
цуютъ и играютъ въ карты на вечерахъ и ба- 
лахъ и устраиваютъ у себя такіе же балы и ве
чера. Это называется пользоваться обществен
ными увеселеніями. Интервалы между увеселе- 
ніями вродѣ званыхъ обѣдовъ и вечеровъ напол
няются визитами и разговорами, для которыхъ 
самой интересной темой служить городскія собы- 
тія. Вставая утромъ съ постели, губернскій ари
стократа, если ему не нредстоитъ какого-нибудь 
приглашенія, обыкновенно не знаета, чтб пред
принять, куда дѣвать день, и отправляется къ 
кому-нибудь отъ нечего дѣлать, говорить что- 
нибудь Отт» нечего дѣлать, бсретъ въ руки книж ку 
ліурнала, садится играть въ  карты, выпиваетъ 
рюмку водки,-— все отъ нечего дѣлать. Да и въ 
самомъ дѣлѣ, чтб же ему дѣлать?— Доходы по
лучаю тся иеправно, нужды ни въ чемъ не пред
видится, ѣхать никуда не надо. Что же дѣлать?—  
Сѣсть за книгу, что ли? Легко сказать; посмо
трите-ка на дѣло поближе, и вы увидите, что
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ничто не моягетъ быть скучнѣе, какъ  читать для 
процесса чтенія, безъ послѣдовательности и си
стемы. Вѣдь не станете же вы безъ особенной 
надобности читать листокъ полицейскихъ вѣдо- 
мостей. Что за охота утруждать зрѣніе и напря
гать умъ только для того, чтобы убить нѣсколько 
часовъ? Предпочитать, какъ  препроволгденіе вре
мени, книгу живымъ явленіемъ жизни несвой
ственно человѣческой природѣ. Желая разсѣяться, 
чедовѣкъ ихцетъ смѣны впечатлѣній. Чѣмъ ж и- 
вѣе впечатлѣнія и ощущенія, тѣмъ болѣе они его 
удовлетворяютъ; на этомъ основаніи онъ отпра
вляется въ  общество, болтаетъ съ знакомыми, са
дится за зеленое сукно, танцуетъ и кружится въ 
освѣщенной залѣ. Вся бѣда въ  томъ, что ему не
чего дѣлать, что онъ разсѣевается впродолженіе 
всей своей жизни. Вѣдь не задавать яге себѣ са
мому задачъ, не трудиться же для препровожде- 
н ія  времени, когда сама жизнь не ш евелить сво- 
имъ потокомъ, не задаетъ никакихъ задачъ и не 
требуетъ никакого труда. Жизнь эта— странная 
штука! Губернскіе чиновники, кормчіе провин- 
ціальнаго общества, работаютъ нерѣдко маши
нально, почти не сталкиваясь въ своей работѣ 
съ явленіями яшзни и не выходя изъ сферы тѣхъ 
неизмѣнныхъ канцелярскихъ формъ, для кото
рыхъ нѣтъ прогресса даже въ языкѣ. Утро за
нято у этихъ господь, но ихъ маш инальная дѣя- 
тельность оставляетъ по себѣ такую же пустоту, 
какую производить бездѣйетвіевъ людяхъ празд- 
ныхъ. Умъ все-таки остается незанятымъ и на
бивается чѣмъ попало, а нопадаютъ въ него 
обыкновенно бюрократическія интриги, городскія 
сплетни, преферансовыя соображенія и воспоми- 
нанія вродѣ похожденій Чичикова. И вотъ изъ 
этихъ-то элементовъ составляется общественное 
мнѣніе, и отдѣлиться отъ него не совсѣмъ легко.

Исключеніе изъ обхцаго правила составляютъ 
тѣ  немногіе, которыхъ жизнь исходить въ борьбѣ 
или въ совершепномъ отчужденіи отъ окружаю
щей среды. Это .поди сильные, которыхъ не легко 
надломить даже губернскому обществу. Но силь- 
ныхъ людей, к ъ  сожалѣнію, у  насъ немного; 
наша литература до сихъ не представила образа 
сильнаго человѣка, проникнутаго идеями обще- 
человѣческой цивилизаціи; большей частью изъ 
наш ихъ университетовъ выходили люди, пла- 
менно-любящіе идею, страстно привязанные хгъ 
теоріи, но потерявшіе способность руководство
ваться простымъ здравымъ смысломъ, чувство
вать просто и сильно, дѣйствовать рѣшительно 
и въ то же время умѣренно. Они готовились вое
вать съ крокодилами и драконами, которыхъ не 
бываетъ въ  наш ихъ провинціальныхъ болотахъ, 
и въ  то яге время забывали отмахиваться отъ 
мошекъ и комаровъ, іготорые носятся надъ ними 
цѣлыми миріадами. Они выходили противъ мел- 
ігихъ гадинъ съ такимъ оружіемъ, которымъ но- 
ражаютъ чудовищъ; они со веего размаха уби
вали дубиною цѣлаго ігомара, и ігъ ужасу сво-
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ему замечали, что колоссальная трата энергіи 
и воодушевления оплачивалась совершенно неза- 
мѣтнымъ результатом!.. Герои обезсиливали, по
стоянно махая тяжелыми дубинами; мошки лѣзли 
имъ въ глаза, уши, въ носъ и въ ротъ, облѣ- 
пляли ихъ со всѣхъ сторонъ, оглушали ихъ сво- 
имъ ж ужжаньемъ, очень больно кусали и ко
лоли ихъ едва замѣтными жалами и, высасывая 
изъ нихъ кровь, постепенно охлаждали ихъ бое
вой ж аръ, ихъ добродѣтельную отвагу и велико
душный паѳосъ. Жизнь подступала къ  нашимъ 
героямъ такъ  незамѣтно, она обхватывала ихъ 
со всѣхъ сторонъ такъ  искусно и такими тон
кими сѣтями, что не оставалось теоретикамъ ни
какой возможности не только сопротивляться, но 
даже замѣтить надвигавшуюся опасность. Уступ
к а  за уступкой, ш агъ за шагомъ, и к ъ  концу 
концовъ восторженные энтузіасты  становились 
достойными дѣтьми своихъ отцовъ. Одни, быв- 
шіе идеалисты или энтузіасты, просто превраща
лись въ  толстыхъ, о которыхъ говоритъ Го
голь; другіе, болѣе прочнаго закала, съ грустью 
сознавали свою безполезность и, никуда не при
строившись, слонялись по бѣлому свѣту, ноея въ 
разстроенной груди невылившуюся любовь къ 
чедовѣчеству и разбитыя надежды; немногіе, очень 
немногіе собирали и пересчитывали свои силы 
послѣ перваго нораженія и, приведя ихъ въ 
извѣстность, принимались за мелкія дѣла дѣй- 
ствительности, внося въ  свои практическія за- 
нятія ту  любовь къ  истинѣ и къ добру, которую 
они, бывши юношами, громко исповѣдывали въ 
теоріи.

Да, масса нашего общества не безъ основанія 
относилась съ недовѣріемъ к ъ  людямъ мысли, 
принимавшимся за житейскія дѣла. Лаврецкихъ 
и Штольцовъ немного! О томъ и другомъ мы 
знаемъ только, что они что-то работали, но про
цесса ихъ работы мы невидимъ; Ш тольцъ отзы
вается искусственностью постройки; словомъ, все 
говоритъ намъ, что въ  действительности очень 
мало положительныхъ дѣятелей, и что попытка 
представить такихъ деятелей въ литературѣ не 
удалась именно отъ недостатка наличныхъ ма- 
теріаловъ.

VI.

До сихъ поръ еще жизнь нашего общества не 
поддавалась такому вліянію, которое могло бы 
ш евельнуть стоячую воду и спустить внизъ по 
теченію тину, накопившуюся впродолженіе цѣ- 
лыхъ столѣтій. Почти никто не зан ять  нолез- 
нымъ и разумнымъ дѣломъ, почти никто не 
знаетъ, гдѣ отыскать себѣ такое дѣло, почти ни
кто не сознаетъ въ  себѣ потребности чѣмъ-ни- 
будь заняться, и между тѣмъ почти веѣ чѣмъ-то 
недовольны и отчего-то скучаютъ. Праздность и 
скука ведутъ за собою много послѣдствій. Без- 
прерывная умственная праздность нѣсколькихъ 
поколѣній сохраняетъ для позднѣйшихъ внуковъ

тѣ формы быта, тѣ  воззрѣнія на отношенія ме
жду людьми, отъ которыхъ даже дѣдамъ и пра- 
дѣдамъ солоно было жить на свѣтѣ. Патріархаль- 
ность понятій еще живетъ въ  иашемъ обществе, 
несмотря на ваграничныя моды, которыя съ за- 
мѣчательною быстротой приносятся изъ Парижа 
въ разныя захолустья православной Руси. Го
спода въ  англійскихъ визиткахъ и барыни въ 
кринолинахъ подъ-часъ разыгрываютъ так ія  се- 
мейныя и вообще домашнія сцены, на которыя 
съ удовольствіемъ могли бы смотрѣть бородатые 
бояре до-петровской эпохи. Отражается ли въ 
этихъ сценахъ народность— -это я  предоставляю 
рѣшить знатокамъ и любитедямъ; знаю только, 
что отъ этихъ сценъ больно достается пассив- 
нымъ и подчиненнымъ личностямъ; можетъ быть, 
эти сцены дѣлаютъ чееть исторической памяти 
русскаго народа, но въ нихъ страдаетъ человѣкъ, 
въ  нихъ топчутъ въ грязь человѣческое достоин
ство, и потому— Богъ съ нимъ, съ этимъ при- 
зракомъ прошедшаго, откуда бы его ни почерп
нули! Далѣе, праздность нашего общества ведетъ 
за собою сущеетвованіе искусственныхъ инте- 
ресовъ; надо же чѣмъ-нибудь заняться,— и вотъ 
придумываются как ія  -  нибудь цѣли; настоящей 
жизни нѣтъ, является подставная жизнь, кото
рая никому не приносить ни пользы, ни насла- 
жденія, но отъ которой не отрѣшается почти ни
кто. Трехмѣсячные доходы ухлопываются, на- 
примѣръ, на званый обѣдъ или балъ, на кото- 
ромъ, можетъ быть, не будетъ ни одного чедо- 
вѣка, действительно дорогого и близкаго для хо- 
зяевъ. Балъ дается съ особеннымъ великолѣпіемъ 
изъ тщ еславія, чтобы заставить говорить въ  го
роде; многіе изъ гостей, бывшихъ на балѣ, го- 
ворятъ, пріехавш и домой, что надо и имъ устроить 
что-нибудь подобное, и говорить это иногда съ 
сокрушеннымъ сердцемъ, потому что денегь мало, 
а между тймъ изъ кожи лйзутъ —  и устраи- 
ваготъ. Вотъ вамъ и наполнена жизнь, вотъ и 
борьба интересовъ, вотъ и драма, переходящая то 
въ  комическій, то въ трагическій тонъ. Мной 
почтенный отецъ семейства чуть не за  писто
леты хватается, уверяя  своихъ домашнихъ, что 
ж ить нечемъ; глядя на него, подумаешь, что 
всему семейству придется завтрашній день безъ 
обеда сидеть, а на поверку окажется, что все 
отчаяніе происходить оттого, что ему нельзя дать 
больше одного бала въ  нынѣшнемъ сезонѣ. Это 
комедія! Но между тѣмъ вмѣсто одного бала 
дается два или три; дѣла запутываются, именія 
закладываются и просрочиваются; долги растутъ, 
кредитъ падаетъ; являю тся серьезныя финансо
вым разстройства; начинается мещ анская траге- 
дія. Придуманныя прихоти считаются въ  искус- 
ственномъ міре нашей общественной жизни не
обходимыми потребностями; имъ жертвуютъ ч а 
сто действительными удобствами жизни. Сколько 
семействъ средняго круга отказываются отъ сыт- 
наго обеда для того, чтобы обить комнаты но-



выми обоями, чтобы купить старшей дочери шел
ковое платье, или чтобы въ нанятой каретѣ по- 
ѣхать куда-нибудь на вечеръ! Еслибы еще по
добный распоряженія дѣлались съ общаго согла- 
сія, ихъ можно было бы извинить; но вѣдь дѣ- 
лами семейства завѣдуютъ только папенька еъ 
маменькой, остальные члены— лица безъ рѣчей, 
не имѣющія даже совѣщательнаго голоса— тер- 
пятъ  лиш енія для того, чтобы покрыть расходы 
такихъ  удовольствій, въ которыхъ опп не при- 
нимаютъ участія.

Согласитесь, что это возмутительно! А развѣ 
не возмутительны тѣ мелкія интриги, которыя 
всѣ клонятся к ъ  тому, чтобы можно было занять 
и удержать за собою извѣстное мѣето, извѣст- 
ную роль въ обіцествѣ? Не уваж ая почти ни
кого въ  отдѣльности, члены общества уважаютъ 
всѣхъ вмѣстѣ; для нихъ ничего не значитъ огор
чить или оскорбить сосѣда и пріобрѣсти въ  немъ 
личнаго врага; но возбудить о себѣ толки, на
влечь на себя вниманіе всего общества какою- 
нибудь эксцентричностью или потерять ту  долю 
общественнаго вниманія, которою они пользова
лись за роскошный образъ жизни,— это для нихъ 
невыносимо тяжело. Чтобы удерживать балансъ 
въ  общественпомъ мнѣніи, надо прибѣгать къ  
самымъ разнообразнымъ средствамъ, надо тра
титься и разоряться, надо занимать деньги, не 
теряя кредита, надо принимать у себя важныхъ 
лицъ, надо внушать своимъ дѣтямъ так ія  идеи, 
которыя не могли бы произвести диссонанса, 
надо направлять сыновей но такой дорогѣ, ко
торую общество считало бы блестящей, надо рас
полагать по своему произволу и благоусмотрѣ- 
нію судьбой дочерей и выдавать ихъ замужъ за 
людей родовитыхъ, чиновиыхъ и богатыхъ. 
Если вы— отецъ семейства, то вы  отвѣчаете пе- 
редъ обществомъ не за одного себя; проступокъ 
вашей жены, вашей дочери, вашего сына, брата 
или племянника падаетъ на васъ болѣе или ме- 
нѣе тяжело, смотря по тому, насколько близокъ 
к ъ  вамъ провинившійся. Взыскивая, такимъ 
образомъ, со всѣхъ членовъ семейства за вину 
одного, общественное мнѣніе, конечно, онравды- 
ваетъ  или далее поощряетъ вмѣшательство род- 
ственниковъ и родственницъ въ так ія  дѣла, ко
торыя, собственно говоря, нисколько до нихъ не 
касаются. Простой здравый смыслъ говорить ясно, 
что каждый отдѣльный человѣкъ можетъ отвѣ- 
чать только за себя, да развѣ еще за малолѣт- 
няго своего ребенка, который долженъ быть подъ 
хорошпмъ присмотромъ, чтобы не пмѣть возмож
ности повредить какъ-нибудь своему здоровью и 
не нанести сосѣду убытка или непріятности. 
Наше русское общественное мнѣніе, не имѣющее 
ничего общаго со здравымъ смысломъ, судить со- 
всѣмъ не такъ: оно предполагаетъ между чле
нами семейства и даже рода такую  крѣпкуго 
связь, такую солидарность отношеній, которыя 
возможны только въ  патріархалъномъ быту, и о

которыхъ наше время, к ъ  счастью, не имѣетъ 
нонятія. Требованія общественнаго мнѣнія въ 
полномъ объемѣ неисполнимы, но эти требованія 
даютъ извѣстное иаправленіе индивидуалънымъ 
силамъ; при всѣхъ вашихъ стараніяхъ, вы не 
усмотрите за своей родней и не будете въ  
состояніи привести всѣ ихъ дѣйствія к ъ  долж
ной мѣркѣ; но важно уже то, что вы будете 
стараться, будете вмѣшиваться и слѣдова- 
тельно, сталкиваясь съ сильными характерами, 
будете надоѣдать имъ, а  имѣя дѣло съ людьми 
слабыми будете сбивать ихъ съ толку. Сильные 
характеры я  могу оставить въ сторонѣ; они не 
поддаются общественному мнѣнія», не слушаютъ 
чужихъ совѣтовъ и слѣдователъно не страдаютъ 
отъ уроддивыхъ особенностей почвы. Что же ка
сается до людей неглупыхъ, сколько-нибудь раз- 
витыхъ, но не настолько еильныхъ, чтобы от
стоять результаты своего развитія, то легко можно 
себѣ представить, какъ  тяжело ихъ положеніе. 
Доходящіе до нихъ слухи о городскихъ толкахъ 
волнуютъ и смущаютъ ихъ; совѣты какого-ни
будь нелѣпаго родственника или доброжелателя 
приводятъ ихъ въ  недоумѣніе: голосъ собствен
ного просвѣщеннаго убѣжденія говорить имъ 
одно, почва требуетъ совершенно другого, и они 
повинуются требованіямъ почвы, не успѣвая за
глушить въ  себѣ невольнаго протеста. Они уни
жаются и сами еознаютъ свое у  ш женіе; это вну
треннее раздвоеніе мучитъ, озлобляетъ ихъ и 
возбуждаетъ въ  нихъ желаніе срывать зло на 
окружающемъ, они дѣлаются несправедливыми 
и, чувствуя это, еще болѣе окисляются и стано
вятся еще несноснѣе. Эти люди, конечно, неспо
собны внушить к ъ  себѣуваженіе или сочувствіе, 
но они-то всего болѣе и нуждаются въ  исцѣле- 
ніи; они действительно очень больны; къ тому 
же ихъ очень много, и объ нихъ стоить поду
мать. Перемѣнить окруягающую ихъ атмосферу 
невозможно; для этого нужно было бы перевоспи
тать все общество; стало быть надо сдѣлать ихъ 
по возможности нечувствительными къ  міазмамъ 
этой атмосферы; надо настолько возвысить ихъ 
надъ уровнемъ окружающаго общества, чтобы 
они могли смотрѣть а тоі d’oiseau на его гнѣвъ, 
негодованіе и волненіе; чтобы жить въ  провии- 
ціальномъ общеетвѣ, не окисляясь и не опош
ливаясь, надо умѣть презирать людей безъ зло
бы, презирать ихъ холодно, сознательно, отка
зываясь отъ всякой попытки возвысить ихъ до 
себя и понимая совершенную невозможность сой
тись съ ними на какомъ-нибудь воззрѣніи. Когда 
дѣти играютъ въ куклы , было бы смѣшно по
дойти къ  нимъ и начать имъ доказывать, что 
они тратятъ попусту драгоцѣнное время,— отне
стись къ  обществу взрослыхъ, к акъ  къ  группѣ 
играюіцихъ дѣтей,— п кроткая улыбка смѣнитъ 
собою тяжелое негодовавіе, накопившееся въ ва
шей груди. «Пустые люди!»— подумаете вы. Да 
что же изъ этого? Вѣдь не насильно же напол-
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нять ихъ внутренними содержаніемъ. Есть только 
одна сторона жизни, съ которою никакъ нельзя 
помириться; къ  счастью, эта сторона скрыта вну
три домовъ и не напраш ивается на глаза досто- 
роннимъ зрителямъ. Бы вая въ обществѣ, вы уви
дите только пустоту его жизни, мелочность и 
ложность его интересовъ; это еще не большая 
бѣда, каждый живетъ для себя и потому воленъ 
лично для себя забавляться чѣмъ вздумается и 
работать надъ чѣмъ угодно, но только лично 
для себя. Приневоливать къ  чему бы то ни 
было членовъ своего семейства, располагать ихъ 
судьбой по своему близорукому благоусмотрѣ- 
нію, опредѣлять карьеру сыновей и выдавать за- 
мужъ дочерей— о! это так ія  права, противъ ко- 
торыхъ глубоко возмущается человѣческая при
рода; замѣтьте при томъ, что человѣкъ тѣмъ бо- 
лѣе расположенъ пользоваться этими возмути
тельными правами, чѣмъ менѣе онъ способенъ 
употребить ихъ на благо подчиненныхъ лично
стей. Необразованный, безнравственный, пыощій 
губернскій чиновникъ обыкновенно является дес- 
потомъ въ семействѣ, крутить  и ломитъ вся
кую оппозидію, не слушаетъ ни резоновъ, ни 
просьбъ,— съ пьяныхъ глазъ опредѣляетъ сыно
вей на службу, отправляетъ дочерей подъ вѣ- 
нецъ, — - и при всемъ этомъ опирается на свои 
природныя и законный права, ссылается на свою 
родительскую любовь и заботливость. Съ этой 
стороной жизни невозможно помириться; къ  ней 
нельзя даже отнестись съ равнодушнымъ пре- 
зрѣніемъ; здѣсь страдаютъ и гибнуть люди, и 
при томъ люди молодые, не усцѣвшіе испор
титься. Но сцены притѣсненія, драмы семейнаго 
деспотизма разыгрываются внутри семейства; 
ихъ  можно предполагать и отгадывать, но видѣть 
ихъ можно только самимъ актерамъ, потому 
что эти сцены происходятъ безъ постороннихъ 
зрителей, тогда, когда ничто не требуетъ при- 
личныхъ декорацій и благообразной костюми
ровки. Прекратить эти халатны я сцены, развер- 
тываю щія свое полное безобразіе въ  спальняхъ, 
дѣтскихъ, кухняхъ  и другихъ жилыхъ комна- 
тахъ, недоступныхъ для гостей, —  не можетъ 
ни законодательство, ни общественное мнѣніе. 
Пока жена будетъ зависѣть отъ мужа въ отноіне- 
ніи къ  своему пропитанію, пока мужъ будетъ 
такъ  грубъ, что будетъ находить удовольствіе 
въ  притѣсненіи слабаго и зависимаго существа, 
пока родители и дѣти не будутъ имѣть яснаго 
понятія о своихъ человѣчески -  разумныхъ пра- 
вахъ,— до тѣхъ  поръ можно будетъ обходить 
букву самаго мягкаго и справедливого закона, 
до тѣхъ  поръ можно будетъ обманывать контроль 
самаго чуткаго и просвѣщеннацо общественнаго 
мнѣнія. Но на наше общественное мнѣніе пола
гаться нельзя; оно составлено изъ голосовъ тѣхъ 
самыхъ семьяиъ, которые тяготѣютъ надъ своими 
домочадцами; оно проникнуто духомъ Домостроя 
и только облагообразило до нѣкоторой. степени

внѣщніе пріемы, рекомендуемые пономъ Силь- 
вестромъ. Оно признаетъ за родителями право 
распоряжаться судьбой дѣтей н, обязывая по- 
слѣднихъ къ  пассивному повиновенію, возна- 
граждаетъ ихъ за потерю свободы правомъ угне
тать современемъ другихъ. Наше общественное 
мнѣніе можетъ быть возмущено только сканда- 
ломъ; оно прощаетъ несправедливость и систе
матическую жестокость, лиш ь бы не было крика, 
лязга пощечинъ, кровавыхъ синяковъ и истери- 
ческихъ припадковъ; впрочемъ, это обществен
ное мнѣніе умѣетъ быть глухо и слѣпо, умѣетъ 
смотрѣть сквозь пальцы и часто оказывается до 
того нропитаннымъ духомъ патріархальности, 
что принимаетъ сторону притѣснителя; часто 
оно обвиняетъ жертву деспотизма въ  томъ, что 
она не умѣла избѣжать срама и покориться 
молча. Недаромъ говорить пословица: «изъ избы 
сору не выноси»; каж ется, всѣ члены чисто рус- 
скаго семейства только и заботятся о томъ, что
бы хранить свой соръ чуть не подъ образами, и 
ни за что не рѣшаются съ нимъ разстаться и 
вышвырнуть его на улицу. Тайна, въ  которую 
ложный стыдъ облекаетъ разныя семейныя не- 
пріятности, искусственный мракъ, который ста
раются поддержать въ семейномъ святилищѣ,'—  
мракъ, непроницаемый ни для какой гласности, 
конечно, содѣйствуютъ сохраненію въ семейныхъ 
правахъ и отношеніяхъ той дикости, которая 
уже выводится въ  отношеніяхъ обіцественныхъ 
и междусословныхъ. Реформировать семейство 
можетъ только гуманизація отдѣльныхъ лицъ и 
возвышеніе личнаго саносознанія и самоуваже- 
нія. Человѣкъ, дѣйствительно уважаю щ ій чело- 
вѣческую личность, долженъ уваж ать ее въ  
своемъ ребенкѣ, начиная съ той минуты, когда 
ребенокъ почувствовалъ свое я и отдѣлилъ себя 
отъ окружающаго міра. Все воспитаніе должно 
измѣниться подъ вліяніемъ этой идеи; когда она 
глубоко проникнетъ въ еознаніе каждого взрос- 
лаго недѣлимаго, всякое принужденіе, всякое 
насилованіе воли ребенка, всякая ломка его ха
рактера сдѣлаются невозможными. Мы доймемъ 
тогда, что формировать характеръ ребенка— не- 
лѣпая цретензія; мы поймемъ, что дѣло воспи
тателя— заботиться о матеріальной безопасности 
ребенка и доставлять его мысли матеріалы для 
переработки; кто старается сдѣлать больше, тотъ 
посягаетъ на чужую свободу и воздвигастъ на 
чужой землѣ зданіе, которое хозяинъ непремѣн- 
но разруш ить, какъ  только вступить во владѣ- 
ніе. Когда мы поймемъ все это?— не знаю; все 
это, можетъ быть, утопіи, надъ которыми за- 
смѣются практики въ дѣлѣ педагогики и семей
ной жизни. Смѣйтесь, гг. практики, смѣйтесъ! 
Но не удивляйтесь тому, что возникаютъ утопіи; 
когда рутина довела до того, что приходится ба
рахтаться и захлебываться въ  грязи, тогда по- 
неволѣ отвернешься отъ дѣйствитедьныхъ ф ак- 
товъ, проклянешь прошедшее и обратишься за.
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рѣшеніемъ жизненныхъ вопросовъ не къ  опыту, 
не к ъ  иеторіи, а к ъ  творчеству здраваго смысла 
и к ъ  непосредственному чувству.

ГІІ.

Грозная филиппика моя противъ нашего об
щества вообще и провинціальнаго въ особен
ности выставила такимъ образомъ на видъ два 
главныя свойства: 1) пустоту жизни, поро
ждающую искусственность и ложность интере- 
совъ, и 2) патріархальную рутинность понятій 
и отношеній, ведущую за собой семейный деспо- 
тизмъ. Эти два свойства имѣютъ, конечно, зна
чительное вліяніе на формированіе тѣхъ  нрав- 
ственныхъ воззрѣній и правилъ, которыя при- 
знаетъ и отстаиваетъ общественное мнѣніе. Эти 
нравственный воззрѣнія не разъ назывались въ 
нашей практикѣ условной или мѣщанской нрав
ственностью. Оба названія довольно мѣтки. Дѣй- 
ствительно, принято, условлено не позволять 
себѣ того или другого поступка, хотя бы въ этомъ 
поступкѣ самая тщ ательная критика не открыла 
ничего предосудительна™ или неизящнаго; при
нято, условлено— и всѣ такъ  и дѣлаютъ; кто не 
повинуется обычаю— навлекаетъ на себя наре- 
кан ія; осуждая человѣка за нарушеніе обычая, 
мы не разбираемъ его поступка собственнымъ 
здравымъ смысломъ, а  просто подводимъ его подъ 
букву того кодекса, который успѣли заучить въ 
р азл и ч и ш ь  столкновеніяхъ съ людьми и съ об
стоятельствами. Мы какъ  будто условились при
знать авторитета этого незримаго, кодекса, и слѣ- 
довательно наш а общественная нравственность 
вполнѣ заслуживаетъ названія условной. М е 
щанская— эпитетъ довольно выразительный. 
Нравственный понятія, установленный обще- 
ственнымъ кодексомъ, узки, мелки, робки, нено- 
слѣдовательны, какъ  мѣіцанскій либерализмъ, 
эмансипирующій личность до извѣстныосъ пре- 
дѣловъ, какъ  мѣщанскій скептицизмъ, допу- 
скающій критику ума въ извѣстныхъ грангі- 
цахъ. Въ основѣ общественной нравственности 
леж атъ существенный черты того ложнаго иде
ала, которому поклоняется общество,— того иде
ала, который изобразилъ П уш кинъ въ «Евгеніи 
О нѣгинѣ»,въ стихахъ:

Блаженъ, кто съ молоду былъ молодъ, 
Блаженъ, кто во-время созрѣлъ,
Кто постепенно жизни холодъ 
Съ лѣтами вытерпѣть умѣлъ;
Кто страннымъ снамъ не предавался, 
Кто нерни свѣтской не чуждался,
Кто въ двадцать лѣтъ былъ франтъ иль

хватъ,
А въ тридцать выгодно жѳнатъ;
Кто въ пятьдесятъ освободился 
Отъ частныхъ и другихъ долговъ;
Кто славы, денегъ и чиновъ 
Спокойно въ очередь добился,
О комъ твердили цѣлый вѣкъ:
N. N.—прекрасный человѣкъ!

Общество не любитъ рѣзкостей и оригиналь
ностей: его возмущаютъ яркіе пороки, нроявле- 
н ія сильной страсти, ж ивы я движенія МЫСЛИ; 

новыя идеи кажутся ему такъ-лее предосудитель
ными, какъ  наруш енія чужого права; эманси- 
падія человѣческой личности смѣшивается въ 
его глазахъ съ отсутствіемъ всякаго человѣче- 
скаго чувства, съ явнымъ посягательствомъ на 
интересы, на личность и собственность ближня- 
го; протестъ противъ патріархальнаго начала, 
противъ обязательности родственныхъ отношеній 
вызываетъ такую же бурю негодованія, какую 
могло бы вызвать какое-нибудь грубое насиліе. 
Горячее слово за свободу и полноправность жен
щины можетъ упрочить за вами въ обществѣ 
репутацію развратнаго и онаснаго человѣка, 
умышленно подрывающаго лучш ія чувства че- 
ловѣческой жизни. Общіи уровень умственна™ 
развитія стоить въ  нашемъ обществѣ такъ  низ
ко, что ни одна идея недоступна ему въ полномъ 
своемъ объемѣ, въ  нолномъ величіи и достоин- 
ствѣ своего значенія. Общество наше знаетъ к а
кое-нибудь одно узенькое, жалкое нриложеніе 
этой идеи; опошлившись въ этомъ нрш оженіи и 
не будучи доступна обществу въ  чиетомъ своемъ 
понятіи, идея великая, широкая и прекрасная 
встрѣчаетъ себѣ въ  обществѣ тупое недовѣріе п 
наглую насмѣніку. Представьте себѣ, что васъ 
обманулъ купецъ, торгующій рожью. Что, если
бы вы на этомъ основаны стали считать мошен
никами всѣхъ купцовъ, занимающихся этой 
отраслью торговли? Вѣдь всякій здравомыслящій 
человѣкъ имѣлъ бы право обвинить васъ въ  без- 
смысленномъ и несправедливомъ недовѣріи; меж
ду тѣмъ всѣ приговоры, которыми наше обще
ство поражаетъ незнакомыя ему идеи, основаны 
на нодобномъ процессѣ мысли. Судить о цѣлой 
идеѣ по тому мизерному ея извращенію, кото
рое находится передъ вашими глазами, такъ-ж е 
нелѣпо и несправедливо, какъ  судить о цѣломъ 
сословіи по худшему его представителю.— Лич
ная свобода, нанримѣръ, даетъ лѣнивцу возмож
ность продвигать яѣсколько дней на печи, а пья- 
ницѣ— возможность спустить въ  кабакѣ послѣд- 
ніе сапоги. Еслибы лѣнивецъ былъ нсгромъ-не- 
вольникомъ, то его принудили бы встаты гвы дти 
на работу; еслибы пьяница сидѣлъ гдѣ-нибудь 
подъ присмотромъ, то на немъ уцѣлѣло бы не
обходимое платье. Ну, что-жъ! Не угодно-ли изъ 
этого вывести закліоченіе, что рабство гораздо 
лучше личной свободы? Такого рода попытка не 
имѣла бы даже прелести новизны и оригиналь
ности. Такъ разеуждали многіе помѣщики и по- 
мѣщицы. Любовь часто ведетъ за собою многія 
глупости, или, вѣрнѣс, многія глупости прикры
ваются фирмой любви; во имя любви заключа- 
ются экспромптомъ браки, въ  которыхъ не со
блюдаются ни соразмѣрность лѣтъ, ни соотвѣт- 
ствіе характеровъ и наклонностей, ни экономк- 
ческія требованія простого практическаго здра-
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ваго смысла: старикъ женится на молоденькой 
институткѣ, не имѣющей нонятія о жизни; че- 
ловѣкъ умный и серьезный— на нустой и вѣтря- 
ной дѣвочкѣ; человѣкъ бѣдный и неспособный 
трудиться— на дѣвушкѣ бѣдной и такж е неспо
собной трудиться: начинаю тся семейныя огорче- 
нія, начинается нужда, во всемъ оказывается 
виноватой любовь,— и нѣж ныя матери предоете- 
регаютъ сыновей и дочерей, указы вая на роко
вые нримѣры и приговаривая со вздохомъ: 
«А уж ъ к акъ  влюблены то были!» ІІоневолѣ 
умному и развитому молодому существу, слу
ш ая  так ія  рѣчи, приходится отвѣчать: «я не 
влюбленъ, я  люблю». Это не діалектическаятон
кость, это— необходимое разграниченіе. Обще
ство наше понимаетъ только влюбленность, к а 
кую то febris ero tica , въ  которой человѣкъ бѣс- 
нуется и дѣлаетъ такія  же пошлости, к ак ія яр ед - 
принималъ добрый рыцарь Донъ-Кихотъ въ го- 
рахъ Сіерры-Морены. Надо-же заявить этому об
ществу, что я , дескать, въ  своемъ умѣ и потому 
въ опекѣ не нуждаюсь, что я  способенъ руко
водствоваться здравымъ смысломъ и между тѣмъ 
все-таки нахожу величайшее наслаждепіе въ 
сближеніи съ такой то женщиной, а не въ  томъ, 
чтобы пріобрѣтать много денегъ, и не въ  томъ,' 
чтобы быть самымъ блестящимъ кавалеромъ на 
балѣ или самымъ исполнительнымъ столоначаль- 
никомъ въ  департаментѣ. Видя дурачества сво
ихъ влюбленныхъ, общество отожестцляетъ лю
бовь съ дурачествомъ и сердится на то, чего оно 
не знаетъ. Многія женщины нашего общества 
удерживаются отъ того, что называется паде- 
ніемъ,— страхомъ отцовъ или музкей, страхомъ 
стыда и осужденія; онѣ сами сознаютъ это, и 
это-же самое понимаютъ и мужчины, заботя- 
щіеся о поддержаніи ихъ нравственной чистоты; 
узкость и мелкость ихъ воззрѣній мѣшаетъ этимъ 
господамъ и барынямъ видѣть въ  женщинѣ что- 
нибудь, кромѣ матеріальныхъ ноловыхъ влече- 
ній и нравственныхъ обязанностей жены и ма
тери.

Между тѣмъ до этихъ господь, которые при 
всей своей неразвитости суются толковать о 
назначеніи женщины, подкладывая подъ это 
слово, к акъ  и яодъ многія другія, свой доморо
щенный смыслъ,— доходятъ изумительные для 
нихъ слухи. Они узнаютъ, что въ  Европѣ и въ 
Америкѣ передовые люди толкуютъ о томъ, что 
ж енщ ина такой же человѣкъ, какъ  и мужчина, 
что она вовсе не обязана только о . томъ и ду
мать, чтобы готовить мужу обѣдъ, рожать ему 
дѣтей н кормить ихъ сначала грудью, апотомъ—  
манной каш кой; что она можетъ мыслить, чув
ствовать и дѣйствовать, не спрашивая позволе- 
нія ни у  отца, ни у мужа. Задумываются наши 
господа; имъ говорятъ о правѣ женщины, и они 
сейчаеъ же понятіе женщины воплоіцаютъ въ 
тѣхъ образахъ, которые суетятся и пищ ать пе
редъ ихъ глазами; они себѣ представляютъ, чтб

случилось бы, еслибы ихъ жены и дочери были 
отпущены на волю, т. е. эмансипированы,— и 
съ ужаеомъ зажмуриваютъ глаза и начинаютъ 
отмахиваться отъ эмансипаціонныхъ идей, по
тому что ихъ воображенію представляются не- 
благопріятныя картины. Они думаютъ, что жен
ская нравственность и цѣломудріе, супрузкеская 
вѣрность и материнская заботливость поддержи
ваются только стараніями отцовъ и мужей, да 
гнетомъ общественна™ мнѣнія, и вдругь имъ 
предлагаютъ отказаться отъ своего господства 
надъ женщинами и устранить гнетъ обществен
на™ мнѣнія. Да какъ  же такъ? спрашиваютъ 
они; да гдѣ-жъ тогда граница, гдѣ будетъ пло
тина, которая до сихъ поръ сдерзкивала безнрав- 
ственныя наклонности? гдѣ возмояшость, гдѣ 
обезпеченіе семейнаго счастья?— Словомъ, они 
видятъ, что можно употребить во зло идею, и 
уже кромѣ злоулотребленія въ  этой идеѣ ничего 
не видятъ. Дѣйствительно, въ  такой странѣ, гдѣ 
женщина признается полноправной личностыо, 
ей легче завести себѣ любовника, чѣмъ у  насъ, 
точно такъ-ж е, какъ  у  насъ это легче сдѣлать, 
чѣмъ въ  Турціи или ІІерсіи; въ  этомъ не оши
баются противники эмансипаціи. Но захочетъ 
ли эмансипированная зкенщина удариться въ 
разврата, изъ любви къ  разврату— объ этомъ они 
не спрашиваютъ. Дурно ли дѣлаетъ женщина, 
если действительно, любя музкчину, она отдается 
ему,-— до этого вопроса они не умѣютъ возвы
ситься.

Еслибы къ  киргизамъ проникла какая-нибудь 
европейская идея, то, конечно, она произвела бы 
такой диссонансъ, такой сумбуръ, котораго бы 
не было, еслибы она оставалась неизвѣстной. 
Безпорядокъ продолясался бы до тѣхъ доръ, пока 
эта идея не была бы задушена или пока бы она 
рѣшитедьно не восторжествовала и не перера
ботала весь стрбй народныхъ понятій. Къ числу, 
такихъ  рѣзкихъ диссонансовъ безспорно принад- 
лежитъ разладь между нашими средневековыми 
нонятіями о семействѣ и совершенно новыми но 
своей ширинѣ идеями о полноправности жен
щины. Многіе ли изъ наш ихъ образованныхъ 
умниковъ достаточно приготовлены, чтобы 
только понять обширность и величіе этой идеи? 
Чтобы всецѣло провести ее въ  собственной жизни, 
надо располагать такими силами, которыя до
стаются на долю немногимъ единицамъ. А мезкду 
тѣмъ посмотрите и послушайте. Полу-кретины, 
не умѣющіе ни мыслить, ни уваж ать мысли 
другого, судятъ и рядятъ, онлевываютъ и закиды- 
ваютъ грязью то, что для нихъ— пустой звукъ, 
а для людей съ умомъ и съ душой— сознательное 
и доброе убѣжденіе. Личная свобода, любовь, 
полноправность женщины понимаются нашимъ 
обществомъ только въ опошленномъ, односто- 
роннемъ и извращенномъ видѣ. - Точно такъ  же 
понимается ими идея эгоизма, неразрывно свя
занная съ идеей свободы личности и составляв)-
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щ ая необходимое основаніе всякой истинной 
любви. Эгоистъ, по понятію нашего общества,—  
тотъ человѣкъ, который никогда не любить, ж и
ветъ только для того, чтобы набивать себѣ кар- 
манъ или желудокъ, и наслаждается только чув
ственными удовольствіями или удовлетвореніемъ 
своей алчности или честолюбія. Т утъ прямо 
дододвинули подъ слово такое понятіе, которое 
не имѣетъ ничего общаго съ его поддиннымъ 
значеніемъ. Почему же эгоистъ долженъ быть 
недоступеиъ эстетическому наслажденію? Почему 
онъ не можетъ любить? Почему онъ не можетъ 
находить наслажденія въ  томъ, чтобы дѣлать 
добро другимъ? Эгоизмъ, т. е. любовь к ъ  соб
ственной личности, ставить цѣлью жизни на- 
слажденіе, но не ограничиваетъ выбора наслаж- 
денія тѣмъ или другимъ кругомъ нредметовъ. Я 
наслаждаюсь тѣмъ, чтб мнѣ нріятно, а чтб прі- 
ятно— это уже нодсказываютъ каждому его на
клонности, его личный вкусъ. Стало быть, вну
три понятія эгоистъ открывается необъятный 
просторъ личнымъ особенностямъи стремленіямъ. 
Эгоистами могутъ быть ихорош іе,и дурныелюди; 
эгоистъ— человѣкъ свободный въ самомъ широ- 
комъ смыслѣ этого слова; онъ дѣлаетъ только 
то, что ему дріятно; ему пріятно то, чего ему 
хочется, слѣдоватедьно, онъ дѣлаетъ только 
то, чего ему хочется, или, другими словами, 
остается самимъ собою во всякую данную минуту 
и не насилуетъ себя ни изъ угожденія къ  окру
жающему обществу, ни изъ благоговѣнія передъ 
призракомъ нравственнаго долга. Что ему при
ятно, въ  этомъ весь вопросъ, и тутъ  начинается 
нескончаемое разнообразіе, и ни одинъ человѣкъ 
не имѣетъ права подводить это естественное и 
живое разнообразіе подъ какую-нибудь приду
манную имъ или наслѣдованную откуда-нибудь 
норму. Отсутствіе нравственнаго нринужденія—  
вотъ единственный существенный признакъ 
эгоизма, по этого, конечно, не понимаетъ об
щество; именемъ эгоиста оно называетъ непре- 
мѣино человѣка сухого и черстваго, не понимая 
того, что такой человѣкъ даже и самого себя лю
бить слабо и вяло, что онъ даже самому себѣ не 
умѣетъ доставлять тѣ наслажденія, которыя 
можно вынести изъ сношеній съ другими людьми. 
Называть эгоизмомъ бѣдность крови и худосочіе, 
мѣшающія энергическому восприниманіювпечат- 
лѣній, совершенно нелѣпо; и надо согласиться 
съ тѣмъ, что только бѣдность крови и худосочіе 
могутъ сдѣлать человѣка нечувствительнымъ къ 
наслажденіямъ любви, семейной жизни и друж
бы,— недоступнымъ тому волненію, которое воз- 
буждаютъ въ насъ истинно художественный 
произведенія, -— неспособнымъ к ъ  творчеству 
мысли и к ъ  искреннему воодушевлению. Эго
измъ— система умственныхъ убѣжденій, ведущая 
къ  полной эмансипаціи личности и усиливаю
щ ая въ  человѣкѣ самоуваженіе; а между тѣмъ 
этимъ словомъ обозначают!, совокупность нрав-

ственныхъ, а  можетъ быть и чисто физическихъ 
свойствъ, мѣшаюіцихъ развитію полной чело- 
вѣчности и слѣдовательно не позволяющихъ че- 
ловѣку сильно любить, сильно ж елать и сильно 
наслаждаться жизнью. Отчего происходить эта 
ошибка въ  опредѣленіи понятій? Вѣроятно, отъ 
того, что мы обыкновенно очень поверхностно 
смотримъ на вещи. Мы видимъ, напримѣръ, что 
человѣкъ никого не любить, держитъ ж ену и 
дѣтей въ  черномъ. тѣлѣ, копить деньги безъ вся
кой цѣди и тратить ихъ на грязныя удовольствія, 
въ  которыхъ онъ одинъ принимаетъ участіе; изъ 
этого мы заключаемъ, что этотъ человѣкъ лю
бить только самого себя, и что слѣдователрно 
онъ— эгоистъ: онъ никого, кромѣ самого себя, 
не любить— это івѣрно; но слѣдуетъ ли изъ этого 
заключенія, что онъ самого себя любить силь- 
нѣе, чѣмъ тотъ человѣкъ, который находить на- 
слажденіе въ томъ, чтобы доставить другимъ 
удовольствіе и счастье? Эти два человѣка рас
ходятся между собою только во вкусахъ: оба 
идутъ к ъ  одной цѣли— къ наслаждению; первый 
пускаетъ въ  ходъ тѣ ж алкія  средства, которыя 
отыскиваетъ его узенькій умъ и до которыхъ 
дощунывается его бѣдиая, хилая природа; второй 
живетъ всѣми фибрами своего организма, дышетъ 
полной грудыо, смотритъ на міръ весело, любовно, 
радуется свѣжей жизни окружающей природы и 
довольству, разлитому на лицахъ близкихъ и 
дорогихъ ему людей; одинъ вѣчно безетрастенъ, 
вялъ, почти боленъ; другой здоровъ, свѣжъ, 
бодръ и вслѣдствіе этого воспріимчивъ к ъ  ра- 
достямъ окружакяцаго міра; различіе, какъ  ви
дите, лежитъ скорѣе въ  темпераментѣ, чѣмъ въ 
системѣ умственныхъ убѣжденій. Повторяю: 
эгоизмъ, если понимать его какъ  слѣдуетъ, есть 
только полная свобода личности, уничтоженіе 
обязательныхъ трудовъ и добродѣтелей, а  не 
искорененіе добрыхъ влеченій и благородныхъ 
порывовъ. Пусть только никто не требуетъ 
подвиговъ, пусть никто не навязываетъ влече- 
ній и порывовъ, пусть общество уваж аетъ лич
ность настолько, чтобы не осуждать ее заотсут- 
ствіе влеченій и порывовъ, и пусть самъ чело- 
вѣкъ не старается искусственно прививать къ  
себѣ и воспитывать въ себѣ эти влеченія и по
рывы,— вотъ все, чего можно желать отъ нослѣ- 
довательнаго проведенія и сознательнаго воспри
нятая идеи эгоизма. Гнетъ общества надъ лич
ностью такъ  асе вреденъ, к акъ  гнетъ личности 
надъ обществомъ; еслибы всякій умѣлъ быть сво- 
боденъ, не стѣсняя свободы своихъ сосѣдей и чле- 
новъ своего семейства, тогда, конечно, были бы 
устранены причины многихъ нссчастій и стра- 
даній. Другими словами, еслибы, всякій былъ 
эгоистомъ по-своему, не мѣшая другимъ быть 
эгоистами по-своему, тогда не было бы въ сред- 
немъ кругу ни ссоръ, ни .сплетенъ, ни сканда- 
ловъ. Въ среднемг кругу, говорю я , потому что 
для низшихъелоевъ общества есть такое зло, ко
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торое до сихъ поръ не могли устранить, при всѣхъ 
своихъ усиліяхъ, лучшіе мыслители Европы. Это 
зло— пролетаріатъ со всѣми своими ужасными 
послѣдствіями. Отысканіе средства, долженствую- 
щаго устранить это зло, принадлежитъ еще бу
дущему времени.

Бб.іьшая часть идей, находящихся въ  обраще- 
ніи между передовыми людьми нашего вѣка, пре
вратно понимается массой нашего общества и 
вслѣдствіе этого не находить себѣ довѣрія. Ни
чтожный и дешевый скептицизмъ, съ которымъ 
встрѣйаютея у насъ самыя честныя воззрѣнія, 
самыя теплыя выраж енія человѣческаго чувства, 
самыя благородныя и широкія стремленія мысли, 
доказываетъ, что наше общество вообще равно
душно к ъ  истинѣ и красотѣ, или что оно не по- 
нимаетъ, въ  чемъ дѣло. Послѣднее, мнѣ кажется, 
вѣрнѣе; схвативъ вершки образованія, слыша 
слова, знакомыя по французскими учебникамъ 
и романамъ, наш а публика всякую  идею пони- 
маетъ но-своему, т. е. вкривь и вкось, а ваш и 
критики, не давая себѣ труда разъяснить ей са
мыя элементарныя нонятія, проповѣдуютъ въ 
пустынѣ и не производить на своихъ читателей 
никакого вліянія, потому что эти читатели при
нимаютъ ихъ за педантовъ, фразеровъ или шар- 
латановъ. Видя то, какъ  общество относится къ  
идеямъ, составдяющимъ славу нашего вѣка, 
можно уже до нѣкоторой степени составить себѣ 
нонятіе о достоинств! его нравственныхъ воз- 
зрѣній. Покорность существующему порядку ве
щей и отношеній соетавляетъ одно изъ главныхъ 
нравственныхъ требованій. Протеста, какъ  бы 
ни былъ онъ законенъ и неизбѣженъ, въ  какой 
бы формѣ онъ ни выразился, всегда осуждается, 
какъ  преступленіе. Семейная іерархія во всей 
своей строгости поддерживается общественнымъ 
мнѣніемъ; это общественное мнѣніе караетъ 
какъ  тѣхъ, кто снизу возмущается противъ этой 
іерархіи, такъ  и тѣхъ, кто сверху ослабляетъ 
оковы семейнаго деспотизма. Первыхъ оно на- 
зываетъ непочтительными дѣтьми, вторыхъ—  
слабыми родителями. Отношенія между молоды
ми людьми разныхъ половъ находятся подъ са- 
мымъ дѣятельнымъ надзоромъ общественнаго 
мнѣнія. Въ правильности этихъ отношеній и за
ключается весь мистическій смыслъ условной 
нравственности. Всякое проявленіе чувства меж
ду молодыми людьми, не связанными узами бра
ка и даже неномолвленными, считается наглымъ 
оскорбленіемъ общественной нравственности. 
Честная дѣвуш ка должна больше всѣхъ любить 
папеньку съ маменькой, а потомъ, когда ее вы- 
дадутъ замужъ, она должна всю сумму своей 
любви перенести на мужа, а потомъ, когда у  нея 
родятся дѣти, —  на дѣтей. Ж ить такимъ обра
зомъ— значить исполнять свой долгъ. Если дѣ- 
вуніка замѣчаетъ въ  своихъ родителяхъ недо
статки, она должна убѣждать себя въ томъ, что 
это ей только показалось, или же что эти свой

ства не недостатки, а хорошія качества; если она 
страдаетъ отъ этихъ недостатковъ, она должна 
принять эти страдапія съ покорностью и счи
тать ихъ крестомъ, возложеннымъ на нее Бо- 
гомъ; стараться объ устраненіи этихъ страданій 
—  грѣшно. Если родители люди — дурные, то 
дочь должна считать ихъ хорошими людьми и 
любить ихъ, какъ  таковыхъ; впрочемъ брать съ 
нихъ примѣръ общественное мнѣніе не велитъ. 
Если дѣвушкѣ случится полюбить молодого че- 
ловѣка, она немедленно должна во всемъ при
знаться своимъ родителямъ или по крайней мѣ- 
рѣ маменькѣ, хотя бы она со стороны лослѣдней 
не могла ожидать себѣ сочувствія, хотя бы даже 
ей пришлось за это выслушать упреки и испы
тать препятствія; если маменька посовѣтуетъ 
ей прервать сдошенія съ любимыми человѣкомъ 
или, говоря языкомъ натріархальнаго быта, ве- 
литъ выкинуть дурь изъ головы, она должна не
медленно повиноваться; если родители пріищ утъ 
ей жениха, снособнаго составить ея счастье, че- 
ловѣка солиднаго, т. е. прилично-пожилого, ода- 
реннаго состояніемъ, чинами и знаками отличія, 
она должна съ благодарностью принять отъ нихъ 
это доказательство ихъ заботливости; въ подоб- 
номъ случаѣ общественное мнѣніе поощряетъ 
только со стороны невѣсты юбильныя слезы, дол- 
женствующія служить доказательствомъ неиз- 
мѣнной привязанности к ъ  родительскому дому; 
впрочемъ эта привязанность, очень похвальная, 
если она проявляется до свадьбы, можетъ пока
заться странной и даже предосудительной, если 
она слишкомъ сильно будетъ выраж аться послѣ 
замужества. Молодые должны быть, или казать
ся, счастливыми; молодая женщина доллша быть 
довольна своей участью, хотя бы ея супругу бы
ло подъ семьдесятъ лѣтъ и хотя бы ей приходи
лось быть сидѣлкой, а не женой; если она пока
ж ется недовольной и если —  Боже упаси! —  въ 
числѣ знакомыхъ ея муж а отыщется какой-ни
будь юноша, котораго нельзя будетъ назвать уро- 
домъ,— общественное мнѣніе отмѣтитъ ее и возь- 
метъ ее подъ присмотръ; при малѣйшемъ пред- 
логѣ молодая женщ ина будетъ обвинена въ  на
руш ены  супружеской вѣрности, и репутація ея 
будетъ замарана; объ ней никто не пожалѣетъ, 
никто не вмѣнитъ ей въ  заслугу многолѣтняго 
повиновенія родителямъ; все прежнее образцовое 
повсденіе будетъ вмѣнено ей въ  вину. «Какова! 
— скаж утъ всѣ— а еще какой смиренницей при
кидывалась! Ужъ подлинно въ тихомъ омутѣ...» 
В  нарочно выбралъ женщ ину для того, чтобы по 
ея личности прослѣдить требованія обществен
ной нравственности.

По физическимъ силамъ, по силѣ умственныхъ 
силъ, вырабатывающихся въ  ней воспитаніемъ, 
по положенію и дравамъ своимъ въ обществѣ, 
женщина является намъ существонъ слабымъ, 
подчиненнымъ, подавленными. И общественное 
мнѣніе только къ  тому и стремится, чтобы пред
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ставить эту слабость нормальнымъ иоложеніемъ, 
чтобы упрочить гнетъ, чтобы еще больше пода
вить и безъ того подавленную личность. Ѵае ѵіс- 
tis! — ■ вотъ варварскій девизъ этого обществен- 
наго мнѣнія. Нѣтъ въ немъ ни человѣколюбія, 
ни справедливости. Поклоненіе силѣ, къ  чему 
бы она ни примѣнялась, узаконеніе существую- 
щаго порядка вещей, ііакъ бы ни былъ онъ без- 
образенъ, осужденіе слабаго, какъ  бы ни были 
справедливы его притязанія, перевѣсъ автори
тета надъ здравымъ смысломъ, —  словомъ, не
обузданный консерватизмъ патріархальнаго бы
т а ,—  вотъ чѣмъ отличается наше общественное 
мнѣніе. Оно знаетъ и поощряетъ только два рода 
добродѣтелей: со стороны старшихъ и начальни- 
ковъ —  строгость, твердость, настойчивость, не 
допускающія разсужденія, не смягчаемыя ува- 
женіемъ к ъ  подчиненному, непризнающія въ 
немъ самобытной личности; со стороны младшихъ 
и подчиненныхъ -—  пассивное, безсмысленное, 
чисто внѣшнее новиновеніе, несовмѣстное съ 
умственной самостоятельностью и обидное для 
человѣческаго достоинства. Это общественное 
мнѣніе формируетъ только рабовъ и деспотовъ; 
свободныхъ людей нѣтъ; кто не чувствуетъ надъ 
собою гнета, тотъ гнететъ самъ и вымещаетъ на 
своихъ подчиненныхъ то, чтб ему приходилось 
терпѣть въ  молодые годы. Чтб наруш итъ эти 
преемственныя преданія школы, семейства и об
щественного быта? когда нроизойдетъ это нару- 
ш еніе?— на все это отвѣтитъ будущее. Но такъ  
ж ить, какъ  жило и до сихъ поръ живетъ боль
шинство нашего общества, можно только тогда, 
когда не знаешь о возможности лучшаго порядка 
вещей и когда не понимаешь своего страданія.

YIII.

Все, чтб я  говорилъ о нашемъ провинціаль- 
номъ обществѣ,— искусственность занимающихъ 
его интересовъ, грубость семейныхъ отношеніи, 
неестественность нравственныхъ воззрѣиій, по- 
давленіе личной самостоятельности гнетомъ об
щественного мнѣнія, —  все это выразилось въ 
повѣсти «Тюфякъ». Мое дѣло будетъ обратить 
вниманіе читателя на тѣ  факты, которые всего 
болѣе даютъ матеріаловъ для размышленія. Въ 
«Тюфякѣ» есть двѣ женщины; одну изъ нихъ 
мы знаемъ— это жена Бешметева; ее всѣ осу- 
ждаютъ, съ нею никто не знакомится; знакомыя 
съ нею дамы прерываютъ съ нею сношенія; все 
это дѣлается за то, что ее подозрѣваютъ въ ин- 
тригѣ съ Бахтіаровымъ. Вотъ вамъ образчикъ 
общественной логики: выйти замужъ за чело- 
вѣка, котораго не любиш ь,—  не бѣда; отдаться 
любимому человѣку— стыдно и грѣшно. Другая 
женщина— сестра Бешметева; ея мужъ— лгунъ, 
мотъ, игроісъ, человѣкъ пустой и органиченный; 
въ немъ нѣтъ сильныхъ страстей и нороковъ, но 
зато нѣтъ ни одной свѣтлой, человѣческой чер

ты, за  которую можно было бы простить ему его 
гаденысія свойства; съ такимъ джентльмэномъ 
ж иветъ умная, честная, хоть и неразвитая ж ен
щина; въ  отношеніи къ  нему она хранить су
пружескую вѣрность; она страдаетъ отъ его пош- 
лоети; ей просто нечѣмъ жить, нечѣмъ дышать, 
и она дѣйствительно медленно истлѣваетъ, сох- 
нетъ отъ пустоты жизни, отъ недостатка вну- 
тренняго содержанія. Общественное мнѣніе не 
ж алѣетъ объ ней и не возмущается ея безполез- 
нымъ самоотверженіемъ; оно говоритъ, что Лиза- 
завета Васильевна Масурова —  добродѣтельная 
женщина, исполняющая свои обязанности! Если 
бы Лизавета Васильевна любила и уваж ала сво
его мужа, тогда въ  исполненіи ея обязанностей 
не было бы ничего оскорбительного для ея чело- 
вѣческаго достоинства, тогда она сама была бы 
счастлива, и въ  ея образѣ дѣйствій не видно 
было бы подвиговъ самоотверженія. Именно по 
этой причинѣ наше общество, воспитанное въ 
правилахъ принижёній личности, не поставило 
бы ей въ заслугу ея хорошаго поведенія; въ  на
шемъ обществѣ глубоко коренится взглядъ на 
добродѣтель, к акъ  на насилованіе природы. Вы 
услышите на каждомъ шагу: «Что-жъ за важ
ность, что такой-то не пьетъ?— Онъ не располо- 
женъ къ  вину. Что за важность, что такая-то 
хорошо живетъ съ мужемъ? —  Она его лю бить». 
Если судить такимъ образомъ, то надо всегда 
ставить раскаявшагося преступника выше чело- 
вѣка, неспособна™ сдѣлать преступленіе. Есте
ственное расположеніе къ  добру считается въ  та- 
комъ случаѣ счастливой принадлежностью че- 
ловѣческой природы, счастливымъ преимуще- 
ствомъ, а  не результатомъ акта свободной воли. 
По нравствеинымъ понятіямъ нашего общества, 
свободная воля человѣка должна быть направле
на на то, чтобы ломать врожденныя наклонности, 
искоренять тѣ слабости, которыя всего болѣе 
свойственны нравственному организму, и приви
вать тѣ  добродѣтели, которыя ему всего болѣе 
антипатичны. Ідеализм ъ, т . е. выкраиваніе лю
дей на одинъ образецъ и вражда къ  матеріи, 
какъ  къ  источнику всякаго зла, лежитъ въ ос- 
нованіи этихъ нравственныхъ воззрѣній, кото
рыя раздѣляютъ съ массой даже лучшіе люди 
общества. Они восхваляютъ женщ ину за то, что 
она исполняетъ свои обязанности въ  отношеніи 
къ  нелюбимому муж у;— они не понимаютъ того, 
что выйти замужъ за нелюбимаго человѣка 
возмутительно. Они не понимаютъ того, что 
женщина, соглашающаяся принадлежать чело- 
вѣку, котораго она разлюбила, подавляетъ въ 
себѣ естественный голосъ женской гордости и 
стыдливости и профанируетъ актъ любви, сводя 
его на степень хладнокровно-исполняемаго, услов
на™ обряда. Здѣсь, какъ и вездѣ, приговоры об
щественна™ мнѣнія Клонятся к ъ  тому, чтобы 
извратить и изуродовать чувство человѣческаго 
достоинства, чтобы въ угоду неосязательиому
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принципу раздавить и уничтожить живую лич
ность. Самъ Беіпметевъ можетъ служить намъ 
яркимъ примѣромъ того нравственнаго развра- 
щенія, которое въ  грязной средѣ выпадаетъ на 
долю молодой и слабой личности, стоявшей на 
хорошей дорогѣ, но не сумѣвшей на ней удер
жаться. Подержало ли, остановило ли его хоть 
на минуту общественное миѣніе? Напротивъ, оно 
постоянно толкало его къ  наденію, и потомъ, 
когда онъ повалился въ  пропасть, оно отреклось 
отъ своего поступка и рѣзко осудило его за нрав
ственное униженіе. ІІереходъ отъ ученой карьеры 
к ъ  бюрократической дѣятельности, нелѣпыя от- 
ношенія к ъ  женѣ, посягательства на ея свободу, 
грубая ревность, нритѣсненія и попреки —  все 
это оправдывало общественное мнѣніе, ко всему 
этому оно подзадоривало довѣрчиваго Тюфяка, и 
все это привело к ъ  чему же? —  Къ внутренней 
пустотѣ, къ  озлобленію противъ жены, к ъ  недо

вольству собою и людьми, къ  желанію забыться, 
к ъ  пьянству запоемъ, къ  грязному паденію нрав- 
ственныхъ силъ,къ разрушенію здоровья,къ преж
девременной смерти. И что же сдѣлади тѣ старшіе 
родственники, которые, какъ  проводники обще
ственнаго мнѣнія, управляли дѣйствіями Бешме- 
тева? Увидали ли они но крайней мѣрѣ, что слиш
комъ хорошо повиноваться ихъ совѣтамъ —  не- 
лѣно? Поняли ли они свою оплошность? Сознали 
ли они свою неспособность руководить дѣйствіями 
молодыхъ и свѣжихъ личностей?— Нимало! Они 
отступились отъ своего дѣла и не хотѣли понять 
того, что несчастія, свалившіяся на Бешметева, 
составляютъ естественныя слѣдствія ихъ совѣ- 
товъ; они обвинили самого-же Бешметева, пре
зрительно сожалѣли о немъ, и потомъ, вѣроятно, 
забыли о несчастной жертвѣ своей нелѣпости.

И это судьи! Это законодатели общественнаго 
мнѣнія!

ПИСЕМСКІЙ, ТУРГЕНЕВЪ и ГОНЧАРОВЪ.
(Сочиненія А . О. Писемскаго. Т. I и II. Сочиненія Л . С. Тургенева).

I.

ІІисемскій, Тургеневъ и Гончаровъ принадле
ж ать къ  одному покодѣнію. Это поколѣніе уже 
давно созрѣло и теперь клонится к ъ  старости; дѣти 
этого поколѣнія уже способны рѣшать по-своему 
вопросы жизни, и потому отцы постепенно ста
новятся дѣятелями нрошедшаго времени и для 
нихъ настаетъ судъ ближайшаго потомства. Пора 
провѣрить результаты  ихъ работъ, не для того, 
чтобы выразить имъ свою признательность или 
неудовольствіе, а просто для того, чтобы пере
считать умственный капиталь, достающійсянамъ 
отъ нрошедшаго, узнать сильныя и слабыя сто
роны нашего наслѣдства и сообразить, чтб въ 
немъ можно оставить на старомъ основаніи и чтб 
надо фундаментально передѣлать. Всего этого на- 
слѣдетва разомъ не оглядишь; оно, какъ  и все 
русское, велико и обильно. Посмотримъ на пер
вый разъ, что оставили намъ наши первоклас- 
ные романисты, лучш іе представители русской 
ноэзіи сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ. Во- 
просъ, поставленный мною, шире, чѣмъ можетъ 
подумать читатель. Романы Писемскаго, Гонча
рова и Тургенева имѣютъ для насъ не только эс- 
тетическій, но и общественный интересъ; у 'а н -  
гличанъ рядомъ съ Диккенсомъ, Теккереемъ, 
Бульверомъ и Элліотомъ есть Джонъ Стюартъ 
Милль; у  французовъ рядомъ съ романистами

есть публицисты и еоціалисты; а у  н асъвъ  изящ 
ной словесности, да въ  критикѣ на художествен- 
ныя нроизведеиія сосредоточилась вся сумма идей 
наш ихъ объ обществѣ, о человѣческой личности, 
о междучеловѣческихъ, семейныхъ и обществен- 
ныхъ отношеніяхъ; у  насъ нѣтъ отдѣльно суще
ствующей нравственной философіи, нѣтъ соціаль- 
иой науки; стало быть, всего этого надо искать 
въ  художественныхъ произведеніяхъ. Я  говорю: 
надо искать, потому что не можетъ-же быть, 
чтобы люди, имѣющіе знакомыхъ, жену, дѣтей, 
состоящіе на государственной или частной служ- 
бѣ, и притомъ сколько-нибудь способные раз
мышлять, не составляли себѣ извѣстныхъ.поня- 
тій о своихъ отношеніяхъ, о жизни и ея требо- 
ваніяхъ; не можетъ быть, чтобы, составивъ себѣ 
эти понятія, они не дѣлились ими съ тѣми, кто 
можетъ ихъ понимать. Вмѣсто того, чтобы сооб
щ ать результаты своихъ наблюденій въ  отвле
ченной формѣ, они стали облекать идею въ  об
разы. Многіе изъ наш ихъ беллетристовъ сдѣла- 
лись художниками потому, что не могли сдѣлаться 
общественными дѣятелями или политическими 
писателями; что-же касается до истинныхъ ху- 
дожниковъ но призванію, то они также должны 
были какою-нибудь стороной своей дѣятельности 
сдѣлаться публицистами.

Кто, ж ивя и дѣйствуя въ сороковыхъ и няти- 
десятыхъ годахъ, не проводил, въ  общественное
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созваніе ж ивыхь, общечеловѣческихъ идей, того 
мы уваж ать не можемъ, того потомство не по- 
мѣститъ въ  число благородныхъ дѣятелей рус- 
скаго слова. Гг. Фетъ, Полонскш, Щербина, Гре- 
ковъ и многіе другіе микросконическіе поэтики 
забудутся такъ-ж е скоро, к акъ  тѣ журнальный 
книжки, въ  которыхъ они печатаются. «Что вы 
для насъ сдѣлали?» спроситъ этихъ господъ мо
лодое покодѣніе. «Чѣмъ вы обогатили наше со- 
знаніе? Чѣмъ вы насъ шевельнули, чѣмъ заро
нили въ насъ искру негодованія противъ гряз- 
ныхъ и дикихъ сторонъ нашей жизни? Сказали- 
ли вы теплое слово за идею? Разбили-ли вы хоть 
одно господствующее заблужденіе? Стояли-ли вы 
сами, хоть въ какомъ-нибудь отношеніи, выше 
воззрѣній вашего времени?» Н авсѣ эти  вопросы, 
возникающіе сами собою при одѣнкѣ деятельно
сти художника, наши версификаторы ничего не 
сумѣютъ отвѣтить. Мало того: они не поймутъ 
этихъ вопросовъ и остановятся въ  недоумѣніи; 
они въ  наивности души увѣрены въ величіи 
своихъ заслугъ и въ правахъ своихъ на всеоб
щую признательность; они думаютъ, что, шли
фуя русскій стихъ, баюкая насъ своими тихими 
мелодіяни, воспѣвая на тысячу дадовъ мелкіе 
оттѣнки мелкихъ чувствъ, они приносятъ пользу 
русской словесности и русскому просвѣщенію. 
Они считаютъ себя художниками, имѣя на это 
званіе такія-ж е права, какъ  модистка, выдумав
ш ая новую куафюру.

Чтобы эти слова не казались безсмысленною 
выходкой, лаяніемъ на луну, я  считаю нелиш- 
нимъ сказать нѣсколько словъ о томъ, что я  по
нимаю подъ словомъ «художникъ». Вотъ водите
ли, всѣ мы смотримъ на какой-нибудь уличный 
скандаль, но не во всѣхъ насъ это зрѣлище за- 
ладаетъ одинаково глубоко, ие всѣхъ, насъ оно 
иотрясаетъ одинаково сильно. Чего, чего не ие- 
редумалъ бы человѣкъ впечатлительный, при
сутствуя, положимъ, при подвигѣ расправы надъ 
извозчикомъ; одна эта сцена показалась бы ему 
только эпизодомъ длинной, никому не вѣдомой 
драмы, разыгрывающейся каждый день безъ сви- 
дѣтелей въ  разныхъ бѣдныхъ квартирахъ, на 
улицахъ, «подъовиномъ, подъстогомъ»,— вездѣ, 
гдѣ бѣдный и слабый терпитъ горькую долю отъ 
богатаго и сильнаго. Воображеніе дорисовало бы 
недостающія нодробности; естественное, гуманное 
чувство, воспитанное разносторонними образо- 
ваніемъ, согрѣло бы всю картину, и вотъ изъ 
грубой уличной сцены возникло бы художествен
ное произведете, которое навѣрное подѣйство- 
вало бы на читателя, шевельнуло бы его или за
ставило бы его задуматься. Кто но природѣ и но 
воспитанно впечатлителенъ, да кто усвоилъ себѣ 
умѣнье передавать свои впечатлѣнія другими 
такъ , чтобы они могли перечувствовать то, что 
онъ самъ чувствуетъ, тотъ и художникъ. Умѣнье 
передавать составляетъ техническую сторону ис
кусства и пріобрѣтается навыкомъ и упражне-

ніемъ. Способность воспринимать, или впечатли
тельность, составляетъ принадлежность человѣ- 
ческаго характера художника; эта способность 
кроется въ  строеніи нервовъ, рождается вмѣстѣ 
съ нами и, конечно, развивается или притупляет
ся обстоятельствами жизни. Умѣнье передавать, 
или виртуозность формы сама по себѣ не можетъ 
сильно и обаятельно подѣйствовать на читателя; 
не угодно-ли вамъ, напримѣръ, описать самымъ 
яркимъ и подробнымъ образомъ лицо вашего ге
роя такъ, чтобы читатель видѣлъ каждую мор
щ инку на его лбу, каждый волосокъ на его бро- 
вяхъ , каждую бородавку на лбу или щекѣ? На 
каждой академической выставкѣ есть нѣсволько 
нодобныхъ картинъ; тутъ , положимъ, художникъ 
нарисовалъ палитру, карандашъ и куски кра- 
сокъ; въ  другомъ мѣстѣ— корзину съ цвѣтами 
ш ш разрѣзанный арбузъ;въ третьемъ— портретъ 
какого-нибудь господина, у  котораго бобровый 
воротникъ и пуговицы наш инели выдѣланы такъ 
тщательно, что не знаешь, портретъ-ли это, или 
вывѣска мѣховщика. Ахъ, какъ  натурально, ска
жете вы, но представить себѣ, чтобы художникъ, 
рисуя всѣ эти прелести, что-нибудь думалъ или 
чувствовадъ, вы рѣшительно не будете въ  состоя- 
іііи . Вы увидите, что такой-то госнодинъ хорошо 
составляетъ краски и ловко владѣетъ кистью, но 
человѣческаго характера этого господина вы не 
увидите;, ни мысли его, ни чувства вы не уло
вите; отходя отъ картины, вы будете въ  правѣ 
сказать, что такой-то NN тратить свое замѣчатель- 
ное умѣнье на совершеннѣйшіе пустяки; почему 
это происходить— на это могутъ быть многія при
чины: или г. NN не настолько уменъ, чтобы со
ставить въ  головѣ свой планъ картины, или не 
настолько развить, чтобы умѣть обставить свою 
идею, или не настолько впечатлителенъ, чтобы 
нечаянно наткнуться на сюжетъ и, почти помимо 
собственной воли, выносить и взлелѣять его въ  
груди. Во всякомъ случаѣ, этотъ NN— худож
никъ только на-доловину, настолько-же, на
сколько можетъ быть названъ художникомъ но- 
варъ, отлично изготовившій кулебяку. NN со
вершенно воленъ рисовать палитры, арбузы и 
мѣховые воротники всѣхъцвѣтовъ и достоинствъ, 
но мы, зрители, такж е совершенно вольны вос
хищ аться или не восхищаться его малеваніями.

ІІеренесемъ теперь то, что было сказано о жи
вописи, на поэзію. Къ сожалѣнію, область поэзіи 
въ  нѣкоторыхъ отношеніяхъ далеко не такъ  об
ширна, какъ  область живописи. Вы можете, на- 
примѣръ, нарисовать картину, не выразивъ ровно 
никакой идеи и никакого чувства; эта завидная 
нривилегія совершенно отнимается у васъ, когда 
вы  берете орудіемъ своимъ— слово; тогда надо 
неиремѣнно что-нибудь сказать; читая самое на
глядное описаніе какого-нибудь нлетня или ого
рода, читатель никакъ имъ не удовлетворится, 
а все будетъ спрашивать, что-же дальше? Если- 
же вы  ему ничего дальше не дадите, то онъ по-
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думаетъ, что вы надъ нимъ подшутили, и, чего 
добраго, найдетъ ваш у ш утку довольно плоскою. 
На этомъ основаніи каждый поэтъ, какъ  бы онъ 
ни дорожилъ своей художническою свободой и 
какъ бы ни былъ ему враждебенъ элемента 
мысли, старается чисто для приличія прики
нуться въ  своихъ произведеніяхъ мыслящимъ и 
чувствующимъ. Никто, конечно, не упрекнетъ 
Фета, Мея и ІІолонскаго въ  томъ, чтобы они были 
глубокіе мыслители, а  между тѣмъ и въ ихъ ли- 
рическихъ стихотвореніяхъ ееть додобія мыслей 
и чувствъ; случается, правда, что вы прочтете 
маленькое стихотвореніе въ  три-четыре куплета 
и тотчасъ-ж е забудете его, какъ  забываете доку
ренную сигару; но зато это стихотвореніе подей
ствовало на ваш у нервную систему почти такъ- 
же, какъ  сигара; первые два стиха подкупили 
васъ своей благозвучностью, иервыя четыре риѳмы 
убаюкали васъ своимъ мѣрнымъ паденіемъ, и вы 
дочитываете до конца, находясь въ состояніи 
пріятной полудремоты и нотерявъ всякую  способ
ность да и всякое желаніе отнестись критически 
к ъ  прочитанному произведенію. Такого рода чтеніе 
действительно хорошо въ гигіеническомъотноше- 
ніи нослѣ обѣда, и кроме того такого рода стихотво- 
ренія очень полезны въ  типографскомъ отноше- 
ніи для нополненія белы хъ полосъ, т. е. стра- 
ницъ, между серьезными статьями и художе
ственными нроизведеніями, помещающимися въ 
ж урналахъ. Но знаете ли, что часто случается? 
Джентльмэнъ, наполнивш и гладкими пустячка
ми ш тукъ полтораста такихъ белыхъ нолосъ, 
производится въ  русскіе поэты, становится авто- 
ритетомъ, издаетъ собраніе своихъ стихотвореній 
и начинаетъ номышлять о нризнательности по
томства, о монументе aere perennius. Я совер
шенно согласенъ признать за ними права на мо
нумента, но позволю себе только дать читателю 
такихъ поэтовъ одинъ совета: попробуйте, ми
лостивый государь, переложить два-три хоро- 
ш енькія стихотворения Фета, Полонскаго, Щер
бины или Бенедиктова въ прозу и прочтите ихъ 
такимъ образомъ. Тогда вспдывутъ наверхъ, по
добно деревянному маслу, два драгоценный свой
ства этихъ стихотвореній: во-нервыхъ,— непо
дражаемая мелкость основной идеи, и во-вторыхъ, 
— колоссальная напыщенность формы; вамъ по
каж ется, будто вы по ошибке раскрыли томъ со- 
чиненій Марлинскаго, вы припомните семейство 
Манилова или даже надписи на конфектныхъ 
билетикахъ, вы закроете книгу и, вероятно, со
гласитесь съ моимъ мненіемъ. Мне кажетея, что 
въ стихахъ, какъ  и въ  прозе, прежде всего нуж - 
на мысль; отсутствіе мысли можетъ быть замас
кировано фантастическими арабесками и зату
шевано гладкостью и музыкальностью стиховъ; 
но то, чтб лишено мысли, никогда не произве
дете сильнаго впечатлѣнія.

У нашихъ лириковъ, за исключеніемъ Май
кова и Некрасова, нѣтъ никакого внутренняго

содержашя; они не настолько развиты, чтобы 
стоять въ  уровень съ идеями века; они не на
столько умны, чтобы собственными силами здра- 
ваго смысла выхватить эти идеи изъ воздуха 
эпохи; они не настолько впечатлительны, чтобы, 
смотря на окрузкающія ихъ явленія обыденной 
жизни, отражать въ  своихъ произведеніяхъ фи- 
зіономію этой жизни съ ея бедностью и печалью. 
Имъ доступны только маленькія треволненія ихъ 
собственна™, узенькаго, психическаго міра: какъ  
дрогнуло сердце при взгляде на такую-то жен
щину, какъ  сделалось грустно при такой-то раз
луке, что шевельнулось въ  груди при воспоми- 
наніи о такой-то минуте,— все это описано, мо
ж етъ быть, и верно, все это выходить иногда 
очень мило, только уж ъ больно мелко; кому до 
этого дело, и кому охота вооружаться тернень- 
емъ и микроскономъ, чтобы черезъ нѣсколько 
десятковъ стихотвореній следить за тем ъ, ка- 
кимъ манеромъ любить свою возлюбленную Фетъ, 
или Мей, или Полонскій? Поучитесь-ка гг. ли
рики, почитайте да подумайте! Ведь нельзя, на
зы вая себя русскимъ ноэтомъ, не знать того, что 
наш а эпоха занята интересами, идеями, вопро
сами гораздо пошире, поглубже и поважнее ва- 
шихъ дюбовныхъ похожденій и нежныхъ чув- 
ствованій. Впрочемъ, опять-таки говорю, вы 
вольны дѣлать, какъ  угодно, но и я , какъ  чита
тель и критикъ, воленъ обсуживать ваш у д ея 
тельность, к акъ  мнѣ угодно. И деятельность ва
ша, вероятно, не на одни мои глаза покажется 
больно пустой и безщгЬтной.

Не трудно, конечно, понять, почему я  изъ 
числа наш ихъ лириковъ выгородилъ Майкова и 
Некрасова. Некрасова, какъ  поэта, я  уважаю за 
его горячее сочувствіе къ  страданіямъ простого 
человека, за честное слово, которое онъ всегда 
готовь замолвить за бедняка и угнетенна™. 
Кто способенъ написать стихотворенія: «Филан
тропы», «Эпилогъ къ  ненаписанной поэме», 
«Вду ли ночью но улице темной», «Саша», 
«Ж ивя согласно съ строгою моралью», —  тотъ 
можетъ быть уверенъ  въ томъ, что его знаетъ и 
любить ж ивая Россія. Майкова я  уважаю, какъ  
умнаго и современно развитого человека, какъ  
п р о п о в е д н и к а  гармоническаго наслаждения 
жизнью, к акъ  поэта, имеющего определенное, 
трезвое міросозерцаніе, какъ  творца «Трехъ 
Смертей», «Савонароллы», «Приговора», и т. д. 
Всякій согласится, что эти два лирика, Майковъ 
и Некрасовъ, по уму, по таланту, по развитію 
н по отношенію своему къ  современной жизни 
стоять неизмеримо выше тех ъ  версификаторовъ, 
о которыхъ я  говорилъ на предыдущей странице. 
Но все-таки, если мы желаемъ изучить тотъ за- 
пасъ общечеловеческихъ идей, который нахо
дился въ обращеніи въ  мыслящей части нашего 
общества, если мы хотимъ проследить, какъ  эта 
мыслящая часть относилась къ  жизни массы, то 
мы преимущественно должны обратить наше
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вниманіе на тѣхъ трехъ романистовъ, которыхъ 
имена выписаны въ заг.тавіи статьи. Ихъ лич
ности, ихъ манера писать, условія ихъ развитія, 
складъ ихъ таланта, взглядъ на жизнь— все это 
нредставляетъ самое пестрое разнообразіе; между 
тѣмъ всѣ трое пользуются постоянной любовью 
нашей публики, слѣдовательно или каждый изъ 
нихъ какой-нибудь стороной своего таланта удо- 
влетворяетъ требованіямъ этой публики, или, 
извините за откровенность, эта публика не 
предъявляетъ никакихъ опредѣленныхъ требо- 
ваній и куш аетъ безъ разбору все, чтб ей ни 
поднесутъ. Оба эти предположенія имѣютъ нѣ- 
которую долю основательности. Дѣйствительно, 
публика наша не взыскательна и мало развита, 
к акъ  въ  эететическомъ, такъ и во всякомъ дру- 
гомъ отношепіи; съ другой стороны, каждый изъ 
трехъ названныхъ романистовъ имѣетъ свою ха
рактерную особенность; въ  Гончаровѣ, напр., раз
вита та сторона, которая слаба въ Тургсневѣ и 
ІІисемскомъ; въ  Писемскомъ есть такія  достоин
ства, которыхъ вы не найдете ни въ  Тургеневѣ, 
ни въ  Гончаровѣ; Тургеневъ задѣнетъ въ  васъ 
так ія  струны, которыхъ не шевельнетъ ни Гон- 
чаровъ, ни Писемскій; стало быть, публика на
ш а, читая ихъ вмѣстѣ и находя всѣхъ троихъ 
но своему вкусу, поступаетъ очень основательно; 
она для своего умственнаго продовольствія рас
поряжается точно такъ же благоразумно, какъ  
опытная хозяйка, заказывающая хорошій обѣдъ 
и инстинктивно устроивающая такъ, чтобы од
но куш анье дополнялось другимъ, чтобы пита- 
тельныя вещества, не находящіяся въ  мясѣ, 
приносились въ  еоусѣ и приправѣ, и чтобы та
кимъ образомъ организмъ вынесъ изъ-за стола 
возможно большее количество обвовляюіцаго ма- 
теріала.

Чтобы открыть характерныя особенности каж - 
даго изъ наш ихъ трехъ романистовъ, надо по
говорить довольно подробно о каждомъ изъ нихъ 
въ отдѣльности. Я  начну съ Гончарова; онъ пи
сали меньше Иисемскаго и Тургенева; его рома
ны менѣе замѣчательны для характеристики 
русской жизни, и потому съ нимъ легче спра
виться; покончивши съ нимъ, я  остановлю вее 
вниманіе читателей на параллели между Писем
скими и Тургеневыми.

II.

Гончаровъ написалъ только два капитальные 
романа. «Обыкновенную Исторію» и «Обломова». 
Первый изъ этихъ романовъ сразу поставили его 
въ  ряды первоклассныхъ русскихъ литерато- 
ровъ, и его «Очерки кругосвѣтнаго плаванія» и 
«Обломовъ» были встрѣчены журналами и пуб
ликой съ такою радостью, съ какой рѣдко встрѣ- 
чаются на Руси литературный произведенія. Мнѣ 
кажется, причины этого замѣчательнаго явленія 
заключаются преимущественно вътом ъ, что Гон-

чаровъ по плечу всякому читателю, т. е. для 
всякаго ясенъ и понятенъ. Онъ вездѣ стоить на 
почвѣ чистой современной практичности, и при 
томъ практичности не западной, не европейской, 
а той практичности, которой отличаются образо
ванные петербургскіе чиновники, читающіе по- 
мѣщики, разсуждающія о современники предме- 
тахъ  барыни, и т . п. Прочтите Гончарова отъ 
начала до конца, и вы, но всей вѣроятности, ни- 
чѣмъ не увлечетесь, ни надъ чѣмъ не замечтае
тесь, ни о чемъ горячо не заспорите съ авто- 
ромъ, не назовете его ни обскурантами, ни рья- 
нымъ прогрессистами, и, закрывая послѣдшою 
страницу, скажете очень хладнокровно, что Гон- 
чаровъ —  очень умный и основательно разеуж- 
дающій господинъ. У Гончарова нѣтъ никакого 
конька, никакой любимой идеи; утопія всякаго 
рода ему совершенно враждебна; ко всякому увле
ченно онъ относится съ легкими и вѣжливымъ 
оттѣнкомъ ироиіи; онъ —  скептикъ, не доводя- 
щій своего скептицизма до крайности; онъ —  
практики и матеріалистъ, способный уж иться съ 
фантазеромъ и идеалистами; онъ —  эгоистъ, не 
рѣшающійся взять на себя крайнихъ выводовъ 
своего міросозерцанія и выражающій свой эго- 
измъ въ тепловатомъ отношеніи къ  общими иде
ями, или даже, гдѣ возможно, въ игнорированы 
человѣческихъ и гражданскихъ интересовъ. Этотъ 
эгоизмъ нрогдядываетъ во всѣхъ его произведе- 
н іяхъ; кто читали «Фрегатъ Палладу» и «Обло
мова», тотъ не найдетъ удивительными мое мнѣ- 
ніе. Постоянно спокойный, ничѣмъ не увлекаю - 
щійся романистъ наш и развязно подходить д ъ  
запутанными вопросами общественной и частной 
жизни своихъ героевъ и героинь; безстрастно и 
безпристрастно осматриваетъ онъ положеніе, от
давая себѣ и читателю самый ясный и подроб
ный отчетъ въ  мелкихъ его особенностяхъ, ста
новясь поочередно на точку зрѣнія каждаго изъ 
дѣйствующихъ лицъ, не сочувствуя особенно 
сильно никому и понимая по-своему всѣхъ. Онъ 
обсуживаетъ положеніе и свойства своихъ дѣй- 
ствующихъ лицъ, но всегда воздерживается отъ 
окончательного приговора. Прочитавши «Обык
новенную Исторію», читатель не можетъ ска
зать, чтобы авторъ сочувствовали старшему 
Адуеву, и не можетъ такж е сказать, чтобы 
онъ находили его неправыми; сочувствія къ  
младшему Адуеву также не видно ни въ  ту 
минуту, когда онъ составляетъ совершенную 
противоположность съ своими дядей, ни въ  тотъ 
моментъ, когда онъ становится на него похо
жими. Вслѣдствіе этого, оканчивая послѣднюю 
страницу романа, читатель чувствуетъ себя 
неудовлетворенными. «Обыкновенная Исторія» 
производить такое впечатлѣніе, какое могла бы 
произвести отлично нарисованная, но неясно 
освѣщенная картина; мы чувствуемъ, что авторъ 
романа —  человѣкъ умный, наблюдательный и 
способный осмысливать свои наблюденія; этотъ
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человѣкъ говорить съ нами о явденіяхъ нашей 
жизни, описываетъ ихъ подробно и наглядно, 
изображаетъ вліяніе этихъ явленій на молодое 
существо, знакомящееся съ жизнью, но изобра
жаетъ чисто внѣшнимъ образомъ, перечисляя 
только симптомы неремѣнъ, происходящихъ въ 
его героѣ.

Очень естественно, что читатель, заинтересо
ванный настолько же личностью разсказчика, 
насколько нитью самаго разсказа, ждетъ на каж 
дой страницѣ, чтобы авторъ въ постановкѣ обра- 
зовъ или въ  лирическомъ отступленіи выразили 
бы свои воззрѣнія, сказали бы: я  считаю это хо
рошими, а  то дурными, по такимъ-то причинами. 
Мнѣ могутъ возразить на это, что объективность— - 
высшее достоинство эническаго поэта; я  орвѣчу, 
что это одна изъ тѣхъ наслѣдованныхъ отъ про- 
шедшаго фразъ,которыми пробавляются, занеимѣ- 
ніемъ лучшаго, эстетика и критика, —  одна изъ 
тѣхъ фразъ, въ которыхъ многіе свѣдущіе, но роб- 
к іе люди видятъ предѣлъ, «его же не нрейдеши». 
Во-первыхъ, эпическая поэзія въ  чистомъ видѣ 
своемъ теперь невозможна; попробуйте разсказы- 
вать событія безъ основной мысли, не группируя 
ихъ такъ , чтобы читатель могъ вйдѣть просвѣчи- 
вающую идею,— вы собьетесь на Дгома-отца, Фе- 
валя и компаиію, и ни одинъ развитой человѣкъ 
не раскроетъ вашей книги и не скажетъ вамъ 
спасибо за ваше эпическое спокойствіе. Разсказы- 
вать что-нибудь безъ особенной цѣли даже сво
имъ знакомыми— свойственно только праздному 
болтуну или дряхлѣющему старцу, а разсказы- 
вать для процесса разсказыванія всей читающей 
публикѣ— просто недобросовѣстно и невѣжливо; 
надо помнить, что публика за разсказы цлатитъ 
деньги и на цтеніе ихъ тратитъ  время. Вачѣмъ 
же такъ безцеремоино обращаться съ достояніемъ 
ближняго? Я  этимъ не хочу сказать, чтобы не
обходимо было читать нубликѣ нравоученія и 
наставлёнія. Боже упаси! Это еще скучнѣе! Но 
дѣло въ томъ, что, собираясь разсказывать что- 
нибудь, писатель долженъ же самъ имѣть въ  го
л о в ! понятіе о томъ, чтб онъ будетъ сообщать 
другими. Если ему приходится описывать явле- 
ніе, зависящее отъ другого явленія, то долженъ 
же онъ объяснить одно другими, вывести одно 
изъ другого, показать, что такая-то  причина 
должна привести и приводитъ къ  такому-то слѣд- 
ствію. Слѣдовательно, разсказчикъ долженъ рас
крыть передъ читателемъ свой процессъ мысли. 
Еромѣ того, читателю невольно придетъ въ го
лову вопроси: да съ какой статп NN разсказы- 
ваетъ мнѣ эти событія? Что, кромѣ ж еланія по
лучить авторскій гонораръ, побудило его напи
сать нѣеколько страницъ, вывести на сцену де
сятка полтора лицъ и слѣдить за ними впродол- 
женіе нѣсколышхъ лѣтъ ихъ жизни? •—  Ѳтвѣта 
на эти  естественные вопросы надо искать въ  са- 
момъ произведеніи; если произведете вылилось 
изъ души, то писатель, конечно, въ  этомъ про

изведены говорить' о томъ, чтб, такъ  или иначе, 
интересуетъ его лично, чтб затрогиваетъ его за 
живое, чтб онъ горячо любитъ или горячо нена- 
видитъ. Если нредметъ его разсказа для него рав- 
нодушенъ, то к акъ  объяснить себѣ то, что онъ 
обратилъ' на него вниманіе, сталъ надъ нимъ за
думываться, сталъ уяснять его самому себѣ и, 
наконецъ, довелъ его до такой степени нагляд
ности, что онъ и для другихъ людей сталъ за- 
мѣтенъ, понятенъ и осязателенъ? А если ничего 
этого не было, если писатель не вдумывался, не 
уяснялъ себѣ и т. д., то разсказъ выйдетъ бдѣд- 
ный и скучный; его дѣйствующія лица будутъ 
тѣни или маріонетки, но никакъ не живые люди; 
таковы действительно бываютъ разсказы, писан
ные на заказъ, безъ внутренняго ж еланія, безъ 
живого участія къ  предмету.

Для того, чтобы печатныя строки казались ре
чами и поступками живыхъ людей, необходимо, 
чтобы въ этихъ печатныхъ строкахъ сказалась 
ж ивая душа того, кто ихъ писалъ; только въ 
этомъ сонрикосновеніи между мыслью автора и 
мыслью писателя и заключается обаятельное дей- 
ствіе поэзіи; живопись говорить глазу, м у з ы к а -  
уху, а поэзія (творчество):— чисто одному мозгу; 
вы видите глазоыъ черные значки на бѣломъ 
поле и при помощи этихъ 'значковъ узнаете то, 
чтб думалъ человѣкъ, котораго вы, можетъ быть, 
никогда въ  глаза не видали; на васъ действуетъ 
чисто сила мысли, а  мысль ;и чувство всегда бы
ваютъ личныя; следовательно, чтб же останется 
отъ поэтическаго нроизведенія, если вы изъ него 
вытравите личность автора? Вполнѣ объектив
ная  картина— фотографія; вполнѣ объективный 
разсказъ— ноказаніе свидетеля, записанное сте- 
нографомъ; вполнѣ объективная музыка— ш ар
манка; добиться этой объективности значить уни
чтожить въ  поэзіи всякій п атетически  элемента 
и вместе съ тѣмъ убить поэзію, убить искус
ство, даже науку, даже всякое движеніе мысли.

Личность автора для меня интересна, какъ  
всякая человѣческая личность, и кроме того какъ  
личность, чувствую щ ая потребность высказаться, 
слѣдовательно воспринявшая въ  себя рядъ из- 
вестны хъ впечатлѣній и переработавшая ихъ 
силой собственной мысли. Личности же вы мьтш- 
ленныхъ действующихъ лицъ я  только терплю 
и допускаю, какъ  выраженіе личности автора, 
какъ  форму, въ  которую ему заблагоразсудилось 
вложить свою идею. Если я  съ идеей согласенъ, 
если я  ей сочувствую, а  выведениям личности 
оказываются бледными и неестественными, то я  
скажу, что авторъ— неопытный музы канта, что 
чувство въ немъ есть, а техническаго умѣнья 
мало; замѣтивш и этотъ недостатокъ, я  всетаки 
буду, можетъ быть, некоторые отрывки читать 
съ удовольствіемъ, вероятно, т е  отрывки, въ ко
торыхъ сила внутренняго убежденія и вооду- 
шевленія укрѣпляетъ неонытныя руки виртуоза 
и заставляетъ его на несколько мгновеній побе-
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дить трудности техники. «Ничего, современемъ 
будетъ прокъ, явится навы къ»,— можно будетъ 
сказать, закрывая книгу, написанную такимъ 
образомъ, т. е. съ неподдѣльной теплотой, но безъ 
достаточнаго знанія жизни; читатель съ добрыми, 
чувствомъ разстанется съ такимъ писателемъ и 
съ радостью встрѣтится съ нимъ въ другой разъ. 
Но если въ разсказѣ, великолѣпно обставленномъ 
живыми подробностями, не видно идеи и чув
ства, не видно личности творца, то общее впеча- 
тлѣніе будетъ совершенно неудовлетворительно. 
Вамъ покажется, что передъ вами играетъ на 
фортепіано какой-нибудь заѣзжій искусникъ, вы- 
дѣлывающій удивительныя ш туки пальцами, 
исполняющій съ быстротой молніи невообрази- 
мыя трели и рулады, возбуждающій ваше искрен
нее пзумленіе бѣглостью рукъ, но ничѣмъ не 
дающій вамъ почувствовать, что онъ— человѣкъ. 
Т утъ уж ъ  нѣтъ никакой надежды; тутъ  года не 
принесутъ пользы; пріобрѣсти фактическія зна- 
нія можно, усвоить технику какого угодно иску- 
ства тоже небольшая трудность, но откуда же 
взять свѣжести чувства, самодѣятельной энергіи 
мысли, той электрической, непонятной силы, ко
торая берется въ насъ, Богъ вѣсть откуда, и ухо- 
дитъ съ годами, Богъ вѣсть куда?

Словомъ, только личное воодушевленіе автора 
грѣетъ и раскаляетъ его произведете; гдѣ этого 
личнаго воодушевленія не замѣтно, тамъ, какъ  
бы ни были вѣрно подмѣчены и искусно сгруп
пированы подробности, тамъ, повторяю, нѣтъ 
истинной силы, нѣтъ истинно обаятельнаго влія- 
н ія  поэзіи, нѣтъ сочувствія между поэтомъ и чи- 
тателемъ.

III.

Между публикой и любимымъ писателемъ по
чти всегда устанавливаю тся извѣстныя отноше- 
н ія, оенованныя на сочуветвіи и довѣріи. Любя 
произведенія какого-нибудь NN, невольно соста
вляешь себѣ понятіе о его личности, допускаешь 
въ  ней тѣ или другія свойства и рѣшительно от
вергаешь разныя темііыя пятна. Иногда слу
чается разочароваться, и часто подобное разоча- 
рованіе бываетъ тажъ же тяжело, какъ  разоча- 
рованіе въ  близкомъ и дорогомъ человѣкѣ. Гон
чаровъ— писатель, любимый публикой; въ  этомъ 
не можетъ быть никакого сомнѣнія, а между 
тѣмъ, странное дѣло, между нимъ и публикой 
положительно нѣтъ подобныхъ отношеній; его 
человѣческой личности никто не знаетъ по его 
произведеніямъ; даже въ дружеекихъ письмахъ, 
составившихъ собою «Фрегатъ ІІалладу», не ска
зались его убѣжденія и стремленія; выразилось 
только то настроеніе, подъ вліяніемъ котораго 
написаны письма; наетроеніе это переходить отъ 
спокойно лѣниваго къ  спокойно веселому, и 
больше намъ не представляется никакихъ дан- 
ныхъ для обсуждеиія личнаго характера нашего 
художника. Во всякомъ случаѣ, если два боль-

шіе романа, которыхъ сюжеты взяты  изъ совре
менной жизни, не выражаютъ ясно даже отно- 
шеній автора к ъ  идеямъ и явленіямъ этой жиз
ни,— это значить, что въ  этихъ романахъ есть 
умышленная или нечаянная недоговоренность, и 
что эти романы продуманы и состроены, а  не 
прочувствованы и созданы. Бѣглын взглядъ на 
остовъ «Обыкновенной Исторіи» и «Обломова» 
подтвердить эту мысль. «Обыкновенная Иеторія» 
говоритъ намъ: вотъ что дѣлается изъ молодого 
человѣка подъ вліяніемъ нашей петербургской 
жизни. Ну, что же такое? Спрашиваетъ читатель. 
Чтб она его формируетъ или портить? Чтб она 
сама хороша или дурна? —  На второй вопросъ 
Гончаровъ отвѣчаетъ такъ: петербургская жизнь 
вотъ какая , и ош сы ваетъ  наружность этой жиз
ни, тщательно избѣгая какихъ  бы то ни было 
отношеній къ  этой наружности. Положимъ-, у 
васъ спрашиваютъ, хороша ли такая-то женщи
на? Вы отвѣчаете:— носъ у  нея такой-то длины 
и такой то ширины, ротъ такой-то величины, зу- 
бовъ етолько-то, такого-то цвѣта глаза, столько- 
то линій въ длину и столько-то въ  разрѣзѣ, 
цвѣтъ ихъ такой-то, и т. д. Согласитесь, что изъ 
подобнаго безпристрастнаго онисанія не выне
сешь сколько-нибудь цѣлостнаго понятія о ха- 
рактерѣ физіономіи, какимъ бы увлекательнымъ 
языкомъ ни были записаны эти статистическія 
данныя. Точно такъ-ж е описаніе петербургскаго 
ж итья-бы тья у  Гончарова выходить неяркимъ 
потому, что авторъ рѣшительно не хочетъ вы
разить своего мнѣнія, своего взгляда на вещи.

На вопросъ о томъ, формируетъ или портить 
эта жизнь молодого Александра Адуева, Гонча- 
ровъ ничего не отвѣчаетъ. Онъ самъ разсказы- 
ваетъ въ  концѣ романа, что Александръ прі- 
обрѣлъ лысину, почтенную полноту и житейскую 
опытность, охладившую его мечтательность; тѣмъ 
дѣло и кончается. Читатель въ  правѣ сказать: г. 
Гончаровъ, я  самъ очень хорошо знаю, что у  че- 
ловѣка лѣтъ въ пять десять вылѣзаютъ волосы, что 
сидячая жизнь увеличиваетъ въ насъ количество 
жира, и что съ годами мы становимся опытнѣе. 
Вы описали это чрезвычайно подробно, вѣрно и 
наглядно, но вы не сказали намъ ничего новаго 
и скрыли отъ насъ внутренній смыслъ вашихъ 
сценъ и картинъ. Дѣйствительно, крупныя, ти- 
ническія черты нашей жизни почти умышленно 
сглажены писателемъ и сдѣдовательно усколь- 
заютъ отъ читателя; зато отдѣлка подробностей 
тонка, красива, какъ  брюссельская кружева, и, 
по правдѣ сказать, почти такъ  же безполезна. 
Александръ приходить въ соприкосновеніе съ 
міромъ чиновниковъ—объ этомъ сказано вскользь, 
и потомъ сообщенъ результата, что онъ при- 
выкъ къ  канцелярской работѣ и сталъ получать 
порядочное жалованье. Александръ вступаетъ въ 
сношенія съ ж урналами,— объ этомъ тоже упо
минается мимоходомъ, и только для того, чтобы 
отмѣтить приращеніе его годового дохода. Двѣ



так ія  важ ны я стороны нашей жизни, какъ  бю
ро к р ата  иперіодическая литература, не удостаи
ваются внимательнаго разсмотрѣнія, а между, 
тѣмъ приводятся отъ слова до слова длиннѣйшіе 
разговоры между Петромъ Ивановичемъ и Але- 
ксандромъ, между Александромъ и Наденькой, 
Александромъ и Тафаевой и т. п. Это— ошибка, 
какъ  передъ изображеніемъ самой жизни, такъ  
даже и передъ личностью самого героя. Поло- 
жимъ, старшіе родственники и любимыя ж ён- 
жины имѣютъ значительное вліяніе на формиро- 
ваніе характера и убѣжденій; но вѣдь всетаки 
формируетъ-то самая жизнь, столкновеніе съ ея 
дрязгами, съ ея сѣрыми трудовыми сторонами; 
намъ любопытно видѣть, какъ  ж ивутъ герои Гон
чарова, а онъ намъ показываетъ, какъ  они ре- 
зонерствуютъ о жизни или мечтаютъ о ней, сидя 
рядомъ съ героинями гдѣ-нибудь подъ кустомъ 
сирени, въ  тѣнистой бесѣдкѣ. Это очень хорошо 
и трогательно, но это не жизнь, а развѣ крошеч
ный уголокъ жизни. Конечно, таланту Гонча
рова должно отдать полную дань удивленія: онъ 
умѣетъ удерживать насъ на этомъ крошечномъ 
уголкѣ впродолженіе цѣлыхъ сотенъ страницъ, 
не давая намъ ни на минуту почувствовать скуку 
или утомленіе; онъ чаруетъ насъ простотой сво
его язы ка и свѣжей полнотой своихъ картинъ, 
но если вы  по прочтеніи романа захотите отдать 
себѣ отчетъ въ  томъ, чтб вы вмѣстѣ съ авторомъ 
пережили, передумали и перечувствовали, то у 
васъ въ  итогѣ получится очень немного. Гонча- 
ровъ открываетъ вамъ дѣлый міръ, но міръ ми- 
кроскопическій; какъ  вы приняли отъ глаза ми- 
кроскопъ, такъ  этотъ міръ исчезъ, и капля во
ды, на которую вы смотрѣли, представляется 
вамъ снова простой каплей. Если бы эта сила 
анализа, невольно подумаете вы, была напра
влена не на мелочи, а  на жизнь во всей ея ш и- 
ротѣ, во всемъ ея пестромъ разнообразіи, —  к а- 
к ія  бы чудеса она могла произвести!— Эта мысль 
ошибочна; кто останавливается на анализѣ ме
лочей, тотъ, стало быть, и неспособенъ идти даль
ше и подниматься выше. Гончаровъ останется на 
анализѣ мелочей потому, что у него нѣтъ  побу
дительной причины перейти к ъ  чему-либо дру
гому; онъ холоденъ, его не моли у тотъ и пе воз- 
мущаютъ крупный нелѣпости жизни; микроско
п и ч ески  анализъ удовлетворяешь его потребно
сти мыслить и творить; на этомъ поприщѣ онъ 
пожинаетъ обильные лавры— стало быть, о чемъ 
асе еще хлопотать, къ  чему еще стремитьея? Сло- 
вомъ, Гончаровъ, какъ  художникъ, то же самое, 
что Срезневскій, к акъ  ученый; первый творитъ 
для процесса творчества, не заботясь о степени 
важности тѣхъ предметовъ, которые онъ воспѣ- 
ваетъ, не спрашивая себя о томъ, высѣкаетъ ли 
онъ своимъ рѣзцомъ великолѣяную статую или 
вытачиваетъ красивую бездѣлушку для письмен- 
наго стола богатаго барина; второй точно такъ-ж е 
изслѣдуетъ для процесса изслѣдованія, не спра

ш ивая себя о томъ, стоить ли игра свѣчей, и 
выйдетъ ли изъ его трудовъ какой-нибудь ося
зательный результата. Обѣ эти личности, пред
ставители одного типа, выработались подъ в л ія - 
ніемъ извѣстныхъ условій, сжились съ ними и, 
почисливъ вопросы жизни рѣшенньши вполнѣ 
удовлетворительно, обратили дѣятельность свою 
на шлифованіе подробностей, не имѣющихъ даже 
относительной важности. Какъ, —  спросить съ 
негодованіемъ мой читатель,— и «Обломовъ»—  
шлифованіе подробностей? Да,— отвѣчу я  съ по
добающею скромностью.— «Обломовъ», какъ  нра
воописательный романъ, не что иное, какъ  шли- 
фованіе подробностей. Типъ Обломова не созданъ 
Гончаровымъ; это повтореніе Бельтова, Рудина 
и Бешметева; но Бельтовъ, Рудинъ и Бешметевъ 
приведены въ связь съ коренными свойствами и 
особенностями нашей начинающейся цивилиза- 
ціи, а  Обломовъ поставленъ въ зависимость отъ 
своего неправильно сложившагося темперамента. 
Бельтовъ и Рудинъ сломлены и помяты жизнью, 
а Обломовъ просто лѣнивъ, потому что лѣнивъ. 
Вліяніе общества на личность героя здѣеь, какъ  
и въ «Обыкновенной Исторіи», скрыто отъ глазъ 
читателя; авторъ понимаетъ, что оно должно су
ществовать, но онъ держитъ его гдѣ-то за кули
сами, и изъ-за этихъ кулисъ его герой выходить 
совершенно готовымъ и начинаетъ разеуждать и 
ходить по сценѣ. Если читатель возразить мнѣ, 
что «Сонъ Обломова» объясняетъ намъ процессъ 
его развитія, то я  на это отвѣчу, что «сонъ» го
ворить только о младенческихъ годахъ нашего 
героя. Никакой характеръ не оказывается сло
жившимся въ  десяти или двѣиадцатилѣтнемъ 
мальчикѣ; тѣмъ болѣе не могъ сложиться въ  Ta
icie годы характеръ Обломова, котораго и въ  трид- 
цать-нять лѣтъ можно было ворочать куда уго
дно; стало быть, зачѣмъ же авторъ, заговоривши 
о воспитаніи и развитіи своего героя, не далъ 
намъ сценъ изъ его гимназической, студенче
ской, чиновнической лизни? Вѣдь это, воля ва
ша, было бы не только плодотворнѣе, но даже 
интереснѣе многихъ сценъ между Обломовымъ и 
Захаромъ. Вѣдь любопытно знать, чтб именно 
формируешь у  насъ Обломовыхъ, гораздо любо- 
пытнѣе, чѣмъ смотрѣть на то, какъ  уже сформи
рованные Обломовы, т. е. люди, на которыхъ 
надо махнуть рукой, валяю тся на диванѣ и 
плюютъ въ потолокъ. Но, какъ  вездѣ, интерес
ный, живой воиросъ обойденъ, а подробностей 
гибель.

Изображая личность Обломова, Гончаровъ могъ 
еще ограничиться тѣсной сферой, не выходить за 
предѣлы кабинета и спальни и занимать чита
теля пересказываніемъ того, что говорили между 
собою Илья Ильичъ и Захаръ. Но вотъ наш ъ ху
дожникъ хочешь противопоставить своему лѣни- 
вому герою лицо дѣятельное, весело и дѣльно 
смотрящее на жизнь и энергически расправляю
щееся съ ея дрязгами и невзгодами. Нвляется
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Андреи Ивановичъ Ш тольцъ, о которомъ даже 
самъ авторъ возвѣщ аетъ не безъ торжественно
сти, говоря, что это человѣкъ будущаго, что 
много Штольцевъ кроется подъ русскими име
нами, что люди такого закала будутъ дѣлать дѣ- 
ло, к акъ  слѣдуетъ. О, думаете вы, вотъ тутъ-то 
Гончаровъ выскажетъ то, что у  него на душѣ, 
тутъ-то онъ воспользуется всѣми собранными 
матеріалами, чтобы дать плоть и кровь этому 
человѣку будущаго, тутъ-то онъ приведетъ сво
его любимаго героя в ъ  столкновеніе съ разными 
сторонами и типическими особенностями нашей 
жизни. Вы продолжаете читать съ возрастаю- 
щимъ нетерпѣніемъ, и убѣждаетесь въ томъ, что 
Ш тольцъ ведетъ себя точно такъ же, какъ  всѣ 
гончаровскіе герои, т. е. много говоритъ, хорошо 
округляетъ періоды, самодовольно развертываеть 
нередъ слушатедемъ свои убѣжденія и ничего не 
дѣлаетъ: о его дѣятельности, которая составляетъ 
сущность его характера и замѣчательнѣйшее его 
достоинство, авторъ разсказываетъ намъ въ са- 
кы хъ  общихъ выраж еніяхъ. Ш тольцъ представ- 
ленъ внѣ жизни; а Ш тольцъ безъ жизни все 
равно, что рыба безъ воды. Онъ выведенъ изъ 
своего естественного положенія, и потому самъ 
блѣденъ и неестествененъ до крайности. Такъ 
к акъ  онъ на наш ихъ глазахъ не дѣйствуетъ, то 
ему, чтобы зарекомендовать себя читателю, по- 
неволѣ приходится говорить самому о себѣ: «я, 
дескать, человѣкъ дѣятельный, вѣрьте мнѣ на- 
слово»; автору точно такъ-ж е приходится обра
щ аться къ  вѣрѣ читателя и говорить ему: 
«Штольцъ у меня человѣкъ дѣятельный; дѣя- 
тельности вы  его не увидите, но онъ, право, по
стоянно зан ять» . Читатель, расположенный къ  
скептицизму, подумаетъ при этомъ такъ: «если 
романистъ приписываетъ одному изъ своихъ ге- 
роевъ какое-нибудь качество, а  между тѣмъ это 
качество не выражается въ  его дѣйствіяхъ, то 
я , читатель, имѣю право заключить, что у, ав
тора не хватило силъ вложить въ  образы то, что 
онъ выразилъ въ  отвлеченной фразѣ. Дѣятель- 
ный Штольцъ принадлежишь къ  разряду лицъ, 
подобныхъ добродѣтельному становому Львова и 
знаменитому чиновнику его сіятельства графа 
Соллогуба». Читатель-скептикъ не ошибется въ 
своемъ дредположеніи.

Впрочемъ, то обстоятельство, что Гончаровъ 
взялся за сооруженіе своего Штольца, и то об
стоятельство, что это сооруженіе вышло до край
ности неудачнымъ, такъ  характерны, что объ 
нихъ стоитъ поговорить подробнѣе. Дѣйствую- 
Щія лица романовъ Гончарова постоянно враща
ются въ  безразличной атмосферѣ, ж ивутъ въ 
тѣхъ комнатахъ, въ которыя не проникаетъ рус- 
скій духъ, и становятся другъ къ  другу въ  та- 
к ія  отношенія, которыя зависятъ отъ особенно
стей ихъ личнаго характера, а не отъ условій 
мѣста и времени. Декораціи у Гончарова рус- 
скія; для обстановки онъ выводитъ русскаго ла-
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кея, русскую кухарку, но это— аксессуары, ко
торые могутъ быть устранены, не наруш ая за
вязки романа; главныя дѣйствующія лица соз
даны головой автора, а  не навѣяны  впечатлѣ- 
ніями живой дѣйствительности. Задавшись сво
ей идеей, набросавъ ее въ  общихъ чертахъ, Гон
чаровъ потомъ уже съ натуры подрисовываетъ 
подробности, и все вмѣстѣ выходить очень удо
влетворительно и на первый взглядъ кажется ро- 
маномъ, взятымъ изъ русской жизни и воспро- 
изводящимъ русскіе типы. Но это только на пер
вый взглядъ. Отдѣлайтесь только отъ обаянія ве- 
ликолѣпнаго язы ка, отбросьте аксессуары, не от- 
носящіеся к ъ  дѣлу, обратите все ваше вниманіе 
на тѣ фигуры, въ  которыхъ сосредоточивается 
смыслъ романа, и вы  увидите, что въ  нихъ нѣтъ 
ничего русскаго и кромѣ того —  ничего типич- 
наго. Если мы ностунимъ таким ъ образомъ съ 
«Обыкновенной Исторіей», то увидимъ, что 
смыслъ романа лежитъ въ двухъ фигурахъ, въ  
дядѣ и нлемянникѣ, и что изъ этихъ двухъ фи- 
гуръ одна невѣрна и неестественна, а другая со
вершенно пассивна и безцвѣтна.

Петръ Ивановичъ Адуевъ, дядя,— не вѣренъ 
съ головы до новь. Это какой -  то англійскій 
джентльмэнъ, пробившій себѣ дорогу въ  люди си
лой своего ума, составивш и себѣ карьеру и со
стоите и при этомъ нисколько не загрязнившійся. 
Въ нашемъ отечествѣ дорога к ъ  почестямъ и 
деньгамъ усѣяна всякаго рода терніями. Кто хо- 
четъ преуспѣть на томъ поприщѣ, но которому 
путешествовали Петръ Ивановичи, тотъ немного 
сохранить въ  себѣ гонора и фанаберіи; подъ ста
рость непремѣнно дойдетъ до положенія Фаму
сова, а  вѣдь между Фамусовыми и Петромъ Ива- 
новичемъ— огромная разница. Петра Ивановича 
видимо уваж аетъ  Гончаровъ, а къ  Фамусову онъ, 
по всей вѣроятности, отнесся бы съ добродетель
ными презрѣніемъ. Это видимое различіе между 
Фамусовыми и Петромъ Ивановичемъ не можетъ 
быть объяснено различіемъ времени. Скажите по 
совѣсти, неужели мы такъ много ушли впереди 
съ тѣхъ поръ, какъ  была написана комедія Гри- 
боѣдова? Неужели вы до сихъ поръ не встрѣ- 
чаете между вашими знакомыми Фамусова, Мол- 
чалина и Скалозуба? Формы стали дѣйствительно 
поприличнѣе, но что же это за утѣшеніе? Не
ужели же Гончаровъ, выводя своего героя, обма
нулся внѣшней благопристойностью формы и не 
умѣлъ заглянуть поглубже и распознать подъ 
гладкими фразами Петра Ивановича родовыхъ 
свойетвъ фамусовскаго типа? Врядъ ли такой 
острый аналитики могъ впасть въ  грубую ошиб
ку, въ  которой можетъ уличить его всякій 
школьники. Мнѣ кажется, дѣло въ  томъ, что 
въ  самомъ Фамусовѣ авторъ «Обыкновенной 
Исторіи» осудили бы не сущность, а внѣшнее 
неблагоразуміе. Потихоньку вести свои дѣла, 
заводить связи и поддерживать ихъ изъ чи- 
стаго разсчета, заниматься такимъ дѣломъ, къ
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которому не лежитъ сердце и котораго не 
оправдываеть умъ, оставлять подъ спудомъ въ 
практике тѣ идеи, которыя исповѣдуешь въ тео- 
ріи, смотрѣть съ скептической улыбкой на по
рывы молодежи, стремящейся обратить слово въ 
дѣло,— всѣ эти вещи можно назвать благоразу- 
міемъ, -тгитггь бы онѣ не представлялись въ пол
ной наготѣ, безъ прикрась и смягченій. Своему 
герою Гончаровъ приписываетъ именно это бла- 
горазуміе, утаи вая  и сглаживая тѣ сѣренькія 
стороны, которыя неизбѣжно связаны съ этимъ 
благоразуміемъ. Но утаить и сгладить эту обрат
ную сторону медали можно было только съ тѣмъ 
условіемъ, чтобы показывать читателямъ одну 
сторону дѣла. Еслибы Гончаровъ вздумалъ вы
держать очерченный имъ характеръ, приведя его 
въ  столкновеніе со всѣми фазами русской жизни, 
тогда ему пришлось бы всѣ эти фазы выдумать 
самому, и тогда вопіющая неестественность бро
силась бы въ глаза каждому читателю. На этомъ 
основаніи надо было пройти молчаніемъ всѣ от- 
ношенія Петра Ивановича къ  тому міру, кото
рый лежитъ за предѣламиего кабинета и спальни. 
На этомъ основаніи нельзя было сказать ни 
слова о томъ, какъ  ІІетръ Ивановичъ вышелъ 
въ люди; даже тѣ средства и пути, которыми его 
племянникъ нріобрѣлъ себѣ независимое подоже- 
ніе, покрыты мракомъ неизвѣстности. Петръ Ива
новичъ, к акъ  чиновники, какъ подчиненный, 
какъ  начальники, какъ  свѣтскій человѣкъ,— не 
существуетъ для читателя «Обыкновенной Исто- 
ріи», и не существуетъ именно потому, что 
автору предстояло рѣшить грозную дилемму: или 
выдумать отъ себя русскую жизнь и превратить 
Петербургъ въ  Аркадію, или бросить грязную 
тѣнь на своего героя, какъ  на человѣка подку- 
пленнаго этой жизнью и отстаивающаго ея неле
пости ради своихъ личныхъ выгодъ. Чтобы не 
насиловать явленій жизни, чтобы не становиться 
къ  нимъ въ ложныя отношенія и чтобы не заки
дать грязью своего героя, Гончаровъ заблагораз- 
судилъ въ «Обыкновенной Исторіи» совершенно 
отвернуться отъ явлеиій жизни. Отнестись къ 
нимъ съ тѣмъ суровымъ отрицаніемъ, съ кото
рыми относились къ  нимъ всѣ честные дѣятели 
русской мысли, открыто заявить свое поп-сои- 
fo rm ity  Гончаровъ не рѣншлся. Почему?— Отвѣ- 
чать на этотъ вопросъ не мое дѣло: пусть отвѣ- 
ти тъ  на него самъ романистъ. Во всякомъ слу- 
чаѣ, въ  «Обыкновенной Исторіи» онъ исполнили 
удивительный tou r de force, и исполнили его съ 
безпримѣрной ловкостью; онъ написали большой 
романъ, не говоря ни одного слова о крупныхъ 
явленіяхъ нашей жизни; онъ вывели двѣ невоз
можном фигуры и увѣрилъ всѣхъ въ томъ, что 
это дѣйствительно существующіе люди; онъ сталъ 
въ первый рядъ русскихъ литераторовъ, не от
кликаясь ни одними звукомъ на вопросы, по
ставленные исторической жизнью народа, про
пуская мимо ушей то, чтб носится въ воздухѣ

и составляетъ живую связь между живыми дея 
телями. Исполнить такого рода to u r de force, и 
притомъ исполнить его на глазахъ Бѣлинскаго, 
удалось Гончарову, только благодаря удивитель
ному совершенству техники, невыразимой обая
тельности язы ка, безпримѣрной тщательности 
въ  отдѣлкѣ мелочей и подробностей. Герои Гон
чарова ведутъ между собой такіе живые перего
воры, что, прислушиваясь къ  нимъ, невольно 
забываешь невѣрность ихъ типа и невозможность 
ихъ существованія. А между тѣмъ эта невер
ность и невозможность, пе заявленная положи
тельно въ нашей критикѣ, заявляю тся въ  ней 
отрицательно. Рудина, Лаврецкаго, Калиновича, 
Бешметева наши критики берутъ, какъ  предста
вителей типовъ, какъ  живыхъ людей, служащихъ 
образчиками русской натуры, а героевъ Гонча
рова никто не беретъ такимъ образомъ, потому 
что, повторяю, въ нихъ нѣтъ ничего русскаго, и 
нйтъ  никакой натуры.

Оба Адуевы, дядя и племянникъ, не обрати
лись и никогда не обратятся въ полу-нарицатель- 
ныя имена, подобный Онегину, Фамусову, Мол- 
чалину, Ноздреву, Манилову и т . п. Чт5 сказать 
о личности Александра Ѳедоровича Адуева, пле
мянника? Только и скажешь, что у  него нетъ  
личности, а между тѣмъ даже и безличность или 
безхарактерность не можетъ быть поставлена въ  
число его свойствъ. Онъ молодъ, нріѣзжаетъ въ 
Петербургъ съ большими надеждами и съ силь
ной дозой мечтательности; петербургская жизнь 
понемногу разбиваетъ его надежды и заставляетъ 
его быть скромнее и смотрѣть подъ ноги, вместо 
того, чтобы носиться въ  пространствахъ эѳира. 
Онъ влюбился— ему изменяетъ любимая де
вуш ка; онъ напускаетъ на себя хандру— и по
немногу отъ нея вылечивается; потомъ онъ 
влюбляется въ  другую, и на этотъ разъ уже 
самъ измѣняетъ своей Дульцивеѣ; съ годами онъ 
становится разсудительнее; при этомъ онъ по
стоянно спорить съ своимъ дядей и мало-по-малу 
начинаетъ сходиться съ нимъ во взгляде на 
жизнь; романъ кончается тем ъ, что оба Адуевы 
сходятся между собою совершенно въ  понятіяхъ 
и наклонностяхъ.— «Это канва романа,— ска
жете вы ,— это— общія черты, контуры, которые 
можно раскрасить, какъ  угодно». Это правда; и 
эти контуры такъ и остались нераскрашенными; 
бедность и недоделанность ихъ опять-таки за
маскированы тщательностью внешней отделки. 
Нанримѣръ, Александръ ѣдетъ къ  той дѣвушкѣ, 
которую онъ любить; онъ чувствуетъ сильное не- 
терпѣніе, и Гончаровъ чрезвычайно подробно раз- 
с іш ы ваетъ , въ  какихъ  именно внеш нихъ при- 
знакахъ проявлялось это нетерденіе, какъ  сиделъ 
его герой, какъ  онъ перемѣнялъ положеніе, ка
кое впечатленіе производили на него окрестные 
виды; потомъ эта девуш ка ему измѣнила, пред
почла другого,— и Гончаровъ опять-таки съ да- 
герротипической верностью воспроизводить внеш -
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нія выраженія отчаянія, а  потомъ апатію своего 
героя. Онъ пншетъ вообще исторію болѣзни, а 
не характеристику больного: поэтому, еслибы 
романъ Гончарова лопался въ  руки какому-ни
будь разумному жителю луны, то этотъ госпо- 
динъ могъ бы составить себѣ довольно вѣрное 
понятіе о томъ, какъ  говорятъ, любятъ, ж ивутъ, 
наслаждаются и страдаютъ на землѣ животныя, 
называемый людьми. Но мы, къ  сожалѣнію, все 
это знаемъ по горькому опыту, и потому тѣ об- 
щ ія черты, которыя нангь романистъ разрабаты- 
ваетъ съ замѣчательнымъ искуествомъ, пред- 
ставляю тъ для насъ мало существеннаго инте
реса. Мы знаемъ, что, отправляясь на свиданіе 
съ любимой женщиной, молодой человѣкъ чув- 
ствуетъ усиленное біеніе сердца; какъ  подробно 
ни описывайте этотъ симптомъ, вы  охарактери
зуете только извѣстное физіологическое отправ- 
леніе, а  не очертите личной физіономіп. Описы
вать подобные моменты все равно, что описывать, 
к акъ  человѣкъ ж уетъ  или хранить во снѣ, или 
сморкается. Дѣло другое, если герой, отправляясь 
на свиданіе, перебираетъ въ головѣ так ія  идеи, 
которыя составляютъ его типовое или личное 
свойство; тогда его мысли стоить отмѣтпть и 
воспроизвести. Но Гончаровъ думаетъ иначе; 
онъ съ зеркальной вѣрноетьюотражаетъ все или, 
вѣрнѣе, все то, что находить удобоотражаемымъ, 
все безцвѣтное, т. е. именно все то, чего не слѣ- 
довало и не стоило отражать.

Условія удобоотражаемости измѣняются съ 
годами; что было неудобно лѣтъ десять тому на- 
задъ, то сдѣлалось удобнымъ и общепринятымъ 
теперь. Вслѣдствіе этихъ измѣненій въ  воздухѣ 
времени, измѣнилось и направленіе Гончарова. 
Его «Обыкновенная Исторія», за исключеніемъ 
нослѣднпхъ страницъ, которыя какъ-то не вя
ж утся съ цѣлымъ и к акъ  будто приклеены чу
жой рукой, говорить довольно прямо, хоть и 
очень осторожно: «эхъ, молодые люди, проте
станты  жизни, бросьте вы ваши стремленія въ  
даль, к ъ  усовершенствованіямъ, къ  лучшему 
порядку вещей!— все это пустяки, фантазер
ство!— надѣньте вицмундиры, вооружитесь хо
рошо очиненными перьями, покорностью и тер- 
пѣніемъ, молчите, когда васъ не спрашиваютъ,’ 
говорите, когда прикаж утъ и что прикажутъ, 
скрипите перьями, не, спрашивая, о чемъ и для 
чего вы пишите,— и тогда, повѣрьте миѣ, всѣ 
будутъвами довольны, и вы сами будете довольны 
всѣмъ ивсѣми».

Эти мысли и воззрѣпія въ свое время были 
какъ  нельзя болѣе кстати, ихъ надо было только 
выразить съ нѣкоторой осторожностью, чтобы 
не прослыть за лоелѣдователя почтеннѣйшаго 
Булгарина; а, какъ  мы видѣли, дипломатической 
осторожности въ «Обыкновенной Исторіи» дѣй- 
ствительно гораздо больше, чѣмъ мысли, и не
сравненно больше, чѣмъ чувства. Но времена 
леремѣнились, и пришлось настраивать лиру на

новый ладъ; всѣ заговорили о прогрессѣ, о разу- 
мѣ, и Гончаровъ также заблагоразсудилъ дать 
нашему обществу урокъ, наставить его на путь 
истины и указать ему на свѣтлое будущее. «Рос- 
сіяне!— говорить онъ въ своемъ «Обломовѣ»,—  
всѣ вы спите— всѣ вы равнодушны къ  судьбѣ 
родины, всѣ вы до такой степени одурѣли отъ 
сна и заплыли жиромъ, что мнѣ, романисту, при
ходится въ укоръ вамъ брать своего положитель- 
наго героя изъ нѣмцевъ, подобно тому, какъ 
предки ваши, новгородскіе славяне, изъ нѣмцевъ 
призвали себѣ великаго князя, собирателя рус
ской земли».— И россіяне, со свойственной имъ 
одппмъ добродушной наивностью, умиляются 
надъ геніальнымъ лроизведеніемъ своего рома
ниста,'всматриваются въ  утрированную до-нельзя 
фигуру Обломова и восклицаютъ съ добродѣтель- 
иымъ раскаяніемъ: «да, да! вотъ наша язва, 
вотъ наше общее страданіе, вотъ корень наш ихъ 
золъ— Обломовщина, Обломовщина!... В сѣмы —  
Обломовы! всѣ мы ничего не дѣлаемъ! а дѣло 
ждетъ» и т. д.

Добрые люди! паирасно вы такъ  на себя роп
щете; да что же вы будете дѣлать? Какая это 
вамъ пригрезилась работа? Это, должно быть, 
одно изъ слѣдствій вашего продолжительна™ сна; 
перевернитесь на другой бокъ и усните опять. 
Вы можете быть или Обломовыми, или Молчали
выми, Фамусовыми и Петрами Ивановичами; пер
вы е,— байбаки, тряпки; вторые— положитель- 
ные дѣятели; но всякій порядочный человѣкъ 
скорѣе согласится быть Обломовымъ, чѣмъ Фаму- 
совымъ. Гончаровъ, какъ  авторъ «Обломова» *), 
думаетъ иначе; онъ думаетъ, что дѣло ждетъ, а 
работники спятъ, такъ  что приходится нанимать 
ихъ за границей; спятъ они не потому, что ихъ 
измучила работа, не потому что ихъ истомила 
жажда и пропекли жгучіе лучи солнца, а потому, 
что— негодящій народъ, лѣнтяи, увальни, жи
ромъ заплыли! Вотъ уж ъ это дешевая клевета, 
пустая фраза, разведенная на цѣлыи огромный 
романъ. Гончаровъ, какъ  Паншинъ въ романѣ 
Тургенева «Дворянское Гнѣздо», думаетъ, что 
стоить только захотѣть, такъ  сейчасъ и посы- 
пятся въ  ротъ жареные рябчики, и 1’idee du са- 
d a s tre  будетъ популяризирована; вотъ поэтому 
его «Обломовъ» и относится къ  тогдашнему 
пробужденію дѣятельности, какъ  замѣчаніе на
чальника, высказанное подчиненному: «что-жъ 
вы, дескать, любезный мой, спите? вѣдь такъ 
нельзя! вы видите, я  самъ не жалѣю силъ». Гон
чаровъ, очевидно, думалъ этой мыслью попасть 
въ  ноту, и действительно многимъ показалось, 
что онъ попалъ, а на повѣрку выходить, что 
пѣнье было фальшивое, да и подтягивалъ-то онъ

*) Какъ авторъ іОбыкновенной Исторій», Гончаровъ 
думаетъ совеѣмъ не то: тамъ онъ думаетъ, что все хо
рошо и всѣ хороши; стоить только примядѣтьея да втя
нуться.

1 5 *
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не теноромъ, а  фистулой. Дѣло въ томъ, что 06- 
ломовъ похожъ на Бельтова, Рудина и Бешме
тева, только гораздо рѣзче обрисованъ; вотъ мно- 
гимъ, если не всѣмъ, и покажись въ  то время, 
что Гончаровъ говоритъ то же самое, что Турге- 
невъ и ІІисемскій; а Гончаровъ говорилъ другое, 
только съ свойственной ему осторожностью. Бель- 
товъ, Рудинъ и Бешметевъ доходятъ до своей 
дрянности вслѣдствіе обстоятельствъ, а  Обло- 
мовъ— вслѣдствіе своей натуры. Бельтовъ, Ру
динъ и Бешметевъ— люди измятые и исковер
канны е жизнью, а Обломовъ— человѣкъ ненор
мального тѣлосложенія. Въ первомъ случаѣ ви
новаты условія жизни, во второмъ— организа- 
ція самого человѣка. По мнѣнію Тургенева, Пи- 
еемскаго и др., наше общество нуждается въ  ре- 
формахъ; по мнѣнію Гончарова, мы всѣ— боль
ные, нуждающееся въ  лекарствахъ и въ  совѣтахъ 
врача. Согласитесь, что ото не совсѣмъ то же 
самое. Вотъ изъ этого-то взгляда и вытекла по
пытка Гончарова соорудить нелѣпую фигуру 
Штольца. Положительныхъ дѣятелей н ѣтъ ,— это 
фактъ, который рѣшается признать наш ъ роМа- 
нистъ; но почему ихъ нѣтъ? спрашиваетъ онъ. 
Дать на этотъ вопросъ удовлетворительный от- 
вѣтъ онъ боится, потому что такой отвѣтъ мо
ж етъ повести ужасно далеко, по русской посло- 
вицѣ: «языкъ до Кіёва доведетъ». Вотъ онъ и 
отвѣчаетъ: «дѣятелей нѣтъ, потому что мы стра- 
даемъ Обломовщиной». Это не отвѣтъ, это по- 
втореніе вопроса въ  другой формѣ, а между 
тѣмъ фраза облетѣла всю Россію, «Обломов
щ ина» вошла въ язы къ, и даже талантливый 
критикъ «Современника» посвятилъ цѣлую кри
тическую статью на разборъ вопроса: чтб такое 
Обломовщина?

Далѣе Гончаровъ разсуждаетъ такъ: если мы 
страдаемъ припадками болѣзни, то, чтобы изоб
разить положительнаго дѣятеля, стоить только 
представить здороваго человѣка; въ  насъ недо- 
стаетъ энергіи, стало быть, если приписать энер- 
гію какому-нибудь джентльмену, если заста
вить его ходить большими шагами, говорить рѣ- 
шительно и громко, рѣшать, не задумываясь, 
теоретическіе вопросы,-— великая задача будетъ 
рѣиіена; ключъ найденъ, рецептъ положительнаго 
дѣятеля составленъ; остается только послать въ 
аптеку, чтобы тамъ подписали: «ord inav it nobis 
doctor vitae russicae I.G ontcharow ». А ну, какъ  
въ  аптекѣ не найдется матеріаловъ? Что, если 
провизоръ усмѣхнется, нрочитавъ рецептъ, и от- 
вѣтитъ  ученому доктору, что такихъ  спецій 
въ  цѣломъ свѣтѣ нѣтъ, и что так ія  химичеекія 
соединенія невозможны ни подъ какой широтой? 
Чтб тогда? Ничего. Докторъ умоетъ руки, ска- 
ж етъ, что больной непременно выздоровѣлъ бы, 
еслибы можно было найти птичье молоко, о ко- 
торомъ толкуетъ его рецептъ. Въ дѣйствитель- 
ности больной не поправится, но зато докторъ 
будетъ правъ: онъ не задумался, онъ рѣшилъ

вопросъ; его-ли вина, что вопросъ можетъ быть 
рѣшенъ только въ  теоріи или, вѣрнѣе, въ  фан- 
тазіи? Да и всего вѣрнѣе, что робкій прови
зоръ не отвѣтитъ доктору такъ  рѣзко, какъ  
мы это предположили. Благоговѣя передъ репѵ- 
таціей учеиаго мужа, онъ начнетъ смѣшивать 
и размѣшивать, и если у  него не выйдетъ тре- 
буемаго соединенія, отнесетъ свою неудачу на 
счетъ собственной неловкости, вмѣсто того, чтобы 
обличить эскулапа въ  невѣжествѣ и ш арла- 
танствѣ.

Благоговѣніе передъ авторитетами, общими и 
частными, одинаково сильно: въ  аптекахъ и въ 
ж урналахъ. Если откинуть это благоговѣніе, то 
надо будетъ сказать напрямикъ, что весь «Об
ломовъ»— клевета на русскую жизнь, а Ш тольцъ 
— просто faux-fuyan t, подставное рѣшеніе во
проса, вмѣсто истиннаго, попытка разрубить фра
зами тотъ узелъ, надъ которымъ, не ж алѣя глазъ 
и костей, трудятся впродолженіе цѣлыхъ десяти- 
лѣтій истинно добросовѣстные дѣятели. Да! Ав- 
торъ «Обыкновенной Історіи» напрасно прики
нулся прогрессистомъ. Обращаясь к ъ  нашему 
потомству, Гончаровъ будетъ имѣть полное право 
сказать: не поминайте лихомъ, а  добромъ н е- 
чѣмъ!

IY.

Теплѣе и иекреннѣе могутъ быть наши отно- 
ш енія к ъ  Тургеневу и Писемскому. Оба они—  
честные дѣятели и прямые люди; оба смотрятъ 
на явленія нашей жизни, понимая и чувствуя 
свое сродство съ ними, оба говорятъ о нихъ то, 
чтб думаютъ въ самомъ дѣлѣ, говорятъ искренно 
и задушевно, не задавая себѣ задачи подде
латься подъ господствующи! тонъ. За эту прав
дивость, за эту честную стойкость имъ можно 
сказать большое спасибо; говорить, чтб думаешь, 
не насилуя себя,— совсѣмъ не такъ  легко, какъ  
кажется; этого даже нельзя и требовать отъ вся- 
каго, но этимъ свойствомъ надо дорожить въ  
тѣхъ  людяхъ, въ  которыхъ оно встрѣчается. 
Имена двухъ романистовъ наш ихъ, Тургенева и 
Писемскаго, чисты; никто не обвинитъ ихъ, какъ  
людей и какъ  писателей, въ  потаканіи и нащимъ, 
и вашимъ. Это отрицательное достоинство, мо
ж етъ замѣтить читатель; съ этимъ совершенно 
согласенъ, но именно это отрицательное достоин
ство въ наше время такъ  рѣдко, что его стоить 
отмѣтить тамъ, гдѣ мы замѣчаемъ. Читая ро
маны Писемскаго и Тургенева, пріятно сознавать, 
что каждая строчка ихъ произведеній— не фраза, 
брошенная для удовольствія тѣхъ или другихъ 
читателей, а дѣйствителъное выраженіе дѣйстви- 
тельно существующаго въ  авторѣ чувства или 
воззрѣнія. Съ этими чувствами и воззрѣніями 
можно не соглашаться, но ихъ нельзя не ува- 
ягать, потому что право на уваженіе имѣетъ вся
кое искреннее убѣжденіе.

Существенное различіе между Тургеневымъ w
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Писемскимъ бросается въ глаза при самомъ бѣг- 
ломъ обзорѣ ихъ  произведеній; это различіе было 
не разъ отмѣчено въ нашей критикѣ; еще не
давно А. Григоръевъ назвалъ Писемскаго пред- 
ставителемъ реализма, и Тургенева— нрестави- 
телемъ и чуть-ли не послѣднимъ могиканомъ 
идеализма. Такого рода разграниченіе обыкно
венно ведетъ къ  спору о сравнительномъ до
с то и н ств  этяхъ  двухъ направленій и слѣдова- 
тельно заводитъ въ  такую глубь эстетики, кото
рою, какъ  мнѣ каж ется, было бы безполезно и не- 
вѣжливо утомлять читателя. Для меня Тургеневъ 
и Писемскій вааоты настолько, насколько они 
разъясняю тъ явленія жизни; слѣдовательно, для 
меня всего интереснѣе отношенія ихъ къ  изобра- 
жаемымъ ими типамъ. Что же касается до того, 
к акъ  каждый изъ нихъ рисуетъ явленія и кар
тины, то этотъ вопросъ имѣетъ для меня со
вершенно второстепенный интересы Пусть одинъ 
рисуетъ крупными штрихами, а другой съ лю
бовью отдѣлываетъ подробности— все равно; они 
могутъ сходиться между собою въ результатахъ. 
Разбирать манеру писателя и отдѣлять ее отъ 
манеры другого писателя— почти то же самое, 
что писать стилистическое изслѣдованіе; это ко
нечно, важно для характеристики писателя, но 
это не можетъ служить отвѣтомъ на наш ъ во
просъ: чтб сдѣлали Тургеневъ и Писемскій для 
нашего общественного сознанія?—Чтобы сколько- 
нибудь разрѣшить этотъ важный и интересный 
вопросъ, надо обратиться к ъ  остову романовъ и 
повѣстей наш ихъ литераторовъ, взглянуть на 
нихъ почти a ѵоі d ’oiseau, отмѣтить выдающіеся 
типы  и, главное, отдать себѣ ясный отчетъ въ  
отношеніи авторовъ к ъ  этимъ тинамъ.

При теперешнемъ положеніи женщины въ 
обществѣ и въ  семействѣ, мужчина является не- 
обходимымъ и единственнымъ проводникомъидей, 
носящихся въ  воздухѣ эпохи,— въ тѣ домашніе 
кружки, которые замѣняютъ намъ общество. 
Подъ вліяніемъ этихъ идей, понятыхъ такъ  или 
иначе, складываются обстоятельства жизни, фор
мируются характеры, опредѣляются направленія 
мысли и дѣятельности. Мужчины приходятъ въ 
неносредственныя столкновенія съ жизнью; они 
серьезно учатся, служатъ, обдѣлываютъ жизнь 
въ  т у  или другую форму, смотря по своимъ си- 
ламъ и по обстоятельствамъ времени и мѣста. 
Ж енщины въ настоящее время зависятъ отъ 
мужчинъ въ отношеніи къ  своему матеріальному 
подоженію, въ  отношеніи к ъ  своему развитію, къ 
взгляду на жизнь, къ  тому складу и направле- 
нію, которое принимаетъ все ихъ существованіе. 
При анализѣ романа не мѣшаетъ взять отдѣльно 
эти два ряда типовъ и личностей; одни лица—  
дѣятельныя, распоряжающіяся обстоятельствами, 
испытывающія на себѣ ихъ непосредственное 
вліяніе; другія л и ц а — -пассивным, зависящ ія отъ 
первыхъ, получающія отъ нихъ свѣтъ прелом
ленный и видоизмѣненный. Мужчины зависятъ

отъ общихъ условій; женщины— отъ частныхъ 
условій, отъ отдѣльныхъ личностей, отъ отца, 
отъ старшаго брата, отъ любовника или мужа. 
Общія условія почти для всѣхъ одни и тѣ  же; 
слѣдовательно, эти условія въ  извѣстпой сферѣ 
общества вырабатываютъ довольно определен
ное количество типовъ; личнаго разнообразія 
искать и требовать мудрено; одинъ мирится съ 
общими условіями, другой заявляетъ свой про
теста,— вотъ вамъ двѣ главныя категоріи, подъ 
которыя можно подвести личности мыслящія и 
дѣйствующія; однѣ идутъ направо, другія налѣво; 
кромѣ того, однѣ идутъ по избранному напра
влен™ скорѣе, другія медленнѣе; однѣ идутъ 
сознательно, другія изъ обезьянства; однѣ легко 
устаютъ, другія оказываются неутомимыми; но 
всѣ эти второстепенные оттѣнки происходятъ 
уже отъ того, что у  одного человѣка больше 
мозга въ  головѣ, у другого больше крови въ ж и- 
лахъ, у  третьяго больше лимфы въ сосудахъ, у  
четвертаго больше желчи выдѣляется изъ пе
чени. Физіологу можетъ быть очень интересно 
разграничивать эти оттѣнки и сортировать со
образно съ ними людскіе характеры, но для фи- 
зіологіи общества подобныя изсдѣдованія будутъ 
довольно безплодны.

Изучая общество, талантливый и умный ро
маниста выводить слабаго, еильнаго, безцвѣт- 
наго человѣка, и т. д. не для того, чтобы ска
зать читателю: «вотъ посмотрите, господа, к а- 
кіе бываютъ люди!», а для того, чтобы сказать 
ему: «вотъ посмотрите, какъ  дѣйствуютъ на 
различныхъ людей тѣ условія жизни, тѣ  идеи 
и стремленія, среди которыхъ живете вы сами. 
Посмотрите, какіе типы формируются подъ 
вліяніемъ этихъ условій». Только тогда, когда 
романиста доходить до такихъ размышленій, 
онъ является истиннымъ художникомъ, потому 
что только тогда онъ вполнѣ овладѣваетъ сво
имъ предметомъ и перерабатываетъ его силой 
зиждущей мысли. Гдѣ нѣтъ этой переработки, 
тамъ есть только списываніе картинокъ съ при
роды,— списываніе, предринимаемое для препро- 
вожденія времени,— списываніе, при которомъ 
ни сила мысли, ни сила чувства не подсказы- 
ваетъ рисовальщику истиннаго общаго смысла 
тѣхъ явленій, которыя онъ кладетъ на полотно 
или на бумагу. К акъ бы ни былъ ярко нарисо- 
ванъ поэтическій образъ, я  имѣю полное право 
спросить: на что онъ мнѣ нуженъ? что у  меня 
съ нимъ общаго? отвѣчаетъ ли онъ хоть на одинъ 
жизненный вопросъ?— Если эти вопросы оста
нутся безъ отвѣта, я  смѣло отнесу яркій образъ 
к ъ  разряду пестрыхъ игрушекъ, до которыхъ 
всегда найдется много охотниковъ между взрос
лыми дѣтьми обоего пола.

Романы Тургенева и Писемскаго никакими 
образомъ не могутъ быть отнесены к ъ  разряду 
этихъ игрушекъ; всѣ они слишкомъ глубоко 
прочувствованы или слишкомъ полно отражаютъ
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картины жизни, чтобы не показаться каждому 
читателю серьезнымъ и дѣльнымъ словомъ мы- 
слящаго человѣка. Въ дѣятельности Писемскаго 
до сихъ норъ нельзя отмѣтить ни одной фаль
шивой ноты; въ  дѣятельностп Тургенева, до его 
несчастнаго романа «Н аканунѣ», не было также 
значительныхъ ошибокъ *); ни тотъ, ни другой 
не пробовали представить положительныхъ дѣ- 
ятелей, т. е. такихъ  героевъ, которымъ вполнѣ 
могли бы сочувствовать авторъ и читатели; ни 
тотъ, ни другой не давали даже нелѣныхъ обѣ- 
щ аній, вродѣ того, которое далъ Гоголь въ пер
вой части «Мертвыхъ Душ®», и которое онъ такъ 
уродливо выполнилъ во второй части своей поэмы. 
Оба— Тургеневъ и Писемскій— стояли въ чисто 
отрицательныхъ отноіпеніяхъ къ  нашей дѣй- 
ствительности, оба скептически относились къ  
лучшимъ проявленіямъ нашей мысли, к ъ  са- 
мымъ красивымъ представителямъ выработав
шихся у  насъ типовъ. Эти отрицательный отно- 
шенія, этотъ скептицизмъ— величайш ая ихъ за
слуга передъ обществом®. Сбить съ пьедестала 
пустого фразера, показать ему, что онъ несетъ 
вздоръ, упиваясь звуками собственного голоса, 
что онъ только фразеромъ и можетъ быть,— это 
чрезвычайно важно; это такой урокъ, послѣ ко
тораго отрезвляется цѣлое поколѣніе; отрезвив
шись, оно всматривается въ окружающія явле- 
н ія ... Поколѣніе Рудиныхъ— гегельянцы, за- 
ботившіеся только о томъ, чтобы въ ихъ идеяхъ 
господствовала систематичность, а въ ихъ фра
зах®— замысловатая таинственность, мирили 
насъ съ нелѣпостями жизни, оправдывали ихъ 
разными высшими взглядами и, всю свою жизнь 
толкуя о стремленіяхъ, не трогались съ мѣста и 
не умѣли измѣнить къ  лучшему даже особен
ности своего домашняго быта.

Развѣнчать этотъ типъ было такъ  же необхо
димо, какъ  необходимо было Сервантесу похоро
нить своимъ Донъ-Кихотомъ рыцарскіе романы, 
к акъ  одно изъ нослѣднихъ наслѣдій средневѣко- 
вой жизни. Типъ красиваго фразера, совершенно 
чистосердечно увлекающегося потокомъ своего 
краснорѣчія, типъ человѣка, для котораго слово 
замѣняетъ дѣло, и который, ж ивя однимъ во- 
ображеніемъ, нрозябаетъ въ  дѣйствительной 
жизни, совершенно развѣнчанъ Тургеневымъ и 
представленъ во всей своей дрянности Писем- 
скимъ.

Люди этого типа совершенно не виноваты въ 
томъ, что они не дѣйствуютъ въ жизни, не ви
новаты нъ томъ, что они—-люди безполезные; но 
они вредны тѣмъ, что увлекаютъ своими фраза
ми тѣ  неопытныя создапія, которыя прельщаются 
ихъ внѣшней эффектностью; увлекши ихъ, они 
не удовлетворяютъ ихъ требованіямъ; усидивъ

*) Я не говорю о его стихотворевіяхъ и драматиче- 
скихъ произведеніяхъ, которыя извѣстны очень немногинъ 
читателяиъ.

ихъ чувствительность, способность страдать, они 
ничѣмъ не облегчаютъ ихъ страданія; словомъ, 
это— болотные огоньки, заводящіе ихъ въ тру
щобы и погасающіе тогда, когда несчастному 
путнику необходимъ свѣтъ, чтобы разглядѣть 
свое затруднительное положеніе.

Тургеневъ исчерпалъ этотъ тнпъ въ Рудинѣ, 
Писемекій представилъ его въ Эльчаниновѣ («Бо
ярщ ина») и въІІІамиловѣ («Богатый Ж енихъ»), 
Всѣ трое съ самыхъ юныхъ лѣтъ все собираются 
летѣть, все расправляютъ крылья, иногда ма- 
ш утъ  ими до изнеможенія, но ни на вершокъ не 
поднимаются отъ полу и для безпристрастнаго 
наблюдателя остаются смѣшными и пошлыми въ 
самыя пылкія минуты своего лиризма. Въ этихъ 
дюдяхъ равновѣсіе между головой и тѣломъ ока
зывается нарушеннымъ съ оамаго дѣтства; урод
ливое воспитаніе не позволяетъ имъ развиться, 
какъ  слѣдуетъ, въ  физическомъ отношеніи; они 
не отличаются въ дѣтствѣ ни здоровьемъ, нн си
лой, но зато, благодаря наемнымъ гувернерам®, 
очень рано начинаютъ украш ать свою голову 
разнообразными свѣдѣніями; они опережаютъ 
своихъ сверстниковъ и сами замѣчаютъ это; 
воспитатели своимъ вліяніемъ поддерживаютъ 
въ нихъ это «благородное соревнованіе». У ре
бенка являются искусственные интересы, ему 
хочется не конфектъ, не игрушек®, не бѣготни, 
не забав®, а того, чтобы его похвалили, по го- 
ловкѣ погладили, отличили передъ другими; онъ 
заботится не о томъ, что доставляетъ непосред
ственное пріятное ощущеніе, а о томъ, что счи
тается хорошимъ въ глазахъ старшихъ. Вотъ 
онъ нодростаетъ, становится к ъ  своимъ педаго- 
гамъ въ критическая отношенія, но, вмѣетѣ съ 
тѣмъ, привычка смотрѣть па себя со стороны не 
пронадаетъ; когда ему было десять дѣтъ, ему 
хотѣлось хорошо отвѣтить урокъ, чтобы учитель 
назвалъ его молодцомъ; а въ семнадцать лѣтъ 
ему хочется совершить удивительнѣйшій по
двига, чтобы его имя повторяли съ увііженіемъ 
соотечественники и соотечественницы. «Благо
родная гордость, благородныя стремленія»,— го- 
ворятъ окружающіе люди. Мнѣ кажется, вѣрнѣе 
было бы сказать, что началось маханіе крылья
ми, которое рѣшительно ни к ъ  чему не поведстъ. 
Удивительнѣйшій подвига, конечно, не совер
шается, но мысль о такомъ подвигѣ раздражаетъ 
нервы; молодой искатель великихъ дѣлъ гово
рить съ увлеченіемъ и увлекательно; его слу
шатели— добрая, довѣрчивая молодежь уважает® 
высоту его порывов® и съ умиленіемъ слушает® 
его тирады; герой наш® чувствуетъ свою силу 
надъ кружком®, воодушевляется своимъ торже- 
ствомъ, питается своимъ тщеславіемъ, растетъ 
въ  своихъ собственныхъ глазахъ и, одерживая 
постоянно въ спорѣ легкія побѣды, мечтая и го
воря о широкой и великой дѣятельности, мало- 
по-малу теряетъ всякую способность трудиться. 
Вотъ еслибы тут®, въ кругу молодых® слушате
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лей и собесѣдниковъ будущаго великаго человѣ- 
ка, нашелся умный, ѣдкій скептикъ, который, 
какъ  дважды-два-— -четыре, доказалъ бы оратору, 
что онъ поретъ ахинею,— тогда, можетъ быть, 
нащъ герой одумался бы и понялъ бы, что меч
тать смѣшно, а  не трудиться, когда есть силы,—  
глупо или, по крайней мѣрѣ, неразсчетливо; но 
молодое пиво бродить, ничто не сдерживаетъ его 
броженія, п оно бьетъ черезъ край и утекаетъ 
въ  мутной пѣнѣ; года идутъ; силы, не освѣ- 
жаемыя трудомъ, тупѣютъ; матеріальное поло- 
женіе остается сомпительнымъ; способность им
провизировать восторженную гиль превращается 
въ  привычку говорить высокими слогомъ о му- 
дреныхъ веіцахъ, какъ-то: жизнь, Русь, назна- 
ченіе человѣка, долгъ гражданина; удиви
тельный подвиги, который предполагалось со
верш ить въ  началѣ поприща, откладывается: 
фразеръ начинаетъ понимать, что онъ ничего ие 
сдѣлалъ и ничего не сдѣлаетъ, но отказаться 
отъ эффектничанія передъ самимъ собой онъ рѣ- 
шительно не въ  состояніи; онъ начинаетъ гово
рить: «у меня были силы, ихъ разнесла жизнь; 
жизнь меня измяла, но я  не уступили ея напору; 
теперь я  безсиленъ, теперь я  жалокъ, ничто- 
женъ, смѣшонъ». Даже въ патетическомъ пере- 
численіи своихъ нравственныхъ нарывовъ и 
струповъ наш ъ герой ищетъ картинной эффект
ности, подобно тому, какъ  уѣздная барышня 
ищетъ интересной блѣдности, если не можетъ 
похвастаться свѣжимъ цвѣтѳмъ лица и округ
лостью бюста. Роль, позы, трагическая мантія 
оказываются самыми насущными потребностями 
неудавшагося титана. Искренности, жизни, на
туры— ни на волосъ.

На словахъ эти люди способны на подвиги, 
на жертвы, на героизмъ; такъ, по крайней мѣрѣ, 
подумаетъ каждый обыкновенный смертный, слу
ш ая ихъ разглагольствованія о человѣкѣ, о граж- 
данинѣ и другихъ тому подобныхъ отвлеченныхъ 
и высокихъ предметахъ. На дѣлѣ эти дряблыя 
существа, постоянно испаряющіяся въ  фразы, 
неспособны ни на рѣшительныи ш агъ, ни на 
усидчивый трудъ. Вглядитесь въ Рудина: какъ  
онъ говоритъ о жизни, какъ  его слова западаютъ 
въ душу двумъ молодымъ личностямъ— Натальѣ 
и Басистову, к акъ  онъ самъ воодушевляется и 
становится почти ватикъ, когда его увлекаетъ 
потокъ его мыслей! И вдругь, что же выходитъ 
на дѣлѣ? Рудинъ труситъ предъ Волынцевымъ, 
трусить предъ Натальей, спотыкается объ ни- 
чтожнѣйшія препятствія, падаетъ духомъ, вы - 
ѣзж ая изъ гостепріимнаго дома Дарьи Михай
ловны, и, наконецъ, является передъ читателемъ 
измятымъ, избитымъ, безполезнымъ, к акъ  вы
жатый лимонъ; и тутъ  онъ фразерствуетъ толь
ко нѣсколькими тонами ниже. Но въ Рудинѣ 
есть выкупаю щ ія стороны; Рудинъ— поэтъ, го
лова, сильно раскаляющаяся и быстро просты
вающая для того, чтобы снова раскалиться отъ

прикосновенія- другихъ предметовъ. Онъ впечат- 
лителенъ до крайности, и въ  этой впечатлитель
ности заключаются и его обаятельность, и источ- 
нихгъ его страданій. Еслибы дѣло такъ-ж е скоро 
дѣлалось, какъ  сказка сказывается, то Рудинъ 
могъ бы быть великимъ дѣятелемъ; въ  ту  ми
нуту, когда онъ говоритъ, его личность выро- 
стаетъ выше обыкновенныхъ размѣровъ; онъ 
гальванизируетъ самого себя, онъ силенъ и вѣ- 
ритъ въ  свою силу, онъ готовь пойти на острый 
бой со всей неправдой земли; вотъ почему онъ 
умираетъ со зпаменемъ въ рукѣ; но въ  обыден
ной жизни нельзя устраивать свои дѣла однимъ 
взмахомъ руки; ничто не приходить к ъ  намъ по 
щучьему велѣныо: надо выработать, надо срыть 
препятствія и разровнять себѣ дорогу; для этого 
необходима выдержка, устойчивость; взрывомъ 
кипучей отваги, вспышкой нечеловѣческой энер- 
гіи молено только ослѣпить зрителей; оно кра
сиво, но безпдодно. Рудинъ умираетъ велико- 
лѣпно, новея жизнь его не что иное, какъ  длин
ный рядъ самообольщеній, разочарованій, мыль- 
ныхъ пузырей и миражей.

Всего печальнѣе то, что эти миражи обманы
вали не его одного; съ нимъ вмѣстѣ, за него, и 
часто сильнѣе его самого, страдали люди, прини- 
мавшіе его слова на вѣру, воспламенявшіеся 
вмѣстѣ съ нимъ и не умѣвшіе остыть тогда, 
когда остывалъ Рудинъ. Особенно вредно Рудины 
дѣйствуютъ на женщинъ; женщины въ нашемъ 
общеетвѣ нерѣдко до сѣдыхъ волосъ остаются 
дѣтьми; онѣ не знаютъ жизни, потому что сами 
не сталкиваются съ нею; онѣ не знаютъ того, 
какъ  лгутъ въ  жизни, поступками и словами, 
на каждомъ ш агу и при каждомъ удобномъ слу- 
чаѣ, иногда даже лучшіе люди и добросовѣстнѣй- 
шіе дѣятели; онѣ видятъ этихъ людей и дѣяте- 
лей въ  домашнемъ костюмѣ, когда вицмундиры 
емѣняются простыми сюртуками; онѣ слышатъ, 
к акъ  эти люди разеуждаютъ о своей дѣятель- 
ности, и много фальшивой монеты принимаютъ 
за наличную. Упоминая такимъ образомъ о жен- 
щ инахъ, я , конечно, не говорю о тѣхъ несчаст- 
вы хъ личностяхъ, которыхъ горькая нужда 
слишкомъ хорошо познакомила съ грязью жизни, 
или которыхъ уродливое воспитаніе сдѣлало не
чувствительными къ  какимъ бы то ни было впе- 
чатлѣніямъ, кромѣ чисто-физической боли и 
чисто-физическаго наслажден ія.

Нѣкоторая независимость отъ внѣшнихъ об- 
стоятельствъ совершенно необходима для того,, 
чтобы человѣкъ могъ мыслить и чувствовать; 
если человѣкъ цѣлый день работаетъ для Tofo, 
чтобы не умереть съ голода, и утоляетъ свой го- 
лодъ для того, чтобы завтра опять цѣлый день 
работать, то онъ прозябаетъ, а не живетъ; онъ 
черствѣетъ, тупѣетъ, покрывается какой-то 
ржавчиной; въ этомъ и заключается деморали
зующее, опошляющее вліяніе пауперизма, кото
раго не испытываютъ животныя и который

I
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страшными бременемъ тяготѣетъ надъ человѣ- 
комъ. Слѣдовательно, говоря о психической жизни 
жешцинъ, я  поневолѣ иринужденъ ограничиться 
ггѣми сферами, въ  которыхъ эта психическая 
жизнь не подавлена и не забита ежечасною тре
вожною заботой о кускѣ хлѣба; так ія  женщины, 
знающ ія жизнь настолько, насколько пожелаютъ 
показать имъ жизнь ихъ папеньки, опекуны или 
супруги, лю бятъ смѣлыя рѣчи Рудиныхъ; онѣ 
въ  этихъ людяхъ надѣются увидѣть тѣ хъ  ге- 
роевъ, къ  которыми инстинктивно стремятся ихъ 
желанія; онѣ надѣются черезъ нихъ познако
миться съ той болѣе полною и широкою жизнью, 
онѣ привязываются къ  этимъ людямъ той пыл
кою любовью, которою мы любимъ наш и лучш ія 
надежды, наши свѣтлыя мечты, наш и благород
ный стремленія; все то, что даетъ намъ силы 
переносить тягости жизни, все это воплощается 
для женщины въ образѣ того человѣка, который 
горячими словомъ шевельнули ея мозговые 
нервы; тутъ  обмануться, тутъ  разочароваться 
значить упасть со страшной высоты; вынести 
такое паденіе, окрѣпнуть послѣ такого грубаго 
удара удается очень немногими.

Вотъ въ  какомъ отношеніи Рудины прини- 
маютъ на себя страшную отвѣтственность; кто 
будить въ  человѣкѣ его лучш іе инстинкты, тотъ 
долженъ и удовлетворить ихъ требованіямъ; кто 
ведетъ слабаго ребенка на крутую гору, тотъ мо
ж етъ сдѣлаться престудникомъ, если не поддер
жишь до самаго конца горы это существо, в е 
рующее въ его силу и смѣло пошедшее за нимъ 
по его призыву; оставить такое существо на по- 
ловинѣ дороги, когда впереди страшная крутизна, 
а  сзади страшный спуски въ  сырую трущобу,—  
это непростительно: тутъ  извиненіемъ не мо
ж етъ служить ни ошибка, ни слабость; когда 
берешься устраивать чужую жизнь, надо взвѣ- 
сить свои силы; кто этого не умѣетъ или не хо
чешь сдѣлать, тотъ опасенъ, какъ  слабоумный 
или какъ  аксплоататоръ.

V.

Выкудающія стороны, отмѣченныя мною въ 
характерѣ Рудина, не встрѣчаются въ  лично- 
стяхъ Эльчанинова и ІІІамилова. Сущность типа 
состоитъ, какъ  мы видѣли, въ  несоразмѣрности 
между силами и претензіями; духъ бодръ, плоть 
немощна— вотъ формула рудинскаго типа. Не- 
соразмѣрность эта можетъ происходить отъ из
бытка прстензій или ошь недостатка силъ. Ру- 
динъ воплощаешь въ себѣ первый моментъ; Эль- 
чаниновъ и ІДамиловъ служатъ представителя
ми второго. Рудинъ— человѣкъ очень недюжин
ный по своими способностями, но онъ постоянно 
собирается сдѣлать какой-то фокусъ, переско
чить й pieds joints черезъ всѣ препятствія и 
дрязги жизни; этотъ фокусъ ему не удается, по
тому что онъ вообще удается только немногими

счастливцами или геніямъ; вслѣдствіе этого Ру
динъ истощается въ безплодныхъ попыткахъ, 
разливается въ  разсужденіяхъ объ этихъ по
пы ткахъ и дальше этого не идешь; деятельность 
обыкновеннаго работника мысли ему сподручна, 
да вотъ, видите-ли, онъ— бѣлоручка, онъ ее 
знать не хочетъ; ему подавайте такое дѣло, ко
торое во всякую данную минуту поддерживало- 
бы его въ  восторженномъ состояніи; онъ черно
вой работы не терпишь, потому что считаешь 
себя выше ея. Эльчаниновъ и Ш амиловъ, на- 
противъ того, представляютъ собою полнейшую 
посредственность; они даже въ мечтахъ своихъ 
слишкомъ высоко не забираютъ; имъ съ тру- 
домъ достаются даже такіе рядовые результаты, 
к акъ  кандидатски  экзаменъ; они— просто лен 
тяи , не рѣшающіеся сознаться самими себе въ 
причине своихъ неудачъ.

Въ каждомъ обществе, дурно или хорошо 
устроенномъ, есть два рода недовольныхъ: одни 
действительно страдаютъ отъ господствующихъ 
предразеудковъ; другіе страдаютъ отъ побочныхъ 
причини и только сваливаюшь вину на эти пред- 
разеудки. Одни жалую тся на то, что масса ихъ 
современниковъ отстаешь отъ нихъ; другіе— на 
то, что эти же современники идутъ мимо нихъ, 
не обращая вниманія на йхъ возгласы и траги- 
ческіе жесты; къ  числу первыхъ относятся Га
лилей, Іоаниъ Гуссъ, аболиціонистъ Броунъ; къ  
многочисленной фалангѣ вторыхъ принадлежать 
разный непризнанный дарованія и непонятыя 
души,— люди, нищіе духомъ и не рѣшающіеся 
убедиться въ своей нищетѣ. Одинъ, положимъ, 
оказался неспособными кончить курсъ и вслѣд- 
ствіе этого кричитъ, что система преподаванія 
уродлива, а  преподаватели— взяточники;- дру
гому возвратили нелепую статью изъ редакціи 
ж урнала,— онъ начинаетъ ж аловаться на тле
творное направленіе періодической литературы; 
третьяго выгнали со службы за то, что онъ пьетъ 
запоемъ,— онъ становится въ  мефистофелевскія 
отношенія къ  современному порядку вещей. 
Критическія отношеиія къ  действительности не
избежны и необходимы, но критиковать надо 
честно и дельно; кто кидается въ отрицаніе съ 
горя, съ досады, чтобы сорвать зло за личную 
непріятность, тотъ вредить дѣлу общественнаго 
развитія, тотъ роияетъ идею оппозиціи и под- 
ры ваетъ въ  публикѣ довѣріе к ъ  тѣмъ честными 
деятелями, съ которыми онъ повидимому стоить 
подъ одними знаменемъ.

Когда вы  горячо спорите о чемъ-нибудь, то 
н етъ  ничего непріятнѣе, к акъ  услыш ать отъ 
другого собесѣдника Плохой аргумента въ  пользу 
вашего мнѣнія; нечестный или ограниченный 
союзники въ умственномъ дѣлѣ, въ  борьбѣ прин- 
циповъ,— вреднѣе врага; поэтому псевдо-про
грессисты меш аю тъ делу прогресса гораздо силь
нее, чем ъ открытые обскуранты, если только 
последніе въ  борьбѣ съ новыми идеями остана
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вливаются на одной аргументами. Мелкіе пред
ставители рудинскаго типа схватываютъ на лету 
свѣж ія идеи, выкраиваю тъ себѣ изъ нихъ эф
фектную, по ихъ мнѣнію, драпировку и, заку
ты ваясь въ  нее, до такой степени опошливаютъ 
самую идею, что становится совѣстно за нихъ и 
до слезъ обидно за идею. Возьмемъ, напримѣръ, 
Шамилова. Онъ пробылъ три года въ  универси
т е т ^  болтался, слушалъ по разнымъ предметамъ 
лекціи такъ  же безсвязно и безцѣльно, какъ  ре- 
бенокъ слуш аетъ сказки старой няни, вышелъ 
изъ университета, уѣхалъ во-свояси, въ  про- 
винцію, и разсказалъ тамъ, что «намѣренъ дер
ж ать экзаменъ на ученую степень и пріѣхалъ 
въпровиндію, чтобы удобнѣе заняться наукам и». 
Вмѣсто того, чтобы читать серьезно и послѣдо- 
вательно, онъ пробавлялся журнальными статья
ми и тотчасъ по прочтеніи какой-нибудь статьи 
пускался въ самостоятельное творчество: то взду- 
маетъ писать статью о «Гамлетѣ», то составить 
планъ драмы изъ греческой жизни, напишетъ 
строкъ десять и бросить; зато говорить о своихъ 
работахъ всякому, кто только соглашается его 
слушать. Розсказни его заинтерееовываютъ мо
лодую дѣвуш ку, которая по своему развитію 
стоить выше уѣзднаго общества; находя въ  этой 
дѣвуш кѣ усердную слушательницу, Шамиловъ 
сближается съ нею и, отъ нечего дѣлать, вообра- 
ж аетъ себя до безумія влюбленнымъ; что-же ка
сается до дѣвуш ки,— та, какъ  чистая душа, 
влюбляется въ  него самымъ добросовѣстнымъ 
образомъ и, дѣйствуя смѣло изъ любви къ  нему, 
преодолѣваетъ сопротивленіе своихъ родствен- 
никовъ; происходить помолвка съ тѣмъ усло- 
віемъ, чтобы Шамиловъ до свадьбы лолучилъ 
степень кандидата и опредѣлился на службу. 
Я вляется, стало быть, необходимость поработать, 
но наш ъ новый Митрофанушка не осиливаетъ 
ни одной книги и начинаетъ говорить: «нехочу 
учиться, хочу ж ениться». Къ сожалѣнію, онъ 
говорить эту фразу не так ъ  просто и откровен
но, какъ  произносилъ ее его прототипы Онъ иа- 
чинаетъ обвинять свою любящую невѣсту въ 
холодности, называетъ ее сѣверной женщиной, 
ж алуется на свою судьбу; прикидывается страст- 
нымъ и пламеннымъ, приходить къ  невѣстѣ въ 
нетрезвомъ видѣ и, съ пьяны хъ глазъ, совер
шенно некстати и очень неграціозно обнимаетъ 
ее. Всѣ эти ш туки нродѣлываются отчасти отъ 
скуки, отчасти потому, что Шамилову ужасно 
не хочется готовиться къ  экзамену; чтобы обой
ти это условіе, онъ готовь поступить на хлѣба 
къ  дядѣ своей невѣсты и даже выпросить черезъ 
невѣсту обезпеченный кусокъ хлѣба у  одного- 
стараго вельможи, бывшаго друга ея покойнаго 
отца. Всѣ эти гадости прикрываются мантіей 
страстной любви, которая будто бы олрачаетъ 
разсудокъ Шамилова; осуществление этихъ га
достей мѣшаютъ обстоятельства и твердая воля 
честной дѣвушки. Шамиловъ дѣлаетъ ей сцены,

требуетъ, чтобы она отдалась ему до брака, но 
невѣета его настолько умна, что видитъ его ре
бячество и держитъ его въ  иочтительномъ от- 
даленіи. Видя серьезный отпоръ, наш ъ герой 
ж алуется на свою невѣсту одной молодой вдовѣ 
и, вѣроятно, чтобы утѣш иться, начинаетъ объ
ясняться ей въ  любви. Между тѣмъ отношенія 
съ невѣстой додерж иваю тся; І|Іамилова отпра- 
вляю тъ въ Москву, держать экзаменъ на канди
дата; Шамиловъ экзамена не держитъ, къ  не- 
вѣстѣ не ниш етъ и, наконецъ, успѣваетъ увѣ- 
рить себя безъ большого труда въ  томъ, что его 
невѣста его не понимаетъ, не любить и не сто
и ть . Невѣста отъ разныхъ потрясеній умираетъ 
въ  чахоткѣ, а Шамиловъ избираетъ благую часть, 
т. е. женится на утѣш авш ей его молодой вдовѣ; 
это оказывается весьма удобнымъ, потому что у 
этой вдовы— обезпеченное состояніе. Молодые 
Шамиловы дріѣзжаю тъ въ тотъ городъ, въ  ко- 
торомъ происходило все дѣйствіе разсказа; Ша
милову отдаютъ письмо, написанное к ъ  нему 
его покойною невѣстой за день до смерти, и по 
поводуч этого письма происходить между нашимъ 
героемъ и его женой слѣдующая сцена, достой- 
нымъ образомъ завершающая его бѣглую харак
теристику:

„— Покажите мнѣ письмо, которое отдалъ 
вамъ вашъ другъ, напала она.

— Какое письмо? спросилъ съ притворнымъ 
удивленіемъ Ш амиловъ, садясь у  окна.

— Н е запирайтесь: я  все слышала... П они
маете ли вы, что дѣлаете?

— "Что такое я дѣлаю?
— Ничего: вы только принимаете отъ того 

человѣка, который самъ прежде интересовал
ся мною, письма отъ вашихъ прежнихъ прія- 
тельницъ и  потомъ ещ е говорите ему, что вы 
теперь наказаны—кѣмъ? позвольте васъ спро
сить. Мною, вѣроятно? Какъ это благородно и 
какъ умно! Е щ е васъ считаютъ умнымъ чело- 
вѣкомъ; но гдѣ же вашъ умъ? въ чемъ онъ 
состоитъ, скажите мнѣ пожалуйста?... П ока
жите письмо!

— Оно писано ко мнѣ, а не къ вамъ; я  ва
шими переписками не интересуюсь.

— У  меня не было и нѣтъ ни съ кѣмъ пе
реписки... Я  играть вамъ собою, Петръ Але- 
ксандрычъ, не позволю... Мы ошиблись, мы не 
поняли другъ друга.

Ш амиловъ молчалъ.
— Отдайте мнѣ письмо, или сейчасъ же по- 

ѣзжайтѳ куда хотите, повторила Катерина 
Петровна.

— Возьмите. Н еуж ели вы думаете, что я 
привязываю къ нему какой-нибудь особый 
интересъ? сказалъ съ насмѣшкой Шамиловъ.

И, бросивъ письмо на столъ, ушелъ.
Катерина Петровна начала читать его съ 

замѣчаніями.
„Я пиш у это письмо къ вамъ послѣдное въ 

жизни11...
— Печальное начало!
„Я не сержусь на васъ; вы забыли ваши 

клятвы, забыли тѣ отношенія, которыя я, без
умная, считала неразрывными11.

— Скажите, какая неопытная невинность.
„Передо мною теперь...11
— Скучно!.. Аннушка!..
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— Поди, отдай барину это письмо и скажи, 
что я совѣтую ему сдѣлать для него ме- 
дальонъ и хранить его на груди своей.

Горничная уш ла и, воротившись, доложила 
барынѣ:

—■ П етръ Александрычъ приказали сказать, 
что они безъ вашего совѣта будутъ беречь его.

Вечеромъ ПІамиловъ поѣхалъ къ Карелину, 
просидѣлъ у  него до полуночи и, возвратись 
домой, прочитали нѣсколько разъ письмо Вѣ- 
ры, вздохнулъ и разорвалъ его. Н а другой 
день онъ дѣлое утро просилъ у  жены про- 
щ енія“.

Вотъ онъ каковъ, Шамиловъ. Надо отдать Пи
семскому полную справедливость: онъ раздавилъ, 
втопталъ въ грязь дрянной типъ драдирующа- 
гося фразера. Ни Тургеневъ въ  своемъ Рудинѣ, 
ни Жоржъ-Зандъ въ Орасѣ не возвышались до 
такой удивительной, практической простоты от- 
ношеній къ  личностямъ этихъ героевъ.

Въ выписанной мною заключительной сценѣ 
нѣтъ ни малѣйшей эффектности, ни тѣни искус
ственности; характеръ дорисовывается вполнѣ; 
впечатлѣніе производится на читателя самое 
сильное и при томъ самыми простыми, дешевыми, 
естественными средствами. • Пустой фразеръ на- 
казанъ какъ  нельзя больнѣе, и при томъ нака- 
занъ не стеченіемъ обстоятедьствъ, какъ  Рудинъ 
въ эпилогѣ, а неизбѣжными слѣдствіями соб- 
ственнаго характера. Опъ тщеславенъ, несносо- 
бенъ трудиться и сухъ,— очень естественно, что 
онъ съ удовольствіемъ женится на богатой жен- 
щинѣ, хотя бы она была и гораздо постарше его. 
Соблюдая передъ самимъ собой благообразіе отно- 
шеній, онъ не сознается въ  томъ, что поставилъ 
себя въ  зависимое положеніе— ему даютъ почув
ствовать эту зависимость; онъ видитъ, что дѣло 
некрасиво, и пробуетъ возмутиться — ■ ему затя- 
гиваютъ мундштукъ потуже; онъ, чисто для при- 
личія, произноситъ передъ горничной гордую фра
зу— его заставляю тъ отказаться отъ этой фразы; 
опъ уходитъ и надувается —  его принуждаютъ 
просить прощеніе, да еще цѣлое утро, ему гро- 
зятъ, что его сгонять со двора, —  и онъ стано
вится шелковый. «Собакѣ— собачья смерть», го
воритъ пословица; но мнѣ каж ется, было бы пра- 
вильнѣе сказать: «собакѣ —  собачья ж изнь». 
Смерть— случайность, потому что камень можетъ 
свалиться и на героя, и на не-героя, но жизнь 
съ своимъ направлепіемъ и съ своей обстановкой 
зависитъ отъ самого человѣка; жизнь ІНамилова 
представляетъ полный оттискъ его личности; ка- 
кимъ бы героемъ этотъ джентльмэнъ ни умеръ—  
все равно; мы видѣли, какъ  онъ расположилъ 
евое существованіе, какъ  напакостиЛъ себѣ и 
другимъ, и этого совершенно достаточно, чтобы 
оцѣнить букетъ его характера.

Въ Шамидовѣ, по моему мнѣнію, больше жиз- 
неннаго значенія, чѣмъ въ Рудинѣ: Шамиловыхъ 
тысячи, Рудиныхъ— десятки. Тургеневъ беретъ 
довольно исключительное явленіе. Писемскій,

напротивъ того, прямо запускаетъ руку въ  дъи- 
ствительную жизнь и вытаскиваетъ оттуда та- 
кихъ  людей, какихъ  мы встрѣчаемъ сплошь да 
рядомъ; между тѣмъ общій характеръ типа у 
Писемскаго проанализировать такъ-ж е вѣрно, 
к акъ  и у Тургенева, а  очерченъ даже гораздо 
ярче.

Виновато-ли общество въ формированіи недѣ- 
лимыхъ, относящихся к ъ  этому типу? На этотъ 
вопросъ можно отвѣтить такъ. Общество виновато 
во всемъ томъ, чтб совершается въ  его предѣ- 
лахъ; всякая дрянная личность самымъ фактомъ 
своего сущеетвованія указываетъ на какой-нибудь 
недостатокъ въ общественной организаціи. Что- 
же дѣлать обществу? спросить читатель. Вѣшать 
что-ли преступниковъ, или усиливать полицей- 
скія мѣры для предупрежденія преступлеиій? 
Нѣтъ, отвѣчу я . Воръ не могъ родиться воромъ, 
потому что новорожденный ребенокъ не имѣетъ 
никакого понятія о томъ, чтб такое собственность. 
Его испортило воспитаніе, а  воспитаніе зависитъ 
отъ отношеній, отъ условій экономическаго быта, 
отъ суммы гуманныхъ идей, находящихся во 
всеобщемъ обращеніи; если воснитаніе плохо въ 
какомъ бы то ни было отношеніи, въ  этомъ прямо 
виновато общество; ни вы, ни я , ни Петръ, ни 
Сидоръ отдѣльно не заслужйваютъ порицанія, но 
тѣ  отношенія, въ  которыхъ Петръ стоить къ  
Сидору или я  стою къ  вамъ, могутъ быть на
званы ложными, неестественными и стеснитель
ными.

Отношенія эти образовались помимо насъ и 
до нашего рожденія; ихъ освятила исторія, ихъ 
не устранить никакая  единичная воля; вѣрить 
и сомнѣваться мы не можемъ ad libitum ; мысли 
наши текутъ въ  извѣстномъ порядкѣ, помимо 
нашей воли; даже въ процессѣ мысли мы стес
нены условіями нашей физической организаціи 
и обстоятельствами нашего развитія; если вы вы
росли при извѣстной обстановкѣ, свыклись съ 
нею втеченіе вашей жизни и при томъ не обла
даете значительной силой мысли, то вамъ, мо
ж етъ быть, никогда не удастся обсудить эту об
становку совершенно свободно и смѣло; винить 
васъ въ  этомъ было бы смѣшно, но замѣтить, что 
ваш а робость оказываетъ вредное вліяніе на за- 
висящія отъ васъ личности, было бы совершенно 
справедливо; устранить это вредное вліяніе, хотя 
бы вамъ это было не по сердцу, такж е очень за
конно; но валить на васъ ответственность за то, 
что вы  поступаете сообразно съ вашей природой, 
безжалостно и безполезно. Если пороховые газы 
у  васъ въ рукахъ разорвутъ ружье, въ  которомъ 
уже образовался разстрѣлъ, то вы, вѣроятно, не 
станете сердиться ни на ружье, ни иа норохъ, 
хотя бы отъ разрыва у  васъ перекалѣчило руки. 
Вы просто выведете заключеніе, что разстрѣлен- 
ное ружье можетъ быть разорвано, если положить 
въ него слишкомъ крѣпкій зарядъ, и, вѣроятно, 
на будущее время будете осмотрительнѣе. Если-
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бы только вы могли быть всегда послѣдовательны, 
то и на человѣческія слабости и погрѣшности вы 
смотрѣли бы такъ-ж е безстрастно, какъ  на раз- 
рывъ ружья; вы бы остерегались отъ вредныхъ 
нослѣдствій этихъ слабостей, но на самыя сла
бости не могли бы сердиться; поэтому необходимо 
хоть въ  критикѣ становиться выше искусствен
ного нонятія; необходимо, говоря о личности че- 
ловѣка, разсмотрѣть причины его поступковъ, 
привести ихъ въ  соотношеніе съ условіями его 
жизни, объяснить ихъ вліяніемъ обстоятельствъ 
и вслѣдствіе этого оправдать того грѣшника, въ 
котораго прежде летѣли камни. Вы. заключеніе 
всего, можно только сказать о подсудимой лич
ности: такой-то слабъ и не вынесъ гнета обстоя
тельствъ, а такой-то силенъ и побѣдилъ всѣ пре- 
пятствія. Одного мы уважаемъ за его силу, дру
гого презираемъ за его слабость по той-же самой 
причинѣ, по которой мы съ удовольствіемъ 
съѣдаемъ кусокъ свѣжаго мяса и съ отвраще- 
ніемъ выбрасываемъ въ помойную яму гнилое 
яйцо. ІІто-же во всемъ этомъ виновата? Неужели 
самъ субъекта, т. е. продуктъ извѣстпыхъ усло
вий, совершенно ие зависѣвшихъ отъ его выбора? 
Никто не виноватъ, да и чтб это за скверное 
слово: вина, виноватъ-, отъ него дахнетъ уголов- 
нымъ наказаніемъ. Это слово, это понятіе исче- 
заетъ теперь, и пенитенціарная система Сѣвер- 
ныхъ Ш татовъ является намъ первой удачной 
попыткой замѣнить наказаніе перевоспитаніемъ.

ІНамиловъ и подобныя имъ личности не имѣ- 
ютъ права претендовать па общество за то, что 
общество обращается съ ними, какъ  съ трут
нями, но они имѣютъ право жаловаться на то, 
что общество допустило ихъ сдѣлаться людьми 
дряблыми и никуда не годными. Они должны ска
зать: мы— лишніе люди, насъ нельзя пристроить 
ни к ъ  какому дѣлу, но еслибы насъ иначе вос
питывали въ дѣтствѣ и иначе направляли въ 
молодости, мы, можетъ быть, не обременяли бы 
собою земли и не относились бы къ  коптителямъ 
неба и к ъ  чужеяднымъ растеніямъ.

VI.

Чтобы оттѣнить своихъ героевъ, принадлежа- 
щихъ къ  рудинскому типу, чтобы рёльефнѣе вы
ставить безпощадность своихъ отпошеній къ  ихъ 
чахлымъ личностямъ и смѣшнымъ претензіямъ, 
Тургеневъ и Писемскій ставятъ ихъ рядомъ съ 
простыми, очень неразвитыми смертными, и эти 
простые смертные оказываются выше, крѣпче н 
честнѣе полированныхъ и фразерствующихъ ум- 
никовъ. Рудинъ пасуетъ передъ Волынцевымъ, 
нередъ отставнымъ армейскимъ ротмистромъ, не 
получившимъ никакого образованія. Элъчаниновъ 

' у  Писемскаго въ  подметки не годится Савелію, 
мелкопомѣстному дворянину, пашущему вмѣстѣ 
съ своимъ единственнымъ мужикомъ. Шамиловъ 
оказывается дрянью въ сравпеніи съ лихимъ гу-

саромъ Карелинымъ и даже въ сравненіи съ ту- 
поумнымъ Сальниковымъ.

Рудинъ, Эльчаниновъ и Шамиловъ гораздо 
образованнѣе и даже развитѣе тѣхъ личностей, 
которымъ они'противополагаются, а  между тѣмъ 
неотесанным натуры послѣднихъ внуш аю тъ го
раздо больше довѣрія, уваженія и сочувствія. 
Отчего это происходить? Оттого, что въ фразе- 
рахъ мы ничего не видимъ, кромѣ извѣстной 
дрессировки, а въ  дичкахъ видимъ человѣка, к а - 
ковъ онъ есть, съ самородными достоинствами и 
съ прилипшими случайно странностями и шеро
ховатостями. Но теперь возникаетъ другой во- 
нросъ: съ какой цѣлью Тургеневъ и Писемскій 
рѣшаются дѣлать эти сопоставления? Чтб они 
хотятъ этимъ доказать? Неужели то, что образо- 
ваніе вредно дѣйствуетъ иа человѣка? На нослѣд- 
ній вопросъ можно смѣло ответить: нѣтъ. Дѣло 
въ томъ, что польза образованія, на словахъ, 
если не на самомъ дѣлѣ, до такой степени при
знана всѣми, что этого положенія никто не ста
нетъ доказывать, и что противъ этого поюженія, 
выраженваго совершенно абстрактно, никто не 
станетъ спорить. Самъ Аскоченскій не скажетъ 
прямо: образованіе вредно, хотя и постарается 
подъ благовиднымъ предлогомъ очернить самые 
свѣтлые его результаты. Для порядочныхъ же 
людей нашего времени вопросъ о пользѣ образо- 
ванія даннымъ-давно, чуть ие съ пеленокъ, пе- 
ресталъ быть вопросомъ. Къ признанному же 
факту, стоящему на незыблемыхъ основаніяхъ, 
мы можемъ относиться совершенно смѣло съ са
мой безпощадной и послѣдовательной критикой. 
Намъ незачѣмъ ни миндальничать передъ идеями 
цивилпзаціи, ни благоговѣть передъ ея благодѣя- 
ніями. Мы можемъ уже говорить другимъ тономъ. 
Мы видимъ, что свѣтъ цивилизаціи исподволь 
распространяется въ  нажемъ обширномъ отече- 
ствѣ, и отъ всей души радуемся этому факту, 
по, признавая его чрезвычайно важнымъ, именно 
по этой причинѣ и стараемся всмотрѣться въ  
него какъ  можно прйстальнѣе. Великолѣпное ра- 
стеніе, принадлежащее всѣмъ людямъ, но воздѣ- 
ланное съ особенной любовью западными евро
пейцами и доставляющее имъ богатые плоды, пе
ренесено на нашу почву и посажено на нашихъ 
равнинахъ, гдѣ его и вѣтромъ качаетъ, и снѣ- 
гомъ заносить, и засухой зажариваетъ. Вѣдь, 
право, не грѣшно будетъ спросить: «каково при
нялось иноземное растеніе? есть ли надежда^ ак
климатизировать его подъ нашимъ негостепріим- 
нымъ небомъ?» Не грѣшно будетъ отвѣтить на 
это: «надежда, пожалуй, есть, да гдѣ же ея 
нѣтъ?» А пршшлось-то нѣжное растсніе Запада 
пе совсѣмъ хорошо; характеръ его изкращенъ 
климатическими и другими условіями; плоды 
мелкіе и горьковатые; зелень' чахлая и тощая. 
Вотъ и стали кричать по этому случаю славяно
филы: «не надо намъ этого растенія! Ono намъ 
не по климату; оно истощить всю нашу навоз
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ную почву, которую, мы, отцы и дѣды наши 
удобряли съ такимъ постояннымъ усердіемъ, не 
щадя живота и животовъ. Проклятый тотъ на
родъ, который воздѣлываетъ это растеніе; чтобъ 
ему подавиться тѣми плодами, которые оно при
носить! »

Было бы грустно думать, что лучш іе изъ н а- 
ш ихъ современныхъ художниковъ вторятъ въ 
своихъ произведеніяхъ этимъ нестройнымъ кри- 
камъ. Неужели Писемскій и Тургеневъ славяно- 
филъствуютъ, ставя полудикія натуры выше 
фразеровъ? Еслибы эта статья принадлежала 
перу славянофила, то навѣрное бы авторъ ея 
нодвелъ такого рода заключеніе и пришелъ бы 
въ неописанный восторгь оттого, что наши по- 
вѣствователи преклоняются будто-бы передъ на
родной правдой и святыней. Я же, не имѣя 
счастья принадлежать къ  сотрудникамъ покой
ной «Русской Бесѣды» и нынѣ процвѣтаюіцаго 
«Дня», позволю себѣ взглянуть на дѣло болѣе 
широкимъ взглядомъ и постараюсь оправдать 
Тургенева и Писемскаго отъ упрека въ  славя- 
нофильствѣ.

Противуполагая полудикую натуру— обезцвѣ- 
ченной, наш и художники говорятъ за человѣ- 
ка , за самородныя и неотъемлемый свойства и 
права его личности, они не думаютъ выхвалять 
одинъ народъ на счетъ другого, одинъ слой об
щ ества на счетъ другого; національная или к а- 
стическая исключительность не можетъ найти 
себѣ мѣста въ  томъ свѣтломъ и любовномъ 
взглядѣ, которымъ истинный художникъ охва- 
ты ваетъ природу и человѣка; обнимая своимъ 
могучимъ синтезомъ все разнообразіе явленій 
жизни, обобщая ихъ естественнымъ чѵтьемъ 
истины, видя въ  каждомъ изъ нихъ его живую 
сторону, художникъ видитъ человѣка въ  каж 
домъ изъ выводимыхъ типовъ, заступается за 
него, когда онъ страдаетъ, сочувствует'}, ему, когда 
онъ опечаленъ, осуждаетъ его, когда онъ гнететъ 
другихъ; —  и во всѣхъ этихъ случаяхъ только 
интересы человѣческой личности волнуютъ и 
потрясаютъ впечатлительные нервы художника. 
Сиоръ о томъ, чтб годится намъ лучше, запад
ная ли наука, или восточная рутина, не можетъ 
имѣть никакого интереса для художника; эпи
теты: западная и восточная, въ  которыхъ, но 
мнѣнію борцовъ различныхъ партій, заключает
ся вся сила, откидываются въ  умѣ художника 
или даже вообще умнаго человѣка. Онъ разсма- 
триваетъ просто н ауку и рутину, движеніе и за
стой, какъ  два различный состоянія человѣче- 
скаго мозга; онъ одинаково легко отрѣшается отъ 
узкой англоманіи московскихъ доктринеровъ и 
отъ тупого патріотизма славянофиловъ: способ
ность сочувствовать всему человѣческому, всему 
живому и естественному, —  способность, соста
вляю щ ая необходимую принадлежность истин- 
наго художника, даетъ ему возможность видѣть 
хорошія стороны самыхъ противуположныхъ

между собой явленій и ни подъ какимъ видомъ 
не позволяетъ ему дѣлаться рабомъ какой бы то 
ни было головной теоріи.

Нашъ братъ-работникъ часто вдается въ  край
ность и вслѣдствіс этого иротиворѣчитъ самому 
себѣ; полемизируя противъ вредной идеи, мы 
противупоставляемъ ей тотъ нринципъ, который 
считаемъ хорошимъ, и часто, увлекаясь благо- 
роднымъ жаромъ, проводимъ этотъ принципъ до 
послѣднихъ,въ дѣйствительности невозможныхъ, 
предѣловъ; мы пересаливаемъ, какъ  партизаны, 
к акъ  люди партіи, и въ  эти минуты художникъ, 
понимающій какъ-то инстинктивно правду и 
ложь всякаго дѣла, можетъ нарисовать насъ, и 
воспроизвести въ  одно время и благородное по- 
бужденіе, заставляющее насъ кричать и бѣсно- 
ваться, и смѣшныя крайности, до которыхъ до
водить насъ увлеченіе. Такъ поступили Писрм- 
скій и Тургеневъ въ  отношеніи къ  явденіямъ, 
произведеннымъ у  насъ на Руси ндіяніемъ ци- 
вилизаціи; они отнеслись совершенно безпощад- 
но къ  той дикой почвѣ, на которой разбрасы
ваются сѣмена нѣжнаго европейскаго растенія; 
ни Писемскаго, ни Тургенева нельзя упрекнуть • 
въ  тупомъ пристрастіи къ  патріархальности; но 
съ другой стороны ихъ нисколько не подкупилъ 
блескъ той цивилизаціи, которая дѣлаетъ чудеса 
въ  Америкѣ и въ  Англіи; .«блестѣть-то она бле- 
ститъ,— говорятъ наши романисты,— да каково- 
то у  насъ она принимается. Бѣдь теперь пе- 
ріодъ порыва и страсти, и много уродливыхъ, 
много ж алкихъ явленій, много крикливыхъ дис- 
сонансовъ происходить отъ сшибки обще-чело- 
вѣческаго элемента съ Домостроемъ».

Чтб дѣлать художнику въ такія  эпохи? Что 
дѣлать человѣку, горячо любящему человѣче- 
скіе интересы и сильно нуждающемуся въ  нрав
ственной опорѣ? На чтб ему надѣяться? На силу 
идеи, внесенной въ жизнь народа, или на энер- 
гію народа, который переработаетъ доставшуюся 
ему идею и обратить ее въ  свою полную ум
ственную собственность, въ  капиталь, съ кото
раго онъ современемъ будетъ брать богатые про
центы? На чтб ему надѣяться, повторяю я: на 
силу идеи, или на энергію человѣка? Конечно, 
на силу идеи, подхватятъ идеалисты и доктри
неры,— на силу истины, которая всегда востор- 
жествуетъ и останется вѣчно истиной. Хорошо; 
пускай себѣ идеалисты говорятъ, что имъ угодно, 
а я  скажу, что надо надѣяться на силу чело- 
вѣка, какъ  живого органическаго тѣда, и со мной 
въ  этомъ случаѣ согласны, по смыслу своихъ 
произведеній, Тургеневъ и Писемскій. Увлечься 
идеей не трудно, подчиниться идеѣ способенъ 
человѣкъ очень ограниченныхъ способностей, но • 
такой человѣкъ не нринесетъ идеѣ никакой поль
зы и самъ не выжметъ изъ этой идеи никакихъ 
плодотворныхъ результатовъ; чтобы перерабо
тать идею, наиротивъ того необходимъ живой 
мозгъ; только тотъ, кто переработалъ идею, сио-
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собенъ сделаться дѣятелемъ или измѣнить усло
вия своей собственной жизни подъ вліяніемъ вос
принятой имъ идеи, т. е. только такой человѣкъ 
епособенъ служить идеѣ и извлекать изъ нея 
для самого себя осязательную пользу. Подчи
няю тся идеямъ многіе, овладѣваютъ ими — ■ из- 
бранныя личности; оттого въ  тѣхъ  слояхъ на
шего общества, которые называютъ себя образо
ванными, господствуютъ идеи, но эти идеи не 
живутъ; идея только и ж иветъ, когда человѣкъ 
вырабаты ваетъее силою собственнаго мозга; какъ  
только она перешла въ категорическій законъ, 
которому всѣ подчиняются, такъ  она застыла, 
умерла и начинаетъ разлагаться.

Столкнувшись съ цѣлымъ міромъ новыхъ, ш и- 
рокихъ идей, наши рудииствующіе молодые люди 
теряю тъ всякую способность переработать ихъ 
въ плоть и кровь свою; они благоговѣютъ передъ 
тѣми идеями, которыхъ они наслушались, лю
буются на эти идеи, но ж ить ими не могутъ, по
тому что нельзя же жить такими вещами, на 
которыя смотришь издали и которыхъ не осмѣ- 
ливаешься взять въ  руки. Они —  сами по себѣ, 
а  идеи ихъ— сами по себѣ. Очень можетъ быть, 
что новыми идеями вообще увлекаются прежде 
другихъ натуры впечатлительный, подвижныя, 
неспособный к ъ  критикѣ и вслѣдствіе этого ни- 
чтожныя въ дѣлѣ жизни; тѣ  кряж и стыя натуры, 
которыя противополагаются Рудинымъ, воспри- 
нимаютъ туго, недовѣрчиво, постепенно; но 
когда извѣстная идея, к акъ  извѣстный пріемъ 
лекарства, расшевелила ихъ мозговые центры, 
тогда они начинаютъ дѣйствовать; мысль не рас
ходится съ дѣдомъ; они ж ивутъ, вмѣсто того, 
чтобы разсуждать о жизни; такихъ  людей у 
насъ немного, но такихъ  людей начинаетъ при
знавать и ували ть  наше общество. Къ числу 
ихъ принадлежалъ Зыковъ, котораго предста- 
вилъ ІІисемскій въ  романѣ «Тысяча Душъ»; та
кимъ людямъ приходится только говорить, над
саживать легкія безплоднымъ крикомъ, надры
вать грудь надъ неблагодарной работой, иногда 
вдаваться въ  дикій кутеж ъ съ горя, сжигать 
жизнь до-тла и умирать съ горькимъ еознаніемъ 
своего безсилія, умирать, какъ  умираетъ чело- 
вѣкъ, задыхающійся подъ стогомъ сѣна, кото
раго онъ не въ  силахъ своротить съ своей груди. 
Некрасивая и даже негромкая смерть. Эти му
ченики нашего тупоумія и нашей инертности до 
сихъ поръ были разрозненными единицами, и 
художники наши ие могли обращаться съ ними, 
к акъ  съ представителями цѣлаго типа; въ томъ, 
что называется у  насъ обществомъ, замѣчалось 
страшное раздвоеніе; одни повторяли на разные 
лады чуж ія мысли и воображали себѣ, что они 
думаютъ; другіе ничего не думали и ничего не 
воображали, росли въ брюхо, ѣли и наѣдались, 
жили и умирали, словомъ, задавая себѣ малень- 
к ія  цѣли, шли к ъ  нимъ бодрымъ, твердымъ ш а- 
гомъ и всегда достигали ихъ, если не случалось

поскользнуться, или если не расшибалъ пара- 
личъ. Весь запасъ мыслей былъ на одной сто- 
ронѣ, весь запасъ воли и энергіи —  на другой; 
между тѣми и другими лежала бездна...

Но отъ кого же ждать спасительнаго толч
ка: отъ фразеровъ или отъ дикарей? Отвѣтъ на 
этотъ вопросъ яеенъ. Фразеры развились до 
послѣднихъ нредѣловъ, настолько, насколько 
они способны развиться; развились и остано
вились; они сдѣлали все, что могли, и боль
ше отъ нихъ нечего ждать, это —  выпаханное 
поле; а у  дикарей —  новь, дичь, глушь, рѣпье 
да крапива, но есть растительная сила, кото
рую ничто не замѣнитъ. Кто заучился до такой 
степени, что потерялъ здравый емыслъ, на то
го остается махнуть рукой; кто ничему не 
учился, у  того могутъ быть проблески самород- 
наго здраваго смысла, и изъ этихъ ироблесковъ 
можетъ выработаться, смотря по обстоятель- 
стнамъ, ж ивая мыслительная сила или горькій, 
забулдыжный русскій юморъ. Въ живой силѣ, въ  
здоровомъ тѣлѣ, въ  мускулахъ, въ  костяхъ и въ  
нервахъ, а не въ  бумажныхъ страницахъ и не 
въ  кожаныхъ переплетахъ заключаются для че- 
ловѣка задатки свѣтлаго будущаго. Работать на
до, работать мозгомъ, голосомъ, руками, а не упи
ваться сладкозвучнымъ теченіемъ чуж ихъ мыс
лей, какъ  бы ни были эти мысли стройны и вы
лощены.

VII.

Кромѣ типа неиеправимыхъ фразеровъ, въ  про- 
изведеніяхъ Писемскаго и Тургенева можно отмѣ- 
тить еще два главные разряда мужскихъ характе- 
ровъ. Во-первыхъ, заслуживаютъ вниманія люди, 
подобные Лежневу и Лаврецкому; во-вторыхъ,—  
люди, подобные Веретьеву (въ повѣсти Тургенева 
«Затиш ье») и Рымову (въ разсказѣ Писемскаго 
«Комикъ»). Первые проникаются гуманными 
идеями и, не вступая во имя этихъ идей въ борь
бу съ дѣйствитеДьиостыо, располагаютъ только 
свою собственную жизнь сообразно съ этими идея
ми. Если они-— помѣщики, они берутъ съ своихъ 
крестьянъ легкій оброкъ, обращаются съ ними 
кротко и ласково и, не ломая круто ихъ пред- 
разсудковъ, стараются по возможности улучш ать 
ихъ матеріальный быть и смягчать грубость ихъ 
нравовъ; если у  нихъ есть семейство, они пре- 
доставляютъ свободу женѣ своей, воспитываютъ 
дѣтей своихъ внѣ предразсудковъ и не стѣсня- 
ютъ ихъ  свободной воли съ той самой минуты, 
когда она начинаетъ у  нихъ проявляться. Сло
вомъ, это люди мягвіе, не тяжелые, терпѣливые 
ко всему, чтб ихъ окружаетъ, и въ  томъ числѣ 
к ъ  гдупостямъ и подлостямъ другихъ людей. 
Какъ дѣятели, они никуда НС ГОДЯТСЯ; но мѣрить 
достоинства человѣка только той пользой, кото
рую онъ приносить идеѣ или окружающему об
ществу, было бы не совсѣмъ справедливо. Если 
человѣкъ не вредить другому, если онъ живетъ



въ свое удовольствіе, не эксплоатируя другихъ 
и не стѣсняя чужой свободы, то самое строгое 
нравственное ju ry  должно признать его невин- 
нымъ. Какъ дѣятель, онъ— нуль; но заставлять 
всѣхъ быть дѣятелями и клеймить нрезрѣніемъ 
того, кто въ  этомъ отношеніи оказывается несо- 
стоятельнымъ или, вѣрнѣе, кто совершенно не 
выступаетъ на это поприще, значитъ врываться 
въ  область личной свободы и смотрѣть на чело- 
вѣка не к акъ  на самостоятельный организмъ, а 
какъ  на винтъ или какъ  на гайку въ общемъ 
механизмѣ общества. Предоставляю этотъ взглядъ 
Платону, Аристотелю и новѣйшимъ ихъ послѣ- 
дователямъ; я  же съ своей точки зрѣнія безу
словно оправдываю Лежнева, Лаврецкаго и Бѣла- 
вина; они дѣлаютъ, что могутъ, и больше отъ 
нихъ нечего требовать, потому что требовать отъ 
человѣка самоотверженія совершенно неделикат
но и негуманно, какъ бы велика и прекрасна ни 
была та идея, во имя которой мы его требуемъ.

Темперамента людей, подобныхъ Лежневу и 
Бѣлавину, обыкновенно очень снокоенъ; разви
ваются они при благопріятныхъ условіяхъ, т. е. 
обыкновенно пользуются обезпеченнымъ состоя- 
ніемъ, усвоиваютъ себе свои убѣжденія безъ осо
бенной боли, смотрятъ на жизнь свѣтло и лю
бовно, любятъ ровно и тихо, ненавидѣть не умѣ- 
ютъ и спокойно презираютъ то, что возмущаетъ 
до глубины души людей болѣе страстныхъ и 
раздражительныхъ. Они —  люди умѣренные по 
самой натурѣ своей; ихъ несправедливо было бы 
смѣшать съ тѣми личностями, которыя угожда- 
ютъ нашимъ и вашимъ изъ чистаго разсчета, 
изъ боязйи навлечь на себя непріятности или 
изъ ж еланія подслужиться; первые— люди, отъ 
прирбды лишенные асала и аселчи; вторые —  
скрываютъ лгало и желчь и пускаютъ ихъ въ 
ходъ тогда, когда они могутъ сдѣлать это.

Совершенную противоположность съ этими 
спокойными натурами представляютъ люди, по
добные Рыкову и Веретьеву. Это— люди съ ки- 
иучими силами, съ огненнымъ темиераментомъ, 
съ огромными страстями, съ рѣзкими недостат
ками, но съ яркими талантами и съ могучими 
стремленіями. Дарованія и силы этихъ людей 
разбрасываются, тратятся на пустяки, и сами 
они видятъ это, и самимъ имъ ж аль себя, и до
садно на себя, и хочется забыться, утопить тя 
желое чувство, размыкать горе. Сколько могу- 
чихъ талантовъ гибнетъ въ  нашемъ отечествѣ 
отъ безпорядочной жизни, отъ пьянства и ку
тежа, Зачѣмъ пыотъ, зачѣмъ кутятъ?.. Человѣкъ 
съ умомъ и съ душой такого наглаго вопроса не 
предложить. Кабіі не было тяжело, такъ  не ста
ли бы пить. П итьсъ  горя неизящ но, я  съ этимъ 
согласенъ, но жалокъ тотъ человѣкъ, который 
постоянно смотрить на себя со стороны и всю 
свою жизнь думаетъ о томъ, чтобы сохранить 
внѣшнее благообразіе; у  людей, полныхъ души и 
чувства, бываютъ такія  минуты, когда весь че-

ловѣкъ сосредоточенъ въ одномъ стремленіи, 
когда онъ имъ только и живетъ, въ немъ только 
и видитъ отраду и цѣль существованія; и если 
что-нибудь остановить такого человѣка въ то 
время, когда онъ идетъ къ  своей любимой цѣли, 
если что-нибудь станетъ между этимъ человѣ- 
комъ и его призваніемъ, тогда не пеняйте на 
него и не удивляйтесь его постулкамъ. Та самая 
сила, которая могла бы сдѣлать чудеса, побѣ- 
дить всѣ внѣш нія препятствія, осуществить без- 
покойное стремленіе, та  самая сила, передъ про- 
явленіями которой мы бы стали благоговѣть и 
преклоняться, обращается противъ самого чело- 
вѣка и разбиваетъ въ дребезги ту грудь, въ ко
торой она гнѣздится. Есть люди, которые могутъ 
помириться съ неполной или помятой жизнью, 
съ перекошенной и перекрашенной деятельно
стью; есть и другіе люди, которые не умѣютъ 
дѣлать уступокъ; имъ подавай или все, или ни
чего; при первой разбитой надеждѣ, при первой 
попыткѣ жизни прибрать ихъ к ърукам ъ  и скру
тить ихъ по-своему, они бросаютъ все и съ ка- 
кимъ-то злобнымъ наслажденіемъ разбиваютъ 
объ дорогу и свои идеалъ, и свои стремленія, и 
молодость, и силы, и жизнь. Являются вспышки 
отчаянной энергіи, попытки повернуть дело по- 
своему и головой пробить себѣ дорогу к ъ  люби
мой деятельности; но тащ я  попытки одному че
ловеку не по силамъ, и за энергическимъ дви- 
женіемъ впередъ слѣдуетъ обыкновенно страш
ная, часто отвратительная реакдія. Кабы этимъ 
силамъ да другую сферу— было бы совсемъ дру
гое дело. Типъ широкой натуры, разбрасываю
щейся въ простоиъ народѣ на сивуху, а въ сред- 
немъ кругу —  на шампанское, могъ бы переро
диться въ типъ талантливаго, живого, веселаго 
работника.

Отношенія Писемскаго къ  этому типу теплѣе, 
симпатичнее и справедливее, чѣмъ отношенія 
Тургенева. Тургеневъ смотритъ на своего Ве- 
ретьева какъ-то слишкомъ легко и слишкомъ 
презрительно: это не великодушно; жертвы на
шего собственнаго тупоумія, нашей собственной 
инертности имеютъ право на наше сочувствіе 
или по крайней м ере на наше состраданіе; если 
жизнь однихъ вколачиваетъ въ  могилу, другихъ 
вгоняетъ въ  кабакъ, третьихъ превращаетъ въ 
негодяевъ, то согласитесь, что въ этомъ не ви
новаты т е  личности, которыя не выносятъ ат
мосферы этой жизни. «Комикъ» Писемскаго не
подражаемо хорошъ, какъ  выраженіе этой идеи 
въ поразительно яркихъ образахъ. Вотъ, гово
рить авторъ, Рымовъ запилъ, превратился въ 
тряпку, попалъ подъ башмакъ глупой жены сво
ей, какого-то ходячаго пуховика; а вотъ, полю
буйтесь, то общество, среди котораго онъ ж и
ветъ, все, какъ  на подборъ: одинъ глупѣе дру
гого, и каждый подличаетъ по-своему; Рымовъ 
пьяный умнѣе ихъ всехъ трезвыхъ. Какъ ate 
ему не пить? Когда вездѣ видишь, по выраже-
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нію Гоголя, одни свиныя рыла, тогда поневолѣ 
захочешь хоть на нѣсколько минутъ закрыть 
глаза, чтобы ничего не видѣть. Рымовъ ищетъ 
одурѣнія, самозабвенія, бреда— и все это очень 
понятно, все это —  протестъ противъ того, съ 
чѣмъ борются всѣ честные дѣятели, и что вена- 
видятъ всѣ порядочные люди.

VIII.

Въ томъ, чтб я  написалъ до сихъ поръ, есть 
нѣсколько мыслей о тѣхъ явленіяхъ жизни, ко
торыя представлены Писемскимъ и Тургеневымъ. 
Полной оцѣнки ихъ дѣятельности нѣтъ, а ме
жду тѣмъ статья вышла уже очень большая. Со
знавая ея неполноту, я  постараюсь въ  особой 
статьѣ высказать свои мысли о женсішхъ ти~ 
пахъ, выведенныхъ въ  произведеніяхъ Гонча
рова, Тургенева и Писемскаго. Кромѣ того, о та- 
комъ романѣ, к акъ  «Тысяча Дунгь», нельзя го
ворить вскользь и между прочимъ. По обилію п 
разнообразію явленій, схваченныхъ въ этомъ ро- 
манѣ, онъ стоить положительно выше всѣхъ про- 
изведеній нашей новѣйшей литературы. Харак- 
теръ Калиновича задуманъ такъ глубоко, разви- 
тіе этого характера находится въ такой тѣсной 
связи со всѣми важнѣйшими сторонами и осо
бенностями нашей жизни, что о романѣ «Тысяча

Душъ» можно написать десять критическихъ 
статей, не исчерпавши вполнѣ его содержанія и 
внутренняго смысла. О такихъ  явленіяхъ гово
рить всегда кстати; говорить о нихъ —  значить 
говорить о жизни, а когда же обсужденіе вопро- 
совъ современной жизни мозкетъ быть лишено 
интереса? Поэтому я  теперь постараюсь въ  нѣ- 
сколыш хъ словахъ сгруппировать выводы, кото
рые могутъ быть сдѣланы изъ теперешней моей 
статьи:

1) Я  считаю трехъ названныхъ мною рома- 
нистовъ важнѣйшими представителями современ
ной поэзіи и отвергаю заслуги наш ихъ лириче- 
скихъ поэтовъ, за исключеніемъ Майкова и Не
красова.

2 ) Въ романѣ Гончарова я  вижу только тща
тельное копированіе мелкихъ подробностей и ми
кроскопически тонкій анализъ. Ни глубокой мыс
ли, ни искренняго чувства, ни прямодушныхъ 
отношеній къ  дѣйствительности я  не замѣчаю.

3) Въ Писемскомъ и въ  Тургеневѣ я  дорожу 
преимущественно ихъ  отрицательнымъ и совер
шенно трезвымъ воззрѣніемъ на явленія жизни.

4 ) Писемскій глубже Тургенева захватываешь 
эти явленія, изображаетъ ихъ бодѣе густыми 
красками и но жизненной полнотѣ своихъ тво- 
реній, какъ  «черноземная сила», стоить выше 
Тургенева.

Ж Е Н С К І Е  Т И П Ы
ВЪ ГОМАНАХЪ И ПОВѢСТЯХЪ ПИСЕМСКАГО, ТУРГЕНЕВА И ГОНЧАРОВА.

I.

Сколько лѣтъ уже ж ивутъ люди на свѣтѣ, 
сколько времени толкуютъ они о томъ, какъ  бы 
устроить свою жизнь поизящнѣе и поудобнѣе, а 
до сихъ поръ самыяиростыя и положительно не
обходимый отношенія не установились какъ  слѣ- 
дуетъ. До сихъ поръ мужчина и женщина мѣ- 
шаю тъ другъ другу ж ить, до сихъ поръ они вза
имно, самыми разнообразными и утонченными 
средствами, отравляютъ другъ другу зкизнь. Ра
зойтись они не могутъ, сойтись какъ  слѣдуетъ 
не умѣю тъи, инстинктивно стараясь сблизиться, 
запутываются въ такія  сложныя, мучителытыя, 
неестественвыя отношенія, о которыхъ свѣжій 
человѣкъ съ здоровымъ мозгоыъ не можетъ себѣ 
составить даже приблизительно вѣрнаго нонятія. 
Мужчина гнететъ женщину и клевещетъ на нее. 
Взгляните на восточные гаремы, вспомните о 
тѣхъ законахъ, по которымъ вдова должна была

сзкигаться на кострѣ покойнаго мужа, вспомните 
тѣ странныя статьи первобытнаго уголовнаго ко
декса,, въ  силу которыхъ наруш ительница су
пружеской вѣрности подвергалась смертной к аз
ни или по меньшей мѣрѣ жестокому и унизитель
ному тѣлесному наказанію ,— вспомните все это, 
и вы  увидите ясно, что на сторонѣ мужчины 
всегда находились сила, власть и неоцѣненное 
право мучить по своему благоусмотрѣнію подчи
ненную, безотвѣтную и сравнительно съ нимъ 
слабую спутницу. Загляните потомъ въ литера
туру всѣхъ народовъ, начиная съ древнѣйишхъ 
временъ, пересчитайте, если у васъ на то хва
ти ть  си.іъ и свѣдѣній, всѣ ядовитая или просто 
грязныя обвииенія, направленный противъ ж ен
щины вообще, и вы увидите такъ  зке ясно, что 
мужчина, постоянно развращавщій женщину 
гнетомъ своего крѣпкаго кулака, въ  то же время 
постоянно обвинялъ ее въ  ея умственной нераз
витости, въ отсутствіи тѣхъ или другихъ высо-
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кихъ  добродѣтелей, въ наклонности к ъ  тѣмъ или на путь истины». Обращаясь к ъ  воспитанни- 
другимъ престѵпнымъ слабости мъ. Обвиненія цамъ, литература наш а даже ихъ умѣла обви-
эти дѣлались, конечно, чисто съ точки зрѣнія 
самого обвинителя, который въ своемъ собствен- 
номъ дѣлѣ является обыкновенно истдомъ, 
судьей, присяжнымъ и палачомъ. Если, йалри- 
мѣръ, імолодому образованному греку временъ 
Перикла было скучно сидѣть съ своей женой, ко
торая не знала ничего, кромѣ своихъ рабынь и 
ш ерстяной пряж и, то онъ громко обвинялъ ее 
въ  тупоуміи и уходилъ съ веселыми иріятелями 
к ъ  модной гетерѣ, гдѣ, конечно, находилъ полное 
еочувствіе своему семейному горю, а  вслѣдъ за 
сочувствіемъ отыскивалъ и утѣш еніе. Ж ена, су
щество молодое, свѣжее, способное развиваться 
и наслаждаться, оставалась одна, не смѣя даже 
роптать, съ тихимъ затаеннымъ вздохомъ при
нималась опять за пряж у, робко поджидала воз- 
вращ енія господина -  супруга, стыдливо прини
мала его полупьяныя ласки и, не получая ни 
откуда притока свѣжаго воздуха, постоянно ту - 
пѣла и съ каждымъ днемъ сильнѣе и силънѣе 
надоѣдала своему мужу. Возьмемъ другой при- 
мѣръ.

Если богатый мусульманинъ, владѣтель ве- 
ликолѣпнаго гарема, не имѣлъ возможности лю
бить съ одинаковой силой всѣхъ своихъ ж енъ и 
любовницъ, и если одна изъ оставленныхъ ода- 
лискъ искала себѣ утѣш енія въ  какой-нибудь 
посторонней привязанности, если она успѣвала 
склонить стражу и украдкой ввести въ  гаремъ 
своего возлюбленнаго, — • хозяинъ и властелинъ 
считалъ себя смертельно оскорбленнымъ и са- 
мымъ жестокимъ образомъ вымещалъ свою оби
ду на своей возмутившейся собственности. Эта 
собственность зашивалась въ  мѣніокъ и отпра
влялась на дно ближайшей рѣки или немилосер
дно уродовалась палками, плетьми, розгами и 
другими исправительными орудіями, принадле
жащими къ  той же категоріи.

Но все это, скажетъ читатель, примѣры, взя
тые изъ отдаленнаго прошлаго или изъ другой 
уродливо сложившейся цивилизаціи! Хорошо, 
возьмемъ примѣръ изъ наш ихъ временъ и изъ 
нашего быта. Года четыре тому назадъ въ  иа- 
шемъ отечествѣ былъ ноднятъ вопросъ о вос- 
питаніи; появилось нѣсколько педагогиче- 
скихъ журналовъ, и въ  нихъ между про- 
чимъ заговорили очень рѣчисто о женіцинѣ. На 
наш ихъ женщинъ напали съ двухъ сторонъ; во- 
первыхъ, ихъ  раскритиковали въ пухъ, какъ  
воспитательницъ; во-вторыхъ,— какъ  часть вос- 
яитывающагося и выростающаго молодого иоко- 
лѣнія. Матерямъ и восдитательницамъ наш а ли
тература говорила безъ всякихъ обиняковъ: «вы 
воспитываете скверно, вы сами пусты, вы ж и- 
вете нарядами и выѣздами, вы не думаете о 
страшной отвѣтственности, которая лежитъ на 
васъ передъ общсствомъ, передъ родиной, передъ 
собственной совѣстью. Покайтесь и о б р а т и т ь

нить въ  томъ, что онѣ получили съ самыхъ ран- 
нихъ лѣтъ скверное направленіе, что онѣ не лю- 
бятъ науки, равнодушны к ъ  интересамъ своего 
развитія, обожаютъ своихъ учителей, начинаютъ 
кокетничать чуть не съ пеленокъ и, достигши 
шестнадцати-лѣтняго возраста, норовятъ выйти 
замужъ за кого попало. Я возьму только одинъ 
фактъ этого обвиненія и докажу вамъ, что по 
своей идеѣ онъ нисколько не лучше тѣхъ двухъ 
примѣровъ, которые я  привелъ выше.

Въ первомъ примѣрѣ грекъ дуется на свою 
ж ену за ея неразвитость, которую онъ же самъ 
поддерживаетъ въ  ней своимъ обращеніемъ съ 
нею.

Во второмъ примѣрѣ мусульманинъ колотить 
свою одалиску за невѣрность, которую онъ же 
самъ вызываетъ своей невнимательностью.

Въ третьемъ примѣрѣ литераторы наш и ру- 
гаютъ женщ инъ за ихъ вѣтренность, за ихъ пу
стоту, которая поддерживается складомъ всего 
общества, и въ  которой виноваты одни мужчи
ны, к акъ  единственные дѣятельные члены этого 
общества.

Наши русскія матери плохо воспитываютъ—  
согласенъ; да гдѣ же имъ было научиться нри- 
мѣрамъ здравой педагогики? Гдѣ имъ было про
никнуться человѣческими идеями? Наши матери 
занимаются устройствомъ своихъ куафюръ или 
маринованіемъ грибовъ— опять-таки согласенъ. 
Да что асе имъ дѣлать, когда онѣ ничего луч- 
шаго не знаютъ? А не знаютъ онѣ потому, что 
съ ними никто по-человѣчески не говорилъ. Ви
новаты же въ  этомъ одни мужчины, потому что 
мулиины  дирижируютъ оркестромъ обществен- 
ныхъ убѣжденій и ,являются запѣвалами. Если 
выходить разладица, они яге сами за это отвѣча- 
ютъ и на себя должны пенять.

Наши дѣвушки кокетничаю тъ потому, что 
никто не умѣетъ шевельнуть к акъ  слѣдуетъ ихъ 
ума; молодыя силы ищ утъ себѣ исхода и, не на
ходя себѣ разумНаго нриложенія, обращаются на 
пустяки и тратятся на нелѣности; дѣвуш ка ста
рается выйти замуж ъ— это очень похвально и 
благоразумно; ж елая этого, она повинуется един
ственно голосу физической природы и локазы- 
ваетъ въ  себѣ присутствіе свѣжихъ сидъ, по
требность любви и наслажденія; кромѣ того, она 
очень хорошо понимаетъ, что, выходя замужъ, 
она становится евободнѣе, чѣмъ была прежде, на
ходясь въ  родительскомъ домѣ; если она ищетъ 
для еебя личной свободы, значить, она инстинк
тивно или сознательно понимаетъ ея цѣну. Кто 
стремится къ  независимости, тотъ во всякомъ 
случаѣ оказывается сильнѣе, умнѣе и эиергич- 
нѣе человѣка, миряіцагося со своимъ подчивеи- 
нымъ иоложеніемъ.

Чтобы выйти замужъ, многія дѣвушки пуска- 
ютъ въ ходъ неблагообразным средства; онѣ ста
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раются понравиться, продаютъ товаръ лицомъ, 
кокетничаютъ; все это очень нехорошо, но онять- 
таки въ  этомъ виноваты мужчины. Еслибы муж- 
чинамъ не нравились кокетки, еслибы мужчины 
требовали отъ женщинъ серьезнаго ума, еслибы 
они не довольствовались легкой граціей, тогда 
кокетство сдѣлалось бы невозможнымъ. А кри
чать въ  литературѣ противъ того зла, которое 
поощряешь въ жизни, безцѣльно и безполезно. 
Валить нравственную отвѣтственность на такое 
существо, которое втеченіе всей своей жизни 
находится въ  зависимости, несправедливо и не
благородно. Пора, мнѣ каж ется, сказать рѣш и- 
тельно и откровенно: женщина ни въ  чемъ не 
виновата. Она постоянно является страдалицей, 
жертвой или по крайней мѣрѣ страдательнымъ 
лицомъ. Если случается иногда, что женщина 
отравдяетъ существованіе добраго, честнаго и 
умнаго мужчины, то въ  этомъ случаѣ совер
ш ается только круговая порука. Ж енщина вы- 
мещ аетъ на своемъ мужѣ то зло, которое ей сдѣ- 
лали въ домѣ отца; ее испортили, —  она и 
является испорченной; а все-таки въ  существова- 
ніи портящихъ элементовъ виновата не женщи
на. Она въ  полномъ смыслѣ слова —  продукта 
извѣстныхъ бытовыхъ формъ и условій, и при 
томъ продукта, не имѣющій никакой возможно
сти заявить свой протеста. Даже мужчина, не
довольный той жизнью, на которую обрекаютъ 
его понятія, укоренившіяся въ  обществѣ, бы- 
ваетъ принужденъ выдержать страшную борь
бу,— такую  борьбу, которая обыкновенно исто- 
щ аетъ до послѣдней капли живыя силы его лич
ности; большая часть мужчинъ не доводятъ этой 
борьбы до конца, смиряются и склоняютъ голо
ву, признавая себя побѣжденными; кто остается 
побѣдителемъ, тотъ скоро умираетъ отъ послѣд- 
ствій непомѣрныхъ усилій.

Подумайте, что же при такихъ  условіяхъ мо
жетъ сдѣлать женщина? Вспомните, что женщи
на у насъ знаетъ несравненно меньше, чѣмъ 
мужчина, изнѣжена несравненно больше и так
же несравненно больше мужчины сдавлена кон- 
тролемъ общественнаго мнѣнія. Мужчина при
ходить въ  столкновеніе со множествомъ разно- 
образныхъ сферъ: родительскій домъ, гимназія, 
университета, департамента или нодкъ, маска- 
радъ, трактиръ, редакція журнала, прилавокъ 
торговой конторы— вѣдь это все школы жизни; 
положимъ, что каждая изъ этихъ інколъ сама 
по себѣ неудовлетворительна, но зато ихъ до
вольно много, и каждая изъ нихъ болѣе или ме- 
нѣе даетъ матеріалы для критики осталъныхъ. 
Если даже мы видимъ уродливыя явленія, то они 
оказываютъ на нашу мыслительную деятель
ность возбуждающее вліяніе, лишь бы только 
эти уродливыя явленія не были утомительно
однообразны. Мужчинѣ есть на чемъ развиться; 
что это развитіе пойдетъ вкривь и вкось —  въ 
этомъ нѣтъ почти ни малѣйшаго сомнѣнія; но
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тѣмъ не менѣе первобытный сонъ ребенка бу
детъ нарушенъ, придется не разъ задуматься, 
разсердиться, опечалиться, явятся столкновенія 
съ разными личностями, съ разными сферами, 
явится борьба, и эта борьба такъ  или иначе 
начнетъ обтесывать личность молодого индиви
дуума, вступающаго въ  жизнь. Тѣ задатки спо
собностей и страстей, которые лежали въ  тем
п е р а м е н т  мальчика, разовьются въ дурную или 
хорошую сторону, смотря но обстоятельствамъ; 
сдѣлавшись молодымъ человѣкомъ, этотъ маль- 
чикъ помирится съ жизнью или возстанетъ 
нротивъ нея, но во всякомъ случаѣ онъ обозна
чится, по-своему пойметъ самого себя и станетъ 
къ  окружающей его жизни въ какія-нибудь от- 
ношенія. Личность сложится так ъ  или иначе, а 
у  женщины, въ  большей части случаевъ, и этого 
не бываетъ. Мужчину жизнь вертитъ и колы- 
ш ета круче, но женщину она давить сильнѣе. 
Для того, чтобы одна женщина ныдѣлилась сво- 
имъ образомъ жизни изъ тысячеголовой массы 
необозначившихся, недоразвившихся и ничѣмъ 
не затронутыхъ индивидуумовъ, необходимо 
соблюдете нѣсколькихъ условій, которыя въ 
нашемъ обществѣ, при теперешнемъ складѣ вос- 
питанія и понятій, встрѣчаются чрезвычайно 
рѣдко.

Необходимо, во-первыхъ, чтобы что-нибудь 
вызвало на размышленія и на критику. Необхо- 
димъ какой-нибудь толчекъ, который нарушилъ 
бы ребяческую полудремоту дѣвушки или жен
щины. Мужчина встрѣчаетъ такіе толчки до
вольно часто; каждый изъ насъ помнить, вѣро- 
ятно, теплое слово какого-нибудь учителя или 
профессора, старшаго товарища или случайнаго 
знакомаго, котораго свѣтлая личность рельефно 
вырисовывается на темномъ фонѣ будничныхъ 
житейскихъ воспоминаній; каждый испыталъ, 
вѣроятно, электрическое дѣйствіе такого слова, 
послѣ котораго приходилось оглянуться на свою 
прежнюю жизнь, перебрать въ  умѣ свои неясиыя, 
ненеребродившія чаянія и стремленія, и положить 
первый краеугольный камень будущимъ муж - 
скимъ убѣжденіямъ.— Къ такимъ словамъ жен
щины воспріимчивѣе, чѣмъ вы думаете: такія  
слова для нихъ не пропадаютъ даромъ; онѣ за- 
поминаютъ ихъ чувством?,, онѣ вырастаютъ и 
развертываются мгновенно подъ живительнымъ 
вліяніемъ такого слова; онѣ привязываются 
всѣми силами молодой и пылкой души— и къ 
этому слову, и къ  тому, кто его произносить; но 
посмотрите, гдѣ, когда, отъ кого приходится имъ 
слышать такое слово? Много ли у насъ такихъ 
людей, которые способны заговорить съ жен
щиной по-человѣчески? а изъ тѣхъ людей, ко
торые на это способны, много ли такихъ , кото
рые достойны этого? Много ли такихъ , повто
ряю я , которые, вызвавъ довѣріе и сочувствіе 
женщины смѣлой, вдохновенной тирадой, не 
обманута этого довѣрія и не окажутся мыль-
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ными пузырями и ничтожными фразерами? Огля
немся на самихъ себя; носмотримъ— каковы мы 
сами; носмотримъ, что мы, люди дѣла, люди 
мысли, дали и даемъ наіиимъ женщинамъ? по- 
смотримъ— и покраснѣемъ отъ стыда! Порисо
ваться передъ женщиной изяществомъ чувствъ, 
огорошить ее блестящей оригинальностью вы
читанной мысли, очаровать ее красивой смѣ- 
лостью честнаго порыва— это наше дѣло, на это 
мы— мастера. А дальше, дальше, когда надо эту- 
же самую женщину поддержать, защ итить, обо
дрить— мы на попятный дворъ, мы начинаемъ 
дѣлаться благоразумными, мы пугаемся того, 
что мы сдѣлали, мы стараемся залить тотъ по
ж арь, который сами, сдуру, не спросясь броду, 
раздули; мы говоримъ и себѣ, и другимъ, и 
даже женщинѣ: вольно-жъ было такъ  горячо при
нимать к ъ  сердцу! Надо помириться, надо поко
риться! Да, вотъ мы каковы, и туда же тре- 
буемъ отъ женщины, чтобы она была мыслящимъ 
еуществомъ. I  смѣшно, и досадно!

Вотъ видите ли: стало быть, если даже тол- 
чекъ дань, если даже мышленіе и критика про
будились, этого еще недостаточно. Ж енщина во 
всякомъ возрастѣ до такой степени лишена само
стоятельности, что первыя же проявленія этой 
критики очень легко могутъ быть задавлены 
тѣми людьми, которые составляютъ обстановку. 
Молодое существо шевельнется, рванется к ъ  ка
кой-то новой, незнакомой жизни,— его круто оса
дить назадъ; оно заговорить—его осмѣютъ; онона- 
чнетъ протестовать— ему велятъ молчать; чтобы 
побѣдить въ неравной борьбѣ, которая завяж ется 
между молодой женщиной и обстановкой, необхо
димы или особенно благопріятныя обстоятельства, 
или огромная сила характера. Осуждать ту  моло
дую дѣвушку или женщину, котораяначнетъ борь
бу и не выдержитъ ея до конца,— я  не рѣшаюсь. 
Силъ у нея мало— да что же дѣлать? Гдѣ было 
развиваться этимъ силамъ? На что было опе
реться? Да и наконецъ, развѣ ей самой, этой по- 
бѣжденной личности, склонившей голову и сми
рившейся передъ тѣмъ, что вызываетъ въ  ней 
глубокое отвращеніе, развѣ ей легко ж ить на 
свѣтѣ? Обличать страдалицу, осуждать женщину, 
сломленную и изнывающую подъ ея бременемъ—  
это, можетъ быть, высоко-нравственно и глубоко- 
справедливо, но я  предоставляю подобные по
двиги другимъ, тѣмъ болѣе, что охотники всегда 
найдутся.

И такъ, получивши расшевеливающій толчекъ, 
ж енщ ина должна еще получить извнѣ или раз
вить въ самой себѣ силы для протеста и борьбы. 
Борьба будетъ самая разнообразная; сначала—  
внутренняя борьба, ломка прежнихъ убѣжденій 
и созиданіе новыхъ; потомъ борьба съ семейными 
властями, съ маменьками, съ тетушками, съ ихъ 
матримоніальными планами, съ ихъ великосвѣт- 
скими предразсудками, съ ихъ мѣщанской по
средственностью и окѳченѣвшей рутинностью;

наконецъ— борьба съ обществеинымъ мнѣніемъ, 
съ насмѣшками, намеками и сплетнями. Возь- 
мемъ самую простую вещ ь— трудъ женщины. 
Мы знаемъ внѣшній фактъ: нѣкоторыя дѣвушки 
ходили на лекціи въ  университетъ и ходятъ до 
сихъ поръ въ  медико-хирургическую академію. 
Но знаемъ ли мы внутреннюю, закулисную, се
мейную сторону этого факта? Сколько домашнихъ 
сдоровъ вызывало, быть можетъ, желаніе дѣ- 
вуш ки учиться серьезно, сколько разъ это ж ела- 
ніе бывало подавляемо, сколько слезъ тутъ  было 
пролито, и к ак ія  святыя слезы! Если вы, поло- 
жимъ, видите сегодня десять дѣвушекъ на лек- 
ціи,'то почему вы знаете, чего имъ стоило придти? 
I  почему вы знаете, что на эту лекцію не при
шло бы еще двадцать дѣвушекъ, еслибы ихъ  не 
задержали... доводами, насмѣшками, силой? Те
перь идетъ рѣчь о томъ, что женщины желаютъ 
быть допущены къ  медицинской практикѣ. Во
просъ, какъ  вы  видите, поднять свѣжій, но какіе 
иногда встрѣчаются отзывы, хоть святыхъ вонъ 
неси. Напримѣръ, к іевская газета «Современная 
Медицина» въ  своемъ фельетонѣ вздумала позу
боскалить на эту тему; она говоритъ, что жен
щины-медики будутъ поставлены въ щекотливое 
положеніе, если имъ придется лечить спеціально- 
мужскія болѣзни; .и потомъ предлагаетъ этимъ 
женщинамъ-медикамъ называться докториссами. 
Это только плоско и, конечно, не можетъ имѣть 
никакого вліянія на разрѣшеніе поставлен- 
наго вопроса, но вы посмотрите на дѣло вотъ съ 
какой точки зрѣнія: если так ія  ш утки откалы
ваются въ  печати людьми грамотными, чуть ли 
даже не учеными, то что же говорится на эту 
тему конфиденціально, въ  своихъ круж кахъ, 
людьми темными и употребляющими прилага
тельное ученый не иначе, к акъ  съ прибавленіемъ 
существительнаго гусь... Каково тутъ  будутъ 
острить и потѣш аться надъ той женщиной, ко
торая у насъ въ Россіи первая рѣшится объ
явить себя практикующимъ медикомъ? И вѣдь 
эти остроты и потѣхи будутъ раздаваться въ 
тѣхъ  самыхъ семеиныхъ круж кахъ, въ  которыхъ 
будутъ подростать молодыя существа,, способным 
проникнуться до глубины души идеей о пользѣ 
и необходимости женскаго труда. Какова будетъ 
борьба! Каково будетъ слабой женщинѣ съ нѣж- 
ной, тонкой кожей проходить сквозь строй гру- 
быхъ насмѣшекъ, наглыхъ взглядовъ въ упоръ, 
благонамѣренныхъ совѣтовъ и крупнопосоден- 
ныхъ остротъ и намековъ. Подумайте-ка объ 
этомъ, поставьте на мѣсто этой пробивающейся 
личности образъ дорогой для васъ женщины, и 
тогда найдите въ себѣ силы бросить камнемъ въ 
ту, которая оелабѣетъ и сиасуетъ на половинѣ 
дороги. Мнѣ кажется, вы тогда согласитесь со 
мной въ томъ, что женщина находится у  насъ 
въ  такомъ положеніи, при которомъ она не 
отвѣчаетъ ни за что; когда она изнемогаетъ и 
падаетъ, мы должны ей сочувствовать, какъ  му-
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ченицѣ; когда она ододѣваетъ препятствія— мы 
должны прославлять ее, какъ  героиню.

Если что-нибудь дурно въ жспщипѣ, такъ  
дурна форма, въ  которую отлиты ея понятія, 
чувства и дѣйствія; а  форму эту ИЗГОТОВИЛИ МЫ; 

измѣнить ее собственными силами женщина не 
можетъ; а матеріалъ въ  ней такъ  хорошъ, такъ  
свѣжъ, несмотря на уродливую форму, въ  кото
рую онъ втиснутъ, что онъ заставляетъ все за
бывать; любовь матери, сестры, любовницы, 
жены разливаетъ на наш у серую жизнь свѣт- 
лыя полосы счастья и поэзіи. И за что насъ лю- 
бятъ эти милыя существа? И чѣмъ мы это заслу
жили? На этотъ вопросъ мы затруднимся отве
тить, если не захотимъ отвѣтить фразой; но въ  
этомъ избыткѣ любви, которая вырывается изъ 
мѣры и тратится безъ разбора, въ  этой кипу
чей полнотѣ покуда неосмысленна™ чувства, въ 
этомъ отсутствіи нравственной экономіи и раз- 
судочности— заключаются именно задатки буду- 
щаго богатаго развитія, будущей широкой, раз
носторонней, размашистой жизни, будущей пло
дотворной, любвеобильной деятельности. Чтб 
сдѣлаетъ женщина, если она будетъ развиваться 
наравнѣ съ мужчиной?— это вопросъ великій 
и покуда неразрешимый.

II.

Изъ предыдущихъ общихъ разсужденій чита
тель можетъ заметить две выдающіяся черты: 
во-первыхъ, то, что я  во всехъ  случаяхъ безу
словно оправдываю женщину; во-вторыхъ, то, 
что я  считаю теперешнее положеніе женщины 
крайне тяжелымъ и неутешительнымъ. Съ эти
ми двумя основными идеями я  приступлю те
перь к ъ  анализу женскихъ типовъ, встречаю 
щихся въ романахъ и повѣстяхъ Гончарова, Тур
генева и Писемскаго. Я буду выбирать только тѣ 
личности, которыя еще борятся съ жизнью и 
чего-нибудь отъ нея требуютъ. Женщины, уже 
помирившіяся съ известной долей, не войдутъ 
въ  мой обзоръ, потому что оне, собственно говоря, 
уже перестали жить.

Т е конечные результаты, к ъ  которымъ при
водить жизнь, не лишены интереса; ихъ мояшо 
изучать, какъ  определившіеся факты, к акъ  па
мятники прошедшаго; но дело въ  томъ, что мы 
теперь ашвемъ тревожной жизнью настоящей 
минуты; мы чувствуемъ неотразимую потреб
ность отвернуться отъ прошедшаго, забыть, по
хоронить его и съ любовью устремить взоры въ 
далекое, манящее, неизвѣстное будущее. Под
даваясь этой потребности, мы сосредоточиваемъ 
все наше вниманіе на томъ, въ чемъ видна мо
лодость, свежесть и протестующая энергія,— • 
на томъ, въ  чемъ вырабатываются и зрею тъ за
датки новой жизни, представляющей резкую 
противоположность съ нашимъ теперешнимъ 
прозябаніемъ. Наши романисты также поддаются

этой потребности, изображая своихъ героинь 
именно въ  тотъ моментъ, когда онѣ, подъ влія- 
ніемъ чувства к ъ  мужчине, развертываютъ все 
силы своей природы н поворачиваютъ свою жизнь 
въ  ту  или другую сторону. Этотъ поворотный 
пуиктъ  въ  яшзни женщины особенно важенъ; 
р ідко удается ж еш цпне пойти по той дороге, 
которая обещаетъ полное удовлетвореніе ея по- 
требностямъ и стремленіямъ; большей частью ей 
приходится, споткнувшись объ какое-нибудь 
препятствіе, свернуть куда-нибудь въ сторону 
и потомъ, убедившись въ  невозможности выйти 
снова на прежній широкій, свѣтлый и ровный 
путь, жить день за  днемъ, безъ цели, безъ опре- 
дёленныхъ желаній, безъ яшвого наслажденія. 
Кто видитъ женщину въ этой ф азе развитія, 
тотъ видитъ существо больное, слабое, увядаю
щее, способное молча покоряться, но уже поте
рявшее сплы и желаніе работать и бороться. Въ 
такой отживающей ж енщ ине вы не найдете сле- 
довъ той энергіи, которая кипела въ  молодой де
вуш ке; въ  энергіи этой заключаются залоги бу- 
бущаго развитія, следовательно, чтобы составить 
себе понятіе о томъ, на что способна женщина, 
какія  силы таятся въ  ея мозгу, въ  ея нервахъ, 
изучайте ее тогда, когда она еще полна жизни 
и свежести, а не тогда, когда она измята, избита 
и обезцвечена вліяніемъ пошлыхъ людей и 
пошлой обстановки. Берите ее именно въ ту  ми
нуту, когда она любить и когда, подавая руку 
избранному человеку, она готова съ нимъ ря- 
домъ. весело идти на встречу труду, лпшеніямъ, 
суду света, упрекамъ родственниковъ, словомъ—  
всемъ тем ъ передрягамъ, которыя закаляю тъ че
ловека и которыя на нашемъ безцветномъ и не- 
точномъ разговорномъ язы ке называются горемъ 
и непріятностями.

Романъ большей части наш ихъ женщинъ не- 
продолжителенъ и нерадостснъ, благодаря тому 
обстоятельству, что наши мужчины изъ рукъ 
вонъ плохи; а почему плохи наши мужчины, 
это я , насколько возможно, старался объяснить 
въ  предыдущей статье. Большей частью муж
чина влюбляется въ  женщину или тогда, когда 
онъ находится въ  положеніи неоперившагося 
птенца, или тогда, когда жуированіе жизнью, 
мелкія дрязги и постоянный разладь дщжду 
міромъ мысли и міромъ действительности изму
чили и утомили его до крайности. Свежести и 
силы н етъ  у наш ихъ мужчинъ; они становятся 
стариками на другой день нослѣ того, какъ не- 
рестаютъ быть ребятами; мало того, старческая 
дряблость ж иветъ въ  нихъ рядомъ съ ребяческой 
наивностью и неразвитостью; не умѣя ни однимъ 
серьезнымъ деломъ заняться серьезно, они уже 
начинаютъ чувствовать себя лишними на бѣ- 
ломъ свете  въ томъ возрасте, въ  которомъ при 
нормальномъ образѣ жизни должно еще продол
ж аться физическое и умственное развитіе. Де
лать нечего, заняться нечемъ, болтать вдохно-

16*
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венную чепуху надоѣдаетъ— и человѣкъ мечется произошло какое-нибудь счастливое событіе, вы- 
изъ угла въ  уголъ, привязывается къ  разнымъ ходитъ на улицу и воображаетъ себѣ подъ влія- 
искусственнымъ интересамъ, хоть чтобы чѣмъ- ніемъ своего господствующего настроенія, что
нибудь заинтересоваться, и наконецъ, встрѣтивъ 
на своей дорогѣ женщину, которая ему нравится 
и способна понимать то, что онъ ей будетъ гово
рить, воображаетъ себѣ, что онъ въ пристани, 
что цѣль жизни найдена, что его счастье въ  ру
кахъ  этой любимой имъ особы. Но дѣло въ томъ, 
что особа и ея обожатель совершенно различными 
глазами смотрятъ на жизнь.

Женщину заинтересовываетъ то, что мужчина 
говорить ей о жизни; она сама не жила, а  по
куда только росла или прозябала въ  родительскомъ 
домѣ; а между тѣмъ силъ пожить и желанія 
пожить въ  ней набралось много; вотъ она и 
слушаетъ съ напряженными и постоянно возра
стающими любопытствомъ и участіемъ то, что 
ей говорить ея собесѣдникъ о новомъ для нея 
процессѣ, о самостоятельной жизни, въ  которой 
человѣкъ самъ пожинаетъ посѣянные плоды и 
самъ несетъ отвѣтственность за свои хорошіе и 
дурные поступки. Она не замѣчаетъ того, что ея 
собесѣдникъ усталъ ж ить, хотя въ  сущности 
очень мало жили; она не замѣчаетъ того, что ея 
собесѣдникъ постоянно оставался школьникомъ, 
хотя давно уже покинули университетскую 
скамью; она воображаетъ себѣ, что деятельность 
ея собесѣдника действительно широка и плодо
творна, что жизнь его полна и разнообразна; она 
готова была бы завидовать ему, еслибы она его 
не любила и не надѣялась раздѣлить съ нимъ 
всенаслажденіе и всю обаятельную тревогу этой, 
по ея  мнѣвію, дѣятельной жизни. Она не знаетъ 
и не понимаетъ, что ея обожатель никогда въ  
жизни не являлся и не явится полноправной, 
самостоятельной, всесторонне развитой человѣ- 
ческой личностью; она не видитъ того, что из- 
бранникъ ея сердца бѣгаетъ, какъ  бѣлка въ  ко- 
лесѣ, и будетъ продолжать это общеполезное за- 
нятіе до тѣхъ поръ, пока не откажутся служить 
его руки и ноги; заглядывая изъ спертой атмо
сферы своей дѣвической каморки въ рабочій к а 
бинета того человѣка, котораго она желаетъ 
назвать своимъ мужемъ, дѣвуш ка не замѣчаетъ 
того, что она только изъ одной клѣтки хочетъ 
перейти въ другую; эта другая будетъ, пожалуй, 
попросторнѣе первой, да что же въ  этомъ тол
ку?— клѣтка все-таки останется клѣткой.

Ошибаясь на счета размѣровъ и значснія дѣя- 
тельности, дѣвуш ка ошибается точно такъ-ж е на 
счета самой личности того человѣка, который, 
поразивши ея воображеніе, начинаетъ мало-по
малу возбуждать въ  ней любовь. Она слушаетъ 
его разсужденія о жизни съ страстнымъ вооду- 
шевленіемъ и придаетъ его личности часть того 
огня, который горитъ въ  ней самой: она вообра
ж аетъ себѣ, что разсказчикъ чувствуетъ то-же 
самое, что чувствуетъ она, слушательница; вѣдъ 
случается же иногда, что человѣкъ, съ которымъ

всѣ окружающіе предметы, одушевленные и 
неодушевленные, смотрятъ на него какъ-то осо
бенно весело, дружелюбно и довѣрчиво. Если 
такой человѣкъ одаренъ значительной долей 
впечатлительности и фантазіи, то съ нимъ мо
ж етъ случиться то, что онъ нодойдетъ къ цѣнпой 
собакѣ, чтобы приласкать ее, и, конечно, очень 
быстро печалънымъ опытомъ убѣдится въ оши
бочности своихъ оптимистическихъ воззрѣній. 
Для молодой дѣвушки, воспитывающей въ груди 
своей первое чувство любви, такого рода ош ибка 
почти неизбѣжна. Идеализировать личность 
нравящагося человѣка гораздо легче, чѣмъ идеа
лизировать цѣпную собаку, а послѣдствія отъ 
того и другого могутъ выйти одинаково сквер
ный, хотя и существенно различныя по внѣш - 
нимъ проявленіямъ.

Молодой человѣкъ, разсказывающій дѣвушкѣ- 
о томъ, какъ  онъ развивался, какъ  боролся съ 
обстоятельствами, что перенесъ и выстрадалъ, 
гальванизируете самого себя процессомъ раз- 
сказа и близостью нравящейся ему женщины; 
глаза его блестятъ, давно ноблекшія щеки за
гораются яркимъ румянцемъ; дйкція его ожив
ляется по мѣрѣ того, какъ  онъ замѣчаета впе- 
чатлѣніе, производимое его рѣчью на свою собе- 
сѣдницу; онъ самъ наслаждается своимъ торже- 
ствомъ: чувство удовлетворяемаго самолюбія до- 
ставляета ему болѣе сильное удовольствіе, чѣмъ 
чувство раздѣденной любви; въ  самой пылкой 
сценѣ любви онъ является въ  одно время и акте- 
ромъ, и зритслемъ, и эта несчастная способность, 
смотрѣть на самого себя со стороны въ то время, 
когда существо свѣжее безраздѣльно отдается 
обаятельному впечатлѣнію минуты, эта несчаст
ная способность, повторяю я, есть вѣрный симп- 
томъ вялости и дряблости; мозгъ постоянно бодр- 
ствуетъ игосподствуетъ надъвсѣми отправленія- 
ми организма потому, что остальные нервы приту
пились и ослабѣли. А между тѣ м ъдѣ вуш кався  на
ходится подъ обаяиіемъ: ни одно слово въ  разсказѣ, 
ни одна нота въ голосѣ разсказчика, ни одно измѣ- 
неніе въ  мускулахъ его лица или въ выраженіи его 
глазъ не пропадаютъ для нея и не ускользаютъ 
отъ ея напряженнаго, благоговѣющаго внима- 
н ія. Новыя, неиспытанныя и неожиданныя ощ у- 
щенія проходятъ черезъ ея нервную систему съ 
такой непостижимой быстротой, что она втеченіе 
получасового разговора переживаетъ чуть-ли не 
два-три года и почти внезапно изъ взрослаго ре
бенка превраіцается въ любящую женщину. И 
какъ  она хороша въ эту мипуту перерожденія! И 
к акъ  она, при всей своей чуткости, при всей на
пряженной силѣ вниманія, не способна отнестись 
критически к ъ  своему собесѣднику! Какъ она 
горячо вѣритъ и какъ  жестоко ошибается! Вт» 
ней вспыхиваетъ энергія, и въ  немъ вспы хи-
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ваетъ энергія; но въ  ней это первые проблески 
разгорающагося пламени, а въ немъ это нослѣд- 
н ія  искры потухающаго огня. Она послѣ двухъ
трехъ  теплыхъ разговоровъ способна рѣшиться 
на все, а онъ послѣ двухъ-трехъ такихъ разго
воровъ уж ъ ровно ни на что не способенъ; она 
подойдетъ к ъ  нему и скажетъ: «ну, что-же! мы 
довольно говорили; пора дѣйствовать, пора жить; 
если между нами есть препятствія, опрокинемъ 
ихъ, перешагнемъ черезъ нихъ. Пойдемъ на 
встрѣчу трудамъ, опаеностямъ и наслаждение». 
А онъ, потративши остатки энергіи на востор
женную рѣчь, чистосердечно удивится тому, 
что отъ него еще чего-то требуютъ; она думаетъ, 
что разговоръ есть только начало дѣйствія, пре- 
дюдія жизни, а онъ послѣ разговора отдыхаетъ 
па лаврахъ, въ  полномъ убѣагденіи, что разго
воръ есть полнѣйшее и единственно возможное 
нроявленіе жизни. Увлеченная его рѣчами, она 
кидается къ  нему на шею и въ  эту минуту за- 
бываетъ и папеньку, и маменьку, и то, что въ 
комнату можетъ войти посторонній человѣкъ, и 
даже то, что она— благородная дѣвица, какъ  не
однократно внушали ей воспитательницы. А 
онъ, при подобной вспышкѣ дѣйствительнаго 
чувства, при подобномъ проявленіи свѣжей жиз
ни, теряется и опускаетъ руки подъ вліяніемъ 
чисто-комическаго, глубокаго испуга; онъ не 
знаетъ, что ему дѣлать съ этой женщиной, при
нявшей его слова въ такомъ серьезномъ смыслѣ; 
онъ до такой степени теряетъ присутствіе духа, 
чйо не нонимаетъ даже того, что ему изъ дели 
катности, почти изъ приличія слѣдуетъ при
ласкать любящее существо и отвѣтить выраже- 
ніемъ теплаго сочувствія на страстный объятія; 
онъ предобродушно проситъ взволнованную жен
щ ину успокоиться, придти въ себя, вспомнить, 
что ихъ могутъ застать...

Если эта сцена происходить съ дѣвушкой 
впечатлительной, слабой и нервной, то она 
разрѣшается слезами, кончается истерическими 
припадкомъ и не производить рѣшительнаго 
перелома; дѣвуш ка объясняетъ себѣ всю не
складность этой сцены тѣмъ обстоятельствомъ, 
что она сама была разстроена и взволнована; 
любимый мужчина не теряетъ въ ея глазахъ 
своего достоинства, и разочарованіе происхо
дить уже впослѣдствіи, послѣ цѣлаго ряда по- 
добныхъ сценъ и нѣсколышхъ мѣсяцевъ вя- 
лыхъ отношеній. Но если дѣйствующимъ ли- 
цомъ въ этой нелѣпой сценѣ была дѣвуш ка или 
женщина сильная, страстная и энергичная, то 
она сразу нонимаетъ, какъ  пошло велъ себя въ 
этой сценѣ нравивш ійся ей мужчина, она быстро 
откидывается назадъ, одними холодными взгля- 
домъ уничтожаетъ впечатлѣиіе всего разговора, 
въ  одну минуту сосредоточивается въ  самой се- 
бѣ, и только что начатый романъ оказывается 
навсегда оконченными, безъ шума, безъ слезъ, 
безъ эффектныхъ выходокъ, и повидимому к ъ

обоюдному удовольствію героя и героини. А между 
тѣмъ чувство женщины глубоко и несправедливо 
оекорблено; она обманута въ  лучш ихъ своихъ 
вѣрованіяхъ; первое проявдсніе жизни прихва
чено морозомъ, и самая жизнь оказывается над
ломленной. Зло, конечно, поправимое, но ко- 
му-жъ его поправить? Гдѣ у  насъ тѣ люди, ко
торые умѣли и хотѣли бы понять страданія ж еп- 
щины и радикально излечить эти страданія лю
бовью, лаской, удовлетвореніемъ той потреб
ности дѣятельности, которая постоянно волнуетъ 
мыслящую человѣческую личность? Еслибы у 
насъ было много такихъ  людей, то во многихъ 
отношеніяхъ жизнь наш а пошла бы не такъ, 
какъ  она идетъ теперь.

III.

Изъ женскихъ личностей, выведенныхъ въ 
романахъ Гончарова, только Ольга Сергѣевна 
Ильинская до нѣкоторой степени заслуживаетъ 
анализа. Въ доброе, старое время, когда литера
тура считалась роскошью и забавой жизни, отъ 
автора романа требовали только блестящаго вы
мысла и разнообразія картинъ; самые строгіе це
нители требовали отъ него нравственнаго поуче- 
н ія и совершенно удовлетворялись его произве- 
деніемъ, если оно изображало борьбу добра и зла 
и выводило на сцену воплощенія разныхъ добро
детелей и пороковъ; одни критики требовали, 
чтобы непременно торжествовало добро; другіе, 
более догадливые, позволяли злу одерживать по
беду, но желали только, чтобы зло, подавленное 
или торжествующее, было представлено въ очень 
отвратительпомъ виде, «во всей наготе своего 
безобразія», какъ  выражались съ добродетель- 
нымъ негодованіемъ эти догадливые ценители. 
Для однихъ романъ былъ источникомъ благород
ной забавы, пособіемъ для успѣшнаго пищева- 
ренія, чѣмъ-нибудь вродѣ хорошей сигары, рюм
ки ликера или коньяка; для другихъ романъ 
былъ нравоученіемъ въ лицахъ, и эти другіе 
смотрели на нервыхъ, какъ  на ж алкихъ ум
ственныхъ недорослей, к акъ  на людей пустыхъ 
и ничтожныхъ. Эти другіе, считавшіе себя солью 
земли и светилами міра, очень много толковали 
объ идеалахъ и искали идеаловъ въ романахъ, 
повестяхъ и драмахъ. Подъ именемъ идеала они 
разумели что-то очень высокое и хорошее; 
идеаломъ человека они называли совокунленіе 
въ  одномъ вымышленномъ лице всевозможныхъ 
хорошихъ качествъ и добродетельныхъ стремле- 
ній; чемъ больше такихъ  качествъ и стремленій 
романистъ нанизывалъ на своего героя, тѣмъ 
ближе онъ нодходилъ къ  идеалу и тѣмъ больше 
похвалъ заслуживалъ онъ со стороны этихъ вы
соко развитыхъ цѣнителей. Ц енители эти хо
тели, чтобы читатель, закрывая книгу, могъ 
сказать съ сердечнымъ умиленіемъ: «да! вотъ 
какіе должны быть люди! Увы! зачемъ это я  не
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похожъ на этого героя, и зачѣмъ это въ  моей 
сулругѣ нѣтъ ни малѣйшаго сходства съ изящ
ной личностью этой героини?»

Доброе, старое время, о которомъ я  говорю, 
время Грандисоновъ и Клариссъ, для многихъ 
добродушныхъ людей еще не миновало и для 
многихъ никогда не минуетъ. До сихъ поръ есть 
такіе высоконравственные люди, которые смо
трятъ на литературу, какъ  на проповѣдь, возвы
шающую душу и очищающую нравственность; 
есть и такіе, которые видятъ въ  ней весьма поз
волительную забаву; есть даже и такіе, которые 
видятъ въ  ней источникъ всякаго зла. Люди по- 
слѣдней категоріи не читаютъ ничего, кромѣ к а 
лендарей и дѣловыхъ бумагъ; но зато люди пер- 
выхъ двухъ категорій съ наслажденіемъ читаютъ 
«Обломова»; людей, наслаждающихся чтеніемъ 
романовъ послѣ сытнаго обѣда, нѣж атъ обаятель
ность язы ка и спокойствіе разсказа; сверхъ того 
ихъ радуетъ и умиляетъ тщ ательная отдѣлка 
мелочей; нужны ли эти мелочи для пониманія 
дѣла, объ этомъ они не спрашиваютъ; ощуще- 
ніе, доставляемое имъ роМаномъ,— пріятно, и 
они совершенно довольны. Люди, ищущіе назида- 
нія, восхищаются фигурой Ольги и видятъ въ 
ней идеалъ женщины; каюсь, господа читатели, 
года два тому назадъ и я  принадлежалъ къ  числу 
этихъ людей, и я  восторгался Ольгою, какъ  об- 
разцомъ русской женщины. Но наш ъ железный 
вѣжъ, вѣкъ демоническихъ сомнѣній и грубо ре- 
альныхъ требованій, образуетъ мало-по-малу 
такихъ людей, которые даже романисту не поз- 
воляютъ быть фантазеромъ и даже ученому спс- 
ціалисту не позволяютъ быть буквоѣдомъ. Мы 
нуждаемся, говорятъ эти люди, въ  рѣшеніи са- 
мыхъ элементарныхъ вопросовъ жизни, и намъ 
некогда заниматься тѣмъ, что не имѣетъ прямо
го отношенія к ъ  этимъ вопросамъ. Мы ж ить хо- 
тимъ и слѣдовательно назовемъ дѣятелемъ 
жизни, науки или литературы только того че- 
ловѣка, который помогаетъ намъ ж ить, пуская 
въ  ходъ всѣ средства, находящ іяся въ  его рас- 
поряженіи.

Но созданія Гончарова не выясняютъ намъ ни 
одного явленія жизни, и слѣдовательно мы мо- 
жемъ взглянуть на всю его дѣятельность, какъ 
на явленіе чрезвычайно оригинальное, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ высокой степени безполезное. Мы не 
требуемъ отъ художника мелкаго обличенія, но 
нолагаемъ, что пониманіе жизни и ясны я, созна
тельный и притомъ искреннія отношенія к ъ  по- 
етавленнымъ имъ вопросамъ представляйте не
обходимую принадлежность художника. Гонча
ровъ попытался нарисовать образъ русской дѣ- 
вушки, одаренной отъ природы значительными 
умственными силами и поставленной при самыхъ 
выгодныхъ условіяхъ развитія. Картинка вышла 
на первый взглядъ очень красивая. Благодаря 
пластичности гончаровскаго изложенія, боль
шинство читателей приняли Ольгу за живую

личность, возможную при условіяхъ нашей 
жизни. Первое впечатлѣніе говорить въ  пользу 
героини «Обломова», но стоить только, не оста
навливаясь на мею чахъ, взглянуть на крупныя 
черты этого характера, чтобы убѣдиться въ томъ, 
что онъ выдуманъ, какъ  и все то, что когда-ни
будь выходило изъ-подъ пера Гончарова. При 
первомъ своемъ появленіи на сцену Ольга выхо
дить изъ головы автора совершенно сформиро
ванной, въ  нолномъ вооруженіи, подобно тому, 
к акъ  въ доброе, старое время Паллада-Аѳина 
вышла изъ черепа Зевеса.

Авторъ пытается объяснить происхожденіе 
выведеннаго имъ женскаго характера, но попыт
ки эти оказываются совершенно неудачными. 
Говоря вскользь о развитіи Ольги, Гончаровъ 
указы ваете только на два обстоятельства, отли- 
чавш ія собою ея жизнь отъ жизни другихъ дѣ- 
вуш екъ, принадлежащихъ къ  тому же слою об
щества. Первымъ обстоятельством'!, является 
отрицательное вліяніе тетки, вторымъ— поло
жительное вліяніе Штольца. Тетка, замѣнившая 
Ольгѣ родителей, не мѣшала ей дѣлать, что 
угодно, а Ш тольцъ въ досужія минуты училъ ее 
уму-разуму; первое обстоятельство довольно 
правдоподобно: сироты обыкновенно растутъ сво
боднее, чѣмъ дѣти, воспитывающіяся въ  роди- 
тельскомъ домѣ; они терпятъ больше горя, но за
то развиваются самобытнее и становятся тверже, 
именно потому, что ихъ не охватываете со 
всѣхъ сторонъ разслабляющая атмосфера сле
пой любви и неотразимого деспотизма. Ольгѣ 
было удобнѣе развиваться подъ надзоромъ тет
ки, чѣмъ подъ руководствомъ матери; но вѣдь 
тетка могла дать только отрицательный эле
менте; она могла до извѣстной степени не ме
ш ать развитію, а условія жизни, выборъ чтенія, 
круж окъ знакомыхъ должны были направлять 
силы молодого ума въ  ту  или другую сторону.

Что могъ сделать Штольцъ? Еслибы даже онъ 
съ неуклоннымъ вниманіемъ слѣдилъ за прояв- 
леніями мысли и чувства въ  молодой девуш ке, 
то и тогда ему одному было бы довольно трудно 
составлять противовесъ всему вліянію домаш
ней и общественной обстановки. Но кроме того 
Ш тольцъ— «человекъ деятельны й»; онъ съ утра 
до вечера бегаете по городу, онъ ностоянно на
ходится въ  разъездахъ; гдѣ-жъ ему быть руко- 
водителемъ и воспитателемъ молодой дѣвушки? 
Сверхъ того, Штольцъ относится къ  Ольге, какъ  
къ  ребенку, далее во время той сцены, послѣ ко
торой онъ предлагаете ей руку и сердце; когда 
Ольга говорить ему о своемъ романе съ Обломо- 
вымъ, онъ ей отвечаете на еяпризнанія: «васъ 
за это надо оставить безъ сладкаго блюда за обѣ- 
домъ». Если этотъ деловой господинъ, сильно 
смахивающш вообще на commis Yoyageur, отно
сится такъ  шутливо к ъ  серьезному разсказу де
вуш ки о серьезныхъ чувствахъ и о дѣйствитель- 
ныхъ, пережитыхъ ею страданіяхъ, то можно
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себѣ представить, съ какой покровительственной 
улыбкой онъ относился к ъ  этой дѣвушкѣ, когда 
она ходила въ  коротенькихъ платьяхъ, и когда 
она, к акъ  умный, развиваюіційся ребенокъ, всего 
болѣе нуждалась въ  дружескомъ совѣтѣ и въ  
уваж еніи  со стороны взрослаго. Еромѣ того 
Ш тодьцъ и самъ не отличается значительной 
высотой развитія; когда Ольга, сдѣлавшаяся уже 
его женою, жалуется ему н акак ія -то  стремленія, 
на какую-то неудовлетворенную тоску, Штольцъ 
говорнтъ на это: «мы не боги», и совѣтуетъ ей 
покориться, помириться съ этой тоской, какъ  съ 
неизбѣжной принадлежностью жизни. Ш тольцъ, 
очевидно, не понимаетъ смысла и причины этой 
тоски, но, какъ  человѣкъ самолюбивый и само- 
надѣянный, онъ не рѣшается признаться въ  сво- 
емъ непониманіи и пускается въ  фразерство. 
Человѣкъ, неспособный понять такую простую 
вещь, человѣкъ, неспособный въ рѣпштельную 
минуту поддержать и разумнымъ образомъ успо
коить женщ ину, опирающуюся на него съ пол
ными довѣріемъ, конечно, не можетъ имѣть на 
развитіе молодого существа того рѣшительнаго и 
благотворнаго вліянія, которое приписано Штоль
цу въ  романѣ Гончарова. Если Ш тольцъ не умѣ- 
етъ направить къ  разумной деятельности силы 
женщины, уже сложившейся и окрѣпшей, то ка- 
кимъ-ж е образомъ можетъ этотъ самый Штольцъ 
пробудить и вызвать къ  жизни силы, еще дрем- 
лющія въ  мозгу ребенка? Есть, конечно, такіе 
люди, которые могутъ расшевелить, но потомъ 
не въ  силахъ подерж ать довѣрившуюся имъ 
женщину; к ъ  числу такихъ людей принадлежать 
Рудинъ, Ш амиловъ, герой стихотворенія Некра
сова «Саша»; такіе люди слабы и порывисты, а 
Штольцъ твердъ и спокоенъ; такіе люди очень 
хорошо знаютъ, что надо дѣлать, но у нихъ не 
хватаетъ силъ на то, чтобы исполнить сознанное 
дѣло. Ш тольцъ, напротивъ того, могъ бы все 
сдѣлать, но онъ не знаетъ, что надо дѣлать. Изъ 
всего этого видно, что Ш тольцъ не имѣетъ ни
чего общаго съ людьми рудинскаго типа; мало 
того, онъ поставленъ въ  противоположность к ъ  
этому типу; онъ, по мнѣнію Гончарова, является 
живымъ укоромъ этимъ людямъ. Спрашивается, 
какъ-ж е этотъ высоко развитый, металлически 
твердый, трезво и спокойно размышляющій че- 
ловѣкъ оказался неспособнымъ вывести жену свою 
изъ лабиринта осадившихъ ее сомнѣній и стрем - 
леній?

Тѣ эпитеты, которые я  здѣсь придаю Штоль
цу, не выражаютъ моего личнаго мнѣнія объ 
этой фигурѣ; этими эпитетами я  обозначаю 
только тѣ свойства, которыя Гончаровъ хотѣлъ 
придать своему созданію; я-ж е съ своей стороны 
не считаю Штольца ни высокоразвитымъ, ни ме
таллически твердьшъ, ни спокойно размышляю- 
щимъ; всѣ эти свойства могутъ быть приписаны 
человѣку, а  я  не считаю Ш тольца за человѣка. 
Я виж у въ немъ довольно искусно выточенную

маріонетку, двигающуюся взадъ и впередъ по 
произволу выточившаго ее мастера. Еще гораздо 
искуснѣе маріонетки Штольца выточена другая, 
очень красивая маріонетка, Ольга Сергѣевна 
Ильинская; но жизни нѣтъ ни въ  той, ни въ  
другой. Поэтому, говоря о гончаровскихъ лицахъ, 
намъ приходится только слѣдить за процессомъ 
мыслительной дѣятельности въ  головѣ автора; 
намъ приходится не обсуживать выведенный 
имъ стороны жизни, а просто рѣшать вопросъ: 
послѣдовательны-ли и пригодны-ли его сужденія. 
Беру я  на себя этотъ трудъ потому, что имя 
Гончарова пользуется значительной извѣст- 
ностыо, и слѣдовательно мнѣнія его могутъ 
имѣть нѣкоторое вліяніе на мысли читателей.

Итакъ, мы видѣли, чтб Гончаровъ думаетъ о 
развитіи женщины: онъ полагаетъ, что дѣвушкѣ 
достаточно пользоваться нѣкоторой независи
мостью и встрѣчаться порою съ умнымъ и твер- 
дымъ мужчиной, для того, чтобы вполнѣ развить 
свои нриродныя силы. Тѣ предѣлы, которыхъ 
должна достигать эта независимость, не обозна
чены ясно, потому что отношеніі} Ольги к ъ тетк ѣ  
совершенно не обрисованы и отношенія ея къ  
обществу оставлены въ  тѣни, съ тѣмъ замѣча- 
тельнымъ умѣньемъ, съ которымъ Гончаровъ 
всегда набрасывалъ покрывало на то, о чемъ, по 
его мнѣнію, неудобно распространяться. Тѣ раз- 
мѣры, въ  которыхъ долзкны проявляться умъ и 
твердость мужчины, такж е не опредѣлены съ 
достаточной ясностью; Гончаровъ не далъ себѣ 
труда подумать о томъ, чѣмъ могутъ быть искрен
и я  и разумныя отношенія между развитымъ 
мужчиною и развитой зкенщиной, и, вслѣдствіе 
этого, отношенія эти вышли блѣдны и фальшивы, 
к акъ  казенная фраза на избитую тему. Въ са
момъ характерѣ Ольги встрѣчаются внутреннія 
противорѣчія, которыя ясно показываютъ, до ка
кой степени туманны и сбивчивы понятія ав
тора о томъ идеалѣ женщины, который онъ самъ 
себѣ составилъ и который онъ хотѣлъ выяснить 
читателямъ своего романа.

Возьмемъ отношенія Ольги къ  Обломову. Ольгу 
заинтересовываетъ граціозность этой честной, 
мѣшковатой личности, которой наивность и при
родный умъ рѣзко отдѣляются отъ вычурности 
и безцвѣтности тѣхъ свѣтскихъ дзкентльмѳновъ, 
которыхъ до того времени приходилось видѣть 
Ольгѣ. Заинтересовавшись Обломовымъ, Ольга 
начинаетъ въ  него вглядываться, убѣзкдается въ 
томъ, что онъ дѣйствительно уменъ, честеиъ, 
мягокъ, симпатиченъ, и начинаетъ чувствовать 
к ъ  нему влеченіе. Когда эта зародившаяся лю
бовь сдѣладась замѣтна для самой Ольги, то она 
взглянула на свое чувство оригинально; она по- 
смотрѣла на него, какъ  наподвпгъ, который но- 
сылаетъ ей судьба; она вообразила себѣ, что ей 
предстоитъ обновить Обломова, одряхлѣвшаго 
отъ умственнаго сна, воодушевить его новой 
энергіей и сдѣлать его сиособнымъ къ  дѣятель-
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ной, человѣческой жизни. Чтобы понимать та
кимъ образомъ свои отноніенія къ  любимому 
человѣку, надо стоять на высокой степени ум- 
ственнаго развитія и обладать огромными при
родными силами. Кто стоить на такой степени 
и обладаетъ такими силами, тотъ неспоеобенъ 
затосковать безпредметной тоской и не понять 
причины своей тоски. Если Ольга понимаетъ, 
что Обломову необходима дѣятельность, то какъ - 
же она можетъ не понять, что ей, к акъ  энерги
ческой личности, дѣятельность еще гораздо не- 
обходимѣе? Е акъ-ж е она не понимаетъ, что вся 
ея тоска съ любимымъ человѣкомъ, на южномъ 
берегу Крыма, среди роскошной, цвѣтущей при
роды,— не что иное, к акъ  неудовлетворенная 
потребность разумной дѣятельности? Какъ, наг- 
конецъ, эта энергическая природа не рвется вонъ 
изъ душной атмосферы спокойнаго, соннаго 
счастья въ  живую среду дѣятельности и трево
ги? Какъ возможно, чтобы Ольга, рѣніившаяся 
такъ  рѣзко разорвать свои отношенія съ Обло- 
мовымъ тогда, когда Обломовъ оказался тряпкой, 
чтобы эта самая Ольга, повторяю я , успокоилась 
на плоскомъ отвѣтѣ Штольца: «мы не боги», и 
помирилась съ такой жизнью, въ  которой, сколь
ко намъ извѣстно, по словамъ Гончарова, не было 
ничего, кромѣ воркованія любящаго супруга, 
няньчанія ребенка и заботъ по домашнему хо
зяйству? Энергическая женщ ина сама пробила 
бы себѣ дорогу к ъ  дѣятельности и взглянула бы 
съ невольнымъ презрѣніемъ на того мужчину, 
который рѣшился бы увѣрить ее, что надо быть 
богомъ, чтобы работать и наслаждаться. Но Гон
чаровъ, расходясь съ моимъ мнѣніемъ, доказы- 
ваетъ, каж ется, совершенно противное. Если 
сгруппировать въ  общую картину всѣ черты, 
введенный имъ въ фигуру Ольги, то смыслъ 

(Выйдетъ довольно оригинальный, гармонирующій 
съ основной идеей «Обыкновенной Исторіи». 
Ольга въ  крайней молодости беретъ себѣ на плечи 
огромную задачу; она хочетъ быть нравственной 
опорой слабаго, но честнаго и умнаго мужчины; 
потомъ она убѣждается въ  томъ, что эта работа 
ей не по силамъ, и находить гораздо болѣе удоб- 
нымъ самой опереться на крѣпкаго и здороваго 
мужчину. Положеніе ея  очень прочно и ком
фортабельно, но, какъ  вспышка молодости, 
у  нея является нрипадокъ тоскливаго волне- 
н ія. Этотъ нрипадокъ отъ времени до времени 
повторяется, постепенно ослабѣвая; наконецъ, 
молодая ж енщ ина совершенно излечивается, дѣ- 
лается спокойной и веселой, и жизнь ея начи- 
наетъ струиться тихимъ, прозрачнымъ и отчасти 
усыпительно ж урчащ имъ ручейкомъ. Гончаровъ 
находить, что это сонное спокойствіе должно 
быть признано счастьемъ; я  съ нимъ не буду 
спорить, потому что у  каждаго свои понятія о 
счастьѣ: это— дѣло личнаго вкуса. Гончаровъ 
въ изображены личности Ольги точно такъ-же, 
к ак ъ  и въ  «Обыкновенной Исторіи», произво

дить варіаціи на извѣстныя руескія пословицы: 
«жгуча крапива, да уварится», или «кабы на 
горохъ, да не морозь, онъ бы и тынъ нереросъ»; 
онъ видитъ въ  проявленіяхъ молодости и свѣ- 
жести дикія вспышки, безпдодныя попытки пе
рекрутить все по-своему и постепенно ослабѣ- 
вающіе припадки сумасбродства, онъ смотритъ 
на вещи трезвыми глазами благоразумная старца 
и считаетъ развитіе человѣка благополучно до- 
вершеннымъ въ ту  эпоху, когда онъ начинаетъ 
располагать свои слова и поступки, сообразуясь 
съ внушеніями прили чн ая разсчета.

Знаете-ли, господа читатели, чтб вышло бы 
изъ «Обломова», еслибы этотъ романъ бы лъраз- 
сказанъ писателемъ, смотрящимъ на вещи не 
такъ  благоразумно, какъ  смотритъ Гончаровъ. 
Вышло бы вотъ что: Обломовъ оказался бы без
заботной головой, съ поэтическими стремленіями, 
не находящими себѣ удовлетворенія; онъ бы вы
шелъ похояшмъ на Бельтова; и авторъ показалъ 
бы, что условія жизни, а  не лимфатическій тем- 
пераментъ, мѣшаютъ ему развернуть свои спо
собности и удовлетворить тѣмъ стремленіямъ, 
которыя отъ неудовлетворенія чахнуть и мелѣ- 
ютъ. Ольга оказалась бы очень умной дѣвушкой, 
во всей личности которой совершается борьба 
между энергическимъ голосомъ чувственности—  
съ одной стороны и разсчетомъ— съ  другой сто
роны. Ей нравится Обломовъ; она желала бы от
даться ему; ее привдекаетъ граціозная безза
ботность, спокойная размашистость этой честной 
личности; но съ другой стороны эти самыя свой
ства внуш аю тъ ей серьезныя и благоразумныя 
онасенія. «Вѣдь этотъ Обломовъ,— разсуждаетъ 
она,— ужасный ротозѣй; его могутъ оплести и 
обмануть такъ, что онъ и ухомъ не поведетъ; 
растратить все состояніе, работать не сумѣетъ, 
служить не поидетъ, потому что «прислужи
ваться тошно». Что-же я  съ нимъ буду дѣлать? 
Онъ милый, хорошій; мнѣ его поцѣловать хо
чется, у  меня къ  нему сердце лежитъ, да вѣдь 
страшно; вѣдь онъ по міру пустить» . Пока дѣ- 
вуш ка раскидываетъ таким ъ образомъ своимъ 
рано созрѣвшимъ разсудочкомъ, чувство симпа- 
тіи къ  Обломову въ ней усиливается, она увле
кается пылкимъ темперамевтомъ; случайно рука 
ея  попадаетъ въ  его руку; она наклоняется къ 
нему, слышится звукъ  ноцѣлуя; случай этотъ 
повторяется,— она счастлива, потому, что нахо
дится подъ обаяніемъ минуты и потому, что въ 
ней громко говоритъ голосъ здоровой природы... 
Но въ  это время обаяніе вдругъ разрушается; 
ей дѣластъ предложеніе молодой человѣкъ, 
Штольцъ, находяіційся на отличной дорогѣ, 
подвигающійся к ъ  видному положенію въ об- 
ществѣ, отлично устроившій свое имѣиіе и поль- 
зующійся ренутаціей красиваго, умнаго и дѣль- 
наго джентльмэна. «Изъ молодыхъ, д ар ан н ій » , 
говорятъ объ этомъ юиошѣ благоразумные 
старцы, и этотъ-то юноша съ подобающей со-
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лидностыо вы раж аете Ольгѣ искренность и силу 
своего чувства и, серьезно глядя ей въ глаза, 
предлагаете ей руку и сердце. Юноша Штольцъ 
действуете не безъ разсчета, онъ знаетъ, что 
Ольга можетъ разсчитывать на наследство отъ 
какой-нибудь тетуш ки или бабушки; «кроме 
того,— разеуждаетъ онъ,— все-же будете ж ен
щ ина въ  доме; больше порядка, изящества, пред
ставительности; въ  томъ положеніи, которое мне 
въ  скоромъ времени придется занимать, это даже 
необходимо». Ну, да что тянуть  разсказъ! раз- 
счета у Ольги берета верхъ надъ чувствомъ; она 
круто обрываете отношенія съ Обдомовымъ, на
зы ваете его пустымъ человекомъ, хотя самой 
больно разстаться съ милой личностыо, и, нако- 
нецъ, скрепя сердце, выходить замужъ за дѣль- 
наго Штольца, который представляете что-то 
среднее между Калиновичемъ Писемскаго и Пан- 
шинымъ Тургенева. Апоѳеоза разсчета, скепти
ческое отношеніе к ъ  чувству— вотъ альфа и 
омега обоихъ романовъ Гончарова. Эти черты 
составляютъ остовъ характера Ольги; не та  дѣ- 
вуш ка хороша, по мнѣнію Гончарова, которая лю
бить сильно и безкорыстно, а та , которая умѣетъ 
выбирать себѣ мужа; не тотъ человѣкъ хороінъ, 
по мнѣнію Гончарова, у  котораго есть и теплое 
чувство, и свѣтлый умъ, и широкія стремленія, 
а  тотъ, кто, ж ивя съ волками, умѣетъ выть по- 
волчьи. Это совершенно справедливо, и эту глу
бокую истину, до которой мы, легкомысленные 
свистуны, никакъ  не можемъ додуматься, уже 
давно сознала ученая редакція учено-литера- 
турнаго язурнала «Русскій Вѣстникъ». Одно 
опасно въ  этомъ случаѣ: желая понравиться 
волкамъ, нодразкая подъ нихъ, какъ  говорить 
наше купечество, мояшо завыть такъ пескладно 
и нелѣпо, что даже волкамъ придется тошно. Да 
и наконецъ, неузкели большинство нашей публи
ки— волки? Не наговоръ ли это?

И такъ, насчетъ Ольги Ильинской мы можемъ 
замѣтить, что это характеръ, невѣрно понятый 
н ложно представленный авторомъ. Кто не мо
ж ете  уж иться съ нами, думаете Гончаровъ, тотъ 
и дрянь; кто зкиветъ припѣваючи, тотъ молодецъ. 
Коротко и ясно. Но справедливо ли будетъ, если 
я  поступлю такъ: иолозкимъ, я  иду мимо высы- 
хающаго прудка и вижу, что карась издыхаете 
отъ недостатка воды; въ  это самое время сотни 
лягуш екъ нрыгаготъ и квакаю тъ, пляш утъ отъ 
радости и съ наслажденіемъ таскаютъ червяковъ 
изъ зкидкой грязи; я  останавливаюсь надъ кара- 
семъ и, указы вая ему на лягуш екъ, начинаю ру
гать его, зачѣмъ онъ не веселится и не насла
ждается благами жизни. Правъ ли я  буду? Ка
жется, нѣтъ. Не виновата карась въ  томъ, что 
онъ родился карасемъ, и небольшая заслуга ля- 
гунікамъ отъ того, что онѣ родились или сдѣла- 
лись лягуш ками. Одинъ дышетъ жабрами, дру
гой—  легкими; одинъ любить свѣтлую воду,—  
другой жидкую грязь. Ну, и съ Богомъ!

IY.

Съ любовью и съ полнымъ довѣріемъ обра
щаюсь я  снова к ъ  нашимъ менѣе благоразум- 
нымъ художникамъ, Писемскому и Тургеневу. У 
Тургенева мы находимъ разнообразіе зкенскихъ 
характеровъ, у  Писемскаго— разнообразіе ноло- 
женій. Тургеневъ входите своимъ тонкимъ ана- 
лизомъ во внутренній міръ выводимыхъ лично
стей; Писемскій останавливается на яркомъ изо- 
браженіи самаго дѣйствія. Романы Тургенева 
глубже продуманы и прочувствованы; романы 
Писемскаго плотнѣе и крѣнче построены. Турге
невъ больше Писемскаго рискуете ошибиться, по
тому что онъ старается отыскать и показать чи
тателю смыслъ изображаемыхъ явленій; Писем- 
скій не видитъ въ  этихъ явленіяхъ никакого 
смысла, и въ  этомъ случаѣ, заботясь только о 
томъ, чтобы воспроизвести явленіе во всей его 
яркости, онъ, кажется, избираете вѣрную до
рогу. У Тургенева уловленъ смыслъ нашей ж из
ни, но рядомъ съ тонкими и вѣрными замѣча- 
ніями и соображеніями попадаются фалъшивыя 
ноты, вродѣ построенія Инсарова. У Писемскаго 
букета нашей жизни, какъ  крѣпкій запахъ дегтя, 
коноплянника и тулупа, поражаете нервы чита
теля по-мимо воли самого автора. Тургеневъ муд
рить  надъ жизнью, и иногда невнопадъ; Иисем- 
сісій лѣпитъ прямо съ натуры, и созданія его 
выходятъ некрасивыя, грубыя, кряж истыя, какъ 
некрасива, груба и кряжиста самая жизнь наша, 
самая неотесанная наша натура. Общая атмо
сфера нашей зкизни схвачена лолнѣе у Писем
скаго, но зато индивидуальные характеры у Тур
генева обработаны гораздо тщательнѣе. Словомъ, 
романы Писемскаго представляютъ этнографи- 
ческій интересъ, а  романы Тургенева замѣча- 
тельны по интересу психологическому.

Въ повѣстяхъ и романахъ Тургенева много 
великолѣпно отдѣланныхъ зкенскихъ характе
ровъ. Я  остановлюсь только на нѣкоторыхъ; возь
му: Асю, Наталью (изъ «Рудина»), Зинаиду (изъ 
«Первой любви»), Вѣру (изъ «Фауста»), Лизу 
(изъ «Дворянскаго Гнѣзда») и Елену (изъ «На
к а н у н е ) .

Ася —  милое, свѣзкее, свободное дитя приро
ды; какъ  незаконнорожденная дочь, она въ  домѣ 
отца своего не пользовалась тѣмъ тщательнымъ 
надзоромъ, который душ ите въ  ребенкѣ живыя 
движенія и превращ аете здоровую дѣвочку въ 
благовоспитанную барышню. Свободно играла и 
рѣзвилась она, бывши ребенкомъ; свободно стала 
она развиваться подъ руководствомъ своего стар- 
шаго законнороэкденнаго брата, добродушиаго мо
лодого человѣка, весело, свѣтдо и широко смо- 
трящаго на жизнь. «Вы видите,— говорите объ 
ней ея братъ, Гагинъ, —  что она много знала и 
знаетъ, чего не долзкно бы знать въ ея годы... Но 
развѣ она виновата? Молодыя силы разыгрыва
лись въ  ней, кровь кинѣла, а  вблизи ни одной
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руки, которая бы ее направила... Полная неза
висимость во всемъ, да развѣ легко ее вынести? 
Она хотѣла быть не хуже другихъ барышень. 
Она броеилась на книги. Что тутъ  могло выйти 
путнаго? Неправильно начатая жизнь слагалась 
неправильно, но сердце въ  ней не испортилось, 
умъ уцѣлѣлъ».

Эти слова Гагина характеризуютъ и того, кто 
ихъ произносить, и ту  дѣвушку, о которой го- 
ворятъ. Мнѣ могутъ возразить, что изъ этихъ 
словъ не видно, чтобы Гагинъ смотрѣлъ на жизнь 
широко. На это возраженіе отвѣчу, что Гагинъ 
принадлежитъ къ  числу людей мягкихъ, неспо- 
собныхъ вступить въ  открытую борьбу съ суще- 
ствующимъ предразсудкомъ или завязать горя- 
чій споръ съ нееоглашающимся собесѣдникомъ. 
Мягкость и добродушіе поглощаютъ въ немъ всѣ 
остальныя свойства; онъ изъ добродушія лосовѣ- 
стится уличить васъ въ нелѣпоети; онъ даже съ 
подлецомъ старается обойтись помягче, чтобы не 
обидѣть его; самъ онъ не стѣсняетъ Аси ни въ 
чемъ и даже не находить въ ея своеобразности 
ничего дурного, но онъ говоритъ объ ней съ до
вольно развитымъ, но отчасти фешенебельнымъ 
господиномъ, и потому невольно, изъ мягкости, 
становится въ  уровень съ тѣми нонятіями, ко
торыя онъ предполагаетъ въ  своемъ собесѣдникѣ. 
Онъ высказываетъ о воспитаніи Аси тѣ понятія, 
которыя ж ивутъ въ  обществѣ; самъ онъ не со- 
чувствуетъ этимъ понятіямъ; находя на сло- 
вахъ, что полную независимость вынести не лег
ко, онъ самъ никогда не рѣніится стѣснить чью- 
нибудь независимость; зато и не рѣш ится от
стоять отъ притязаній общества свою или чужую 
независимость. Уступая требованіямъ обществен- 
ныхъ приличій, онъ отдалъ Асю въ пансіонъ; 
когда же Ася по выходѣ изъ пансіона поступила 
подъ его покровительство, онъ не могъ стѣсиять 
ея свободы ни въ чемъ, и она стала дѣлать, чтб 
ей было угодно. Чтб же, спросить читатель, она, 
вѣроятно, надѣлала много непозволительныхъ ве
щей? О да, отвѣчу я , ужасно много. Какъ лее въ 
самомъ дѣлѣ! Она прочла нѣсколько страстныхъ 
романовъ, она одна ходила гулять по прирейн- 
скимъ скаламъ и развалинамъ; она держала себя 
съ посторонними людьми то очень застѣнчиво, то 
весело и бойко, смотря по тому, въ  какомъ она 
была настроеніи, она... ну, да что же! Неужели 
вамъ этого мало? Бы видите, что она мно
гое знала и знаетъ, чего не должно бы знать 
въ ея годы. Полная независимость во всемъ! 
Да развгь легко ее вынести? О, эти двѣ фразы 
имѣютъ великое значеніе. Золотая середина! Тебѣ 
я  посвящаю ихъ! «Русскій В ѣстникъ!» «Отече- 
ственныя Записки!» Возьмите ихъ въ эниграфъ?

Ася является въ  повѣсти Тургенева восемнад- 
цатидѣтней дѣвуйікой; въ  ней кипятъ молодыя 
силы, и кровь играетъ, и мысль бѣгаетъ; она на 
все смотритъ съ любопытствомъ, но ни во что 
не вглядывается; посмотритъ и отвернется, и

опять взглянетъ на что-нибудь новое; она съ 
жадностью ловить впечатдѣнія, и дѣлаетъ это 
безъ всякой цѣли и совершенно безеознательно,- 
силъ много, но силы эти бродятъ. На чемъ онѣ 
сосредоточатся и что изъ этого выйдетъ, вотъ 
вопросъ, который начинаетъ занимать читателя 
тотчасъ послѣ перваго знакомства съ этой свое
образной и прелестной фигурой.

Она начинаетъ кокетничать съ молодымъ че~ 
ловѣкомъ, съ которымъ Гагинъ случайно знако
мится въ  нѣмецкомъ городѣ; кокетство Аси такъ 
же своеобразно, какъ  и вся ея личность; это ко
кетство безцѣльно и даже безеознательно; оно 
выражается въ  томъ, что Ася въ  присутствіи по
стороння™ молодого человѣка становится еще 
живѣе и шаловливѣе; по ея подвияшымъ чер- 
тамъ пробѣгаетъ одно выраженіе за другимъ; она 
какъ-то вся въ  его приеутствіи живетъ ускорен
ной жизныо: она при немъ побѣжитъ такъ , какъ 
не побѣжала бы, можетъ быть, безъ него; она 
станетъ въ  граціозную позу, которую не при
няла бы, можетъ быть, еслибы его тутъ  не бы
ло, но все это не разечитано, не пригоняется к ъ  
извѣстной цѣли; она становится рѣзвѣе и гра- 
ціознѣе, потому что присутствіе молодого муж
чины незамѣтно для нея самой волнуетъ ея 
кровь и раздражаетъ нервную систему; это не 
любовь, но это— половое влеченіе, которое не- 
избѣжно должно явиться у здоровой дѣвушки 
точно такъ  же, какъ  оно является у здороваго 
юноши. Это половое влеченіе, признакъ здоровья 
и силы, систематически забивается въ  наш ихъ 
барышняхъ образомъ жизни, воспитаніемъ, обу- 
ченіемъ, пищей, одеждой; когда оно оказывается 
забитымъ, тогда тѣ  же воспитательницы, кото
рыя его забили, начинаютъ обучать своихъ вос- 
питанницъ такимъ маневрамъ, которые до из- 
вѣстной степени воспроизводить его внѣшніе 
симптомы. Естественная грація убита; на ея мѣ- 
сто подставляютъ искусственную; дѣвушка за
пугана и забита домашней выправкой и дисци
плиной, а  ей велятъ при гостяхъ быть веселой 
и развйзной; проявленіе истиннаго чувства на- 
вдекаетъ на дѣвушку потокъ нравоученій, а  ме
жду тѣмъ любезность ставится ей въ  обязанность; 
однимъ словомъ, мы вездѣ и всегда поступаемъ 
такъ: сначала разобьемъ естественную, цѣльную 
жизнь, а потомъ изъ жалкихъ черепковъ и ве- 
решковъ начинаемъ клеить что-нибудь свое, и 
ужасно радуемся, если это свое издали почти 
похоже на натуральное. Ася —  вся ж ивая, вся 
натуральная, и потому-то Гагинъ считаетъ не- 
обходимымъ извиниться за нее передъ той золо
той серединой, которой лучшимъ и наиболѣе раз
витымъ представителемъ является г. Н. Н., раз- 
сказывающій всю повѣеть отъ своего лица. Мы 
такъ  далеко отошли отъ природы, что даже ея 
явленія мѣрясмъ не иначе, какъ  сравнивая ихъ 
съ нашими искусственными копіями; вѣроятно, 
многимъ изъ наш ихъ читателей случалось, глядя
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на закатъ солнца и видя такіе рѣзкіе цвѣта, ко
торыхъ не рѣшился бы употребить ни одинъ ж и- 
вонисецъ, подумать про себя (и потомъ, конеч
но, улыбнуться этой мысли): «что это, какъ  
рѣзко! Даже не натурально». Если намъ слу
чается такимъ образомъ ломить на колѣнку явле- 
нія неодушевленной природы, которыя имѣютъ 
свое оправданіе въ  самомъ фактѣ своего , суще- 
ствованія, то можно себѣ представить, какъ  мы 
безсознательно, незамѣтно для самихъ себя, ло- 
маемъ и насилуемъ природу человѣка, обсуживая 
и перетолковывая вкривь и вкось явленія, попа- 
дающіяся намъ на глаза. Изъ того, чтб я  до сихъ 
поръ говорилъ объ Асѣ, прошу не выводить того 
заключенія, будто это— личность совершенно не
посредственная. Ася настолько умна, что умѣетъ 
смотрѣть на себя со стороны, умѣетъ по - своему 
обсуживать свои собственные поступки и про
износить надъ собою приговоры Напримѣръ, ей 
показалось, что она черезчуръ расшалилась, на 
другой день она является тихой, спокойной, сми
ренной до такой степени, что Гагинъ говорить 
даже объ ней:— «А-га! Постъ и покаяніе на себя 
валож ила».

Потомъ она замѣчаетъ, что въ ней что-то не 
ладно, что она, кажется, привязывается къ  но
вому знакомству; это открытіе ее пугаетъ; она 
понимаетъ свое положеніе, двусмысленное, по 
мнѣнію нашего общества; она понимаетъ, что 
между нею и любимымъ человѣкомъ можетъ по
явиться такая преграда, черезъ которую она изъ 
гордости не захочетъ перескочить, и черезъ кото
рую онъ изъ робости не лосмѣетъ перешагнуть. 
Весь этотъ рядъ мыслей пробѣгаетъ въ ея головѣ 
чрезвычайно быстро и отдается во всемъ ея ор- 
ганизмѣ; кончается тѣмъ, что она, какъ  испу
ганный ребенокъ, порывисто отвертывается отъ 
неизвѣстнаго будущаго, которое является ей въ 
образѣ новаго чувства, и съ дѣтскимъ довѣріемъ, 
съ громкимъ плачемъ и въ то же время съ не- 
дѣтской страстностью кидается назадъ к ъ  сво
ему милому прошедшему, воплощающемуся для 
нея въ личности добраго, снисходительнаго 
брата.

„— Нѣтъ, говоритъ она сквозь слезы: — я 
никого не хочу любить, кромѣ тебя; нѣтъ, 
нѣтъ, одного тебя я хочу любить—и навсегда.

— Полно, Ася, успокойся, говорить Г а
гинъ,—ты знаепіь, я тебѣ вѣрю.

— Тебя, одного тебя!—повторила она, бро
силась ему на шею и съ судорожными ры- 
даніями начала цѣловать его и  приниматься 
къ его груди.

— Полно, полно, твердилъ онъ, слегка про
водя рукой по ея волосамъ“.

Наша европейская цивйлизація какъ-то такъ 
устроена, что она пугаетъ дикарей и мало -  по
малу истребляет,ъ ихъ; Ася въ  отношеніи к ъ  этой 
цивилизаціи находится почти въ такомъ поло- 
женіи, въ  какомъ можетъ быть поставленъ к а
кой-нибудь краснокожій стрѣлокъ; ей предстоитъ 
рѣшить грозную дилемму: надо или отказаться

отъ того человѣка,' к ъ  которому она начинаетъ 
чувствовать влеченіе, или стать во фронтъ, вой
ти въ  ранжиръ, отказаться отъ милой свободы; 
она инстинктивно боится чего-то, и инстинктъ 
ея не обманываетъ; она хочетъ воротиться къ 
прошедшему, а  между тѣмъ будущее манить к ъ  
себѣ, и не отъ насъ завиеитъ остановить теченіе 
жизни.

Настроеніе Аси, ея обращеніе к ъ  прошедшему 
скоро исчезаютъ безъ слѣда; приходить Н. Н ., 
начинается разговоръ, прихотливо перепрыги- 
вающій отъ одного впечатлѣнія к ъ  другому, и 
Ася вся отдается настоящему, и отдается такъ 
-весело и беззаботно, что не можетъ даже скрыть 
ощущаемаго удовольствія; она болтаетъ почти 
безсвязный вздоръ, обаятельный, какъ  выраже- 
ніе ея свѣтлаго настроенія, и, наконецъ, преры
вается и просто говоритъ, что ей хорошо. И это 
настроеніе совершенно неожиданно разрѣшается 
въ весьма естественномъ желаніи— повальсиро- 
вать съ любимымъ человѣкомъ.

„Все радостно сіяло вокругъ насъ, внизу, 
надъ нами, небо, земля и  воды; самый воз- 
духъ, казалось, былъ насыщ енъ блескомъ.

— Посмотрите, какъ хорошо!—сказалъ я, 
невольно понизивъ голосъ.

— Д а, хорошо!—также тихо отвѣтила она, 
не смотря на меня.—Еслибы мы съ вами были 
птицы — какъ бы взвились, какъ бы попетѣ- 
ли... Такъ бы и утонзгли въ этой синевѣ... По 
мы не птицы.

—• А крылья могутъ у  насъ вырости, воз- 
разилъ я.

— Какъ такъ?
— Поживете—узнаете. Есть чувства, ко

торыя поднимаютъ насъ отъ земли. Н е без- 
покойтесь, у  васъ будутъ крылья.

— А у  васъ были?
—- Какъ вамъ сказать?.. Кажется, до сихъ 

поръ я еще не леталъ.
Ася опять задумалась. Я  слегка накло

нился къ ней.
— Умѣете вы вальсировать? спросила она 

вдругъ.
— Умѣю, отвѣчалъ я, нѣсколько озадачен

ный.
— Такъ пойдемте, пойдемте... Я  попрошу 

брата сыграть намъ вальсъ... Мы вообразимъ, 
что мы летаемъ, что у  насъ выросли крылья.

Она побѣжала къ дому. Я  побѣшалъ вслѣдъ 
за ней, п  нѣсколько мгновеній спустя мы 
круясились въ тѣсной комнатѣ подъ сладкіе 
звуки Ланнера. Ася вальсировала прекрасно, 
съ увлеченіемъ. Что-то мягкое, женское про
ступило вдругъ сквозь ея дѣвически-строгій 
обликъ. Долго потомъ рука моя чувствовала 
прикосновеніе ея нѣяінаго стана, долго слы
шалось мнѣ ея ускоренное близкое дыханіе, 
долго мерещились мнѣ темные, неподвижные, 
почти закрытые глаза на блѣдномъ, по ожив- 
ленномъ лпцѣ, рѣзко обвѣянномъ кудрями11.

Во всей этой сценѣ Ася, очевидно, находится 
въ напряженномъ состояніи; она переживаетъ 
новую для себя фазу развитія; она въ  одно время 
и живетъ, и думаетъ о жизни, к акъ  это всегда 
бываетъ съ людьми, одаренными свѣтлыми 
умственными способностями; она поддается но-
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в б ш ъ  впечатлѣніямъ и въ  то же время боится 
ихъ, потому что не знаетъ, что дадутъ они ей 
въ  будущемъ; порою пересиливаетъ страхъ, по
рою одолѣваетъ желаніё. Чувство растетъ съ 
каждымъ днемъ; Ася объявляетъ г. Н., что 
крылья у  нея выросли, да летѣтъ некуда, а  по- 
томъ признается брату, что она любитъ этого 
господина. «Уверяю васъ ,— говорить Г агинъвъ  
разговорѣ съ Н., —  мы съ вами, благоразумные 
люди, и нредставить себе не можемъ, какъ  она 
глубоко чувствуетъ и съ какой невероятной си
лой высказываются въ  ней эти чувства; это на
ходить на нее так ъ  же неожиданно и такъ  же 
неотразимо, какъ  гроза». Действительно, чув
ство Аси высказывается не одними словами и 
слезами; оно доводить ее до действія; забывая 
всякую предосторожность, отлагая въ сторону 
всякую ложную гордость, она назначаетъ люби
мому человеку свиданіе, и тутъ-то, при этомъ 
случае, высказывается въ  полной яркости пре
восходство свежей, энергической девуш ки надъ 
вялымъ продуктомъ великосветской, условно-эти
кетной жизни. Посмотрите, чем ъ рискуетъ Ася, 
и посмотрите, чего боится Н.? Идя на свиданіе, 
Ася, конечно, не знала, чем ъ оно можетъ кон
чится; свиданіе это было назначено безъ всякой 
цели, по неотразимой потребности сказать лю
бимому челов іку  наединѣ что-то такое, чего и 
сама Ася ясно не сознавала; свидѣвшись съ Н. у  
фрау Луизъ, она так ъ  безраздельно отдалась 
впечатлѣнію минуты, что потеряла и желаніе, и 
способность сопротивляться чему бы то ни было; 
она безусловно доверилась, не слыхавши отъ 
Н. ни единаго слова любви; без сознательная ро
бость молодой дѣвушки и сознательная боязнь 
лиш иться добраго имени —  все умолкло передъ 
настоятельными, неотразимыми требованіями 
чувства.

Если можно благоговѣть передъ чѣмъ бы то 
ни было, то всего разумнѣе и изящ нее будетъ 
съ благоговеніемъ остановиться передъ этой си
лой чувства: это такой двигатель, для котораго 
не существуетъ непреодолимыхъ трудностей; при 
всякой борьбе между людьми одолѣетъ рано или 
поздно та партія, на сторонѣ которой находится 
наибольшая сумма энергическаго чувства; чело- 
в екъ , вносящій въ  жизнь пылкое желаніе насла
ждаться, горячую, энергическую любовь къ  жиз
ни, наверное достигнетъ желаемаго счастья, если 
ему не свалится на голову какой-нибудь неле
пый камень. Только вялость и апатія вязнуть 
въ  трясине, не умѣя осилить ни матеріальную 
нужду, ни людское недоброжелательство. Femme 
le veu t, Dieu le veu t— эта поговорка живетъ у 
французовъ со временъ рыцарства, и въ ней есть 
значительная доля правды; чего, чего не ваде- 
лаетъ любящая женщина? К акія новыя силы не 
пробудятся въ  ней подъ вліяніемъ ея чувства? 
Еслибы действительно (какъ  утверждаютъ про
тивники такъ называемой эмансипаціи женщинъ)

у женщины не было ничего, кроме способности 
любить, то и тогда еще неизвестно, чья природа 
оказалась бы крѣпче и богаче интеллектуаль
ными дарами —  природа мужчины или природа 
женщины? Въ разбираемой мною повѣсти нераз
витая, полудикая дѣвушка одной силой своего 
чувства становится выше молодого человека, у  
котораго есть и умъ, и образованіе, и современ
ное развитіе. Она на все рѣшидась, не останови
лась даже передъ той мыслью, что можетъ огор
чить брата, единственнаго человека въ мірѣ, 
котораго она любить; она пошла на встрѣчу 
осужденію и позору, страданію и домашнему го
рю, а онъ, онъ... на чемъ онъ запнулся? Стыдно 
сказать, а  умалчивать незачѣмъ. На томъ, чи
татели, что его ж ене на визитныхъ карточкахъ 
неудобно будетъ написать: М-m e N .,nee une te lle . 
На томъ, что онъ самъ, г. Н., затруднится отве
чать на вопросъ какого-нибудь великосветскаго 
хлыща: «какъ  ваш а супруга урожденная?» По- 
томъ онъ послѣ двухдневной борьбы одолеваетъ 
это препятствіе, но эта победа оказывается не
своевременной. Кроме того, читатель, подумайте 
сами, если мы будемъ бороться съ . такими плю
гавыми препятствіями, какъ  съ какимъ-нибудь 
действительно существующими колоссальными 
врагомъ, то не правда ли, какъ  мы далеко уйдемъ 
впереди, какъ  много сдеааемъ дельнаго, а глав
ное, какъ  много успеемъ насладиться жизнью? 
А жизнь, ей-Богу, коротка, и счастливый стече- 
н ія обстоятельствъ бываютъ такъ  редки, что 
ими необходимо пользоваться, если не хочешь 
глупейшими образомъ прозевать жизнь. На лич
ность г. Н. можно взглянуть еще съ одной очень 
поучительной стороны. Онъ приходить на свида- 
ніе съ твердыми вамереиіемъ объявить Асе, что 
они должны разстаться, «Ж ениться на семнад
цатилетней девочке (прибавьте еще, г. Н ., на 
незаконнорожденной дочери),— говорить онъ самъ 
себе, —  съ ея нравомъ (тутъ  г. Н. очевидно 
боится, чтобы у  него, вследствіе этого нрава, не 
выросли рога), какъ  это можно?» (Да и не бой
тесь, г. Н .: вамъ конечно нельзя, да вы и не же
нитесь. Это вамъ сказали уже и Гагинъ). Твер
дое намѣреніе г. Н. начинаетъ колебаться, когда 
онъ видитъ грустную, робкую и обаятельную въ 
этой грустной робости фигуру Аси, которая ста
рается улыбнуться и не можетъ, хочетъ сказать 
что-то и не находить ни словъ, ни голоса. Ему 
становится ж аль этой милой, любящей девушки; 
онъ снисходить к ъ  ней и называетъ ее ласка
тельными полуименемъ.

„— Ася, сказадъ я  едва слышно.
Она медленно подняла на меня свои гла

за... О, взглядъ женщины, которая полюбила, 
кто тебя опишетъ? Они молили, эти глаза, они 
довѣрялись, вопрошали, отдавались... Й не 
могъ противиться ихъ обаянію. Тонкій огонь 
пробѣжадъ по мнѣ жгучими иглами, я на
гнулся и приннкъ къ ея ^рукѣ...

Послышался трепетный звукъ, похожій на
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прерывистый вздохъ, и я иочувствовалъ на 
моихъ волосахъ прикосновеніе слабой, какъ 
листъ дрожавшей, руки. Я. прднялъ голову и 
увидалъ ея лицо. Какъ оно вдругъ преобра
зилось! Выраженіе страха исчезло съ него, 
взоръ уш елъ куда-то далеко и увлекалъ меня 
за собой, губы слегка раскрылись, лобъ по- 
блѣднѣлъ, какъ мраморъ, и кудри отодвину
лись назадъ, какъ будто вѣтеръ ихъ отки
нул^. Я  забылъ все и потянулъ ее къ себѣ— 
покорно повиновалась ея рука, все ея тѣло 
повлеклось вслѣдъ за рукою, шаль покатилась 
съ плечъ и голова ея тихо легла на мою 
грудь, легла подъ мои загорѣвшіяся губы...

— Ваша... прошептала она едва слышно.
Уже руки мои скользили вокругъ ея стана...
«Ахти, бѣда! — подумаете сердобольный чи

татель.— Погубите онъ, озорникъ, бѣдную де
вушку! Да, дѣйствительно, всякій здоровый и 
крѣпкій человѣкъ увлекся бы до посдѣднихъ 
предѣловъ и конечно въ увлекающей Асѣ не 
встрѣтилъ бы ни малѣйшаго сопротивленія. 
Честный человѣкъ увлекся бы, и отъ послѣд- 
ствій его увлеченія не пострадалъ бы никто; 
онъ женился бы на Асѣ на другой день поелѣ 
свиданія, и самое свиданіе осталось бы въ  жизни 
обоихъ сунруговъ свѣтлымъ, блестящимъ воспо- 
минаніемъ. Энергическій негодяй, вродѣ Ва
силия Лучинова (въ  повѣсти Тургенева «Три 
портрета»), такж е не отказался бы отъ пло- 
довъ свиданія, воспользовался бы всѣми наела- 
жденіями, к ак ія  можно было бы добыть отъ Аси, 
и потомъ бросилъ бы ее, к акъ  прочитанную за
писку. Первый поступилъ бы ■—  какъ  порядоч
ный человѣкъ, второй— какъ  отъявленный не
годяй. Что же касается до тѣстообразнаго г. Н., 
то онъ поступилъ такъ  замысловато и вслѣдствіе 
этого такъ  глупо, какъ  можетъ поступить толь
ко существо, лишенное плоти и крови, или ода
ренное весьма зкалкой дозой крови плохого до
стоинства. Онъ сначала было растаялъ, а по
томъ спохватился. У него не достало мозгу, что
бы съ первой минуты окатить дѣвушку ушатомъ 
холодной воды, а нотомъ недостало полнокровія, 
чтобы, не заботясь о послѣдствіяхъ, дать этой 
дѣвушкѣ и самому себѣ нѣсколыш мгновеній 
жгучаго наслажденія. У него все перепутано; 
чувство врывается въ  процессъ мысли, мысль 
парализируетъ чувство. Воспитаніе ослабило его 
тѣло и набило мозгъ его идеями, которыхъ тотъ 
не можете осилить и переварить. У него нѣтъ 
физическаго здоровья, физической силы, физиче
ской свѣжести; это— ходячая теорія, человѣче- 
ская голова на курьихъ ножкахъ, выжатый ли
монь безъ соку, безъ вкуса и безъ остроты. И 
таково большинство; и намъ этотъ типъ такъ 
привыченъ, что насъ даже не норазкаютъ его 
вопіющіе недостатки; многіе читатели навѣрное 
сказали по прочтеніи «Аси», что Н. —  очень 
честный человѣкъ, которому не посчастливилось 
въ  жизни. Да, честный. Никто у пего и не от
ним аете этой честности...

Ася —  такая  личность, въ  которой есть всѣ

задатки счастливой полной жизни; развившись 
помимо условій нашей жизни, она не заразилась 
ея нелѣпостями. Встрѣться она со свѣжимъ 
мужчиной, она бы показала намъ, что значить 
быть счастливой, и дала бы намъ самый спаси
тельный и плодотворный урокъ, котораго намъ 
до сихъ поръ никто не умѣлъ дать. Но гдѣ же 
взять такого мужчину? У насъ ихъ нѣтъ. И 
вотъ свѣжее, молодое, здоровое существо попало 
въ лазаретъ, въ которомъ стонутъ на разные 
лады субъекты, одержимые самыми разнообраз
ными болѣзнями. Ну, конечно, изъ этого не 
могло выйти ничего нутнаго; поневолѣ ей при
шлось зачахнуть отъ аптечнаго воздуха или за
разиться отъ дыханія окружающихъ субъектовъ. 
Виновата ли въ этомъ женщина?

У.

Наталья въ «Рудинѣ» похожа на Асю, или, 
вѣрнѣе, въ  основу ихъ личностей положена ав- 
торомъ одна идея, разработанная различно въ 
обоихъ романахъ. Въ Асѣ больше граціи, въ  На- 
тальѣ больше твердости; Ася отличается по
движностью, Наталья— сдержанностью и способ
ностью глубоко вдумываться въ  предмете и дол
го вынаш ивать въ  головѣ идею или чувство. Въ 
Асѣ огонь вспыхиваете сильно и внезапно; дѣй- 
ствіе этого внутренняго огня тотча-съ отражается 
на ея физіономіи, въ  ея ноступкахъ, во всемъ ея 
поведеніи; въ  Натальѣ этотъ огонь разгорается 
медленно, и дѣйствіе его долгое время скрывается 
отъ нея самой и отъ другихъ; а нотомъ, когда 
она сама отдаете себѣ отчете въ  своемъ настрое- 
ніи, она все-таки скрываете его отъ другихъ, и 
одна, безъ постороннихъ свидѣтелей, хозяйни
чаете въ  своемъ внутреннемъ мірѣ. Различій, 
к акъ  видите, очень много, а между тѣмъ сход
ство самое существенное: обѣ дѣвупіки сохра
нили свѣжесть и здоровье помимо обстановки, 
помимо тѣхъ людей, которые считали себя въ 
правѣ распорязкаться ихъ мыслями и чувствами. 
Натальѣ это было труднѣе сдѣлать, чѣмъ Асѣ, и 
потому Н аталья вышла изъ своей борьбы крѣпче 
и вынесла изъ  нея болыній запасъ сознаннаго 
опыта. Н аталья -—  старш ая дочь богатой бары
ни, окрузкенная съ малолѣтства гувернантками, 
французскими грамматиками и душеспаситель
ными наставленіями, произносимыми на раз- 
ныхъ европейскихъ языкахъ. Какъ ту те  не опош
литься? Дѣйствительно, мудрено, но тутъ  вы
ручаете одно обстоятельство, именно то, что ма
тери некогда постоянно наблюдать за воспита- 
ніемъ, а гувернантки большей частью довольно 
тупы.

Воспитанно дѣтей посвящаютъ себя обыкно
венно тѣ лица, которыя по ограниченности ума 
ни на что другое не способны, да иначе и быть 
не можетъ. Во-первыхъ, матеріальное положе- 
ніе наставника всегда зависимо и всегда скудно
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обезпечено. Во-вторыхъ, обречь себя на то, что
бы постоянно передавать другому то, что знаешь, 
значить отказаться отъ возможности идти даль
ше. Когда начинаеш ь учить другого, тогда уже 
интересы собственна™ развитія отодвигаются на 
задній планъ. Кто хочетъ денегъ, тотъ не пой- 
детъ въ педагоги, потому что мѣсто не хлѣбное. 
Кто хочетъ идей, тотъ не пойдетъ въ  педагоги, 
потому что занятія  еъ дѣтьми отнимаютъ у че- 
ловѣка время, не обогащая его внутреннимъ со- 
держаніемъ. Стало-быть, въ  педагоги идетъ, да
же по призванію, только трудолюбивая посред
ственность; въ  гувернантки идутъ тѣ дѣвушки, 
которымъ не удалось выйти замужъ. То обстоя
тельство, что мѣсто педагога не пользуется по- 
четомъ и что вслѣдствіе этого на эти мѣста идутъ 
люди, обиженные Богомъ, не разъ возбуждало въ 
нашей педагогической литературѣ жалобные во
пли; я  осмѣлюсь самымъ скромнымъ тономъ вы
разить сомнѣпіе въ основательности этихъ во
плей. Осмѣлюсь даже предложить воцросъ: велика 
ли та услуга, которую мы рказываемъ дѣтямъ, 
занимаясь ихъ нравственнымъ воспитаніемъ? 
Воспитывать —  значить приготовлять к ъ  Ж ИЗ

Н И ; спрашивается, можетъ ли готовить къ  ж из
ни кого бы то ни было такой человѣкъ, который 
самъ не умѣетъ жить? А что мы не умѣемъ 
ж и ть— въ этомъ, каж ется, не усомнится благо
склонный читатель. Воспитывая наш ихъ дѣтей, 
мы втискиваемъ молодую жизнь въ  тѣ уродли
вым формы, которыя тяготѣли надъ нами; мы 
поступаемъ такимъ образомъ съ такими лично
стями, которыя сами не могутъ еще ни подать 
голоса, ни заявить протеста, ни оказать сопро- 
тивленія; мы безъ спросу мнемъ чуж ія личности 
и чузкія силы; когда владѣльды этихъ силъ и 
этихъ личностей начинаю тъ вступать въ  свои 
человѣчеекія права, то они находятъ, что въ 
ихъ владѣніяхъ все перепутано; мысль загромо
ждена разными кошмарами и кикиморами; чув
ство извращено и болѣзненно нацарапано или 
насильственно притуплено педагогическими вну- 
шеніями о долгѣ, о чести, о нравственности; мо
лодое тѣло изнурено безплодной, односторонней 
мозговой работой, отсутствіемъ правильна™ мо- 
ціона, чистаго воздуха, часто даже недостаткомъ 
здоровой пищи. Физическое здоровье подорвано, 
а  чтб дано взамѣнъ? Насазкенъ въ мозгу по раз- 
нымъ грядкамъ съ нѣмецкой тщательностью и 
возмутительной аккуратностью бурьянъ и чер- 
тополохъ, который надо вырывать съ корнемъ, 
чтобъ онъ не истощилъ всю умственную почву. 
И вотъ молодой хозяинъ ноневолѣ посылаетъ ко 
всѣмъ чертямъ услузкливыхъ огородниковъ, вско- 
павшихъ и засѣявнш хъ ему мозгъ; онъ испод
воль или в другъ, смотря но обетоятельствамъ, 
эмансшшруетъ себя отъ ихъ непрошенной опеки 
и начинаетъ жить по-своему и думать по-своему. 
Но на борьбу съ сорными травами уходить много 
хорошихъ силъ, часто человѣкъ оказывается

освобожденными отъ бурьяна уже тогда, когда 
тѣлесное развитіе достигло полной зрѣлости и 
стоить узке на доворотномъ пунктѣ.

Чѣмъ раньше молодая личность становится 
въ  скептическія отношенія къ  своимъ настав- 
никамъ, тѣмъ лучше, потому что тѣмъ меньше 
послѣдніе успѣютъ напортить и тѣмъ больше 
времени останется на поправленіе или, вѣрнѣе, 
на радикальное уничтоженіе ихъ работы. Стать 
въ  скептическія отношенія легче къ  дураку, 
чѣмъ къ  умному человѣку, и потому я  рѣшаюсь 
признать положительно полезнымъ то обстоя
тельство, что нашимъ воспитаініемъ занимались 
и занимаются большей частью недалекіе люди. 
Развиваться подъ руководствомъ наставника,мнѣ 
каж ется, положительно невозможно, а разви
ваться помимо наставника тѣмъ удобнѣе, чѣмъ 
ограниченнѣе наставникъ. Но отчего язе однако 
— спросить читатель— умный и широко-разви
тый человѣкъ не можетъ принести своему вос
питаннику существенной пользы? Оттого, любез
ный читатель, что умный и широко развитый 
человѣкъ никогда не рѣшится воспитывать ре
бенка; онъ пойметъ, что врываться въ интеллек
туальный міръ другого чедовѣка съ своей ини- 
ціативой -—  безчестно и нелѣпо; онъ будетъ хо
рошо кормить ребенка, удалять отъ него вред
ные предметы, вродѣ бѣшеной собаки, каленаго 
желѣза, сырой комнаты, угарнаго воздуха. На 
томъ онъ и остановится; если ребенокъ предло
ж ить ему вопросъ, онъ ему отвѣтитъ; если ре
бенокъ принесетъ на его судъ какое-нибудь со- 
мнѣніе, онъ ему выскажетъ свое убѣжденіе. Зрѣ- 
лый умъ старшаго будетъ имѣть вліяніе на фор- 
мированіе сужденій ребенка, но это вліяніе бу
детъ независимо отъ воли обоихъ дѣйствующихъ 
лицъ; его не будутъ втискивать силой или всу
чивать педагогической хитростью. Кто попы
тается сдѣлать больше этого, тотъ, стало быть, 
не настолько уменъ или не настолько широко 
развить, чтобы быть безвредиымъ сознательно и 
добровольно. Если онъ не можетъ быть безвре- 
денъ сознательно и добровольно, то пускай бу
детъ безвреденъ невольно, вслѣдствіе безсилія. 
Если нельзя найти человѣка очень умнаго, возь
мите чедовѣка очень глуйаго. Результата полу
чится почти въ такой же мѣрѣ удовлетворитель
ный, а людей глупыхъ много, особенно между 
педагогами. Стало быть, выйдетъ, и дешево и 
сердито.

Н аталья, какъ умный ребенокъ, рано заявила 
свою умственную жизнь какими-нибудь озада
чивающими вопросомъ, мѣткимъ замѣчаніемъ, 
вспышкой своеволія; это заявденіе, благодаря 
тупости воспитательницы, встрѣтило себѣ хо
лодный или даже недоброжелательный пріемъ. 
На вопросъ отвѣчали вскользь; на мѣткое за- 
мѣчаніе воспослѣдовало со стороны гувернантки 
не менѣе мѣткое замѣчаніе: «маленькія дѣвочки 
не должны такъ  говорить». М аленькая дѣвочка



спросила: почему? Ей приказали молчать. Вспыш
ку своеволія назвали капризомъ и подавили си
лой. Словомъ, такъ  или иначе, воспитывающая 
сторона уронила себя въ  глазахъ воспитываю
щейся стороны, а это, какъ  извѣстно всѣмъ, за
нимавшимся когда-нибудь вослитаніемъ, вовсе 
не трудно сдѣлать, когда имѣешь дѣло съ ум- 
нымъ ребенкомъ. Маленькая дѣвочка широко 
раскрыла свои умные глаза, съ удивленіемъ но- 
смотрѣла на старшихъ недоумѣвающимъ взоромъ 
и подумала про себя: какіе они странные; а 
черезъ нѣсколько времени она подумала: а, такъ  
вотъ они какіе! Вотъ и вошелъ въ воспитаніе но
вый элементъ, существованіе котораго не подозрѣ- 
ваютъ воспитатели, и который между тѣмъ посто- 
яннно путаетъ  алгебраическія выкладки педаго- 
гическихъ соображеній. Приказанія ихъ испол
няются, но «формировать умъ и сердце» ребенка 
имъ не удается; приказанія ихъ не прохватываютъ 
вглубь; маленькая дѣвочка, какъ  улитка, уш ла 
въ себя и начинаетъ строить себѣ свой мірокъ, 
въ  который она ни за какія  коврижки не пуститъ 
ни мамашу, ни гувернантку; откровенность от
кладывается въ сторону, и чѣмъ умнѣе ребенокъ, 
тѣмъ безуспѣшнѣе оказываются попытки стар
ш ихъ разбить раковину улитки и подсмотрѣть 
нескромнымъ взоромъ тайну внутренняго раз- 
витія.

Дѣти, начинающія развиваться помимо руко
водства наставниковъ, выбираютъ обыкновенно 
одинъ изъ двухъ путей: или они вступаютъ въ 
ожесточенную, отчаянную борьбу съ посягатель
ствами взрослыхъ, или они, отказываясь отъ вся
кой борьбы, повинуются чисто внѣшнимъ обра
зомъ и уж е постоянно держатся на-сторожѣ, по
стоянно относятся к ъ  распоряженіямъ педагоговъ 
критически и скептически. Первыя —  будуіціе 
Донъ-Кихоты жизни, всегда готовые ломать копье 
за свои идеи, всегда дѣйствующіе открыто и смѣло 
и часто погибающіе за доброе дѣло. Другія— тѣ 
люди, о которыхъ говоритъ наш ъ народъ: «въ ти- 
хомъ омутѣ черти водятся». Невозмутимо-спо
койные по наружности, глубоко-страстные въ 
душѣ, непоколебимые и неподкупные, эти люди 
дѣйствуютъ медленно, быотъ на-вѣрняка и рѣдко 
промахиваются. Наталья принадлежала ко вто
рой категоріи, а  между тѣмъ промахнулась. Она 
полюбила Рудина и ошиблась въ  немъ; но кто-же 
бы и не ошибся въ  Рудинѣ? Кого бы не подку
пили его рѣчи, если даже онѣ подкупили Леж
нева, мужчину, одареннаго значительной дозой 
скептицизма и здраваго смысла. Причины ошибки 
Натальи лежатъ не въ  ней самой, а  въ  окружав- 
ш ихъ ее обстоятельствахъ. Рудинъ былъ луч- 
шимъ изъ окружавшихъ ее мужчинъ, она его и 
выбрала; что же дѣлать, если и лучш ій оказался 
никуда не годнымъ? И Лежневъ, и Волынцевъ 
крѣпче Рудина, въ  этомъ спору нѣтъ; но ни Во
лынцевъ, ни Лежневъ не могли шевельнуть мо
лодую дѣвушку, находящуюся въ той порѣ жизни,

когда умъ требуетъ яркости идей, и когда весь 
организмъ проситъ сильныхъ ощуіценій. Романъ 
Натальи очень похожъ на романъ Аси; и та, и 
другая искали въ любимомъ человѣкѣ жизни и 
силы; и та, и другая наткнулись на вялое ре
зонерство и на позорную робость. I  опять при
ходится закончить главу вопросомъ: въ чемъ тутъ  
виновата женщина?

УІ.

Но не всѣмъ-же дѣвушкамъ удается развиться 
помимо обстановки; многія, и очень многія, даже 
большинство, пропитываются насквозь атмосфе
рой нашей жизни, въ  дѣтствѣ принимаютъ въ 
себя зародыши разложенія, живыми тѣнями про- 
ходятъ свое земное странствіе и, к акъ  неизлечи
мые больные, рано начинаютъ увядать и кло- і 
ниться къ  могилѣ.

Къ этому чрезвычайно многочисленному типу, 
допускающему внутри себя почти безконечное 
разнообразіе, принадлежать два замѣчательные 
женскіе характера: Вѣра (изъ «Фауста») и Лиза 
(изъ «Дворянскаго Гнѣзда»).

Первая искусственно заморожена воспитаніемъ; 
вторая заражена съ дѣтства міазмами нашей до
машней атмосферы. Разберу отдѣльно ту  и дру
гую личность.

Вѣра воспитывается подъ руководствомъ своей 
матери, женщины очень умной, очень энергич
ной, испытавшей много несчастій и сосредоточив
шей всю силу своей любви на единственной до
чери. Сказать по правдѣ, трудно найти болѣе не
выгодный условія развитія. Любящая мать, да 
еще къ  тому-же энергичная, да еще къ тому-же 
умная, да еще къ  тому-же испытавшая несчастья, 
навѣрное будетъ слѣдить за каждымъ движеніемъ 
дочери, будетъ прокрадываться въ  ея мысли, 
будетъ рѣш ать за нее всѣ представляющіеся 
вопросы жизни, будетъ оберегать ее отъ впе- 
чатлѣній такъ-ж е заботливо, какъ  отъ сквоз
ного вѣтра. Вмѣсто того, чтобы ж ить въ  жизни, 
дочь будетъ обрѣтаться въ  какой-то восковой 
ячейкѣ, состроенной вокругъ нея любящей рукой 
матери. Любить человѣка и не мѣшать ему въ 
жизни, не отравлять его существованія непро
шенными заботами и навязчивымъ участіемъ, 
это такой фокусъ, который немногими по силами. 
Родителями онъ совершенно не доступенъ. Они 
хотятъ, во что-бы то ни стало, чтобы ихъ опыт
ность ш ла на пользу дѣтямъ; того они не пони
маютъ и не хотятъ донять, что самый процессъ 
пріобрѣтевія опытности чрезвычайно пріятенъ, 
и что этотъ процессъ никакъ не можетъ быть 
замѣненъ чужими разсказомъ или описаніемъ; 
когда вы  голодны, вамъ надо ѣсть, а  не читать 
описанія лакомыхъ блюдъ и даже не смотрѣть 
на эти блюда; когда вы любите женщ ину, чте- 
ніе самыхъ разнообразныхъ романовъ и разсказы 
о самыхъ замысловатыхъ любовныхъ похожде- 
н іяхъ  вашего папеньки не замѣнятъ вамъ двухъ



минутъ разговора, созерцанія непосредственной 
близости; когда вы молоды, когда вы вступаете 
въ  жизнь, вамъ надо ж ить, а  никакъ не слушать 
разсказы о томъ, какъ  жили ваши родители.

Мать Вѣры вообразила себѣ, что она пожила 
за себя и за свою дочь, и рѣшилась, во что бы 
то ни стало, избавить Вѣру отъ ошибокъ и стра- 
даній, выпавш ихъ на долю ея матери. Для этого 
нужно было обработать по-своему мягкій мате- 
ріалъ, попавшійся въ  руки, и г-ж а Ельдова при
нялась за работу довольно ловко: она успѣла 
приготовить изъ дочери своей такую  консерву, 
которая могла бы десятки лѣтъ плавать по морю 
житейскому, постоянно сохраняя подъ свинцовой 
крышкой свою нетронутую, дѣтскую невинность; 
борьба между умной, опытной женщиной съ од
ной стороны и не пробудившимися силами бѣд- 
наго ребенка еъ другой стороны была слишкомъ 
неравна; мать побѣдилабезъ труда, и ж ивыя силы 
почти безъ сопротивленія отправились подъ свин
цовую крыш ку; и свинцовая крыш ка эта прида
вила ихъ такъ  рано, что онѣ замерли, не заявивъ 
протеста; дѣвочка даже не замѣтила существо- 
ванія этой крыш ки, и выросла, считая свое по- 
лоясеніе нормальнымъ или, вѣрнѣе, не думая 
подвергать его анализу.

Во-нервыхъ, г-ж а Ельцова пріобрѣла полное 
довѣріе своей дочери и внушила ей страстную, 
доходящую до благоговѣніялюбовь къ  своей особѣ. 
Есть личности, которымъ очень пріятна подоб
ная любовь,, исключающая критику. Мнѣ ка
жется, существованіе такого чувства униж аетъ 
человѣческое достоинство того, кто его испыты- 
ваетъ,— того, къ  кому оно обращено. Обожающее 
лицо теряетъ всякую самостоятельность; обожае
мое— ставится въ  обидное положеніе китайскаго 
идола.

Вѣруя въ  опытность матери, въ  ея умъ и не- 
погрѣшимость, Вѣра Ельцова поневолѣ должна 
была безусловно подчиниться ея  воззрѣніямъ: 
но убѣжденія отжившей старухи не могутъ быть 
убѣжденіями молодой дѣвушки; они могутъ сдѣ- 
латься для нея только догматами вѣры; она мо- 
жетъ повторять ихъ про себя, какъ  магическое 
заклинаніе, не понимая ихъ истиннаго смысла, 
потому что этотъ смыслъ дается только тому, 
кто пожилъ и кого помяла жизнь;, принять на 
вѣру убѣжденія матери значило отказаться отъ 
знакомства съ жизнью; при всей любви своей къ  
матери, молодая дѣвуш ка могла бы не рѣшиться 
на подобную жертву, еслибы кто-нибудь пред- 
ставилъ ей эту жертву въ настоящемъ свѣтѣ; 
но такого Мефистофеля не нашлось, а  старый ан- 
гелъ-хранитель, г-ж а Ельцова, употребила съ 
своей стороны всѣ усилія, чтобы отвести до
чери глаза и показать ей только тѣ уголки жиз
ни, которые, по ея мнѣнію, не могли нроизве- 
сти вреднаго вліян ія, т. е. не могли нарушить 
умственной и нервной дремоты дѣвушки. Все, что 
могло сильно потрясти нервы, подействовать на

воображеніе и сообщить сильный толчекъ крити
ческому уму, было тщательно устранено; ни по- 
сторонній человѣкъ, ни посторонняя книга не 
могли пробиться сквозь ту  китайскую стЬну, ко
торою г-ж а Ельцова отдѣлила свою Вѣрочку отъ 
всего ясивого міра; еслибы Вѣрѣ случилось пого
ворить съ кѣмъ-нибудь, то этотъ разговоръ она 
же сама отъ слова до слова передала бы матери; 
еслибы Вѣрѣ попалась книга, она не стала бы ее 
читать, не спрося позволенія матери; когда уз- 
никъ полюбилъ свою тюрьму, тогда нѣтъ средствъ 
освободить его: вѣдь не насидьно-же тащ ить его 
на свѣтъ Божій! Вѣрѣ до ея замужества не да
вали въ руки ии одного романа; зато научное ея 
образованіе было такъ  полно, что она удивляла 
кандидата своими обширными свѣдѣніями; свѣ- 
дѣнія эти были, конечно чисто фактическія: Вѣра 
знала, въ  которомъ году произошло, положимъ, 
Нердлингенское сраженіе, к ъ  какому роду и виду 
принадлежите божья коровка, сколько нестиковъ 
и тычинокъ въ  георгинѣ, но значенія реформа- 
щ и она не понимала и общаго взгляда на жизнь 
природы не имѣла.

Навѣрное г-ж а Ельцова боялась Вольтера и 
Фейербаха такъ-ж е сильно и такъ-ж е основа
тельно, какъ  Жоряеъ Занда или Бальзака. Вѣ- 
рочкѣ позволялось украш ать свою намять вся
кими антиками и диковинками, но работать 
мыслью или воспринимать какія-нибудь необы
денный ощущенія нервами было строго запрещено.

Строгій выборъ книгъ былъ только админи- 
стративнымъ средствомъ въ  рукахъ  г-жи Ельцо- 
вой; цѣль, к ъ  достиягенію которой она стреми
лась, опираясь на подобныя средства, лежала 
очень далеко; надо было устроить по извѣстной 
нрограммѣ всю жизнь молодой дѣвушки, надо 
было искусно обѣжать опасный періодъ любви; 
надо было выдать ее замужъ за хорошаго чело- 
вѣка, укрѣпить ее въ  понятіи долга и, наконецъ, 
поставить ее на якорь въ  такой пристани, въ  
которую не заходятъ и не заглядываютъ ж итей
ская бури, смѣлыя мысли,, безпорядочиыя коме- 
тообразныя чувства. Чтобы дойти до такой при
стани, надо было лавировать, и Ельцова лавиро
вала не безъ успѣха.

Молодой человѣкъ, заинтересованный Вѣрои, 
съ похвальной скромностью просить у  Ельцовой 
иозволепія сдѣлать ей предложеніе; заботливая 
маменька, видя, что этотъ молодой человѣкъ, не
смотря на всю свою скромность, не похожъ на 
желанную пристань, отказываете ему прямо, не 
спросивши мнѣнія дочери; она далее не считаете 
нужнымъ сказать ей потомъ, что за нее сватался 
такой-то. Одного этого факта достаточно, чтобы 
составить себѣ нонятіе о томъ, насколько Ель
цова употребляла во зло довѣренность своей до
чери, и какъ  грубо она наруш ала ея святыя, че- 
ловѣческія права. Наконецъ, желанная пристань 
находится; добродушный, простоватый господинъ, 
бывшій въ университетѣ, не вынесшій оттуда
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завиральныхъ идей и превратившійся въ  помѣ- 
щшса, несмотря на свои молодыя лѣта, оказы
вается достойнымъ субъектомъ; эврика! говорить 
Ельдова— и выдаетъ за него свою дочь, которая, 
конечно, ставить себѣ за счастье исполнить волю 
Божію и родительскую. Ельдова умираетъ, вполнѣ 
спокойная: «пристроила, —  думаетъ она, —  те
перь и безъ меня проживетъ; въ  сторону-то 
сбиться некуда».

Мы видѣли такимъ образонъ, какъ  формиро
валась Вѣра Ельдова; посмотримъ теперь, какъ  
она, несмотря на предосторожности маменьки, 
столкнулась съ жизнью мысли и чувства. Вотъ 
она уже лѣтъ девять замужемъ, ей уже двадцать 
восемь лѣтъ, а она смотритъ семнадцатилѣтней 
дѣвушкой. «To-ж е спокойствіе, та-ж е ясность, 
голосъ тотъ же, ни одной морщинки на лбу, 
точно она всѣ эти годы пролежала гдѣ-нибудьвъ 
снѣгу». И по-прежнему не знакома съ волненіями 
мысли и чувства, по-прежпему не тронута жизнью, 
по-прежнему не прочла ни одного романа, ни од
ного стихотворенія. Страшно становится за эту 
женщипу!— Если она проживетъ свой вѣкъ и 
умретъ, не любивши, не мысливши, не испы
тавш и ни одного эстетическаго наслажденія, то, 
спрашивается, для чего-же было жить? А если 
она вдругь проснется отъ какого-нибудь силь- 
наго потрясенія,— что еъ нею будетъ? Вынесутъ- 
ли ея нервы ту  массу ощущеній, который нахлы
н уть  со всѣхъ сторонъ и поразятъ ее сильнѣе, 
чѣмъ кого-либо другого? Дѣти впечатдительнѣе 
взрослыхъ; ребенокъ плачетъ о сломанной игруш- 
кѣ ,— о томъ, что мать ѣдетъ куда-нибудь дня на 
два, такъ-ж е горько, какъ  взрослый заплачетъ о 
смерти дорогого человѣка; ребенокъ утѣшается 
такж е гораздо скорѣе, и это служить новымъ до- 
казательствомъ того, что онъ внечатлитедьнѣе 
взрослаго. Міръ дѣтскихъ радостей и дѣтскихъ 
горестей гораздо мельче и уже, чѣмъ міръ горя 
и радости у взрослаго; если-бы у  ребенка было 
столько же серьезныхъ интересовъ, сколько ихъ 
у взрослаго, и если-бы ребенокъ на всѣ эти инте
ресы откликался съ той же живостью, съ какой 
онъ радуется подарку или горюетъ о минутной 
разлукѣ, то навѣрное организмъ его не выиесъ 
бы этого избытка сильныхъ оіцущеній. Входя въ 
міръ мысли и чувства постепенно, незамѣтно, 
втягиваясь понемногу въ  серьезныя занятія  и въ 
интересы дѣйствительной жизни, ребенокъ мало- 
по-малу теряетъ свою прежнюю раздражитель
ность и воспріимчивость. Нервы притупляются 
отъ часто повторяющагося раздраженія; является 
привычка; человѣкъ черствѣетъ и вслѣдствіе 
этого крѣпнетъ. Крайняя раздражительность не- 
совмѣстна съ мужественной твердостью, и чтобы 
вынести передряги жизни, необходимо утратить 
невинность, свѣжесть, дѣвственность чувства и 
тому подобный свойства, которыми особенно до
рожать въ свопхъ воспитанникахъ добродѣтель- 
ные педагоги.

СОЧ. Д. II. ПИСАРЕВА, Т. I. ( 3  ИЗД.).

Недобрую ш туку сотворила Ельдова съ своей 
дочерью; сохранивши первобытную чуткость и 
отзывчивость ребенка, Вѣра смотритъ на вещи, 
какъ  женщина; она попимаетъ умомъ многое, 
чего не переживала чувствомъ: силы въ ней дрем- 
лютъ, но онѣ созрѣли; стоить дать толчекъ, и 
вся эта личность преобразится; въ  ней мгновен
но разыграется так ая  драма, которая удивить 
всѣхъ знающихъ ее людей порывистоетыо и си
лой борьбы. Положепіе ея страшно усложнено 
заботливыми расиоряженіями матери: она ни
когда не любила, а между тѣмъ она замужемъ: 
она рискуетъ полюбить той свѣжей и сильной 
любовью, какая  доступна и понятна только очень 
молодымъ существамъ, а  между тѣмъ у нея есть 
семейство, есть такъ  называемым обязанности, и 
въ  ней сильно развито чувство долга. Что-то 
будетъ?

Чего можно было ожидать, то и происходить 
на самомъ дѣлѣ. Мужчина открываетъ Вѣрѣ Ни- 
колаевнѣ доступъ въ тотъ міръ сильныхъ ощу- 
щсній, который оставался ей неизвѣстнымъ впро- 
долженіе цѣлаго десятка лѣтъ; мужчина про- 
буждаетъ ее изъ того летаргическаго сна, въ  ко
торый погрузило ее воспитаяіе; мужчина пре
вращ ает^ мраморную статую въ женщину, и эта 
женщина привязывается къ  своему нросвѣти- 
телю всѣми силами богатой, любящей женской 
души. Проедать слишкомъ десять лѣтъ, лучшіе 
годы жизни, и потомъ проснуться, найти въ  себѣ 
такъ  много свѣжести и энсргіи, сразу вступить 
въ  свои нолныя человѣческія права— это, воля 
ваш а, свидѣтельствуетъ о присутствіи такихъ  
силъ, которым при сколько-нибудь естественномъ 
развитіи могли бы доставить огромное количе
ство наслажденія, к акъ  самой Вѣрѣ Николаевнѣ, 
такъ  и близкимъ ей людямъ. Вѣра Николаевна 
полюбила такъ  сильно, что забыла и мать, и 
мужа, и обязанности; образъ любимаго человѣка 
и наполняющее ее чувство сдѣлались для нея 
жизнью, и она рванулась къ  этой жизни, не 
оглядываясь на прошедшее, не ж алѣя того, что 
остается позади, и не боясь ни мужа, ни умер
шей матери, ни упрековъ совѣсти; она рвану
лась впередъ и надорвалась въ этомъ судорож- 
номъ движеніи; глаза, привыкшіе къ  густой тем- 
нотѣ, не выдержали яркаго свѣта; прошедшее, 
отъ котораго она кинулась прочь, настигло и при
давило ее къ  землѣ. Она первая, прямо, безъ вы
зова со стороны мужчины, объявляетъ ему, что 
она его любить; она сама вазначаетъ свиданіе и 
идетъ къ  нему твердымъ шагомъ къ  назначен
ному мѣсту.

„Посл'Ь чаю, когда я уже начиналъ думать 
о томъ, какъ бы незамѣтно выскользнуть изъ 
дому, она сама вдругъ объявила, что хочетъ 
идти гулять, и предложила мнѣ проводить ее. 
Я  всталъ, взялъ шляпу и побрелъ за ней. Я 
не смѣлъ заговорить, я едва дыпіалъ, я яедалъ 
ея перваго слона, ждалъ объяснений, но она 
молчала. Молча дошли мы до китайскаго до-
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мика, молча вошли въ него, и т у т ъ —я до еихъ 
поръ не знаю, не могу понять, какъ^это сдѣ- 
лалось—мы внезапно очутились въ  объятіяхъ 
другъ друга. Какая-то невидимая сила бро
сила меня къ ней, ее—ко мнѣ.

П ри потухшемъ свѣтѣ дня ея лицо, съ за
кинутыми назадъ кудрями, мгновенно оза
рилось улыбкой самозабвенія и нѣги, и наши 
губы слились въ поцѣлуй...

Этотъ иоцѣлуй былъ первымъ и послѣд- 
нимъ.

В'Ьра в другъ вырвалась изъ рукъ  моихъ 
и съ выражѳніемъ уж аса въ расширенныхъ 
глазахъ, отшатнулась назадъ...

— Оглянитесь, — сказала она мнѣ дрожа- 
щимъ голосомъ:—вы ничего не видите?

Я  быстро обернулся.
— Ничего. А вы развѣ что-нибудь видите?
— Теперь не вижу, а видѣла.
Она глубоко и рѣдко дышала.
— Кого? Что?
— Мою мать,—медленно проговорила она 

и затрепетала вся.
Я. тоже вздрогнулъ, словно холодомъ меня 

обдало. Мнѣ в другъ стало жутко, какъ пре
ступнику. Д а развѣ я не былъ преступникомъ 
въ это мгновеніе?

— Полноте,—началъ я:—что вы это? Ска
жите мнѣ лучше...

— Нѣтъ, ради Бога, нѣтъ!—перебила она 
и схватила себя за голову.—Это сумашествіе... 
Я  съ ума схожу... Этимъ шутить нельзя—это 
смерть... Прощайте...

Я  протянулъ къ  ней руки.
— Остановитесь, ради Бога, на мгновенье! 

воскликнулъ я съ иевольнымъ порывомъ. Я 
пе зналъ, что говорилъ, и едва держался на 
ногахъ.—Ради Бога, вѣдь это жестоко.

Она взглянула на меня.
— Завтра, завтра вечеромъ, поспѣшно про

говорила о н а :— не сегодня, прошу васъ... 
уѣзжайте сегодня... завтра вечеромъ прихо
дите къ калиткѣ сада,возлѣ озера. Я  тамъ буду, 
я приду... я клянусь тебѣ,что приду,прибавила 
она съ увлеченіемъ, и глаза ея блеснули...— 
Кто бы ни останавливалъ меня, клянусь! Я  
все скажу тебѣ, только пустите меня сегодня.

И  прежде чѣмъ я могъ промолвить слово, 
она исчезла11.

А потомъ умерла. Организмъ не выдержалъ 
потрясенія, и обаятельная сцена любви разрѣ- 
шилась смертельной нервной горячкой. Образы, 
въ  которыхъ Тургеневъ выразилъ свою идею, 
стоятъ на границѣ фантастическаго міра. Онъ 
взялъ исключительную личность, поставилъ ее 
въ  зависимость отъ другой исключительной лич
ности, создалъ для нея исключительное положе- 
ніе и вывелъ крайнія нослѣдствія изъ этихъ ис- 
ключительныхъ данныхъ. Старуха Ельцова и 
дочь ея— такіе чистые представители двухъ ти- 
повъ, каки хъ  въ дѣйствительности не бываетъ. 
Какая мать сумѣетъ провести такъ  нослѣдова- 
тельно свои идеи въ восдитаніе дочери, и какая  
дочь захочетъ съ такой слѣпой покорностью иод- 
чиняться этимъ идеямъ? Размѣры, взятые авто- 
ромъ, превышаюсь обыкновенные размѣры, но 
идея, выраженная въ  повѣсти, остается вѣряой, 
прекрасной идеей. Какъ яркая  формула этой идеи, 
«Фаустъ» Тургенева неподражаемо хоронгь. Ни

одно единичное явленіе не достигаетъ въ  дѣй- 
ствительной жизни той опредѣленности конту- 
ровъ и той рѣзкости красокъ, которыя нора- 
жаютъ читателя въ фигурахъ Ельцовой и Вѣры 
Николаевны, но зато эти двѣ почти фантастиче- 
скія фигуры бросаюсь яркую полосу свѣта на 
явленія  жизни, расплывающіяся въ  неопредѣлен- 
ныхъ, сѣроватыхъ туманныхъ пятнахъ.

ТІІ.

Слѣдуетъ-ли подвергать отдѣльному разбору 
личность Лизаветы Михайловны Калитиной,. ге
роини романа «Дворянское Гнѣздо»? Этотъ ро- 
манъ написанъ такъ  недавно, по поводу его вы
хода въ  свѣтъ появилось въ  нашей періодической 
литературѣ столько критическихъ статей, что чи- 
тателямъ вѣроятно пріѣлись толки о Лизѣ и о 
Лаврецкомъ,— толки, въ  которыхъ все-таки не 
договаривалось послѣднее слово. Я знаю, что 
мнѣ тоже не придется договориться до нослѣд- 
няго слова, и потому предпочитаю вовсе не го
ворить. Если-же, наче чаянія, кто-нибудь изъ 
читателей ножелаетъ знать мое мнѣніе о Лизѣ, 
то я  попрошу этого читателя внимательно просмо- 
трѣть предыдущую главу моей критической статьи 
и потомъ перечитать «Дворянское Гнѣздо». Зная, 
какъ  я  смотрю на В ѣру/ читатель узнаетъ так 
же, к акъ  я  смотрю на Лизу. Лиза ближе Вѣры 
стоить к ъ  условіямъ нашей жизни; она вполнѣ 
правдоподобна, размѣры ея личности совершенно 
обыкновенные; идеи и формы, сдавливающія ея 
жизнь, знакомы какъ  нельзя лучше каждому изъ 
наш ихъ читателей по собственному горькому 
опыту. Словомъ, задача, рѣшенная Тургеневымъ 
въ абстрактѣ въ повѣсти «Фауетъ», рѣшается 
имъ въ «Дворянскомъ Гнѣздѣ» въ приложеніи 
к ъ  нашей жизни. Результата выходить одинъ и 
тотъ-же; гниль одолѣваетъ, праведная смерть тор
ж ествуете надъ грѣховной жизнью.

О Зинаидѣ Засѣкиной (изъ повѣсти «Первая 
любовь») не скаж у ни слова. Я  ея характера не 
понимаю.

ГІІІ.

Совершенно уйти отъ вліянія обстановки не
возможно; такъ  или иначе, обстановка даете себя 
знать; если вы живете съ дурными людьми, то 
эти люди могутъ подѣйствовать на васъ двоякимъ 
образомъ, смотря по тому, на сколько стойки 
ваши убѣжденія и тверда ваш а воля. Вы можете 
или заразиться отъ этихъ людей ихъ преобла- 
дающимъ порокомъ, или довести въ  самомъ себѣ 
до уродливой крайности протеста противъ этого 
порока. Большею частью случается такъ , что от- 
дѣльная личность понемногу окрашивается подъ 
общій цвѣтъ массы; личности, одаренный значи
тельными силами, обыкновенно немногочислен
ны; и эти немногія избранным личности окраши
ваются обыкновенно въ противуположный цвѣтъ
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и, нечувствительно для самихъ себя, доводятъ 
этотъ двѣтъ до рѣзкой крайности именно пото
му, что масса постоянно пытается заш тукату
рить додъ одну тѣнь съ собою. Если вы жизнью 
и словами съ особеннымъ воодушевленіемъ про
тестуете противъ господствующаго въ  обществѣ 
порока, то вы  протестуете такъ  горячо именно 
потому, что порокъ стоить передъ вашими гла
зами; причина протеста лежитъ не въ  вашей 
природѣ, а въ  томъ, что васъ окружаетъ; для 
васъ самихъ протестъ дѣло безплодное и утоми
тельное; ваш ъ крикъ  суш ить вамъ легкія 
и производить охриплость въ  голосѣ; а между 
тѣмъ нельзя не кричать; вы кричите и этимъ 
самымъ платите дань тѣмъ идеямъ, которыя 
уродуютъ жизнь ваш ихъ соотечественниковъ. 
Если вы отмахиваетесь отъ комаровъ и не даете 
имъ укусить себя, то все-таки комары дѣй- 
ствуютъ на васъ тѣмъ, что заставляю тъ васъ 
дѣлать утомительный движенія. Подлость и глу
пость раздражаютъ ваш и нервы, слѣдовательно 
производятъ въ  васъ перемѣну, и можно сказать 
навѣрное, что, въ  какомъ бы направленіи ни 
совершилась эта перемѣна, она никогда не мо- 
жетъ быть перемѣной къ  лучшему. Вотъ это-то 
лослѣднее обстоятельство Тургеневъ упустилъ 
изъ виду, создавая характеръ Елены, и отъ этой 
ошибки произошла, мнѣ кажется, вся нескладица, 
поражающая читателя въ  построеніи романа 
«Наканунѣ».

Елена раздражена мелкостью тѣхъ людей и 
иитересовъ, съ которыми ей приходится имѣть 
дѣло каждый день. Она умнѣе своей матери, 
умнѣе и честнѣе отца, умнѣе и глубже всѣхъ 
гувернантокъ, занимавшихся ея воспитаніемъ, 
она раздражена и неудовлетворена тѣмъ, что 
даетъ ей жизнь; она съ сознаннымъ негодова- 
ніемъ отвертывается отъ дѣйствительности, но 
она слишкомъ молода и женственна, чтобы етать 
къ  этой дѣйствительности въ  трезвыя отрица
тельный отношенія. Ея недовольство действи
тельностью выражается въ  томъ, что она шцетъ 
лучшаго и, не находя этого лучшаго, уходить въ 
міръ фантазіи, начинаетъ жить воображеніемъ. 
Это болѣзненное состояніе. Когда воображеніе 
забѣгаетъ внередъ, когда начинается сооруженіе 
идеала и потомъ бѣганіе за нимъ, тогда живыя 
силы уходятъ на безплодные поиски и попытки, 
и жизнь проходить въ  какомъ-то тревожномъ, 
безпредметномъ, смутномъ ожиданіи. Елена все 
мечтаетъ о чемъ-то, все хочетъ что-то сдѣ- 
лать, все ищ етъ какого-то героя; мечты ея не 
нриходятъ и не могутъ придти въ ясность 
именно потому, что это мечты, а не мысли; она 
не критикуетъ нашей жизни, не всматривается 
въ  ея недостатки, а просто отворачивается отъ 
нея и хочетъ выдумать себѣ жизнь. Такъ нельзя, 
Елена Николаевна! Что жизнь въ  дурныхъ сво- 
ихъ ироявленіяхъ вамъ не нравится, это дѣ- 
лаетъ  вамъ величайшую честь, это ноказываетъ,

что вы  умѣете мыслить и чувствовать; но жить 
и дѣйствовать вы рѣшительно не умѣете. Если 
не нравится жизнь, надо или исправить ее, или 
умереть, или уѣхать. Чтобы исправить жизнь 
для себя лично, надо вглядѣться въ  ея недо
статки и отдать себѣ самый ясный отчетъ въ 
томъ, что именно особенно не нравится; чтобы 
умереть, надо обратиться къ  оружію или къ  
яду; чтобы уѣхать куда бы то ни было, надо 
взять паспорта и запастись деньгами. Но не меч
тать, ни въ  какомъ случаѣ не мечтать! Это со- 
всѣмъ непрактично; это растравляетъ раны, 
вмѣсто того, чтобы залечивать ихъ; это губить 
силы, вмѣсто того, чтобы обновлять и укрѣп- 
лять человѣка. Мечты— принадлежность и утѣ- 
шеніе слабаго, больного, задавленнаго существа, 
а вамъ, Елена Николаевна, нечего Бога гнѣвить, 
можно и другимъ дѣломъ заняться. Вы поль
зуетесь нѣкоторой независимостью въ домѣ ва
ш ихъ родителей, васъ не бьютъ, не гнутъ въ 
дугу, не выдаютъ насильно замужъ; этихъ усло- 
вій слишкомъ мало для того, чтобы наслаж
даться, но ихъ слишкомъ достаточно для того, 
чтобы дѣйствовать и бороться; мечтать было 
позволительно въ  былые годы вашей крѣностнои 
горничной, точно такъ-ж е, к акъ  ей позволительно 
было пить запоемъ, но теперь и ей это будетъ 
не къ  лицу. Я не осуждаю Елену въ томъ, что 
она мечтаетъ; я  бы не осудилъ человѣка, схва- 
тившаго си л ьн ѣ іш іі простудный кашель, я  бы 
сказалъ только, что онъ боленъ; точно такъ-ж е я  
говорю и доказываю самой Еленѣ, что она больна 
и что она ошибается, если считаетъ себя здоро
вой. Въ этомъ отношепіи ошибается вмѣстѣ съ 
нею самъ Тургеневъ; онъ глазами психически- 
больной Елены смотритъ на дѣйствующія лица 
своего романа; оттого онъ вмѣетѣ съ Еленой 
ищ етъгероевъ; оттого онъ вмѣстѣсъ нею бракуетъ 
Ш убина и Берсенева; оттого онъ выписываетъ 
изъ Болгаріи невозможнаго и ни на что не нуж - 
наго Инсарова. Елена и вмѣстѣ съ нею Турге
невъ не удовлетворяются обыкновенными, чело- 
вѣческими размѣрами личностей; вее это обык
новенно, все это пошло; давай имъ эффекта, ко
лоссальности, героизма. «Ж ить скверно», гово
рить Тургеневъ и Елена.— Согласенъ. «Жить 
скверно потому, что люди скверны».— Несогла- 
сенъ! Отношенія между людьми ненормальны—  
это такъ, а люди ни въ чемъ не виноваты, по
тому, что нередѣлать отношенія, затвердѣвшія 
отъ десятивѣковой исторической жизни и пере- 
дѣдать ихъ тогда, когда еще очень немногіе на
чали сознавать ихъ неудобства— это, воля ваша, 
мудрено. Если несется шестерня бѣшеныхъ ло
шадей, то я  иикакъ не рѣшусь называть мел
кими трусами всѣхъ тѣхъ людей, которые будутъ 
уклоняться въ сторону и давать имъ дорогу. 
Инстинкта самосохраненія и трусость— двѣ вещи 
разныя. Ставить самоотверженіе въ  число необхо- 
димыхъ добродѣтелей, обязатедьныхъ для всякаго

17*
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человѣка, можетъ только мечтательная дѣвушка 
Елена Николаевна Стахова, да замечтавшійся 
до забвенія дѣйствительности художникъ Иванъ 
Сергѣевичъ Іургеневъ .

Бракуя людей за то, что они не герои, раски
дывая направо и налѣво окружающую его ме
люзгу, Тургеневъ доходить, наконецъ, до созда- 
н ія  идеальнаго человѣка. Человѣкъ этотъ— бол- 
гаринъ. На какомъ основаніи? Неизвѣстно. При
нимать Инсарова за живое лицо я  не могу; по
тому прослѣживать его развитіе и возсоздавать 
его личность критическими аиализомъ я  не бе
русь; выпиш у только съ буквальной вѣрностью 
рядъ фактовъ, совершенныхъ этимъ героемъ, и 
рядъ свойствъ, приписаниыхъ ему Тургеневымъ.

1) Инсаровъ— болгаръ; мать его убита турец- 
кимъ агою; отецъ разстрѣлянъ безъ суда.

2) Въ 48-м ъ  году Инсаровъ былъ въ Болга- 
ріи, исходилъ ее вдоль и поперекъ, провелъ въ 
ней два года и въ  50-мъ году вернулся въ  Рос- 
сію съ широкимъ рубцомъ на ш еѣ и съ жела- 
ніемъ образоваться въ Московскомъ универси
т е т  и сблизиться съ русскими.

3) Вотъ портретъ Инсарова: «это былъ моло
дой человѣкъ лѣтъ двадцати-пяти, худощавый 
и жилистый, съ впалою грудью, съ узловатыми 
руками; черты лица имѣлъ онъ рѣзкія, носъ 
горбиной, изсиня-чериые, прямые волосы, неболь
шой лобъ, небольшіе, пристально глядѣвініе, 
углубленные глаза, густыя брови; когда онъ 
улыбался, прекрасные бѣлые зубы показыва
лись на мигъ изъ-подъ тонкихъ, жесткихъ, слиш- 
комъ отчетливо очсртанныхъ губъ. Одѣтъ былъ 
въ старенькій, но опрятный сюртучекъ, застегну
тый доверху».

4 ) Когда Берсеневъ предлагалъ Инсарову пе- 
реѣхать къ  нему на дачу, Инсаровъ соглашается 
только съ тѣмъ условіемъ, чтобы заплатить Бер
сеневу по разсчету 20 руб. сер.

5) По уходѣ Берсенева Инсаровъ бережно спи- 
маетъ сгортукъ.

6 ) Берсеневъ говорить объ Инсаровѣ, что опъ 
ни отъ кого не возькетъ денегъ взаймы.

7) Инсаровъ отказывается обѣдать съ Берсе- 
невымъ, говоря ему съ спокойной улыбкой:

—  «Мои средства не позволяютъ мпѣ обѣдать 
такъ , какъ  вы обѣдаете!»

8) Инсаровъ никогда не мѣняетъ никакого 
своего рѣш енія и никогда не откладываетъ испол- 
ненія даннаго обѣщаиія.

9) Инсаровъ учится русской исторіи, праву 
и политической экономіи, переводить болгарскія 
пѣсни и лѣтописи, собираетъ матеріалы овосточ- 
помъ вопросѣ, составляетъ русскую грамматику 
для болгаръ, болгарскую— для русскихъ.

1 0 ) Инсаровъ не любить распространяться о 
собственной своей поѣздкѣ на родину, по о Бол- 
гаріи вообще говорить охотно со всякимъ.

11) Инсаровъ надѣваетъ на голову ушастый

картузъ и на прогулкѣ выступаетъ не енѣша, 
глядитъ, дышетъ, говорить и улыбается спокойно.

12) Инсаровъ уходить куда-то на три дня 
съ тремя болгарами, которые предварительно 
съѣдаютъ у  него «цѣлый огромный горшокъ 
каш и».

1 3 ) Въ разговорѣ съ Еленой Инсаровъ откро
венно разсказываетъ исторію своей отлучки, го
ворить, что онъ ѣдетъ за шестьдесятъ верстъ, 
чтобы помирить двухъ земляковъ, что его всѣ 
знаютъ, и что всѣ ему вѣрятъ. Елена спраши- 
ваетъ  у него: «вы очень любите свою родину?» 
Онъ на это отвѣчаетъ: «это еще неизвѣстно. 
Вотъ, когда кто-нибудь изъ насъ узиретъ за нее, 
тогда можно будетъ сказать, что онъ ее лк>- 
билъ». ІІотомъ онъ говорить такъ: «Но вы сей- 
часъ спрашивали меня, люблю-ли я  свою ро
дину? Что-же другое можно любить на землѣ? 
Что одно неизмѣнно, что выше всѣхъ сомнѣній, 
чему нельзя не вѣрить, послѣ Бога?» Эта, не 
лиш енная риторики, рѣчь заканчивается удиви
тельной антитезой: «Замѣтьте, послѣдній м у- 
ж икъ, послѣдній нищій въ Болгаріи и я , мы 
желаемъ одного и того-же». Антитеза, ей-Богу, 
очень хороша. А Елена-то слуш аетъ и только 
уш и развѣшиваетъ.

14) Инсаровъ бросаетъ въ  воду пьянаго нѣм- 
ца, обезпокоившаго дамъ на гуляньи.

15) Инсаровъ замѣчаетъ, что онъ нолюбилъ 
Елену, и хочетъ уѣхать. Онъ говорить: «И—  
болгаръ, мнѣ русской любви не нужно».

16) Инсаровъ наканунѣ своего отъѣзда на 
просьбу Елены придти къ  нимъ на другой день 
утромъ— ничего не отвѣчаетъ и не приходить. 
«Я васъ ждала съ утра», говорить Елена, встрѣ- 
тивншсь съ нимъ у  часовни. Онъ отвѣчаетъ на 
это: «я  вчера, вспомните, Елена Николаевна, ни
чего не обѣщалъ».

17 ) Въ объясненіи съИнсаровымъ Елена по
стоянно является активнымъ лицомъ и постоян
но тащ итъ его за собою; она первая говорить ему 
о любви.

1 8 ) По возвращеніи съ дачи въ Москву Ин
саровъ опасно занемогаетъ и двѣ недѣли нахо
дится при смерти.

1 9 ) Елена приходить къ  Инсарову послѣ его 
выздоровленія; Инсаровъ въ ея нрисутствіи ч у в - 
ствуетъ волненіе и просить ее уйти, говоря, что 
онъ ни за что не отвѣчаетъ; Елена не уходить 
и отдается ему.

2 0 ) Тайно обвѣнчавшись съ Еленой, Инсаровъ 
уѣзж аетъ вмѣстѣ съ нею въ Вснецію, чтобы от
туда пробраться въ  Болгарію.

21) Инсаровъ въ  Венеціи умираетъ отъ анев
ризма, соединеннаго съ разстройствомъ легкихъ..

Ради Бога, господа читатели, изъ этого длин- 
наго списка дѣяній и свойствъ составьте себѣ 
какой-нибудь цѣлостный образъ; я  этого не 
умѣю и не могу сдѣлать. Фигура Инсарова не 
возстаетъ передо мною; но за то съ ужасающей.
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отчетливостью возстаетъ передо мною тотъ про- 
цессъ мехаиическаго построенія, которому Инса- 
ровъ обязанъ своимъ происхожденіемъ. Турге- 
невъ не могъ остановиться на чисто отрицатель- 
ныхъ отношеніяхъ къ  жизни; ему до смерти на- 
доѣли пигмеи, а между тѣмъ отъ этого жизнь 
не измѣнилась, и пигмеи не выросли ни на вер- 
інокъ. Ему захотѣлось колоссальности, героизма, 
и онъ задумался надъ тѣмъ, к ак ія  свойства 
надо придать герою; образъ не напрашивался 
въ  его творческое сознаніе; надо было съ невѣ- 
роятными усиліями составлять ѳтотъ образъ изъ 
разныхъ кусочковъ; во-первыхъ, надо было по
ставить героя въ необыкновенное положеніе; 
положеніе придумано: Инсаровъ— болгаръ, и ро
дители его погибли лютой смертью. Потомъ надо 
было устроить такъ , чтобы каждое слово и дви
ж е т е  героя были проникнуты особенной много
значительностью, несознаваемой самимъ ге- 
роемъ; Тургеневъ достигъ этого, заставивъ Ин
сарова разглагольствовать о любви к ъ  родинѣ 
почти такъ-ж е, какъ  разглагольствуетъ чинов- 
никъ Соллогуба, съ той только разницей, что 
послѣдній не дѣлаетъ блестящей антитезы (по- 
слѣдній муж икъ— и я ). Чтобы оттѣнить то во- 
одушевленіе, которое овладѣваетъ Иисаровымъ, 
когда онъ говоритъ о родинѣ, Тургеневъ напи- 
раетъ далее на то, что въ  Инсаровѣ не видно ни
чего необыкновенного, что въ немъ все очень 
просто, начиная отъ ушастаго картуза и кончая 
спокойной походкой. Чтобы показать благород
ную гордость героя, Тургеневъ упоминаетъ о 
томъ, что Инсаровъ ни отъ кого не взялъ бы 
денегъ взаймы и даіке отъ Берсенева не прини
маешь даромъ комнаты, когда тотъ приглашаетъ 
его къ  себѣ на дачу. Не знаю, какъ  другимъ, а 
мнѣ эта гордость по поводу десяти или двадцати 
рублей кажется мелочностью. Не принимать одол- 
ж енія отъ мало знакомаго человѣка или отъ та
кого, которому тяжело быть обязаннымъ, это по
нятно, но съ мелочной тщательностью отгора
ж ивать свои интересы отъ интересовъ товарища- 
студента или друга— это, воля ваш а, безплод- 
ный трудъ. Мое-ли перейдетъ к ъ  нему, его-ли 
ко мнѣ, чортъ-ли въ  этомъ? Я знаю, что самъ 
съ удовольствіемъ сдѣлаю ему одолженіе, и потому 
съ полной довѣрчивостыо принимаю отъ него 
такое-же одолженіе. Чтобы показать, какъ  зем
ляки-болгары вѣрятъ Инсарову, Тургеневъ раз- 
сказываетъ о поѣздкѣ послѣдняго за шестьдесятъ 
верстъ; чтобы дать образчикъ той колоссальной 
энергіи, на которую способенъ герой, Тургеневъ 
изобрѣлъ бросаніе пьянаго нѣмца, и при томъ 
великана, въ воду. Чтобы дать понятіе о любви 
Инсарова къ  родинѣ, Тургеневъ заставляетъ его 
бороться съ любовью къ  Еленѣ; Инсаровъ го
товь на пользу Болгаріи пожертвовать любимой 
женщиной,— и это невольно переносить чита
теля въ  лучш іе дни Римской республики. Но 
вотъ что любопытно. Инсаровъ— герой, сильный

человѣкъ; отчего-же онъ постоянно предоста- 
вляетъ Еленѣ иниціативу? Отчего Елена тащ итъ 
его за собою и постоянно сама дѣлаетъ первый 
ш агъ къ  сближенію? Отчего Инсаровъ постоянно 
принимаешь отъ нея разныя доказательства люб
ви не иначе, какъ  послѣ нѣкотораго упраніива- 
н ія  съ ея стороны? чтб это за церемоніи, и 
умѣстны ли онѣ между не-пигмеями? Инсаровъ 
видитъ, что дѣвушка вышла къ  нему на встрѣчу 
и съ тоской спрашиваетъ у него: отчего-же вы 
не пришли сегодня утромъ? Въ этомъ вопросѣ 
сказывается любовь, недоумѣніе, страданіе, а 
Инсаровъ отвѣчаетъ на это: «я вамъ не обѣщалъ» 
и старается только отстоять ненарушимость сво
его слова. Точно будто хозяинъ торговаго дома 
отвѣчаетъ кредитору: «срокъ вашему векселю 
не сегодня!» Освободнтъ-ли Инсаровъ Болгарію—  
не знаю, но Инсаровъ, какимъ онъ является въ 
отдѣльныхъ сценахъ романа «Н аканунѣ», не 
представляешь въ себѣ ничего цѣлостно-человѣ- 
ческаго и рѣшительно ничего симдатичнаго. 
Что его полюбила болѣзненно-восторженная дѣ- 
вуш ка, Елена,— въ этомъ нѣтъ ничего удиви
тельного; вѣдь и Т итанія гладила съ любовью 
длинныя уши ОСЛИНОЙ ГОЛОВЫ; но что истинный 
художникъ, Тургеневъ, соорудилъ ходульную 
фигуру, стоящую ниже Ш тольца,— это очень 
грустно; это показываешь радикальное измѣне- 
ніе во всемъ міросозерцаніи, это начало увяда- 
нія. Кто въ  Россіи сходилъ съ дороги чистаго 
отрицанія, тотъ падалъ. Чтобы освѣтить ту  до
рогу, по которой идетъ Тургеневъ, стоить назвать 
одно великое имя— Гоголя. Гоголь тоже затоско- 
валъ по положительнымъ дѣятелямъ, да и свер- 
нулъ на переписку съ друзьями. Что-то будетъ 
съ Тургеневымъ? Ііромѣ фалыниваго пониманія 
и уродливаго построенія, въром анѣ «Наканунѣ» 
есть еще недоговоренность, умышленная недо
конченность въ  выраженіи главной идеи. Нѣтъ 
отвѣта на естественный вопросъ: нашла -  ли 
Елена своего героя въ  Инсаровѣ? Вопросъ этотъ 
важенъ, потому что ведетъ к ъ  рѣшенію общаго 
психологическаго вопроса. Что такое мечтатель
ность и исканіе героя? Боіѣзнь-ли это, порож
денная пустотой и пошлостью жизни, или это—  
естественное свойство личности, выходящей изъ 
обыкновенныхъ размѣровъ? Есть-ли это прояв- 
леніе силы или проявленіе слабости? Чтобы от- 
вѣтить на этотъ вопросъ, надо было создать для 
Елены самыя благопріятныя обстоятельства, и 
тогда въ картинахъ и ббразахъ показать намъ: 
счастлива ли она, или нѣтъ? А тушь, что такое? 
Инсаровъ скоропостижно умираешь; да развѣ это 
рѣшеніе вопроса? Къ чему эта смерть, обрываю
щ ая романъ на самомъ интересномъ мѣстѣ, за
мазывающая черной краской неоконченную кар
тину и избавляющая художника отъ труда от- 
вѣчать на поставленный вопросъ? Но, можетъ 
быть, Тургеневъ и незадавалъ себѣ этого вопроса? 
Можетъ быть, для него центромъ романа была
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не Елена, а былъ Инсаровъ? Тогда остается 
только пожалѣть, что въ плохомъ дидактическомъ 
романѣ, похожемъ на Обломова по идеѣ, встрѣ- 
чается такъ  много такихъ великолѣпныхъ част
ностей, какъ , напримѣръ, личности Елены, Ш у
бина и Берсенева, дневникъ Елены, сцена ожи- 
данія, сцены любви и, наконецъ, неподражаемый 
Уваръ Ивановича..

IX.

У Писемскаго я  не буду брать отдѣльпыхъ 
женскихъ характеровъ; постараюсь только пока
зать общія отношенія его къ  женщинѣ; отноше- 
нія эти въ  высшей степени гуманны; всепроще- 
ніе доведено въ нихъ до послѣднихъ предѣловъ. 
«Ж енщина,— говорить намъ Писемскій своими 
произведеніями,— никогда ни въ  чемъ не вино
вата. Ее быотъ, ее угнетаютъ, ее обижаютъ дѣ- 
ломъ и словомъ, ея потребности остаются неудо
влетворенными и непонятыми; она страдаетъ и 
своими страданіями мучитъ мужчину; мужчина 
на нее сердится и не донимаетъ того, что онъ 
самъ причина ея страданій и своихъ мученій». 
Переберите всѣ романы ІІисемскаго, и вы убѣди- 
тесь въ вѣрности моихъ словъ. Писемскій не 
идеализируетъ женщинъ; у  него есть дрянныя 
женщины, есть и хорошія; но и самая дрян
ная женщина освобоягдается отъ всякаго укора. 
Посмотрите на ІОлію Владиміровну въ «Тюфякѣ», 
на Марію Антоновну въ «Бракѣ но страсти», на 
Катерину Александровну в ъ «Богатомъ Ж енихѣ». 
Некрасивы эти три барыни, куда некрасивы, но 
вы  чувствуете и видите, что имъ не было ника
кого выхода изъ пошлости и грязи. Онѣ увязли 
и перемарались, потому что не было никакой 
возможности пробраться въ  жизни сухими тро
пинками. И во всѣхъ трехъ случаяхъ мужчина 
постоянно является блияіайшей, непосредствен
ной причиной униженія женщины. На ІОліи же
нится дочти насильно тюфякъ-Бешметевъ; очень 
попятно, что Юлія пускается во всѣ тяж кія; на 
Маріи Антоиовнѣ женится по разсчету хлыщъ 
Хозаровъ; она выходить за него замужъ по чи

стосердечной страсти; онъ оставляетъ ее въ  за- 
бросѣ и начинаетъ ухаж ивать за другой женщи
ной; она отъ скуки начинаетъ цѣловаться съ 
офицеромъ Пириневскимъ. На Катеринѣ Алексан
дрович женится фразеръ Шамиловъ, такаю  по 
разсчету; потомъ этотъ госнодинъ начинаетъ по
казывать себя несчастны мъ,. не имѣя на то за- 
коннаго повода; Катерина Александровна чув- 
ствуетъ себя оскорбленной и съ своей стороны 
очень жестоко показываетъ своему неделикатному 
супругу его зависимое пололсеніе.— Вы видите 
такимъ образомъ, что эти три женщины находятъ 
себѣ оправданіе въ  новеденіи своихъ мужей и въ 
томъ воспитаніи, которое имъ было дано въ  ро- 
дительскомъ домѣ.

Когда Писемскій симпатизируетъ выводимой 
женской личности, тогда все построеніе и изло- 
женіе новѣсти или романа согрѣвается такимъ 
искреннимъ и глубокимъ чувствомъ, какое на 
первый взглядъ трудно далее предположить въ 
этомъ безпоіцадномъ реалистѣ. Это чувство вы
ражается не въ лирическихъ отступленіяхъ, не 
въ  идеализаціи любимаго ясенскаго типа; оно, 
помимо воли и сознанія самого автора, просвѣ- 
чиваетъ въ ностановкѣ фигуръ, въ группировка 
событій; оно не наруш аетъ правдивости; оно 
само вытекаетъ изъ этой правдивости. Чтобы со
чувствовать страданіямъ женщины, чтобы оправ
дать ее, не нужно подкупать себя въ  ея пользу; 
надо только смотрѣть на вещи простыми, нево
оруженными и не предубѣжденными глазами.

Писемскій вполнѣ понялъ значеніе этой мысли 
и съ свойственной ему неумолимой и при томъ без- 
сознательной послѣдовательностъю провелъ эту 
мысль во всѣхъ своихъ произведеніяхъ.

Прочтите, господа читатели, его разсказъ 
«Виновата ли она?», помѣщенный во второмъ 
томѣ его сочиненіі, и вы увидите, какъ  просто 
и честно относится онъ к ъ  вопросу о женщинѣ.

Хотѣлось бы мнѣ подольше остановиться на 
отношеніяхъ Писемскаго к ъ  женщинѣ, но я  по- 
тратилъ много времени на разборъ менѣе отрад- 
ныхъ явленій, и потому приходится кончить.



БибліограФ И ческія  замѣтки .

і.

Берлинъ. Осенняя сказка Генриха Гейне.

Гейне, одинъ изъ неличайшихъ поэтовъ всѣхъ 
вѣковъ и народовъ, ближайшій къ  намъ по вре
мени, по складу мысли и но образамъ, ж илъ и 
умеръ вдали отъ своихъ соотечественниковъ, т. е. 
отъ людей, говорившихъ съ нимъ на одномъ 
языкѣ. Благонравные нѣмцы приходили въ уж асъ 
отъ его безнощаднаго смѣха и не понимали его 
ѣдкой грусти; все въ  направленіи его таланта, 
все въ  личныхъ особенностяхъ его паѳоса и юмора 
приводило ихъ въ  краску, въ  негодованіе или въ 
ужасъ; когда поэтъ говорилъ имъ о наслажденіи, 
о полной чаш ѣ жизни, о связи человѣка съ при
родой,— они скромно опускали глазки и нахо
дили его безнравственнымъ; когда онъ разбивалъ 
своимъ сарказмомъ устарѣлыя идеи, обезсмы- 
сленныя формы, тяж елыя оковы разума— тогда 
нротивъ него поднимался сонмъ нрофессоровъ и 
протестантскихъ піетистовъ, и своимъ маленъ- 
кимъ аршинчикомъ эти люди принимались мѣ- 
рить идеи генія; геній, конечно, далеко превы- 
ш алъ ихъ масштабъ, и они называли его уро- 
домъ. Когда, наконецъ, иоэтъ становился трибу- 
номъ вѣка, ораторомъ за права человѣческой 
личности,— ему зажимали ротъ, какъ  вредному, 
безмозглому крикуну. Поэтъ умеръ, и картина 
перемѣнилась. Нѣмцы поняли, наконецъ, что 
Гейне-—-безсмертный поэтъ, что онъ войдетъ въ 
исторію литературы помимо всякихъ узкихъ те- 
орій, и что на немъ будетъ воспитываться мо
лодое поколѣніе помимо нсякихъ отчаянныхъ 
возгласовъ благонамѣренныхъ педагоговъ. Тѣ 
люди, которые знали Гейне, состарѣлись и успѣли 
выказать въ полномъ блескѣ свою умственную 
нищету; выдвинулось впередъ то поколѣніе, ко
торое, читая Фохта, Молешота и Бюхнера, идетъ 
к ъ  дѣлу помимо фразъ, и слѣдовательно способно 
понимать своего поэта и чувствомъ, и мыслью. 
Ызданія сочиненій Гейне стали расходиться съ 
изумительной быстротой; въ 18 6 0  году Кампе

напечатадъ девятнадцатое изданіе; вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ нѣмецкой ну бликѣ явилась надеяеда полу
чить современемъ собраніе носмертныхъ произ
ведены Гейне, и въ  нынѣшнемъ году Ш тейн- 
манъ, пользовавшійся личнымъ знакомствомъ 
поэта, напечатадъ два тома его неизданныхъ 
мелкихъ стихотвореній, три тома писемъ и осен
нюю сказку «Берлинъ». Книж ки Штейнмана 
взволновали нѣмецкую критику, и во многихъ 
періодическихъ изданіяхъ появились скептиче- 
скіе отзывы о подлинности изданныхъ имъ про- 
изведеній. Скептическіе отзывы эти получили 
особенную силу, когда родной братъ поэта, Гу- 
станъ Гейне, нечатно объявилъ, что стихотворе- 
н ія и письма, изданныя Штейнманомъ, не могутъ 
принадлежать перу Генриха Гейне, что всѣ бу
маги покойнаго находятся у  него, Гуетава Гейне, 
и у вдовы поэта, и что слѣдоватедьно изданія 
Ш тейнмана не что иное, к акъ  поддѣлка, пред
принятая изъ корыстныхъ видовъ. Ш тейнманъ, 
однако, не упалъ духомъ и, продолясая изданія 
носмертныхъ произведены Гейне, отвѣчалъ рѣз- 
кой брошюрой на нападки, направленный дро- 
тивъ литературной честности издателя и противъ 
подлинности издаваемыхъ матеріаловъ. Въ этой 
брошюрѣ онъ доказываете, что Густавъ Гейне 
не присутствовалъ при кончинѣ своего брата, 
что Генрихъ Гейне не упоминаете о Густавѣ въ 
своемъ завѣщаніи и назначаете своимъ душ е- 
приказчикомъ не брата своего, а носторонняго 
человѣка, доктора Христіани. Что-же касается 
до изданныхъ стихотвореній, то Ш тейнманъ ру
чается за ихъ подлинность и предлагаете каждо
му желающему явиться к ъ  нему и убѣдиться въ 
томъ, что письма и стихи дѣйствитсльно писаны 
рукою Гейне. Такое печатное приглашеніе гово
рить, конечно, въ  пользу Штейнмана, хотя и не 
можете устранить всякое сомнѣніе. Противники 
Штейнмана могутъ во всякое время завести съ 
нимъ формальный процесса., и если они этого не 
сдЬлаютъ, то, конечно, дадутъ намъ право ду
мать, что Ш тейнманъ нравъ. Пока этотъ вопросъ 
еще не совеѣмъ рѣшенъ, обратимся к ъ  самымъ
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сочиненіямъ Гейне, изданнымъ Штейнманѳмъ, 
и посмотримъ, есть-ли въ нихъ хоть б.тѣдиое 
подобіе того, чтб мы привыкли встрѣчать въ 
вѣчно-свѣжихъ произведеніяхъ великаго ли
рика. Возьмемъ на первый разъ осеннюю сказку 
«Берлинъ». Въ предисловіи издатель объявляетъ, 
что эта сказка составлена изъ черновыхъ на- 
бросковъ, и что для общей связи чуж ая рука 
должна была вставлять нѣкоторые строки и ку
плеты. Откровенное сознаніе Ш тейнмана сви- 
дѣтельствуетъ въ  пользу его искренности и да- 
етъ намъ право думать, что мы имѣемъ дѣло не 
съ обманщикомъ; но зато это сознаніе такъ 
наивно, что трудно удержаться отъ улыбки. Кто 
сколько-нибудь знакомь съ Гейне, тотъ  очень 
хорошо понимаетъ, что подражать ему совер
шенно невозможно; его обороты и формы такъ  
эксцентричны и капризны, что только колос
сальный талантъ  нашего поэта спасаетъ ихъ 
отъ уродливости. Гейне непереводимъ; наши по
эты, даровитые и бездарные, берутъ изъ Гейне 
идеи и образы, пиш утъ свои стихотворенія на 
эту заимствованную тему, потомъ ставятъ  въ  
заголовкѣ: «изъ Гейне» и воображаютъ себѣ, что 
они его перевели. Ихъ стихотворенія бываютъ 
хороши или дурны, смотря по тому, написаны- 
ли они М. Л. М ихайловы м , или какнмъ-ниб]гдь 
г. Семперверо, но во всякомъ случаѣ это не пе
реводы; Гейне остается самъ по еебѣ, а стихо- 
твореніе, навѣянное имъ, само по себѣ; теперь 
представьте-же себѣ, любезный читатель, каково 
должно быть— дополнять Гейне, работать подъ 
Гейне, какъ  столяры работаютъ подъ орѣхъ. По
пы тка Ш тейнмана округлить черновые наброски 
великаго поэта напоминаетъ какъ  нельзя боль
ше распоряжеиія иныхъ богатыхъ вельможъ, 
приказываю щ ихъ подновить какую-нибудь ста
рую картину знаменитаго мастера; но что изви
нительно вельможѣ, то кажется страннымъ въ 
скромномъ издателѣ посмертныхъ сочиненій 
Гейне,'— въ человѣкѣ, соприкасавшемся съ лите
ратурной дѣятельностыо и имѣюіцемъ нѣкото- 
рое понятіе о ея требованіяхъ. Еслибы ІПтейн- 
манъ, какъ  слѣдуетъ добросовѣстному издателю, 
далъ намъ въ руки то, что нашлось въ  подлин- 
ныхъ бумагахъ, мы бы по самой отрывочности 
могли судить о томъ, какъ  въ  головѣ Гейне зрѣ- 
ли и слагались его обаятельныя, причудливыя 
созданія, для которыхъ и не приберешь другого 
имени, какъ  «сонъ въ лѣтнюю ночь» или «зим
няя сказка»; тотъ процессъ творчества, который 
всякій поэтъ скрываетъ при своей жизни, явля
ясь передъ публикой не иначе, какъ  en grandę 
tenue, или, по крайней мѣрѣ, въ изящномъ 
nćgligć,— этотъ процессъ творчества, повторяю 
я, хоть сколько-нибудь сдѣлался бы для насъ 
понятнымъ; но теперь, благодаря наивпой услуж
ливости добраго Ш тейнмана, что прикажете дѣ- 
лать съ его книгой? еслибы онъ сдѣладъ свои 
вставки въ совершенно обработанное произведе

т е  Гейне, эти вставки бросились бы въ  глаза, 
какъ  заплаты другого цвѣта; но бѣда въ  томъ, 
что сказка «Берлинъ» находилась въ положеніи 
эскиза, а Гейне, какъ  сообщаетъ тотъ-же Ш тейн- 
манъ въ комментаріяхъ къ  письмамъ, сильно 
шлифовалъ свои стихи, вы пуская ихъ въ  свѣтъ; 
слѣдовательно, намъ не остается никакого крите- 
ріума, чтобы строго отдѣлить гейневскіе стихи 
отъ не гейневскихъ. На этомъ основаніи подѣ- 
лимся съ читателями только общимъ впечатлѣ- 
ніемъ. «Берлинъ» вовсѣ хъ  отношеніяхъ стоить 
неизмѣримо ниже «Атта Тролля» и «Германіи». 
Разсказать сюжетъ этой осенней сказки совер
шенно невозможно, точно такъ-ж е, к акъ  разска
зать сюжетъ «Атта Тролля» или .«Германіи»; 
фантазія поэта скачетъ отъ одного предмета къ  
другому, не заботясь ни объ общей связи, ни о 
соразмѣрности частей, ни о постепенности нере- 
ходовъ. Но въ  «Атта Троллѣ» и въ  «Германіи» 
Гейне, перепрыгивая отъ одного предмета къ  
другому, рисуетъ рядъ отдѣльныхъ блестящихъ, 
совершенно законченныхъ картинъ; онъ броса- 
етъ читателю совершенно неожиданно цѣлые бу
кеты смѣлыхъ идей, которыя • дѣйствуютъ на 
васъ особенно сильно нечаянностью своего появ- 
ленія, своей парадоксальностью и неподражаемой 
оригинальностью формы. Ничего этого нѣтъ въ 
«Берлииѣ». Отдѣльныя картины не додѣланы; 
въ  нихъ недостаетъ рельефности; идеи, конечно, 
достойны передового поэта нашего времени; но 
такъ  какъ  образы, въ которыхъ выражены эти 
идеи, не доведены поэтомъ до полной ясности и 
осязательности, то и самыя идеи не могутъ дѣй- 
ствовать такъ  сильно и не производить того 
впечатлѣнія, которое мы привыкли выносить 
изъ Гейне. Еромѣ того, говоря о «Берлинѣ», 
Гейне вдается въ  частности и мелочи, которыя 
могутъ быть вполнѣ интересны только тому, кто 
совершенно знакомь съ закулисными тайнами 
берлинскаго литературнаго и театральнаго міра; 
эти мелочи встрѣчаются у Гейне вездѣ; полеми- 
ческія выходки противъ Масмана, противъ Генг- 
стенберга, противъ швабскихъ поэтовъ есть и въ 
«Атта Троллѣ», и въ  «Германии»; но тамъ эти 
выходки до того блестятъ остроуміемъ, что онѣ 
получаютъ общій интересъ; намъ нѣтъ дѣла до 
того, кого бранить Гейне; мы видимъ, какъ  онъ 
бранить, отгадывасмъ, за что онъ бранить, и 
совершенно удовлетворяемся этими свѣдѣніями. 
Въ недодѣлаиной сказкѣ «Берлинъ», напротивъ 
того, эти выходки не отличаются игривостью и 
оставляютъ совершенно равнодушнымъ чита- 
теля-иностранца. Въ заключеиіе укаж у на тѣ 
главы, въ  которыхъ наиболѣе вроявляется юморъ 
и блескъ гейневской поэзіи. Всѣхъ главъ 27; 
особеннаго вниманія заслуживаетъ 1 5 -я  глава, 
въ которой Гейне говорить о судьбѣ своихъ пер- 
выхъ поэтическихъ опытовъ, 1 9 -я , въ  которой 
онъ, страстный поклонникъ Наполеона I, какъ  
геніальной личности, изображаетъ въ нѣсколь-



5 2 9 БЙ БЛ І0 ГРАФИЧЕСКИ! ЗАМѢТКИ. 5 3 0

кихъ ш трихахъ исторію Европы въ началѣ XIX 
вѣка; и, наконецъ, эпилогъкъ  «осенней сказкѣ», 
въ  которомъ Гейне совѣтуетъ приготовить обѣдъ 
для людоѣдовъ изъ различныхъ представителей 
германской мысли и берлинской жизни, изъ раз
личныхъ враждебныхъ нашему поэту элементовъ 
и направленій. Въ другихъ мѣстахъ поэмы есть 
разбросанный картинки, много удачныхъ выра- 
женій, но, повторяю, все вмѣстѣ неясно и не 
производитъ цѣлостнаго впечатлѣнія. Постара
юсь въ  одной изъ слѣдуюіцихъ книж екъ погово
рить о мелкихъ стихотвореніяхъ Гейне, издан- 
ныхъ Штейнманомъ, о его писъмахъ и прозаиче- 
скихъ статьяхъ.

II.

Посиертныя стихотворен ія  Гейне. D ichtun- 
gen ѵоп Н. Heine.

По тѣмъ стихотвореніямъ Гейне, который из- 
далъ въ  нынѣшнемъ году Ш тейнманъ, нельзя 
составить себѣ сколько-нибудь удовлетворитель- 
наго понятія о поэтической личности Гейне, 
о силѣ и разнообразіи его дарованія. Въ этомъ 
носмертномъ изданіи собраны стишки и пѣсен- 
ки , оставшіеся въ  иеотдѣланномъ видѣ, забытые 
самимъ поэтомъ, набросанные кое-какъ наклочкѣ 
бумаги, между дѣломъ, въ  минуту дружескаго 
разговора, и сохранившіеся отъ совершеннаго 
уничтоженія и забвенія, благодаря заботливости 
друзей покойнаго поэта.. Личность Гейне, его 
міросозерцаніе, его капризная и шаловливая муза 
знакомы и милы всѣмъ истинно развитымъ лю- 
дямъ нашего времени. Этимъ людямъ будетъ прі- 
ятно видѣть проблески гейневскаго юмора, со- 
зданія его обаятельной фантазіи, выраженія его 
мимолетныхъ чувствъ, хотя бы эти проблески 
были блѣдны, хотя бы эти созданія находились 
въ видѣ эскизовъ, хотя бы эти чувства выра
зились въ  неотдѣланнои и даже не совсѣмъ яс
ной формѣ. Иамъ дорогъ Гейне весь, какъ  онъ 
есть; мы интересуемся его человѣческими чув
ствами, слабостями и страданіями; мы видимъ 
въ немъ мученика нашего вѣка, не признаниаго 
своими соотечественниками, принужденнаго бѣ- 
ж ать изъ родного края отъ умственной робости 
и рутинныхъ понятій филистеровъ,— разбитаго 
болѣзнью и медленно умирающаго вдали отъ 
друзей, въ чужомъ городѣ, среди нерадостныхъ 
впечатлѣній. Намъ дороги страданія великаго 
поэта, к акъ  Марку Антонію была дорога окро
вавленная рубаш ка Цезаря; намъ дороги эти 
страданія, какъ  укоръ нашему вѣку, гордяще
муся терпимостью и свободой мысли, какъ  при- 
говоръ осужденія надъ идеями и бытовыми фор
мами, измучившими своей уродливостью честна- 
го и геніальнаго человѣка. Въ посмертныхъ сти- 
хотвореніяхъ Гейне мы не будемъ искать тѣхъ

великолѣпныхъ и широкихъ идей, тѣхъ обаятель
но оригинальныхъ ббразовъ, которые бросаются 
въ  глаза на каждой страницѣ въ его «Buch der 
Lieder», въ  «Romanzero», въ  «D eutschland», въ 
« A tta  Т гоІЬ  и т. п. Надо принять въ  соображе- 
ніе, что посиертныя стихотворенія не что иное, 
какъ  крошки, упавш ія со стола поэта и подо
бранный почтительными друзьями.

Потому, говоря объ этихъ стихотвореніяхъ, 
достаточно будетъ отмѣтитъ нѣкоторыя отдѣль- 
ны я пьесы, отдичающіяся отъ массы осталь- 
ныхъ изящной формой или выражающія совер
шенно безыскусственно то настроеніе, которому 
онѣ обязаны своимъ происхожденіемъ.

Многія изъ вновь изданныхъ стихотвореній 
навѣяны  событіями, совершившимися на поли- 
тичеекомъ горизонтѣ. Вотъ, напримѣръ, баллада 
«Монтезума», написанная очевидно въ то вре
мя, когда страданія Пспаніи обращали на себя 
вниманіе образованной и сочувствующей Ев
ропы:

«Монтезума, царь Мексики, жарился на мед- 
ленномъ огнѣ; его принуждали сознаться, гдѣ 
его казна; отъ костра распространялся запахъ, 
не похожій на запахъ паш тета или поджариваю
щейся колбасы. Въ это время благоуханіе ко- 
стровъ можно было встрѣтить и въ  Евронѣ. За
машку жарить людей на медленномъ огнѣ тер- 
пѣли законы и обычаи.

«Вокругъ костра стояли испанскіе кавалеры, 
искатели приключеній изъ Ла-Манчи, монахи, 
вооруженные крестомъ,— всякая испанская сво
лочь, жадная къ  деньгамъ.

«Кто проигралъ все до послѣдней рубашки въ 
азартной игрѣ и въ  спекуляціяхъ, тотъ и при
соединился къ  этимъ экснедиціямъ.

«Въ Америку!»— кричать негодяи въ тем- 
ныхъ трущобахъ Мадрида; и въ  приморскихъ 
городахъ раздаются возгласы мошенниковъ и 
бездѣльниковъ.

«Подонки испанскаго населенія поступаютъ 
нодъ начальство Кортеса и Пизарро; ихъ при- 
влекаетъ блескъ мексиканскаго золота; имъ не 
надо лавровыхъ вѣнковъ.

«Ступивши ногою на американскій берегь, 
они тотчасъ начинаютъ грабить и разбойничать; 
ихъ дерзкія руки круш атъ безъ разбора дѣтей 
и женщинъ.

«Опираясь на мечъ, на огонь и на пытки, 
опустошеніе разливается по несчастной странѣ; 
видимой цѣлью и нредлогомъ должно служить 
обращеніе язычниковъ.

«И храмы, и кумиры надаютъ и разрушают
ся; пресвятая, пречистая Дѣва, Тебѣ воздви
гается алтарь.

«Держа въ  рукахъ раснятіе, прикрывая этимъ 
символомъ безвѣріе и злодѣяніе, монахи и попы 
идутъ впередъ и осѣняютъ себя крестнымъ зна- 
меніемъ во имя Бога.

«Мексиканскаго императора запираютъ въ
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келью, устроенную по пенсильванской системѣ; 
злодѣи издѣваются надъ нимъ, играя съ нимъ, 
к акъ  кошка съ мышью.

«Его сокровища поглощаются корыстолюби
выми звѣрями; мексиканскій народъ страдаетъ 
и гибнетъ; страна превращается въ  печальную 
пустыню.

«Но за преступленіями послѣдовало воздая- 
ніе, шценіе неба: на твоей землѣ, Испанія, по
лилась рѣками кровь твоихъ гражданъ.

«Миѳическій ящ икъ Пандоры, наполненный 
бѣдствіями, опрокинулся надъ тобою, пролился 
до посдѣдней капли, и ты, Мспанія, была же
стоко поражена.

«Въ пестрой смѣнѣ міровыхъ событій ты до
ш ла до послѣдней степени слабости и униже- 
н ія ,— ты, могучая держава, въ которой не за
ходило солнце».

Недостатокъ отдѣлки въ этомъ стихотвореніи 
бросается въ  глаза, но достоинство основной 
идеи говоритъ само за себя. Поэтъ видитъ явную 
связь между упадкомъ Испаніи и тѣми жесто
костями, съ которыми было сопряжено завоева- 
ніе отдѣльныхъ государствъ Америки. Онъ вы
ражаешь эту связь словами: «воздаяніе, міценіе 
неба»; Гейне понимаетъ очень ясно и очень 
просто, что народъ, увлекающійся духомъ за- 
воеваній и рѣшаюіційся угнетать чужую націо- 
нальность, развращ ается тѣми продѣлками, въ 
которыхъ онъ видитъ великіе и блестяіціе по
двиги, украшающіе собой страницы исторіи. 
Очень понятно, что испанецъ ХТІ вѣка, мечтая 
о томъ, к акъ  легко обогатиться за моремъ, какъ  
весело пожить подъ тропическимъ небомъ и дать 
просторъ звѣринымъ инетинктамъ въ чужой 
землѣ, гдѣ для побѣдителя не существуетъ уго- 
ловныхъ законовъ, очень понятно, повторяю я, 
что испанецъ мало думалъ о честныхъ и мир- 
ныхъ средствахъ зарабатывать себѣ деньги. Его 
манило въ Америку, въ  страну чудесъ, въ ро
дину золота и алмазовъ; его поощряло обще
ственное мнѣніе, его благословляло католиче
ское духовенство, съ нимъ вмѣстѣ шли монахи 
съ крестомъ въ рукѣ, и молодой мечтатель уѣз- 
ж алъ за море, а на родину возвращался банди- 
томъ, не годнымъ ни на какое дѣло, способнымъ 
только пьянствовать въ  тавернахъ, играть въ 
кости, убивать людей по частнымъ заказамъ или 
поступать на службу к ъ  тому, кто хорошо пла
ти ть . Можно себѣ представить, какъ  плохо шла 
промышленность и торговля. Еслибы Гейне за- 
хотѣлъ представить гибельное вліявіе угнетае
мой Америки на мучительницу ея Испанію въ 
нѣсколькихъ яркихъ картинахъ, то, конечно, 
эта прекрасная мысль могла бы послужить осно
вой для великолѣпной поэмы. Но Гейне, каж ет
ся, былъ не изъ тѣхъ художниковъ, которые 
долго вынаніиваютъ и медленно вырабатываютъ 
въ себѣ занимающую ихъ идею; мысль Гейне такъ 
быстро перебѣгаетъ отъ одного предмета къ  дру

гому, что почти ни одна идея его не оказывается 
вполнѣ доработанной и совершенно обстановлен- 
ной внѣшними подробностями. Онъ говоритъ на
меками, рисуетъ широкими, бѣгдыми штрихами 
и представляетъ обильное поле для дѣятельно- 
сти комментатора и критика.

Изъ балладъ, напечэтанныхъ въ собраніи 
Ш тейнмана, приведу еще довольно большое сти- 
хотвореніе подъ заглавіемъ «Гренадеръ Рику».

1.

«Папа сидѣлъ подъ арестомъ въ Савонскомъ 
замкѣ, и французскіе гренадеры караулили его, 
слѣдя за малѣйшимъ его движеніемъ.

«Каждый день, чтобы служить обѣдню, папа 
проходилъ въ  маленькую капеллу черезъ гал- 
лереи рыцарскаго зала.

«Въ залѣ стояли на часахъ гренадеры; пана 
каждое утро давалъ свое благословеніе сѣдымъ 
усачамъ, которые, увндѣвъ святого отца, стано
вились на колѣни.

«Вдругъ караульнымъ солдатамъ было отдано 
строжайшее приказаніе: не пропускать пану 
черезъ двери рыцарскаго зала.

«Псредъ панскими покоями стоялъ на часахъ 
гренадеръ Рику, когда папа пошелъ въ капеллу 
въ  первый разъ послѣ новаго приказанія.

«Сѣдой усачъ подошелъ к ъ  напѣ и доложилъ 
ему о новомъ распоряженіи. Папская свита за
говорила о смертномъ грѣхѣ и вѣчномъ осужде
ны .

«И требовала, чтобы Рику нропустилъ свято
го отца для совершенія святого дѣла, но Рику 
отказалъ наотрѣзъ, несмотря на всѣ увѣщ анія.

«Когда папа все-таки хотѣлъ пройти, Рику 
воскликнулъ: «именемъ императора!»

«Сѣдой усачъ прогналъ папу назадъ, опу- 
стивъ ш тыкъ.

.«Пусть меня Вогъ простить!— сказалъ онъ.—  
Еслибы мнѣ приказалъ императоръ, я  бы ш ты- 
комъ распоролъ животъ самому Господу Богу!

«Л за императора шестнадцать разъ ходилъ 
въ огонь, въ  самыхъ ж аркихъ сраженіяхъ; за 
него я  готовь идти въ  адъ, въ  наказаніе за 
смертный грѣхъ»,

2.

«Прошло сорокъ лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ  
онъ не позволилъ святому отцу совершить свя
тое дѣло. Сколько перемѣнъ, сколько новыхъ 
событій!

«Тронъ Бонапарта разбить въ-нрахъ; пре- 
столъ Бурбоновъ разрушенъ; Людовикъ Филиппъ 
бѣжалъ изъ Парижа. «Ѵіѵе lar6publique!»  кри
чишь народъ.

«ІІо улицамъ на берегахъ Сены, на баш няхъ 
N otre Dame развѣвается трехцвѣтпое знамя, а 
подъ нимъ завываю тъ колокола.
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«По тротуару идете живой скелета, опираясь 
слабою рукой на палку и придерживаясь бокомъ 
к ъ  стѣнамъ домовъ.

«Н а немъ надѣтъ, словно футляръ, старый 
капотъ, изношенный и вытертый до послѣдней 
степени. Ноги его заплетаются одна о другую.

«Фуражка, потерявш ая форму и двѣтъ, по- 
кры ваетъ лысую голову; на груди болтается, на 
полинялой ленточкѣ, крестъ Почетнаго Легіона.

«Н ижняя часть лица покрыта серебристою 
бородой. Глаза, въ  которыхъ было прежде такъ  
много огня, погасли и потускнѣли.

«На согнутой снинѣ леж итъ бремя восьмиде- 
сятилѣтней жизни. Кто этотъ бѣдный старикъ?—  
Это инвалидъ Рику.

«Каждый день онъ безъ отдыха таскаетъ по 
улицамъ свое бѣдное тѣло. Его, к акъ  вѣчнаго 
Жида, гонитъ и прсслѣдуетъ какая-то сила.

«На немъ лежитъ проклятіе и осужденіе за 
то, что онъ не наруш ать клятвы, данной импе
ратору.

«Теперь не у всѣхъ так ая  чуткая  совѣсть, 
какъ  у  инвалида Рику. Теперь уже не то время.

«Утомившись до-смерти, онъ свалился на мо
стовую. «Не могу ни жить, ни умереть»,-— про- 
стоналъ онъ, когда пришли къ  нему на помощь.

«А между тѣмъ, —  продолжалъ онъ, —  уме
реть такъ  легко и такъ  удобно. Я, право, и 
самъ не знаю, ж ивъ ли я  или умеръ.

«И к акъ  дешево! Стоитъ только взять въ  ап- 
текѣ нѣсколько капель хлороформа, чтобы от
правиться на тотъ свѣтъ.

«Друзья, принесите мнѣ нѣсколько капель! 
Скажите аптекарю: у  Рику нѣтъ  ничего, нѣтъ 
денегь, нѣтъ покоя. Нельзя ни ж ить, ни уми
рать.

«Сорвите у меня съ груди этотъ крестъ на 
полинялой лентѣ! Отнесите его къ  аптекарю и 
скажите: «вотъ Рику посылаетъ ему за нѣсколь- 
ко капель!»

«Какъ только онъ проговорилъ послѣднее 
слово, такъ  голова его склонилась.

«Желанный покой достался ему на долю безъ 
хлороформа.

«На носилки положили тѣло стараго инва
лида, который при жизни воздавалъ кесарево 
кесареви, и божіе Богови».

По задушевности тона, по простотѣ изложенія 
и по яркости ббразовъ, это стихотвореніе не 
уступить лучш имъ балладамъ «Romanzero». 
Идея также вполнѣ достойна нашего поэта. 
Гренадеръ Рику, человѣкъ простой и честный, 
поставленъ въ  жизни своей между двумя огня
ми; онъ— вѣрующій католикъ и въ то же время 
ревностный солдата; религіозный деспотизмъ та
щ ить его въ  одну сторону, военный деспотизмъ 
— въ другую, но со стороны религіознаго деспо
тизма онъ нмѣетъ псрсдъ собою только отвле
ченный догматъ; личныхъ отношеній къ  папѣ и 
къ  церковной власти у него нѣтъ; военный дес

потизмъ, напротивъ того, представляется его 
воображенію въ обаятельномъ образѣ любимаго 
императора, по приказанію котораго онъ, не за
думываясь, готовь идти на смерть и на мученіе, 
въ  огонь и въ  воду. Поэтому, когда происходить 
столкновеніе между религіознымъ элементомъ и 
военнымъ, послѣдній одерживаетъ рѣшительную 
побѣду, и мы видимъ, какъ  дичныя симпатіи, 
индивидуальный влеченія французскаго воина 
торжествуютъ надъ голосомъ отвлеченнаго долга. 
Но между тѣмъ время проходить, лѣта берутъ 
свое, и тотъ поступокъ, который онъ сдѣлалъ 
изъ любви къ  императору, бывши молодцомъ- 
гренадеромъ, начинаетъ серьезно пугать его во- 
ображеніе. Онъ воображаетъ себя проклятымъ, 
отверженнымъ существомъ, отъ котораго сторо
нится даже самая смерть. Наковецъ, утомленіе 
жизнью доходитъ до такой степени, что даже 
любимый образъ Наполеона отодвигается на зад- 
ній планъ: Рику готовь продать крестъ Почет
наго Легіона за нѣсколько капель хлороформа. 
I  вотъ приходить смерть. А зачѣмъ жилъ этотъ 
человѣкъ? За что оиъ любилъ Наполеона? за- 
чѣмъ, въ  послѣдніе годы своей жизни, считалъ 
себя проклятымъ? Зачѣмъ, зачѣмъ?...

Въ настоящее время, когда вниманіе образо
в а н н а я  міра обращено на послѣднюю борьбу 
между защитниками рабства и его врагами, ко
гда въ  самой демократической странѣ нашей 
планеты совершается послѣдняя попытка удер
ж ать за однимъ человѣкомъ право смотрѣть на 
другого человѣка какъ  на вьючное животное,—  
слѣдующій стихотворный разсказъ Гейне ока
жется не лишеняымъ современна™ интереса:

«Колокола звонятъ въ  обѣднѣ и призываютъ 
н а  молитву; толпа стремится въ  церкви; пре
красное воскресное утро!

«Молодыя матери убаюкиваютъ на колѣняхъ 
своихъ новорождевныхъ дѣтей; дѣвушки и ма
троны сидятъ въ  прохладной тѣни верандъ.

«А въ это время бѣдная невольница-негри
тянка, молодая, цвѣтущ ая красотой, лежитъ и 
стонетъ на жесткой соломѣ, одна, всѣми оста
вленная, въ  тюрьмѣ.

«Законъ благочестива™ ш тата Луизіаны опре- 
дѣляетъ смертную казнь тому рабу, который под- 
ниметъ руку на своего господина.

«Дина,— такъ  зовутъ эту  дѣвуш ку, которая, 
по словамъ закона, принадлежите к ъ  человече
скому скоту и отдается въ  полное распоряженіе 
владельца, —

«Дина ударила свою госпожу, чтобы защи
тить себя отъ побоевъ; она совершила дѣло доз
воленной обороны.

«Но буква закона рѣшаетъ дѣло: ее тотчасъ 
же осудили на смерть, и поэтому она томится 
въ  мрачной тюрьмѣ.

«День ея казни тогда бьыгь еще далекъ, по
тому что у  нея была страшная надежда сдѣ- 
латься матерью.
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«Отецъ этого ребенка, котораго рождеиія она 
ожидала, какъ  приблюкенія своей смерти, былъ 
суяругъ ея строгой госпожи.

«Дина сдѣлалась жертвой его похотливости, 
и черезъ два мѣсяца родила мальчика, безъ вся
кой помощи, въ  стѣнахъ тюрьмы.

«Изъ ея рукъ  вырвали ребенка; не помогли 
ни просьбы, ни слезы; напрасно бѣснуется льви
ца, у  которой отняли дѣтенышей.

«Вслѣдъ затѣмъ заскрипѣли запоры тюрьмы, 
ее ожидалъ эшафотъ; палачъ ведетъ ее подъ ру
ку  на послѣдшого прогулку.

«Вовругъ эшафота собирается любопытная 
толпа, желающая посмотрѣть на бѣдную пре
ступницу и присутствовать при послѣднихъ ми- 
нутахъ ея жизни».

Впечатлѣніе, производимое на читателя ѳтимъ 
стихотвореніемъ, приготовляется съ самаго па- 
чала его заглавіемъ. Оно называется «Еіп Stiick 
M enschen-Yieh» (« Ш тука чел овѣческаго скота»), 
и слѣдовательно самымъ этимъ названіемъ даетъ 
намъ возможность бросить взглядъ на отношенія 
между американскими плантаторами и ихъ ра
бами. По внѣшней формѣ это стихотвореніе со
вершенно не обработано; видно, что поэтъ напи- 
салъ только канву, набросалъ основным черты, 
изъ  которыхъ могло возникнуть современемъ 
замѣчательное художественное произведете; по- 
ложеніе взято очень характерное; въ  короткомъ 
разсказѣ сгруппированы самые замѣчательные 
моменты въ отношеиіяхъ между рабомъ и госпо- 
диномъ; мы видимъ, во-первыхъ, что молодая 
негритянка ни въ  чемъ не смѣетъ отказать сво
ему кладѣльцу; ни чувство женской стыдливости, 
ни желаніе сохранить въ  полной неприкосновен
ности то, что женщины называютъ своею добро- 
дѣтелью, пи любовь к ъ  другому человѣку,—  
словомъ, ничто не можетъ избавить молодую и 
красивую невольницу отъ преслѣдоваиіі похот
ливого плантатора; ему дозволены закономъ всѣ 
средства; побои, жестокія тѣлесныя наказанія, 
насилованіе— все это такого рода домашнія рас- 
поряженія, на который некуда пожаловаться, и 
въ  которыхъ никто не станетъ требовать у  хо
зяина отчета. Еъ общественному мнѣнію обра
титься невозможно; оно составляется голосами 
такихъ же рабовладѣльцевъ, которые у себя до
ма распоряжаются такъ  же безцеремонно съ че- 
ловѣческимъ скотомъ, составляющимъ неотъем
лемую собственность. Молодая невольница, какъ  
безотвѣтная жертва, отдается своему господину, 
а  мелсду тѣмъ для нея готовится новое исныта- 
ніе; она возбѵждаетъ ревность своей госпожи, и 
гнѣвъ обманываемой супруги обрушивается не 
на обманщика-муяга, а на его несчастную лгерт- 
ву, па беззащитную невольницу; бѣдной дѣвуш- 
кѣ  ея несчастіе вмѣняется въ  нреступленіе; на
чинается глухое домашнее преслѣдованіе, мелкое 
тиранство, къ  которому такъ  способны страст
ный и ревнивыя женщины. Мелгду тѣмъ моло

дая невольница чувствуетъ себя беременною и 
вслѣдствіе этого становится раздражительнѣе; ея 
характеръ измѣняется подъ вліяніемъ ея новаго 
ноложенія; гоепожа преслѣдуетъ ее сильнѣе 
прелшяго; въ людской на ея счетъ дѣлаются 
обидные намеки; надъ нею смѣются, ее оскор- 
бляютъ невольницы, забывая то, что съ ними слу
чалось или можетъ случиться то лее несчастіе, 
которое постигло бѣдную Дину. Наконецъ, вся
кому тернѣпыо есть же предѣлы; когда вездѣ 
испытываешь оскорбленія, когда на спинѣ чув
ствуешь слѣды недавнихъ побоевъ, когда впере
ди видишь горе, безконечный трудъ и невыно
симый лшпенія, тогда поневолѣ забудешь вся
кую осторожность и хоть разъ въ лсизни попро
буешь сорвать зло на своихъ утѣснителяхъ. 
Такъ случается съ нашей Диной. Госпожа под
вертывается ей подъ руку съ бранью и побоями 
въ ту минуту, когда у  нея накинѣло на душѣ 
много яселчи и горечи; на побои она отвѣчаетъ 
побоями, и судьба ея рѣшена. Посмотрите на 
какую хотите породу яшвотныхъ, вы увидите, 
что самецъ всегда станетъ защищать свою сам
ку; но плантаторъ южныхъ іптатовъ составляетъ 
исключеніе изъ этого обіцаго правила: онъ смо- 
тритъ на свою бывшую любовницу, какъ на до
машнее ЛЕивотное или какъ на мебель, которою 
онъ пользовался впродоллгеніе нѣсколькнхъ не- 
дѣль или мѣсяцевъ; прошла потребность въ этой 
мебели, и ее можно сломать на дрова безъ ма- 
лѣйшаго сожалѣнія; владѣлецъ Дины дая;е не 
пробуетъ защитить ее противъ гнѣва своей су
пруги; ему даже пріятно пояЕертвовать ей свою 
любовницу и этой н и ч т о л е н о ю  уступкой возста- 
новить нарушенный миръ домашняго очага. Еъ 
тому ЛЕе заступиться нередъ судомъ за неволь
ницу, ударившую свою госпояЕу, значило бы 
поднять противъ себя все общественное мнѣніе 
штата; и вотъ Дину салсають въ тюрьму, а впе
реди— публичная казнь; ей прочитываютъ смерт
ный лриговоръ; но казнить беременную яЕенгци- 
ну значить нанести хозяину денежный убытокъ; 
приплодъ по всѣмъ правамъ принадлежитъ хо
зяину, и законы Луизіаны не имѣютъ права по
сягать на частную собственность; казнь Дины 
отсрочивается до ея разрѣшенія отъ бремени; 
она въ тюрьмѣ рояЕдаетъ своему хозяину сына; 
у  нея отнимаютъ новорожденна™ ребенка, кото
рый, конечно, никогда не будетъ знать роди
тельской ласки и не найдетъ себѣ облегченія въ 
кровной связи своей съ плантаторомъ. Этого бѣд- 
наго ребенка воспитаютъ въ рабствѣ; онъ оста
нется на всю л е и з н ь  рабомъ и, вѣроятио, не разъ 
будетъ переносить побои отъ родного отца, отъ 
родныхъ братьевъ и въ особенности отъ мачихи. 
А мать этого ребенка, едва оправившаяся отъ 
родинъ, слабая, истомленная страданіями и дуні- 
нымъ тюремнымъ воздухомъ, идетъ на эшафотъ 
и умираетъ отъ руки палача; вокругъ эшафота 
собирается толпа зѣвакъ, и въ этой толпѣ мож
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но узнать тѣ асе лица, которыя вамъ встрѣти- 
лись прошлое воскресенье въ  церкви и которыя, 
со слезами умиленія, слушали поучительным 
проновѣди пастора. Въ судьбѣ молодой неволь
ницы, изображенной въ стихотвореніи Гейне, за
ключается, к акъ  видите, цѣлая драма или, вѣр- 
нѣе, цѣлая страш ная трагедія съ кровавой раз
вязкой. Идея до такой степени преобладцетъ надъ 
формой, что стихотвореніе это необходимо надо 
считать нростымъ наброскомъ, легкимъ эски- 
зомъ, хотя Гейне, можеть быть, и не имѣлъ въ 
виду когда-нибудь обстоятельнѣе разработать 
выраженную въ немъ идею.

Отъ души ненавидя физическое рабство со 
всѣми его ужасными послѣдствіями, Гейне точ
но такъ-ж е ненавидѣлъ умственное рабство. Въ 
собраніи его посмертныхъ стихотвореній отли
чается преобладаніемъ этого чувства пьеса нодъ 
заглавіемъ: «Она все-таки движется!» («U ndsie  
bew egt sich doch»).

Вотъ это стихотвореніе, изображающее въ не- 
многихъ ш трихахъ отреченіе Галилея отъ своего 
астрономическаго ученія:

«Не угасай на небосклонѣ, солнце, яркое свѣ- 
тило! Пусть узнаетъ весь міръ то несчастное 
сужденіе, которое возникло въ воспаленномъ 
мозгу!

«Галилео Галилеи, мужъ науки, чистый и без- 
грѣшный, какъ  ангелъ, томится въ тюремномъ 
заключеніи.

«И отчего нрогнѣвались на почтеннаго, доб- 
родушнаго старика? Оттого, что онъ училъ, буд
то земля вращ ается вокругъ солнца!

«Его потащили въ  судилище «священной ин- 
квизиціи»; его обвинили въ такомъ преступле- 
ніи, за которое онъ, какъ  сынъ церкви, былъ 
достоинъ смертной казни.

«Залъ наполненъ монахами; монахи сидятъ 
вокругъ судейскаго стола; они громко признали 
его ученіе ложнымъ и еретическимъ.

«Лучи солнца, свѣтите ярче! Ш аръ земной, 
вращ айся быстрѣе! Міръ, внемли преступному 
приговору, пронзнесенному верховиымъ судили- 
щемъ!

«Взгляните! Покрытый серебристыми сѣдина- 
ми, почтенный, величавый старикъ встаетъ съ 
мѣста, чтобы отречься отъ своихъ изслѣдованій, 
отъ своего ученія и чтобы проклясть свои мысли.

«По приказанію судей, онъ становится на ко- 
лѣни, протягиваетъ правую руку надъ еванге- 
ліемъ, отрекается отъ своихъ идей, но потомъ 
встаетъ и, ударивъ ногою объ ноль, говорить 
смѣло, потому что наука не покоряется ника
кому игу: «земля, ты  все-таки движешься!»

Въ этомъ стихотвореніи Гейне выбралъ вели
чественный моментъ. Галилей передъ судомъ ин- 
квизиціи воплощаетъ въ себѣ тотъ духъ крити
ки изслѣдованія, который, послѣ долговременной 
и тяжёлой борі.бы, объявилъ человѣческій ра- 
зумъ полноправнымъ и совершеннолѣтнимъ. Въ

тотъ моментъ, который изображаетъ Гейне, фи
зическая сила очевидно находится на еторонѣ 
гасильниковъ; додерж ивать свои идеи аргумен
тами эти люди не могутъ и не хотятъ; но горе 
тому, кто вздумаетъ ихъ вызвать на диспутъ и 
кто лосмѣетъ разойтись съ ними во мнѣніяхъ; 
въ  распоряженіи монаховъ, произносящихъ судъ 
надъ достоинствомъ спеціальныхъ научныхъ из- 
слѣдованій, находятся страшныя средства, спо- 
собныя привести въ  уж асъ самаго рѣшительнаго 
подвижника истины; за монаховъ стоить слѣпо- 
вѣрующая толпа; по одному слову этихъ мона
ховъ смѣлый поборникъ истины отправляется въ 
тюрьму, въ  инквизиціонный застѣнокъ, на раз
нообразный утонченвыя пытки и, наконецъ, на 
костеръ; вокругъ костра собирается многочислен
н ая  толпа, и въ этой толпѣ нѣтъ ни одного че- 
ловѣка, въ  груди котораго шевельнулось бы 
искреннее состраданіе,— ни одного человѣка, на. 
лицѣ котораго отразилось бы сознательное сочув- 
ствіе къ  страданіямъ праведника; мужчины и 
женщины, старики и дѣти смотрятъ на возму
тительную казнь, какъ  на выраженіе воли Все- 
вышняго, какъ  на праведный судъ раздражен- 
наго Неба, какъ  на справедливое воздаяніе за 
страшное, непростительное проявленіе человѣче- 
ской дерзости; они смотрятъ на несчастнаго му
ченика, какъ  на отверженное созданіе, обречен
ное на вѣчное истязаніе въ  неугасимомъ пламени. 
И не понимаютъ эти люди, что мученикъ этотъ 
трудился для нихъ и для ихъ дѣтей, что онъ 
умираетъ на кострѣ не за убійство, не за воров
ство, а  за то, что думаетъ о разныхъ предметахъ 
не совсѣмъ такъ  или совсѣмъ не такъ, какъ  ду
маетъ большая часть его современниковъ; не 
предвидятъ они того, что ихъ же потомство, въ  
прямой нисходящей линіи, возвеличить и про
славить проклятаго еретика, а  на благочестивые 
подвиги отцовъ и предковъ посмотритъ съ уко
ризной, съ отвращеніемъ и съ ужасомъ; и, что 
всего удивительнѣё, та  же исторія повторяется 
постоянно; въ каждомъ вѣкѣ есть свои Галилеи, 
свои инквизиторы; въ  каждомъ вѣкѣ есть такіе 
софизмы, которыми молено одурачить толпу и 
натравить ее именно на того человѣка, который 
горячо любить ее и съ дон-кихотскимъ самоот- 
верженіемъ отстаиваетъ ея права и интересы. 
Что толпа ловится на эти софизмы, это еще не 
слишкомъ удивительно; толпа долго еще оста
нется слѣпой стихійной силой; средній уровень 
знаній и умственного развитія возвышается въ  
толпѣ такъ медленно, что, право, со временъ 
Галилея ума и терпимости въ ней прибавилось 
очень немного; но странно то, что до сихъ поръ 
находятся въ  высшихъ слояхъ умственной ари- 
стократіи так ія  дон-кихотски-честныя натуры, 
которыя за эту слѣпую и неподвижную толпу 
готовы идти на казнь или въ изгнаніе. Удиви
тельно, какимъ это образомъ тѣ люди, которымъ 
знакомы факты историческаго прошедшаго, ко-
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торымъ извѣстны имена и личности Сократа, 
Галилея, Гусса, Савонароллы, рѣшаются брать 
на свои плечи и пытаются повернуть к ъ  луч
шему участь своихъ младшихъ братьевъ, участь 
той толпы, которая привыкла побивать камнями 
своихъ пророковъ и потомъ ронять на ихъ моги
лы безполезныя слезы и бросать лавровые вѣнки. 
Если цѣлыя тысячелѣтія горькаго и постоянно 
повторяюіцагося историческаго опыта не могутъ 
вылечить человѣка отъ дурной привычки или 
отъ хронической бодѣзни жертвовать собою для 
пользы другихъ, и притомъ такихъ другихъ, 
которые не ноймутъ и не оцѣнятъ его жертвы, 
то надо предположить, что эта привычка или 
болѣзнь пустила глубокіе корни въ натурѣ че- 
ловѣка.

Въ изданіи Ш тейнмана есть нѣсколько стихо- 
твореній Гейне, обращенныхъ къ  Германіи; здѣсь, 
какъ  и вездѣ, Гейне относится к ъ  политической 
и умственной дѣятельности Германіи съ самой 
ѣдкой иропіей, его возмущаетъ нерѣшительность 
и глубокомысліе нѣмцевъ, тратящ ихъ драгоцѣн- 
ное время на схоластичеекіе споры, не имѣющіе 
ни малѣйшаго отношенія къ  ^Ьйствительнымъ, 
практическимъ нуждамъ родины. Въ области 
умственной дѣятельности Германіи Гейне осмѣи- 
ваетъ академическую рутину, безнлодную эру- 
дицію, мертвенность мысли, скрывающуюся подъ 
обиліемъ выписокъ, ссылокъ и цитатъ. Ясный, 
конкретный умъ Гейне не терпите отвлеченно
стей и в ранг дуете противъ всего туманнаго, не- 
опредѣленнаго и мистическаго. Доктринерство 
въ  области политической жизни, гегелевская 
діалектика въ  области философіи, мертвенность 
въ  области практической нравственности совер
шенно антипатичны нашему геніальному поэту. 
Всѣ эти качества, составляющія неотъемлемую 
принадлежность оффиціальныхъ представителей 
германской жизни и науки, жестоко осмѣяны 
какъ  въ  прежпихъ стихотвореніяхъ Гейне, такъ 
и въ  тѣхъ  произведеніяхъ, которыя теперь со
браны и изданы Штейнманомъ. Нѣкоторые уче
ные и литераторы внродолженіе нѣсколькихъ 
десятковъ лѣтъ  служили мишенями для самыхъ 
злыхъ сарказмовъ со стороны Гейне. Эти господа 
не забыты и здѣсь; Масманъ, Венедей, Луиза 
Мюльбахъ, Менцедь, Генгстенбергъ, всѣ критики- 
піэтисты, вся школа швабскихъ поэтовъ, посто
янно воспѣваюіцихъ весну, луну и т. п., осмѣяны 
безъ всякаго состраданія; Гейне, какъ  чрезвы
чайно умный и крайне раздражительный чело- 
вѣкъ, не могъ ужиться среди той атмосферы ту
поумия, скучной серьезности, бездарности и уз- 
каго тщ еславія, которая душила его въ  Герма- 
ніи; его ненавидѣли и боялись всѣ эти дюжин
ные писаки, и это, конечно, дѣлаетъ ему боль
шую честь. Большая часть чисто-нолемическихъ 
стихотвореній Гейне состоите изъ спдошныхъ 
намековъ на мелкія событія германской прессы 
и пересыпана такими откровенными выраже-

ніями, къ  которымъ не привыкло ухо русскаго 
читателя. На этомъ основаніи я  передамъ здѣсь 
въ переводѣ только тѣ стихотворенія Гейне о 
Германии, въ  которыхъ развивается какая-ни
будь общая идея, удобопонятная для нашей 
публики. Вотъ, напримѣръ, стихотвореніе «Вы 
и я» :

«Вы поносите меня, когда во мнѣ закипаете 
молодость, и когда я , человѣкъ съ горячей 
кровью, слѣдую ея внушеніямъ.

«Измѣна!», кричали вы , когда я  окрестилъ 
Іудою того, кто за  сребренники продалъ Бога, 
говорившаго его устами.

«Вы обвиняли меня въ  наглой клеветѣ, когда 
я  говорилъ правду и срывалъ зрѣлые плоды съ 
дерева знанія.

«Вы бранили меня за легкомысліе, когда я  
смѣялся и ш утилъ; еслибы вы могли это сдѣлать, 
вы бы вычеркнули мое имя.

«Вписанное огненными буквами въ  книгу 
временъ, вы  бы охотно выскоблили его и вытра
вили его ядомъ.

«Но оно будете сіять, не померкая, до тѣхъ 
поръ, пока земной шаръ будетъ обращаться во- 
кругъ солнца, и пока стрѣлка компаса будетъ 
указы вать на сѣверъ.

«Несмотря на ваш у зависть и ваш и преслѣ- 
дованія, ни одинъ Герострате не разруш ить того 
памятника, который я  построилъ себѣ собствен
ной рукой».

Первые четыре куплета приведеннаго стихо- 
творенія нредставляютъ сжатую, но полную ха
рактеристику тѣхъ нападокъ, которымъ та
лантливый и честный человѣкъ подвергается со 
стороны завистливыхъ и нодкудленныхъ рути- 
неровъ. Рутинеры, к акъ  извѣстно, ничего не 
любятъ, кромѣ того мѣстечка, которое обезпе- 
чиваетъ собою ихъ бренное сущеетвованіе; не 
любя ни того предмета, которымъ они занима
ются, ни той сладенькой идеи, которую они про
водите въ  своей жизни или въ  своихъ литера- 
турныхъ работахъ, эти господа очень любятъ 
облекать себя въ  красивую драпировку полнаго 
безпристрастія и обыкновенно смотрятъ на самые 
обыкновенные житейскіе вопросы съ такой выс
шей точки зрѣнія, съ которой вполнѣ познается 
суетность всего земного и ничтожество отдѣль- 
наго человѣка, его интересовъ, идей, горячихъ 
желаній и задушевныхъ стремленій. Не желая 
высказывать какую-нибудь идею, приложимую 
къ  практической дѣйствительности, ученый ру- 
тинеръ обыкновенно останавливается на тщ атель
ной переборкѣ голыхъ фактовъ, сш иваете эти 
факты между собою чисто внѣшнимъ образомъ и 
издаете болѣе или меиѣе увѣсистый томъ или 
даже жиденькую брошюру, которые немедленно 
расхваливаются рутинерами -  критиками и съ 
уваженіемъ упоминаются коллегами или ком- 
милитонами автора. «Рыбакъ рыбака видите 
издалека», «рука руку моетъ»; въ силу этихъ
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нремудрыхъ пословицъ, рутинеры тщательно 
поддерживаютъ другь друга; если послушать ихъ, 
то надо умилиться тому, сколько геніальныхъ 
ученыхъ и талантливы хъ литераторовъ разве
лось на бѣломъ свѣтѣ; рутинеры спорятъ иногда 
между собою, но так ъ  какъ  споръ обыкновенно 
касается какого-нибудь мельчайшаго и ни на что 
ненужнаго факта, то спорящія стороны не ро- 
няютъ другъ друга въ общественномъ миѣніи, 
потому что ни одна изъ нихъ не можетъ довести 
своего противника ad absurdum-, кромѣ того, 
какъ  бы горячо ни спорили между собою два ру
тинера, они всегда готовы заключить между со
бою вѣчный миръ и совокупными силами раз
громить того дерзкаго человѣка, который осмѣ- 
лится заявить въ  своей головѣнрисутствіе живой 
мысли и скентическаго отношенія к ъ  ихъ анти- 
кварнымъ трудамъ; съ рутинерами можно спо
рить, но только надо принадлежать къ  ихъ цеху, 
надо въ  спорѣ кружиться въ  извѣстномъ кругу 
понятій и доказательствъ, надо руководствоваться 
непросты ми здравымъ смысломъ, а здравымъ 
смысломъ, положеннымъ на извѣстныя ноты, 
подстриженнымъ по извѣстному образцу; если 
же вы вздумаете заговорить, какъ  самостоятель
но мыслящій человѣкъ, то рутинеры возстанутъ 
на васъ всѣмъ синклитомъ, раздерутъ ризы свои, 
посыпятъ пепломъ главу, поднимутъ крикъ и 
вой и объявятъ всему читающему міру о томъ, 
что появилась новая ересь, достойная, если не 
пытки и костра, то по крайней мѣрѣ исправи
т е л ь н а я  полицейская наказанія. Рутинеры 
стоять обыкновенно к ъ  предмету своихъ занятій 
въ  отношеніяхъ чисто утилитарныхъ; они смо- 
трятъ  на науку, какъ  на дойную корову, по весь
ма справедливому замѣчанію Шиллера; тотъ за- 
пасъ идей и свѣдѣній, который они сообщаютъ 
своимъ слуніателямъ или читателямъ съ высо
ты занимаемыхъ каѳедръ или на страницахъ сво
ихъ журналовъ, составляетъ ихъ капиталъ; съ 
этого капитала они, смотря по степени своей 
практической ловкости, берутъ болѣе или менѣе 
обильные проценты; чтобы доходы рутинеровъ 
не уменьшались, публика должна считать ихъ 
идеи за непреложную истину; всякая попытка 
отнестись критически к ъ  этимъ идеямъ есть по
сягательство на собственность рутинера; очень 
понятно, что онъ, рутинеръ, возстанетъ противъ 
скептика не такъ, какъ  представитель противо
полож ная мнѣнія, а  просто, к акъ  страждущій 
собственникъ. Онъ закричитъ: «карауль! гра- 
бежъ! >, онъ готовъ будетъ обратиться къ  ноли- 
цш , и въ, этомъ нѣтъ ничего удивительная. 
Представьте себѣ въ самомъ дѣлѣ положеніе к а
кого-нибудь добродушная профессора второсте
п ен н ая  германскаго университета; лѣтъ 20 тому 
назадъ, бывши еще молодымъ человѣкомъ, по- 
дающимъ блестящія надежды, этотъ господинъ 
пріобрѣлъ себѣ довольно значительный знанія, 
составили себѣ взглядъ на вещи и репутацію,

добыли себѣ каѳедру, отчасти черезъ нротекцію, 
и, конечно, какъ  сдѣдустъ благоразумному нѣм- 
цу, задремали на рано-пріобрѣтенныхъ лаврахъ; 
по домовитости и аккуратности, свойственной 
нѣмцу среднихъ лѣтъ, господинъ профессоръ об
завелся семействомъ, сообразивъ предварительно 
объемъ своего жалованья и убѣдившись въ томъ, 
что онъ можетъ себѣ позволить эту роскошь, 
т . е. женитьбу по взаимной наклонности и 
счастье сем ейная очага. Чтобы содержать се
мейство, надо получать жалованье; чтобы полу
чать жалованье, надо имѣть слушателей; а что
бы имѣть слушателей, надо считаться хорошими 
профессоромъ, отворяющими дверь въ  храмъ 
науки, а не въ  какой-нибудь завалящ ій хлѣвъ; 
чтб же прикажете дѣлать такому почтенному 
отцу семейства, если вдругъ какой-нибудь Гейне 
пустить въ  свѣтъ такую ракету, к ъ  которой съ 
невольными сочувствіемъ обратятся любопытные 
взоры вѣтренной молодежи; вѣдь это убытокъ, 
вѣдь это разореніе. Вѣдь каж дая новая идея 
кладетъ охулку на тотъ залежавшійся товаръ, 
который господинъ докторъ, профессоръ и члени 
разныхъ ученыхъ обществъ старается сбыть за 
хорошую плату въ  головы своихъ слушателей! 
Чтб же тутъ  дѣлать? Вѣдь не идти же въ самомъ 
дѣлѣ по міру съ F rau  Professorin и съ чадами! 
Надо дѣлать то, чтб дѣлаютъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ  купцы, не могуіціе выдержать конкурен- 
ціи съ заграничными товарами. Надо оплевать и 
очернить разомъи тѣ идеи, которыя подрываютъ 
источники профессорскихъ доходовъ, и тѣхъ лю
дей, которые высказывании эти идеи вслѣдствіе 
тверд ая  и ч естн ая  убѣжденія. Всякая новая 
идея врывается въ  .міръ съ нѣкоторой страстно
стью, которая постепенно усиливается отъ встрѣ- 
чающихся препятствій; эту страстность рути
неры разсматриваютъ черезъ микроскопъ; изъ 
этой страстности они выкраиваютъ страшное пу
гало, чтобы выхлопотать противъ самой идеи 
что-нибудь вродѣ lettre de cacliet. Вотъ так іе- 
то люди такими-то продѣлками выгнали Гейне 
изъ Германіи; замолчать передъ этими людьми и 
отвѣтить презрѣніемъ на ихъ грязны я и корыст
ный обвиненія значило бы исполнить ихъ вели
чайшее желаніе. Имъ только и нужно было, что
бы ихъ оставили въ покоѣ, чтобы никто не обли
чали ихъ ограниченности и не смущали ихъ до- 
вѣрчивыхъ, юныхъ слушателей и читателей; но 
Гейне, какъ  честный дѣятель, не положили ору- 
жія; онъ продолжали тревожить ихъ своими сар- 
казмами, долетавшими до ихъ слуха съ береявъ 
Сены; больной, разбитый параличемъ, изнурен
ный борьбой жизни, ноэтъ не умолкали и по
стоянно бросали имъ въ глаза свою возрастаю
щую популярность и ихъ безсильную злобу. Въ 
выписанномъ выше стихотвореніи поэтъ, какъ  
вы  видите, упрекаетъ своихъ враговъ въ  неспра
ведливости и злонамѣренности ихъ нападокъ; 
враги Гейне, какъ  онъ сами говорить, нападали
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на него за горячность, за рѣзкость приговоровъ, 
за новизну идей и за насмѣшливость и легкость 
тона. Кто имѣлъ на своемъ вѣку дѣло съ рутин
ной критикой, тотъ знаетъ, что слова Гейне 
нредставляютъ собой полнѣйшее выраженіе исти
ны. Рутинеры не терпятъ горячности, потому 
что сами они холодны и вялы; рутинеры не тер
пятъ рѣзкихъ выраженій, потому что сами чув
ствуюсь за собою грѣхи и боятся правдивой и 
безноіцадной одѣнки, не скрашенной даже мяг
костью внѣшней формы; рутинеры не терпятъ 
новыхъ идей, потому что новая идея есть смерт
ный приговоръ надъ рутиной и надъ тѣми, кто 
покоится и пасется подъ ея широколиственной 
тѣнью; и, наконецъ, рутинеры не терпятъ ш ут- 
ливаго тона, во-первыхъ, потому, что имъ вездѣ 
чудится злая иронія, а, во-вторыхъ, потому, что, 
улыбаясь и ш утя, можно легко и быстро объяс
нить мірянамъ так ія  вещи, которыя люди ру
тины  желаю тъ удержать для себя, к акъ  жрече
скую символистику; ш утливый тонъ связанъ съ 
популярностью изложения, а популярность, но 
мнѣнію многихъ и многихъ учены хъ идіотовъ, 
унижаешь достоинство науки; мы же съ 
своей точки зрѣнія переведемъ эту послѣднюю 
фразу такъ: популярное изложеніе разливаетъ 
элементарныя свъдѣнія въ  массу общества и 
вслѣдствіе этого опять-таки убавляетъ доходы 
рутинеровъ. Еслибы только два десятка профес- 
соровъ могли объяснить удовлетворительно за
коны свободнаго, паденія тѣлъ, то, конечно, эти 
двадцать свѣтилъ были бы провозглашены ве
ликими мудрецами; па ихъ лекдіи стекались бы 
сотни слушателей и соразмѣрно съ этимъ воз
растали бы или по крайней мѣрѣ упрочивались 
бы ихъ доходы. Когда же наука выходить изъ 
университетовъ и академій и начинаетъ ходить 
по улицамъ, тогда надо быть дѣйствительно за- 
мѣчательнымъ дѣятелемъ, чтобы обратить на 
себя вниманіе, чтобы съ почетомъ удержаться 
на каѳедрѣ и чтобы впродолженіе нѣсколькихъ 
десятковъ лѣтъ  кормить ж ену и дѣтей резуль
татами своихъ учены хъ подвиговъ. Чѣмъ шире 
распространены грамотность и элементарное об- 
разованіе, тѣмъ сильнѣе становится конкурен- 
ція на мѣста преподавателей; всякое молодое, 
свѣжее или зрѣлое и крѣпкое дарованіе найдетъ 
себѣ поле дѣятельности, но зато рутина и по
средственность будутъ сбиты съ пьедестала и за
теряются въ  толпѣ. Стало быть, популяризиро- 
ваніе знаній ни для кого не представляетъ та- 
кихъ серьезныхъ опасностей, какъ  для тѣхъ лю
дей, которые держатъ въ  рукахъ монополію зна- 
ній и выдаютъ себя за ревностныхъ лодвижни- 
ковъ просвѣщенія.— Разборъ двухъ стихотворе- 
ній Гейне далъ мнѣ таким ъ образомъ поводъ по
ставить рядомъ два типа людей: одни, подобно 
Галилею, работаютъ по внутренней потребности, 
совершаютъ чудеса въ  разрабатываемой ими об
ласти и въ  награду за свои подвиги попадаютъ

на костеръ или отправляются въ изгнаніе; дру- 
гіе работаютъ по разсчету, перестаютъ трудить
ся, какъ  только имъ удастся составить себѣ ре- 
путацію и ж ить рентами съ припасеннаго ум- 
ственнаго капитала, морочатъ молодыхъ людей 
фразами, забиваютъ въ нихъ охоту мыслить су
хостью своего изложенія и въ  награду за свои 
подвиги попадаютъ на академическое кресло или 
отправляются еще куда-нибудь повыше. Какое 
общее заключеніе можно вывести изъ этой не
утеш ительной параллели? А то заключеніе, что 
человѣкъ самъ но себѣ предоброе, премилое и 
нреблагородное существо: въ немъ пропасть силъ, 
пропасть ж еланія примѣнить эти силы такъ, 
чтобы и себѣ, и другимъ было хорошо и удобно, 
пропасть мягкости, готовности уступить другому 
и въ  свою очередь съ признательностью принять 
отъ другого радушно-предложенную уступку. Но 
попробуйте этого же самаго милѣйшаго челове
ка  втолкнуть въ тѣсную комнату съ малень- 
кимъ окошечкомъ, биткомъ набитую другими 
людьми и получающую со двора слабый нритокъ 
свѣжаго воздуха, —  нашъ милѣйшій человѣкъ 
задохнется или, что всего вѣрнѣе, начнетъ 
драться съ своими новыми сожителями, чтобы 
протѣсниться к ъ  окошечку. Если у  милѣйшаго 
здоровые локти и бока, онъ пробьется, начнетъ 
дышать свѣжимъ воздухомъ и навѣрное очень 
жестко будетъ отталкивать тѣхъ  джентльме- 
новъ, которые въ свою очередь будутъ ловить 
гдотокъ кислорода. Тутъ уж ъ гуманность въ  
сторону, когда уступить— значить умереть, и 
когда вся жизнь должна быть борьбой не съ 
обстоятельствами, какъ  риторически выражают
ся писатели и простые смертные, а съ так и ми 
же живыми людьми, которыхъ мы обязаны, ви
дите ли, любить, какъ  своихъ братьевъ и какъ  
самихъ себя. А почему же, спросить любозна
тельный читатель, ж изнь должна быть такой 
ожесточенной борьбой?— Почему, да почему!—  
Ну, стало быть, так ъ  уже суждено; я , ей Богу, 
не знаю!

Да, жизнь была-бы совершенно невыносима, 
еслибы въ  ней не было ничего кромѣ драки за 
кусокъ хлѣба и за право жить въ  свое удоволь- 
етвіе. Къ счастью для человѣка, въ  самой сѣрой 
трудовой и задорной жизни бываютъ свѣтлыя, 
теплыя, упоительныя минуты, минуты сіяющаго 
счастья, минуты тихаго благоухающаго доволь
ства, минуты безмятежнаго спокойствія. Человѣкъ, 
измученный тычками и пинками, получаемыми 
отъ разныхъ сосѣдей по жизни, человѣкъ, утом
ленный тѣмъ напряженіемъ нервовъ и муску- 
ловъ, которое необходимо для того, чтобы возвра
щ ать эти ты чки и пинки по принадлежности, 
человѣкъ этотъ отдыхаетъ и крѣпнетъ, когда 
ему удается въ  теплый лѣтній вечеръ броситься 
въ  пахучую траву, надышаться чистымъ возду
хомъ, насмотрѣться на голубую даль, на тихую 
зыбь епокойнаго, свѣтлаго озера, на зеленую
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листву здоровой растительности. Мы любимъ при
роду, мы любимъ жизнь, когда она насъ не гне- 
тетъ и не разруш аетъ; мы рады хоть на нѣсколько 
минутъ сложить оружіе, оставить задорную позу, 
забыть желѣзный вѣкъ  и его реальный, неотра
зимый требованія; мы рады хоть нѣсколько ми
нутъ пожить одной жизнью съ природой, смо- 
трѣть, слушать, дышать, не резонерствуя, не 
умничая, не полемизируя. Такія минуты коротки: 
того и гляди, откуда-нибудь заслышится тревога; 
но чѣмъ короче подобный минуты, тѣмъ онѣ до
роже. Кромѣ внѣшней природы, у  человѣка есть 
еще другое убѣжиіце— любовь женщины. Гейне 
великолѣпио понимаетъ и то, и другое; онъ, ве- 
теранъ мысли, стоявшій на бреши слишкомъ 
двадцать лѣтъ, оставилъ намъ нѣсколько сотъ 
мелкихъ стихотвореній, въ которыхъ уловлены 
самые разнообразные и тонкіе оттѣнки человѣ- 
ческихъ наслажденіі; для Гейне жилъ своей 
жизнью каждый вновь распускавшійся цвѣтокъ; 
его радовало, к акъ  проявленіе жизни, щебетаніе 
каждаго жаворонка, суетливая деятельность ла
сточки, бойкое чириканье воробья. Онъ наслаж
дался легкими, глазами, ушами; онъ довилъ 
своими пятью чувствами все, что въ  окружаю
щей насъ природѣ нѣаш тъ, ласкаетъ, грѣетъ и 
освѣжаетъ человѣка; это обиліе наслажденіи, не 
требовавшихъ никакихъ искусственныхъ приго- 
товленій, одинаково доступныхъ богачу и про- 
летарію, было необходимо для Гейне; надо было 
много наслаждаться, всей грудью вдыхать въ  
себя свѣж ія впечатлѣнія, чтобы такъ  долго бо
роться съ ложью жизни и так ъ  ѣдко и вмѣстѣ 
съ тѣмъ такъ  обаятельно смѣяться надъ люд
скими глупостями. Сарказмъ Гейне— не голов
ной сарказмъ; онъ не выдуманъ, не подобранъ; 
онъ выливается такъ-ж е свободно, такъ-ж е об
разно, какъ  самое свѣжее лирическое стихотво- 
реніе; въ  немъ такъ-ж е много души и чувства, 
какъ  въ какомъ-нибудь страстномъ обращеніи 
поэта-юноши к ъ  цвѣтущей природѣ иди к ъ  лю
бимой женщинѣ. Чтобы владѣть такимъ сарказ- 
момъ, надо до послѣдней минуты сохранить пол
ную способность ж ить и наслаждаться, потому 
что только въ  наслажденіи человѣкъ обновляетъ 
свои силы. Ж ивучесть нашего поэта, его воспріим- 
чивость къ  звукамъ природы и къ  насдажденію, 
въ какой-бы формѣ оно ни представилось, превы- 
ш астъ всякое вѣроятіе. Какъ ни мучили его 
люди, какъ  пи уродовала его болѣзнь, оиъ все- 
таки любилъ жизнь п все-таки находилъ себѣ 
отраду.

Въ изданіи ІІІтейнмана есть пѣсколько оба
ятельно свѣжихъ произведеній Гейне, въ кото
рыхъ поэтъ выражаетъ самыя теплыя, любовныя 
отношенія къ  наслажденіямъ жизни. Къ числу 
такихъ  стихотвореній относится, нанримѣръ, 
«Первый поцѣлуи подъ солнцемъ».

Воодушевленіе поэта доходитъ до такихъ раз- 
мѣровъ, что онъ даже отстулаетъ отъ своего обык-
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новеннаго трезваго міросозерцанія; онъ пред- 
ставляетъ себѣ, что во всемъ мірѣ развита об
щ ая жизнь, что вся природа проникнута одной 
идеей, и что всѣ отдѣльные лучи свѣта, теп
лоты и жизни сосредоточиваются въ  одномъ фо~ 
кусѣ. Діаметрально противоположно по прове
денному взгляду на вещи слѣдующес короткое 
стихотвореніе, такж е помѣщенное въ  изданіи 
Ш тейнмана:

«Міръ, ты— молодая дѣвушка, міръ, ты— бро- 
кенская вѣдьма, смотря по тому, черезъ какіе 
очки смотрѣть на тебя: черезъ выпуклые иди 
черезъ вогнутые.

«Но если смотрѣть на тебя астрономически, 
черезъ телескопъ, —  то у  тебя не найдется по- 
ловыхъ частей, и ты  окажешься гермафроди- 
томъ».

Насчетъ міросозерцанія Гейне я  распростра
няться не буду. Поговорю лучш е объ отноше- 
н іяхъ его к ъ  жеищинѣ. Гейне смотрѣлъ на жен
щину, какъ  на источникъ величайшихъ наслаж- 
деній, но дальше этого взгляда онъ не шелъ; жен
щ ина удовлетворяла самымъ утонченнымъ тре- 
бованіямъ его нервной системы, но она не шеве
лила его мозговыхъ нервовъ: онъ любилъ въ ж ен- 
щинѣ пластическую красоту, граціозное сочета- 
ніе линій, контуровъ и красокъ, женственную 
мягкость и кокетливое остроуміе, но не стано
вился съ женщиной въравноправны яотнош енія, 
не говорилъ съ нею серьезно, не сообщалъ ей за- 
душевныхъ идей и убѣжденій, и самъ рѣш и- 
тельно не заботился о томъ, к акъ  она смотритъ 
на міръ, на жизнь и на человѣка. Онъ шалилъ, 
игралъ съ женщиной, находилъ, что эти шалости 
составляютъ лучшее украшеніе жизни, но, к а 
жется, не считалъ возможнымъ стоять съ жен
щиной подъ однимъ знаменемъ и смотрѣть на 
нее, какъ  на честнаго и стойкаго союзника. Его 
эротическія стихотворенія всѣ до одного носятъ 
на еебѣ печать этого воззрѣнія; никогда онъ не 
говорить съ женщиной или о женщинѣ безъ ка
кой-то снисходительной улыбки, которая даже 
въ самыхъ патетическихъ мѣстахъ не нокидаетъ 
его губъ. Гейне не могъ возвыситься до тѣхъ 
серьезныхъ и глубокихъ отношеній, въ  кото
рыхъ, по собственному своему признанію, Джонъ 
Стюартъ Милль находился к ъ  своей покойной 
женѣ. Люди, ратующіе теперь за полноправность 
женщины, имѣютъ полное право упрекнуть Гейне 
въ  легкости его воззрѣній на женщину; этотъ 
упрекъ будетъ справедливъ, но жестокъ. Для че- 
ловѣка, работавшего и сражавшагося съ рутиной 
втеченіе всей своей жизни, для скитальца, из
г н ан н ая  изъ родины, для ноэта съ пылкими 
страстями и съ впечатлительными нервами необ
ходимо было имѣть теплый уголокъ, отогрѣться 
въ  объятіяхъ женщины, отдыхать и обновляться 
ея страстными ласками. Иослѣ труда необходимъ 
быдъ полный отдыхъ, а перевоспитываніе люби
мой женщины— онять-таки дѣятельность,— дѣя-
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тельвость обаятельная, но все-таки истощающая 
силы. Реформировать тѣхъ  женщинъ, которыми 
онъ увлекался, у  нашего поэта недоставало силъ; 
измученный борьбой жизни, онъ входилъ къ  лю
бимой женщинѣ единственно для того, чтобы по
дышать другимъ воздухомъ, чтобы пошутить, 
подурачиться, приласкаться. Можно-ли за это 
быть въ претеизіи на Гейне? Можно-ли требовать 
отъ человѣка, поднимаюіцаго на плечи десять 
пудовъ, чтобъ онъ поднялъ еще нять, да еще 
чтобы онъ не осмѣливался нигдѣ присѣсть и пе
ревести духъ? Вѣдь это жестоко, вѣдь это зна
чить прямо требовать, чтобы человѣкъ надо
рвался. А Гейне и безъ того былъ надорванъ 
жизнью. Страданія взяли свое— и великій поэтъ 
умеръ отъ мучительной нервной болѣзни, пре
вратившись задолго до своей смерти въ разла- 
гающійся трупъ. Стоить прочесть въ изданіи 
Ш тейнмана отдѣлъ стихотвореній «Aus der Ma- 
trazzengruft»  («Изъ постельной могилы»), чтобъ 
составить себѣ понятіе о томъ, чтб вынесъ этотъ 
великій страдалецъ.

III.

П обѣ да н а д ъ  сам одурам и и страдальческій  
к р ест ъ . Сатирическая бывальщина Гермогена 

Трехзвѣздочкина.

Когда мнѣ было лѣтъ семь или восемь, когда 
я  учился французскому язы ку, мнѣ часто прихо
дилось переводить анекдотъ слѣдующаго содер- 
жанія: «Одинъ драматическій писатель послали 
въ дирекцію театра комедію своего сочиненія. Къ 
этой комедіи было приложено письмо, въ кото- 
ромъ авторъ извѣщалъ дирекцію, что онъ напи- 
салъ свою комедію въ двѣнадцать дней. Дирек- 
ція нросметрѣла комедію и возвратила ее съ по- 
мѣткой, что автору слѣдуетъ употребить двѣнад- 
цать мѣсяцевъ для того, чтобы исправить свое 
произведете». Много лѣтъ прошло съ тѣхъ  поръ, 
какъ  я  переводилъ этотъ анекдотъ съ француз- 
скаго язы ка на русскій, и обратно; съ тѣхъ поръ 
мпѣ пришлось до нѣкоторой степени познако
миться съ міромъ литературныхъ дѣятелей и 
литературныхъ рабочихъ, и я  тутъ  припомнидъ 
давно забытый анекдотъ и вполнѣ убѣдился въ 
его справедливости. Самолюбіе литератора за
носчиво и мелочно, щекотливо и необузданно; 
это самолюбіе постоянно встрѣчаетъ себѣ заслу
женные щелчки и все-таки не унимается.

Плодомъ такого неудержимаго самолюбія яви
лась книга: «Побѣда надъ самодурами и стра- 
дальческій крестъ». Эта книга снабжена введе- 
ніемъ, изъ котораго мы узнаемъ два любопытные 
факта о личности автора, скрывшаго свое под
линное имя подъ оригивальнымъ псевдонимомъ 
Гермогена Трехзвѣздочкина.

Первый фактъ тотъ, что вся книга написана

въ четыре недѣли. «Это была, —  говорить ав
торъ,'— импровизація сердца, это были вопли ду
ши, убитой полнымъ равнодушіемъ и жестокимъ 
злорадствомъ нѣкоторыхъ». Второй фактъ тотъ, 
что авторъ импровизаціи впродолженіе тридцати 
лѣтъ ниталъ постоянную дружбу къ  Алексѣю 
Алексѣевичу Одинцову, которому и посвящается 
вся книга, написанная даже вслѣдствіе его совѣ- 
т а .— То,чтояназвалъвведеніем ъ, нредставляетъ, 
собственно говоря, лирическое обращеніе автора 
къ  своему испытанному другу; какъ  лирическое 
обращеніе, оно въ  полномъ своемъ составѣ для 
публики не понятно и не интересно. Мы, пуб
лика, имѣемъ право вывести изъ него слѣдующія 
заключенія: Трехзвѣздочкинъ уже не молодъ и 
притомъ одержимъ неиетовой охотой писать. 
Если даже предположить, что онъ подружился 
съ Одинцовымъ, когда ему было лѣтъ десять, то 
теперь автору «сатирической бывальщины» ока
жется сорокъ, стало быть, пора юношескихъ по- 
рывовъ и бѣшеннаго вдохновенія прошла безвоз
вратно и притомъ безслѣдно; Трехзвѣздочкинъ 
самъ признаетъ себя рекрутомъ въ фалангѣ 
писателей; но, воля ваш а, чтобы въ мѣсяцъ 
написать цѣлую книгу въ  24 4  стр., надо обла
дать значительной бѣглостью пера, такой бѣг- 
лостью, которая, сколько ынѣ извѣстно, недо
ступна самымъ плодовитымъ изъ нанш хъ ж ур- 
нальныхъ писателей. Несмотря на эту бѣглость, 
которая сама по себѣ составляетъ немаловаж
ное достоинство, я  осмѣлюсь выразить нредполо- 
женіе, что Трехзвѣздочкинъ останется скром
ными рекрутомъ, и что пріемъ, который сдѣла- 
етъ публика его «импровизаціи», больно растра
вить  раны его оскорбленнаго самолюбія. ІІовѣсть 
или романъ, который онъ разсказываетъ въ  сво
ей книгѣ, нредставляетъ одну изъ безчисден- 
ныхъ варіацій на давно избитую тему. Прожив- 
шійся дворянчикъ женится на купеческой дочкѣ, 
чтобы породниться съ богатыми купцомъ и запу
стить руку въ  его непочатой сундукъ. Въ первой 
части «сатирической бывальщины» все идетъ са
мымъ казенными порядкомъ; тутъ есть и гостин- 
иица, въ  которую промотавшійся герой, Валерь- 
янъ  Николаевичи ІЯугаровъ, задолжали за нѣ- 
сколько мѣсяцевъ; тутъ  есть и буфетчики, даю- 
щій тому-же герою деньги въ  кредитъ, вѣроятно 
потому, что иначе Валерьяну Николаевичу не
возможно будетъ исполнить приказаній своего 
автора; тутъ  подвертывается очень кстати прія- 
тель Шугарова съ рекрутской квитанціей, кото
рая даетъ герою возможность познакомиться съ 
семействомъ богатаго купца Сермяжвикова; тутъ, 
ну, одними словомъ — • тутъ  авторъ устраняетъ 
всѣ нрепятствія; Гермогенъ Трехзвѣздочкинъ 
разсуждаетъ, вѣроятно, такъ: я — авторъ, я  вы
думали этихъ людей, я  создали это положеніе, 
ну, стало быть, я  воленъ распоряжаться ими, 
к акъ  мнѣ угодно; а  если какой-нибудь нахалъ- 
критикъ, но зависти к ъ  моей изобрѣтательности,
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вздумаетъ доказывать мнѣ, что я  вру на дѣй- 
ствительность, то я  отвѣчу ему, что это не его 
дѣло, назову его злонамѣреннымъ и злорадными 
клеветникомъ, напишу чувствительное поеланіе 
къ  моему старому другу и въ  двѣ недѣли вы
думаю новую вереницу лицъ и положеній. Для 
Трехзвѣздочкина не существуетъ затрудненій; 
ему надо, чтобы его герой познакомился съ ку 
печеской дочкой,— сейчаеъ является на выручку 
рекрутская квитанція; надо, чтобы этотъ герой 
понравился своей будущей супругѣ,— это дости
гается двумя-тремя комплиментами; надо сдѣ- 
лать подарокъ горничной,— сейчасъ-же оказы
вается, что у  Ш угарова подъ руками платье, 
которое ему поручили передать его сестрѣ. Ав- 
торъ «сатирической бывальщины» не задумы
вается надъ средствами; онъ занутываетъ и рас- 
путываетъ интригу, не обращая никакого вни- 
манія на законы логики и правдоподобія; дѣло 
кончается тѣмъ, что его герой, похожій, какъ  
блѣдная конія, на Хлестакова или Вихорева, 
женится на толстой дочери богатаго купца и 
сверхъ всякаго ожидапія становится образцо- 
вымъ мужемъ, хорошимъ хозяиномъ и во всѣхъ 
отношеніяхъ добродѣтельнымъ человѣкомъ.

Уже изъ одного этого обстоятельства мы мо- 
лсемъ заключить, что авторъ смотритъ на жизнь 
и на людей почти такъ-ж е наивно и добродушно, 
какъ  покойный Карамзинъ, авторъ «Бѣдной 
Лизы» и «Исторіи государства Россійскаго». Опти- 
мизмъ Трехзвѣздочкина вырисовывается еще яс- 
нѣе во второй части его произведенія. Тутъ онъ 
рѣш аетъ такую задачу, передъ которой отсту
пили величайшіе дѣятели нашей литературы: 
дѣятели эти, къ  сожалѣнію, всѣ были болѣе или 
менѣе пессимистами и никакъ не умѣли возвы
ситься до той умилительной наивности воззрѣ- 
ній, на которую съ перваго раза отважился Трех- 
звѣздочкинъ. Въ произведеніяхъ наш ихъ дѣяте- 
лей случалось всегда такъ, что одолѣвали само
дуры, и что подъ ихъ тяжелыми стопами зады
халось и вымирало возникавшее движеніе жизни. 
У Трехзвѣздочкина выходить совсѣмъ наоборотъ, 
и даже вторая часть его бывальщины украшена 
заманчивымъ заглавіемъ: «Побѣда надъ первымъ 
самодуромъ». Я, признаюсь, приступилъ съ за- 
мираніемъ сердца к ъ  чтенію этой второй части. 
Что, если, думалъ я , содержаніе этихъ 114  стра- 
ницъ соотвѣтствуетъ заглавію? Что, если дей
ствительно Трехзвѣздочкинъ укаж етъ намъ сред
ство радикально излечивать людей, одержимыхъ 
бѣсомъ самодурства: вѣдь это будетъ рай земной, 
блаженство, а не жизнь. Всѣ паши страданія 
нроисходятъ отъ того, что мы сами дѵримъ и что 
дурятъ окружающіе насъ люди; когда это повсе- 
мѣстное преобладаніе глупости будетъ опроки
нуто, тогда буквально потекутъ рѣки молока и 
меда; и все это найти за 2 р. 50 к. въ  книгѣ 
совершенно неизвѣстнаго писателя,— согласи
тесь, что это такое счастье, отъ котораго можетъ

закруж иться голова. Человѣкъ всегда располо- 
женъ надѣяться; надежда, кроткая посланница 
небесъ, даетъ намъ силы переносить дрязги на
шей отвратительной ясизни, дрязги отъ климата, 
дрязги отъ денежныхъ дефицитовъ, дрязги отъ 
глупостей и подлостей человѣческаго рода. Когда 
на дворѣ смертельный холодъ, мы надѣемся, что 
будетъ оттепель; когда на улицѣ стоять непро
ходимый лужи, мы надѣемся, что ихъ какъ-ни- 
будь разметутъ; когда мы завалены безплодною 
работой, мы надѣемся, что авось будетъ когда- 
нибудь полегче; не только человѣкъ, даже соба
ка, и та надѣется; когда хозяинъ начинаетъ ее 
бить, она визжитъ, а сама все-таки надѣется: 
ну, думаетъ себѣ, ударить, побьетъ, больно побь- 
етъ, а все-же когда-нибудь да перестанетъ; и 
вѣдь, знаете-ли, собака не ошибается: дѣйстви- 
тельно, побьетъ и перестанетъ; она полижетъ 
руку и на будущее время будетъ надѣяться 
пуще прежняго. Но я, какъ  рецензента, оказал
ся гораздо несчастнѣе собаки: я  прочитали 130  
страницъ, нашедъ, что онѣ наполнены невообра
зимою чепухой, и думалъ на томъ покончить, 
но мнѣ бросилось въ  глаза заманчивое до нельзя 
заглавіе второй части, и я  понадѣялся: не все- 
же Трехзвѣздочкинъ будетъ говорить вздоръ,—  
начали читать, и жестоко разочаровался. Вто
рая часть вышла не въ примѣръ безобразнѣе 
первой, а средство побѣждать самодурство ока
залось ужасвѣйшимъ пуфомъ, достойными са- 
маго отчаяннаго идеалиста. Дѣло вотъ въ чемъ: 
Ш угаровъ женился на дочери Сермяжникова, 
и женился, к акъ  я  уже говорили, потому что 
прокутили свое наслѣдство, а жить и жуировать 
желали по прежнему. Съ женой онъ зажили какъ  
нельзя лучше; занялся ея образованіемъ, на
учили ее одѣваться, какъ  слѣдуетъ, и даже 
ввертывать въ  разговори французскія слова, и 
даже читать какія-то умныя книж ки, которыхъ 
заглавія, впрочемъ, по неизвѣстнымъ мнѣ при
чинами, не помѣчены въ «сатирической бываль- 
щпнѣ». Гуманизируя такими образомъ свою 
жену, Шугаровъ не забыли и тестя, хотя, ко
нечно, перевоспитать кряжистаго старовѣра- 
купца, да еще вдобавокъ милліонера, было со- 
всѣмъ не такъ  легко, какъ  отполировать моло
дую женщину, страстно привязанную къ  своему 
развивателю. Педагогичеекія упраж ненія свои 
надъ старыми самодуромъ Ш угаровъ начали съ 
слѣдующей, весьма оригинальной нродѣлтш. 
У Сермяжникова была роща, купленная ими на 
имя той самой дочери, которая вышла замужъ 
за ИІугарова; М-m e Ш угарова дала своему мужу 
довѣренность, а мужи этотъ, чтобы уплатить 
свои долги, пріобрѣтенные до свадьбы, взялъ да 
и заложили куда-то въ  частныя руки тятень
кину рощу. Вы не угадываете, читатель, какую 
связь эта продѣлка имѣетъ съ гуманизаціей 
стараго купца. О, вы недогадливы, почти такъ- 
же недогадливы, какъ  я  сами; я  тоже, читая
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бывальщину, не понималъ, къ  чему клонится 
дѣло, а на повѣрку вышло, что эта ш тука не что 
иное, какъ  первый урокъ. Педагоги твердятъ 
постоянно, что надо учить дѣтей ш утя и играя, 
вотъ Ш угаровъ и сыгралъ ш туку, и успѣхъ 
нревзошелъ всѣ ожиданія читателя и рецензента.

Узнавши о томъ, какимъ манеромъ зять на- 
чинаетъ его обтесывать, старый Сермяжниковъ 
разсвирѣиѣлъ; онъ тоже не понялъ, что все это 
дѣлается для его-же пользы; потребовалъ к ъ  се- 
бѣ своего молодчика-зятя, накричалъ, наш у- 
мѣлъ, хотѣлъ даже поколотить его, но тутъ Ш у
гаровъ, вспомнивъ святое назначеніе педагога, 
немедленно вступаетъ въ  отправленіе своихъ 
обязанностей и даетъ самодуру второй урокъ; 
онъ схватываетъ стулъ и замахивается имъ 
надъ самой головой тятеньки, а потомъ произ
носить краткое, но крѣпкое слово. Прошу васъ, 
господа читатели, обратить вниманіе на тотъ 
ф актъ, что Ш угаровъ только замахивается, а не 
разитъ; онъ, стало-быть, принадлежитъ къ  но
вой школѣ педагоговъ; онъ наказываетъ непо- 
слушнаго воспитанника страхомъ палки, а не 
самой палкой,— разница, к акъ  видите, огром
ная; достоинство человѣка спасено, и въ  то-же 
время воспитаннику внушенъ спасительный 
страхъ. Самодуръ утихаетъ, потомъ отправляет
ся к ъ  какой-то княгинѣ; та  его усовѣщиваетъ 
окончательно, исторгаетъ изъ  его очей слезы 
раскаян ія  и умиленія, заставляетъ его иа-вѣки 
отказаться отъ самодурства и убѣждаетъ его въ 
необходимости отдѣлить дочери и зятю по край
ней мѣрѣ двѣсти тысячъ серебромъ. Самодуръ 
окончательно растаяваетъ отъ этихъ словъ; кла
няется въ  ноги матуш кѣ-княгинѣ, благодарить 
ее за то, что она его, дурака, наставила на путь 
истины, и обѣщается свято исполнить ея совѣты. 
Пріѣхавъ домой, ІІсой Ваѳусьевичъ мирится съ 
зятемъ, находитъ себя во всемъ виноватымъ; 
благодарить и его также за ученіе и потомъ от- 
дѣляетъ ему съ женою такой куш ъ, на который 
немедленно покупается имѣніе въ  ты сячу душъ. 
Вотъ тебѣ и разъ! Изъ этой замысловатой были 
можно вывести, во-первыхъ, нравоученіе, а во- 
вторыхъ,— практическое заключеніе.

Нравоученіе. Если ты, о читатель, нахо 
дишься въ  затруднительномъ положевіи, ищи 
себѣ богатую невѣсту.

Если ты  задолжалъ, плати долги деньгами 
супруги; если у  нея нѣтъ  денегъ, продавай и 
закладывай ея вещи; если у нея нѣтъ вещей, 
стащи что-нибудь у ея тятеньки и, продавъ 
стащенную вещь, откупись отъ долгового отдѣ- 
денія и спаси такимъ манеромъ свою дворян
скую честь.

Если тятенька узнаетъ объ участи своей ве
щи, не робѣй; если онъ станетъ укорять тебявъ  
посягательств* на чужую собственность, вос
прянь въ  полномъ величіи оскорбленной гор
дости, смѣлой рукой схвати тяжелый стулъ,

взмахни имъ надъ головой обидчика и опять- 
таки заговори взволнованнымъ голосомъ о долгѣ 
и чести дворянина.

Поступая такимъ образомъ, ты, о читатель, 
поправишь свои разстроенныя обстоятельства, 
составишь счастье той женщины, которая кинет
ся въ  твои объятія душой и тѣломъ, одержишь 
окончательную побѣду падъ закоренѣлымъ са- 
модурствомъеяотца и, въ заключеніе, сдѣлаешься 
обладателемъ великолѣпнаго имѣнія и отличнаго 
каменнаго дома. Ты сдѣлаешь такимъ образомъ 
великое добро себѣ и другимъ, исполнишь 
к акъ  слѣдуетъ назначеніе человѣка и умрешь 
въ мирѣ, съ спокойной совѣстыо.

Практическое заключеніе. Любезный чи
татель, если васъ одолѣваютъ самодуры, то вы 
распорядитесь съ ними такъ: сначала половчѣе 
надуйте ихъ, потомъ шарахните ихъ но головѣ 
какимъ-нибудъ тяжедымъ дрекольемъ; повто
ряйте оба эти маневра какъ  можно чаще, и будь
те увѣрены, что вы скоро избавитесь отъ само- 
дуровъ, и что они-же сами придутъ васъ благо
дарить за ваши заботы.

Любезный читатель, согласитесь, что все это 
ужасно нелѣно и даже перестаетъ быть смѣш- 
нымъ; я  самъ это сознаю и пиш у только потому, 
что я  самъ— лицо подначальное; что намъ ве- 
лятъ  писать, то мы пишемъ; чего не велятъ пи
сать, того не пишемъ; бьемся, какъ  рыба объ 
ледъ, пляш емъ, к акъ  карась на сковород*, смѣ- 
емся, когда кошки на сердцѣ скребутся... Эхъ, 
уж ъ  и не говорилъ-бы! Иу, ихъ  совсѣмъ! При
веду вамъ лучше препотѣшное мѣсто изъ «са
тирической бывальщины», именно самый эни-
ЛОГЪ:

«Итакъ, побѣда надъ однимъ изъ самодуровъ 
была полная, совершенная: оно пало, это само
дурство, и уже болѣе никогда не поднималось. 
И такимъ образомъ въ  одинъ и тотъ-же часъ, 
въ  одной и той-же комнат*, въ  одномъ и томъ 
же лиц* совершилось и возстаніе, и паденіе (sic!); 
возсталъ падшій ангелъ, пало возносившееся 
когда-то высоко самодурство. И чудо это совер
шилось отъ одного только легкого дуновенія ци- 
вилизаціи... Что-же станется съ человѣчествомъ, 
когда подуетъ полный, попутный вѣтеръ про
гресса и накренить впередъ всѣми парусами 
тотъ гигантскій левіаѳанъ цивилизаціи, на ко- 
торомъ человѣчество плыветъ по безпредѣлъному 
океану жизни... Но откуда, покуда, нозачѣмъ?.. 
И не разгадать того во-в*ки уму человѣческо- 
му!.. Преклонимся-же передъ этой густой завѣ- 
сой будущаго: не въ  мочь хилой человѣческой 
рук* приподнять эту тяжелую завѣсу; не вы
держать его слабому, непривычному зрѣнію сія- 
н ія  того солнца, которому суждено освѣщ ать от
даленную будущность нашей расы. П араличъ 
разобьетъ эту дерзкую руку, мгновенная слѣно- 
та  поразить это слабое зрѣніе, и вящш іи мракъ 
разольется окрестъ человечества, отъ его прежде-



553 БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ЗАМБТКИ. 554

временнаго и богопротивнаго домогательства. 
Предоставимъ-же рукѣ Божественнаго Промысла 
мало-до-малу приподнимать эту завѣсу, такъ 
что постепенно окрѣпнетъ человѣческое зрѣніе, 
и люди будутъ въ состояніи беззавѣтно и согрѣ- 
ваться, и освѣщаться лучами солнца вездѣсу- 
щ ихъ разума, справедливости и человѣколюбія, 
и уже болѣе не бояться ослѣпнуть отъ лучезар- 
наго сіянія солнца Безусловной Правды».

Я васъ спрашиваю, господа читатели, возвы- 
шался-ли самъ Таврило Романычъ до такого па- 
ѳоса созерцанія?— Нѣтъ, не возвышался! Дохо- 
дилъ-ли самъ Кифа Мокіевичъ до такихъ  глубо- 
кихъ и всеобъемлющихъ выводовъ?— О, нѣтъ, 
не доходилъ!

Я-бы никогда не позволилъ себѣ во второй 
разъ утруждать читателей «Русскаго Слова» от- 
четомъ о дитературныхъ трудахъ Гермогена 
Трехзвѣздочкина, еслибы этотъ господинъ не 
обвинилъ меня печатно въ  пристрастіи, въ  не
справедливости, во лжи и пр. Всѣ эти обвиненія 
посыпались на меня за рецензію, помѣщенную 
мною въ ноябрьской книж кѣ нашего журнала. 
Чтобы показать моимъ читателямъ, что отзывъ 
мой о книгѣ Трехзвѣздочкина былъ очень снис- 
ходителенъ, я  въ этой статьѣ не буду говорить 
отъ себя почти пи одного слова. Представлю 
читателямъ букетъ вылисокъ, и пусть они са
ми судятъ книгу и произносятъ надъ нею при- 
говоръ.

Вотъ, напримѣръ, о воепитаніи: «Ну, и награ
дите его, да только не изюмцемъ и не яблоч- 
комъ... А дайте ему въ соприкасалиіце, т . е. по
стегайте его маненько извѣстными и по извѣст- 
ной. Это будетъ для него не въ примѣръ «поль- 
зительнѣе» вашего изюмца и яблочка, если не 
въ настоящемъ, то въ будуіцемъ».

Вотъ оетроуміе: «Что-же касается до контор- 
скаго кота Васьки, который имѣлъ чрезвычайно 
много и ума, и гонору, и ни капли мѣднаго лба, 
то, услыш авъ рѣзкій о себѣ отзывъ Виссаріона I, 
рѣшился сильно и немедленно протестовать, и 
для этого собралъ на митингъ въ конторскомъ 
подвалѣ всѣхъ красноярскихъ котовъ и промя- 
укалъ  передъ ними блистательную рѣчь въ  за
щ иту своей чести. Вотъ образчикъ этого котов- 
скаго краснорѣчія»:

И затѣмъ слѣдуетъ на десяти страницахъ сце
на между кошками.

Вотъ нзображеніе сидьнаго чувства: «За ма
лейш ее оскорблен іе моего самолюбія буду мстить 
здѣсь, до греба, и даже тамъ, за гробомъ. Если 
не успѣю выместить на самомъ обидчикѣ, буду 
мстить его женѣ, сестрѣ, брату, дѣтямъ, внуча- 
тамъ, правнучатамъ. А если никого изъ нихъ 
не окажется, и обидчикъ мой умретъ прежде, 
нежели я  успѣю ему отмстить, тогда я  пробе
русь ночью, какъ  тать, на кладбище, самъ сво
ими руками разрою его могилу, достану гробъ,

выну кости моего обидчика и буду надругаться 
надъ ними, буду топтать, попирать ихъ моими 
ногами, стану плевать, харкать на нихъ и раз
мечу ихъ на всѣ четыре стороны!»

Вотъ мнѣніе Трехзвѣздочкина о современной 
литературѣ: «Слѣнцы!.. имъ нужны авторитеты, 
а не таланты ... Какъ пѣтухи, которые копают
ся въ  навозныхъ кучахъ  и отыскиваютъ въ 
нихъ одни овсяныя или другія зерна, бросая съ 
нрезрѣніемъ попавшійся имъ случайно адмазъ 
или жемчужину, они роются въ  навозной кучѣ 
земной жизни и отыскиваютъ въ ней не новые 
и свѣжіе таланты, а  авторитеты, въ которые вѣ- 
руютъ слѣпо, безконтрольно, мѣряя ихъ на ар- 
ш инъ мелочныхъ, но непосредственныхъ бары
шей. И вотъ попалось въ ихъ пѣтуш иный клговъ 
зерно, то есть статейка, такъ  себѣ, но за под
писью, авторитета и порой какого?.. Отысканнаго 
кѣмъ-то въ  закоулкахъ Апраксина или Щ укина 
двора у  какого-то букиниста и вымѣняннаго, 
какъ  библіографическая рѣдкость, но только по- 
дозрительнаго достоинства... И вотъ нашъ пѣ- 
тухъ, со статьей въ  клювѣ, бѣж итъ со всѣхъ 
ногъ и карабкается на заборъ. А другіе пѣтухи, 
его собраты по навозной кучѣ, глядя на него, 
кричать во все пѣтушиное горло: кукуреку! 
Смотрите, смотрите! у  нашего собрата въ клювѣ 
геніальная статья, перлъ создангя, плодъ глу
бокой учености и высокаго таланта нашего Ап- 
раксинскаго авторитета! Кукуреку, ку-куре- 
ку!!.. Ну, а  за этими пѣтухами и нѣкоторыя 
хохлатыя куры вторятъ своимъ мужьямъ и гор- 
ланятъ во всю куричью глотку: «кудахъ-тахъ- 
тахъ, кудахъ-тахъ-тахъ!»

Вотъ дѣяніе того героя, которому вполнѣ со- 
чувствуетъ авторъ: «Громиловъ, весь погружен
ный въ разговоръ съ купчикомъ и словно про
бужденный отъ сна, встрепенулся, поднялъ го
лову и, сказавъ: «Дерзкая маска!» со всего раз
маху послалъ ей въ накрахмаленныя юбки и по
ниже спины сильнѣйшаго шлепка, который, какъ  
пистолетный выстрѣлъ, раздался по всей залѣ».

А вотъ какъ  извиняется тотъ-же герои въ 
своемъ эксцентричномъ поступкѣ: «Ахъ, это вы! 
Извините меня, мадамъ N N! Я полагалъ, что 
это кухарка моего пріятеля, извѣстная всему 
городу Каролинхенъ. Я видѣлъ вчера на ней 
точь-въ-точь такой-же костюмъ, какъ  и на васъ, 
который принесли къ  ней изъ магазина Семи
хвостовой и который она при мнѣ примѣривала. 
Еслибы я  зналъ, что это не кухарка, а вы, я 
никогда не позволидъ-бы себѣ того, что я  сей- 
часъ сдѣлалъ».

А вотъ еще поступокъ того-же сорта: «Гро
миловъ не выдержалъ: вырвалъ племянницу изъ 
рукъ полупьяной мегеры, отдалъ ребенка на ру
ки одной изъ горничныхъ, сбѣжавшихся толпой 
въ залу на шумъ и на обморокъ барыни. ІІотомъ 
повернулъ нѣмку своей могучей рукой къ  двери 
и принялся ее выталкивать. Мегера еще не хо-
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тѣла сознать себя нобѣжденной, а обернулась, 
оцарапнула ногтями одну щ еку у  Громилова и 
накѣревалась сдѣлать то-же и съ другой; а  въ 
заключеніе собралась укусить его за руку. Но 
это ей не удалось. Владиміръ снова повернулъ 
ее к ъ  двери и на ѳтотъ разъ такъ  сильно при
держали ее за плечо, что у нея отнята была 
малѣйшая возможность оборачиванья, царапанья 
и кусанья. Затѣмъ, раздраженный до-нельзя и 
обморокомъ сестры, и болѣзненнымъ крикомъ ре
бенка, и не совсѣмъ нріятнымъ ощущеніемъ ца
рапины на собственной щекѣ, онъ отпустили ей 
по спинѣ нѣсколько полновѣсныхъ ударовъ то
ненькой Камышевой тросточкой, находившейся 
у  него въ  рукѣ. Конецъ концовъ: нѣмка была 
вытолкана изъ дома, посажена на телѣгу, куда 
уже были снесены всѣ ея пожитки, разсчитана 
до послѣдней копѣйки и отправлена въ  Одессу».

Вотъ еще выходка автора противъ литерату
ры и критики, оемѣлившейся осудить оригиналь
ные поступки его героя: «И этого мало: подцѣ- 
пятъ его ошибку разные бумагомаратели, пач
кун и кронатыели, эти однодворцы ума и талан
та, эти бездарные поденщики мысли, слова и 
пера, чернорабочіе повременныхъ изданій, пане
гиристы и кадилыцики однихъ авторитетовъ. 
И примутся они бросать печатною грязыо въ 
честное и свѣтлое имя того, кто виновенъ толь
ко въ  томъ, что сознался въ одномъ своемъ про- 
ступкѣ, тогда какъ  у  многихъ изъ его хулите
лей и судей имѣются на совѣсти десятки про- 
ступковъ, несравненно предосудительнѣйшихъ, 
но тщательно ими скрываемыхъ. И попадетъ онъ, 
мученики своей добросовѣстности и правды, въ 
разные печатные листы и карикатуры , на одну 
доску съ опозоренными именами. И осудятъ его 
безъ суда и безъ апелляціи, и убьютъ въ немъ 
и талантъ, и жажду добра и полезной дѣятель- 
ности!...»

Вотъ будущій апоѳеозъ героя, избиваю щ ая 
барынь и нѣмокъ: «Проснется тогда наш ъ Вла- 
диміръ отъ оцѣпенѣнія, т. е. отъ слѣдствій не- 
довѣрія к ъ  своими силами, неумолимой, безпо- 
іцадной строгости к ъ  своимъ произведеніямъ и 
тя ж е л а я , всеподавляюіцаго воспоминанія о сво
ей колыбели, гдѣ его встрѣтила и новела на 
жизнь ненависть родной м атери... И запоетъ 
онъ тогда пѣснь громкую, дивную, сладкозвуч
ную, соловьиную, но быть можетъ свою пѣснь

послѣднюю, лебединую; пропоетъ и улетитъ ту
да, к ъ  источнику свѣта и тепла, премудрости и 
любви, бросивъ съ грустными сожадѣніемъ о без- 
плодности своего земного поприща, бросивъ свой 
умирающій взглядъ на своихъ бывшихъ судей и 
хулителей и сказавъ имъ:

«Прощайте, друзья и братія! Я былъ между 
вами— и вы меня не познали. Оставайтесь-же 
вѣчными дѣтьми и слѣпцами, оставайтесь со 
своими позолоченными кумирами, увѣнчанными 
вами незаслуженными и поддѣльными лаврами. 
И никогда не перестанете вы поклоняться тѣмъ 
или другими кумирами; па вѣки останетесь 
слѣпцами и язычниками... А я  полечу къ  моему 
Отцу Небесному, и у подножія Его престола буду 
пѣть пѣсни сладкія, высокія, которыхъ вы не 
хотѣли слушать, потому что ихъ не понимали. 
Не доросли до нихъ!..л

А вотъ наконецъ образецъ реализма, до кото
р а я ,  конечно, до Трехзвѣздочкина не доходили 
никто: «Подлецъ ты, мой зятюшка, бывшій к у -  
пецъ Софронъ Антроповъ сынъ Тропейниковъ, а 
нынѣшній мусье Софронье Антропье Тропенье! 
Подлецъ ты естественный! Подлецъ ты съ головы 
до пятокъ! Подлецъ ты и съ рожей, и съ кожей, и 
съ руками, и съ ногами! Подлецъ ты изъ подлецовъ! 
Подлецъ ты былъ, подлецъ ты есть, подлецъ будешь, 
подлецомъ издохнешь; и да будеши ты, анаѳема, 
проклятъ отнынѣ и во вѣки вѣковъ аминь! Вотъ 
тебѣ мое родительское благосдовеніе!— И съ са
мыми эвтимъ словомъ собрали я , сватъ, полонъ 
ротъ слюны, нарочито для того откашлянулся, и 
харкнули я  въ  его богомерзкую харихцу. Увер- 
тливъ, окаянный! Прежде, чѣмъ я  успѣлъ въ ро- 
жищу-то ему харіснуть, повернулся ко мнѣ спи
ной; ну, и шлепнулось ему о спину мое родитель
ское блаясловеніе. Такую большущую, знашь, 
яичницу налѣпилъ на его кургузку, что одного 
полотенца куда мало, чтобы отереть ее».

Ну, довольно и этого. Судите сами, господа 
читатели, хороша-ли книга Трехзвѣздочкина, 
который въ статьѣ, направленной противъ меня, 
съ пѣной у  рта требуетъ, чтобы критика отно
силась мягко ісъ начинающие, дарованіямъ. 
Мое убѣжденіе насчетъ «сатирической бываль
щины» таково: первая часть плоха и скучна. 
Вторая часть составляетъ уже просто патологи
ческое явденіе. Трехзвѣздочішну нужна не кри- 
тика, а медицинская помощь.



►

М Е Т Т Е Р Н И Х Ъ .

«Мои мемуары, —  говорить князь Меттер- 
нихъ,— составили бы исторію моего времени; 
мнѣ не нужно писать ихъ, они уже написаны 
и леж ать въ  архивахъ». Въ этихъ словахъ, на
сквозь пропитанныхъ наивнѣйшимъ самообожа- 
ніемъ, много правды. Съ 1 8 0 9  года Меттернихъ 
становится главой австрійской дишіоматіи, и до 
1 8 4 8  года ни одно обще-европейское событіе не 
обходится безъ его участія. Впродолженіе сорока 
лѣтъ Меттернихъ завязываетъ и распутываетъ 
дипломатическіе вопросы, сзываетъ конгрессы, 
обсуживаетъ важнѣйшіе интересы надій и пра- 
вительствъ, умѣряетъ по-своему воодушевленіе 
народовъ, постоянно борется противъ требованій 
духа времени и, наконецъ, падаетъ отъ неудер- 
жимаго напора новыхъ идей и стремленій. Ха
рактеристика этой многосторонней дѣятельности 
можетъ подать новодъ к ъ  илодотворнымъ раз- 
мышленіямъ въ области новѣйшей исторіи и пси- 
хологіи. Писать біографію Меттерниха значить 
обсуживать тѣ идеи, которыя онъ проводилъ въ 
своей дѣятельности, отдѣлять въ  этихъ идеяхъ 
то, что нринадлежитъ самому Меттерниху, отъ 
того, что приписано ему ошибочно, и, объясняя 
дѣйствія отдѣлышй личности вліяніемъ времени 
и обстоятельствъ, произносить сужденіе надъ 
дѣлымъ тиномъ политическихъ дѣятелей, надъ 
цѣлымъ направленіемъ, надъ цѣлой системой 
административныхъ учрежденій. Въ полномъ 
объемѣ разрѣшитъ такую огромную задачу въ 
предѣлахъ журнальной статьи -невозможно; по
этому необходимо изъ многолѣтней дѣятельности 
Меттерниха выбрать болѣе яркіе факты, замѣ- 
чательные моменты и, освѣтивъ ихъ какъ  слѣ- 
дуетъ, показать читателямъ, что за человѣкъ 
былъ князь Климентъ Венцеславъ Лотарій Нено- 
мукъ Меттернихъ, и что такое его знаменитая 
система, передъ которой многіе благоговѣли, ко
торую многіе осуждали и которой изобрѣтеніе 
не совсѣмъ основательно приписывали аветрій- 
скому государственному канцлеру.

I.

Отецъ австрійскаго министра, графъ Францъ- 
Георгъ фонъ-Меттернихъ, принадлежалъ къ  ста
ринной нѣмецкой аристократіи: предки его вла- 
дѣли обширнйми помѣстьями на Рейвѣ и отли
чались особенной приверженностью к ъ  интере- 
самъ католической церкви; имена многихъ Мет- 
терниховъ встрѣчаются въ нѣмецкихъ лѣтопи- 
сяхъ, и Лотарь Меттернихъ въ началѣ XVII 
столѣтія является далее владѣтельнымъ курфир- 
стомъ Трирскимъ. Внрочемъ, на этой высотЪ 
родъ Меттерниховъ не удержался, и графъ Францъ- 
Георгъ въ  1768  году является посланникомъ 
Трирскаго курфирста при вѣнскомъ дворѣ, а  въ 
17 7 4  году переходить въ аветрійскую службу. 
Состояніе графа по числу номѣстьевъ было бле
стящее, но онъ жилъ такъ  роскошно, что дохо- 
довъ недоставало; долги росли ежегодно, и сыну 
графа, князю Клименту Меттерниху, пришлось 
удовлетворять старыхъ кредиторовъ своего отца 
тогда, когда онъ самъ уже находился на высшей 
степени своего могущества. Разоряя такимъ об- 
разомъ евоихъ малолѣтнихъ дѣтей, Францъ Мет
тернихъ умѣлъ хорошо поставить себя при вѣн- 
скомъ дворѣ и, составивъ себѣ значительный 
связи, далъ своему сыну возможность сразу вый
ти на блестящую дорогу, не тратя еилъ на чер
ную работу и не засиживаясь въ  низніихъ ин- 
станціяхъ. Воспитаніе молодого графа Климента 
было ввѣрено его матери, женщииѣ умной, серь
езно смотрѣвшей на свои обязанности, но, ко
нечно, какъ  и слѣдовало ожидать, не свободной 
отъ кастическихъ предразеудковъ.

Климентъ Меттернихъ родился въ  1773  году, 
въ  копцѣ XVIII столѣтія, въ  то время, когда вы- 
ростало поколѣніе первой французской револю- 
ціи. Идеи, опрокинувшія старый нрестолъ Бур- 
боновъ, прокрались въ  аристократичсскій граф- 
скій домъ; первымъ наставникомъ Климента 
былъ эльзасскій уроженецъ Симонъ, горячо со-
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чувствовавшій мнѣніямъ и поступкамъ позднѣй- 
ш ихъ якобинревъ. Онъ говорить ребенку о силѣ 
и значеніи этихъ мнѣній, носившихся въ  воз- 
духѣ эпохи, онъ предсказывалъ ихъ торжество, 
и ребенокъ запоминать эти рѣчи; онъ не сдѣлал- 
ся революціонеромъ, потому что обстоятельства 
повели его въ  другую сторону; но, отстаивая 
всѣми силами абсодютизмъ, Меттернихъ считалъ 
пеобходимымъ поддерживать его искусственными 
средствами. Это стремленіе къ  поддержанію прин
ципа, за который онъ боролся впродолженіе 40 
лѣтъ, эта постоянная тревожная боязнь револю- 
ціи происходила въ  Меттернихѣ именно оттого, 
что онъ былъ близко знакомь съ идеями либе- 
ралѳвъ и въ  молодости самъ испыталъ на себѣ 
силу этихъ идей. Пятнадцати лѣтъ отъ роду мо
лодой графъ отправился въ  Страсбурга слушать 
лекціи въ тамошнемъ университетѣ. Онъ вынесъ 
оттуда свободное отношеніе къ  вопросамъ рели- 
гіи, усвоилъ способность послѣдовательно мыс
лить и привыкъ внимательно вглядываться въ 
окружающіе предметы; онъ развилъ формальную 
сторону ума, не обогативши его значительнымъ 
запасомъ фактическихъ свѣдѣній. Онъ учился 
ш утя, не переставая быть диллетантомъ науки 
и обходя всѣ ея непривлекательныя и на пер
вый взглядъ сухія стороны; оно и понятно: ему 
было 16 лѣтъ; онъ былъ уменъ и хорошъ собою; 
у  него была возможность жить весело и роскош
но; онъ пользовался жизнью и, когда приходила 
фантазія, обращался къ  лекціямъ профеесоровъ, 
к акъ  къ  новому источнику пріятныхъ ощуіце- 
ній; счастливыя способности давали ему сред
ства воспользоваться всѣмъ, что онъ слышалъ 
мелькомъ, и легко пополнять тѣ  пробѣлы, ко
торые оставляли въ его умѣ эти отрывочным за
нятая.— Товарищами его были молодые люди 
аристократическихъ семействъ и различныхъ 
національностей; со многими изъ нихъ ему при-. 
шлось встрѣтитьея на дипломатическомъ по- 
прищѣ; вмѣстѣ съ нимъ учились въ  Страсбургѣ 
Разумовскій, Ш такельбергъ, Толстой, Голицынъ, 
Анштетенъ, Нарбоннъ и другіе. Между тѣмъ 
разыгралась французская революція, и заботли
вая маменька вызвала Климента изъ Страсбурга, 
гдѣ онъ успѣлъ пробыть около двухъ лѣтъ; про- 
текція отца доставила, молодому Меттерниху воз
можность, въ  качеств^ церемоніймейстера, при
сутствовать при коронаціи императора Леополь
да II; потомъ молодой человѣкъ еще четыре года 
слуш алъ лекціи въ  майнцскомъ университетѣ, 
потомъ отправился путешествовать, побывалъ 
въ Англіи и, навонецъ, 23 лѣтъ отъ роду, въ 
1 7 9 5  году, женился на княж нѣ Элеонорѣ К ау- 
ницъ, внучкѣ покойнаго министра Маріи-Те- 
резіи. Легко и весело жилось счастливому юношѣ; 
его съ удовольствіемъ принимали въ высшемъ 
кругу; старый Кауницъ незадолго передъ своей 
смертью назвалъего «образцовымъ кавалеромъ»; 
его любили и ласкали вѣнскія красавицы; узы

брака, закдюченнаго по разсчету, не стѣсняли 
его эротическихъ наклонностей; словомъ, свѣт- 
скій блескъ и нѣга жизни наполняли всѣ минуты 
и владѣли, повидимому, всѣми помышленіями 
молодого графа. Между тѣмъ это время не про
падало даромъ; Меттернихъ всматривался въ 
людей и пріобрѣталъ то умѣніе дерясаться въ  об- 
ществѣ и обращаться съ разнородными лично
стями, которое было причиной его позднѣйшихъ 
дипломатическихъ успѣховъ и главнымъ осно- 
ваніемъ его карьеры и сдѣдовательно историче
ской извѣстности.

У Меттерниха были всѣ условія, необходимый 
въ то время для дипломата: знатное происхоясде- 
ніе, значительное богатство, красивая наруж
ность, непринулсденное обращеніе, чего-же боль
ше? онъ могъ вполнѣ успѣшно быть представи- 
телемъ своего кабинета при какомъ-нибудь ино- 
странномъ дворѣ, и дѣйствительно въ 1801 году 
его назначили посланиикомъ въ Дрезденъ. Важ- 
ныхъ дѣлъ у него тамъ не было, тѣмъ болѣе, 
что политика саксонскаго правительства зави- 
сѣла тогдаотъііруссіи, авъБерлинѣавстрійсісимъ 
посланиикомъ былъ опытный дипломатъ Ста- 
діонъ, указывавш ій Меттерниху своимъ примѣ- 
ромъ, какъ  поступать въ томъ или въ другомъ 
случаѣ. Жизнь въ  Дрезденѣ была такъ-ж е весе
ла, какъ  въ Вѣнѣ; изъ связей Меттерниха можно 
отмѣтить связи его съ княгиней Б— нъ и герцо
гиней Саганъ, съ которой онъ ноддерживалъ по
стоянный сношенія до самаго вѣнскаго конгрес
са. Въ Дрезденѣ-ясе онъ сблизился съ Фридри- 
хомъ Генцомъ, который впослѣдствіи сдѣлался 
его помощникомъ и секретаремъ, безусловнымъ 
исполнителемъ его воли. Въ 1803  году Меттер
ниха перевели въ Берлинъ; дѣла сдѣдались 
серьезнѣе; Австрія въ  это время нуждалась въ 
союзникахъ, и Стадіонъ былъ посланъ въ Петер
бурга, а Меттерниху поручено было склонять 
к ъ  войнѣ съ Наполеоиомъ прусское правитель
ство, чтобы составить такимъ образомъ противъ 
французской имперіи тройственный союзъ между 
Австріей, Россіей и Пруссіей. Аустерлицкое сра- 
женіе разстроило весь этотъ планъ, и Меттер
нихъ, собиравшій грозу противъ Наполеона, въ 
1 8 0 6  году самъ былъ отправленъ посланиикомъ 
въ Парижъ. Полоясеніе его было очень затрудни
тельно; ладить съ Наполеоиомъ было мудрено; 
послѣ побѣды при Аустерлицѣ . Наполеонъ не 
зналъ границъ своему высокомѣрію, раснекалъ 
представителей иностранныхъ державъ, безъ це- 
ремоніи бранилъ при посланникахъ ихъ  госуда
рей и особенно гнѣвался на австрійскаго импе
ратора, котораго оиъ громко называлъ «мятеж- 
нымъ вассаломъ». Меттерниху надо было под- 
дерлшвать достоинство своего двора, не раздражая 
гордаго побѣдителя; тутъ-то въ Парижѣ и при
годилось ему его поверхностное образованіе и об- 
ращеніе: онъ умѣлъ льстить, ие возбуясдая къ 
себѣ презрѣнія, и это замѣчательное искусство
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понадобилось ему въ полномъ своемъ объемѣ. 
Сверхъ того, Меттернихъ и въ  Парижѣ пустидъ 
въ ходъ еще одно искусство: пользоваться лю
бовными связями для политическихъ цѣлей. Онъ 
завязадъ интригу съ сестрой Наполеона, Каро
линой Мюратъ, и черезъ нее узнавалъ намѣре- 
нія императора и вкрадывался до извѣстной сте
пени въ  его политическіе планы. Наполеонъ 
зналъ о существованіи этой интриги, думалъ 
далее, что она можетъ быть ему полезна, и, ко
нечно, жестоко ошибался въ  своихъ ожиданіяхъ; 
Меттернихъ не проговаривался, и кромѣ того 
Каролина дѣйствительно любила его и для него 
охотно жертвовала интересами своего брата. На 
какомъ-то придворномъ собраніи Наполеонъ гром
ко сказалъ своей сестрѣ: «Amusez се n iais la; 
nous en avons besoin a p rćsen t!» Первая часть 
этого приказанія исполнялась какъ  нельзя луч
ше, но положительно извѣстно, что интересы 
французской имперіи оставались въ  этомъ слу- 
чаѣ въ сторонѣ, и французскіе дипломаты того 
времени находятъ даже, что было бы гораздо 
лучше, еслибы сестра императора вовсе не за
бавляла австрійскаго посланника. «Се niais» на- 
чиналъ быть иуженъ Наполеону потому, что въ 
это время, т. е. около 18 0 8  года, война въ  Ис
паши приняла самые серьезные размѣры; отно- 
шенія Франціи к ъ  Пруссіи и Россіи также были 
ненадежны; ссориться съ Австріей было, стало- 
быть, опасно, потому что война могла обнять 
всю Европу, а между тѣ йъ  австрійскоо прави
тельство усиливало свое войско; всѣ дипломати- 
ческія сношенія Наполеона и его мшшетровъ съ 
австрійскимъ дворомъ не могли остановить этихъ 
зловѣщихъ приготовленій. 15-го августа 1808  
года, въ  день своего рожденія, Наполеонъ, нака
нуне; возвратившійся изъ Испаніи, иринималъ 
носланниковъ всѣхъ европейскихъ державъ; онъ 
былъ раздраженъ неудачами своихъ армій на 
Пиренейскомъ полуостровѣ и рѣшился запугать 
Австрію угрозами и страшными взрывами своего 
диктаторская гнѣва. Въ самомъ началѣ аудіен- 
ціи онъ нападалъ на неаполитанскую королеву, 
нотомъ, отыскавъ Меттерниха, пошелъ прямо на 
него, взялъ его за грудь и снросилъ громовымъ
ЯЛОСОМЪ:

>1— Ч его  хочетъ ваш ъ императоръ?
М еттернихъ не тронулся съ мѣста, не пе- 

ремѣнился въ лицѣ и отвѣчалъ спокойно и 
твердо:

— Онъ хочетъ, чтобы вы уважали его по
сланника".

Наполеонъ принялъ руку и остановился на 
минуту, но раздраженіе его было слишкомъ силь
но, и онъ продолжалъ, громко и постепенно раз
горячаясь, выговаривать австрійскому прави
тельству неискренность е я  политики. Меттер
нихъ слушалъ спокойно, сохраняя почтительное 
выраженіе лица, не обнаруживая пи волненія, 
ни робости. Слѣдствіемъ этой геройски выдер

жанной аудіенціи было то, что молодой дипло- 
матъ значительно повысился въ  мнѣніи Напо
леона; уже въ  то время многіе при парижскомъ 
дворѣ замѣтили, что Меттернихъ отлично вла- 
дѣетъ собой и во всякую данную минуту распо
лагаете своими словами, тономъ голоса и муску
лами лица. Маршалъ Ланнъ, первый герой напо
леоновской арміи, бывшій на ты съ императо- 
ромъ, громко расхохотался однажды послѣ ухода 
Меттерниха и Талеирана, имѣвш ихъ при немъ 
довольно оживленный разговоръ съ Наполеономъ.

Хорошъ вкусъ у  Каролины, —сказалъ 
откровенный маршалъ;—каково смиреніе! Въ 
то время, какъ онъ (Меттернихъ) говорить 
съ тобой, я-бы могъ дать ему сзади пинка, 
й  ты-бы навѣрное не замѣтилъ на его слад- 
кихъ губахъ ни малѣйшаго движенія".

Доходило ли смиреніе Меттерниха до такихъ 
баснословныхъ предѣловъ— не знаю; положи
тельно извѣстно то, что онъ своей непроницае
мостью выводилъ изъ тернѣнія п ы л к ая  Напо
леона; кончилось тѣмъ, что императоръ, видя, 
что отъ Меттерниха никогда нельзя добиться 
истины, махнулъ на него рукой и пересталъ раз- 
спрашивать его о намѣреніяхъ австр ій ская  пра
вительства. Роль Меттерниха была дѣйствитель- 
но тяж ела и невыгодна; приходилось до поелѣд- 
ней минуты, до окончательная разрыва, хитрить 
съ Наполеономъ, зная, что никто этими хитро
стями не обманывается. Война 1 8 0 9  я д а  нре- 
кратила на время дипломатическую игру Мет
терниха; но война эта, какъ  извѣстно, продол
жалась всего четыре мѣсяца, кончилась пораже- 
ніемъ австрійцевъ при Ваграмѣ и принудила 
Австрію исполнить всѣ требованія побѣдителя. 
Меттерниху поручено было вести переговоры, 
но никакое умѣніе владѣть собой, никакая діа- 
лектика, никакая дипломатическая изворотли
вость не могли доставить Австріи неревѣса. СиЛа 
была на сторонѣ побѣдителя, и ваграмское дѣло 
было слишкомъ энергическимъ аргументомъ для 
австрійскихъ уполномоченныхъ. Условія мира 
были тяжелы, и попытка Австріи отмстить за 
Аустерлицъ обрушилась на ея-же голову. Но 
всемъ этомъ дѣлѣ всѣхъ больше выигралъ Мет
тернихъ; дипломатическія дѣянія его были не бле
стящи; внѣшішя его представительность, какъ  
мы видѣли, не приносила Австріи существенной 
пользы; роль его въ  Дрезденѣ была ничтожна, 
въ  Берлинѣ— безнлодна, въ  ІІарижѣ— положи
тельно вредна; дѣло въ  томъ, что Меттернихъ 
ошибался самъ насчетъ положенія Наполеона; 
въ  своихъ донесеніяхъ и посольскихъ депешахъ 
онъ представлялъ е я  болѣе затруднительнымъ, 
чѣмъ оно было на самомъ дѣлѣ; этими донесе- 
ніями онъ иоддерживалъ воинственныя намѣре- 
н ія своего правительства; война вышла неудач
ная; повидимому, часть отвѣтственности должна 
была пасть на заблуж давш аяся посланника; 
мало того, этотъ самый иосланникъ, уполномо
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ченный вести переговоры, не успѣзъ  ничего 
выторговать у побѣдитедя, стало-быть, и тутъ 
оказался если не виноватымъ, то, по крайней 
мѣрѣ, несчастливымъ.

Начало карьеры было очевидно не блистатель
но, а между тѣмъ дѣло повернулось такъ , что, 
тотчасъ по заключеніи міра съ Наполеономъ, 
Меттернихъ былъ сдѣланъ министромъ иностран- 
ныхъ дѣлъ на мѣсто графа Стадіона, стоявшаго 
въ головѣ военной партіи. Почему такъ  случи
лось— сказать трудно. Одни думаютъ, что назна- 
ченіе Меттерниха было сдѣлано въ угоду Напо
леону, который, несмотря па парижсвія размолв
ки съ бывшимъ поеланникомъ, видѣлъ въ немъ 
больше сочувствія къ  себѣ, чѣмъ въ  Стадіонѣ; 
другіе объясняютъ это дѣло гораздо проще— при
дворными интригами враговъ Стадіона и добро
желателей Меттерниха.

Съ минуты своего назначенія въ министры 
иностранныхъ дѣлъ графъ Климентъ Меттернихъ 
весь принадлежитъ исторіи до самой эпохи сво
его паденія въ 18 4 8  году; его частная нрав
ственность, его личныя добродѣтели и недостат
ки  отходятъ на задній планъ; онъ становится 
важенъ, какъ  дѣятель, к акъ  проводникъ прин
ципа, какъ  поборникъ извѣстнаго направленія.

II.

Принимая портфель министра, Меттернихъ 
опирался на партію, противоположную чисто-нѣ- 
мецкой, патріотической партіи, желавшей войны 
съ Наполеономъ и находившейся подъ предводи- 
тельствомъ Стадіона.— Псрвыя дѣйствія Меттер
ниха показали, что онъ находитъ безразсудной 
и невозмолшой дальнѣйшую борьбу съ француз
ской имперіей; въ  покорности передъ Наполео
номъ и въ союзѣ съ нимъ онъ видѣлъ единствен
ный путь къ  спасенію. К акія слѣдствія будетъ 
имѣть этотъ союзъ— этого нельзя было предви- 
дѣть, да Меттернихъ и не смотрѣлъ въ даль; по
требность настоящей минуты обращала на себя 
все его вниманіе, и онъ шелъ по извѣстному 
пути, если такъ  было выгодно, а потомъ свора- 
чивалъ въ  другую сторону, если того требовали 
обстоятельства. Теперь сила была на сторонѣ На
полеона, ссориться съ нимъ было неудобно, стало- 
быть, надо было съ пимъ сблизиться, вопреки 
всѣмъ преданіямъ австрійской политики, вопре
ки всѣмъ недавнимъ оскорбленіямъ, и даже не
смотря на то, что всякій союзъ съ Наполеономъ 
непремѣнно долженъ былъ принять видъ вас- 
сальныхъ отношеній. Средствомъ къ  сближенію 
было, между ирочимъ, бракосочетаніе Наполеона 
съ дочерью императора Франца, эрцгерцогиней 
Маріей-Луизой. Переговоры объ этомъ бракѣ были 
завязаны  ио идеѣ Меттерниха, и самъ Меттер
нихъ, весною 18 1 0  года, проводилъ въ Парижъ 
молодую французскую императрицу. Союзъ съ

Франціей состоялся, однако, гораздо позднѣе, пе
редъ самымъ началомъ похода 18 1 2  года; Мет
тернихъ умѣлъ затянуть переговоры, такъ  что 
Наполеону, торопившемуся разгромить Россію, 
пришлось купить союзъ съ Австріей цѣной та- 
кихъ  уступокъ, о которыхъ онъ не думалъ 
прежде. К акъ только обозначились недружелюб
ным отношенія между Россіей и Франціей, такъ  
Меттернихъ принялъ на себя роль хладнокров- 
наго зрителя, присутствующаго при горячемъ 
спорѣ двухъ противниковъ, не сочувствующаго 
ни тому, ни другому и готоваго склониться на 
ту  или другую сторону, смотря по тому, кто 
больше дастъ и кто сильнѣе. Такіе люди всегда 
должны выиграть въ болыпихъ и въ  малыхъ 
дѣлахъ; они ничѣмъ не рискуютъ; внимательно 
слѣдя за ходомъ борьбы, они стараются только 
уловить ту  минуту, въ  которую одна изъ борю
щ ихся сторонъ начинаетъ одолѣвать, но еще не 
увѣрена въ  своемъ торжествѣ; тогда они при
соединяются к ъ  этой торжествующей партіи, 
ускоряютъ пораженіе противоположной стороны 
и дѣлятъ добычу, не принимавши участія въ 
серьезныхъ опасностяхъ борьбы. Это называется 
по-русски: «въ мутной водѣ рыбу ловить>, и 
эта формула дѣйствительно подходить какъ 
нельзя лучш е к ъ  той политикѣ Меттерниха, за 
которую его произвели чуть не въ  геніи. Напо- 
леонъ идетъ на Россію; Австрія присоединяетъ 
къ  его арміи вспомогательный корпусъ; начи
наются неудачи Наполеона, и австрійскій кор
пусъ, слѣдуя приказаніямъ своего правитель
ства, начинаетъ дѣйствовать вяло и медленно; 
наконецъ, Наполеонъ бѣжитъ изъ Россіи, и ав- 
етрійскій генералъ Шварценбергъ, вмѣсто того, 
чтобы прикрыть его отступленіе, выводить свои 
войска изъ Польши и безъ сопротивленія отдаетъ 
ее русской арміи. Благодаря этимъ маневрамъ, 
Австрія к ъ  концу камнаніи 1 8 1 2  года постави
ла себя въ совершенно нейтральное положеніе 
и дала понять воюющимъ сторонамъ, что она, 
смотря по обстоятельствамъ, можетъ повернуть 
свои пуш ки противъ французовъ или противъ 
русскихъ. Въ сношепіяхъ своихъ съ француз
скими дипломатами Меттернихъ далъ замѣтить, 
что война слишкомъ тяжела для Австріи, что 
Австрія ж елаетъ мира, и что австрійскому пра
вительству было бы пріятно знать требованія 
Наполеона, чтобы, сообразуясь съ ними, начать 
за себя и за Францію переговоры съ Россіей 
и Пруссіей. Между тѣмъ, не дожидаясь поло- 
ж ительныхъ отвѣтовъ Наполеона, Меттернихъ 
послалъ Вессенберга въ  Лондонъ, а Лебцелтерна 
въ  русскую главную квартиру, чтобы на всякій 
случай завязать сношенія съ врагами Франціи.

Союзъ съ Наполеономъ оказался фактически 
разрушенными, хотя на словахъ Меттернихъ и 
продолжали увѣрять его въ  неизмѣнной дружбѣ 
своего правительства.— Роль посредника между 
воюющими сторонами постепенно смѣнила со
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бою роль союзника; Наполеонъ давно перестадъ 
вѣрить искренности Австріи, но онъ былъ до- 
ставленъ въ такое положеніе, что не могъ круто 
повернуть дѣло и поневолѣ долженъ былъ ми
риться съ двуличной политикой Меттерниха, 
чтобы не превратить ее въ открытую вражду. 
А между тѣмъ дошло дѣло и до вражды. Являясь 
примирительницей воюющихъ сторонъ, навязы
вая  Наполеону свое непрошенное посредничество, 
Австрія стала склоняться на сторону Пруссіи и 
Россіи и поставила Наполеону так ія  условія 
мира, на которыя онъ не могъ согласиться; тогда 
Наполеонъ попробовали заключить отдѣльный 
миръ съ Россіей; еслибы эта попытка была удач
на, тоА встрія, конечно, потеряла бы всѣ выгоды 
своего положенія и испытала бы еще разъ слѣд- 
ствія наполеоновскаго гнѣва. Меттернихъ пред
в и д е н  это и понимали, что подобнаго соглаше- 
н ія  между Россіей и Франціей допускать ни подъ 
какими видомъ не слѣдуетъ; онъ обѣщалъ союз
никами, что Австрія объявить войну Наполеону, 
если онъ не согласится на предлагаемый условія 
и не заклю чить общаго мира. Между воюющими 
сторонами было заключено перемиріе на шесть 
недѣль; Меттернихъ поѣхалъ къ  союзниками 
въ главную квартиру, потомъ къ  Наполеону въ 
Дрезденъ; заявили первыми готовность Австріи 
поднять оружіе противъ французовъ и прину
дили второго принять посредничество Австріи и 
открыть въ ІІрагѣ конгрессъ, накоторомъ должны 
были опредѣлиться условія мира. Конгрессъ со
стоялся, но не привелъ к ъ  заключенію мира. 
Наполеонъ постоянно дѣлалъ уступки слишкомъ 
поздно и началъ соглашаться тогда, когда кон
грессъ былъ уже закры ть и перемиріе прекра
щено. Въ полночь 10-го августа 18 1 3  года пе
реговоры были прерваны, и на другой день Ав- 
стрія приступила къ  коалиціи противъ Напо
леона. Въ полгода произошелъ такимъ образомъ, 
безъ шума и скандала, совершенный поворота 
въ  положеніи Австріи и въ  ея политикѣ; отъ 
союза съ Наполеономъ она перешла к ъ  открытой 
враждѣ; неудачи Наполеона не повредили Ав- 
стріи; союзники слишкомъ дорожили ея содѣй- 
ствіемъ, чтобы ставить ей въ вину то обстоя
тельство, что она такъ недавно стояла на сто- 
ронѣ общаго врага; они мирились даже съ тѣмъ, 
что австрійское правительство, не ж елая окон
чательной гибели Наполеона, во многихъ елу- 
чаяхъ  умышленно ослабляло энергію военныхъ 
дѣйствій.

Вліяніе австрійской политики на дѣйствія 
союзниковъ выразилось прежде всего въ  томъ, 
что война измѣнила свой колорита; интересы 
народовъ, выдвинутые впереди въ нрокламаціи 
короля Прусскаго, отошли на задній планъ; 
Францъ I и Меттернихъ вовсе не хотѣли быть 
вождями народа, стремящагося къ  самоосвобож- 
денію; первый заботился о территоріальномъ при- 
ращеніи и о личномъ вліяніи на дѣла Европы;

второй хотѣлъ быть первыми министромъ своего 
государя, исполнителемъ его воли, ревностными 
защитникомъ интересовъ своего правительства. 
Народи, по мнѣнію того и другого, долягенъ 
былъ играть роль послушного орудія. ІІатріоти- 
ческое воодушевленіе было, по ихъ мнѣнію, не
нужно ii могло при случаѣ сдѣлаться вредными 
и опасными. Превратить войну противъ Напо
леона въ  дѣло народа— значило дать этому на
роду возможность почувствовать свою силу, зна
чило внушить ему ошибочную идею о томъ, что 
иниціатива принадлежитъ ему, и что прави
тельство нуждается въ его сочувствіи. Эта 
ошибочная идея могла повести къ  цѣлому ряду 
заблужденій, и отъ этихъ - то заблужденій 
Францъ I и Меттернихъ старались предохранить 
Австрію.

Вмѣстѣ съ стремленіемъ къ  освобожденію въ 
Германіи проснулась идея о національномъ 
единствѣ. Эта идея также была не но вкусу 
австрійскому правительству. Составленная изъ 
самыхъ разнородныхъ элементовъ, нѣмецкихъ, 
славянскихъ, мадьярскихъ, Австрія не могла со
чувствовать никакими національнымъ стремле- 
иіямъ, потому что во всякомъ случаѣ эти стрем- 
ленія должны были разорвать ее на составным 
части и прекратить ея существованіе. Еслибы 
идея Германскаго единства осуществилась, то въ 
положеніи Австріи произошло бы во всякомъ 
случаѣ значительное измѣненіе. Императору 
Францу пришлось бы отказаться или отъ пѣмец- 
кихъ, или отъ славянскихъ и мадьярскихъ вла- 
дѣній; ему было бы необходимо или сдѣлаться 
императоромъ германскими, или, отказавшись 
отъ германской имдеріи, остаться владѣтелемъ 
восточвыхъ своихъ земель и уступить нѣмецкому 
правительству своихъ нѣмцевъ. Сдѣлаться гер
манскими императоромъ было, конечно, лестно; 
но кто-ж ъ могъ сказать навѣрное, что освобо
дившаяся Германія пожелаетъ имѣть императо
ромъ именно Франца, а не кого-нибудь другого, 
напримѣръ, не короля прусскаго? Еслибы слу
чилось такъ, то австрійскій императоръ ока
зался бы въ чистомъ убыткѣ; ему принілось-бы 
пожертвовать значительной частью своихъ вла- 
дѣнін и кромѣ того допустить образованіе но- 
ваго, сильнаго и притоми сопредѣдьнаго государ
ства. Ни Францъ I, ни Меттернихъ не могли слѣ- 
довательно сочувствовать идеѣ соединенія Гер- 
маніи; ни тотъ, ни другой не любили рискован- 
ныхъ мѣръ и значительныхъ переворотовъ; оба 
рѣшплись по возможности поддержать существую
щее положеніе дѣлъ, образовать германскій союзъ, 
и, пользуясь обстоятельствами, примежевать 
к ъ  наслѣдственнымъ австрійскимъ владѣніямъ 
тѣ клочки земли, которые можно будетъ вытор
говать на конгрессахъ.

Первыми дѣйствіемъ этой политики была тай
ная  статья теплицкаго договора между союзни
ками, въ  которой говорилось, что Рейнскій Союзъ,
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основанный Наподеонокъ, будетъ разрушенъ, и 
что отдѣльнымъ германскимъ государямъ, кото
рыхъ владѣнія входили въ его составъ, будетъ 
предоставлена полная и безусловная независи
мость. Далѣе, привлекая Баварію к ъ  коалидіи 
противъ Наполеона, Меттернихъ тайной статьей 
договора обѣіцалъ королю баварскому полную 
самостоятельность; точно такъ-ж е поступилъ онъ 
въ отношеиіи къ  другимъ членамъ Рейнскаго 
Союза, такъ  что его идеи нашли себѣ полное со- 
чувствіе во всѣхъ второстепенныхъ государяхъ 
Германіи; приверженцамъ германскаго единства 
пришлось ноневолѣ покориться, потому что въ 
противномъ случаѣ они могли возбудить въ  со- 
юзномъ лагерѣ раздоры, которыми воспользовался- 
бы Наполеонъ. Безъ шума, совѣщаясь съ каж - 
дымъ правительствомъ отдѣльно, Меттернихъ 
навербовалъ такъ  много приверженцевъ своихъ 
идей, что германское единство оказалось невоз- 
можнымъ, и что его невозможность начали со
знавать еще въ то время, когда война съ Напо- 
леономъ была въ полномъ разгарѣ.

Въ отношеніи къ  Наполеону Меттернихъ дер- 
ж алъ себя болѣе чѣмъ умѣренно; личное сочув- 
ствіе къ  императору французовъ и отвращеніе 
къ  крутымъ переворотамъ не позволяли ему ж е
лать низверженія Наполеона; ему казалось со
вершенно достаточнымъ оттѣснить Францію въ 
ея естественныя границы, т. е. за Рейнъ; уже 
во Франкфуртѣ-на-Майнѣ, послѣ рѣшительнаго 
дораженія Наполеона при Лейпцигѣ, Меттернихъ 
заговорилъ о мирѣ, и если миръ не состоялся, то 
въ этомъ виновато только безразсудное упор
ство Наполеона, который, разгорячившись, какъ  
азартный игрокъ, ставилъ на послѣднюю карту 
судьбу своей династіи и не умѣлъ забастовать 
во-время. Крестовый походъ освободившихся на- 
ціональностей на Парижъ возбуждалъ въ Мет- 
тернихѣ самое непріязненное чувство; онъ ви- 
дѣлъ въ этомъ походѣ неминуемое усиленіе Рос- 
сіи, которой онъ начиналъ бояться чуть-ли не 
сильнѣе, чѣмъ Наполеона; кромѣ того ему было 
совершенно непонятно яростное воодушевлепіе 
нруссаковъ, и онъ нисколько не хотѣлъ прида
вать войнѣ противъ Наполеона того торжествен- 
наго, священнаго и популярнаго характера, ко
торый сообщали ей прокламации Александра и 
Фридриха -  Вильгельма. Сносясь постоянно съ 
княземъ Шварценбергомъ, главнокомандуюіцимъ 
союзныхъ армій, переписываясь съ дипломатами 
Наполеона, Меттернихъ старался но возможности 
затянуть военныя дѣйствія, отсрочить рѣши- 
тельный ударъ, чтобы дать Наполеону время 
одуматься и согласиться на благоразумным усло- 
вія мира. Благодаря его маневрамъ, корпусъ 
Блюхера былъ почти уничтоженъ; по его стара- 
раніямъ открылся въ  началѣ 1 8 1 4  года кон- 
грессъ въ  Ш атильонѣ, который, какъ  извѣстно, 
не имѣлъ никакихъ рѣшительныхъ послѣдствій. 
Наполеонъ хитрилъ съ союзниками, торговался,

чтобы выиграть время, старался разссорить Ав- 
стрію съ Пруссіей и Россіей и между тѣмъ соби- 
ралъ послѣднія усилія, чтобы продолжать войну; 
союзникамъ надоѣли всѣ эти продѣлки; нартія 
войны восторжествовала окончательно; Меттер
нихъ принужденъ былъ замолчать, и военныя 
дѣйствія кончились только взятіемъ Парижа и 
отреченіемъ Наполеона.

Политика Меттерниха, или, вѣрнѣе, его лич
ный характеръ, к акъ  мы видѣли, обозначился въ 
его отношеніяхъ къ  Наполеону.— Не плыть про
тивъ теченія, не прать противъ рожна, выжи
дать удобную минуту, не давать хода чувствамъ 
и страстямъ націи, смотрѣть на иолитическія 
событія глазами придворнаго, жить со дня на 
день и принимать тѣ мѣры, которыхъ требуетъ 
данная минута, хотя-бы въ слѣдующую минуту 
пришлось прямо противорѣчить себѣ, не управ
лять обстоятельствами, а подчиняться имъ—  
вотъ формула той политики, которая впродолже- 
ніе сорока лѣтъ господствовала на материкѣ Ев
ропы, и которой оракуломъ былъ князь Меттер
нихъ *). Эта политика была естественнымъ слѣд- 
ствіемъ личнаго характера австрійскаго министра. 
Мягкій и гибкій по природѣ, воспитанный въ 
идеяхъ политичеекаго скептицизма, пріученный 
съ молодыхъ лѣтъ къ  ароматической атмосферѣ 
блестящихъ дворовъ и аристократическихъ са- 
лоновъ, Меттернихъ не могъ выработать себѣ 
общихъ началъ, крѣпкихъ убѣждсній и горячихъ 
долитическихъ вѣрованій. Какъ исполнительный 
чиновникъ, онъ съ полнымъ усердіемъ повино
вался импульсу, сообщаемому сверху, и, какъ  
чиновникъ, онъ не понималъ тѣхъ ж ивыхъ силъ 
и ж ивыхъ личностей, на которыя падали его 
распоряжения. Я приступаю теперь къ  описанію 
роли Меттерниха на вѣнскомъ конгрессѣ, послѣ 
котораго начинается уже общеевропейское зна- 
ченіе его личности и политики.

III.

Вѣнскому конгрессу нужно было, во-иервыхъ, 
разобрать и привести въ ясность границы евро- 
пейскихъ государству дерепутанныя войнами и 
самовластвіемъ Наполеона; во-вторыхъ, необхо
димо было обновить бытовыя формы, опрокину- 
ты я движеніемъ французской революціи. Меттер
нихъ считалъ первое дѣло гораздо болѣе важ- 
нымъ и интереснымъ; онъ говорилъ, что вопросъ 
о внутреннемъ устройствѣ Германіи разрѣшится 
самъ собою, какъ  только будутъ приведены къ 
концу «важныя совѣщанія о внѣш нихъ дѣлахъ 
и территоріальныхъ отношеніяхъ».

Въ этомъ равнодушіи, въ  этой легкости воз- 
зрѣній видно, какъ  нельзя яснѣе, недостаточ

*) Княжеское достоинство было дано Меттерниху послѣ 
сраженія при Лейпцигѣ.
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ное знакомство съ дѣломъ. Меттернихъ еще не 
приходидъ въ  соприкосновеніе съ законодатель
ными и административными вопросами, не по- 
нималъ и не хотѣлъ понимать требованій на
родной жизни и потому относился къ  этимъ 
интересамъ съ небрежностью. Главное дѣло, по 
его мнѣнію, подѣлить на вѣнскомъ конгрессѣ 
3 2 .0 0 0 ,0 0 0  душъ, ж ивш ихъ въ тѣхъ  земляхъ, 
которыя были вырваны у Наполеона и его союз- 
никовъ; подѣлить ихъ надо было такъ, чтобы 
Австріи досталось какъ  можно больше, а  другимъ 
великимъ державамъ, которыхъ усиленіе могло 
быть опаснымъ для Австріи, к акъ  можно меньше. 
Всего ненріятнѣе было для Меттерниха террито- 
ріальное увеличеніе Россіи и Пруссіи, и потому 
всѣ его усилія на конгрессѣ были направлены 
на то, чтобы не дать первой Польши, а  второй—  
Саксоніи. Чтобы разстроить намѣренія этихъ 
двухъ державъ, онъ пустилъ въ ходъ самыя раз
нообразный средства, не отличающіяся ни стро- 
гимъ нравственнымъ достоинствомъ, ни даже 
приличіемъ внѣшней формы. Ж елая поссорить 
русское правительство съ прусскимъ, онъ напи- 
салъ прусскому министру Гарденбергу ноту, въ 
которой приглашалъ его за-одно съ Австріей со
противляться притязаніямъ Россіи и за это обѣ- 
щ алъ со стороны Австріи полную поддержку 
всѣмъ требованіямъ Пруссіи. Гарденбергъ, че- 
ловѣкъ слабый и впечатлительный, отвѣчалъ на 
эту ноту и въ  своемъ отвѣтѣ выразился очень 
недоброжелательно насчетъ притязаній русскаго 
кабинета. Меттернихъ вздумалъ эту бумагу упо
требить, к акъ  орудіе, противъ Гарденберга; онъ 
пошелъ къ  императору Александру и показалъ 
ему, какъ  о немъ отзывается его союзникъ. ІІро- 
дѣлка эта, однако, не удалась. Императору Але
ксандру она показалась въ  высшей степени гряз
ной, и онъ объявилъ Францу I, что не хочетъ 
имѣть дѣла съ министромъ, подобнымъ Меттер- 
ниху. Когда Меттерниху не удалось поссорить 
Пруссію съ Россіей интригами, онъ рѣншлся 
противодѣйствовать ихъ требованіямъ другими 
окольными путями. При содѣйствіи знаменитаго 
Талейрана, готоваго участвовать во всякой ин- 
тригѣ изъ любви къ  искусству, былъ заключенъ 
тайный союзъ между Австріей, Англіей и Фран- 
ціей противъ Пруссіи и Россіи; до войны не до
шло дѣло только потому, что обѣ спорящія сто
роны были утомлены и поелѣ продолжительныхъ 
переговоровъ начали мириться на взаимныхъ 
уступкахъ.

Конгрессъ тянулся уже болѣе четырехъ мѣся- 
цевъ, какъ  вдругъ пришло извѣстіе, что Нано- 
леонъ скрылся съ острова Эльбы; вслѣдъ затѣмъ 
узнали о его высадкѣ на берега Франціи и о бѣг- 
ствѣ Людовика ХУІІІ изъ Парижа; тутъ  уже, 
передъ общей опасностью, некогда было разби
рать частный вопросы и помнить мелкія непріят- 
ности, пспытанныя на конгрессѣ. Александръ 
помирился съ Меттернихомъ, несмотря на то, что

Наполеонъ прислалъ ему подлинный ак та  тай- 
наго союза, найденный имъ въ Тюльерійскомъ 
дворцѣ на столѣ Людовика ХТШ. Работы вѣн- 
скаго конгресса, тянувш іяся медленно и без- 
плодно, пошли живѣе; вопросъ объ устройствѣ 
Германіи былъ выдвинуть впередъ, и Меттер
нихъ сталъ употреблять веѣ усилія, чтобы сдѣ- 
лать это устройство по возможности сложнымъ 
и неповоротливымъ, а связь между отдѣльными 
частями— по возможности слабой и неопредѣлен- 
ной. Онъ остался вѣренъ роли австрійскаго ми
нистра и считалъ самое слово «Гермаиія> про- 
стымъ географическимъ терминомъ. ІІредложен- 
ный имъ проекта дѣлитъ всю Германію на семь 
округовъ; но два округа приходится на Австрію 
и на Пруссію и по одному на Баварію, Ганноверъ 
и Виртембергъ. Австрійскій императоръ и ко
роли прусскій, баварскій, ганноверскій и виртем- 
бергскій должны составить совѣтъ, въ  которомъ 
иервымъ двумъ членамъ, какъ  представителямъ 
двухъ округовъ, принадлежитъ по два голоса, а 
остальными тремъ членамъ— но одному; этотъ 
совѣтъ долженъ завѣдывать иностранными дѣ- 
лами и рѣш ать вопросы о войнѣ и мирѣ. Ря- 
домъ съ этимъ совѣтомъ долженъ существовать 
другой совѣтъ съ законодательной властью, со
ставленный изъ мелкихъ владѣтедей, изъ пред
ставителей вольныхъ городовъ и изъ членовъ 
перваго собранія. При такомъ устройствѣ Гер
мании, Австрія и Пруссія, рѣншвшись дѣйство- 
вать согласно, могли-бы вести за собой весь союзъ 
и распорязкаться войсками мелкихъ владетелей, 
какъ  своими собственными. Изъ семи голосовъ 
четыре принадлезкали Австріи и ІІруссіи, стало- 
быть, большинство было всегда на сторонѣ ихъ 
мнѣнія, мелкіе владѣтели испугались за свою 
самостоятельность, и проекта Меттерниха встрѣ- 
тилъ себѣ непреодолимую опнозицію. Дѣло оста
лось иерѣшениымъ. Когда за него снова приня
лись въ  18 1 5  г., въ концѣ мая, его окончили въ 
одиннадцать поспѣшныхъ засѣданій, и Германія 
получила свою теперешнюю физіономію. Усидія 
Меттерниха увѣнчались успѣхомъ; у  Германіи 
отнято единство, отнята возможность энергиче- 
скаго, дружнаго дѣйствія; ея политическое зна- 
ченіе ничтожно,потому что раздробленность ея 
доходить до крайнихъ предѣловъ; ока представ- 
ляетъ собой не федеративное государство, а  союзъ 
изъ отдѣльныхъ, замкнутыхъ въ самихъ себѣ 
государствъ, безъ общаго правительства, безъ 
иниціативы.

Всѣ благомыслящіе пѣмцы стремятся, какъ  
извѣстно, къ тому, чтобы отдѣлаться отъ по
дарка Меттерниха, но, какъ  казкется, слишкомъ 
сорокалѣтняя давность имѣетъ свое значеніе, и 
энергія націи надломлена тѣмъ яеестественнымъ 
полозкеніемъ, въ  которое ее поставили дипломаты 
вѣнскаго конгресва. Зато самому Меттерниху 
вѣнскій конгрессъ нринесъ чрезвычайно много 
пользы. Благодаря посредственности прочихъ
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дѣятелей знаменита™ конгресса, австрійскій ми- 
нистръ сталъ во гдавѣ европейской дипломатіи, 
и притомъ въ  такую рѣшительную минуту, 
которая навсегда должна была остаться въ  па- 
п ааяти  современниковъ и потомства. Передъ 
мудростью князя  Меттерниха стали благоговѣть 
даже мпогіе изъ тѣхъ  людей, которые не могли 
уважать его, какъ  человѣка; на него досыпались 
знаки отличія, титулы, денежный награжденія, 
ненсіоны и подарки землями и номѣстьями. Се- 
мейныя дѣла Меттерниховъ значительно попра
вились, и огромные долги отца и сына стали по
гаш аться. Князю Меттерниху досталась доля изъ 
той контрибуціи, которую Австрія взыскала съ 
Франціи; неаполитанскій король, возстановлен- 
ный послѣ изгнанія Мюрата, при содѣиствіи Мет
терниха, пожаловалъ ему титулъ герцога Пор- 
телла, съ которымъ былъ связанъ ежегодный до- 
ходъ въ 6 0 ,0 0 0  франковъ; союзники подарили 
Меттерниху землю бывшаго бенедиктинскаго мо
настыря Іоганнисберга въ рейнскомъ округѣ; 
императоръ Александръ, возвращаясь въ  Россію, 
просилъ Меттерниха поддерживать съ нимъ дру
жескую неполитическую переписку и опредѣлилъ 
ему на издержки 5 0 ,0 0 0  червонцевъ ежегоднаго 
пенсіона.

Всѣ эти факты должны были служить для 
австрійскаго министра неопровержимыми дока
зательствами несомпѣннаго превосходства его 
личныхъ дарованій и политическихъ убѣжденій. 
Тонъ его послѣ вѣнскаго конгресса значительно 
измѣняется; онъ становится онекуномъ конти
нентальной Европы, блюстителемъ народной 
нравственности и менторомъ вдадѣтельныхъ 
особъ. Онъ начинаетъ говорить всѣмъ и каждому 
о своей системѣ, онъ угадываетъ будущее и своей 
предусмотрительностью предотвращаетъ такія 
бѣдствія, которыхъ никто кромѣ него не видитъ. 
Словомъ овладѣвши довѣренностыо императора 
Франца I, ловкій придворный чиновникъ дѣлается 
всемогущимъ министромъ, законодателемъ и 
администраторомъ Австріи; к акъ  это часто слу
чается съ людьми, внезапно или по крайней 
мѣрѣ очень быстро дошедшими до «степеней из- 
вѣстныхъ», опъ начинаетъ приписывать своимъ 
собственнымъ заслугамъ то, что относится къ  
случайностямъ; вслѣдствіе этого является слѣ- 
пая вѣра въ  самого себя, бездричинная само- 
надѣянность и непреодолимое стремленіе рисо
ваться передъ собою и передъ другими. Это слу
чилось даже съ геніальнымъ человѣкомъ, съ На- 
полеономъ I, то-же самое въ  меныпихъ размѣ- 
рахъ случилось и съ ловкимъ придворнымъ чи- 
новникомъ Меттернихомъ. Не имѣя никакого по
н я т  о соціальной наукѣ, не зная характера 
тѣхъ народовъ, съ которыми ему приходилось 
имѣть дѣло, не справляясь даже съ статистиче
скими данпыми, не имѣя даже общаго гуманно- 
философскаго развитія, князь Меттернихъ во- 
образилъ себя государственнымъ человѣкомъ, и,

что всего удивительнѣе, Европа новѣрила ему 
на-слово, продолжала вѣрить втеченіе сорока 
лѣтъ и подъ рубрикой государственна™ чело- 
вѣка зачислила его имя въ  свои историческіе 
архивы. Сь высоты своего чиновническаго вели- 
чія soi-d isan t государственный человѣкъ сталъ 
предписывать законы человѣческой природѣ и 
человѣческому разуму. «Герм ан ія ,— говорить 
онъ,— географическій терминъ; Мталія— геогра
ф ически  терминъ; требованія народовъ— яко- 
бинскія бредни».

Согласитесь, любезный читатель, что при 
помощи шестн-семи готовыхъ названій, нодоб- 
ныхъвышеприведеннымъ, нетрудно будетъ упра
влять половиной вселенной и распутывать или, 
вѣрнѣе, разрубать самые сложные вопросы об
щественной и экономической жизни. Для этого 
нужно только имѣть въ  рукахъ мечъ Алексан
дра Македонскаго, и тогда васъ не остановить 
никакой Гордіевъ узелъ. Впрочемъ, нужно еще 
одно драгоцѣнное свойство: способность рубить 
направо и налѣво, зажмуривая глаза и не обра
щ ая вниманія на стоны и крики. Этой способ
ностью обладалъ до извѣстной степени австрійскій 
министръ; не-то, чтобы онъ былъ особенно же- 
стокь, этого объ немъ нельзя сказать; онъ былъ 
только мало чувствителенъ, и потому былъ въ 
состояніи подписать безъ особенна™ волненія ка
кой-нибудь суровый приг'оворъ или разорить 
цѣлую область налогами, или убить лучш ія про- 
явленія человѣческой мысли, хотя въ то же 
время онъ ненавидѣлъ всякое кровопролитіе, 
всякое грубое насиліе и далее всякую рѣзкую 
мѣру. Въ немъ не было любви къ  человѣку и не 
было уваж енія къ  человѣческому достоинству; 
поэтому всѣ его распоряженія клонятся къ  тому, 
чтобы безопасно эксплоатировать ж ивыя силы 
народа, не становясь къ  этому народу ни въ какія  
задушевный отношенія и нисколько не сочув
ствуя его развитію.

I Г.

Какъ ни ссорились, какъ  ни интриговали ди
пломаты вѣнскаго конгресса, а наконецъ гене
ральное размежеваніе Европы совершилось по
любовно; за Австріей была упрочена значитель
ная часть сѣверной Италіи, именно все Лом
бардо -  Венеціаиское королевство; кромѣ то™ 
австрійскій императорскій домъ находился въ 
родственныхъ связяхъ съ владѣтелями Тосканы, 
Модены и Пармы и вслѣдствіе этого могъ имѣть 
сильное вліяніе на внѣшнюю и внутреннюю по
литику этихъ второстепенныхъ государствъ. Та- 
кимъ образомъ, молено было сказать заранѣе, что 
Австрія будетъ добиваться и дѣйствительно до
бьется преобладанія въ Мталіи. Какъ только Бур- 
бонская династія была возстановлена въ  Неапо- 
лѣ, Меттернихъ заключилъ съ неаполитанскимъ
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королемъ тайный союзный договоръ и обязалъ 
его не давать Неаполю такихъ  законовъ, кото
рые въ какомъ бы то ни было отношеніи будутъ 
отличаться отъ австрійскихъ законовъ, госнод- 
ствующихъ въ Ломбардо-Венеціанскомъ королев- 
ствѣ. Въ то же время былъ заключенъ наступа
тельный и оборонительный союзъ съ великимъ 
гердогомъ тосканскимъ, съ цѣлью обоюдной за
щиты, для ноддержанія въ Италіи спокойствія и 
порядка; точно такъ  же ностунилъ Меттернихъ 
въ отношеніи къ  Моденѣ. Но Піемонтъ на подоб
ный союзъ не согласился; папа такж е пожелалъ 
сохранить свою самостоятельность; планъ Мет
терниха, старавшагося отгородить австрійскія 
владѣнія въ  Италіи отъ всякаго доступа зло- 
вредныхъ якобинскихъ идей, разстроился, по
тому что ближайшій сосѣдъ Ломбардіи, сардин- 
скій король, не захотѣлъ подчиниться австрій- 
скому уставу. Еслибы вся Италія управлялась по 
одной нормѣ, тогда жителямъ Ломбардіи не пред
ставлялось бы искушенія; на это разсчитывалъ 
Меттернихъ; когда этотъ разсчетъ лопнулъ, тог
да онъ счелъ нужнымъ отрѣзать австрійскихъ под- 
данныхъ отъ остальной Италіи и заставить ихъ за
быть, что они— итальянцы. Меттернихъ самъ ска- 
задъ маркизу Ст.-Марцано: «Императоръ, желая 
подавить духъ итальянскаго единства, не принялъ 
и не приметь титула итальянскаго короля; по
этому онъ распустилъ итальянское войско и 
уничтожилъ всѣ тѣ  учрежденія, которым могутъ 
нодготовить образованіе большого національнаго 
королевства. Онъ хочетъ убить духъ итальян
скаго якобинства и обезпечить такимъ образомъ 
спокойствіе И таліи».

Соблюдая такую дипломатическую осторож
ность въ  совѣщ аніяхъ съ итальянскими патріо- 
тами, обращаясь такъ  бережно на словахъ съ 
ихъ національнымъ чувствомъ, Меттернихъ такъ 
же деликатно обращался на дѣлѣ съ лучшими 
вѣрованіями и стремленіями австрійскихъ италь- 
янцевъ; онъ ввелъ ненавистную для нихъ кон- 
скринцію, навязалъ имъ непривычные для нихъ 
австрійскіе законы, австрійское судопроизводство, 
австрійскую методу воспитанія. Въ короткое 
время эти мудрыя и своевременныя распоряже- 
н ія сдѣлали то, что итальянцы, поетунивнііе 
подъ управленіе Австріи безъ особеннаго отвра- 
щ енія, возненавидѣли ея господство той пламен
ною ненавистью, которая свойственна южнымъ 
народамъ романскаго нлемепи. Интригамъ н на- 
силію правительства народъ сталъ противопо
ставлять заговоры, тайны я общества и возмуще- 
нія; правительство еще туж е стало стягивать 
оковы; Меттернихъ опуталъ всю страну сѣтью 
полицейскихъ сыщиковъ и шпіоновъ; глухое раз- 
драженіе итальянцевъ сдѣлалось еще болѣе серьез- 
нымъ и замкнутымъ. Правительство и народъ не 
довѣряли другь другу; боялись другъ друга, и 
это взаимное недовѣріе, вызывая съ одной сто
роны новыя полицейскія мѣры, съ другой —  но

вым попытки къ  возстанію, долашо было увели
чиваться съ каждымъ годомъ.

Рѣшившпсь идти но этому нанравленію, Мет
тернихъ уже не могъ ни остановиться, ни по
вернуть назадъ. Сдѣлать то или другое— значи
ло поставить на карту Ломбардо -  Венеціанское 
королевство, а  рисковать имъ не желали ни 
Францъ I, ни его исполнительный чиновникъ 
Меттернихъ. Стремленія Меттерниха происходи
ли въ этомъ случаѣ исключительно отъ его не- 
знанія; онъ думалъ, что можно перевоспитать 
народъ въ два-три года, что можно пріучить его 
к ъ  какимъ угодно учрежденіямъ, что стоить 
только подписать тотъ или другой закоиъ, и что 
онъ сейчасъ же нолучитъ полную силу и произ- 
ведетъ желанное дѣйствіе. Въ дипломатическихъ 
сношеніяхъ оно пожалуй что и такъ; если трак
тата  подписанъ, значить, представитель государ
ства согласенъ, —  и дѣдо съ концомъ; остается 
только привести въ  исиолненіе, отмежевать 
уступленную землю, взыскать условленную кон- 
трибуцію, срыть означенное укрѣпленіе, й т. п. 
Привыкши къ  такого рода дѣятедьности, Меттер
нихъ вздумалъ съ живыми народными интере
сами обращаться такъ  лее безцеремонно, какъ  
онъ обращался съ интересами различныхъ пра- 

' вительствъ. Такая безцеремонность сначала оза
дачила націю, а потомъ привела ее въ  негодова- 
ніе. Раслоряженія Меттерниха привели къ  ре
зультату, діаметрально противоположному той 
цѣли, которую онъ себѣ поставилъ. Онъ хотѣлъ 
германизировать Италію и вмѣсто того итализи- 
ровалъ ее, потому что чужеземный гнета нробу- 
дилъ въ народѣ чувство національной гордости и 
стремленіе к ъ  политической самостоятельности. 
Онъ боялся революціи и всѣми силами старался 
отклонить или, по крайней мѣрѣ, отсрочить ее, 
и въ  то же время своими распоряженіями заго- 
товилъ горючаго матеріала на цѣлые десятки ре- 
волюцій и вулканизировалъ всю почву новопрі- 
обрѣтенныхъ австрійскихъ владѣній. «Система 
налоговъ и полиція, —  говорить Монтанелли,—  
составляли всю административную науку австрій- 
скаго правительства».

Экономическое положеніе Ломбардіи было такъ  
же тяжело, какъ  общественное и нравственное; 
налоги были почти вдвое больше, чѣмъ въ осталь- 
ныхъ частяхъ имиеріи; цѣпь австрійскихъ та- 
моженъ не пропускала въ Ломбардію англійскихъ 
и французскихъ продуктовъ и принуждала жите
лей пробавляться произведеніями нѣмецкихъ фа- 
брикъ, не отличавшимися ни дешевизной, ни хо- 
ропшмъ достоинствомъ. Эти таможни точно такъ 
же затрудняли вывозъ ломбардскихъ нроизведе- 
ній въ Піемонтъ, въ  Швейцарію, во Францію, въ  
Англію. Устройство банковъ, экономическихъ 
обществъ, нромышленныхъ ассоціацій встрѣчало 
со стороны австрійскаго правительства непреодо
лимое сопротивленіе. Въ полицейскомъ отноше- 
ніи Ломбардія была отгорожена отъ образован-



наго міра какою-то китайскою стѣной, только 
отнюдь не фарфоровой. Въѣздъ въ Ломбардію и 
выѣздъ изъ нея затруднялся безчисленными фор
мальностями; случалось часто, что человѣку, 
просившему паспорта въ  Лондонъ или въ Па
р и л а , предлагали паспорта въ  Вѣну. Понятно, 
что при такомъ порядкѣ вещей ни одпо сословіе 
не могло быть довольно. Дворянство было оскорб
лено невниманіемъ вѣнекаго двора; духовенство 
было озлоблено индифферентизмомъ Меттерниха 
въ дѣлахъ церкви; простой народъ былъ приве- 
денъ въ  отчаяніе налогами и наборами; купцы 
жаловались на уродливыя таможенныя расноря- 
женія; литераторы были выведены изъ терпѣнія 
гнетомъ цензуры; наконецъ, вся нація въ оди
наковой степени страдала отъ произвола въ  су- 
дахъ, отъ неспособности администраторовъ, отъ 
всемогущества полиціи и отъ нахальства воен- 
наго сословія.

Нашъ дипломатъ оказывается такимъ обра- 
зомъ великимъ человѣкомъ на малыя дѣла; онъ 
умѣета подольщаться къ  отдѣльнымъ личностямъ, 
но не умѣетъ пріобрѣтать довѣріе и любовь цѣ- 
лаго народа; онъ самъ говоритъ даже, что и не 
ищ ета популярности; эти слова ноказываютъ 
всю его недальновидность; онъ не понимаетъ того, 
что постоянно держать націю въ повиновеніи си
лой нолиціи и войска— невозможно и кромѣ того 
невыгодно, потому что деньги, употребляемый 
для содержанія лишняго войска, тратятся даромъ 
и не припосятъ ни пользы странѣ, ни удоволь- 
ствія правительству. Впрочемъ, нужно ли еще 
опровергать политику Меттерниха? Она уже осу
ждена исторіей, ея несостоятельность обнаружи
ли итальянскія событія послѣднихъ годовъ.

Г .

Политика Меттерниха въ  Германіи нисколько 
не отличается отъ его политики въ Италіи; та 
же боязнь національныхъ стремленій, та  же не
нависть ко всякому усовершенствованію суще- 
ствующихъ учрежденій, та  же обширная система 
шпіонства. Чувствуя полнѣйшее отвращеніе къ 
яркимъ и крутымъ мѣрамъ, М еттернихъ не рѣ- 
ншлся идти нанроломъ противъ тѣхъ  идей и 
тенденцій, которыя возбудила въ нѣмецкомъ на- 
родѣ война за освобожденіе Германіи. Дѣйствуя 
окольными путями противъ германскаго един
ства, онъ точно такъ-ж е хитро и осторожно повелъ 
интриги противъ конституціонныхъ идей, поль
зовавшихся сочувствіемъ націи и начинавш ихъ 
укореняться въ  умахъ владѣтельныхъ особъ и 
министровъ. ІІадъ проектомъ прусской конститу- 
ціи работали въ то время Гарденбергъ и Виль- 
гельмъ Гумбольдта, о конституціи говорили и 
писали въ Баваріи и Виртембергѣ, и всѣ эти 
толки, собранія, произносимыя рѣчи чрезвычай
но не нравились Меттерниху; во-первыхъ, они

наруш али то спокойствіе, которое онъ считалъ 
высшимъ благоденствіемъ; во-вторыхъ, они уве
личивали значеніе Пруссіи, на которую вся 
Германія начинала смотрѣть съ любовью и на
деждой.

Какъ представительница чистаго абсолютизма 
и какъ  соперница Пруссіи, Австрія должна была 
относиться враждебно къ  конституціонному дви- 
женію и противодействовать ему всѣми мѣрами 
своей изобрѣтательной дипломатіи. Меттернихъ 
разослалъ ко всемъ посланникамъ своего двора 
инструкціи и приказанія всячески противодей
ствовать осуществленію этихъ тенденцій; въ  то 
лее самое время представитель Австріи на гер- 
манскомъ сеймѣ, по инструкціи того лее Меттер
ниха, говорилъ языкомъ болѣе приличнымъ и не 
являлся отъявленнымъ противникомъ т ех ъ  на- 
чалъ, въ  которыя горячо вѣровала вся леивая 
Германія. Здесь, какъ  и везде, Меттернихъ велъ 
параллельно двѣ политики, оффиціальную и не- 
оффиціальную, явную и тайную , которыя сбли- 
лсались иди расходились мелсду собою, смотря по 
обстоятельствамъ. Оффиціалыіый представитель 
Австріи говорилъ одно, а тайныя инструкціи, со
общаемый посланникамъ, тайны я и конфиден- 
ціальныя письма к ъ  государямъ и министрамъ 
говорили совершенно другое. Вступить въ от
крытый и честный бои съ опасными идеями вѣка 
Меттернихъ не решался; онъ подкапывалъ ихъ 
потихоньку, и результаты  его подземныхъ ра
бота не оставались безплодными; конфиденціаль- 
ны я письма его тревожили впечатлительные умы 
тогдашиихъ государей и парализировали ихъ 
честныя намерения. Гарденбергъ, безхарактерный 
прусскій мипистръ, поверилъ внушепіямъ Мет
терниха, оттолкнулъ отъ себя своего помощника 
Гумбольдта и отшатнулся отъ дела конституціи; 
окончательное реш еніе вопросовъ затянулось на 
неопределенное время.

Интригуя такимъ образомъ противъ того, чтб 
целы й германскій народъ считалъ своей потреб
ностью, Меттернихъ, конечно, не могъ чувство
вать особаго расположения к ъ  печатной гласно
сти. Ж урналистика, обращавшая вииманіе об
щества на тѣ  вымышленныя препятствія и пу- 
стыя отговорки, которыми затягивались совѣ- 
щанія о важныхъ вопросахъ, журналистика, на
поминавшая обществу его нужды,— возбуждала 
въ  Меттернихѣ самыя серьезныя онасенія; въ 
ней виделъ онъ самое страшное орудіе агитаціи, 
и противъ нея началъ онъ принимать постепен
но усиливающіяся меры. Сначала онъ выдви- 
пулъ противъ органовъ либеральной партіи свои 
органы, проводившіе въ  возможно -  приличной 
форме идеи и симпатіи австрійскаго правитель
ства. Главнымъ бойцомъ Мсттерниховскаго ла
геря былъ извѣстиый публициста Генцъ, чело- 
вѣкъ умный и ловкій.— Блестящія статьи этого 
политическаго писателя помещались въ «Австрій- 
скомъ Наблюдателе», котораго оффнціальнымъ
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редакторомъ былъ Іосифъ П илатъ, домашній се
кретарь князя Меттерниха; ожесточенная поле
мика этого журнала съ «Рейнскимъ Меркуріемъ», 
издававшимся подъ редакціей талантливаго и 
честнаго писателя Герреса, обратила на себя вни- 
маніе всей читающей Германіи, и Меттернихъ 
увидалъ, что спорить съ либералами значить рас
пространять и популяризировать ихъ идеи; онъ 
повелъ дѣло правительственнымъ путемъ и упро- 
силъ Гарденберга запретить ненавистный ж ур- 
налъ; но Герресъ не унялся и началъ издавать 
брошюры и летучіе листки, которые покупались 
и читались нарасхватъ; тогда Меттернихъ заду- 
малъ устроить въ обширныхъ размѣрахъ поли
цейское управленіе Германіи и по возможности 
всей континентальной Европы.

Опираясь на трактатъ священнаго союза, въ 
которомъ подписавшіеся государи обязывались 
совокупными силами поддерживать въ  Европѣ 
общественное спокойствіе и наблюдать за народ
ной нравственностью, Меттернихъ осенью 1 8 1 8  г. 
устроилъ въ Ахенѣ конгрессъ и членамъ этого 
конгресса представилъ самымъ убѣдительнымъ 
образомъ необходимость дружно дѣйствовать про
тивъ общаго врага, т. е. противъ того духа яко
бинства, который, если дать ему волю, опроки- 
нетъ весь соціальный порядокъ. Увѣщанія Мет
терниха, указавшаго на грядущія бѣдствія съ 
воодушевленіемъ истиннаго пророка, подѣйство- 
вали какъ  нельзя лучше; члены конгресса воро
тились во-свояси съ сильнымъ предубѣжденіемъ 
противъ пагубныхъ идей вѣка и съ той спаси
тельной боязнью революціи, изъ которой не труд
но было развить современемъ самыя крутыя 
мѣры реакціи. Меттернихъ сталъ ковать желѣзо, 
пока оно было горячо, и черезъ годъ послѣ ахен- 
скаго конгресса пригласилъ нѣмецкихъ мини- 
стровъ въ  Карлсбадъ для совѣщаній «о тѣхъ мѣ- 
рахъ, которыя должно принять противъ демаго- 
гическихъ неурядицъ». Неурядицы эти, требо- 
вавш ія обще-германскаго конгресса, состояли въ 
нѣсколькихъ рѣчахъ, произнесенныхъ на сту- 
денческихъ сходкахъ, да еще въ томъ, что моло
дой патріотъ Зандъ убилъ извѣстнаго писателя 
Коцебу, поддерживавшаго подозрительный сно- 
шенія съ однимъ ииостраннымъ правительствомъ. 
Поднимать изъ-за этого тревогу было почти 
смѣшно, но правители Германіи на все смотрѣли 
глазами Меттерниха, а Меттернихъ старался пре
увеличивать опасность, чтобы показать необхо
димость систематическаго преслѣдованія извѣст- 
ныхъ идей и стремленій. Карлсбадскія конферен- 
ціи состоялись, и система Меттерниха восторже
ствовала. Двѣ статьп союзнаго акта, статья 13-я , 
обѣщавшая отдѣльнымъ государствами Германіи 
представительное правленіе, и 18 -я , объявляв
ш ая свободу печати, были истолкованы такъ  
ловко, что потеряли все свое значеніе. Черезъ 
мѣсяцъ посдѣ карлсбадскихъ конференцій союз
ный сеймъ объявили, что, желая уберечь Гер-

СОЧ. Д. И. ПИСАРЕВА, Т. I. ( 3  ИЗД.).

манію отъ бѣдствій анархіи, онъ самъ дастъ об
щую норму, по которой должны быть выработа
ны конституціи отдѣльныхъ государствъ; что 
сейму, какъ  верховной правительственной и за
конодательной инстанціи, должно имѣть въ своемъ 
распоряженіи вооруженную силу для исполненія 
рѣшеній; что вредное направленіе университет- 
скаго преподаванія требуетъ строгаго надзора за 
студентами и профессорами; что вредное направ- 
леніе литературы должно быть обуздано цензу
рой, и что въ Майнцѣ должно устроить цен
тральную слѣдственную коммиссію для того, что
бы разузнавать и разруш ать революціонные за
мыслы.

Князь Меттернихъ поступали такимъ обра
зомъ но мелкому, трусливому чувству самосо- 
храненія; его личная судьба была тѣсно связана 
съ участью Франца I, и потому онъ, во что бы 
то ни стало, старался упрочить могущество Ав
стрии и ея нреобладаніе въ  Германіи.

Геніальные люди не становятся въ онпозицію 
съ требованіями времени, потому что они въ со- 
стояніи всецѣло понять эти требованія и выне
сти ихъ на своихъ плечахъ. Меттернихъ созна
тельно принимается за дреслѣдованіе прогрес- 
сивныхъ идей; это доказываешь, съ одной сторо
ны, что онъ не въ  еостояніи быть проводникомъ 
этихъ идей, съ другой стороны —  что честность 
не можетъ быть поставлена въ  число его чело- 
вѣческихъ добродѣтелей. Умъ его не выходить 
изъ размѣровъ мелкой изворотливости; честность 
останавливается на той степени, которая мѣ- 
шаетъ человѣку залѣзть въ  чужой карманъ, но 
не доходить до искренности и стойкости убѣжде- 
ній. Меттернихъ сходенъ въ этихъ двухъ отно- 
ш еніяхъ съ Талейраиомъ, съ той только разни
цей, что Талейранъ еще болѣе Меттерниха пусть 
и мелоченъ и еще менѣе Меттерниха способенъ 
отъ отдѣльныхъ фактовъ возвышаться до обіцихъ 
идей.

УІ.

Обезпечивъ себя со стороны Германіи, Меттер
нихъ поставилъ себѣ за правило рѣшительно со
противляться всякому измѣненію существующаго 
порядка вещей во всей Европѣ; всякая попытка 
націи улучш ить свое положеніе считалась уго- 
ловнымъ преступленіемъ, которое должны были 
пресдѣдовать всѣми мѣрами всѣ евронейскія пра
вительства. Когда въ  Неаполѣ въ 1 8 2 0  году 
вспыхнула революція, вынудившая конституцію 
у  короля Фердинанда, Меттернихъ поставилъ ав~ 
стрійскую армію въ Италіи на военное положеніе 
и отправилъ къ  итальянскимъ государямъ цир
кулярную ноту, въ  которой объявлялось, что Ав- 
стрія ручается за неприкосновенность ихъ вла- 
дѣній и даже, въ  случаѣ надобности, отправишь 
свои войска для усмиренія мятежниковъ. Неало 
литанское правительство, отправило посланника
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къ  вѣнскому двору; посланника этого не приня
ли и не признали въ его должности; послѣ част- 
наго разговора съ Меттернихомъ онъ получилъ 
приказаніе немедленно оставить австрійскія вла- 
дѣнія.— Этимъ, конечно, дѣло не кончилось; Мет
тернихъ, заботливый блюститель порядка, обра
тился къ  своему любимому средству, къ  кон
грессу. Въ Тропавѣ, осенью 18 2 0  года, собрались 
представители великихъ державъ, и начались 
совѣщанія о томъ, какія  мѣры пустить въ  ходъ 
для вразумленія заблуждающихся грѣшниковъ. 
Меттернихъ собственноручно написалъ проекта 
новаго союза, въ которомъ принципъ вмѣшатель- 
ства во внутреннія распоряженія государствъ 
былъ развита до послѣднихъ предѣловъ.

«Тѣ же идеи,— говорить этотъ проекта,— во 
имя которыхъ соединились великія державы, что
бы опрокинуть военный деспотизмъ человѣка, 
выніедшаго изъ  революціи, должны быть примѣ- 
нены к ъ  дѣлу въ  отношеніи къ  революціоннымъ 
движеніямъ, частью —  путемъ посредничества, 
частью— силой оруж ія». Ёъ этому вновь м е д 
ленному союзу приступили Россія и ІІруссія. Во
оруженное вмѣшательство Австріи въ  дѣла Неа
поля ,было такимъ образомъ оправдано въ  гла- 
захъ  Европы, и цѣль Меттерниха была дости
гнута. Протеста Англіи не произведъ на него 
сильного впечатлѣнія, потому что онъ не прида
вали особеннаго значенія ея вліянію на дѣла кон
тинента и не думалъ, чтобы протеста этотъ вы
разился въ осязательной формѣ.

На тропавскомъ конгрессе было рѣшено при
гласить неаполитанскаго короля въ  Лайбахъ, и 
тамъ, вмѣстѣ съ нимъ, фундаментально обсу
дить положеніе его королевства. Король пріѣхалъ, 
съ радостью согласился, по приглашению Меттер
ниха, взять назадъ ту  конституцію, въ ненару- 
шимости которой онъ полгода тому назадъ клял
ся передъ лицомъ своего народа, и съ восторгомъ 
приняли отъ Австріи 5 0 ,000-ное вспомогатель
ное войско. Сопротивленіе неаполитанскаго пар
ламента было задавлено безъ труда; конститу- 
ція-— уничтоясена... Въ началѣ 1821  года про
изошло движеніе въ  Піемонтѣ; австрійскій кор- 
пусъ задавилъ это движ.еніе, и торжественный 
циркуляръ, подписанный тремя великими дер
жавами, объявили всѣмъ правительствами о ре
шительной побѣдѣ священнаго союза надъ па
губными стремленіями злоумыпшенниковъ, яко- 
бинцевъ и карбонаріевъ. Но еще не успѣли за
крыть лайбахскаго конгресса, какъ  пришло извѣ- 
стіе о возстаиіи грековъ; Меттернихъ хотѣлъ и 
въ  этомъ случаѣ пустить въ ходъ принципъ во
оруженна™ вмѣшательства, но на этотъ разъ онъ 
встрѣтилъ рѣшительное сопротивленіе со сторо
ны Франціи, Англіи и Россіи, и согласился отло
ж ить разсмотрѣніе греческаго вопроса до буду- 
щаго года.

До сихъ поръ Меттернихъ послѣ вѣнскаго кон
гресса не встрѣчалъ серьезной оппозиціи на ди-

пломатическомъ поприщѣ; система его находила 
себѣ всеобщее сочувствіе среди правителей и ми- 
нистровъ; Австрія пользовалась самыми обшир
ными вліяніемъ на дѣла Европы; пмператоръ 
Францъ, видя ревность своего министра и оцѣни- 
вая  его заслуги, наградили его послѣ лайбах
скаго конгресса званіемъ государственнаго канц
лера Австрійской имперіи; послѣ этого Меттер- 
ниху нельзя было идти далѣе; онъ стояли на 
высшей ступени іерархической лѣстницы, —  на 
той ступени, на которую нослѣ Еауница не ста
новился ни одинъ австрійскій подданный; онъ 
фактически былъ законодателемъ Европы; онъ 
управляли, повидимому, историческими событія- 
ми; кажется, ему больше ничего не оставалось 
ж елать, и действительно, вся его деятельность 
въ  последнее десятилетіе, т. е. после оконча
тельна™ низложенія Наполеона, была, по его 
собственному выраженію, чисто консервативная; 
мы ее назовемъ узкоконсервативной, потому что 
истинный консерватизмъ возможенъ только при 
благоразумныхъ устункахъ требованіямъ време
ни; кто хочетъ поддержать всю машину въ  со- 
стояніи общей годности, тотъ долженъ наблю
дать за тймъ, чтобы не стирались и не рж аве
ли отдельный колеса, и заблаговременно зам е
нять попорченныя части новыми, крепкими и 
свежими элементами; но, для такой деятельно
сти надо быть ученымъ или по крайней м ере 
практически опытнымъ механикомъ, надо знать 
назначеніе каждаго колеса, надо понимать об- 
щій строй машины, а ничто не даетъ намъ нра
ва думать, чтобы Меттернихъ былъ глубокимъ 
знатокомъ своего дела; продержать л е т а  три
дцать запретительную систему сумеетъ всякій, 
если вы отдадите въ  его распоряженіе полицію 
и войско; но где же прочные результаты такой 
системы? Да и возможны ли т у т а  прочные ре
зультаты? Разве Меттернихъ успелъ перевос
питать ту  націю, которой онъ управлялъ? Разве 
онъ убйдилъ ее въ  законности своей системы? 
Разве  онъ отклонили въ какую-нибудь другую 
сторону т е  силы и стремденія, которыхъ порывы 
были ему такъ  ненавистны? Разве онъ создали 
для этихъ безпокойныхъ силъ какое-нибудь по
прище деятельности?

Н етъ, такая  задача была слишкомъ голово
ломна для нашего салоннаго дипломата. Онъ 
дрессировали націю, какъ  плохія гувернантки 
дрессируютъ своихъ воспитанницъ, повторяя имъ 
на каждомъ шагу: не говорите громко, не гри
масничайте, не трогайте этихъ вещей, не смо
трите въ эту сторону. Такая дрессировка скоро 
надоедаетъ воспитаннику и скоро внуш аетъ ему 
презреніе къ  своему педагогу. Приложенная къ  
целыми народами, эта система политического 
воспитанія подействовала точно такъ-ж е; раз- 
драженіе націй выразилось довольно поздно, но 
зато взрывъ былъ очень силенъ и разстроилъ 
планы государственнаго канцлера раньше, чемъ
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онъ думалъ; старой консервативной системы до
стало па вѣкъ Генца, умершаго въ  1835  году, 
но на вѣкъ  Меттерниха ея оказалось мало, и со- 
бытія 18 4 8  года явились наказаніемъ за грѣхи 
20 -хъ  и 30 -хъ  годовъ.

Неудачи системы начались гораздо раньше, 
тотчасъ послѣ того торжественнаго циркуляра, 
который возвѣстилъ народамъ Европы побѣду 
священнаго союза надъ нарушителями обще
ственна™ порядка. Греческій вопросъ былъ пер- 
вымъ яблокомъ раздора между членами священ
наго союза. Меттернихъ, какъ  сухой дипломатъ, 
видѣлъ въ возмутившихся грекахъ такихъ-ж е 
мятежниковъ, каковы были неаполитанцы и 
піемонтцы; у императора Александра, напротивъ 
того, пылкое религіозное чувство говорило громче 
всѣхъостальныхъсоображеніщонъхотѣлъпомочь 
своимъ единовѣрцамъ; кромѣ того война съ Тур- 
щей могла усилить вліяніе Россіи на дѣла Во
стока, и потому императоръ Александръ пока- 
залъ самое серьезное расположеніе вступиться за 
грековъ вооруженной силой. Меттернихъ давно 
уже боялся Россіи, и потому, наскоро сговорив
шись съ англійскимъ министромъ лордомъ 
Кастльригомъ, для отвращенія угрожавшей войны 
предложилъ русскому правительству посредни
чество Австріи и Англіи. Посредничество это 
было принято, и Порта очистила Молдавію и Ва- 
лахію, который она, въ озкиданіи войны, уже 
успѣла занять своими войсками. Что же ка
сается до грековъ, то члены священнаго союза 
согласились въ  отношеніи къ  нимъ оставаться 
на время нейтральными; со стороны Меттерниха 
это уже была важ ная уступка; онъ соглашался 
смотрѣть на возмущеніе нодданныхъ противъ 
своего законнаго государя, не посылая войска 
для усмиренія мятежниковъ. Это, какъ  вы ви
дите, составляетъ уже отступленіе отъ системы, 
провозглашенной въ  Ахенѣ, въ Тропавѣ и въ 
Іайбахѣ . Въ этомъ отступлении нѣтъ ничего уди
вительного; мы уже настолько знаемъ личный 
характеръ князя Меттерниха, чтобы понимать, 
какъ  мало онъ былъ способенъ бороться съ 
серьезнымъ ирепятствіемъ во имя своей идеи; 
к акъ  встрѣчается такое нрепятствіе, такъ  наш ъ 
дипломатъ уклоняется въ  сторону, и только по- 
томъ, изъ личнаго тщеславія, старается показать, 
что его уступка не что иное, какъ  результата 
глубокихъ политическихъ соображеній, не что 
иное, какъ  естественный и необходимый выводъ 
его знаменитой системы. Чѣмъ дальше отступаетъ 
онъ отъ этой системы въ жизни, тѣмъ уиорнѣе 
держится за нее въ  теоріи, чтобы посредствомъ 
запутанной діалектики замаскировать свои поли- 
тическія неудачи и поражеиія.

Чувствуя что-то неладное въ  отношеніяхъ 
между главными членами священнаго союза, Мет- 
тернихъ считалъ необходимымъ скрѣиить этотъ 
союзъ новымъ конгрессомъ и на этомъ предпола- 
гаемомъ конгрессѣ еще разъ самымъревностнымъ

образомъ втолковать присутствующимъ лицамъ 
тѣ догматы политической вѣры, безъ которыхъ 
пѣтъ ни спасенія, ни порядка. Благодаря его 
стараніямъ, состоялся конгресеъ въ Веронѣ. Въ 
четыре года— четыре европейскіе конгресса, и 
всегда составителемъ, разсыланщимъ пригласи
тельные билеты, является Меттернихъ. Въ этихъ 
постоянно повторяющихся совѣщаніяхъ объ 
одномъ и томъ зке, въ этомъ постоянно повто
ряющемся обращеніи къ  союзникамъ, въ  этихъ 
періодическихъ увѣреніяхъ во взаимной друзкбѣ 
и взаимной помощи, видна тревожная боязли
вость, происходящая отъ тайнаго, инстинктив
на™, не-высказаннаго чувства собственной безпо- 
мощности. Меттернихъ очевидно боялся остаться 
глазъ-на-гдазъ со своимъ народомъ; онъ очевидно 
боялся, что его захватить врасплохъ какое-ни
будь энергическое движеніе массы; на этомъ 
основаніи, при малѣйшемъ волненіи въ  какомъ- 
иибудь уголкѣ Европы, послѣ малѣйшей раз
молвки съ кѣмъ-нибудь изъ союзниковъ, ОІІЪ 

тотчасъ разсылаетъ во всѣ концы Европы пригла- 
шенія собраться для совѣщаній; онъ съ тревозк- 
ной заботливостью освѣдомляется о настроеніи 
разныхъ правительствъ и, собравши ихъ пред
ставителей, начинаетъ опять толковать съ ними 
объ общей опасности, о необходимости прочнаго 
союза, о неоцѣненныхъ достоинствахъ своей си
стемы. Эта вѣчная тревога слузкитъ новымъ до- 
казательствомъ того, какъ  мало князь Меттер
нихъ былъ убѣжденъ въ прочности своихъ соб- 
ственныхъ дѣйствій.

VII.

Каждый конгресеъ созывался Меттернихомъ съ 
тою цѣлыо, чтобы отнять у народовъ какія-ни- 
будь права, чтобы въ чемъ-нибудь стѣснить ихъ 
законную свободу, чтобы безнаказанно нарушить 
данный имъ обѣщанія, чтобы напустить на нихъ 
войска священнаго союза. Вероискій конгресеъ 
въ  своихъ результатахъ нисколько не отличается 
отъ трехъ предыдущихъ. Революція въ Мспаніи 
обратила на себя все вниманіе австрійскаго канц
лера; король испанскій, Фердинандъ VII, былъ 
иринужденъ дать своему народу конституцію, 
но потомъ, введя эту констйтуцію, онъ своей 
двуличной политикой въ отношеніи къ консти- 
туціоннымъ властямъ самъ поддерживалъ въ 
своемъ королевствѣ волненія и безпорядки. Про
тивъ конституціоннаго порядка бунтовали низ- 
шіе слои народа. Они вооружались противъ кон- 
ституціи и объявляли, что идутъ защищать ре- 
лигію и короля. Монашество, терявшее, по онре- 
дѣленію кортесовъ, значительную долю своихъ 
иомѣстьевъ и доходовъ, было недовольно коисти- 
туціоннымъ порядкомъ. На сторонѣ конституціи 
стояло все мыслящее населеніе Испаніи; Ферди
нандъ VII, насколько это было возмозкно, замед-
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лялъ и парализировалъ дѣйствія кортесовъ про
тивъ бунтовщиковъ. Могъ-ли Меттернихъ оста
ваться равнодушнынъ зрителемъ испанскихъ со- 
бытій? Всѣ усилія австрійскаго министра на ве- 
ронскомъ конгрессѣ были направлены к ъ  тому, 
чтобы убѣдить Франдію въ необходимости пойти 
на помощь испанскимъ роялистамъ, осуществить 
ж еланія самой испанской націи, требующей воз- 
становленія старого порядка, и низложить ту  
партію мятежниковъ, которая овладѣла правде- 
ніемъ. Вслѣдствіе этого представители Франціи 
обязались, отъ имени своего правительства, пред
ставить мадридскому кабинету энергическую 
ноту и, если это не поможетъ, рѣшить дѣло 
французскими штыками, къ  полному удоволь- 
ствію Меттерниха, Фердинанда YII и испан
скихъ роялистовъ.

Греческій вопросъ не могъ быть рѣшенъ съ 
такимъ блистательнымъ успѣхомъ. Ймператоръ 
Александръ, при всей своей привязанности къ  
принципу священнаго союза, не могъ никакъ 
убѣдиться въ  необходимости предпринимать кре
стовый походъ въ  пользу турецкаго султана, онъ 
по-прежнему сочувствовалъ возмутившимся гре- 
камъ, и потому Меттернихъ, вывѣдавъ стороной 
о его настроеніи, заблагоразсудилъ не поднимать 
этого щекотливаго вопроса и употребилъ все свое 
искусство на то, чтобы на копгрессѣ обойти дѣло 
грековъ молчаніемъ. Самимъ грекамъ это каза
лось невыгоднымъ; они прислали отъ себя депу- 
тацію, чтобы просить помощи у  великихъ дер- 
ж авъ; Меттерниха это нисколько не затруднило; 
по его приказанію этихъ грековъ задержали въ 
Анконскомъ карантинѣ до тѣхъ  поръ, пока кон- 
грессъ не разошелся. Австрійскій министръ, 
к ак ъ  видите, недолго задумывался въ  выборѣ 
средствъ; цѣли его были такъ  обширны, такъ 
возвышенно-благородны, что ими оправдывались 
и прикрывались неизящ ныя средства. Да и 
передъ кѣмъ было ихъ оправдывать? До мнѣнія 
народовъ Меттерниху не было дѣла, а  правители 
и министры большей частью смотрѣли на вещи 
его глазами, и к ъ  тому же ихъ было такъ  легко 
отуманить софизмами и запугать мрачными про- 
рицаніями.

Видя огромное вліяніе, которымъ несомнѣнно 
пользовался Меттернихъ въ первой половинѣ 
нынѣшняго столѣтія, и зная тѣ дешевыя домаш- 
н ія  средства, которыми пріобрѣталось это влія- 
ніе, историкъ останавливается въ  недоумѣніи и 
ищ етъ причины этому явлепію. Неужели совре
менники не понимали Меттерниха? Неужели они, 
зная его личность, могли слѣпо вѣрить его поли- 
тическимъ теоріямъ? Неужели никто изъ тогдаш- 
нихъ дѣятелей не видѣдъ поверхностности, дву
личности, безхарактерности и политической не
развитости австрійскаго государственного канц
лера? Да кто же изъ тогдашнихъ оффиціальныхъ 
дипломатовъ былъ лучш е Меттерниха? Кто изъ 
нихъ не былъ ему сродни по умственнымъ и прав-

ственнымъ качествамъ? Сродство тогдашнихъ го- 
сударственныхъ людей съ княземъ Меттернихомъ 
заключалось въ  томъ, что большая часть изъ 
нихъ раздѣляла всѣ его недостатки, не обладая 
его мелкой изворотливостью и изобрѣтатель- 
ностью. Никто изъ тогдашнихъ дипломатовъ не 
былъ спеціально приготовленъ к ъ  своему дѣлу; 
всѣ они поступали на свои мѣста или по праву 
рожденія, или по придворнымъ заслугамъ; всѣ 
они держались на своихъ высокихъ мѣстахъ за
кулисными средствами, не имѣющими ничего 
общаго съ государственной мудростью; живя со 
дня на день, не зная и не предвидя того, что 
принесетъ завтрашній день, они постоянно сомнѣ- 
вались и трусили, постоянно ненавидѣли все новое, 
потому что во всякомъ непривычномъ, необыден- 
номъ предметѣ или движеніи думали прочесть 
осужденіе и неминуемую гибель; имѣя дѣло съ 
неизвѣстными имъ силами, которыхъ взрывы 
могли быть страшно разрушительны, эти домо
рощенные политики тоскливо оглядывались по 
сторонамъ, отыскивая себѣ союзниковъ. Меттер
нихъ душой и тѣломъ принадлежалъ к ъ  ихъ ла
герю, стоялъ съ ними подъ однимъ знаменемъ и 
обнаруживалъ при томъ такую  проницательность, 
догадливость и усердную предусмотрительность, 
которою не могли не дорожить всѣ остальные дѣя- 
тели. О великихъ народныхъ и человѣческихъ 
интересахъ никто изъ нихъ не думалъ; поэтому 
всѣ они старались только отсрочить рѣшитель- 
ную минуту; а придумывать разныя отговорки, 
пускать въ  ходъ разныя нолумѣры— Меттернихъ 
былъ великій мастеръ, собственно потому, что 
такое мастерство доступно всякому человѣку, 
стоящему въ положеніи австрійскаго министра. 
Давить движеніе мысли— не трудно, была бы 
только сила да добрая воля, т. е. совершенная 
нечувствительность къ  тому, что волнуетъ, пе
чалить или радуетъ другихъ людей. А въ  этомъ 
отношеніи у  Меттерниха были развязаны руки; 
онъ былъ свободенъ отъ всякихъ нредразсуд- 
ковъ; справедливость, развитіе мысли, литера
тура, наука, народность были для него пустыя 
слова, на которыя жадно бросается неопытная 
молодежь, но к ъ  которымъ разсудительный че- 
ловѣкъ относится съ снисходительной улыбкой. 
Улыбка эта оставалась на губахъ разсудитель- 
наго человѣка до тѣхъ поръ, пока дѣло не выхо
дило изъ предѣловъ ш утки, препровожденія вре
мени; какъ  только неопытная молодежь, внимая 
злонамѣреннымъ толкамъ, ослѣнленная гром
кими словами, принимала дѣло серьезно, такъ 
князь Меттернихъ нахмуривать брови, входилъ 
въ роль заботливаго отца семейства, скликалъ 
европейскій педагогическій совѣтъ и представ- 
лялъ ему необходимость вразумлять увлекаю
щееся юношество. И развитіе этого юношества 
дѣйствительно задерживалось распоряженіями 
педагогическаго совѣта; и почти два поколѣнія 
изжили свой вѣкъ и потеряли свои силы въ шпиль-
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бергскихъ карцерахъ, въ ссылкѣ, въ  глухой, без- 
илодной оппозидіи противъ австрійской государ
ственной тактики.

Читая мартирологію итальяпскихъ патріотовъ, 
каждый по-человѣчески чувствующій читатель, 
можетъ-быть, почувствовалъ бы ненависть къ  
Меттерниху, дуніѣ австрійской политики, автору 
и проводнику всѣхъ жестокихъ мѣръ. Читатель 
этотъ поступить такимъ образомъ не совсѣмъ 
справедливо или, но крайней мѣрѣ, не совсѣмъ 
логично. Въ личности Меттерниха нѣтъ того 
мрачнаго величія, которое можно замѣтить въ 
историческихъ фигурахъ Людовика XI француз- 
скаго, Филиппа II испанскаго, Генриха YIII ан- 
глійскаго, нашего Ивана IY; у  Меттерниха нѣтъ 
тЬхъ смѣлыхъ и обширныхъ идей, которыя про
водить въ своей дѣятельности Людовикъ XI, 
централизаторъ феодальной Франціи; у  него нѣтъ 
того дикаго фанатизма, который одушевлядъ со
бою тирана Испаніи; въ его онравданіе нельзя 
привести того болѣзненнаго разстройства, кото
рымъ до нѣкоторой степени объясняются крова- 
выя эксцентричности Генриха и Ивана. Острый 
умъ Людовика XI, строившаго для будущихъ 
поколѣній, не можетъ примирить насъ съ его 
жестокостями, но во всякомъ случаѣ выдвигаетъ 
его личность изъ ряда дюжинныхъ явленій; 
односторонняя дюжинность Филиппа II не мо
ж етъ вызвать къ  себѣ нашего сочувствія, но во 
всякомъ случаѣ заставляетъ насъ смотрѣть на 
его громадныя преступленія, какъ  на результата 
горячаго убѣжденія; болѣзненное состояніе Ген
риха YIII и Ивана IY не можетъ показаться 
намъ привлекательным^ но оно почти снимаетъ 
съ нихъ отвѣтственность за пролитую кровь. 
Скажите на милость, можно ли въ пользу Мет
терниха привести хоть одно подобное оправданіе? 
Созидалъ ли онъ прочное зданіе для будущихъ 
вѣковъ? Дѣйствовалъ ли онъ подъ увлеченіемъ 
страсти? Страдалъ ли онъ умопомѣшательствомъ? 
— ничуть не бывало; все дѣлалось у него хладно
кровно, прилично, чуть-чуть не кротко: онъ 
безъ малѣйшаго раздраженія и безъ малѣйшей 
надобности, исполняя чужую волю, принималъ 
на себя роль главнаго тюремщика австрійской 
имперіи; какъ  услужливый исполнитель, онъ съ 
полнымъ усердіемъ принималъ на себя всякія 
доляшости: нужно быть первымъ министромъ— • 
онъ готовь; нужно распечатать и прочесть чужое 
письмо— извольте; нужно подослать шпіона—  
и это можно; нужно вывѣдать черезъ свою лю
бовницу секреть— будетъ исполнено; нуясно при- 
смотрѣть за арестантами— и тутъ  князь Меттер
нихъ не ударить лицомъ въ грязь. Въ его харак- 
терѣ нѣтъ крупныхъ черта, и вслѣдствіе этого 
ничто въ  немъ насъ не шевелить, ничто не при
водить въ  негодованіе. Смотря на судьбу п лич
ность Меттерниха, только и можно подумать: 
бѣдный petit-m altre! Гядъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ поставилъ его такъ высоко, такъ  вы

соко, что ему самому сдѣлалось и весело, и 
страшно; сойти внизъ ему не хочется, а упасть 
онъ боитея; его маленькая фигура исчезаетъ на 
необозримо-высокомъ пьедесталѣ, и новый столп- 
никъ забываетъ, что онъ— человѣкъ; онъ не 
смотритъ на то, что дѣлается внизу; ему лишь 
бы удержаться на своемъ пьедесталѣ; ему пѣтъ 
дѣла до тѣхъ ничтожныхъ людей, которые не 
могутъ слѣдовать за нимъ на высоту. Онъ ж а- 
локъ въ своемъ неестественномъ ноложсніи; смѣш- 
ныя стороны его мизерной фигурки видны со 
всѣхъ сторонъ всей толиѣ, стоящей вокругъ пье
дестала... Что же тутъ  ненавидѣть? Онъ мелокъ, 
и оцѣнивать его личный характеръ значить 
только хладнокровно отмѣтить эти выдающіяся 
черты его физіономіи.

Y I I I .

Дряблость князя  Меттерниха начинаетъ обо
значаться въ  тѣхъ неудачахъ, которыя въ по- 
ловинѣ двадцатыхъ годоръ испытываетъ его 
система,

Случалось ли вамъ, любезный читатель, встрѣ- 
чаться съ такими людьми, которые на словахъ 
готовы совершить чудеса геройской храбрости, 
а  на дѣлѣ оказываются труеливѣе самаго обык
новенна™ смертнаго? Такіе господа при спорѣ 
говорятъ очень громко и постепенно возвышаютъ 
голосъ, по мѣрѣ того, какъ  ихъ противникъ ста
новится скромнѣе; если они могутъ запугать 
васъ, они начииаютъ самовольно распоряжаться 
вами; если же, напротивъ того, вы крикнете 
громче ихъ или выкажете сопротивленіе, они дѣ- 
лаются мягкими, уступчивыми и понижаютъ 
тонъ. Къ числу такихъ людей принадлежать го
сударственный канцлеръ Австрійской имперіи; 
пока онъ не встрѣчалъ себѣ оппозиціи, претен- 
зіи его росли не но днямъ, а по часамъ; система съ 
каждымъ годомъ проводилась настойчивѣе; вмѣ- 
шательство Австріи въ дѣла другихъ государствъ 
становилось нахальнѣе; дипломатическія ноты 
писались рѣзче и внушительнѣе; вся Германія 
была взята въ  опеку; вмѣстѣ съ правами націй 
нарушалась и самостоятельность правителей. 
Король виртембергскій и великій герцогъ баден- 
скій сами были располоягены къ  конституціонной 
системѣ уиравленія и дорояшли любовью сво
ихъ подданныхъ; австрійекое правительство не 
обратило вниманіе на ихъ личныя мнѣнія и сим- 
патіи, и разными полунасильственными мѣрами 
заставило ихъ подчиниться политикѣ священ
на™ союза и ввести въ  своихъ владѣніяхъ ту 
систему гнета, которую испытывала въ  то время 
почти вся континентальная Европа,

ІІринципъ законности, провозглашенный Мет- 
тернихомъ послѣ вѣнскаго конгресса, превра
тился рѣшительно въ принципъ чистаго султа- 
низма, Меттернихъ поддерживалъ только тѣхъ
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законныхъ государей, которые соглашались под
чиниться его инструкціямъ; кто возставалъ про- 
тивъ этихъ инструкцій, тотъ былъ врагомъ Ав- 
стріи и ея министра, какъ  бы ни были законны 
его права на престолъ; еслибы произошло столк- 
новеніе между законнымъ государемъ, поддержи- 
вающимъ конституціонныя идеи, и партіей, стре
мящейся водворить, абсолютизмъ, Меттернихъ не 
задумался бы протянуть руку партіи вопреки 
желанно правителя. Тяжело приходилось конти
нентальной Европѣ подъ ферулой аветрійской 
политики; пора было остановить зазнавшагося 
придворнаго чиновника и положить конецъ его 
диктаторскому самовластію, тяготѣвшему надъ 
націями такимъ же страіпнымъ гнетомъ, какимъ 
деспотизмъ Наполеона тяготѣлъ надъ государями. 
Англійскій министръ Каннинга нанесъ первый 
рѣшительный ударъ австрійской гегемоніи.

Нанести этотъ ударъ было вовсе не трудно. 
Меттернихъ, к акъ  я  уже замѣтилъ, былъ слабъ 
и  трусливъ. Встрѣчая серьезный отпоръ, онъ 
сначала пробовалъ запугать противника, но 
стоило только прикрикнуть, и наш ъ дипломатъ, 
не рѣш аясь вступить въ  борьбу, начиналъ забо
титься только о томъ, чтобы прилично устроить 
себѣ отступленіе и не признать себя разбитымъ 
въ глазахъ европейскихъ правительствъ. Споръ 
между Каннингомъ и Меттернихомъ завязался по 
поводу вопроса объ испанскихъ колоніяхъ въ  Юж
ной Америкѣ. Колоніиэти: Колумбія, Буэносъ-Ай- 
ресъ и Чили, отложились отъ метрополіи, объяви
ли себя независимыми и ввели у себя республи
канское устройство. Меттернихъ на веронскомъ 
конгрессѣ объявилъ тономъ диктатора, что вели- 
к ія  державы никогда не признаютъ существова- 
н ія этихъ республикъ и, въ  случаѣ надобности, 
пошлютъ свое войско въ  Америку, чтобы воз- 
становить нарушенные интересы монархическаго 
принципа. Внимая изреченіямъ своего оракула, 
европейскіе дипломаты благоговѣли, и мысль о 
креетовомъ походѣ въ Новый Свѣтъ серьезно 
занимала ихъ умы, возбуждала въ однихъ дѣя- 
теляхъ тревожный опасенія, въ  другихъ— гор
дое чувство радости. Но явился невѣрующій 
скентикъ, и европейская пиѳія была уличена въ 
грубомъ заблужденіи. Джоржъ Каннинга объя
вилъ ясно и просто, что А іігл ія  ни въ какомъ 
случаѣне допустить вмѣшательстваевропейскихъ 
державъ въ дѣла американскихъ колоній. Мет
тернихъ попробовалъ устроить конгреесъ, на- 
дѣясь какимъ-нибудь образомъ уломать Кан
нинга; Каннинга наотрѣзъ отказался участвовать 
въ конгрессѣ и еще разъ замѣтилъ, что въ  отно- 
шеніи къ  бывшимъ испанскимъ колоніямъ Англія 
будетъ поступать по собственному благоусмотрѣ- 
нію, не обращая вниманія нй на конгреесъ, ни 
на священный союзъ. Что тутъ  было дѣлать? 
Меттернихъ видѣлъ, что наш ла коса на камень, 
и что придется отступить; опъ сталъ просить 
Каннинга не дѣлать, по крайней мѣрѣ, ничего

такого, что могло бы уронить въ общественномъ 
мпѣніи Европы систему священнаго союза; Кан
нинга и на это не согласился; онъ отвѣчалъ, 
что Англія признаетъ независимость возмутив
шихся колоній; всѣ доводы Меттерниха были 
истощены, всѣ его заискиванія разбились о не
поколебимую волю англичанина, и къ  доверше- 
пію скандала французскій кабинета, подчиняясь 
вліянію Англіи, также обнаруживадъ располо- 
женіе признать самостоятельность южно-амери- 
канскихъ реепубликъ. Меттернихъ не былъ спо- 
собенъ стоять за свою идею до послѣдней воз
можности; на гордую ноту англійскаго министра 
опъ отвѣтилъ очень скромно, что священный 
союзъ не будетъ сопротивляться тому, чтобы 
бывшія испанскія колоніи были объявлены неза
висимыми, лишь бы только монархически прин- 
ципъ оставался неприкосновеннымъ, лишь бы 
только отложившіяся земли выбрали себѣ въ 
правители законныхъ государей. Каннинга пе 
сдѣлалъ никакой уступки и, рѣшительно отка
завши Меттерниху во всѣхъ его требованіяхъ, 
вслѣдъ затѣмъ оффиціально, безъ всякихъ усло- 
вій и ограниченій, призналъ независимость но- 
выхъ республикъ. Меттернихъ, какъ  и слѣдовало 
ожидать, покорился необходимости, и торжествен
ный обѣщанія его о креетовомъ походѣ великихъ 
державъ за море остались громкими фразами.

Еще чувствительнѣе было пораженіе, нане
сенное политикѣ Меттерниха въ  Португаліи; 
виновникомъ этого пораженія былъ тотъ же Кан
нинга. Въ Португаліи королева Марія да-Глоріа, 
дочь бразильскаго императора Педро, ввела бра
зильскую конституцію, предоставлявшую націи 
значительныя льготы и политическія права; дя
дя королевы, Мигуэль, призванный сдѣлаться ея 
мужемъ и соправителемъ, сталъ во главѣ абсо- 
дютистовъ и пытался уничтожить конституцію 
и опрокинуть существующее правительство, что
бы сдѣлаться неограниченнымъ государемъ; всѣ 
законныя права были на сторонѣ королевы Ма
рш, но вѣнскій кабинетъ, сочувствуя стремле- 
ніямъ Мигуэля, ободрядъ его приверженцевъ и 
даже убѣждалъ французское и испанское прави
тельство поддерживать своими войсками замыш
лявшуюся революцію абсолютистовъ. Меттернихъ, 
soi-disant легитимиста и консерваторъ, стано
вился нарушителемъ общественнаго спокойствія, 
исподтишка раздувалъ междоусобную войну и, 
по своему обыкновенно, поддерживалъ ту  сто
рону, противъ которой говорили и божественное 
право, и голосъ націи, п здравый смыслъ, и 
нравственное чувство. Каннинга замѣтилъ ав- 
стрійскія интриги и вдребезги разбилъ планы го- 
сударственнаго канцлера. Онъ самъ поѣхадъ въ 
Парижъ и отклонилъ французское правительство 
отъ вмѣшательства въ  португальскія дѣла; когда 
же Мигуэль, опираясь на испанскія войска, лро- 
извелъ революцію, то подъ стѣнами Лиссабона 
показалось десять англійскихъ военныхъ кораб
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лей, и партія Мигуэля оставила свои замыслы. 
На другой день послѣ отправленія этой эскадры 
Каннингъ произнесъ въ  парламентѣ нѣсколько 
многозначительныхъ сдовъ, надъ которыми при
шлось позадуматься Меттерниху. «Я не боюсь 
войны за хорошее дѣло, —  сказалъ англійскій 
министръ. —  Но я  боюсь ея потому, что знаю, 
какимъ образомъ Великобританія мозкетъ довести 
борьбу до такихъ послѣдствій, о которыхъ страш
но подумать. Можно возбудить войну, въ кото
рой будутъ сражаться между собою не арміи, а 
идеи, и тогда подъ знамена Великобританіи ста- 
нутъ всѣ граждане, недовольные современнымъ 
положевіемъ своихъ земель. Въ настоящее время 
существуетъ такая  сила, которая, подъ руковод- 
ствомъ Англіи, можетъ сдѣлаться страшнѣе 
всѣхъ силъ, когда-либо боровшихся во всемірной 
исторіи». Каннингъ былъ человѣкъ дѣла, а  не 
фразы; онъ не отступить бы отъ европейской 
войны, еслибы ему пришлось отстаивать свои 
политическія убѣжденія; но Меттернихъ боялся 
ш ума и скандала; узнавъ о появленіи англій- 
скихъ кораблей подъ Лиссабономъ и о громовой 
рѣчи Каннинга въ парламентѣ, онъ отступился 
отъ Мигуэля и объявилъ, что никогда не сочув- 
ствовалъ его революцін.

Да, еслибы Каннингъ не умеръ въ 18 2 7  году, 
многое на европейскомъ континентѣ могло бы 
сложиться не такъ, какъ  оно сложилось. Благо
даря его энергіи, кредитъ Меттерниха началъ 
слабѣть, и его система стала постепенно терять 
своихъ ноклонниковъ. Между тѣмъ и греческій 
вопросъ, которого рѣшеніе государственный канц- 
леръ отсрочивалъ разными дипломатическими 
фокусами, неожиданно ра'зыгрался въ  самыхъ 
обширныхъ размѣрахъ. 6-го іюля 1 8 2 7  г. Рос- 
сія, Англія и Франдія заключили между собою 
въ Лондонѣ союзъ и обязались, въ  случаѣ надоб
ности, силой оружія принудить Порту к ъ  осво
бождение грековъ; союзъ этотъ былъ заключенъ 
безъ вѣдома Меттерниха; союзъ этотъ былъ за
ключенъ противъ одного изъ законныхъ госуда
рей Европы, и притомъ противъ одного изъ са
мыхъ самовластныхъ, слѣдовательно наиболѣе 
достойныхъ просвѣщеннаго сочувствія австрій- 
скаго министра; союзъ этотъ усиливалъ значеніе 
Англіи и Россіи, и слѣдовательно парализировалъ 
вліяніе Австріи; какъ  дипломатъ, какъ  защит- 
никъ абсолютизма и какъ  тайный врагъ Англіи 
и Россіи, Меттернихъ чувствовалъ себя глубоко 
оскорблеинымъ заключеніемъ этого союза. Онъ 
вмѣстѣ съ императоромъ Францемъ разразился 
въ  ругательетвахъ и проклятіяхъ противъ Кан
нинга. «Чортъ въ  него вселился!» —  кричалъ 
Францъ I, и министръ по обыкновенію былъ од
ного мнѣнія со своимъ государемъ; но ругатель
ства эти не перешли въ дѣло, не перешли, ко
нечно, на бумагу дппломатическихъ нотъ, и 
только частная корреспонденция Меттерниха съ 
однимъ нѣмецкимъ государемъ сберегла для по

томства свидетельства этого безеидьнаго гнѣва; 
въ этихъ письмахъ австрійскій министръ отзы
вается о Каннингѣ, какъ  «о безмозгломъ сума- 
сбродѣ, корчащемъ либерала и не имѣющемъ по- 
н ятія  о политическихъ интересахъ Англіи». Въ 
этихъ отзывахъ выразкается то комическое из- 
ступленіе, которое невольно обнаруживаюсь лю
ди, перезкившіе свою славу и замѣчающіе, что 
зкизпь идетъ мимо нихъ, дайеко обгоняя ихъ и 
не обращая вниманія на ихъ безеильныя стара- 
н ія пріостановить ея теченіе; по этимъ отзывамъ 
становится замѣтно, что Меттерпихъ, постоявши 
лѣтъ 12 въ первыхъ рядахъ европейской дипло
мами, въ значительной степени потерялъ способ
ность владѣть собой.

Время Ахена, Тропавы, Лайбаха и Вероны 
прошло невозвратно; выдвинулись новые дѣяте- 
ли —  и подавленные интересы націй понемногу 
ноднимаютъ голову. Вскорѣ послѣ заключенія 
лондонскаго договора Каннингъ умеръ, но отъ 
этого Меттерниху легче не сдѣлалось. Преем- 
никъ Каннинга, лордъ Веллингтонъ, гордый и 
упрямый, какъ  истый англичанинъ, не склонял
ся ни на какія  представленія австрійскаго пра
вительства, держался въ  союзѣ съ Россіей и за- 
щищалъ дѣло грековъ. Въ августѣ 18 2 7  г. союз- 
ныя державы представили турецкому правитель
ству своп требованія и , не получивши удовлетво- 
рснія, послали свои «эскадры въ Архипелагь; 
Меттернихъ рѣшился на отчаянную продѣлку—  
на дипломатическій подлогъ; ж елая во что бы то 
ни стало предупредить столкновеніе меящу Пор- 
той и союзными державами, боясь нарушенія все
го политического равповѣсія, Меттернихъ напи- 
салъ отъ имени грековъ изъявленіе раскаянія и 
покорности; какіе-то подкупленные греки подпи
сали эту бумагу, и 1 8-го сентября константи
нопольски патріархъ торясественно передадъ 
этотъ подложный актъ  турецкому правитель
ству. Плоская и безчестная комсдія эта упала; 
публика, передъ которой она разыгрьійалась, ей 
не повѣрила; союзныя дерзкавы, которыхъ Мет
тернихъ этимъ страннымъ способомъ надѣялся 
принудить к ъ  прекращен™ военныхъ дѣйствій, 
не обратили на всю эту ш туку никакого внима- 
нія. Извѣстіе о паваринскомъ сраженіи, уничто- 
зкивіпемъ турецкій флотъ, убѣдило австрійскаго 
министра въ  томъ, что, имѣя дѣло съ людьми 
рѣшительными, нельзя остановить ихъ диплома
тической діалектикой и поддѣдьными подписями. 
Меттернихъ узналъ о наваринскомъ дѣлѣ въ ту  
самую минуту, когда онъ садился въ карету, 
чтобы ѣхать вѣнчаться; можно сказать полозки- 
тельно, что это извѣстіе испортило ему этотъ 
торязествениый для него день; свадьба не была, 
правда, отложена, но жеиихъ оказался не въ 
блестящемъ расноложсніи духа. Ѳтотъ второй 
бракъ Меттерниха отличается отъ перваго тѣмъ, 
что на этотъ разъ напгь герой женился по любви 
на дѣвушкѣ, отличавшейся замѣчательной кра
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сотой, но не представлявшей для него блестящей 
нартіи. Противъ этого брака возставали всѣ его 
ближайшіе родственники, особенно гордая ари
стократка, старуха-мать его, которой въ то вре
мя было слишкомъ восемьдесятъ лѣтъ и которая 
изъ прошлаго столѣтія принесла свои предраз- 
судки и антипатіи. Впрочемъ, если самъ Мет
тернихъ наперекоръ этимъ предразеудкамъ рѣ- 
шился на женитьбу, то въ  этомъ не слѣдуетъ 
видѣть проявленія истиннаго и глубокаго чув
ства. Когда государственный канцлеръ былъ еще 
юношей, онъ и тогда не отличался сердечной 
нѣжностью; на внучкѣ Кауница онъ женился по 
разечету; связью съ Каролиной Мюратъ онъ 
пользовался для нолитическихъ цѣлей или, вѣр- 
нѣе, для того, чтобы пробить себѣ дорогу к ъ  по- 
честямъ и повышенію; любовь всегда была для 
него развлеченіемъ, а иногда полезнымъ, хоть и 
неблагообразнымъ средствомъ; онъ былъ слиш
комъ сухъ и холоденъ, слишкомъ тщеславенъ и 
мелокъ, чтобы выносить въ груди прочное чув
ство и хоть разъ въ жизни принести ему въ 
жертву какую-нибудь существенную выгоду, 
какую-нибудь частицу своего самолюбія. Онъ 
женился во второй разъ, когда ему было 54 года; 
въ  этихъ лѣтахъ мужчины бываютъ особенно 
чувствительны къ  красотѣ молодыхъ женщинъ; 
капризъ увядающей чувственности бываетъ такъ  
силенъ, что онъ можетъ показаться дѣйствитель- 
нымъ чувствомъ; такого рода капризъ рѣшилъ 
судьбу государственнаго канцлера; выгодъ ему 
искать нечего было; богатства у него было до
вольно; въ связяхъ онъ не нуждался; стало быть, 
онъ женился на красавицѣ именно потому, что 
только красота и могла доставить ему наслажде- 
ніе; что чувство его к ъ  своей избранной не было 
глубоко и прочно— это можно заключить по об
щему характеру разбираемой нами личности; 
кромѣ того, княгиня Меттернихъ умерла черезъ 
два года нослѣ своей свадьбы, а  супругъ ея безъ 
всякой горести перенесъ свою утрату  и вслѣдъ 
затѣмъ женился на третьей женѣ.

Я счелъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ о 
семейной жизни Меттерниха для того, чтобы 
предостеречь читателя отъ ошибки; приписать 
этому человѣку способность глубоко чувствовать 
и сильно любить значило бы совершенно не по
нять его характера; Меттернихъ былъ мелокъ въ 
своихъ человѣческихъ чувствахъ настолько же, 
насколько онъ былъ мелокъ и близорукъ въ сво
ихъ нолитическихъ идеяхъ и административ- 
ныхъ соображеніяхъ. Оффиціальная, постоянно 
салонная жизнь, которой онъ прожилъ больше 
пятидесяти лѣтъ, удовлетворяла его иотребно- 
стямъ, наполняла всѣ его минуты, составляла 
для него источникъ сильныхъ ощущеній, горя и 
радости, надеждъ и оиасеній. У него не было 
внутренняго міра, и эта холодная оффиціаль- 
ность, проникавшая насквозь всю его личность 
и таивш аяся иодъ простотой и изысканной не

принужденностью внѣшнято обращенія, —  отра
зилась, конечно, на его гражданской дѣятельно- 
сти, отъ которой вѣетъ ледянымъ холодомъ и 
сухой безучастностью къ  дѣйствительно живымъ 
сторонамъ дѣла.

Когда наваринское сраженіе подало сигналъ 
к ъ  серьезной войнѣ между Россіей и Турціей, 
Меттернихъ, испытавшій такимъ образомъ со
вершенное дипломатическое нораженіе, сталъ 
опасаться за существованіе Оттоманской Порты 
и старался возстановить противъ Россіи фран
цузское правительство. Когда его убѣжденія не 
подѣйствовали, онъ взялся за угрозы. Сынъ На
полеона, воспитывавшійся при вѣнскомъ дворѣ 
въ качествѣ герцога Рейхштадтскаго, внука им
ператора Франца, послужилъ темой этихъ угрозъ. 
Со стороны Меттерниха эти угрозы были доволь
но оригинальны и безтактны; ему, защитнику 
законности, было просто неприлично противъ ди- 
наетіи Бурбоновъ, признанной великими держа
вами и посаженной на престолъ при его же со- 
дѣйствіи,—  выставлять нретендентомъ на фран
цузскую корону сына корсиканскаго демократа, 
вышедшаго изъ рядовъ революціи и перевернув- 
шаго по-своему поземельныя отношенія Европы. 
Но Меттернихъ уже давно пересталъ заботиться 
о послѣдовательности своихъ поступковъ; для 
него дѣло шло о самосохраненіи Австріи, стало 
быть, тутъ  уже поздно было толковать о проведе- 
ніи принципа; наш ъ динломатъ не подумалъ и о 
томъ, что его косвенныя угрозы окажутся мыль- 
нымъ пузыремъ, если только французское пра
вительство не испугается ихъ съ перваго разу. 
Дѣйствительно, у  Меттерниха не было въ ру- 
кахъ  никакихъ средствъ сдѣлать герцога Рейх
штадтскаго опаснымъ для Франціи. Императоръ 
Францъ никогда не согласился бы отпустить изъ 
Вѣны своего внука, и это было хорошо извѣстно 
государственному канцлеру. Французское прави
тельство поняло ничтожество этихъ угрозъ, от- 
вѣчало на нихъ очень рѣзко, и австрійскій ми- 
нистръ принужденъ былъ замолчать.

Когда русское правительство спросило у ав- 
стрійскаго кабинета отчета въ его интригахъ 
противъ Россіи, Меттерниху пришлось отказы
ваться отъ своихъ словъ и поступковъ, пришлось 
извиняться и льстить, а императоръ Францъ соб
ственноручно написалъ къ  императору Николаю 
дружеское письмо. Куда же дѣвалось прежнее 
могущество Австріи, ея недавнее первенство на 
европейскихъ конгрессахъ? Рядъ дипломатиче- 
скихъ неудачъ, испытанныхъ государственвымъ 
канцлеромъ, разрушили то фантастическое обая- 
ніе, которое политика Австріи со времени низло- 
ж енія Наполеона оказывала на умы европей
скихъ динломатовъ. Андріанопольскій миръ меж
ду Россіей и Турціей уирочилъ русское вліяніе 
на дѣла Порты и еще больнѣе далъ почувство
вать Меттерниху его безсиліе; Греческое коро
левство возникло помимо желанія Австріи; при
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выборѣ греческаго короля Австрія оставалась 
безъ голоса, и дѣло было рѣшено Англіей и Рос- 
сіей. Словомъ, съ легкой руки Каннинга, уни- 
женія слѣдовали за униясеніями, и бывшій за
конодатель Европы навсегда потерялъ свое гро
мадное вліяніе; онъ пробовалъ завязать сноше- 
нія съ Россіей, снова втянуть ее въ  священный 
союзъ, но дѣло не шло на ладъ; многое измѣни- 
лось въ  обстоятельствахъ и въ личностяхъ, мно
го воды утекло, и воротить начало 2 0 -х ъ  годовъ 
было невозможно; идеи, ненавистный Меттерни- 
ху , окрѣпли во время гоненія и готовы были, 
при первомъ удобномъ случаѣ, вспыхнуть во 
всей своей яркости и освѣтить кропотливо вы
строенное зданіе австрійской государственной 
мудрости.

IX.

Въ 18 3 0  году настроеніе умовъ въ Парижѣ 
сильно тревожило князя Меттерниха. Оппози- 
діонная партія въ  налатѣ денутатовъ вела упор
ную борьбу съ министерствомъ Полиньяка, и за 
успѣхами этой борьбы слѣдили съ тревожнымъ 
вниманіемъ люди всѣхъ партій во всѣхъ стра- 
нахъ континентальной Европы; одни надѣялись, 
другіе боялись; къ  числу послѣднихъ принадле- 
жалъ, конечно, австрійскій министръ; онъ ви- 
дѣлъ, что въ Парижѣ волнуются, постепенно 
сближаясь между собою, республиканцы и бона
партисты; онъ зналъ, что ихъ идеи и стремленія 
находятъ сочувствіе и въ Иснаніи, и въ Италіи, 
и въ  Германіи, и даже въ наслѣдственныхъ зем- 
ляхъ Австрійской Имперіи; онъ видѣлъ кромѣ 
того, что Карлъ X и министръ его Полиньякъ 
вполнѣ увѣрены въ силѣ своего правительства, и 
эта легкомысленная самоувѣренность, основан
ная на незнаніи настоящаго положенія дѣлъ, 
еще болѣе безпокоила князя Меттерниха; онъ 
боялся, чтобы какой-нибудь самовластный посту- 
покъ французскаго правительства не новелъ къ 
страшной катастрофѣ; онъ постоянно упраш и
вали князя Полиньяка дѣйствовать осторожно и 
мало-по-малу стѣснять дѣятельность опнозиціон- 
ной партіи; Полиньякъ успокоивалъ его самыми 
положительными обѣщаніями, а между тѣмъ въ 
глубокой тайнѣ работали вмѣстѣ съ королемъ 
надъ составленіемъ новыхъ ордонансовъ, измѣ- 
няющихъ конституцію 1815  года. Въ концѣію ля 
18 3 0  года князь Меттернихъ получили отъ сво
его посланника въ  Парижѣ самыя успокоитель- 
ныя извѣстія; ему писали, что ни Карлъ X, ни 
Полиньякъ не думаютъ- предпринимать никакихъ 
рѣшительныхъ мѣръ, и что оппозиціонная пар
и я  съ своей стороны не обнаруживаетъ ника
кихъ враждебныхъ намѣреній. Но вслѣдъ за 
этими утѣшительными извѣстіями явились де
пеши совершенно другого свойства. Оказалось, 
что Карлъ X и Полиньякъ въ нослѣднихъ чи- 
слахъ іюля попытались ввести новые ордонанеы,

и что въ Парижѣ тотчасъ же вспыхнуло страш
ное возстаніе; Меттернихъ разразился прокля- 
тіями противъ безразсудныхъ посягательствъ 
французскаго правительства; когда же онъ 
узнали о томъ, что Бурбоновъ выгоняютъ изъ 
Франціи, онъ пришелъ въ совершенное уныніе. 
«Теперь все пропало,— говорплъ онъ,— теперь 
вездѣ загорится!»

Дѣйствительно, приверженцы либеральной 
партіи подняли голову; въ  Бельгіи вспыхнула 
революція, окончившаяся распаденіемъ Нидер- 
ландскаго королевства; въ Германіи обнаружи
лось броженіе; въ Гессенѣ, въ Саксоніи и въ 
Брауншвейгѣ произошли отдѣльныя возстанія; 
при такомъ положеніи дѣдъ Меттерниху и ду
мать нечего было о томъ, чтобы вести съ рево- 
люціей наступательную войну и бороться съ ея 
результатами во Франціи; ему надо было упо
требить всѣ усилія, чтобы уцѣлѣть въ Вѣнѣ и 
сохранить спокойствіе въ разнородныхъ лоскут- 
кахъ австрійской монархіи. Поэтому онъ пока- 
залъ себя готовыми на всякаго рода уступки и 
начали съ того, что первый призналъ Людовика- 
Филиппа, получившаго корону изъ рукъ торже
ствующей революціи, законными королемъ Фран- 
ціи; точно такъ-ж е было признано существованіе 
отдѣльнаго Бельгійскаго королевства; точно такъ- 
же были фактически признаны результаты браун
швейгской революціи, низвергнувшей съ престо
ла герцога Карла, нользовавшагося особенными 
расположеніемъ киязя Меттерниха.

Осторожно и уступчиво повели себя австрій- 
скій министръ въ отношеніи къ  оппозиціи, на
чинавшей возникать въ мадьярской націи. Вни- 
маніе народа, по распоряженіямъ правительства, 
было отвлечено на блестящія празднества, со- 
нровождавшія собою коронацію эрцгерцога Фер
динанда, объявленнаго венгерскими королемъ при 
жизни отца своего, Франца I. Когда въ сеймѣ 
произошли пренія насчетъ рекрутскихъ наборовъ 
и взиманія податей, правительство на всѣхъ 
пунктахъ уступило настоятельными требова- 
ніямъ оппозиціи. Эта неожиданная уступчивость 
смягчила воинственное настроеніе умовъ, и все
общее воодушевденіе венгерской націи не пошло 
ей въ прокъ, благодаря уклончивой робости князя 
Меттерниха.

Уступая въ Венгріи, Меттернихъ не хотѣлъ 
уступать въ  Италіи; это былъ послѣдній уголокъ, 
въ  которомъ съ грѣхомъ пополамъ держалась его 
отжившая система; мелкіе итальянекіе владѣте- 
ли боялись своихъ собственныхъ подданныхъ и 
еъ величайшей радостью принимали отъ Австріи 
вооруженныхъ блюстителей порядка: Іт ал іи  н е
доставало единодушія; смѣлыхъ патріотовъ было 
довольно, но они были разсѣяны и дѣйствовали 
врознь. То въ Моденѣ, то въ папской области, 
то въ  Неаполѣ обнаруживались волненія, но при
ходили австрійскіе солдаты и туш или огонь, 
прежде чѣмъ онъ успѣвалъ разгорѣться. Евро-
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пейскія державы обыкновенно не мѣшали этимъ 
упражненіямъ австрійскихъ отрядовъ и смотрѣли 
на вмѣшательство Австріи, какъ  на дѣло очень 
естественное и вполнѣ законное. Но послѣ іюль- 
ской революціи повое французское правительство, 
чувствуя настоятельную потребность поддержи
вать свою популярность въ  глазахъ тѣхъ лю
дей, которымъ оно обязано было своимъ возвы- 
шеніемъ, —  рѣшилось защищать національные 
интересы Италіи противъ посягательства Ав- 
стріи.

Въ мартѣ 1831 года французскій кабинстъ 
объявилъ Меттерниху, что встуиленіе австрій- 
ской арміи въ  итальянскія земли можетъ подать 
поводъ къ  войнѣ съ Франціей, что война эта 
возможна, если австрійцы займутъ Модену, 
правдоподобна, если они войдутъ въ  папскую 
область, и неизбѣжна, если они переш агнуть че- 
резъ границу Піемонта. Когда Меттернихъ, не
смотря на это объявленіе, двинулъ войска въ  
Болоныо, въ которой обнаружилось возстаніе, то 
французское правительство отъ словъ перешло 
к ъ  дѣлу: Лгодовикъ-Филиппъ послалъ сильную 
эскадру и захватилъ приморскую крѣпость Ан
кону, чтобы, въ  случаѣ дальнѣйшихъ предпрія- 
тій со стороны Австріи, имѣть противъ нея точ
к у  опоры въ папской области. Въ это самое вре
мя французскій посланникъ при папскомъ дворѣ 
убѣждалъ ІІія УІІІ уступить желанію недоволь- 
наго народа и отнять такимъ образомъ у Австріи 
поводъ ко вмѣшательству. Требованія Франціи 
поддерживала Англія; на сторонѣ Австріи нахо
дилась Пруссія. Меттернихъ боялся войны, и 
потому со своей обыкновенной технической лов
костью отступилъ, поддерживая только внѣшнее 
благообразіе; но самъ передъ собою, въ  тиши 
своего рабочаго кабинета, австрійскій миниетръ 
не могъ не сознаться въ  томъ, что даже въ Ита- 
ліи, на которую постоянно было обращено его 
бдительное вниманіе, выражавшееся въ  много- 
численныхъ арестахъ и въ  постоянномъ движе- 
ніи военныхъ отрядовъ, даже въ Италіи, повто
ряю я , преобладаніе австрійской политики коле
блется и становится сомнительнымъ.

Тоскливо оглядываясь вокругъ себя, отыскивая 
испуганными взоромъ друзей и единомышленни- 
ковъ, князь Меттернихъ попробовали пустить 
въ  ходъ старое средство, приносившее такіс бле
стящее результаты въ Ахенѣ, въ Тронавѣ, въ 
Лайбахѣ и въ  Веронѣ; онъ попробовали освѣ- 
жить идею священнаго союза и пригласили ко
роля прусскаго пріѣхать въ одинъ изъ городовъ 
Австріи для совѣщанія съ императоромъ Фран- 
цомъ о дѣлахъ Европы. Свиданіе между вѣнце- 
носцами произошло въ Мюнхенъ-Грецѣ, въ  Бо- 
геміи, по не принесло тѣхъ  послѣдствій, кото
рыхъ такъ усердно добивался Меттернихъ. Тѣс- 
ный оборонительный и наступательный союзъ, 
которого желали Меттернихъ, не состоялся, по
тому что Пруссія не обнаружила того консерва-

тивнаго рвенія, которымъ пылали австрійскій 
миниетръ. Неодобряя дѣйствій французскаго пра
вительства въ папской области, Пруссія ограни
чилась однако тѣмъ, что выразила это неодобре- 
ніе очень миролюбивыми тономъ, въ очень умѣ- - 
ренныхъ дипломатическихъ нотахъ. Нота ав- 
стрійскаго правительства, напротивъ того, была 
написана рѣзко, она обвиняла французскій каби- 
нетъ въ поощреніи безпорядковъ и объявляла тор
жественно, что Австрія, Пруссія и Россія готовы 
съ оружіемъ въ рукахъ поддерживать спокойствіе 
въ  тѣхъ странахъ, которыя Франція волнуетъ 
своимъ вліяніемъ. Ни Пруссія, ни Россія не упол
номочивали Меттерниха пользоваться ими; грозя 
Франціи вооруженными вмѣшательствомъ трехъ 
великихъ державъ, наш и дипломатъ обѣщалъ 
больше, чѣмъ онъ могъ выполнить; французское 
правительство поняло это и отвѣчало очень рѣ- 
шителыю, что Франція никогда не потерпитъ 
ничьего вмѣшательства въ Бельгіи, въ  Швеп- 
царіи и въ ІІіемонтѣ. Въ Бельгіи и въ  Швей- 
царіи —  это еще ничего! Но въ Шемонтѣ, 
лежащемъ на границѣ Ломбардо-Венеціанскаго 
королевства! Въ ІІіемонтѣ не имѣть права воз- 
становлять порядокъ —  это, по мнѣнію Меттер
ниха, значило отказаться отъ итальянскихъ вда- 
дѣній, значило признать себя побѣжденнымъ до 
начала сраженія. А между, тѣмъ, какъ  ни стра
дало сердце государственного канцлера, пришлось 
покориться и этому тягостному ограниченію. На
ходясь въ крайне затруднителыіомъ положеніи, 
Меттернихъ попробовали пропустить мимо ушей 
то, чтб было сказано о Піемонтѣ; онъ отвѣчалъ 
французскому посланнику, что требованія Фран- 
ціи касательно Бедьгіи и Швейцаріи совершенно 
законны; французскій посланникъ замѣтилъ ему, 
что онъ забываетъ Піемонтъ; Меттернихъ выра
зили притворное удивленіе, потоки благородное 
негодованіе, но французскій дипломатъ продол
ж али настаивать; Англія такж е поддержала это 
послѣднее требованіе, и Меттерниху пришлось 
уступить, потому что нп Пруссія, ни Россія не 
изъявляли желанія проливать кровь своихъ гра- 
жданъ за неприкосновенность австрійскихъ вла- 
дѣній въ  Италіи и за торжество меттерішховой 
системы въ континентальной Европѣ.

Тайная ненависть Меттерниха къ  королю Лю
довику-Филиппу, возвысившемуся путемъ рево
люции, постепенно возрастала по мѣрѣ того, какъ 
политика новаго французскаго правительства па- 
рализировала его вліяніе на европейекія событія. 
Въ рукахъ Меттерниха находилось вѣрное сред
ство надѣлатъ этому ненавистному правительству 
множество хлопотъ; при австрійскомъ дворѣ жилъ 
герцогъ Рейхштадтскій, о которомъ я  уже упо- 
миналъ прежде, и этимъ именемъ можно было 
бы отъ времени до времени грозить Орлеанской 
династіи точно такъ  лее, какъ  до ея вступленія 
на престолъ грозили династіи Бурбоновъ. Но 
угрозы Меттерниха выполнялись такъ  рѣдко, и
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въ этомъ случаѣ выполненіе ихъ было такъ  не
надежно, что правительство Людовика-Филиппа 
выслушало ихъ съ полнымъ равнодупііемъ, зная 
какъ  нельзя лучше, что императоръ Францъ I 
никогда не выпустить своего внука изъ Вѣиы и 
не позволить ему отвѣдать заманчиво-тревожной 
жизни политическаго авантюриста. ГерцогъРейх- 
штадтскій хорошо понималъ свое положеніе и не 
могъ съ нимъ помириться. Ему пошелъ двад- 
цать-второй годъ; онъ былъ уменъ и честолю- 
бивъ; подвиги его отца рисовались ему какими- 
то баснословными дѣяніями сказочнаго героя; они 
раскаляли его молодое воображеніе; онъ чувство- 
валъ въ  себѣ силы идти путемъ своего отца, онъ 
рвался къ  шумной деятельности, онъ задыхался 
въ атмосферѣ вѣнскихъ салоновъ; его не пускали 
на волю, а между тѣмъ онъ зналъ, что много
численная партія требуетъ его нрисутствія во 
Франціи; постоянная тревога, постоянно сдержи
ваемый нравственный страданія разбили его здо
ровье, онъ истомился, зачахъ и въ  1 8 3 2  году 
умеръ въ той самой комнатѣ Шенбруннскаго 
замка, въ  которой отецъ его въ былые годы дик- 
товалъ Австріи условія унизительнаго мира.

Смерть герцога Рейхштадтскаго разстроила на 
время надежды бонапартистовъ во Франціи, но 
надежды эти. сосредоточились скоро съ новой си
лой на одномъ изъ племянников!, «великаго им
ператора», —  на томъ самомъ, которому удалоеь 
совершить переворота 2-го декабря 1851  года.

Чисто германскія дѣла требовали со стороны 
Меттерниха самаго неуклоннаго вииманія; подъ 
вліяніемъ іюльскихъ событій 1 8 3 0  года, въ  гер
манской націи просыпались тѣ опасныя стрем- 
ленія къ  національному единству и къ  само
управление, которыя австрійскій миниетръ успѣлъ 
задушить послѣ войны съ Наполеономъ I. Симп
томы болѣзни были тѣ же; стало быть, надо бы
ло, по мнѣнію Меттерниха, пустить въ ходъ тѣ 
лекарства, которыхъ дѣйствіе уже было испыта
но въ прошедшемъ кризисѣ. Опять началась дѣя- 
тельная переписка вѣнскаго кабинета съ различ
ными дворами Германіи; однихъ упрашивали, 
другихъ увѣіцевали, третьихъ усовѣщивали; 
всѣмъ грозили ужасами революціи, отъ всѣхъ 
требовали энергическихъ мѣръ. Энергическія мѣ- 
ры, которыхъ требовалъ Меттернихъ, состояли 
въ усиленіи полицейскаго надзора, проявляюща- 
гося въ  самыхъ разнообразныхъ и замыслова- 
тыхъ формахъ; во Франкфуртѣ-на-М айнѣ была 
учреждена центральная слѣдственная коммиссія, 
что-то вродѣ комитета общественной безопасно
сти; эта коммиссія должна была преслѣдовать и 
отыскивать либерализмъ во всемъ... Прежде все
го упада, конечно, гроза на литературу, па жур
налистику и на книжную торговлю; посыпались 
аресты, денежные штрафы и запрещенія; всякія 
политическія сходки и народные праздники были 
запрещены; политическія рѣчи считались пре- 
ступленіемъ; кокарда па ш ляпкѣ или цвѣтная

лента въ  костюмѣ считались наруніеніемъ обще
ственна™ спокойствія.

Имя Меттерниха, которому совершенно осно
вательно приписывалась иниціатива реакціон- 
иыхъ мѣръ, сдѣлалось предметомъ ненависти... 
Сеймъ, служившій Меттерниху послушнымъ ору- 
діемъ, потерялъ всякое значеніе въ глазахъ на- 
ціи; его узаконенія и декреты, издававшіеся цѣ- 
лыми десятками по поводу самыхъ ничтожныхъ 
происшествій, надоѣли всѣмъ и возбуждали пре
зрительный смѣхъ; слабость и робость централь
на™ правительства, душой котораго былъ Мет
тернихъ, выражались самымъ нагляднымъ обра- 
зомъ въ этомъ ни на что ненужномъ обиліи укю- 
зовъ и постановленій, постоянно повторявшихся 
и постоянно нарушавш ихся. Между тѣмъ неудо- 
вольствіе народа прорывалось въ  частныхъ де- 
монстраціяхъ; старыя бытовыя формы, подправ- 
ленныя въ 18 1 5  году, не удовлетворяли моло
дого поколѣнія, на глазахъ котораго совершились 
іюльскія событія. Меттернихъ все-таки не понялъ 
и не хотѣлъ понять того, что нація стремится къ  
новой политической жизни, и что ни полумѣры, 
ни уступки не заставить ее помириться съ по- 
ложеніемъ дѣлъ. Онъ думалъ, что разогнать пред
ставительное собраніе значить уничтожить въ 
народѣ стремленіе къ  самоуправленію; запретить 
книгу или газету значило, по его мнѣнію, иско
ренить тотъ вредный образъ мыслей, которому 
она обязана своихъ происхожденіемъ. Словомъ, 
вдавливая внутрь проявленіе какого-нибудь 
принципа, Меттернихъ думалъ уничтожить са
мый принципы Такимъ образомъ, имѣя въ виду 
радикальное успокоеніе Германіи, стремившейся, 
по его мнѣнію, къ  губительной анархіи, Мет
тернихъ въ началѣ 1 8 3 4  года собралъ въ Вѣнѣ 
посланниковъ отъ всѣхъ иѣмецкихъ прави- 
тельствъ для того, чтобы по общему соглашенію 
совокупными силами раздавить революціонную 
партію въ Германіи. Изъ рѣчи, которую Меттер
нихъ произнесъ передъ началомъ перваго засѣ- 
данія, видно, какое огромное значеніе онъ при- 
давалъ этой партіи:

«Волненія нашей эпохи, —  говорилъ между 
прочимъ австрійскій миниетръ,— породили пар- 
тію, которой смѣлость, поощряемая нашей уступ
чивостью, дошла до непозволительной дерзости. 
Враждуя съ властями и авторитетами, считая 
себя призванной къ  господству, эта партія среди 
общаго политическаго мира поддерживаетъ вну
треннюю войну, отравляетъ духъ и настроеніе 
народа, соблазняетъ юношество, отуманиваетъ 
даже людей зрѣлаго возраста, дутаетъ и иска- 
ж аетъ всѣ общественныя и частныя отношенія, 
сознательно подстрекаетъ подданныхъ к ъ  систе
матическому недовѣрію противъ законныхъ го
сударей и проповѣдуетъ разрушеніе и уничтоже- 
ніе всего существующаго. Эта партія успѣла все
литься въ  представительныя собранія, учрежден- 
ныя въ германскихъ государствахъ. Дѣйствуя по
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строго обдуманному плану, она сначала доволь
ствовалась тѣмъ, что въ  палатахъ денутатовъ 
составила противовѣсъ вліянію правительствъ. 
На этомъ ея стремленія не остановились: она ста
ралась усилить свое зыаченіе и вмѣстѣ съ тѣмъ 
заключить правительственную власть въ  воз
можно тѣсныя границы; наконецъ, она пожелала, 
чтобы действительная власть изъ рукъ венце
носца была перенесена въ представительный со- 
бранія... И должно сознаться, партія эта, къ  со- 
жалѣнію, во многихъ мѣстахъ, съ болыпимъ или 
менынимъ успѣхомъ, достигаетъ своей цѣли; если 
высококатящіяся волны этого направленія не 
встрѣтятъ на нути своемъ крѣпкой плотины, если 
успѣхамъ этой партіи не будетъ положенъ ко- 
нецъ, то въ  скоромъ времени изъ рукъ  многихъ 
правителей ускользнетъ послѣдняя тѣнь монар
хической власти».

Открывшись рѣчыо государственная канцле
ра, вѣнскія конференціи повели к ъ  слѣдующимъ 
результатам и  протоколъ 12-го іюня 1 8 3 4  года 
отнялъ у представительныхъ собраній герман- 
скихъ государствъ все ихъ действительное зна- 
ченіе; эти собранія лишились права отказывать 
правительствамъ въ податяхъ и налогахъ и обсу
живать государственный бюджетъ. Университеты 
и вся система народнаго образованія были подчи
нены строгому полицейскому надзору; значеніе 
суда присяжныхъ въ деле литературныхъ пре
ет упленій было стеснено вмешательствомъ ад- 
министраціи; нредставительныя собранія, школы 
и литература— словомъ, все  проявленія народной 
мысли были систематически сдавлены; большая 
часть статей этого протокола, по решенію сове
щавшихся лицъ, была оставлена въ тайне; нри- 
мѣръ Карла X и его ордонансовъ былъ еще слиш- 
комъ свеж ъ въ памяти Меттерниха; реш аясь 
подражать дѣйствіямъ неосторожна™ француз- 
скаго короля, Меттернихъ не рѣшался подражать 
его отважной откровенности. Должно заметить, 
что некоторые изъ германскихъ государей съ 
неудовольствіемъ исполняли реіненія венскихъ 
конференцій; они понимали, что подобный распо- 
ряженія отнимаютъ у правительства всякую 
нравственную опору, подрываютъ и губятъ его 
популярность, ставятъ его въ  открытую оппози- 
цію съ разумными стремленіями націи. «Намъ,—  
пишетъ одинъ изъ тогдашнихъ государей,'— сле
довало бы огорчаться результатами вѣнскихъ 
конференцій; оне отняли у насъ любовь и дове- 
ріе наш ихъ подданныхъ; мы лишились ихъ по 
милости Меттерниха. Если мы когда-нибудь снова 
достигнемъ сочувствія нашего народа, то это бу
детъ съ нашей стороны великая заслуга; но, го
воря откровенно, я  не знаю, какимъ образомъ 
можно будетъ засыпать бездну, отделяющую те
перь престолъ отъ хижинъ простыхъ гражданъ, 
государя— отъ народа».

Государи, лично заинтересованные въ поддер- 
жаніи монархическаго принципа, были такимъ

образомъ недовольны излишней услужливостью 
и безтолковымъ усердіемъ Меттерниха, громко 
величавшаго себя самой надежной опорой евро- 
дейскихъ дрестоловъ. Государи упрекали его въ 
томъ, что онъ вредилъ ихъ действительнымъ 
интересамъ и компрометтировалъ ихъ имена въ 
общественномъ мнѣніи. Меттернихъ не могъ не 
знать ихъ мненія; онъ самъ разными дипломати
ческими маневрами, угрозами и притесненіями 
навязывалъ свою политику тем ъ  государямъ 
Германіи, которые не хотели отнимать назадъ 
предоставленный права; такъ  поступить онъ съ 
Баденскимъ великимъ герцогомъ, а поступая та
кимъ образомъ, онъ уже не могъ говорить, что 
отстаиваетъ права монарховъ; и действительно, 
Меттернихъ не былъ чистосердечнымъ монархи- 
стомъ; онъ былъ бгорократомъ и, какъ  бюрократъ, 
теснилъ и преследовалъ выборное начало.

X.

2-го марта 18 3 5  года умеръ императоръ 
Францъ I, и политическій міръ Европы задалъ 
себе интересный вопросы какимъ образомъ и въ 
какомъ отношеніи изменится положеніе князя 
Меттерниха? Императоръ и его первый министръ, 
действовавшіе за-одно впродолженіе 25 летъ , 
сжились между собою, коротко узнали другъ 
друга и не разстались бы ни въ какомъ слу
чае , хотя бы императоръ Францъ прожилъ еще 
несколько десятковъ .тЬтъ. Гибкость и уступчи
вость князя  Меттерниха уже давно расположили 
въ его пользу Франца I, не терпевшаго ни въ 
комъ изъ своихъ приближенныхъ присутствія 
собственной воли и самостоятельныхъ убежде- 
ній; между императоромъ и министромъ суще
ствовало различіе, но это различіе исчезало въ 
практической деятельности, благодаря драгоцен
ному свойству Меттерниха безъ малейшей боли 
отступать отъ идей и иринциповъ. Францъ I 
былъ верующій католикъ, Меттернихъ былъ 
скептикъ и индифферентистъ; Францъ I былъ 
злопамятенъ и мстителенъ; Меттернихъ легко 
забывалъ обиды и никогда никого не преследо
вали своей ненавистью; Францъ въ своемъ отвра- 
щеыіи къ нововведеніямъ доходилъ до слѣпого фа
натизма; Меттернихъ былъ не прочь отъ мел
кихъ улучшеній, лишь бы только проектъ подоб 
ныхъ улучшеній былъ выработанъ правитель
ственными лицомъ и облеченъ въ канцелярскія 
формы. Меттернихъ очень часто не сочувствовали 
распоряжениями своего государя, но всегда 
являлся его послушными орудіемъ; Францъ I на
мечали общее направленіе, въ  которомъ сле- 
дуетъ вести дело, а Меттернихъ, сохраняя про 
себя свое сочувствіе или несочувствіе, придумы
вали, какимъ образомъ провести это направле- 
ніе въ  отдельный отрасли администраціи. При 
жизни императора Франца Меттернихъ составили
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проектъ амнистіи для нолитическихъ преступ- 
никовъ Ломбардіи; императоръ не утвердилъ этого 
проекта, Меттернихъ немедленно отложилъ его 
въ  сторону и съ прежнимъ усердіемъ продол- 
ж алъ поддерживать тѣ мелкія притѣсненія, на 
которыя жалуются въ  своихъ мемуарахъ Силь- 
віо Пеллико, Паллавичино и другіе шпильберг- 
екіе арестанты. Францу I нуженъ былъ расто
ропный исполнитель, и Меттернихъ, ивучившій 
своего государя, былъ незамѣнимъ для импера
тора Франца, какъ  чиновникъ по особымъ пору- 
ченіямъ.

Какъ посмотритъ на этого чиновника новый 
государь, и сумѣетъ ли шестидесятилѣтній ми- 
нистръ съ надлежащей быстротой приноровиться 
къ новымъ требованіямъ,— вотъ какъ  формули
ровался вопросъ, занимавшій умы европейскихъ 
динломатовъ въ  первое время послѣ смерти ста- 
раго императора. Новый государь, тридцатише- 
стилѣтній Фердинандъ I, носивпіій титудъ ко
роля венгерскаго со времени своей коронаціи въ 
Пресбургѣ въ сентябрѣ 1 8 3 0  г., почти ни въ 
чемъ не былъ похозкъ на своего отца; онъ былъ 
человѣкъ очень болѣзненпый, съ трудомъ могъ 
сосредоточить свои мысли на обсужденіи серьез- 
наго предмета и не выдерживали двухчасового 
засѣданія въ  государственномъ совѣтѣ; всѣ лю
ди, знавшіе его въ  то время, когда онъ былъ еще 
наслѣднымъ принцемъ, любили его за кроткій 
нравъ и отъ души жалѣли о томъ, что болѣзнь, 
ослабляющая умственный способности, мѣшаетъ 
новому государю провести въ  жизнь съ должной 
энергіей человѣколюбивыя стремленія. ІІервымъ 
дѣломъ Фердинанда по вступленіи на престолъ 
было облегченіе участи итальянцевъ, заключен- 
ныхъ въ Шпильбергй и въ  Мункачѣ; узникамъ 
этимъ позволено было выселиться въ  Америку. 
Фердинандъ могъ сдѣлать много частичнаго до
бра, но измѣнить господствующее направленіе 
политики онъ былъ не въ состояніи; съ благого- 
вѣніемъ почтительнаго сына принялъ онъ изъ 
рукъ  отца санъ императора, а вмѣстѣ съ этимъ 
саномъ получилъ инструкціи, въ  непреложность 
которыхъ онъ безусловно вѣрилъ. Всѣ старые 
слуги Франца I были оставлены на прежнихъ мѣ- 
стахъ, и князь Меттернихъ, вскорѣпослѣ смерти 
стараго императора, получилъ отъ Фердинанда 
собственноручное ласковое письмо, въ  которомъ 
новый государь благодарилъ министра за услуги, 
оказанныя имъ габсбургскому дому и Австрій- 
ской имперіи, и просилъ по-прежнему отправ
лять обязанности государственнаго канцлера. Не
смотря на это любезное обращеніе Фердинанда къ  
старому слугѣ покойного отца, положение Меттер
ниха при новомъ правительствѣ чувствительно 
измѣнялось. При Францѣ государственный канц- 
леръ былъ исполнителемъ монаршей воли и пред- 
ставителемъ высочайшей особы, и потому все 
безропотно и беспрекословно склонялось предъ 
его могуществомъ. При Фердинандѣ этого не могло

бьггь, потому что, во-первыхъ, у императора не 
было опредѣленной воли, и потому что, во-вто- 
рыхъ, князь Меттернихъ вовсе не пользовался 
его исключительными или даже преобладаю
щими расноложеніемъ. Министръ внутреннихъ 
дѣлъ, природный чехъ, графъ К оловратъ-Іиб- 
штейнскій, послѣ смерти Франца явился сопер- 
никомъ государственнаго канцлера, и несогласія 
между этими важнѣйшими правительственными 
лицами стали часто наруш ать ходъ администра- 
тивныхъ расноряженій. Коловратъ, какъ  госу
дарственный человѣкъ, былъ даровитѣе, смѣлѣе 
и популярнѣе Меттерниха, но главной причиной 
размолвокъ между обоими министрами было не 
столько существенное разжичіе въ  коренныхъ 
убѣжденіяхъ, сколько мелочное желаніе каждаго 
изъ нихъ поставить на своемъ и подчинить со
перника своему вліянію.

Несогласія начались съ того, что Коловратъ 
составили проектъ о новомъ устройствѣ государ
ственнаго совѣта, а  Меттернихъ изъявили жела- 
ніе учредить конференціонный совѣтъ, какъ  выс
шую административную инстанцію. Государ
ственный совѣтъ въ  то время фактически не су
ществовали; онъ никогда не собирался въ пол- 
помъ своемъ составѣ, и только отдельные депар- 
менты его имѣли дѣйствитедьное значеніе; ме
жду тѣмъ Коловратъ пользовался титуломъ пред- 
сѣдателя государственнаго совѣта, и ему хотѣ- 
лось придать этому титулу фактическую силу; 
для этого надо было, по его мнѣнію, превратить 
государственный совѣтъ въ  высшее государствен
ное мѣсто, предоставить предсѣдателямъ его от- 
дѣльныхъ департаментовъ право дѣлать словес
ные доклады самому императору и учредить об- 
щ ія собранія всѣхъ департаментовъ. Предсѣда- 
телемъ этого обіцаго собранія государственнаго 
совѣта былъ бы, конечно, графъ Коловратъ, и 
черезъ это его вліяніе могло бы даже перевѣсить 
значеніе князя Меттерниха.

Но Меттернихъ такж е не оставался въ  бездѣй- 
ствіи; его сторону держали эрцгерцоги Людовики, 
брать покойного Франца I, и оба совокупными 
силами противодѣйствовали проекту Коловрата; 
они считали иснолненіе этого проекта опасными, 
они боялись, чтобы государственный совѣтъ, сое
динившись въ  одно административное цѣлое, не 
составили сильной оппозиціи намѣреніямъ и 
стремленіямъ самодержавнаго правителя; со сто
роны Меттерниха къ  этимъ опасеніямъ примѣ- 
шивалось, конечно, въ  значительной степени не
высказанное, чисто личное и очень мелкое чув
ство зависти к ъ  возрастающему вліянію Коло
врата. Чтобы ни въ какомъ случаѣ не предоста
вить послѣднему рѣшительнаго неревѣса, Мет
тернихъ предложили оставить государственный 
совѣтъ въ  нокоѣ и дать новое устройство конфе- 
ренціонному совѣту, въ которомъ окончательно 
обсуживались и рѣшались важные государствен
ные вопросы. Членами этого совѣта были только
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Меттернихъ и Коловратъ. Когда они не соглаша
лись между собою, тогда не было никакой воз
можности рѣшить предложенный вопросъ, и го
сударственная машина принуждена была оста
новиться въ  своемъ движеніи до тѣхъ поръ, пока 
не уступить кто-нибудь изъ обоихъ членовъ кон- 
ференціи. Обыкновенно примирителемъ и по- 
средникомъ являлся эрцгердогъ Людовикъ. Что
бы положить коиецъ этимъ неудобствамъ, Мет
тернихъ предложилъ принять эрцгерцоговъ Лю
довика и Франца въ  число постоянныхъ членовъ 
конференціоннаго совѣта. Въ конференціи оказа
лось бы такимъ образомъ четыре члена, и пере- 
вѣсъ голосовъ постоянно находился бы на сто- 
ронѣ государственного канцлера, потому что оба 
эрцгерцога вѣрили въ непогрѣшимость его поли- 
тическихъ мнѣній. Планъ Меттерниха встрѣтилъ 
себѣ сочувствіе въ императорской фамиліи, а Ко
ловратъ, чувствуя еебя побѣжденнымъ, удалился 
отъ государственныхъ дѣлъ и уѣхалъ въ свои 
помѣстья. Безъ него не сумѣли управиться; эрц
герцоги старались помирить его съ Меттерни- 
хомъ, и кончилось тѣмъ, что Коловратъ возвра
тился въ Вѣну, нринялъ на себя управленіе ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дѣлъ и мипистер- 
ствомъ финансовъ, отказался отъ перестройкп 
государственного совѣта и согласился вмѣстѣ съ 
Меттернихомъ и двумя эрцгерцогами засѣдать въ 
государственной конференціи. Государственный 
дѣла пошли своимъ обычнымъ ходомъ, еще вя- 
лѣе, еще медленнѣе, чѣмъ они шли при Францѣ I; 
всѣ важные чиновники чувствовали необходи
мость перемѣны, но никто изъ нихъ не зналъ, 
какъ  приступить къ дѣлу, чтб измѣнить, чт5 
оставить по-старому. Громадность задачи пугала 
ихъ тѣмъ болѣе, что ни на одномъ пунктѣ они 
не могли между собою согласиться. Всѣ они че
го-то ожидали, чего-то боялись и не смѣли при
тронуться къ  существунщ имъ учрежденіямъ.

Смерть Франца I лишила австрійское прави
тельство того начала иниціативы, которымъ оно 
отличалось въ первой четверти нынѣшняго сто- 
лѣтія. Меттернихъ, являвш ійся услужливымъ 
иснолнителемъ предначертаній, не былъ спосо- 
бенъ дѣйствовать въ духѣ покойнаго императора 
съ той твердостью и послѣдовательностыо, какой 
отличался Францъ I. При жизни Франца Метер- 
нихъ могъ опереться на него и поставить себя 
подъ его защиту; опъ дѣйствовалъ по приказа- 
нію государя и зналъ, что его не дадутъ въ оби-. 
ду; при Фердинандѣ надо было держать себя 
иначе: возбуждать неудовольствіс подданныхъ не
популярными мѣрами было опасно, потому что 
добродушный и слабохарактерный императоръ не 
рѣшился и не сумѣлъ бы наперекоръ обще
ственному мпѣнію защищать даже своего лю
бимца, а Меттернихъ пользовался только оффи- 
ціальнымъ уваисеніемъ государя и не внушалъ 
ему особенной симпатіи. Если бы Меттернихъ 
деспотическими расноряженіями возбудилъ про

тивъ себя въ  австрійскихъ подданныхъ ту  нена
висть, которую уже давно чувствовали к ъ  нему 
иностранцы, то онъ упалъ бы съ своего высокаго 
мѣста; онъ это зналъ, и потому, угнетая нѣмцевъ 
и итальянцевъ сѣтью дипломатическихъ интригъ, 
держалъ себя очень осторожно въ отношеніи къ  
ближайшимъ нодданнымъ своего государя. Онъ 
постоянно уступадъ требованіямъ венгерской оп- 
позиціи, и уступалъ изъ личнаго чувства само
сохранения въ тѣхъ  случаяхъ, въ которыхъ съ точ
ки зрѣнія монархическаго принципа слѣдовало пу
стить въ  ходъ энергичеекія мѣры. Въ 1836  г» 
Кошутъ въ первый разъ обнародовадъ засѣданія 
венгерскаго сейма, распустивъ по всей Венгріи 
литографированные отчеты. Правительство сдѣ- 
лало попытку остановить обращеніе этихъ ли- 
стовъ, но встрѣтило сильное сопротивленіе и, не 
смѣя раздражать энергическую націю, сдѣлало 
важную уступку: съ 1 8 3 9  г. въ  венгерскихъ 
газетахъ стали печататься подробные отчеты о 
засѣданіяхъ сейма, и нѣмецкій язы къ былъ вы- 
тѣсненъ изъ оффиціальныхъ актовъ.

Чувство національности, подавленное систе
мой Франца I и его предшественниковъ, стало 
расправлять свои крылья и почти мгновенно вы
росло на глазахъ самого Меттерниха, который, 
конечно, не сочувствовалъ его проявленіямъ и, 
между тѣмъ, не смѣлъ прикоснуться к ъ  тому, 
за чтб народъ готовь былъ поднять оружіе. 
Уступки, которыя Меттернихъ дѣлалъ требова- 
ніямъ массъ, не возбуждали к ъ  нему сочувствія 
и не оправдываютъ его личности въ глазахъ 
исторіи. Уступки эти были чисто вынужденный; 
народнорти, обращавшія ихъ въ  свою пользу, пре
зирали министра за его слабость. ІІроявленіенъ 
слабости, слѣдствіемъ малодушнаго страха объ
яснялись и объясняются до сихъ поръ всѣ укло- 
ненія Меттерниха отъ системы Франца I. Если 
Меттернихъ не сочувствовалъ мѣрамъ своего по
койнаго государя, то, стало-быть, онъ служилъ 
при немъ изъ-за жалованья и изъ-за внѣшняго 
почета; еели онъ сочувствовалъ этимъ мѣрамъ, 
то, стало-быть, онъ теперь отступидъ отъ нихъ 
вслѣдствіе мелкой трусости. Полиньякъ въ 
сравненіи съ Меттернихомъ является героемъ и 
мученикомъ. Чѣмъ ближе всматриваемся мы въ 
человѣческую личность Меттерниха, тѣмъ болѣе 
убѣждаемся въ  томъ, что въ  ней нельзя найти 
ни одной выкупающей черты. Все въ этомъ че- 
ловѣкѣ мелко, посредственно. Ни дальновидно
сти, ни велнкодушія, ни даже мужественной 
твердости. Неумѣніе обсуживать государственные 
вопросы и неспособность твердо держаться при- 
нятаго рѣпіенія кладутъ на всю дѣятельность 
Меттерниха послѣ смерти Франца I печать ж ал- 
каго безсилія и совершенной безхарактерности. 
Онъ постоянно идетъ ощупыо, постоянно боится 
споткнуться на какомъ-нибудь прелятствіи; ему 
совѣстпо стоять на одномъ мѣстѣ и страшно 
идти внередъ; народныя силы ему по-прежнему
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неизвѣстны и по-прежнему пугаютъ разными 
небывалыми призраками болѣзневно-настроен- 
ное воображеніе; ему вездѣ мерещится револю- 
ція, и онъ не знаетъ, въ  какую сторону бѣжать 
отъ нея. Пруссія предлагаетъ, напримѣръ, очень 
простой проекты  уничтожить заставы и таможни 
между германскими государствами и составить 
для всей Германіи общій таможенный уставы, 
выгода очевидная: торговля оживится, потому 
что товары не будутъ задерживаться, общеніе 
между мелкими германскими государствами сдѣ- 
лается тѣснѣе, и торговый сношенія ихъ съ ино
странцами будутъ удобнѣе; но Меттернихъ эту 
очевидную выгоду не принимаетъ въ  соображе- 
ніе; онъ не понимаетъ того, что Австрія, взявши 
на себя устройство дѣла, выгодиаго для Герма- 
ніи, можетъ усилить свое значеніе и увеличить 
политическое вліяніе. Проекта Пруссіи тотчасъ 
возбуждаетъ въ немъ недовѣріе; онъ дипломати- 
ческимъ путемъ начинаетъ противодѣйствовать 
осуществлен™, потомъ понемногу мирится съ 
нимъ, потомъ, наконецъ, становится покровите- 
лемъ той самой идеи, противъ которой онъ ия- 
триговалъ; но эту идею онъ не въ  силахъ при
вести въ  иснолненіе; ее осуществляетъ уже по- 
слѣ паденія Меттерниха баронъ фовъ - Брукъ, 
присоединившій Австрію к ъ  германскому та 
моженному союзу въ 1853  году; между тѣмъ, 
толки о возможности иодобпаго торговаго догово
ра между Австріей и Германіей происходили еще 
въ 18 3 4  году; спрашивается, по чьей милости 
девятнадцать лѣтъ прошло въ пустыхъ перего- 
ворахъ? Положимъ даже, что Меттернихъ чисто
сердечно желалъ успѣха этой реформѣ, поло
жимъ, онъ далее работалъ въ ея пользу, это ни
сколько не снимаетъ съ него вины и отвѣтствен- 
ности. Возникаетъ вопросъ, на который не 
сумѣютъ отвѣтить самые ревностные защитники 
государственнаго канцлера: отчего этотъ чело- 
вѣкъ, собиравшій конгрессы и конференции, вродѣ 
карлсбадсклхъ и вѣнскихъ, отчего этотъ самый 
человѣкъ былъ такъ  слабъ, когда надо было и 
когда можно было принести управляемому на
роду существенную пользу? Въ этомъ вопросѣ 
Заключается полное осужденіе Меттерниха.

XI.

Впѣншяя политика Меттерниха послѣ 18 3 0  
года и особенно послѣ смерти Франца I сдѣлалась 
совершенно робкой и нерѣшительной. Англія, 
Франція и даже ІІруссія постоянно стремились 
к ъ  распшренію своего политическаго вліянія, а 
между тѣмъ Австрія постоянно заботилась толь
ко о томъ, чтобы сохранить внѣшнюю предста
вительность и удержать за собою блѣдную тѣнь 
того могущества, которымъ она пользовалась но- 
сдѣ 1 8 1 5  года. Князь Меттернихъ терпѣлъ посто- 
янны я пораженія на дипломатическомъ поприщѣ

и только крайней уступчивостью умѣлъ маски
ровать чувствительность этихъ неудачъ. Уступ
чивость эта, происходившая отъ безсилія и отъ 
робости, называлась благоразуміемъ и оправды
валась желаніемъ поддержать въ  Европѣ ниръ 
и спокойствіе. Греческое королевство, возникшее 
помимо воли и даасе вопреки желанію Меттер
ниха, рѣшительно не подчинялось вліянію 
Австріи; Бельгійское королевство отложилось отъ 
Нидерландовъ и, благодаря содѣйствію Франціи 
и Англіи, рѣшительно отстояло свою независи
мость, несмотря на пассивное сопротивленіе 
Австріи. Донъ Мигуэль, любимецъ Меттерниха 
и ревностный последователь его политическихъ 
теорій, былъ изгнанъ изъ Португаліи, и Австрія 
не дѣлала въ его пользу ни малѣйшаго распоря- 
женія; въ  Испаніи вспыхнула революція, сбро
сившая съ престола Дона Карлоса, и Меттернихъ 
не рѣшился поддерживать изгнаннаго инфанта; 
всѣ нолитическіе вопросы рѣніались совершенно 
противно желанію австршскаго министра, и онъ 
оставался безгласнымъ, иногда слабо возражалъ, 
иногда пускалъ въ  ходъ мелкую интрижку, но 
никогда не заявлядъ рѣшительнаго протеста, 
боясь нораженія и не надѣясь на свои силы. Съ 
тѣхъ поръ, какъ  Каннингъ разрушилъ вѣру въ 
непогрѣшимость Меттерниха, ни одно диплома
тическое предпріятіе не клеилось въ  рукахъ 
австрійскаго министра, всѣ его попытки создать 
что-нибудь подобное священному союзу не шли 
въ нрокъ и вели только къ  усиленію подицей- 
скаго элемента въ управленіи Германіи или къ  
изобрѣтенію какой-нибудь новой стѣснительной 
мѣры въ отношеніи къ  Италіи.

Въ 1 8 3 2  году вся Европа обратила вниманіе 
на Турцію; египетскій паша Мегеметъ-Али, уси- 
лившійся въ  своихъ владѣніяхъ, потребовалъ 
себѣ отъ султана сирійскій паш алыкъ. Султанъ 
отказалъ, и тогда сынъ Мегемета, Ибрагимъ, 
вступилъ въ Сирію съ сильной арміей, разбивъ 
турецкое войско, и черезъ Малую Азію грозилъ 
пройти къ  Константинополю. Султанъ обратился 
съ просьбой о помощи къ  Россіп; русскій флотъ 
отправился изъ Чернаго моря къ  берегамъ Сиріи, 
и сильная армія вступила въ турецкія владѣнія; 
Меттернихъ пришелъ въ сильное безпокойство; 
онъ особенно боялся усиленія ближайшихъ сосѣ- 
дей Австріи, онъ предвидѣлъ, что русская армія 
рано или поздно одержитъ побѣду надъ Ибраги- 
момъ, и что тогда русское правительство, выру
чившее султана изъ крайне опаснаго положенія, 
пріобрѣтетъ вліяніе на Турцію. Требовать отъ 
Россіи, чтобы она не вмѣшивалась въ  турецкія 
дѣла, значило вызвать съ ея стороны рѣзкій от- 
вѣтъ, нарушить дружескія отношенія съ рус- 
скимъ кабинетомъ и поставить себя въ  необхо
димость или молча перенести дерзость, или объ
явить войну Россіи. Войны Меттернихъ не же
лалъ ни въ  какомъ случаѣ; перспектива дипло- 
матическаго пораженія также не имѣла для него
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ничего привлекательная; поэтому онъ, не говоря 
ни слова русскому посланнику, рѣінился околь
ными путемъ разстроить планы р у сск ая  прави
тельства. Чтобы сдѣлать вмѣшательство Россіи 
безполезнымъ и даже невозможными, надо было 
помирить воюющія стороны. Мирить бунтую щ ая 
подданная съ законными государемъ было, ко
нечно, мудрено для такого усерднаго защитника 
легитимизма, какими любили себя выказывать 
передъ лицомъ Европы князь Меттернихъ. Съ 
точки зрѣнія системы, господствовавшей надъ 
континентальной Европой послѣ сверженія На
полеона I, съ точки зрѣнія той системы, кото
рую Меттернихъ съ гордостью называли своей, 
слѣдовало, конечно, усмирить мятежника, возбу
дить въ  немъ чистосердечное раскаяніе и потомъ, 
смотря по желанію властелина, простить дерз
к а я  наруш ителя общественнаго спокойствія или 
накинуть ему на шею шелковую петлю. Но, что 
дѣлать, легче составлять политическія теоріи, 
чѣмъ примѣнять ихъ к ъ  дѣлу. Въ настоящемъ 
случаѣ для Меттерниха было гораздо важнѣе 
устранить вмѣшательство Россіи, чѣмъ спасти 
достоинство зак он н ая  государя Турецкой импе- 
ріи. Дерзкій мятежники Мегеметъ-Али не хотѣлъ 
идти съ повинной головой къ своему законному 
повелителю; считая себя побѣдителемъ, онъ 
очень настоятельно требовалъ себѣ Сирію, и 
Меттернихъ, невидимому, нашелъ его требованіе 
законными; по крайней мѣрѣ австрійскій интер- 
пунцій при турецкомъ дворѣ поддерясивалъ домо
гательства егип етская  паши и доказывали Портѣ 
необходимость уступить силѣ обстоятельствъ. 
Австрійская логика убѣдила султана и его со- 
вѣтниковъ; сирійскій паш алыки былъ отданъ 
Мегемету-Али, и въ  Кутаѣ былъ подписанъ до
говори, въ  которомъ такими образомъ законный 
государь, но совѣту легитимиста Меттерниха, 
во всѣхъ отношеніяхъ исполняли требованія 
своего возм утивш аяся подданнаго.

Но въ  то самое время, какъ  Меттернихъ по
давляли въ себѣ голоси легитимизма для того, 
чтобы уничтожить вліяніе Россіи на Турцію, это 
вліяніе упрочивалось и облекалось въ законную 
форму. Въ мѣстечкѣ Ункяръ-Скелесси былъ за- 
ключенъ въ это время оборонительный союзъ 
между Турціей и Россіей. Меттерниха сильно 
встревожило извѣстіе объ этомъ дояворѣ, кото
рый, по его мнѣнію, могъ повести къ  обще-евро
пейской войнѣ; въ  этой войнѣ Австріи пришлось 
бы непремѣнно принять сторону того или дру
гого лагеря; можетъ быть, оказалась бы необхо
димость рѣш иться тогда, когда результатъ борь
бы будетъ еще неизвѣстенъ; война па граиицахъ 
славянскихъ и мадьярскихъ владѣній Австріи 
могла надѣлать множество хлопотъ австрійскому 
правительству; усиленіе Россіи было, конечно, 
непріятно для патріотическаго сердца князя Мет
терниха, но лучше было стерпѣть молча это уси- 
леніе, чѣмъ изъ-за него подвергать себя опасно

стями великой войны. Поэтому Меттернихъ, по- 
жертвовавшій принципомъ легитимизма ради по
лити ческая  разсчета, пожертвовали политиче
скими разсчетами ради самосохраненія; онъ бо
ролся съ преобладаніемъ Россіи въ  Турціи, пока 
оно еще устанавливалось и пока можно было по
дорвать его дипломатическими интригами; какъ 
только оно явилось узаконеннымъ фактомъ, такъ 
Меттернихъ тотчасъ-же покорился необходимости 
и сталъ убѣждать представителей Франціи и Ан- 
гліи послѣдовать его примѣру. Дѣйствительно, 
Франція и Англія успокоились, а Меттернихъ 
сблизился съ Россіей и заключилъ съ ней дого- 
воръ, въ силу которая  Австрія и Россія гаран
тировали неприкосновенность турецкихъ владѣ- 
ній даже въ томъ случаѣ, если вымретъ цар
ствующая династія.

Конечно, всѣ эти дѣйствія Меттерниха не раз- 
рѣшали и не могли разрѣш ить восточная во
проса— они только отсрочивали смуты и раздоры 
на неопредѣленное время. Внутренняя слабость 
Оттоманской имперіи не позволяла ей существо
вать самостоятельно; великія европейскія дер
жавы постоянно сосредоточивали свое вниманіе 
на Константинополѣ, чтобы не допустить до рѣ- 
шительнаго преобладанія которая-нибудь изъ 
ближайшихъ сосѣдей Турціи. Англія, Франція и 
Австрія постоянно упралшялись въ  дипломати- 
ческихъ состязаніяхъ, и можно было предвидѣть, 
не будучи ни пророкомъ, ни великимъ полити- 
комъ, что эти сберегатели Оттоманской Норты 
рано или поздно передерутся между собой, не 
сойдясь въ обсуждеиіи какого-нибудь спорная 
пункта. Зналъ или не зналъ Меттернихъ, что 
это такъ  случится,— все равно. Во всякомъ слу- 
чаѣ онъ дѣйствовалъ такъ , какъ  дѣйствуютъ 
люди, рѣшительно не заботящіеся о томъ, что 
будетъ впереди, лѣтъ черезъ десять или черезъ 
пятнадцать. Надо было кое-какъ увернуться отъ 
войны, и если это удавалось, Меттернихъ ока
зывался совершенно довольными, не замѣчая то
го, что количество горю чая матеріала постоянно 
увеличивалось, и что, отсрочивая взрывъ, можно 
было увеличить его потрясающую силу.

Въ концѣ тридцатыхъ годовъ Мегеметъ-Али 
опять обезпокоилъ султана; онъ потребовали, 
чтобы его паш алыкъ былъ объявленъ наслѣд- 
ственнымъ въ его родѣ; когда ему отказали, онъ 
захватили въ плѣнъ весь турецкій флотъ и раз
били армію султана при Низибѣ въ іюнѣ 183  9 го
да; въ  это самое время умеръ султанъ Махмуди II, 
и весь дипломатическій міръ Европы пришелъ 
въ  волненіе; всѣ государственные люди ожидали, 
что Россія, поручившаяся въ  неприкосновенно
сти турецкихъ владѣній, введетъ свои войска въ 
Турцію, чтобы охранять ее отъ нритязаній еги
п етск ая  паши; еслибы это случилось, то столк- 
новеніе между Россіей съ одной стороны и Ан- 
гліей и Франціей съ другой было бы неизбѣжно. 
Франція уже выказала свое сочувствіе Мегемету-
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Али; Англія 'держала сторону Порты и въ  этомъ 
отношеніи сходилась съ Россіей; но еслибы Рос- 
сія захотѣла взять въ  опеку султана Абдулъ- 
Меджида и занять турецкія области своими вой
сками, тогда, по всей вѣроятности, Англія и Фран- 
ц ія совокупными силами вступили бы въ борьбу 
съ Россіей. Чтобы еще разъ отклонить предстоя
щую войну, Меттернихъ убѣдилъ Порту просить 
посредничества пяти великихъ державъ въ дѣлѣ 
съ Мегеметомъ-Али. Порта послѣдовала его со- 
вѣту и въ  августѣ 18 3 9  года обратилась къ  пред- 
ставителямъ пяти державъ съ формальной прось
бой усмирить бунтующаго паш у. Когда бы та - 
кимъ образомъ всѣ великія державы принялись 
за это дѣло, тогда, конечно, вліяніе Россіи на ту- 
рецкія дѣла оказалось бы значительно ослаблен- 
нымъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ ближайшій поводъ къ 
войнѣ былъ бы устраненъ.

Россія не сопротивлялась плану Меттерниха; 
въ  Лондонѣ шли далее переговоры между Россіей 
и Англіей о томъ, чтобы составить союзъ для за
щиты Турціи; но Франція, поддерживавшая паш у, 
рѣпіительно не соглашалась принимать участія 
въ предлагаемомъ посредничествѣ и старалась 
найти себѣ союзника въ  Австріи. Можно было 
сказать навѣрное, что эти старанія будутъ со
вершенно безуспѣшны; кто сколько-нибудь зналъ 
Меттерниха, тотъ могъ себѣ легко представить, 
к акъ  онъ посмотритъ на предложеніе Франціи; 
еслибы Австрія присоединилась к ъ  Франціи, 
тогда оказалось бы, что двѣ великія державы 
идутъ противъ двухъ другихъ великихъ дер
ж авъ; обѣ враждующія партіи оказались бы 
почти равносильными, и слѣдовательно исходъ 
борьбы между кабинетами или между войсками 
былъ бы крайне сомнителенъ; еслибы, напротивъ 
того, Австрія стала на сторону Россіи и Англіи, 
тогда пошли бы три дерзкавы противъ одной; въ 
первомъ случаѣ можно было предполагать, что 
дѣло дойдетъ до войны; во второмъ случаѣ трудно 
было себѣ представить, чтобы одна Франція, и при
томъ Франція Людовика-Филиппа, рѣшилась за 
египетскаго паш у вызвать на бой почти всю 
Европу; миролюбивый наклонности князя  Мет
терниха побуждали его сблизиться съ Россіей и 
Англіей, чтобы такимъ образомъ показать Фран- 
ціи, что ея оппозиція будетъ безполезна; кромѣ 
того, примыкая къ  Аигліи и Россіи, Меттернихъ 
доставлялъ имъ рѣшительный перевѣсъ въ  слу- 
чаѣ  войны. Тутъ незачѣмъ было болѣе колебать
ся, и Меттернихъ, въ совѣщаніи съ француз- 
кимъ послаиникомъ Сентъ-Олеромъ, посовѣто- 
валъ ему передать своему правительству, чтобы 
оно не сопротивлялось единодушному желанію 
европейскихъ державъ. «Я всѣмъ даю совѣты,—  
говорилъ государственный канцлеръ,— я  выслу
шиваю, умѣряю страсти; но я  не могу и не хочу 
сдѣлаться рѣшительнымъ приверженцемъ той 
или другой партіи. Я желаю сохраненія мира, 
согласія между державами; такъ  какъ  въ  Лон-
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донѣ происходить совѣщанія, то я  не понимаю, 
почему Франдія, по необъяснимой лю бвикъпаш ѣ, 
держится въ  сторонѣ отъ обще-европейскаго дѣ- 
ла. Если вы хотите знать мое мнѣніе, то, по-мо
ему, лучш е всего согласиться съ тѣмъ, что бу
детъ рѣшено сообща, потому что это рѣшеніе, вѣ- 
роятно, будетъ основательно и дѣлыго. Мы не 
хотимъ исключать Францію, но мы также вовсе 
не желаемъ, чтобы Франція взяла насъ на бук- 
сиръ».

Эти слова, произнесенный Меттернихомъ 
осенью 18 3 9  года, показывали ясно, что онъ 
рѣшился дѣйствовать за-одно съ Англіей и Рос
шей, предоставляя, впрочемъ, своимъ союзни- 
камъ полное право драться за общее дѣло и безъ 
его содѣйствія проливать кровь и пожинать лав
ры. Впрочемъ, дѣло тянулось еще болѣе полу- 
года; только лѣтомъ 18 4 0  года, 15 іюля, былъ 
подписанъ союзный договоръ между Россіей, Ай
ш е й , Пруссіей и Австріей; этимъ договоромъ че
тыре дерягавы обязывались противодѣйствовать 
неумѣреннымъ требованіямъ Мегемета-Али и по
ставить его въ  прежнія отношенія к ъ  султану. 
Сообразно съ условіями дипломатической вѣжли- 
вости, нодписавшіяся державы черезъ своихъ 
представителей предложили и Франціи присту
пить къ  союзу, но Франція на это любезное пред- 
лолсеніе отвѣчала сухимъ отказомъ и даяге встре
вожила князя Меттерниха, принявъ воинствен
ную осанку; во главѣ французскаго министер
ства стоялъ въ то время историкъ Тьеръ, вос- 
торзкенный поклонникъ Наполеона I, человѣкъ 
честолюбивый, энергичеекій, мечтавшій о воен
ной славѣ и вполнѣ способный затѣять обще
европейскую войну изъ тщеславія, изъ любви къ 
блеску и треску орузкія. Конечно, воинственные 
порывы Тьера умѣрялись холодной разечетли- 
востыо короля Людовика-Филиппа, но тѣмъ не 
менѣе Франція стала вооружаться, и Меттер
нихъ съ безпокойствомъ обратился за объясне- 
ніями къ  Сентъ-Олеру. «І£ъ чему эти поспѣш- 
ныя приготовленія,— говорилъ онъ.— Неужели 
вы хотите войны? Мы такъ  миролюбивы, а вы 
намъ грозите. Неужели вамъ хочется, чтобы 
Германія поднялась такъ, какъ  она поднималась 
въ 18 1 3  году? Если это случится, то это пове- 
детъ къ  важнымъ послѣдствіямъ и тогда ни за 
что нельзя поручиться».

Это совершенно справедливо; еслибы Германія 
въ 1 8 4 0  году поднялась съ тѣмъ энтузіазмомъ, 
который она обнаружила въ войнѣ съ Наполе- 
ономъ I, тогда конечно нельзя было бы поручить
ся за неприкосновенность Австріи и за министер
ство Меттерниха. Государственный канцлеръ 
очень хорошо понималъ, что ему самому вооду- 
шевленіе Германіи мозкетъ повредить гораздо 
сильнѣе, чѣмъ Людовику-Филиппу и Франціи. 
Это обстоятельство было, конечно, одной изъ важ - 
нѣйшихъ причинъ его миролюбивой политики.

Подписавши союзный договоръ, Меттернихъ,
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несмотря на всю свою дипломатическую осторож
ность, рѣшился даже послать к ъ  берегамъ Сиріи 
небольшую фдотилію, которая вмѣстѣ съ англій- 
ской эскадрой Станфорда взяла нѣсколысо при- 
морскихъ крѣпостей и таким ъ образомъ значи
тельно поколебала настойчивость египетскаго 
паш и. Это распоряженіе Меттерниха объясняется 
тѣмъ, что, поступая такимъ образомъ, Австрія 
ничѣмъ не рисковала и между тѣмъ доказывала 
свою энергію, являясь въ  числѣ самыхъ ревност- 
ныхъ исполнителей подписаннаго договора. Норта 
захотѣла выместить на Мегеметѣ-Ади тотъ 
етрахъ, который египетскій паш а не разъ наго- 
нялъ на нее своими побѣдами; она объявила его 
отставленнымъ отъ управленія Египтомъ; ан- 
глійское правительство, въ  лицѣ лорда Пальмер
стона, сочувствовало этому распоряженію и же
лало продолжать военные подвиги противъ Сиріи 
и Е гипта. Франція значительно понизила свои 
требованія и желала только, чтобы Мегеметъ- 
Али остался наслѣдственнымъ нравителеиъ 
Египта; о Сиріи-же не было рѣчи, потому что 
она, благодаря дѣйствіямъ англо-австрійскаго 
флота, была предоставлена въ  полное распоря- 
женіе султана. Тьеръ вышелъ въ отставку, и 
вмѣстѣ съ нимъ исчезло воинственное настрое- 
ніе французскаго правительства. Меттернихъ 
былъ очень радъ помириться съ Франціей и съ 
удовольствіемъ согласился отстоять паш у отъ 
Порты и отъ Англіи; продолжать обстрѣливаніе 
сирійскихъ береговъ значило работать въ  пользу 
Англіи и дать ей возможность захватить два-три 
приморскихъ пункта— этого Меттерниху, конеч
но, не хотѣлось; онъ отозвалъ аветрійскую эскад
ру и говорилъ, что считаетъ египетское дѣло 
оконченнымъ; о воинственныхъ стремленіяхъ Ан- 
гліи онъ сталъ отзываться съ неудовольствіемъ. 
«Это сумасшедшій,— говорилъ онъ о лордѣ Пон- 
сонби, англійскомъ посланникѣ въ Константино- 
полѣ:— онъ способенъ заключить миръ или объ
явить войну, не обращая вниманія на положи- 
тельны я приказанія своего двора; онъ во всѣхъ 
отношеніяхъ человѣкъ прекрасный, но сума- 
сшедіній. Впрочемъ, теперь онъ можетъ дѣлать 
что ему угодно; исторія эта кончена».

Дѣйствительно, ни одна изъ великихъ дер- 
ж авъ , кромѣ Англіи, не была заинтересована въ 
продолженіи войны, и потому всѣ согласились 
съ предложеніемъ Меттерниха оставить Мегемета- 
Али въ покоѣ, предоставляя ему владѣть Егип
томъ и завѣщ ать его своему сыну. Мегеметъ-Али, 
рисковавшій потерять все, съ радостью согласился 
на предложенный условія, и вопросъ оказался та
кимъ образомъ рѣшеннымъ, несмотря на усилія 
Пальмерстона запутать дѣло и затянуть войну. 
Австрія вышла съ честью изъ этого дѣла и вы
несла изъ него много существениыхъ выгодъ; под
державши въ рѣшительную минуту Мегемета- 
Али и остановившись во-время, она упрочила и 
скрѣпида дружескія отношенія съ Франціей.

Впрочемъ, весь этотъ вопросъ представлялъ такъ 
мало затрудненій, что изъ него вовсе немудрено 
было выйти съ достоинствомъ и съ прибылью, 
особенно для Австріи, которая, не имѣя въ 
этомъ дѣлѣ прямого, личнаго интереса, могла 
обсуживать его совершенно спокойно и хладно
кровно и кромѣ того во всякую данную минуту 
могла отойти въ сторону и, въ  случаѣ надобно
сти, ограничиться родыо безпристрастнаго зри
теля. Кромѣ того, Меттерниху благопріятство- 
вало счастье; когда Франція возвыеила голосъ и 
начала вооружаться, дѣло могло сильно запу
таться; еслибы Франція объявила войну, если
бы французская армія вступила на германскую 
землю, тогда мпогіе разсчеты государственнаго 
канцлера могли бы оказаться невѣрными; изъ 
домашняго дѣла турецкаго султана со своимъ 
вассаломъ могла выйти обще-европейская колди- 
зія, которая разыгралась бы въ огромныхъ раз- 
мѣрахъ и повела бы къ  неисчислимымъ послѣд- 
ствіямъ; французскія войска могли бы вступить 
въ  Италію, и въ  1 8 4 0  году могло бы случиться 
то, что произошло въ 1 8 5 9  году. Паденіе мини
стерства Тьера спасло Австрію и Меттерниха; 
причина этого кризиса заключалась въ  самой 
Франціи; Меттернихъ нисколько не содѣйство- 
валъ паденію Тьера и даже не предвидѣлъ его; 
такъ  случилось, и изъ этой случайности для 
Меттерниха вышли хорошія послѣдствія; еслибы 
случилось иначе, Меттерниху и Австріи при
шлось бы нехорошо. Стало быть, государственнаго 
канцлера выручила не дипломатическая опыт
ность, не предусмотрительная мудрость, а просто 
счастливое стеченіе обстоятельствъ.

XII.

Въ сентябрѣ 1843  года въ  Греціп произошла 
революція, и король Оттонъ былъ принужденъ 
даровать конституцію. Хотя преданія политики 
конгрессовъ и священнаго союза уже давно бы
ли сданы въ архивъ исторіи, но Меттернихъ не 
утерпѣлъ; въ  немъ заговорило ретивое, и ж ела- 
ніе вспомнить подвиги молодости, когда, по его 
мановенію, полки ходили усмирять Піемонтъ, 
Неаполь и Испанію, шевельнулось въ  душѣ ве- 
терана-легитимизма, такъ  часто измѣнявшаго 
принципу легитимизма. Въ настоящемъ случаѣ 
Меттернихъ осенью 18 4 4  года обратился въ  П а- 
рижъ съ дипломатическимъ вопросомъ: не бу
детъ ли удобно, для поддержанія престола короля 
Оттона, пяти великимъ державамъ сообща при
нять участіе въ  дѣлахъ Греціи? Вопросъ этотъ 
былъ обращенъ къ  тогдашнему министру Гизо, 
считавшему себя великимъ прогрессистомъ и ех 
officio чувствовавшему ко всякой конституціи 
величайшую нѣжность. Гизо отвѣчалъ Меттер
ниху, что ни Пруссія, ни Англія не обнаружи- 
ваютъ ни малѣйшаго жсланія вмѣшиваться в ъ
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дѣла Греціи; отъ себя же французскій министръ 
выразилъ то мнѣніе, что лучше всего предоста
вить Грецію ея собственнымъ силамъ и стремле- 
ніямъ, ограничиваясь только тѣмъ нравствен- 
нымъ вліяніемъ, которое можно оказывать на 
личности отдѣльныхъ дѣятелей посредствомъ 
нисьменныхъ и изустныхъ совѣтовъ. Изъ этого 
отвѣта князь Меттернихъ могъ заключить съ 
глубокою грустью, что времена перемѣнились. 
Онъ печально махнулъ рукой на Грецію, понялъ 
невозвратимость милаго нрошедшаго и сталъ смо- 
трѣть въ  другую сторону.

Въ 1846  году онъ высмотрѣлъ и присоеди- 
нилъ к ъ  Австріи вольный городъ Краковъ. Не 
буду обсуживать нравственной стороны этого со- 
бытія. Замѣчу только мимоходомъ, что въ  1815  
году, на вѣнскомъ конгрессѣ, самъ князь Мет
тернихъ составилъ и подписалъ актъ, въ  кото- 
ромъ четыре статьи (отъ YI-й  до Х-й) освящали 
и обезпечивали на вѣчны я времена независимое 
суіцествованіе вольнаго города Кракова; въ 
1846  году тотъ же самый князь Меттернихъ 
объявилъ, что Австрія считаетъ доджнымъ, по
винуясь политической необходимости, прекра
тить независимое существованіе города Кракова 
и присоединить его къ  австрійскимъ владѣніямъ. 
Есть обстоятельства, объясняющія до нѣкоторой 
степени оригинальный постунокъ Меттерниха и 
до нѣкоторой степени снимающія съ него отвѣт- 
ственность, но во всякомъ случаѣ онъ уничто- 
ж илъ то, что самъ создалъ; онъ разбилъ свое 
дѣло,- онъ самъ затопталъ въ грязь нреданія той 
политики, къ  которой онъ питалъ такое нѣжное 
чувство.

Италія по-прежнему была предмстомъ неусып- 
ныхъ заботъ австрійскаго министра и по-преж
нему показывала себя неблагодарной и недо
стойной его попеченій. Итальянцы по-прежнему 
продолжали ненавидѣть австрійцевъ и начинали 
даже придумывать средство совсѣмъ выгнать 
ихъ изъ Італ іи ; уже Маццини и партія «Юной 
Италіи» начали свою агитаторскую дѣятель- 
ноеть; Піемонтъ сдѣлался центромъ итальянско
го движенія; мысль о свободѣ и единствѣ Италіи 
понемногу стала облекаться въ  образы, способ
ные возбудить энтузіазмъ народной массы. Сар- 
динскій король, Карлъ Альбертъ, отецъ итальян- 
скаго короля Виктора-Эммануила, личный врагъ 
князя Меттерниха, сталъ опираться на патріо- 
тическую нартію и въ рѣзкихъ нотахъ выра
ж ать австрійскому правительству свои враждеб
ный чувства и намѣренія. Въ это самое время,
1 іюня 1846  года, умеръ папа Григорій XVI, 
поддерживавшій политику Меттерниха въ Ита- 
ліи, и черезъ двѣ недѣли послѣ его смерти на 
папскій престолъ вступилъ Мастаи-Феррети подъ 
именемъ Пія IX. ІІервымъ дѣломъ нова-го преем
ника Св. Петра была всеобщая амнистія. Этого 
было достаточно, чтобы привести въ восторгъ 
итальявцевъ п возбудить въ австрійскомъ пра-

вительствѣ самыя серьезный опасенія. Пій IX 
съ первой минуты сдѣлался героемъ натріотиче- 
скихъ надеждъ Италіи; первые поступки его бы
ли приняты взрывомъ націояальнаго энтузіазма, 
и ропотъ одобренія, способный съ минуты на 
минуту превратиться въ призывъ къ  оружію 
противъ враговъ и угнетателей родины, пробѣ- 
ж алъ но всему Аппенинскому полуострову. Мет
тернихъ далъ замѣтить папѣ, что считаетъ ам- 
нистію несвоевременной, и просилъ Пія IX не 
выходить въ  предполагаемыхъ реформахъ изъ 
тѣхъ границъ, которыя были установлены въ 
маѣ 1831  г. Амнистія тревожила Меттерниха 
потому, что, пользуясь ею, множество итальян- 
скихъ патріотовъ или политическихъ преступ- 
никовъ со всѣхъ концовъ земли стеклись въ 
Церковную область, откуда имъ очень удобно 
было завязать сношенія съ недовольными граж
данами Ломбардіи, Неаполя, Тосканы, Модены и 
Пармы. Предчувствуя, что папа не обратить 
особеннаго вниманія на его совѣты, Меттернихъ 
принялъ серьезныя мѣры противъ озкидаемаго 
движенія въ  Италіи вообще и въ Церковной об
ласти въ  особенности. Онъ началъ съ того, что 
усилидъ въ Феррарѣ австрійскій гарнизонъ, за
нимавшей эту крѣпость со временъ вѣнскаго 
конгресса. Папское правительство, боясь, чтобы 
его не заподозрили въ тайномъ сообщничествѣ съ 
Австріей, протестовало противъ этой мѣры, и 
протестовало такъ  громко, что въ  это дѣло вмѣ- 
шались Франція и Ангдія.

Итальянскіе патріоты потребовали учрежденія 
національной гвардіи; раздраженіе противъ Ав- 
стріи усилилось и приняло опредѣленную форму. 
Въ это самое время въ Римѣ произошли волне- 
нія, возбужденный партіей реакціи, зкелавшей на
сильно обратить папу къ  политикѣ презкняго пра
вительства; общественное мнѣніе приписало эти 
волненія интригамъ австрійскаго правительства, 
и гласный протестъ Меттерниха противъ этого 
обвиненія нисколько не поколебалъ этого слуха. 
Когда Меттернихъ, желая энергическими мера
ми задавить возрастающее броженіе, предложилъ 
папскому правительству успокоить народъ ав- 
стрійскими отрядами, ему отвѣчали па это пред- 
ложеніе громкимъ и гордымъ отказомъ, въ  кото- 
ромъ говорилось между прочнмъ, что итальянцы 
сами умѣютъ защищать себя. Вслѣдъ затѣмъ 
папское правительство смѣлѣе прежняго стало 
поддерзкивать идею итальянскаго единства и за
вязало съ Сардиніей и Тосканой переговоры на- 
счетъ устройства итальянскаго тамолсеннаго 
союза. Меттернихъ понялъ тогда, что ІІій IX 
стоитъ на ложной дорогѣ, съ которой невозможно 
будетъ своротить его кроткими увѣщ аніями; онъ 
понялъ также, что начинающееся итальянское 
двизкеніе мозкетъ повести за собою вааш ы я по- 
слѣдствія; онъ назвалъ это движеніе революціей, 
объявилъ себя рѣшительнымъ врагомъ этого дви- 
ж енія и, но своему обыкновенію, сталъ собирать
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союзниковъ, сталъ совѣщаться чаще обыкновен
ного съ посланниками и переписываться съ ми
нистрами. «Я вѣрю ,—-писали онъ около этого 
времени къ  Гизо, —  въ торжество умѣренныхъ 
идей въ такихъ странахъ, которыя, подобно 
Франдіи, пережили нѣсколько революцій. Тогда 
возможенъ компромиссъ, ведущій къ  благодѣ- 
тельнымъ результатами. Но я  не думаю, чтобы 
могъ водвориться порядокъ ju s te  mili ей въ той 
фазѣ, въ  какой находятся итальянскія государ
ства; тамъ революція не подходить къ  концу, 
а только что начинается; если въ государствѣ 
власть переходить изъ рукъ существ ующихъ 
правительствъ въ  руки другой, какой бы то ни 
было, партіи, тогда можно сказать, что государ
ство находится въ  состояніи революціи. Меня 
несправедливо считаютъ приверженцемъ абсолют
ная) сопротивленія; нѣтъ ничего абсолютнаго, 
кромѣ истины. Политика имѣетъ дѣло съ резуль
татами и не знаетъ ничего абсолютнаго. Ни въ 
теоріи, ни въ практикѣ не было создаваемо ни
чего абсолютнаго. Мое сопротивленіе революціон- 
ному духу было иногда дѣятельное, к акъ  въ 
1 8 2 0  году, часто оборонительное, какъ  въ  1 8 3 1 . 
Теперь я  выжидаю. То, что происходить въ  Ита- 
ліи, скорѣе можно назвать мятежомъ (гбѵоИе), 
чѣмъ революціей (гёѵоіиііоп). Мятежники ося- 
зательнѣе революціи; у  нихъ есть тѣло, за ко
торое можно ухватиться. Революціи похожи на 
призраки; чтобы разсчитать свои дѣйствія въ 
отношеніи к ъ  нимъ, надо выждать, пока эти 
призраки не облекутся въ  тѣла».

Отрывокъ этотъ даетъ нѣкоторое ионятіе о за- 
мѣчательномъ искусствѣ Меттерниха сообразо
ваться съ характеромъ и наклонностями того 
человѣка, съ которымъ онъ говорить. Онъ имѣ- 
етъ дѣло съ ученымъ историкомъ, отыскиваю- 
щимъ общіе законы, подводящимъ явленія жиз
ни подъ разныя искусственный построенія соб
ственн ая  мозга и распредѣляющимъ въ приду- 
манныя рубрики неопредѣлившіяся и невыяс- 
нивш іяся стремленія и движенія настоящаго; 
кромѣ того, онъ имѣетъ дѣло съ человѣкомъ, 
любящимъ опираться на хартію, но чувствую- 
щимъ нѣкоторую, весьма естественную робость 
нередъ толиой пролетаріевъ, шумящ ихъ на пло
щади и требующихъ себѣ хлѣба и работы; кромѣ 
того, онъ имѣетъ дѣло съ французомъ, постоянно 
выражавш имъ съ высоты профессорской каѳедры 
и министерской трибуиы свое благоговѣніе и 
умиденіе лередъ доблестями и геніальностью 
французской націи. Чтобы понравиться Гизо, 
к акъ  учепому, Меттернихъ пускается въ без- 
плоднѣйшія діалектическія разысканія о разли- 
чіи между гёѵоПе и гёѵоІиМол; чтобы польстить 
его псевдо-либерализмѵ, онъ хвалить juste  milieu 
и обнаруживаетъ добродѣтельное отвращеніе 
к акъ  къ  слѣпому пристрастію к ъ  реакціи, такъ 
и к ъ  рьяному демократизму; чтобы погладить 
по шерсти фразистый патріотизмъ ф ранцузская

министра, Меттернихъ самымъ утонченнымъ об
разомъ намекаетъ на превосходство французской 
цивилизаціи надъ зарождающейся итальянскою 
гражданственностью. Меттернихъ, скентикъ, 
практикъ, неразборчивый въ  средствахъ, начи
наетъ толковать о благодѣтельныхъ послѣдствіяхъ 
компромисса, о разумности историческая тече- 
н ія событій! Что молено подумать о подобномъ 
превращеніи? Да ничего. Это маска, очень ис
кусно прилаженная къ  лицу. Меттернихъ, сочи
н яя  это письмо к ъ  Гизо, въ  душѣ навѣрное но- 
сылалъ ко всѣмъ чертямъ и доктрину, и ju s te  
milieu, и развитіе Франціи, и въ  особенности 
папу, забравшаго себѣ въ голову неприличныя 
его дѣтамъ и званію патріотическія тенденціи. 
Ему надо было только отстоять плодородныя рав
нины Ломбардіи, а для этого было необходимо 
устранить вмѣшательство Франціи и Англіи въ 
итальянское движеніе. И вотъ Меттернихъ ста
новится доктринеромъ съ доктринерами и н а- 
прягаетъ свои мыслительный способности, что
бы поддѣлатъся подъ складъ ихъ идей.

Дѣйствительно, циркулярная нота, посланная 
2 августа 1847  года къ  четыремъ великимъ дер- 
ж авамъ, находится въ  рѣзкомъ противорѣчіи съ 
идеями, выраженными въ письмѣ Меттерниха 
къ  Гизо. 9та нота отвергаетъ суіцествованіе 
и тальян ская  народа. «Италія, —  пиш етъ въ 
ней Меттернихъ, •—- географическій терминъ. 
Итальянскій полуостровъ составленъ изъ само- 
стоятельныхъ и независящихъ другъ отъ друга 
государствъ. Существованіе и территоріальныя 
границы этихъ государствъ основаны на нрин- 
ципахъ всеобщаго меж дународная права и 
скрѣплены ненарушимыми политическими трак
татами. Императоръ съ своей стороны рѣшился 
уваж ать эти трактаты  и всѣми силами, находя
щимися въ  его распоряженіи, содѣйствовать ихъ  
поддержанію».

Дѣль этой ноты, въ которой уже не было рѣчи 
о ju s te  m ilieu и о компромиссахъ, состояла въ  
томъ, чтобы узнать мнѣніе великихъ державъ 
объ итальянскомъ движеніи и о тѣхъ гарантіяхъ, 
которыми обезпечивалось независимое существо- 
ваніе отдѣлыіыхъ итальянскихъ государствъ. 
Россія и Пруссія обратили на эту ноту мало 
вниманія и не обнаружили желанія посылать въ 
Италію войска для охраненія австрійскихъ вла- 
дѣній и итальянскихъ вѣнценосцевъ. Франція 
приняла двусмысленное положеніе: она стала 
ободрять итальянскихъ патріотовъ и въ  то же 
время продолжала увѣрять Австрію въ  неизмѣн- 
ной прочности своего друж еская  расположенія; 
Меттернихъ нуждался въ  политическихъ друзь- 
яхъ  и потому не имѣлъ возможности быть раз- 
борчивымъ и подвергать строгой критикѣ до- 
ступки своего м н и м ая  друга, который легко 
могъ превратиться въ дѣйствительнаго врага; 
оиъ чувствовалъ себя одинокимъ, и дружба 
Франціи связывала ему руки; какъ  только онъ



заводилъ рѣчь о вооруж енною  вмѣшательствѣ 
Австріи, такъ  начинался немедленно громъ 
французской прессы; общественное мнѣніе воз
мущалось противъ Австріи, и французское пра
вительство, побуждаемое броженіемъ умовъ въ 
обществѣ, заявило свой оффиціальный протестъ 
противъ намѣреній князя Меттерниха. Въ это 
время Англія гораздо яснѣе высказывала Италіи 
свое сочувствіе; Пальмерстонъ послалъ въ Ту- 
ринъ лорда Минто съ порученіемъ обѣщать Сар- 
диніи содѣйствіе Англіи и поддерживать враж 
дебное настроеніе итальянцевъ противъ австрій- 
скаго правительства. Въ оффиціальныхъ своихъ 
денешахъ Пальмерстонъ объявилъ рѣшительно, 
что англійское правительство считаетъ реформы 
необходимыми для Италіи и намѣревается под
держивать и защищать своимъ вліяніемъ тѣ по
пытки, въ  которыхъ выразится стремленіе измѣ- 
нить к ъ  лучшему существующія въ  этой націи 
бытовыя формы. Меттернихъ все еще надѣялся 

'н а  то, что, когда вспыхнетъ рѣшительное воз- 
станіе, великія державы позволять Австріи вве
сти свои войска въ  Италію; имѣя въ виду эту 
надежду, онъ поспѣшилъ заключить съ отдѣль- 
ными государями Италіи договоры, въ  силу ко
торыхъ австрійскимъ войскамъ дано было бы 
разрѣшеніе пройти черезъ ихъ владѣнія. Парма 
и Модена изъявили согласіе, но папа отказался 
отъ подобного договора, и тогда государственный 
канцлеръ, видя, что его благія идеи находятъ 
себѣ очень мало сочувствія, рѣпгался предоста
вить Италію ея горькой участи, лиш ить ее по
кровительства Австріи и сосредоточить всю свою 
заботливость на сохраненіи спокойствія въ  Лом- 
бардіи.

Ломбардія начинала волноваться; въ  Миланѣ 
происходили частые безпорядки; сосѣдство съ 
Піемонтомъ и надежда на содѣйствіе Англіи на
чинали оказывать свое ядовитое вліяніе; нако- 
нецъ все это страшно натянутое положеніе раз
разилось возстаніемъ и вступленіемъ сардинцевъ 
въ предѣлы Ломбардіи; сигналомъ къ  этимъ ро- 
ковымъ событіямъ послужила февральская рево- 
люція, низвергнувшая престолъ Людовика-Фи
липпа и оттозвавшаяся электрическими еотря- 
сеніемъ во всѣхъ концахъ континентальной 
Европы. Эта революція вмѣстѣ съ престоломъ 
Людовика-Филиппа опрокинула и министерство 
Меттерниха; государственный канцлеръ принуж- 
денъ былъ бѣжать изъ Вѣны такъ  поспѣшно, 
что не успѣлъ даже, какъ  слѣдуетъ, сдать сво
имъ прсемпикамъ дѣла и бумаги. Но, не забѣ- 
гая впереди событій, я  теперь снова обращусь 
къ  внутреннимъ распоряженіямъ князя Меттер
ниха. Обзоръ его иностранной политики я  счи
таю оконченнымъ; онъ, конечно, неподонъ и 
отрывоченъ, но такъ  какъ  дѣло идетъ не о томъ, 
чтобы представить систематическій перечень со- 
бытій, а о томъ, чтобы охарактеризовать чело- 
вѣческую личность министра, занимавшаго вте

ч е т е  сорока лѣтъ высшую государственную 
должность въ одной изъ великихъ державъ, то 
я  полагаю, что достаточно будетъ и тѣхъ не- 
многихъ фактовъ, которые приведены и очерче
ны въ  этихъ главахъ. Представлять въ  сжатой 
формѣ выводы изъ тѣхъ фактовъ я  считаю не- 
удобнымъ и кромѣ того безполезнымъ; если изъ 
всего разсказа читатель не вынесъ никакого об- 
іцаго, живого впечатлѣнія, то онъ не вынесетъ 
его изъ краткаго resum e. Если же мнѣ удалось 
сгруппировать событія такъ, что читатель со
с т а в и в  себѣ сколько-нибудь цѣлостное понятіе 
о личности и дѣятельности Меттерниха, тогда 
всего лучш е предоставить самому же читателю 
охарактеризовать эт^ личность и эту дѣятелъ- 
ность какимъ угодно хвалебнымъ словомъ или 
эпитетомъ.

XIII.

Уже со временъ возстанія Германіи противъ 
Наполеона въ  отдѣльныхъ частяхъ Австрійской 
имперіи начали обозначаться так ія  стремленія, 
которыя до того времени были совершенно неиз- 
вѣстны. Почувствовалась потребность реформъ; 
потребность эта выразилась и въ  однихъ мѣ- 
стахъ, напримѣръ въ Италіи, была подавлена, 
въ  другихъ, напримѣръ въ Венгріи, была поти
хоньку замята или усыплена частичными уступ
ками. Французская революція 1 8 3 0  года ожи
вила надежды той партіи, которая сознавала не
обходимость и пользу фундаментальныхъ измѣ- 
неній; смерть императора Франца, заклятаго, 
упрямаго врага всякой новизны, дала новую пи
щ у этимъ надеждами; примѣръ Пруссіи, рабо
тавш ей надъ учрежденіемъ таможеннаго союза, 
былъ живымъ укоромъ для реакціонной нартіи 
и постоянно побуждали умѣренныхъ друзей ре
формы къ  дѣятельной борьбѣ съ тѣми людьми 
и обстоятельствами, которые хотѣли китайской 
стѣной отгородить Австрію отъ живого, разви- 
вающагося и мыслящаго міра.

Въ 1 8 4 0  году на прусскій престолъ вступилъ 
король Фридрихъ-Вильгедьмъ IV. Первые по
ступки и рѣчи этого короля вызвали сочувствіе 
лучш ихъ гражданъ Германіи и вмѣстѣ съ тѣмъ 
обезпокоили мнительнаго старца князя Меттер
ниха почти такъ  же сильно, какъ  въ  1 8 4 6  году 
его встревожилъ первый дебютъ напы Пія IX. 
Новый король объѣхалъ свои владѣнія, произ- 
иесъ нѣсколько рѣчей, изумивш ихъ совремсн- 
никовъ смѣлой честностью выраженныхъ стре- 
мленій, и потомъ, возвратясь въ  столицу, на
чали постепенно приводить въ  дѣйствіе свои ли
беральные планы. Пруссія новеселѣла; литера
тура и журналистика заговорили смѣлѣе; въ 
1 8 4 2  году былъ изданъ указъ  короля объ учре- 
жденіи сословныхъ собраній, изъ  которыхъ со- 
временемъ должны были выработаться парла- 
ментскія учрежденія. Въ сентябрѣ того же 18 4 2
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года Меттернихъ, съ недоумѣніемъ смотрѣвшій 
на обозначавшіяся тендендіи новаго правитель
ства, свидѣлся съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ въ 
Кобленцѣ и пустилъ въ  ходъ весь запасъ своего 
краснорѣчія, чтобы самыми яркими красками 
расписать заблуждающемуся монарху ту  опас
ность, к ъ  которой онъ своими распоряженіями 
ведетъ Пруссію. Краснорѣчіе государственнаго 
канцлера пропало даромъ; прусскій король вы
ел ушалъ его доводы, не повѣрилъ ни одному изъ 
нихъ и дѣльнѣе прежняго повелъ приготови- 
тельны я работы по конституціонному вопросу. 
Тогда Меттернихъ пришелъ въ крайнее замѣша- 
тельство; противъ Пруссіи невозможно было пу
стить въ ходъ знаменитое средство вооруженнаго 
вмѣшательства; король самъ становился въ  ря
ды той партіи, которую Меттернихъ называлъ 
революціонной; не за кого было поднимать ору
жие, а дипломатическіе пріемы, вродѣ личныхъ 
свиданій и словесныхъ уговариваній, не дѣй- 
ствовали на упрямаго паціента. ІІоневолѣ при
ходилось оставить Пруссію въ покоѣ, и князь 
Меттернихъ, конечно, съ величайшимъ удоволь- 
ствіемъ согласился бы на это условіе, но этого 
нельзя было сдѣлать. ІІруссія не оставляла его 
въ покоѣ; видя начинающееся движеніе сосѣдей 
и единоплеменниковъ, читая книги, брошюры и 
журналы, появляющіеся въ  Пруссіи, австрійскіе 
п одан ны е чувствовали живѣе прежняго значеніе 
поваго порядка вещей, котораго они не сознава
ли еще во всѣхъ подробностяхъ. Высшіе и сред- 
ніе классы общества, слѣдовавшіе въ  жизни со- 
вѣтамъ Эпикура и долго остававшіеся равнодуш
ными къ  политическимъ событіямъ, стали съ 
напряженнымъ вниманіемъ слѣдить за движе- 
ніемъ идей и за ходомъ реформы въ Пруссіи; лю
ди, спеціально знакомые съ технической частью 
австрійской администраціи, стали за границей 
печатать сочиненія, въ  которыхъ существующія 
учрежденья подвергались самой строгой, безпри- 
страстной и вслѣдствіе этого разрушительной 
критикѣ. Собранія сословій въ  разныхъ обла- 
стяхъ имперіи заговорили рѣшительнѣе, чѣмъ 
когда-либо, и выдвинули впередъ так ія  требова- 
н ія, которыя и въ голову не приходили князю 
Меттерииху. Венгерскій сеймъ съ 18 4 3  на 1844  
годъобнаружилъ сильнѣйшую оппозицію противъ 
намѣреній и распоряженій австрійскаго прави
тельства; ненависть къ  нѣмецкому элементу въ  
язы кѣ и въ  учрежденіяхъ и  жеданіе оторвать 
Венгрію отъ Австрійской имперіи и дать ей са
мостоятельное политическое существованіе выра
зились съ такой силою, что государственная кон- 
ференція въ  Вѣнѣ пришла въ смятеніе. Нашлись 
люди, которые посовѣтовали произвести въ  
Венгріи государственный переворотъ и указомъ 
императора уничтожить всѣ представительныя 
учрежденія. Меттернихъ не могъ рѣшиться на 
такую  крутую мѣру; для него это значило по
ставить на карту суіцествованіе Австрійской

имперіи и вмѣстѣ съ нею свое канцлерство; онъ 
зналъ, что подобный coup d’E ta t поставить 
подъ оружіе всю Венгрію; вмѣстѣ съ Венгріей 
могли, опасаясь за свои права и учрежденія, 
подняться чехи и другіе славяне; пользуясь 
этой удобной минутой, вооружилась бы Лом- 
бардія, и таким ъ образомъ Фердинанду II и Мет- 
терниху пришлось бы завоевывать всю А встріі- 
скую имперію. Но государственному канцлеру 
на старости лѣтъ не хотѣдось садиться на бое
вого коня, и потому онъ въ государственной кон- 
ференціи выразилъ ту  мысль, что правительство 
должно уступить требованіямъ общественнаго 
мнѣнія и само начать необходимый реформы. 
Идея Меттерниха получила перевѣсъ, и вте
ч е т е  18 4 6  года австрійское правительство при
готовило цѣлый рядъ проектовъ, которые въ 
1 8 4 7  году должны были разсматриваться и об
суживаться въ предстоящемъ венгерскомъ сеймѣ. 
Чешскіе чипы не уступали венгерскимъ в ъ  силѣ 
оппозиціи; національныя стремленія съ небыва
лой силой охватили Богемію и выразились въ 
наукѣ, въ литературѣ и политической жизни. 
Даже нижне-австрійскіе чины, засѣдавшіе въ 
Вѣнѣ и отличавшіеся въ  былое время нримѣр- 
нымъ благонравіемъ, каждый годъ стали тре
бовать отъ правительства уступокъ; и прави
тельство постоянно уступало, потому что пред
ставительныя собранія были сильны сочувствіемъ 
своихъ избирателей, которые съ напряженнымъ 
вниманіемъ ловили слухи и печатныя извѣстія. 
Дѣло дошло до того, что нижне-австрійскіе чины 
потребовали обнародованія государственнаго бюд
ж ета, права обсуживать всѣ важныя дѣла, ка- 
сающіяся ихъ области, учрежденія земскаго 
банка и радикальныхъ реформъ въ общинномъ 
устройствѣ.

Меттернихъ не вѣрилъ уш амъ своимъ, и всѣ 
эти неожиданный событія, валивш іяся какъ  
снѣгъ на голову, вызывали въ его умѣ печаль
ный размышленія; слишкомъ тридцатилѣтнія 
старанія оказывались разрушенными; если, не
смотря на всѣ затворы и запоры, зараза вѣка 
проникла въ насдѣдственныя владѣнія австрій- 
скаго императора и въ  короткое время усилилась 
въ  нихъ до такой степени, то чего-же можно 
ожидать впереди? ІІа чемъ же остановится эта 
язва? Что она пощадить? Дѣйствительно, язва 
ничего не пощадила, и князь Меттернихъ, не
смотря на всю свою безпримѣрную уступчивость, 
не могъ удержаться во главѣ правительства. Но 
сначала я  попрошу читателя обратить впима- 
ніе на то обстоятельство, что уступчивость князя 
Меттерниха въ иослѣдніе два года его правитель
ственной дѣятельности доходить до невѣроятныхъ 
предѣловъ. Тотъ же страхъ передъ революціей, 
который въ двадцатыхъ годахъ побуждалъ Мет
терниха разрушать насильетвеннымъ образомъ 
малѣйшія проявленія національнаго чувства и 
невиннѣйшія стремденія человѣческой мысли,
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тотъ же страхъ яередъ революціей, повторяю я, 
заставляли Меттерниха въ концѣ сороковыхъ го- 
довъ предлагать самыя разнородный либераль
ный мѣры и произносить так ія  рѣчи, которыя, 
конечно, очень странно было слышать отъ быв
ш а я  министра и и сп ы тан н ая  друга Франца I. 
Люди, неумѣренно пользующіеся силой тогда, 
когда сила находится въ ихъ рукахъ, обыкно
венно являю тся очень трусливыми тогда, когда 
сила переходить въ  руки ихъ противниковъ. 
Меттернихъ подходить подъ это общее правило. 
Въ мартѣ 1847  года онъ обратился къ  Прусеіи 
съ предложеніемъ подать на союзномъ сеймѣ 
голосъ въ  пользу свободы печати; въ  этомъ же 
году онъ выразили государственной конференціи 
ту  идею, что пора создать для Австріи консти- 
туцію; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ представили два про
екта, имѣвшіе цѣлью расширить конституціон- 
ныя права отдѣльныхъ провинцій и потомъ со
ставить обще-австрійское государственное пред
ставительное собраніе, которому предоставлялось 
право обсуживать и утверждать бюджетъ, раз- 
сматриватьирѣш ать важнѣйшіе правительствен
ные вопросы, словомъ— отъ лица всей націи 
принимать дѣятельное и постоянное участіе въ 
администраціи.

Но не всѣ члены правительства умѣли, подобно 
Меттерниху, безъ сожалѣнія и безъ борьбы раз
д а в а т ь с я  съ своими политическими идеями и 
стремленіями. Новые проекты Меттерниха встрѣ- 
тили себѣ сопротивленіе при дворѣ: эрцгерцоги 
Людовикъ не понимали необходимости такихъ 
капитальны хъ уступокъ и во всякомъ случаѣ не 
хотѣлъ торопиться; съ недовѣріемъ, свойствен- 
нымъ старику, онъ хотѣлъ сначала всмотрѣться 
въ  предлагаемый реформы, попривыкнуть къ  
ними, протянуть нисколько лѣтъ пренія и совѣ- 
щ анія о частностяхъ и нодробностяхъ и потомъ 
уже вводить новые порядки понемногу, не спѣ- 
ша, безъ шума и эффекта. Вліяніе эрцгерцога, 
находивш ая себѣ единомышленниковъ въ ста- 
рыхъ подвижникахъ своего покойная брата 
Франца, остановило проекты Меттерниха; нача
лись толки, разсужденія, назначенія коммиссій 
для разсмотрѣнія разныхъ предметовъ и вопро- 
совъ, и всѣ реформы остановились на одномъ раз- 
смотрѣніи.

1 января 1 8 4 8  года было учреждено высшее 
управленіе цензуры (Censur-O berdirection), а 
1 февраля еще кромѣ того появилось высшее цен
зурное судилище (Oberstes C ensurgericht); оказа
лось впрочемъ, что реформы эти не подвинули 
дѣла впереди. Тогда вѣнскіе книгопродавцы и 
вѣнскіе литераторы подали црошеніе, которое не 
принесло никакой существенной пользы.

2 февраля 18 4 8  года была открыта вѣнская 
академія науки, но это торжество не произвело 
на общество того благодѣтельнаго впечатлѣнія, 
котораго ожидало правительство. Множество за- 
мѣчательныхъ ученыхъ и писателей получили

званіе дѣйствительныхъ академиковъ; множество 
важныхъ лицъ были назначены почетными чле
нами, въ  числѣ послѣднихъ находился самъ князь 
Меттернихъ, вельможный покровитель просвѣ- 
щенія въ Германіи и въ Европѣ; словомъ, все 
было чинно, важно и оффиціально, а между тѣмъ 
многія характерный подробности не укрылись 
отъ бдительная вниманія публики. Не укрылось, 
напримѣръ, то обстоятельство, что люди, подоб
ные Араго, ІЛлоссеру, Ранке, Гервинусу, не были 
приняты  въ число академиковъ, потому что ихъ 
политическія мнѣнія не нравятся правительству. 
Не укрылось и то обстоятельство, что рѣчь Гам- 
мера, произнесенная имъ при открытіи академіи, 
былапомѣщена въ вѣнской газетѣ съ пропусками. 
Все это были, конечно, мелочи, на которыя не 
стоило обращать вниманіе, но эти мелочи хва
тали за сердце и кипятили желчь.

Вечеромъ 28  февраля къ  князю Меттерниху 
прискакалъ курьеръ съ первымъ извѣстіемъ о 
февральской революціи; государственный канц- 
леръ узналъ только, что Людовикъ-Филшшъ от
казался отъ престола и что герцогиня Орлеан
ская приняла на себя регентство; это извѣстіе 
не произвело особенная впечатлѣнія, потому что 
вѣнскій кабинетъ никогда не питалъ особеннаго 
сочувствія къ  личности и к ъ  политикѣ короля, 
возведенная на престолъ революціей. Но на дру
гой день утромъ пришло новое извѣстіе: Фран- 
ція объявила себя республикой. Это извѣстіе 
сильно поразило Меттерниха: прочитавъ депешу, 
онъ нѣсколько минутъ съ смертной блѣдностью 
на лицѣ неподвижно просидѣлъ въ креслѣ. Съ 
замиранісмъ сердца сталъ онъ ожидать новыхъ 
извѣстій изъ Франціи; у  него оставалась слабая 
надежда нато, что произойдешь контръ-революція, 
которая положишь конецъ существованію юной 
республики. Послѣдующія событія разбили эту 
надежду, и князь Меттернихъ съ нѣмымъ от~ 
чаяніемъ сталъ ожидать грядущихъ бѣдствій; 
съ именемъ французской республики ему каза
лись неразлучными картины дикаго насилія и 
безотрадная перспектива нескончаемыхъ войнъ 
и повсемѣстныхъ волненій. Меттернихъ, всегда 
любившій вооруженное вмѣшательство, на этотъ 
разъ считалъ его примѣненіе рѣшительно невоз- 
можнымъ. ІІослѣдній ударъ, нанесенный п о л и 

т и к е  государственнаго канцлера переворотомъ во 
Франціи, былъ такъ  силенъ и такъ  внезапенъ, 
что Меттернихъ растерялся, нришелъ въ уныніе 
и потерялъ всякую вѣру въ дѣйствительность 
какого бы то ни было средства. Онъ очевидно не 
могъ собраться съ мыслями и, на предложенія 
идти во Францію и разсѣять мятежниковъ, отвѣ- 
чалъ нерѣшительно: «надо подождать, надо вы- 
смотрѣть, какъ  и куда станешь распространяться 
революція». Какъ доводъ противъ наступатель
ной войны съ Франціей, Меттернихъ приводить 
даже то обстоятельство, что подобная война мо
жешь возбудить противъ себя нсгодованіе націи.
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Меттернихъ началъ обращать вниманіе на то, что 
говоритъ, и даже на то, что думаетъ нація; но 
одному этому аргументу, приведенному государ- 
ственнымъ канцлеромъ въ оффиціальныхъ дипло- 
матическихъ нотахъ, можно составить себѣ до
вольно яркое понятіе о томъ, к акъ  неизмѣримо 
великъ былъ страхъ его передъ ожидаемыми 
движеніемъ. Распоряженія по внутренней адми- 
нистраціи замерли въ такомъ положеніи, въ  к а- 
комъ ихъ захватили роковыя извѣстія изъ Па
рижа. Проекты рсформъ не пошли въ дѣло: дворъ 
и конференція раздѣлились на двѣ партіи, нерав
ный по числу своихъ нриверженцевъ; эрцгер- 
цогъ Людовикъ и Меттернихъ стали доказы
вать, что производить реформы несвоевременно и 
опасно, что всякая уступка со стороны прави
тельства покажется обществу и народу поблаж
кой, признакомъ слабости, поохцреніемъ къ  даль- 
нѣйшимъ требованіямъ и, въ  случаѣ крайности, 
къ возстанію. Всѣ остальные члены император
ской фамиліи и государственной конференціи 
считали быстрыя реформы совершенно необходи
мыми: они хотѣли упрочивать за собою располо- 
женіе народа; для Меттерниха любовь общества 
и націи была невозвратно потеряна; для Ферди
нанда, извѣстнаго своими кроткими характеромъ, 
и для тѣхъ членовъ его семейства, которые не 
принимали дѣятельнаго участія въ  нравитель- 
ственныхъ распоряженіяхъ Франца I, было очень 
нетрудно сохранить или даже вновь пріобрѣсти 
популярность. Надо было только вычеркнуть изъ 
списка австрійскихъ чиновниковъ то громкое 
имя, съ которымъ связывалось такъ много роко- 
вы хъ воспоминаний,— то имя, которое внродол- 
женіе сорока лѣтъ постоянно тяготѣло надъ пра
вительственными распоряженіями. Имя Меттер
ниха уже успѣло пріобрѣсти себѣ такую  печаль
ную извѣстность, что его одного было достаточно, 
чтобы возбудить полное недовѣріе противъ пра
вительства; члены правительства понимали это 
и, конечно, не ж елая раздѣлять съ Меттернихомъ 
тѣхъ  опасностей, которыя являлись для него, съ 
удовольствіемъ готовы были исключить его изъ 
снисковъ, чтобы помириться съ общественнымъ 
мнѣніемъ.

Во главѣ этой партіи, желавшей искренняго 
примиренія съ обществомъ, стояла эрцгерцогиня 
Софія, жена эрцгерцога Франца, брата импера
тора, женщина умная, энергическая, постоянно 
слѣдившая за ходомъ событій и понимавшая 
довольно вѣрно ИХЪ ИСТИННЫЙ СМЫСЛЪ; она 
ожидала сильныхъ волненій и совѣтовала болѣз- 
ненному Фердинанду отказаться отъ престола 
въ пользу ея сына, Франца-Іосифа; сверхъ того 
она считала необходимыми, чтобы эрцгерцогъ 
Людовикъ и князь Меттернихъ совершенно устра
нили свое вліяніе на государственный дѣла, и 
чтобы Австрія, получивши общую конституцію, 
вступила въ  новую эру исторической жизни. Со
фья считала подобный мѣры рѣшительно необхо

димыми для спасенія австрійской династіи отъ 
той участи, которая два раза постигала Бурбо- 
новъ и так ъ  недавно обрушилась на Ордеановъ. 
Эти мысли часто выражались эрцгерцогиней въ 
семейныхъ совѣхцаніяхъ; при ѳтихъ совѣща- 
н іяхъ нрисутствовалъ иногда князь Меттернихъ, 
и тутъ-то ему нерѣдко приходилось выслуши
вать горькія истины; эрцгерцогъ Іоаннъ, лич
ный врагъ государственнаго канцлера, разбивалъ 
по пунктами его политическія теоріи, и прямо, 
не церемонясь, говорилъ при немъ, что его уда- 
леніе отъ дѣлъ необходимо для блага государ
ства и для спокойствія царствующей династіи. 
Меттернихъ на подобный любезности отвѣчалъ 
холодно и почтительно, что онъ удалится отъ 
дѣлъ только въ  такомъ случаѣ, когда самъ импе- 
раторъ вы разить ему такого рода желаніе. Го
сударственный каяцлеръ даже не останавливался 
на той идеѣ, что ему могутъ серьезно предло
жить отставку; онъ твердо вѣрилъ въ неразлуч
ность своей судьбы съ судьбою Австрійской 
имперіи; онъ полагали, что можетъ пасть подъ 
развалинами всего государственнаго зданія, какъ  
послѣдній надежный защ итники погибающаго 
принципа; подобная катастрофа представлялась 
ему чѣмъ то возможными, но далекими и не- 
опредѣленнымъ; за этой катастрофой, по его 
убѣждепію, неминуемо должны были слѣдовать 
анархія, терроръ и хаосъ. Представить себѣ, 
чтобы ему, какъ  всякому другому министру, дали 
отставку,— представить себѣ все это князь Мет
тернихъ былъ рѣшительно не въ  силахъ. Между 
тѣмъ его противники не дремали; придворная 
партія, желавш ая реформъ и перемѣны мини
стерства, завела сношенія съ предводителями 
оппозиціи на нижне-австрійскомъ сеймѣ, кото
раго засѣданія должны были открыться 13 марта. 
Имъ дали понять, что паденія государственнаго 
канцлера желаютъ многіе члены высшаго прави
тельства, и что слѣдовательно прошеніе сейма 
объ удалепіи Меттерниха будетъ принято благо
склонно и можетъ повести за собою плодотвор
ный послѣдствія.

6-го марта, въ  присутствіи графа Коловрата 
и эрцгерцога Франца, общество промышлен
ности (Gewerbeverein) составило и одобрило на 
имя императора адресъ, въ  которомъ выражалось 
ясно то убѣжденіе, что взаимное довѣріе между 
управляющими и управляемыми можетъ быть 
возстановлено только послѣ удаленія Меттерниха. 
Этотъ адресъ былъ врученъ эрцгерцогу Францу, 
наслѣдпику престола, и эрцгерцогъ поблагода- 
рилъ подателей и составителей за честность ихъ 
стремленій. Это обстоятельство, конечно, ободрило 
публику и въ первый разъ показало-народу, что 
даже императорская фамилія недовольна управ- 
леніемъ государственнаго канцлера.

 Составили прошеніе объ отставкѣ Меттер
ниха, и два профессора, Гіе и Эндлихеръ, оффи- 
ціально подали это прошеніе эрцгерцогу Людо-
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вику. Эрцгерцогъ принялъ денутацію и прочи- 
талъ прошеніе съ видимыми знаками неудоволь- 
ствія; онъ не далъ делутатамъ нолозкителънаго 
отвѣта, но въ  тотъ же день, въ два часа по по
лудни, созвалъ государственную конференцію и 
пригласилъ для совѣгцаній нѣкоторыхъ членовъ 
императорской фамиліи. Въ этомъ собраніи Лю- 
довикъ разсказалъ исторію прошенія и рѣшилъ, 
что на основаніи такой причины невозмоашо 
удалить отъ должности человѣка, оказавшаго 
такія  великія услуги государству и царствую
щей династіи. Государственный канцлеръ очень 
кротко и спокойно замѣтилъ, что онъ тотчасъ 
готовъ отказаться отъ своей должности, если та
ково будетъ желаніе императора, но что, не 
искавши никогда популярности, онъ не можетъ 
удалиться отъ исправленія своихъ обязанностей. 
ІІослѣ засѣданія коиференціи, въ  тотъ же день, 
вечеромъ, могущественные недоброжелатели Мет
терниха нашли средства провести въ  комнату 
самого императора тѣхъ профессоровъ, которые 
утромъ подавали прошеніе эрцгерцогу Людовику. 
Имлераторъ нринялъ ихъ съ обычной своей при- 
вѣтливостыо и даясе обѣщалъ обдумать представ
ленное ему прошеніе; но никакихъ опредѣден- 
ныхъ иадезкдъ или обѣщаніи онъ имъ не далъ.

Меттернихъ изъ конференціи поѣхалъ домой, 
грустный и озабоченный: онъ чувствовалъ, что 
ему придется или выйти въ отставку, или усту
пить той партіи, которая требовала реформъ и 
уступокъ общественному мнѣнію. Ему представ
лялась такая дилемма, хотя въ  сущности ея не 
было: никакія реформы и уступки узке не могли 
спасти его отъ паденія; но онъ во всякомъ слу- 
чаѣ долженъ былъ удалиться, но отъ него зави- 
сѣло допить или не допивать до дна чаш у огор
чен ы  и оскорбленій; отъ него зависѣло сказать: 
«я  выхожу въ  отставку, потому что мой образъ 
мыслей не находить себѣ сочувствія ни въ  обще- 
ствѣ, ни въ  моихъ товарищахъ по управленію », 
или же дозкидаться, пока ему скажутъ: «сту
пайте, ваш е вліяніе вредить государству и обще
ству». Нѣтъ сомнѣнія, что Меттернихъ, какъ  
человѣкъ практическаго ума и какъ  «образцовый 
кавалеръ», дорожащій соблюденіемъ внѣшняго 
благообразія, выбралъ бы первый исходъ, еслибы 
онъ зналъ, что изъ его положенія дѣйствительно 
только два выхода; но, къ  несчастью для государ
ственного канцлера, онъ былъ совершенно ослѣп- 
ленъ вѣрой въ  самого себя; онъ все-таки считалъ' 
свое полозкеніе непоколебимымъ и, главное, не
разлучно связаниымъ съ судьбой Австріи. Онъ 
былъ совершенно увѣрепъ, что дѣло идетъ только 
объ уступкахъ, а уступить онъ былъ не прочь, 
потому что упорная борьба съ людьми, находя
щимися съ нимъ въ нелосредственныхъ вседнев- 
ныхъ отношеніяхъ, вообще была ему не по си- 
ламъ и рѣшительно не соотвѣтствовала его мяг
кому и слабому характеру. Теперь зке въ  особен
ности, думая уступками утвердиться въ  своемъ
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положеніи и заж ать ротъ своимъ врагамъ при 
дворѣ и въ  обществѣ, Меттернихъ оказался въ 
высшей степени гибкимъ и сговорчивымъ; онъ 
постоянно говорилъ до того времени, что уступки 
несвоевременны, потому что онѣ покажутся вы
нужденными; теперь и эта послѣдняя отговорка 
была отлозкена въ  сторону; разграниченіе между 
добровольными и вынужденными уступками 
исчезло. Вечеромъ въ тотъ же день Меттернихъ 
пригласилъ къ  себѣ предводителя дворянства 
(Landesm arschall), графа Монтекукули, поль- 
зовавшагося популярностью и расположеніемъ 
нижне-австрійскихъ чиновъ; онъ сталъ совѣто- 
ваться съ нимъ о предлагаемыхъ уступкахъ и 
обѣщалъ ему, что въ  самомъ непродолжительномъ 
времени будутъ созваны депутаты отъ област- 
ныхъ нредставительныхъ собраній. Въ заклю- 
ченіе бесѣды онъ нопросилъ графа Монтекукули 
позаботиться о томъ, чтобы засѣданія сейма были 
по возмозкности спокойны и не увеличивали бы 
своими шумными преніями глухого раздразкенія, 
проявлявшагося уже въ народѣ.

13-го марта члены конференціи съ ранняго 
утра собрались во дворецъ императора; недалеко 
отъ конференціонной залы, въ комнатѣ Ферди
нанда, находилась вся императорская фамилія; 
этотъ день былъ назначенъ для открытія сейма; 
въ ночь были получены очень неуснокоитель- 
ныя извѣстія о полозкеніи города; улицы, приле- 
гающ ія к ъ  дому сейма, к ъ  университету н даясе 
к ъ  императорскому дворцу, наполнялись людьми. 
Эрцгерцогъ Людовикъ и князь Меттернихъ при
казали стянуть войска ко дворцу и разставить 
по улицамъ многочисленные патрули, чтобы раз
гонять народъ при малѣйшемъ шумѣ. Ни Людо
викъ, ни Меттернихъ не думали, что дѣло мо- 
зкетъ дойти до свалки мезкду войсками и наро- 
домъ. Мелсду тѣмъ толпы народа запрудили 
улицы, громко произносимая рѣчи принимались 
криками одобренія, съ этими криками смѣшива- 
лись возгласы: «долой Меттерниха!», и эти зло- 
вѣщіе возгласы подхватывались сотнями голо- 
совъ. Въ это время во дворцѣ к ъ  императору 
приступали съ двухъ сторонъ двѣ противополож
ный партіи: эрцгерцогиня Софія и эрцгерцогъ 
Іоаннъ требовали немедленвыхъ радикальныхъ 
уступокъ. Съ другой стороны Людовикъ и Меттер
нихъ совѣтовали пустить въ  ходъ энергическія 
мѣры. Почему совѣтовалъ это сдѣлать Людо
викъ— я не знаю, да мнѣ до этого и дѣла нѣтъ. 
Почему добивался этого Меттернихъ— понятно. 
Онъ слышалъ нелестные для себя крики и начи- 
надъ понимать, что ему нельзя помириться съ 
этимъ народомъ, что надо побѣдить его или бѣ- 
ж ать безъ оглядки изъ Вѣны, изъ Австріи, быть 
можетъ дазке изъ континентальной Европы; 
кромѣ того, онъ начииалъ понимать, что Ферди- 
нандъ, не рѣшившійся оттолкнуть его отъ себя, 
можетъ, въ  минуту крайней опасности, оставить 
его, отшатнуться отъ него, и такимъ образомъ
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поставить его въ  самое затруднительное положе- 
ніе; поэтому, совѣтуя императору пустить въ 
ходъ самыя энергическія мѣры, Меттернихъ, 
сознательно или инстинктивно, дѣлалъ послѣд- 
нюю отчаянную попытку связать неразрыв
ными узами судьбу своей личности съ участью 
Австріи.

Еслибы императоръ Фердинандъ, слѣдуя со- 
вѣту Меттерниха, нриказалъ подавить возстаніе 
силой, то правительству необходимо было бы или 
побѣдить, или упасть; еслибы правительство 
побѣдило, то навѣрное вліяніе Меттерниха неревѣ- 
сило бы значеніе всѣхъ противниковъ его личности 
и его политики. Еслибы правительство упало, 
то съ нимъ вмѣстѣ упалъ бы Меттернихъ; но 
онъ начиналъ думать, что онъ можетъ упасть 
даже и въ  томъ случаѣ, когда правительство 
удержится, и потому увлечь правительство 
вмѣстѣ съ собою ему не казалось особенно страш- 
нымъ. Ухватываясь всѣми силами за император
скую мантію Фердинанда, прячась заэтум ан тію  
отъ ярости народа, Меттернихъ увеличивалъ для 
себя шансы спасенія. Еслибы ему удалось скло
нить Фердинанда сломить возстаніе военной си
лой, то можетъ быть Меттерниху удалось бы до 
самой смерти своей остаться государственнымъ 
канцлеромъ. Но Фердинандъ не рѣшился на 
крайнія мѣры. Онъ находился въ  нсдоумѣніи, 
а  между тѣмъ каждую минуту приходили съ 
улицы вѣсти: уступки правительства пе при
н яты ... домъ сейма занятъ толпой народа... па
труль д а л ъ за л п ъ п о толпѣ... нѣсколькочеловѣкъ 
убито... народъ остервенился; «долой Меттер
ниха! » кричатъ въ  одинъ голосъ всѣ недоволь
ные... Въ это время пришла во дворецъ депута- 
ція, состоящая изъ членовъ сейма. Эрцгерцогъ 
Людовикъ принялъ депутатовъ, выслушалъ ихъ 
разсказъ объ уличныхъ событіяхъ, разспросилъ 
о ж еланіяхъ народа и отвѣчалъ имъ твердо и 
спокойно, что «комитетъ разберетъэти ж еланія, 
и тогда императоръ рѣш итъ дѣло, какъслѣ дуетъ».

Меттернихъ въ это время прошелъ к ъ  себѣ 
домой; вѣроятно, его не замѣтилъ или не узналъ 
толпящійся народъ, иначе жизнь его могла бы 
подвергнуться самой серьезной опасности; подойдя 
къ  окну своего кабинета, онъ слышалъ, какъ  
одинъ ораторъ разбиралъ его систему передъ на- 
родомъ, и какъ  народъ, увлеченный живыми 
доводами оратора, кричалъ съ возрастающей 
яростью: «Прочь, прочь М еттерниха!» Эти крики 
не производили на Меттерниха особеннаго впеча- 
тлѣнія; онъ былъ увѣренъ въ томъ, что тернѣ- 
ніе Фердинанда лоннетъ, что полиція и войско 
разметутъ улицы и площади, что ораторъ наси
дится гдѣ-нибудь въ  острогѣ и что тѣмъ дѣло 
иокончптся. А между тѣмъ онъ уже сдѣлалъ 
еще одну вынужденную уступку: передъ уходомъ 
своимъ изъ дворца онъ, сообразно съ требова- 
ніемъ депутаціи, убѣдилъ императора немедленно 
назначить комитетъ для составления ісонститу-

н.іи и для произведенія другихъ реформъ, не тер- 
пящихъ дальнѣйшаго отлагательства. Но когда 
Меттернихъ снова отправился во дворецъ, тогда 
онъ началъ убѣждаться въ  томъ, что полиція и 
войско не задавятъ движенія.

Когда появился государственный^ канцлеръ, 
неблаговолившіе къ  нему члены императорской 
фамиліи окружили его со всѣхъ сторонъ и стали 
просить его подать въ отставку и такимъ обра
зомъ положить конецъ уличнымъ волненіямъ, 
разразившимся уже сценами насилія и крово- 
пролитія; одни указывали ему на жертвы возста- 
н ія, другіе говорили, что изъ-за одного человѣка 
нельзя подвергать опасности цѣлую династію.

Меттернихъ обвелъ глазами вокругъ себя. Всѣ 
окружаюіціе молчали послѣ того, какъ  прошелъ 
первый приступъ увѣщ аній, направленный на 
Меттерниха его врагами; ни одного слова сочув- 
ствія не послышалось ни откуда, ни одного ободри- 
тельнаго взгляда не встрѣтилъ вопрошающій 
взоръ Меттерниха. Даже императоръ, даже эрц
герцогъ Людовикъ не говорили ни слова; Меттер
нихъ почувствовалъ себя очень одинокимъ; лег
кая  краска пробѣжала по его лицу; онъ едва со- 
владѣлъ съ внутреннимъ волненіемъ, внезапно 
разыгравшимся въ  его груди, и быстрыми ш ага
ми прошелъ въ комнату государственной конфе- 
ренціи.

Между тѣмъ депутація приходить за денута- 
ціей; въ  предмѣстьяхъ Вѣны свирѣпствуетъ раз
гулявш аяся чернь; депутаты настоятельно тре- 
буютъ, чтобы ихъ выслушали, и говорятъ, что 
они не ручаются ни за что, если до наступленія 
ночи не будетъ возстановлено снокойствіе.

Эрцгерцогъ Людовикъ призываетъ къ  себѣ де- 
нутатовъ и узнаетъ отъ нихъ, что народъ по- 
прежнему требуетъ отставки Меттерниха и от- 
ступленія солдата, пустившихся въ  рукопашный 
бой безъ особеннаго приказанія изъ дворца. Вы- 
слушавъ эти требованія, Людовикъ отвѣчалъ 
сухо, что онъ ничего не можетъ сдѣлать, и, от
правившись въ  комнату конференціи, предло- 
ж илъ Меттерниху выдти «къ этимъ людямъ» и 
сдѣлать имъ тѣ уступки, которыя онъ нризнаетъ 
удобными.

Меттернихъ вышелъ к ъ  депутатамъ отъ вѣн- 
ской милиціи; за нимъ послѣдовали почти всѣ 
члены императорской фамиліи; всѣ интересова
лись знать, что скажетъ и на чтб согласится го
сударственный канцлеръ. Меттернихъ подошелъ 
к ъ  одному изъ офицеровъ, положилъ ему руку 
на плечо и нроизнесъ слѣдующія слова:

„— Вы гражданинъ; вѣнскіе граждане от
личались всегда и во всѣхъ случаяхъ; имъ 
было бы стыдно, еслибы они, въ соединеніи 
съ войскомъ, не были въ состояніи разогнать 
уличныхъ буяновъ.

—■ Ваша свѣтлость, отвѣчалъ офицеръ, — 
тутъ дѣло пе въ буянахъ: въ уородѣ гхропс- 
ходитъ революція, въ которой принимаютъ 
участіе всѣ сословія.
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— Это неправда, перебилъ М еттернихъ по- 
епѣшно,—итальянцы, поляки и швейцарцы воз- 
мущаютъ народъ.

— Ваша свѣтлость, представленный про
шеная подписаны тысячами именъ; вы встрѣ- 
тите тутъ  и важнаго государственнаго чи
новника, и простого ремесленника; еслибы 
вашей свѣтлости угодно было взглянуть на 
улицу, то вы убѣдились бы въ правдивости 
моихъ словъ“.

Меттернихъ больше не сказадъ ни слова; 
аудіенція окончилась, но депутацію задержали, 
боясь, чтобъ она не увеличила раздраженія на
рода разсказомъ о нроисходивніемъ свиданіи съ 
властями. Между тѣмъ крики уличной толпы съ 
каждой минутой становились явственнѣе и гром
че, и все то-же самое слышалось въ  этихъ кри- 
кахъ, и все такъ-ж е часто Меттернихъ слышалъ 
свое имя, и все такъ-ж е мало лестнаго и утЪ- 
шительнаго заключалось въ  этихъ безпрерыв- 
ныхъ поминаніяхъ; у  бѣднаго старика начинала 
кружиться голова и звенѣть въ  уш ахъ; не зная, 
что дѣлать, онъ объявилъ, наконецъ, свою го
товность уступить всѣмъ требованімъ народа. 
Національная гвардія, свобода печати, консти- 
тудія, все было отдано разомъ; но между тѣмъ 
и тутъ , уступая во всемъ, уступая безславно 
передъ открытой силой, Меттернихъ захотѣлъ 
сохранить внѣшнее благообразіе; исполняя всѣ 
требованія волнующагося народа, онъ придумалъ 
другія названія требуемымъ предметамъ, чтобы 
хоть этимъ заявить иниціативу и самостоятель
ность своего правительства. Вмѣсто «національ- 
ной гвардіи» онъ далъ «гражданскую милицію» 
(B iirgerw ehr); вмѣсто свободы печати— уни- 
чтоженіе цензуры; наконецъ, вмѣсто «C onstitu- 
t io n »— «C onstitiiirung des Y a te rlan d es» . Мет
тернихъ отправился въ свой рабочій кабииетъ 
писать объ этихъ предметахъ указы, которые не
медленно должны были быть представлены на 
подпись императору; дѣлая всѣ эти уступки, онъ 
забывалъ о четвертомъ требованіи народа, онъ 
пропускалъ умышленно мимо ушей тотъ крикъ, 
который повторялся громче и чаще всѣхъ осталь- 
ныхъ: «Меттерниха, Меттерниха!» Въ то время, 
какъ  надаюіцій министръ сидѣлъ за столомъ, 
служебная участь его окончательно рѣшалась въ 
кабинетѣ императора. Эрцгерцогиня Софія и эрц- 
герцогь Іоаннъ доказывали Фердинанду, что если 
Меттернихъ останется первенствующимъ мини- 
стромъ, то всѣ уступки, сдѣланныя праиитель- 
ствомъ, окажутся безполезными и даже не укро- 
тятъ  народнаго волненія. Императоръ былъ утом- 
ленъ шумомъ и сильными оіцущеніями, пере
житыми имъ съ утра этого дня; ему хотѣлось 
спокойствія и мира; его ужасали и огорчали до 
глубины души кровавыя сцены, разыгрывавшія- 
ся на улицахъ его столицы; онъ устунилъ дово- 
дамъ своихъ родственниковъ, и  удаленіе князя 
Меттерниха отъ должности государственнаго 
канцлера почислилось дѣломъ рѣшеннымъ. Поль

зуясь позволеніемъ императора, эрцгерцогь 
Іоаннъ тотчасъ отправился въ  кабинетъ Мет
терниха и передали ему просьбу Фердинанда от
казаться отъ занимаемаго мѣста для успокоенія 
націи и для устраненія тѣхъ опасностей, кото
рыми подвергается царствующая династія. Мет
тернихъ получили такимъ образомъ фактическое 
доказательство того, что его дѣятельность поло
жительно вредна. Слова эрцгерцога были произ
несены сухо, рѣзко и не допускали возраженій. 
Государственный канцлеръ выслушали ихъ мол
ча. Онъ былъ блѣденъ, сосредоточенно серьезенъ 
и глубоко опечаленъ. Внутреннія страданія его 
выразились въ  иронической улыбкѣ, которая 
какъ-то неестественно искривила его блѣдныя 
губы. Онъ вышелъ въ комнату аудіенціи, въ  ко
торой депутаціи просили свиданія съ императо- 
ромъ, чтобы лично просить его объ увольненіи 
канцлера. Спокойными, ровными, медленно-^тор- 
жественнымъ шагомъ вышелъ сѣдой министръ 
на середину залы и сказали предводителями де- 
путаціи:

„— Милостивые государи, если вы пола
гаете, что, отказываясь отъ моей должности, 
я могу принести пользу государству, то я 
съ радостью соглашаюсь на это“.

Всѣ эти слова были сказаны для благообразія. 
Меттернихъ не моги придавать никакого значе- 
нія приговору тѣхъ людей, которыхъ онъ за иол- 
часа предъ тѣмъ называли уличными буянами. 
Меттернихъ не моги съ радостью согласиться на 
такую ж ертву, для избѣжанія которой онъ за 
пять минутъ передъ тѣмъ за своими письмен
ными столомъ собирался отречься отъ политиче- 
скихъ тенденцій, составлявшпхъ сущность всей 
его долголѣтней дѣятельности. Умирающему гла- 
діатору необходимо было принять граціозную 
позу, и онъ умиралъ, насильственно придавая 
всей своей фигурѣ выраженіе величаваго и не- 
естсственнаго снокойствія.

Предводитель депутаціи отвѣчалъ на слова 
Меттерниха:

„— Ваш а свѣтлость, мы не имѣемъ ничего 
противъ ваш ей личности, но все—противъ 
вашей системы, и  поэтому мы должны при
нять съ радостью извѣстіе о вашемъ выходѣ 
въ отставку.

— Задачею всей моей жизни, заговорилъ 
снова старый канцлеръ,—было действовать 
для блага Австріи всѣми силами, находивши
мися въ моемъ распоряженіи; если думаютъ, 
что дальнейшее пребываніе мое на этомъ 
мѣстѣ подвергаетъ это благо какимъ бы то 
ни было опасностямъ, то для меня не можетъ 
быть жертвой сойти съ этого мѣста. Я слагаю 
въ руки императора отправленіе моихъ обя
занностей. Поздравляю васъ съ новымъ пра- 
вительствомъ. Желаю Австріи счастья11.

Всѣ эти слова пропадали даромъ: депутатамъ 
не было никакого дѣла до такой задачи, которую 
Меттернихъ поставилъ себѣ въ  жизни; имъ не
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было дѣла и до того, съ какими чувствами уда
лился государственный канцлеръ съ арены пра
вительственной деятельности; ихъ интересовалъ 
только фактъ удаленія, и они, не заявивъ ему 
своего сочувствія ни однимъ словомъ, отвѣчали 
на фразы Меттерниха громкимъ крикомъ тор
жествующей радости и возгласами: «да здравству
ешь императоръ Фердинандъ!»

Меттернихъ не рѣшился уйти, не заявивъ 
еще разъ своего нрисутствія передъ толпой, со
бравшейся въ  залѣ. Онъ посмотрѣлъ на всѣхъ 
окружающихъ его людей снокойнымъ, испытую- 
щимъ взоромъ и опять заговорилъ:

„— Я предвижу, что распространится лож
ное убѣжденіе, будто я унесъ съ собою мо- 
нархію. П ротивъ подобнаго убѣзкденія я тор
жественно заявляю свой протеетъ. Н и  у  ме
ня, ни у  кого другого нѣтъ тавихъ широкихъ 
плечей, на которыхъ можно было бы унести 
государство. Е сли державы исчезаютъ, то это 
происходить только тогда, когда онѣ сами 
отрекаются отъ себя11.

Въ этихъ послѣднихъ словахъ, произнесен- 
ныхъ Меттернихомъ въ санѣ первенствующаго 
министра, сказалось то саыообожаніе, которое 
подъ конецъ политической карьеры составляло 
его преобладающій недостатокъ; онъ воображалъ 
себѣ, что всѣ смотрятъ на него такими-ж е гла
зами, какими онъ самъ смотрѣлъ на себя; онъ 
воображалъ себѣ, что всѣ видишь въ немъ во- 
площеніе монархическаго принципа и думаютъ, 
что съ его удаленіемъ отъ государственных'!, дѣлъ 
исчезнетъ та идея, которую онъ олицетворялъ 
въ своей особѣ.

Вѣнская революція не возставала противъ мо
нархическаго принципа; она просто требовала, 
чтобы правительство посвѣжѣло, обновилось и 
дѣятельно принялось ад пересмотръ и переборку 
старой административной машины. Она выбро
сила Меттерниха не какъ  представителя прин

ципа, а просто к ак ъ  безполезнаго, одряхлѣвшаго 
старика. Но принять свое паденіе такъ  просто 
было не по силамъ государственному канцлеру: 
онъ сталъ на ходули, накинулъ на себя драпи
ровку и сошелъ со сцены, какъ  герой какой-ни
будь ложно-классической трагедіи Расина или 
Корнеля; а  дѣйствительно вѣнская революція 
едва не кончилась для него трагически. Народъ, 
узнавш ій объ его удаленіи, на другой день утромъ, 
въ  ночь съ 13-го на 14-е  марта, разорилъ его 
загородную виллу и искалъ его съ твердымъ на- 
мѣреніемъ убить. Бывшему министру пришлось 
бѣжать изъ Вѣны въ наемной каретѣ, въ  чу- 
жомъ платьѣ, почти безъ денегъ; пришлось бе
ж ать изъ австрійскихъ владѣній, черезъ всю 
Германію, въ Англію, въ  которой онъ нашелъ 
себѣ безопасное убѣжище вмѣстѣ съ Людовикомъ- 
Филиппомъ.

О послѣдующихъ годахъ жизни Меттерниха 
говорить не стоить. Къ политической дѣятель- 
ности онъ не возвращался, а  человѣческая его 
личность не настолько интересна, чтобы зани
мать насъ въ психологическомъ или въ какомъ 
бы то ни было другомъ отношеніи. К акъ и что 
онъ читалъ, какъ  принималъ гостей и посѣти- 
телей, какъ  смотрѣлъ онъ самъ на политическія 
событія, совершавшіяся безъ его содѣйствія, 
какъ  онъ, можетъ быть, дивился тому, что міръ 
не сдѣлался жертвой анархіи послѣ его выхода въ 
отставку,— намъ до этого нѣтъ никакого дѣла.

Князь Меттернихъ ум еръ въ  1859  году, 11-го 
ію ня, въ тотъ день, когда французы и сардинцы 
входили въ Миланъ, и когда дѣло Меттерниха въ 
Италіи окончательно разрушилось. Его похоро
нили послѣ торжественной процессін 1 5-го іюня. 
Впереди его гроба несли на четырехъ черныхъ 
бархатныхъ подушкахъ его ордена, принад- 
лежавшіе всѣмъ европейскимъ государствам^ 
кромѣ Англіи.

К О Н Е Ц Ъ  П Е РВ А Г О  ТОМА.
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