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Wprowadzenie 

Muzea pełnią kluczową funkcję w procesie ewolucji poznawczej – zarów-
no indywidualnej, jak i  społecznej – w  każdym obszarze aktywności 
człowieka. Ich działalność decyduje o procesie kształtowania tożsamo-
ści i  kultury materialnej zespolonej z  procesem eksperymentu nauko-
wego, artystycznego i  coraz częściej społecznego (Folga-Januszewska, 
Jaskanis, Waltoś 2010, s. 71). Zgłoszone uwagi w dużej mierze dotyczą 
działalności muzeów publicznych. Organizacje te dysponują znacznym 
potencjałem, który umożliwia im pełnienie roli miejsc wywierających 
wpływ na opinię publiczną (Murzyn-Kupisz, Działek 2014). Z kolei ich 
społeczne oddziaływanie wynika przede wszystkim z wpisania omawia-
nych instytucji kultury w  krajobraz kulturowy (Nessel-Łukasik 2019, 
s. 368). W  literaturze przedmiotu coraz częściej analizowane są zagad-
nienia związane z ekonomicznym oddziaływaniem oraz generowaniem 
korzyści w ramach aktywności podejmowanych przez muzea (Murzyn-
-Kupisz 2014, s.  50). Inicjowane przedsięwzięcia oraz ich udział w  ży-
ciu społeczno-gospodarczym mogą być także traktowane jako strategia 
państwa do minimalizowania dystansu cywilizacyjnego w stosunku do 
rozwiniętych państw Unii Europejskiej (Rottermund 2015, s.  13). Co 
ważne, obecnie instytucje muzealne realizują szereg fundamentalnych 
zadań stanowiących podstawę rozwoju społeczno-gospodarczego (Sur-
dej 2016; Jagodzińska 2017). Instytucje te znajdują się także pod pre-
sją wykazywania publicznej wartości dla społeczeństwa (Sawczuk 2019, Stu
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s. 206). W związku z tym muzea dążą do zachowania balansu pomiędzy nowo-
czesnością a  tradycją (Manczak, Sanak-Kosmowska 2019, s.  166). Utrzyma-
nie wspomnianego balansu wymaga inicjowania przedsięwzięć, które przede 
wszystkim wpisują się w aktualne trendy społeczno-gospodarcze.

Warto podkreślić, że krajowe placówki muzealne ciągle cieszą się zainte-
resowaniem wśród zwiedzających. Skutkuje to wskazywaniem istotnych oraz 
dotychczas nierozpoznanych zagadnień. Jednym z takich jest realizacja zadań 
związanych z funkcją dostępności muzeów, która dotyczy zwiększania frekwen-
cji zwiedzających (Ścibiorska-Kowalczyk 2017), jak również udostępniania 
zbiorów coraz szerszemu gronu odbiorców. Należy dodać, że w 2019 r. odnoto-
wano 40,2 mln wizyt w omawianych instytucjach kultury (https://stat.gov.pl). 
Zainteresowanie społeczeństwa korzystaniem z oferty muzealnej może stano-
wić impuls dla kadry zarządczej muzeów do podejmowania działań mających 
na celu uatrakcyjnienie oferty, jak również wzbogacenie o nowe propozycje czy 
też elementy edukacyjne.

Współcześnie ważny obszar działalności muzeów obejmuje przedsięwzięcia 
dedykowane osobom z  niepełnosprawnością, w  tym także dostosowywanie 
komunikacji rynkowej do ich potrzeb i  preferencji. Wyszczególnione działa-
nia nawiązują do koncepcji instytucji równych szans. Nowoczesna instytucja 
kultury powinna być dostępna dla wszystkich osób zainteresowanych skorzy-
staniem z jej usług lub oferty. Co istotne, muzeum powinno służyć wszystkim 
potencjalnym użytkownikom, bez względu na status społeczny, majątkowy, 
przekonania, orientację, sprawność fizyczną czy intelektualną (Manczak, Sa-
nak-Kosmowska, Bajak 2019, s. 552). 

W ostatniej dekadzie coraz bardziej popularną praktyką staje się implemen-
towanie aplikacji mobilnych w  działalności muzeów. Instytucje te starają się 
zaproponować użytkownikom interaktywne usługi i  sposoby zapoznawania 
się z ofertą muzealną (Gmiterek 2017, s. 27). Warto podkreślić, że skuteczne 
wykorzystanie technologii powinno być dostosowane do charakteru zbio-
rów, w tym potrzeb osób wizytujących daną instytucję. Wspomniane potrze-
by w  znacznym stopniu związane są z  oczekiwaniami odwiedzających, które  
głównie dotyczą zakresu interpretacji zbiorów, ale także możliwości perso-
nalizacji udostępnianych treści na temat wybranych eksponatów (Spachos, 
Plataniotis 2020, s.  2). Użytkownik za pośrednictwem urządzeń mobilnych 
może korzystać z  dodatkowych usług przygotowanych w  ramach ekspozycji 
muzealnej, jak również zapoznać się z informacjami na temat planowanych wy-
darzeń. Dostęp do wspomnianych rozwiązań umożliwiają m.in. beacony. Wy-
różniona technologia stanowi rodzaj niewielkiego przedmiotu, który skanuje 
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najbliższe otoczenie za pośrednictwem fal bluetooth, w tym wychwytuje urzą-
dzenia mobilne znajdujące się w jego zasięgu. Beacony mogą przesyłać tzw. in-
formacje kontekstowe (dopasowane do danej sytuacji) w postaci powiadomień 
push lub poprzez uruchomienie aplikacji (http://warsztat.org.pl). Ich dostęp-
ne funkcjonalności mogą być szczególnie użyteczne w przypadku osób z nie-
pełnosprawnością, w tym oferować im wsparcie w trakcie wizyty muzealnej. 

Celem artykułu jest zidentyfikowanie znaczenia beaconów w komunikacji 
rynkowej Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie i Muzeum Książąt Czar-
toryskich w Krakowie z osobami z niepełnosprawnością sensoryczną. W pod-
jętej dyskusji zwrócono szczególną uwagę na osoby niepełnosprawne z  dys-
funkcjami wzroku i słuchu. Na potrzeby prowadzonych badań postawiono tezę 
głoszącą, że beacony wspierają proces komunikacji rynkowej muzeów ze zwie-
dzającymi z  niepełnosprawnością sensoryczną. W  celu weryfikacji przyjętej 
tezy zrealizowano wywiady pogłębione w wybranych muzeach korzystających 
z analizowanego rozwiązania1.

Osoby z niepełnosprawnością a uczestnictwo w kulturze 

W ostatniej dekadzie problematyka uczestnictwa w kulturze, w tym zmian za-
chodzących w  niniejszym obszarze, stanowiła istotny punkt dyskusji nauko-
wych (Krajewski 2013; Szlendak, Olechnicki 2017). Niewątpliwie było to 
podyktowane potrzebą uszczegółowienia kluczowych aspektów związanych 
z  funkcjonowaniem kultury w  przestrzeni społecznej. Coraz częściej uczest-
nictwo w kulturze traktowane jest jako punkt wyjścia do tworzenia programu 
merytorycznego danej instytucji kultury, w tym koncepcji jej oferty (Krajewski 
2011). Kwestią zasadniczą nadal pozostaje skoncentrowanie się na odbiorcy, 
który musi się stać podstawą każdego jej działania (Gaweł 2019). Nowoczesna 
organizacja publiczna program swojej działalności powinna budować na kon-
cepcji równych szans. 

W  rozważaniach na temat uczestnictwa w  kulturze nie można pominąć 
potrzeb i  predyspozycji konsumentów usług kulturalnych. Szczególnie waż-
ne jest rozważenie problematyki uczestnictwa w  kulturze w  kontekście funk-
cji pełnionych w  odniesieniu do wybranych grup społecznych. Niewątpli-
wie zarysowany problem stanowi istotny obszar rozważań w  przypadku osób 

1 Autorki składają serdeczne podziękowania instytucjom za udział w zrealizowanych ba-
daniach.
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z niepełnosprawnością. Ich dysfunkcje, które są następstwem zakłóceń o cha-
rakterze zdrowotnym, stanowią mniej lub bardziej istotne ograniczenie realiza-
cji zadań życiowych oraz funkcjonowania w  społeczeństwie (Górnicka 2018, 
s.  51). W  życiu tej grupy odbiorców aktywne uczestnictwo w  kulturze może 
oznaczać jeden ze skuteczniejszych sposobów w zakresie społecznego usamo-
dzielnienia (Nowak 2015). Co ważne, możliwości rozwojowo-edukacyjne osób 
z niepełnosprawnością kształtowane przez aktywność kulturalną są niezbadane 
i niedoceniane (Szabała 2019, s. 55). W związku z tym można zakładać, że w nie-
których przypadkach są one znacznie większe niż przyjmuje się w powszech-
nym przekonaniu.

Zgodnie z  obowiązującym porządkiem prawnym grupę osób z  niepełno-
sprawnością tworzą osoby, które mają długotrwale naruszoną sprawność fizycz-
ną, umysłową lub intelektualną, co może w oddziaływaniu z różnymi barierami 
utrudniać im pełny i skuteczny udział w życiu społecznym na zasadzie równości 
z innymi osobami (Dz.U. 2012 poz. 1169 art. 1). Niepełnosprawność definio-
wana jest jako stan, który implikuje wiele różnych ograniczeń wynikających 
z uszkodzenia zdolności wykonywania jakiejś czynności w sposób uważany za 
normalny, typowy dla życia ludzkiego (Trębicka-Postrzygacz, Roguska 2015, 
s. 408). Przede wszystkim ma ona charakter indywidualny, jednak utożsamiana 
jest ze zjawiskiem społecznym. Funkcjonowanie osób z niepełnosprawnością 
w życiu społecznym w znacznej mierze zależy od charakteru ich relacji z oso-
bami zdrowymi (Kolwitz, Radlińska 2015). Najczęściej decydujące warunki 
dla realizowania ich potencjału i możliwości kształtowane są przez osoby peł-
nosprawne (Machalski, Kołpa, Grochowska 2019). Warto dodać, że zgodnie 
z założeniami modelu społecznego (interaktywnego) rola społeczeństwa pole-
ga na zapewnianiu równości wszystkim jego członkom, bez postrzegania praw 
osób z  niepełnosprawnościami jako szczególnie ważne (Gabrat 2017, s.  65). 
W  konsekwencji priorytetowe znaczenie mają wszelkie działania mające na 
celu likwidowanie barier – zarówno społecznych, jak i fizycznych – utrudniają-
cych dostęp do wytworów kultury. Należy dodać, że proces adaptacji produk-
tów pod kątem osób z dysfunkcjami jest często kosztochłonny i pracochłonny. 
Jednak dzięki wprowadzeniu podstawowych zasad w  tym zakresie, szerzeniu 
świadomości na temat barier i ograniczeń wynikających z niepełnosprawności, 
osoby z dysfunkcjami mają szansę na godne i samodzielne uczestnictwo w róż-
norakich aktywnościach społecznych (m.in. kultura, turystyka, sport), w tym 
czerpania z nich wszelkich korzyści (Popiel 2014, s. 130).

Dostęp do kultury osób z niepełnosprawnością nadal pozostaje zagadnieniem 
stosunkowo nowym. Jeszcze kilka dekad temu sytuacja wskazanej grupy społecz-
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nej była głównie analizowana jedynie przez pryzmat zabezpieczenia egzystencji 
rozumianej jako zapewnienie opieki (Zakrzewska, Zima-Parjaszewska 2015). 
Jednak spojrzenie na niepełnosprawność zostało poszerzone o inne istotne aspek-
ty. Niewątpliwie jednym z nich jest uczestnictwo w kulturze. Co istotne, sytuacja 
osób z niepełnosprawnością jako uczestników przedsięwzięć kulturalnych została 
uregulowana w wielu aktach prawnych. Pokłosiem zachodzących zmian jest co-
raz silniejsze akcentowanie potrzeby zapobiegania wykluczeniu wyróżnionej gru-
py z tej sfery społecznej (Lizak 2017). Zbiorowość osób z niepełnosprawnością 
nie jest jednorodna, ponieważ tworzą ją jednostki, które mają różnoraki stopień 
oraz rodzaj niepełnosprawności. Warto zwrócić uwagę na klasyfikację, która wy-
różnia kilka grup ze względu na wybrany rodzaj niepełnosprawności (tabela 1).

Tabela 1. Grupy osób z niepełnosprawnością ze względu na wybrany rodzaj dysfunkcji

Wyszczególnienie Opis

Niepełno sprawność 
sensoryczna

• osoby niewidome i słabowidzące
• osoby niesłyszące i słabosłyszące
• osoby głuchoniewidome

Niepełno sprawność 
fizyczna

• osoby z uszkodzonym narządem ruchu
• osoby z przewlekłymi schorzeniami narządów wewnętrznych

Niepełnosprawność 
psychiczna

• osoby umysłowo upośledzone z niesprawnością intelektualną
• osoby psychicznie chore z zaburzeniami osobowości 

i zachowania
Niepełnosprawność 
złożona  
(osoby dotknięte 
więcej niż jedną 
niepełnosprawnością)

• wśród przedstawicieli tej grupy mogą wystąpić połączenia 
różnych, wymienionych powyżej niepełnosprawności 
(m.in. osoba niewidoma z umysłowym upośledzeniem, 
osoba z uszkodzonym narządem ruchu z zaburzeniami 
psychicznymi itp.)

Źródło: Woronowicz 2014, s. 9–10.

Wśród osób z niepełnosprawnością sensoryczną znajdują się osoby niewido-
me i słabowidzące, niesłyszące i słabosłyszące oraz głuchoniewidome. Są to oso-
by, które mają uszkodzone zmysły wzroku, słuchu lub mowy (Majewski 1995; 
Borowiecki 2015). W ramach zrealizowanych wywiadów pogłębionych z repre-
zentantami wybranych muzeów postanowiono rozpoznać zachowania wyróż-
nionej grupy społecznej. Ponadto zachowania te stanowiły kluczowy element 
poddany szczegółowej analizie. W związku z tym starano się rozpoznać i ziden-
tyfikować rozwiązania przygotowane przez wybrane instytucje kultury, które 
wspierają osoby z niepełnosprawnością sensoryczną w trakcie wizyty muzealnej.
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Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie i Muzeum Książąt Czartoryskich 
w Krakowie2 jako instytucje wpisane do Państwowego Rejestru Muzeów

W  ramach podjętych badań analizowano działalność Muzeum Pałacu Króla 
Jana III w Wilanowie i Muzeum Książąt Czartoryskich w Krakowie3. Wyróż-
nione instytucje kultury mają status podmiotów wpisanych do Państwowego 
Rejestru Muzeów. Należy dodać, że wśród krajowych instytucji muzealnych 
kluczową pozycję zajmują te placówki, które zostały wpisane do wyróżnione-
go rejestru. Niewątpliwie na tych instytucjach kultury spoczywa ten szczegól-
ny obowiązek związany z  realizacją zadań, które są ważne z punktu widzenia 
rozwoju społeczno-gospodarczego. W opinii muzealników Państwowy Rejestr 
Muzeów jest przykładem jednego z najbardziej istotnych krajowych zestawień, 
które zawiera wiarygodne informacje na temat instytucji w nim figurujących 
(Szukalska-Kuś, Niezabitowski, Szafrański). Muzea rejestrowane funkcjonu-
ją jako instytucje wyodrębnione o  uzgodnionym statusie i  wyróżnionym ze 
względu na wysoki poziom merytoryczny ich działalności4. Przede wszystkim 
przyjmuje się, że wysoka ocena merytoryczna powinna dotyczyć efektywności 
wykonywania zadań wynikających z zapisów ustawy regulującej działalność tej 
grupy instytucji (Zalasińska 2013, s. 175). Co więcej, o ich wyjątkowości decy-
dują posiadane przez nie zbiory. Najczęściej muzealia zgromadzone w zbiorach 
instytucji rejestrowanych traktowane są jako skarb nie tylko danej miejscowoś-
ci czy też regionu, lecz zaliczane są do zasobów dziedzictwa narodowego.

W  2019  r. do Państwowego Rejestru Muzeów należały 123 instytucje5. 
Z przeprowadzonych badań wynika, że co dziesiąte krajowe muzeum ma status 
placówki rejestrowanej. W  wyróżnionym państwowym wykazie znajdują się 
podmioty, które są zróżnicowane co do zbiorów (np. artystyczne, historyczne, 
martyrologiczne), skali (miejskie, regionalne, narodowe) czy też rozmieszczenia 
placówki (reprezentują wszystkie województwa w  kraju) (Krakowiak 2013, 
s.  24). W  Państwowym Rejestrze Muzeów figuruje Muzeum Pałacu Króla 

2 Muzeum Książąt Czartoryskich prowadzi działalność w strukturach Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, które ma status muzeum rejestrowanego.

3 W Polsce prowadzi się kilka rejestrów, w których figurują instytucje muzealne. Oprócz 
Państwowego Rejestru Muzeów prowadzony jest Rejestr Instytucji Kultury oraz Re-
jestr Zabytków.

4 Mogą nimi być podmioty publiczne, prywatne lub współprowadzone.
5 Według stanu w dniu 31 grudnia 2018 r.
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Jana  III w  Wilanowie oraz Muzeum Książąt Czartoryskich w  Krakowie. 
Wyszczególnione instytucje zostały objęte badaniem, którego wyniki stanowiły 
kluczową część prezentowanych rozważań.

Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie zostało założone w 1805 r. Zbiór 
eksponatów zgromadzonych w pałacu obejmuje antyczne wazy, dzieła sztuki – 
rzeźby i obrazy. Ponadto muzeum prezentuje zabytkowe meble, zabawki oraz 
przedmioty użytkowe. Ekspozycja skupia przedmioty piękne, wartościowe, 
osobliwe, egzotyczne i  niecodzienne (http://www.wilanow-palac.pl). Pałac, 
aby ułatwić odbiór wystawy zwiedzającym, chętnie wykorzystuje nowe tech-
nologie. W związku z tym w 2014 r. muzeum udostępniło swoim gościom apli-
kację Wilanów Guide wykorzystującą beacony. Odgrywa ona w głównej mierze 
rolę wirtualnego przewodnika i nawigatora po wystawie muzealnej.

Muzeum Książąt Czartoryskich w  Krakowie rozpoczęło działalność 
w  1878  r. Zbiory obejmują najcenniejsze obrazy znajdujące się w  Polsce – 
„Damę z gronostajem” Leonarda da Vinci oraz „Krajobraz z miłosiernym Sama-
rytaninem” Rembrandta. Na eksponaty prezentowane w muzeum składają się 
rzeźby, sztuka antyczna, starożytna biżuteria, dokumenty, a także pamiątki hi-
storyczne (https://mnk.pl/oddzial/muzeum-ksiazat-czartoryskich). W ostat-
nich latach instytucja znajdowała się w remoncie. Wraz z jej ponownym otwar-
ciem na początku 2020 r. zwiedzającym został udostępniony audioprzewodnik, 
którego działanie oparte jest na funkcjonalności beaconów. Głównym celem 
programu jest ułatwienie kontemplacji eksponatów i wzmaganie doznań este-
tycznych płynących z wystawy. Zastosowanie beaconów w audioprzewodniku 
pozwala na automatyczne uruchamiane treści, po zbliżeniu się gościa muzeal-
nego do danego obiektu.

Wyróżnione wyżej instytucje kultury nieprzypadkowo zostały objęte bada-
niem. Przeprowadzone wywiady pogłębione miały charakter celowy. W świetle 
przyjętych założeń badawczych decydowano się przeanalizować doświadczenia 
wybranych muzeów rejestrowanych, które podjęły próbę wdrożenia beaconów 
w ramach prowadzonej działalności muzealnej.

Beacony – kluczowe charakterystyki

Uzyskanie wpisu do Państwowego Rejestru Muzeów uwarunkowane jest 
spełnieniem szeregu kryteriów. Można domniemywać, że na rejestrowa-
nych instytucjach muzealnych spoczywa ten szczególny obowiązek związa-
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ny z realizacją kluczowych zadań oświatowych oraz edukacyjnych. Zadania 
te mogą również nawiązywać do projektów dedykowanych wdrażaniu roz-
wiązań i udogodnień na rzecz osób z niepełnosprawnością. Istotne wsparcie 
w  tym zakresie mogą stanowić nowoczesne technologie, takie jak beacony. 
Najczęściej są to niewielkie urządzenia wymieniające dane z  urządzeniami 
posiadającymi kompatybilny program mobilny z wykorzystaniem technolo-
gii bluetooth. W efekcie dają możliwość komunikacji z użytkownikami, ich 
lokalizacji oraz zbierania informacji na ich temat (Manczak, Sanak-Kosmow-
ska, Bajak 2019, s. 555). Biorąc pod uwagę te urządzenia jako narzędzie ko-
munikacji rynkowej z gośćmi placówek muzealnych, należy wskazać na kilka 
podstawowych funkcji tych urządzeń. Funkcje te mogą być traktowane jako 
tożsame dla osób o pełnej sprawności i posiadających różnorakie dysfunkcje 
(Sanak-Kosmowska i in. 2018, s. 21–23; Manczak, Sanak-Kosmowska, Bajak 
2019, s. 556–558):

• informacyjna – przekazywanie wiedzy odbiorcy na tematy związane 
z ekspozycją,

• nawigacyjna – lokalizowanie i kierowanie użytkownika w przestrzeni,
• komunikacyjna – transmitowanie doraźnych komunikatów do klienta 

(np. powiadomienia, wiadomości) i umożliwienie reagowania na nie,
• badawcza – zbieranie informacji na temat zachowania konsumentów 

w przestrzeni rzeczywistej oraz wirtualnej,
• promocyjna – aktywizowanie sprzedaży poprzez różnorakie bodźce 

o charakterze promocyjnym,
• wizerunkowa – wspieranie procesu kształtowania wizerunku marki 

w percepcji nabywcy. 
W kontekście potrzeb osób niepełnosprawnych istotną rolę odgrywają funk-

cje o charakterze informacyjnym, nawigacyjnym i komunikacyjnym. Dopaso-
wane sposoby wykorzystania beaconów dla tej grupy odbiorców w wyróżnio-
nych obszarach obejmują m.in. automatyczne udostępnianie audiodeskrypcji 
lub opisów eksponatów w języku migowym po znalezieniu się w zasięgu senso-
ra. Co więcej, jest możliwe nawigowanie użytkowników w przestrzeni poprzez 
komunikaty głowowe oraz ostrzegania ich o  pojawiających się przeszkodach 
(Manczak, Sanak-Kosmowska, Bajak 2020, s. 127).

Równocześnie zarysowuje się jednak konieczność rozpatrzenia beaconów 
wyłącznie przez pryzmat potrzeb odbiorców kultury z  niepełnosprawnością. 
W  tej konwencji wyróżnić można kilka podstawowych płaszczyzn wsparcia 
omawianej grupy społecznej (tabela 2). 
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Tabela 2. Płaszczyzny wsparcia osób z  niepełnosprawnością przy wykorzystaniu  
bea conów

Wyszczególnienie Opis

Lokalizacja
określanie położenia użytkownika w przestrzeni, tworzenie trasy 
dopasowanej do jego fizycznych ograniczeń, ostrzeganie przed 
przeszkodami znajdującymi się w pobliżu

Komunikacja
prowadzenie komunikacji z odbiorcą, przesyłanie spersonalizowanych 
powiadomień dopasowanych do jego potrzeb i umożliwienie 
reagowania na nie

Edukacja
udostępnianie informacji edukacyjnych na temat obiektów po 
znalezieniu się w zasięgu czujnika w formie przyjaznej indywidualnemu 
gościowi muzealnemu

Prewencja
umożliwienie powiadomienia pracowników muzealnych o napotkanych 
problemach lub automatyczne przesyłanie komunikatów ze wskazaniem 
lokalizacji użytkownika, np. w razie wykrycia upadku

Autonomia
zapewnienie niezależności odbiorcy poprzez możliwość samodzielnego 
poruszania się w obrębie placówki oraz dostęp do spersonalizowanych 
informacji na temat ekspozycji

Partycypacja
dążenie do zapewnienia warunków umożliwiających partycypację 
w przedsięwzięciach kulturalnych osób z niepełnosprawnością z punktu 
widzenia ich potrzeb i oczekiwań

Źródło: Bajak 2019, s. 55–64.

poziom II autonomiaprewencja

poziom I komunikacjalokalizacja edukacja

poziom III partycypacja

Rysunek 1. Hierarchia płaszczyzn wsparcia osób z  niepełnosprawnoś cią przy wyko-
rzystaniu beaconów

Źródło: opracowanie własne.

Pomiędzy wyżej wskazanymi płaszczyznami istnieją silne powiązania, po-
nieważ wzajemnie się one łączą i  uzupełniają. Równolegle można zauważyć 
hierarchiczne zależności między poszczególnymi zadaniami realizowanymi 
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przez beacony w celu wsparcia niepełnosprawnego gościa muzealnego. W tym 
kontekście można wyróżnić trzy poziomy wsparcia osób z dysfunkcjami (ry-
sunek 1). Realizacja założeń wyższego stopnia jest możliwa dopiero w efekcie, 
przynajmniej częściowego, spełnienia zadań niższego stopnia.

Cel i zastosowana metoda badawcza

Szczegółowa analiza potencjału beaconów jako narzędzia komunikacji rynko-
wej muzeów z osobami niepełnosprawnymi z dysfunkcją wzroku i słuchu zosta-
ła oparta na wywiadach pogłębionych. Wywiady te stanowią przykład kluczo-
wego narzędzia stosowanego w badaniach o charakterze jakościowym. W tym 
celu posłużono się częściowo ustrukturyzowaną formą wywiadu. W  ramach 
niniejszego podejścia zakłada się podjęcie wcześniej ustalonych zagadnień na 
potrzeby planowanej dyskusji, w tym pogłębienie jej niektórych wątków (Ma-
zurek-Łopacińska 2005). W literaturze przedmiotu przyjmuje się, że podczas 
wywiadu badacz posiłkuje się ustalonym schematem wątków tematycznych 
składających się na specyficzny scenariusz wywiadu (Miński 2017, s. 33–34). 
Przyjęta konwencja badawcza pozwala na pozyskanie szczegółowych informa-
cji od jednego respondenta z wyłączeniem udziału osób trzecich. Pytania za-
warte w scenariuszu zostały dostosowane do indywidualnego przebiegu prze-
prowadzonych wywiadów. Przyjęcie swobodnej konstrukcji rozmowy dało 
możliwość pogłębienia wybranych informacji oraz uzyskania poszukiwanej 
wiedzy (Maison 2010, s. 62). W konsekwencji badacz może lepiej zrozumieć 
interlokutora, jak również poznać jego przemyślenia i emocje (Mościchowska, 
Rogoś-Turek 2015, s. 84–85).

Badania zostały przeprowadzone w latach 2019–2020 z pracownikami Mu-
zeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie oraz Muzeum Książąt Czartoryskich 
w  Krakowie. Nadrzędnym celem prowadzonych rozważań było zidentyfiko-
wanie znaczenia beaconów w  komunikacji rynkowej Muzeum Pałacu Króla 
Jana III w Wilanowie i Muzeum Książąt Czartoryskich w Krakowie z osobami 
z  niepełnosprawnością sensoryczną. W  trakcie prowadzonych badań starano 
się uzyskać odpowiedź na następujące pytania szczegółowe:

• Jakie udogodnienia dla osób niepełnosprawnych sensorycznie są dostęp-
ne w badanych instytucjach?

• W  jaki sposób beacony wspierają osoby z  dysfunkcjami o  charakterze 
sensorycznym w Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie oraz Mu-
zeum Książąt Czartoryskich w Krakowie?
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• Jakie najważniejsze ograniczenia występują w związku z użytkowaniem 
omawianych urządzeń w działalności muzealnej?

Na potrzeby podjętych badań postawiono tezę głoszącą, że beacony wspie-
rają proces komunikacji rynkowej muzeów z osobami z dysfunkcjami wzroku 
i słuchu.

Warto zaznaczyć, że oba analizowane programy wykorzystujące beacony 
mają podobne przeznaczenie. Pełnią one zadania wirtualnego przewodnika, 
który udostępnia informacje na temat ekspozycji muzealnej. W  przypadku 
Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie urządzenia łączą się z aplikacją Wi-
lanów Guide. Natomiast w Muzeum Książąt Czartoryskich w Krakowie można 
z  nich korzystać w  ramach programu mobilnego Muzeum Książąt Czartory-
skich lub wypożyczanego w kasie muzeum przewodnika audio.

Dyskusja wyników

Bezsprzecznie, instytucje kultury wpisane do Państwowego Rejestru Muzeów 
powinny zabiegać o zapewnienie optymalnych warunków uczestnictwa w kul-
turze przez osoby z niepełnosprawnością. Wiele z inicjatyw skierowanych jest 
do zwiedzających z  dysfunkcjami o  charakterze sensorycznym. Omawiane 
udogodnienia mogą zostać podzielone na następujące sfery:

• sfera kompetencji – bezpośrednie działania pracowników nakierowane 
na wyrównywanie szans gości muzealnych, takie jak fachowa obsługa, 
specjalne warsztaty i zajęcia edukacyjne oraz inne wydarzenia,

• sfera przestrzeni rzeczywistej – dostosowywanie obiektów znajdujących 
się w przestrzeni muzealnej do potrzeb osób z dysfunkcjami,

• sfera przestrzeni cyfrowej – wykorzystywanie rozwiązań multimedial-
nych w  celu umożliwienia lepszego odbioru zgromadzonych ekspona-
tów przez osoby z niepełnosprawnością.

Na kanwie przeprowadzonych badań stwierdzono, że analizowane muzea 
wykazują duże zainteresowanie wszystkimi ze wskazanych rodzajów działań 
dedykowanych wyrównywaniu szans niepełnosprawnych odbiorców kultury 
(tabela 3).

Technologią wspierającą udogodnienia cyfrowe w  obu badanych placów-
kach muzealnych (z wyłączeniem pętli indukcyjnej) są beacony. W Muzeum Pa-
łacu Króla Jana III w Wilanowie sensory łączą się wyłącznie z aplikacją mobilną, 
z kolei w Muzeum Książąt Czartoryskich w Krakowie automatyzują działanie 
audioprzewodnika. Rozpatrując powyższe rozwiązania z ogólnej perspektywy 
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komunikacji rynkowej można wskazać na realizację za pośrednictwem wdro-
żonych rozwiązań funkcji informacyjnej i nawigacyjnej. Dodatkowo w niewiel-
kim stopniu beacony spełniają założenia funkcji komunikacyjnej. Jednak nale-
ży podkreślić, że zarówno oprogramowanie stosowane przez Muzeum Pałacu 
Króla Jana III, jak i Muzeum Książąt Czartoryskich, zostało głównie pomyślane 
pod kątem transmisji informacji. Ich głównym zadaniem jest bowiem edukacja 
gościa muzealnego. Równocześnie w obu badanych przypadkach ważny aspekt 
realizowanych projektów stanowiło wsparcie osób z niepełnosprawnością sen-
soryczną. Realizacja założeń dedykowanych wyrównywaniu szans zwiedzają-
cych z  dysfunkcjami o  charakterze sensorycznym została osiągnięta poprzez 
dostosowanie formy przekazu informacji udostępnianych przez aplikację lub 
audioprzewodnik (m.in. audiodeskrypcja, język migowy). Działania te pokry-
wają się z edukacyjną płaszczyzną wsparcia badanej grupy społecznej poprzez 
beacony. Informacje o mijanych obiektach udostępniane są w sposób automa-
tyczny, po znalezieniu się użytkownika w zasięgu sensora, co z kolei łączy się 
z możliwościami lokalizacyjnymi urządzeń. 

Wskazane zadania realizowane przez beacony (m.in. edukacja, lokalizacja) 
łączą się wyłącznie z I stopniem hierarchii wsparcia odbiorców kultury posia-
dających dysfunkcje, która została zaprezentowana w  części artykułu doty-
czącej charakterystyki beaconów (rysunek 1). Determinuje to pytania doty-
czące przyczyn ograniczonego zakresu wykorzystania możliwości sensorów. 
Badane instytucje muzealne wskazały na podstawowe ograniczenia związane 
z implementacją omawianej technologii oraz z wykorzystaniem jej wszystkich 
możliwości:

• wadliwość rozwiązania – sensorom nie zawsze udaje się połączyć z apli-
kacją, co utrudnia wykorzystanie ich pełnego potencjału w zakresie na-
wigacji użytkowników,

• koszty wdrożenia – zaawansowane rozwiązania technologiczne oparte 
na beaconach wymagają nie tylko bardziej zaawansowanego oprogramo-
wania do ich obsługi, lecz także odpowiednio zagęszczonego rozmiesz-
czenia czujników, co generuje znaczne koszty.

W  świetle przeprowadzonych badań ustalono, że beacony powinny być 
traktowane jako technologia w fazie rozwoju. Jednak technologia ta nadal wy-
maga jeszcze dopracowania, w tym dostosowania do potrzeb przyszłych użyt-
kowników. Jej dotychczasowe implementacje wskazują na potencjał sensorów 
w aspekcie wspierania osób z niepełnosprawnością, ale równocześnie ograni-
czenia tej technologii utrudniają realizację zaawansowanych projektów z  jej 
wykorzystaniem. 
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Tabela 3. Udogodnienia dla osób z  niepełnosprawnością sensoryczną w  badanych 
muzeach

Instytucja Wyszczególnienie Niepełnosprawność 
wzrokowa

Niepełnosprawność 
słuchowa

Muzeum 
Pałacu Króla 
Jana III 
w Wilanowie

sfera 
kompetencji 

warsztaty i zajęcia 
skierowane do osób 
z niepełnosprawnością 
wzroku, niektóre 
wydarzenia 
z audiodeskrypcją na 
żywo oraz materiałami 
dodatkowymi 
i pomocami działającymi 
na zmysły węchu i słuchu

niektóre wydarzenia 
tłumaczone na język 
migowy, warsztaty 
i zajęcia skierowane 
do osób z dysfunkcją 
słuchu

sfera przestrzeni 
rzeczywistej

makiety dotykowe, mapy 
tyflograficzne, katalogi 
dotykowe, materiały 
edukacyjne w języku 
Braille’a

materiały 
edukacyjne dla osób 
z niepełnosprawnością 
słuchu

sfera przestrzeni 
cyfrowej

audiodeskrypcje 
obiektów w aplikacji 
mobilnej i na stronie 
internetowej muzeum

dwa stanowiska 
wyposażone w pętlę 
indukcyjną i audio- 
przewodnik w języku 
migowym w aplikacji 
mobilnej

Muzeum 
Książąt 
Czartoryskich 
w Krakowie

sfera 
kompetencji 

warsztaty i zajęcia 
skierowane do osób 
z dysfunkcją wzroku

warsztaty i zajęcia 
przygotowane z myślą 
o osobach 
z niepełnosprawnością 
słuchu

sfera przestrzeni 
rzeczywistej

ścieżka sensoryczna 
z kopiami eksponatów 
i obrazami 
trójwymiarowymi, opisy 
eksponatów w języku 
Braille’a

ścieżka sensoryczna 
z kopiami eksponatów 
i obrazami 
trójwymiarowymi

sfera przestrzeni 
cyfrowej

audiodeskrypcje 
w formie 
audioprzewodnika lub 
w aplikacji mobilnej

audioprzewodnik 
w języku migowym 
i nagrania w formie 
wideo z lektorem PJM 
(polski język migowy) 
w aplikacji mobilnej

Źródło: opracowanie własne.
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Przedstawione rozważania pozwalają przyjąć postawioną tezę głoszącą, że 
beacony wspierają proces komunikacji rynkowej z niepełnosprawnymi senso-
rycznie osobami wizytującymi muzea. Jednak jest to możliwe z  pewnym za-
strzeżeniem, ponieważ ich potencjał nie jest jeszcze w pełni wykorzystywany. 
Można spodziewać się, że w  przyszłości beacony mogą zyskać na znaczeniu 
(po uprzednim wyeliminowaniu problemów związanych z ich implementacją 
w  wybranych działaniach), a  realizowane projekty będą charakteryzować się 
większą złożonością.

Podsumowanie

Na kanwie przeprowadzonych rozważań przyjęto, że rozwiązania z  wykorzy-
staniem beaconów mogą stanowić wsparcie w ramach komunikacji rynkowej 
muzeów ze zwiedzającymi z  niepełnosprawnością sensoryczną. Postawiona 
teza znalazła potwierdzenie w zrealizowanych wywiadach pogłębionych. Jed-
nak realne wsparcie badanej grupy społecznej w przestrzeni muzealnej wymaga 
wielopłaszczyznowych działań dedykowanych likwidacji różnorakich barier. 
Jako podstawowe sfery, na które instytucje kultury powinny zwracać uwagę, 
można wskazać:

• sferę kompetencji, dotyczącą personelu, 
• sferę przestrzeni rzeczywistej, związaną z  udogodnieniami architekto-

nicznymi i fizycznymi,
• sferę przestrzeni cyfrowej, skoncentrowanej na multimedialnym wspar-

ciu odbiorcy. 
Łączenie wyżej wyróżnionych sfer, w tym współistnienie, pozwala na stwo-

rzenie przyjaznego środowiska dla odbiorców kultury z wybranymi dysfunk-
cjami. Ważne jest również zachowanie równowagi pomiędzy realizacją projek-
tów we wszystkich wymienionych obszarach.

W  ramach przestrzeni cyfrowej ciekawym oraz uzasadnionym rozwiąza-
niem może być wykorzystanie beaconów, które daje możliwość kilkustop-
niowego wsparcia osób z  niepełnosprawnością odwiedzających muzea. Jako 
fundamentalne zadania realizowane przez sensory w celu wsparcia omawianej 
grupy społecznej należy wskazać lokalizację, edukację i  komunikację. Łącze-
nie poszczególnych funkcjonalności tych urządzeń pozwala na implementację 
coraz to bardziej zaawansowanych projektów, zapewniających autonomię użyt-
kownika i jego ochronę, a w konsekwencji pełną partycypację w przedsięwzię-
ciach kulturalnych. Pomimo szerokich możliwości zastosowania tej technologii, 



7979MBeacony w muzeach: przypadek osób z niepełnosprawnością sensorycznąM

w kontekście wyrównywania szans gości muzealnych z dysfunkcjami beacony 
nadal pozostają technologią, której potencjał nie jest w pełni wykorzystywany. 

W  świetle przeprowadzonych badań uznano, że w  Muzeum Pałacu Kró-
la Jana III Sobieskiego w  Wilanowie, jak i  w  Muzeum Książąt Czartoryskich 
w Krakowie działanie sensorów skupione zostało wokół funkcji informacyjnej, 
związanej z  udostępnianiem materiałów edukacyjnych na temat ekspozycji. 
Dla osób z dysfunkcjami wzroku i słuchu są one dostępne odpowiednio w for-
mie audiodeskrypcji oraz przewodnika w języku migowym. Jest to jednak tyl-
ko ułamek możliwości urządzeń, zakres oferowanych możliwości związany jest 
z barierami technologicznymi i finansowymi. Dopiero po ich likwidacji będzie 
możliwe pełne wykorzystanie potencjału beaconów. Poza tym należy podkreś-
lić, że kierunkowskazem działań dedykowanych wyrównywaniu szans osób 
z niepełnosprawnością bezsprzecznie powinny być ich realne potrzeby, które 
należy traktować jako główną determinantę doboru rozwiązań technologicz-
nych wdrażanych w działalności instytucji muzealnych. 

Co ważne, na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono również, że Mu-
zeum Pałacu Króla Jana III Sobieskiego w Wilanowie oraz Muzeum Książąt Czar-
toryskich w Krakowie traktują rozwiązania oparte na stosowaniu beaconów jako 
technologii o charakterze otwartym. Oznacza to, że oprogramowania mogą być 
rozwijane w przyszłości. Niewątpliwie jest to istotna konkluzja, która wskazuje 
na możliwość rozwoju omawianej technologii. Być może w przyszłoś ci potencjał 
beaconów zostanie w pełni wykorzystany. W tym celu jednak należy wyelimino-
wać problemy techniczne związane z  użytkowaniem urządzeń oraz pozyskane 
dodatkowe fundusze na poczet zakupu dodatkowych czujników. Warto nadmie-
nić, że wyniki zaprezentowanej dyskusji zachęcają autorki do dalszego zgłębiania 
analizowanej problematyki oraz kontynuacji podjętych badań.
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STRESZCZENIE

Dostęp osób z  niepełnosprawnością do kultury stanowi ważne zagadnienie, które 
może determinować kierunki rozwoju działalności placówek muzealnych. Instytucje 
te odgrywają istotną rolę w  procesie kształtowania wrażliwości poznawczej i  este-
tycznej oraz upowszechniania wartości historii, kultury i nauki. Zadania te powinny 
być realizowane bez względu na stopień sprawności danej osoby zainteresowanej ich 
działalnością. Perspektywiczne znaczenie w tym obszarze mają nowoczesne technolo-
gie, które w połączeniu z rozwojem kompetencji pracowników muzeów i działaniami 
dostosowującymi rzeczywistą przestrzeń muzealną mogą odgrywać fundamentalne 
znaczenie w  procesie wyrównywania szans niepełnosprawnych odbiorów kultury. 
Jako nadrzędny cel artykułu należy wskazać identyfikację znaczenia beaconów w ko-
munikacji rynkowej Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie oraz Muzeum Ksią-
żąt Czartoryskich w Krakowie z osobami posiadającymi dysfunkcję wzroku i słuchu. 
Na potrzeby prowadzonych rozważań postawiono tezę głoszącą, że beacony wspierają 
proces komunikacji rynkowej muzeów ze zwiedzającymi z niepełnosprawnością sen-
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soryczną. W celu weryfikacji przyjętej tezy zrealizowano wywiady pogłębione w wy-
branych muzeach korzystających z analizowanego rozwiązania. Badania prowadzone 
były w  latach 2019–2020. W  trakcie ich realizacji podjęto próbę zidentyfikowania 
zakresu wykorzystania możliwości beaconów w  procesie komunikacji z  odbiorcami 
z niepełnosprawnością, jak również określenia przyczyn obecnego stanu rzeczy.

SŁOWA KLUCZOWE: beacony, komunikacja rynkowa, niepełnosprawność senso-
ryczna, osoby z niepełnosprawnością, uczestnictwo w kulturze, turystyka muzealna

SUMMARY

Access to culture of the people with disability is an important issue that may determine 
the directions of development of the museum institutions. These institutions play  
an important role in the process of shaping cognitive and aesthetic sensitivity as also 
the dissemination of the values of history, culture and science. These tasks should be 
performed regardless of the degree of efficiency of the person interested in their  
activity. Modern technologies, which, combined with the development of the 
competences of museum staff and activities adjusting the actual museum space, can play 
a fundamental role in the process of equalizing opportunities for disabled recipients of 
culture with a perspective of the importance in this area. The main goal of the article is 
to identify the importance of beacons in the market communication of the Museum of 
King Jan III’s Palace at Wilanów and the Princes Czartoryski Museum in Krakow with 
people with sight and hearing impairment. For the purposes of the considerations, 
a thesis was put forward that beacons support the process of market communication 
with sensorically disabled tourists visiting museums. In order to verify the adopted 
thesis, in-depth interviews were carried out in the listed museums using the analyzed 
solution. The research was conducted in 2019–2020. During them, an attempt was 
made to examine the degree of use of beacons in the process of communication with 
disabled recipients and to identify the causes of the current state of affairs. 

KEYWORDS: beacons, disabled people, market communication, museum tourism, 
sensory disability, participation in culture
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