

















MINISTER

FLORIAN ZIEMIAFHITO.

Rzecz napisana z okoliczno$ci

DZIESIATE] ROCZNICY JEGO MINISTERSTWA.

Z PORTRETEM MINISTRA.

Jestesmy czescig narodu polskiego,
ktory, aczkolwiek stracit niepodlegtosé,
nie przestat stanowi¢ organiczng cato$c¢
narodowa; a oraz jesteSmy czescig mo-
narchii austryackicj.”

KRAKOW.
Naktadem ksiegarni K. Bartoszewicza.

CZCIONKAMI DRUKARNI ZWIAZKOWEJ
pod zarzadem A. Szyjewskiego.

1883.






~Mpierwszoj potowie miesigca maja roku biezacego przy-

pada dziesigta rocznica objecia urzedu przez powotang
do austryackioj rady koronnej jedne z najwybitniejszych
postaci na widowni naszego zycia publicznego po utracie
samodzielnosci politycznej, postaci, w ktérej uosobity sie
dwa odmienne programy rewindykacyi utraconego klej-
notu. ,,Apostot, ktéry rozpoczat w katakombach, a za-
siada w Kkuryil®* — moéwi Czas 0 ministrze Ziemiak
kowskim w swojich bardzo nieréwnej wartosci szkicach
biograficznych.x) W stowach tych miesci sie, jak wyptywa
z catd] osnowy szkicu o Ziemiatkowskim, co najmniéj do-
sadna krytyka, jesli nie wrecz wyrok potepiajacy; ale
wszakze nie wedle roznicy programOw ocenia sie mezow
stanu i ich polityke, lecz wedle kardynalnych zasad ich
i celéw ostatecznych. Programy sg to zgodne, a przynaj-
mniej nie sprzeczne z kardynalnemi zasadami przekonania
—jesli tylko przez przekonania nie powiémy za wiele —
o praktycznych srodkach i sposobach ku dopieciu idealnych
celéw ostatecznych, pozostajacych znéw w posunietej az
do identycznosci harmonii z zasadami kardynalnemi. Srodki
za$ i sposoby praktyczne, jak to wynika z natury rzeczy,
sg i powinny by¢ zastosowane do okolicznosci, byleby
tylko pozostawaty w granicach uczciwosci i honoru; a wiec
sg i powinny by¢ zmienne. Bez tej elastycznosci nagina-

1) Reprezentacya kraju naszego w Radzie panstwa r. Kra-
kéw, 1879; str. 226.



jacoj sie do okolicznosci, acz tylko do okolicznosci prze-
moznych i niepokonanych, stajg sie wkpraktycznemi; bez
nioj srodki i sposoby nabierajg cechy znow czego$ na-
ksztatt zasad i celéw i przez niejasne glowy rzeczywiscie
jako zasady i cele sg uwazane i wydawane, cho¢ nie sg
niémi, lecz majg sie do prawdziwych zasad i celéw zu-
petnie tak, jak uporczywos$¢ do statosci charakteru. Inné-
mi stowy. programy sg i powinny by¢ zmienne. Dla tego
tez tam tylko wedle programéw ocenia¢ mozna mezow
stanu i ich kardynalne zasady i ostateczne cele polityczne,
gdzie samez zasady te i cele nie sg znane. Bedzie to ocena
mni¢j lub wiecej przyblizona do prawdy, co zawisto od
wyrazistosci samego programu z jednej, a zdolnosci do
wysnuwania zen wnioskéw z drugiej strony; bedzie to
ocena moze catkiem zgodna z prawda, tylko pewnosci nie
bedzie miata ani dawata zadnej; ocena ta nie pozostanie
wprawdzie na najnizszym stopniu czynnosci myslenia
ludzkiego, ktdrym jest proste mniemanie, ale nie osiggnie
nigdy owego wyzszego stopnia — by nie mowié
0 najwyzszym, 0 wierze ktorym jest pewnosc,
lecz pozostanie tylko na stopniu $rednim, ktérym jest
domyst.  Ziemiatkowski atoli nikogo nie pozostawit
w niepewnosci, nikogo nie skazat na domysty co do swo-
jich kardynalnych zasad i ostatecznych celéw politycznych;
owszém jasno wypowiedziat je i czynami stwierdzit. A ko-
rzystajgc z wolnosci zmieniania programow, nie sprzenie-
wierzyt sie im; jego program z katakomb réwnie odpo-
wiada zasadom jego i celom, jak program nastepny, ktory
zaprowadzit go do kuryi, przez co nastreczyta sie mu
tylko tém lepsza sposobno$¢ do dziatania w mysl tego
programu. Mogtoby tylko zachodzi¢ pytanie, czy Ziemial-
kowski, dostawszy sie do kuryi, korzysta z tej lepszej
sposobnosci, czy rzeczywiscie rozwija dziatalnos¢ w mysl
prog'ramu swego. Na pytanie to znajdziesz, taskawy czy-
telniku, odpowiedz w niniejszej pracy skromnej.

Dla czego podejmujemy sie tej pracy?

Nie nalezymy do zwolennikow batwochwalstwa naj-
nowszych czaséw, stawiajacego pomniki bozkom swojim
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za zycia ich wsrod wielbicieli; i po czesci dla tego wihasnie
praca nasza bedzie skromna. Podejmujemy sie joj za$ dla
samej juz rzadkosci takiego poniekad jubileuszu, ze minister
dziesiec€ lat bez przerwy zasiada w radzie korony. W ogol-
nosci nie bytoby to co prawda wystarczajaca dla polskiego
pisarza pobudkg; ale wszakze dziesieciolecie to odnosi
sie do ,,ministerstwa dla Galicyi“, o ktérego znaczeniu
poméwimy w toku publikacyi niniejszej; a na dostojnym
urzedzie tym znow nietyle wciskataby nam piéro do reki
inna osoba, jak wiasnie Ziemiatkowski.

Oprécz tego innym jeszcze powodowalismy sie wzgle-
dem. Stanowisko reprezentacyi naszej u parlamentu
austryackiego od r. 1879 jest takie, ze sama pewnie nie
umiataby go zdefiniowa¢. Czuje to przewazna cze$¢ wia-
snych j6j cztonkdw; niektorzy, w liczbie zreszta nieszczu-
pt¢j, pragneliby nawet wypisa¢ co$ na tej tabula rasa,
ktoérg jest stanowisko Kota polskiego, ale nie zdobyli sie
jeszcze na tyle odwagi, co wiecej, nie porozumieli sie
jeszcze miedzy soba, coby wypowiedzie¢ jako wspoélne im
poglady i jak sie wzig¢ do tego. Takie stanowisko, a ra-
czej taki brak okreslonego stanowiska reprezentacyi na-
szej, oddziatywa takze na myslaca cze$¢ ludnosci w Ga-
licyi, szukajacg oczywiscie pewnego programu jako dzwigni
ku wydobyciu zycia publicznego z zastoju, z skistego kwie-
tyzmu, ku wyrwaniu Kkraju tego i reprezentacyi narodu,
bedac¢j przedewszystkiem jego reprezentacya, z apatyi
i rozprezenia. W takic¢j chwili moze nie od rzeczy bedzie
przypomnie¢ dawne programy, znie$¢ ze ,strychu te ru-
pieci polityczne”, ktére moze przeciez na co$ sie przy-
dadza, zwilaszcza gdy w zyciu publiczném, szczegolniej
w konstytucyjnem, nic nie powinno ani odrazu marnie
ging¢, ani catkiem nowo z ziemi wyrasta¢, lecz od jednego
do drugiego powinno by¢ tagodne przejscie” przysziosc
z przesztoscig wigza¢ sie powinna. W tem szukaniu no-
wych programow, na podstawie dawnych, moze znajdziemy
nawet ten lub éw rzeczywiscie po dzi$ dzien jeszcze wy-
konywany badz S$wiadomie, badz po czesci moze i nie-
Swiadomie przez jednostki, a wecale jeszcze uzyteczny.



*W takim razie wypadtoby tylko skupic¢ sie naokoto wyko-
nawcow, albo, odswiezywszy ich program stosownie do
dzisiejszych okolicznosci, zapewni¢ sobie tylko poparcie
ich, a wywiesi¢ go pod nowg firmg. Do przypomnienia
zas dawnych programéw niema lepszej sposobnosci, jak
ta, ktora nastrecza sie w tym, acz krotkim zarysie, pu-
blicznej dziatalnosci Ziemiatkowskiego.

— dnia 25 kwietnia r. 1883.



owodem gorgcej mitosci ojczyzny, poczucia obowigzku

stuzenia rzeczy pospolitej, ale zarazem i poczucia w so-
bie powotania do zajecia w stuzbie publicznej stanowiska
wyzszego, przodowniczego, jest okolicznos¢, ze w mio-
dzienczym juz wieku, liczac lat okoto dwudziestu, Zie-
miatkowski, wraz z starszym od siebie o lat osSm Smolka,
bardzo czynny bierze w zyciu publicznem udziat. Prze-
praszamy — nie prostujgc mysli,, musimy jednak sprosto-
wac¢ wyrazenie. Nie bylo to zycie publiczne, ktéremu
oddawali sie Smolka i Ziemiatkowski; byto to owszem
zycie tajne. W Galicyi woéwczas zycie publiczne, jezeli
wogole byto, mogto by¢ tylko tajne; dziatalnos¢ za$
Smolki i Ziemiatkowskiego nalezata do najtajniejszych,
o jakich w zyciu publicznem pomysle¢ mozna; byt to
spisek tak zwany wojskowy, ktorego celem byto wywo-
fa¢ powstanie dla oswobodzenia Polski. Za to miody do-
cent umiejetnosci prawniczych i politycznych na uniwer-
sytecie lwowskim wraz z starszym adwokatem dnia 16 sier-
pnia r. 1841 wtragcony do wiezienia. Sledztwo ciagneto sie
przez trzy i p6t roku; przez caly ten czas pozostawali
w wiezieniu. Nakoniec ogtoszono im wyrok Smierci, po
ktérego odczytaniu jednak obaj utaskawieni i na wol-
no$¢ puszczeni. W roku 1848 amnestya powszechna
przywroécita im prawa, ktorych wyrok S$mierci byt ich
pozbawit. Juz w marcu tegoz r. 1848 widzimy Ziemial-
kowskiego cztonkiem deputacyi wystanej wskutek uchwaty



Sejmu postulatowego do Wiednia, pod przewodnictwem
ksiecia Jerzego Lubomirskiego, celem wreczenia cesarzowi
adresu domagajacego sie zniesienia panszczyzny, zapro-
wadzenia jezyka polskiego w szkotach i urzedach i urza-
dzenia kraju na podstawie narodowej. Cesarz Ferdynand I
przyjat deputacyg dnia 6 kwietnia, a dnia 17 tegoz mie-
sigca wyszedt patent cesarski o zniesieniu w G-alicyi pan-
szczyzny ,,kosztem skarbu". Z grona tejze deputacyi wy-
stany byt z Adolfem Poninskim do Frankfurtu, by do
zgromadzonego tam parlamentu niemieckiego wnie$¢ pro-
test przeciw uroszczeniom Rzeszy niemieckiej do Ksiestw
Oswiecimskiego i Zatorskiego.

Nastepnie, wybrany z miastalL wowa,bytwraz z Smolka,
wybranym z okregu Lubaczowskiego, postem na austrya-
cki sejm konstytuujacy, ktéry od lipca r. 1848 z poczatku
w Wiedniu, nastepnie w Kromieryzu zasiadat. Podczas
gdy Smolka po kilku tygodniach sejmowania zostat wice-
marszatkiem, a nastepnie marszatkiem tego pierwszego
w Austryi parlamentu, Ziemiatkowski wraz z Smolka i bi-
skupem unickim k$. Jachimo-wiczem jako czitonek komisyi
konstytucyjnej nalezat do autoréw kromieryskiego pro-
jektu konstytucyi. Po rozwigzaniu parlamentu wywieziono
Ziemiatkowskiego do Meranu, gdzie przez dziesie¢ miesiecy
byt internowany. Za co? — tego pewnie sam Ziemiatkow-
ski po dzis dzien nie wie. Byt to akt samowoli wiadzy
wojskowej, panujacej wowczas w Galicyi.

Dopiero w r. 1850 powrdcit do Lwowa, a lubo uzy-
skat kwalifikacyag na adwokata, nie byto mu wolno pro-
wadzi¢ adwokatury na wiasng reke; byt koncypientem
w adwokackiej kancelaryi przyjaciela, Smolki, az do ro-
ku 1860, w ktérym zostat syndykiem lwowskiej filii Za-
ktadu kredytowego dla handlu i przemystu.

Zaranie austryackiej ery konstytucyjnej, po ktorem
nie dzien jasny nastat, lecz pomrok tern czarniejszy, nie
mogto pewnie wzbudzi¢ szczegdlnego zaufania w nikim,
w czyjej piersi idea wolnosci nietylko skromng iskierkg
tlata, starannie ukrywana, lecz ptomieniem sie palita i do
czynéw sie rwata, na zewnatrz sie wydzierata, powietrza
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sobie szukajgc. To tez nowy poczatek ery konstytucyjnej,
rok 1861, nie mogt by¢ przyjetym bez niedowierzania
przez umysty tak zorganizowane, jak Ziemiatkowski. Wy-
brany w tymze roku do sejmu krajowego znéw ze Lwo-
wa wraz z Smolkg, Gotuchowskim i Dubsem, miat tu
wprawdzie otwarte pole dziatalnosci; jakoz zajat w sejmie
odrazu stanowisko pierwszorzedne; ale 6w brak zaufania
do konstytucyonalizmu austryackiego, a nadto inna jeszcze
okoliczno$¢ nie pozwalaty mu ograniczy¢ sie na ciashej
sferze dziatalnosci sejmowej. Tg okolicznoscia byta wiasnie
ta ciasnota. ,,Ziemiatkowski kochat swoj kraj i szczerze
byt od najmiodszych lat do niego przywiazany ; nalezat
nawet do tych wyjatkowych Galicyan, co poza kordony
rozbiorowe siegali wzrokiem, uczuciem, nadziejg i glebszg
mysla“. Swiadectwo to wystawia Ziemiatkowskiemu anta-
gonista jego, Czas*); pozwolimy sobie zaraz doda¢, ze
»Wyjatkowoscidl tej Ziemiatkowski i dzi§ jeszcze sie nie
wyrzekt i ze ta ,,wyjgtkowosct nie byta i moze nie jest
tak bardzo wyjatkowa, skoro nawet pdzniej jeszcze, w po-
czatkach juz reakcyi stanczykowskiej, nie kto inny jak
§. p. Jozef Szujski wyznaje, ze ,,specyficznie galicyjskiej
polityki nie znaliSmy nigdy i uwazamy jg zawsze za ze-
rwanie z ojczyznai.® Ow tedy brak zaufania do miodziu-
chnego konstytucyonalizmu austryackiego, wraz z gtebszym
i szerszym patryotyzmem i wyptywajaca zehn potrzeba
ozywienszej i szerszej dziatalnosci, popchnety Ziemiatkow-
skiego do udzialu w organizacyi powstania r. 1863. Mo-
7e zresztg przeczuwat, ze Austrya okaze wzgledem powsta-
nia zyczliwg neutralnos¢, jak to z poczatku rzeczywiscie
czynita; ale badZz co bgdz pewnosci nie mogt o tern miec
zadnej, a wobec tego czynnos$¢ jego, jakiekolwiek by-
toby dzi$ wiasnhe jego zapatrywanie na ostatni ten orezny
wysitek narodowy, tern wiecej ma ceche szczerego patryo-
tyzmu, ile ze nie ustraszyto go wiezienie dtugoletnie, ani

*) Reprezentacya kraju naszego, str. 228.
2) Przeglad Polski 7. r. 1867, zeszyt majowy, artykut: ,,Dwie odpo
wiedz?*, str. 308.



8

wyrok $mierci z r. 1848, ani ciggta wzgledem niego po-
dejrzliwo$¢ rzadow austryackich. A jezeli przewidywat
przesladowanie tworcow i uczestnikbw powstania z strony
Austryi, to i nie zawiodto go przewidywanie, bo skazany
zostat na trzy lata wiezienia.

Na tern konczg sie ,,katakomby“ Ziemiatkowskiego;
odtad zmienia sie program jego. Sama dawniejsza i bez-
posrednia przesztos¢ Ziemiatkowskiego czyni go wolnym
od zarzutu, izby nowy program jego, mamelucki, mini-
steryalny, czy jak go tam nazywano, byt mniej patryo-
tycznym od programu z katakomb; jezeli bowiem o nikim
przypusci¢ nie mozna, izby, wyszedtszy codopi¢ro z wie-
zienia, chciatl powolnemi stuzbami wywdziecza¢ sie za
wszystkie tak ciezkie przeSladowania, tern mniej o Zie-
miatkowskim godzi sie przypuszczaé, izby z jego progra-
mem ,,ministeryalnym* egoistyczne wigzaty sie byly wi-
doki. Wszakze rok 1863 i jego nastepstwa sprawity po-
wszechny przetom w pogladach calego narodu; czyz
Ziemiatkowski sam jeden miat uporczywie pozostawac
w katakombach? Czyz nie bytoby to réwnato sie abdy-
kacyi? A czyz po mezu tych zasad, tych celéw, tych
zdolnosci i tej ruchliwosci, mozna byto spodziewac sie,
ze abdykowac zechce? ,,Rezygnacya jest mojem zdaniem
dowodem strupieszatosci spoteczenstw”.,; dopoki Rzym
miat poczucie wilasnej sity, nie byto szkoty stoikow, kto-
rzy z zatozonemi rekoma czekali tego, co nasta¢ miato“—
powiada sam Ziemiatkowskil), a co tu méwi o spoteczen-
stwie, jest Swiadectwem o samym mowcy. Dla niego sa-
mego bytoby to byto niewatpliwie najwygodniej, ale by-
taby to byta niepowetowana zaprawde strata dla rzeczy
pospolitej, dla sprawy publicznej. Ziemiatkowski stuzyit
jej dos¢ dtugo z najwiekszem, na jakie sia¢ sity ludzkie,
poswieceniem, ale bez pozytku; chciat stuzy¢ jej i nadal,
a chcac nakoniec juz stuzy¢ pozytecznie, nie mogt nie
skorzysta¢ ze zwrotu powszechnego, musiat zmieni¢ pro-

x) Stenograficzne sprawozdania z sesyi sejmu krajowego w r. 1867,
str. 143.
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gram. Sposobno$¢ do wywieszenia howego programu na-
streczyta sie mu w konstytucyjnych zawieruchach austrya-
ckich po r. 1866.

Gdy po upadku hr. Bclcredego, a wejsciu hr. Beusta
do ministerstwa, ktory na to zaprowadzit w monarchii
austryackiej dualizm, aby tern $ci$lejszy pod hegemonig
niemiecka zaprowadzi¢ w przedlitawskich krajach austrya-
ckich centralizm, zwotana zostata Rada panstwa na rok
1867, Czesi postanowili nie posyta¢ delegatow do Rady
panstwa. Oni jedni stanowczo to t¢z oswiadczyli na wie-
denskim zjezdzie tak zwanych federalistow, na ktérym
Galicya takze byta reprezentowana, podczas gdy wiasnie
o to chodzito, zeby wszyscy ,,federalisci" staneli w Radzie
panstwa do opozycyi zespolonymi sitami. Bez licznego
zastepu czeskiego obdz anticentralistyczny byt naturalnie
bardzo ostabiony. Trudno, rozumie sie, przewidzie¢, co
bytoby sie stato, gdyby Czesi byli weszli do Rady pan-
stwa; tyle jednak zdaje sie by¢ rzeczg pewng, ze znaczna
czes¢ winy za to, co im samym i drugim i catemu panstwu
austryackiemu nastepnie ztego sie stato, na Czechéw spada,
ze przeto tem mni¢j majg prawa wini¢, jak to czynili,
innych ,.federalistow", ktorzy nie weszli na tory skrajnej
negacyi, antikonstytucyjnej absencyi, lecz pozostali wier-
nymi sztandarowi czynnej opozycyi. Niedos¢, ze porzucili
przyjaciot politycznych, Czesi w nieograniczonej zarozu-
miatosci swej, a bardzo ograniczonym rozumie politycznym
usitowali odwies¢ ich takze od obestania Rady panstwa,;
Morawianie, Stowienicy i Tyrolczycy skianiali sie tez ku
temu, ostatecznie jednak za lepszym poszli instynktem,
chociaz co do Morawian nadmienic trzeba, ze z poczatku
rzeczywiscie dali sie uwies¢ Czechom i nie przybyli do
Rady panstwa, aby pdzniej dopiero ,,p6js¢ do polskiej
szkoty politycznej” — jak sami sie wyrazajg.

Niektére znakomitosci polskie, szczegdlniej z Kra-
kowskiego, pozostajgce w blizszych z przywddzcami czeski-
mi stosunkach, chciaty naktoni¢ takze Sejm galicyjski do
tej samej polityki absencyjnej.
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Dnia 2 marca r. 1867 sprawa wyboru delegatow do
Rady panstwa staneta w Sejmie galicyjskim na porzadku
dziennym. Komisya sejmowa, ktorej przekazany byt re-
skrypt ministeryalny, wzywajagcy do wyboru delegacyi,
zaprojektowata anticentralistyczny adres do tronu, Kktory
miat by¢ czém$ naksztatt instrukcyi dla delegacyi, ktorg
wybra¢ komisya rowniez zalecata. Sprawozdawcg komisyi
byt Ziemiatkowski. W przeméwieniu na zakonczenie dys-
kusyi 0goIndj, zwalczajagc argumentacye przeciwnikow
wystania delegacyi, powiedziat miedzy innemi co na-
stepuje :

Jezeli to prawda, ze nam grozi reakcya; jezeli prawda, ze nastanie
centralizacya, to obowigzkiem naszym jest i$¢ wiasnie do Wiednia i prze-
szkadzac, aby nie nastata centralizacya i reakcya; a jezeli nie podotamy temu
i nie przeszkodzimy, to przynajmni¢j powi¢my sobie, ze spetniliSmy obowia-
zek, a stato sie to, co Bog chciat........

Kraju naszego nikt nie posadzi o szczeg6lne jakie$ predylekcye dla
rzadu austryackiego. Przez sto prawie lat obskurantyzm zaprowadzony w szko-
tach doprowadzit do rozstroju spotecznego; podatki wysSrubowane do wy-
sokosci takicj, ze im prawie podota¢ nie mozemy, sprowadzity upadek mate-
ryalny; szafowano mieniem, szafowano krwig nasza bez mitosierdzia na po-
lach obcych bitw za sprawy, z ktorych wrogi Austryi i wrogowie nasi ko-
rzystali. Ztad to ludno$¢ nasza nie mogta wyrobi¢ w sobie sympatyi dla
rzadu. Nareszcie biurokracya obca, nieprzyjazna nam, sieje nienawisci mie-
dzy jedng klasg spofeczenstwa a druga, tak ze blizcy jesteSmy rozkiadu
spoteczenstwa.

Jezeli mimo to kraj caty podpisat to, co Sejm wyrzekt przed kilko-
ma miesigcami, ze pragniemy i szcz€rze pragniemy potegi Austryi i przy
t¢j Austryi sta¢ myslimy, bardzo wazne muszg to by¢é powody, ktére znie-
walajg kraj zapomnie¢ o wszystkich cierpieniach. Spojrzyjmy, co sie dzieje
na ziemiach, ktére niegdy$ cze$¢ Polski stanowity : w jednéj czesci kapitaty
pruskie wykupujg ziemie nasza, a ziomkdw naszych do rzedu pariasow stra-
cajg; w drugi¢j czesci mieczem i ogniem wytepiajg braci naszych i prze-
siedlajg cate rodziny. Tu tylko znalazta polskos$¢ schronienie, tu tylko wolno
nam jeszcze czu¢ po polsku, méwi¢ po polsku, upominac sie o prawa swoje;
Galicya jest arka, w ktoréj polsko$¢ sie skryta i przy pomocy rzadu i pracy
nasz¢j przetrwa burze barbarzynskiej powodzi.

Dla tego, moji panowie, ze chcemy mie¢ Austrya silng i tego szczcrze
pragniemy, nie powinni$my zadn¢j sposobnosci unika¢, nie powinnismy za-
dn¢j przeszkody stawia¢, gdzie idzie o to, aby Austrya byla wzmocniona;
a wzmocniona bedzie przez ukonstytuowanie, jakie podtug naszego zapatry-
wania by¢ powinno. Zdaje mi sie, ze to jest najsilniejszy powod, dla ktérego
powinnismy delegatéw do Rady panstwa wystac.........
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Juz z tego przemoéwienia przebijajg gtdwne zarysy
nowego programu Ziemiatkowskiego wraz z pobudkami,
ktére go do zmiany programu nakionity. Trzeba byto
zaprawde i jemu samemu ,,zapomnie¢ o wszystkich cier-
pieniach”

Zanim nazajutrz po dyskusyi ogolnej przystgpiono
do dyskusyi szczegotowej, komisya cofneta projekt adresu,
podtrzymujac jednak wniosek o wystanie delegacyi. Rzad
bowiem zagrozit Sejmowi rozwigzaniem, gdyby adres zo-
stat uchwalony. Ziemiatkowskiemu jako sprawozdawcy
wypadto oznajmié¢ Sejmowi, ze ,,komisya wysadzona prze-
wazng gloséw wiekszoscig z tona reprezentacyi kraju,
mniema, iz uchwalony przez nie projekt adresu jest wy-
razem mysli przewodnich Sejmu, a przeto wyrazem mysli
kraju; wszelako wobec zasztych wypadkow i wobec nie-
bezpieczenstwa, na jakie przez uchwalenie tego adresu
mogtoby by¢ narazone wewnetrzne kraju zadanie, komi-
sya mniema, iz w interesie kraju jest jej obowigzkiem
cofnaé¢ projektowany przez nie adres*) Zdaje sie, ze Zie-
miatkowski bez wielkiego zalu rozstawat sie z wnioskiem
0 uchwalenie adresu, ze przeto jemu osobiscie zarzutu
inkonsekwencyi czyni¢ nie mozna, albowiem oswiadczyt
byt zaraz na wstepie przemoéwienia w dyskusyi ogoélnej,
z ktérego ustepy powyzsze podalismy, ze ,,wobec tylu
i tak ostrych pociskéw, potozenie moje tern trudniejsze,
ile ze mam broni¢ pracy nie mojej, lecz oddanej mi do
bronienia*4.

Wskutek cofniecia projektu adresu pomnozyta sie
jeszcze liczba przeciwnikéw wystania delegacyi do Rady
panstwa. Juz w dyskusyi ogélnej znamienite i powazne
sity kruszyty kopije pod hastem absencyi; w szczegbétowej
przybyt im sukurs gtoséw wiecej jeszcze wptywowych;
Grocholskiego wspart Adam Potocki. Ziemiatkowski nie
dat za wygrang, bo przeczuwal, a moze wieccj niz prze-
czuwal, ze jest to chwila krytyczna dla kraju, chwila de-
cydujaca o pognebieniu go albo odrodzeniu. Pojat ja, po-
jat Ziemiatkowskiego nie sympatyzujacy z nim Zyblikie-
wicz, ktorego przemoéwienie, jako rozprowadzajgce mysli
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ztozone w przywiedzionych powyzej ustepach mowy Zie-
miatkowskiego, niech bedzie nam wolno przytoczy¢ pra-
wie w catosci. Zyblikiewicz mowi:

Gdybysmy byli w stésunkach normalnych, poszedibym droga opozy-
cyi. Przydataby sie monarchii, a niezawodnie i krajowi, bo, zgczywszy
nasza opozycya z opozycya innych krajow, moze zdofalibysmy sprowadzi¢
monarchig z drogi niebezpiecznej, na ktérg rzad terazniejszy wstepuje. Ale
nasze stosunki krajowe nie sg normalne. Dla czego ? Przez dziewiecdziesiat
lat pracowano nad dezorganizacya kraju; przyszto do tego, ze nawet pojecia
wiasnosci nie dotarty u nas jeszcze do nizszych warstw spofeczeristwa. Nadto
jesteSmy w rozbracie co do stosunkéw spotecznych, jesteSmy w rozbracie
klas nieoswieconych a oswieconych; a co gorsza, poszanowanie prawa nhie-
znane U nas jeszcze, albowiém przez lat dziewigcdziesigt silono sie z gory
i z ramienia rzadu depta¢ wszystko i wszedzie, co prawe i Swiete.

Wobec takiego stanu kraju opozycya nasza monarchii nie przyda sie
na nic, nam za$ cios stanowczy zada¢ moze. Gdybym zreszta byt pewny,
ze dzisiejszy rzad nie wyeksploatuje nasz¢j anarchii na swojg korzy$¢ —
jak szanowny kolega Grocholski przypuszcza, apelujac do prawosci rzadu —
jeszczebym poszedt droga opozycyi. Ale watpie, zeby rzad dzisiejszy zachwiat
sie przed jakimkolwiekbadz $rodkiem; uzyje on wszystkiego, co go prowa-
dzi do celu; uzyje i zametu w pojeciach wihasnosci; uzyje rozbratu spotecznego;
uzyje rozbratu, jaki panuje miedzy ciemniejszymi a Swiatl¢jszymi; uzyje
braku poszanowania prawa; czyli, innémi stowami moéwiac, uzyje destrukcyi
kraju.

Zaledwie dwa lata uzywamy wewnetrznego spokoju, a juz stésunki
nasze konsolidowa¢ sie zaczety, i ktdz nie widzi postepu? Sa nadzieje, ze
w kilka lat przy spokojnym rozwoju mozebysmy zatarli $lady 90-letniego
bezrzadu, a wtedy wolnoby nam byto dazy¢ do pewnego celu. Lecz dzi$
nie pora do tego; dzi$ wystania lub niewystania delegacyi do Rady panstwa
ja przynajmniej nie moge poczyta¢ nawet za $rodek do tego lub owego celu,
lecz powodowaé sie musze mysla, aby nie dopusci¢ ztego, ktére nam za-
graza. (Brawo!)

Pamietajcie panowie — pusciwszy sie drogg opozycyi, nie wicmy,
gdzie sie zatrzymamy. Samo rozwigzanie Sejmu nie jest dla mnie postrachem.
Jestem przekonany, ze Sejm nastepny zebratby sie w takim komplecie, ze
mni¢j wiecej nasze uchwaty bytyby swobodne jak dzis. Ale poszediszy ta
droga, cofng¢ sie trudno. Przeciwnicy za$ nasi mieliby wtedy az nadto czasu
do destrukcyi kraju.

Gdybysmy zyli w zwyczajnych stésunkach, a nadto gdyby w monar-
chii wyrobity sie jakiekolwiek pojecia konstytucyjne, nalezatoby nam wsta-
pi¢ na droge opozycyi, albowiém rzad obecny musiatby sie cofng¢ przed
tak znaczng liczbg Sejmoéw opozycyjnych. W Austryi atoli, gdzie, jak n. p.
w Kraju naszym, nie nadano jeszcze pojeciom prawnym stanowczo prawa
obywatelstwa, o stésunkach konstytucyjnych moéwi¢ niepodobna. Niechby
walka konstytucyjna potrwata dwa lata, a przez ten czas w naszym kraju



zrobionoby tyle ztego, iz lekam sie przewidywaé. Z tego powodu jestem za
przyjeciem wniosku komisyi.

Co do postawionego wniosku o przejscie do porzadku dziennego (Adama
Potockiego), przyznam sie, ze mnie nieco zadziwia. Jezeli bowiem nie jestesmy
w moznosci uchwalenia adresu, ktory jest przeciez tagodniejszy forma, to
nie pojmuje, jak moglibySmy gtosowa¢ za prostém przejsciem do porzadku
dziennego. Tak samo sprzeciwia¢ sie musze projektowanym tu zastrzezeniom.
Jezeli bowi¢m nalezatoby co$ uchwali¢, to juzci¢, panowie, nic innego, jak
adres, ktory komisya przedtozyta; cokolwiekby$my za$ uchwalili innego, by-
toby ostabieniem powodéw, dla ktérych komisya cofa swoéj adres.

Nie mozemy uchwali¢ adresu, bo nie jesteSmy w t¢ém potozeniu; przy-
stagpmyz wprost do wyboru delegacyi.

Skape byty objawy zadowolenia Sejmu z gdosow
za wnioskiem komisyi; jedno brawo podczas catego prze-
mowienia Zyblikiewicza, podczas gdy nastepny mowca,
Ludwik Wodzicki, jak niemal wszyscy przemawiajgcy prze-
ciw wnioskowi, zyskat brawa i huczne oklaski nietylko
Sejmu, lecz i galeryi. Dla popularnego Zietniatkowskiego
mogtoby to byto by¢ wskazdéwka pewng, gdyby popular-
nos$¢ przenosit nad dobro tego populusu, ktéry go oczywi-
Scie potepiat temi oklaskami dla przeciwnikéw. Ziemiat-
kowski nie poszedt za tg wskazowka i obsypany zostat —
takze oklaskami, cho¢ tylko od Sejmu. Po dzielnej przez
Zyblikiewicza obronie wniosku o wystanie delegacyi,
trzymajgcej sie jednak wyitgcznie w granicach intencyi
odparcia niebezpieczenstw zagrazajacych krajowi, pozo-
stawato Ziemiatkowskiemu juz tylko wznie$¢ sie na wyzsze
stanowisko i stwierdzi¢ na nowo znaczenie silnej i samo-
dzielnej na zewnatrz Austryi dla kraju, dla sprawy kra-
jowej jako narodowcj, tej Austryi, ktéra woéwczas skota-
tana byla wojng pruska, a w hr. Beusta polityce odwetu
sktonna byta zblizy¢ sie do Rosyi. Zyblikiewicz okazat
sie rozumnym patryotg, Ziemiatkowski zarazem mezem
stanu. Uczynit to w przemowieniu nastepujgcém:

Mniemam, ze wypowi¢m przekonania wszystkich panéw, iz orzeczenie
zesztego Sejmu w adresie z r. 1865. iz pragniemy siln¢j i potezn¢j Austryi,
jest przekonaniem catego dzisiejszego Sejmu. Rozchodzimy sie tylko w tym
wzgledzie: jedniz nas sgdzg, iz przez niewystanie delegacyi do Wiednia wia-
$nie osiggng to, czego pragng, t. j. sity i potegi Austryi. podczas gdy inni
sa tego zdania, ze wiasnie wystaniem przyczynimy sie do wzmocnienia
Austryi. Ja, panowie, jestem tego ostatniego zdania.
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Austrya przez diugie wieki, aczkolwiek szanujac indywidualnos¢, rza-
dzona absolutyzmem doszta tam, dokad zwykle absolutne rzady prowadza.
Przed oSmnastu laty ostabiona wstgpita na droge centralizacyi absolutncj,
a potém centralizacyi niby konstytucyjnej, ale parlamentarnej. Te ostatnie
rzady reszte sit zywotnych, jakie w monarchii zostaty, zniweczylty. Dzi§ —
nie mozna tego taji¢ — Austrya jest w takim stanie, iz zadnego wstrzasnie-
nia przezy¢ nie moze.

Odméwienie wystania delegacyi z nasz¢j strony mogtoby staé sie po-
wodem, iz parlament uchwalitby napowr6t system zasystowany przez Najj.
Pana wrzesniowym manifestem; mogtoby sie sta¢, iz Austrya na nowo pro-
bowataby systemu centralizacyjnego, ktoryby do szczetu j¢j sity wyniszczyt.
Jezeli my za$ chcemy silnej i potezn¢j Austryi, nie powodujmy sie zadném
jakioms$ bezwzglednym uczuciem, lecz interesem; interesem najsilniejszym dla
pojedynczego cztowieka, jak pojedynczego spoteczenstwa, interesem zacho-
wania siebie samego. Idzie wiec o to, ze, jezeli obestaniem Rady panstwa
bedziemy mogli przyczyni¢ sie do niezaprowadzenia dawnego systemu zgu-
bnego, przystuzymy sie interesom kraju naszego; albowi¢m zasilimy monarchig,
ale zarazem przyczynimy sie do zachowania sie wiasnego.

Komisya, proponujac Sejmowi wystanie delegacyi, proponowata zara-
zem adres, w ktéorym miato by¢ wypowiedziane zapatrywanie sie kraju na
dotychczasowe rzady, miato by¢ wypowiedziane potepienie tego systemu,
miato by¢ wypowiedziane, jak kraj zapatruje sie na przyszty ustr6j monar-
chii i zkad spodziewa sie dla siebie lepsz¢j doli. Wobec zasztych wypadkéw,
wobec niebezpieczenstwa, na jakie przez uchwalenie tego adresu bylibysmy
wystawieni, komisya cofneta swoj adres. Alez, panowie, delegacya nisza,
jadac do Wiednia, to samo wypowi¢ bez watpienia, komisya bowiém mnie-
mata i mniema, ze mys$l wypowiedziana bedzie nietylko imieniem Sejmu,
lecz i kraju catego. (Brawo!)

Zachodzi jeszcze jeden wzglad wazny. My chcemy i pragniemy, azeby
Austrya stata sie organizmem silnym. Jak organizm pojedyriczego cztowieka
zawist od wptywdéw zewnetrznych, tak i na organizm pafstwowy wptywajg
stosunki zewnetrzne, rézne niepowodzenia. Podr6zni opowiadaja, ze lew
afrykanski, gdy spotka Beduina, catuje go, nim go rozedrze. W r. 1849
wstgpita Austrya na droge nieposzanowania praw historycznych, co wywo-
tato wojne domowg. Moskwa, pomagajac Austryi, data j¢j ten pocatunek,
a biada temu, komu Moskwa raz pomoze. Panowie! My mozemy obawiac
sie, ze Austrya zblizy sie do Rosyi; my Polacy najlepi¢j znamy ofiare tej
przyjazni; mozemy zatém ostrzédz Austrya i usungé ja od tego niebezpie-
czenstwa, a zwigza¢ jg z panstwami zachodniémi, z pafstwami, ktore stoja
na czele cywilizacyi.

Dla tego ja obstaje przy wniosku komisyi i jestem za wystaniem de-
legacyi. (Huczne oklaski.)

Gdy tuz po tern przemdwieniu Sejm przystgpit do
gtosowania, zwyciestwo Ziemiatkowskiego byto niemal
zupeine; Sejm ogromng wiekszoscig, 99 gtosami przeciw
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34 gtosom uchwalit wybraé¢ i wystaé delegacya; na 38
delegatow wybrat 12 przeciwnikéw wyboru, mianowicie
ksiecia Jerzego Crzartoryskiego, Kornela Krzeczunowicza,
Ludwika Skrzynskiego, Ludwika i Henryka Wodzickich,
Piotra Grossa, Stanistawa Tarnowskiego, Leona Chrzanow-
skiego, Zygmunta Sawczynskiego, Wactawa Wyrobka,
Adama Potockiego i Konrada Fihausera. Ktoby sie dziwit,
ze panowie ci przyjeli mandat delegacyjny i ze mniejszo$é
wogole uczestniczyta w wyborach delegatéw, miatby cat-
kicm przewrotne o karnosci i solidarnosci narodowej na
zewnatrz pojecie. Dopdki trwaty rozprawy nad wnioskiem
komisyi, sprawa byta sprawag Scisle wewnetrzng i kazde-
mu wolno byto popiéra¢ lub zwalcza¢ wniosek. Od chwili
zapadtej uchwaty nikomu juz nie byto wolno wytamywac
sie zpod niej, bo uchwata wiekszosci wszystkich zaréwno
obowigzuje; w naszym wypadku za$ tern wiecej, ile ze
wybory delegatéw, jezeli nie byty moze juz aktem wrecz
na zewnatrz, staty przynajmniej juz na linii granicznej
miedzy sprawg wewnetrzng a aktem na zewnatrz. Pojecie
karnosci i solidarnosci owego czasu nie byto jeszcze tak
na wywrot spaczone, jak tego smutny przykiad mielismy
w jedenascie lat potem w tonie naszej reprezentacyi na-
rodowej u parlamentu austryackiego w secesyi Haus-
nera, Skrzynskiego, Ujejskiego i Wolskiego; nie byto na-
wet tak zwichniete, jak w ftonie tejze reprezentacyi
nasz¢j jest po dzi$ dzien, ze jeden z paragraféw statutu
Kota poselskiego pozwala cztonkom usung¢ sie od gto-
sowania w Izbie, gdy chodzi przeciez o wykonanie uchwaty
Kota, i ze z tego paragrafu szanowni postowie nieraz
tak obficie korzystajg, iz uchwata Kota jest w najlepszym
wypadku jak gdyby jej wcale nie byto, w gorszym wy-
padku za$ staje sie poprostu Smiesznoscig. Precz ztym pa-
ragrafem ! Zresztg ow¢j mniejszosci sejmowej w liczbie
34 gtoséw nie trzeba bynajmniej bra¢ za jakie$ stronni-
ctwo polityczne, stanowili jg postowie najrozmaitszych
nawet in casu zapatrywan; nie wigzala ich zadna jaka-
badz wspdlna zasada polityczna;, co wiecej, zpomiedzy
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tych 34-ch, ktorzy gtosowali przez nie, byto 7-miu tylko
rzeczywistych przeciwnikow obestania Rady panstwa.l)

W skiad delegacyi z r. 1867 wszedt takze sam Zie-
miatkowski, przypadkiem jako pierwszy z wybranych, wy-
bory rozpoczynaty sie bowiem od delegata zpomiedzy
postdw sejmowych z miasta Lwowa; zpomiedzy 125 od-
danych gtoséw otrzymat 108 (Dubs 8, Gotuchowski 6,
Smolka 3).

Mogto byto sie zdawac, ze w ten sposob walka
o wystanie a niewystanie delegacyi do Rady panstwa
stanowczo sie skonczyta. Tymczasem wkrétce po zamknie-
ciu Sejmu wystgpit sw. p. Szujski w Przegladzie Polskim
z dosadnag krytyka uchwaty sejmowej, ktéra nie na samej
tylko krytyce poprzestata, lecz starata sie oczywiscie
przenies¢ walke z Sejmu do wybranéj delegacyi.) Maz
tak wytrawnego sposobu myslenia, nie ogladajacy sie za-
zwyczaj na ,krélowag opinig“, w tym razie nie zawahat
sie argumentowac gtosami dziennikarski¢mi, w czem naj-
wiecej moze charakterystycznem pozostanie to, ze organ
deklarantow czeskich, praska Politik, urést w oczach
Szujskiego do jakiej$ powagi, do czego mimo calej zaro-
zumiatosci czeskiej sam nigdy pewnie nie miat pretensyi.
Ze Sejm nie wszedt na tory polityki czeskiej, za to Szujski
uczynit Sejmowi zarzut abdykacyi. W obronie Sejmu wy-
stapit Ziemiatkowski w liscie otwartym z dnia 7 kwietnia,
na ktory zreplikowat Szujski znéw w Przegladzie Polskim?),
a ponownie odpowiedziat Ziemiatkowski w drugim liscie
otwartym z dnia 4 maja. Szujski, ktéory juz wskutek
pierwszej odpowiedzi Ziemiatkowskiego ustepowac zaczat,
a przynajmniej niektére zdania artykutu swego o uchwale
z dnia 2 marca tak wyttdmaczyt, ze i Ziemiatkowski po
czesci na nie sie zgodzit, na drugg odpowiedz juz sie nie
odezwat, co notujemy tylko jako fakt, nie wysnuwajac
zen wnioskow.

*) Zob. Ziemiatkowskiego List otwarty do p. Jozefa Szujskiego z dnia
7 kwietnia r. 1867.

2) Przeglad Polski zr. 1867, zeszyt kwietniowy, str. 133 i nastepne,

artykut ,,Uchwata sejmowa z 2 marca i delegacya do Wiednia".
3) Prz. P. 1 tegoz roku, zeszyt majowy, str. 308, art.: ,,Dwie odpowiedzi".
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Jako charakterystyczng probe piodra i pisarza niech
wolno nam bedzie przytoczy¢ z pierwszego listu otwartego
Ziemiatkowskiego do Szujskiego ustep nastepujacy: ,,Co
sie tyczy Dziennika Warszawskiego, ktérego insynuacyi,
ze wskutek odstgpienia Stowian austryackich przez Po-
lakéw, ratunek dla téj stowianszczyzny pozostat tylko
w Swietej Rosyi, Pan takze jako broni przeciw Sejmowi
uzytes, wiadomo jest, ze Dziennik Warszawski najnielojal-
niejsza przeciw nam walczy bronig. Zleby stato z patryo-
tyzmem czeskim, gdyby dla tego, zesSmy w kwestyi wy-
stania delegacyi do Rady panstwa za zdaniem Czechow
nie poszli, Czechy mieli sie rzuca¢ w objecia swiet¢j Ro-
syil). Czyliz Czechy nas nigdy nie odstepowali? Czyliz
i w tej nawet kwestyi Czechy ustuchali przedstawien na-
szych ? A przeciez to nas nie wiodto w ramiona Rosyi.
Zresztg wolno, jesli sie komu podoba, wierzy¢ w filozo-
ficzny kamien polityki stowianskiej, lecz to jeszcze
nie nadaje prawa potepiania tych, ktorzy tej wiary nie
podzielaja. Rozbitki szukamy przystani, tamiemy sobie
gtowe nad sposobami dostania sie do portu zbawienia;
c0z wiec dziwnego, ze czasem falszywa wybieramy droge,
niewtasciwych chwytamy sie srodkéw ? A ktéz reczy, ze
stowianszczyzna jest drogg prawdziwg dojscia do Polski,
jest srodkiem wiasciwym odbudowania ojczyzny naszcj?
Wotamy o narodowos$¢, skarzymy sie na cudzoziemczyzne,
wyrzucamy sobie ztudzenia dyplomatyczne, a cudzoziem-
czyzng i dyplomacya stowianska chcielibySmy sie fatac.
My jesteSmy Polakami; ze stowianszczyzng rozstaliSmy
sie, skorosmy sie z niej wytonili. Lud polski nie rozumie
juz tego wyrazu: Stowianin. | historya i Swiat znajg nas
tylko pod nazwiskiem Polakow. Gdy$Smy po nieszczesli-
wych walkach czy to r. 1831 czy 1863 szukali w Europie
przytutku, stawaty dla nas otworem serca obcych ludzi
dla tego, zeSmy przybywali z wysoko bijacem sercem
polskiem, bo zastugi Polski byty zastuga okoto ludzkosci.
Mazur, Litwin, Ukrainiec szedt przez Europe z wyniostém

* Przypominamy pielgrzymke moskiewska w Kkilka miesiecy pot¢m.
2
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czotem i znajdowat wspotczucie nie w imie stowianszczyzny,
lecz w imie znanego, czarownego nazwiska: Polak. Ko-
chajmyz to miano z calg wylacznosciag zazdrosndj mitosci
i nie wypuszczajmy polskosci naszej ani na chwile z my-
§li i serc naszych, by chwyta¢ ziudzenia. OsSwiecenie
umystu, podniesienie ducha, uzacnienie serca, to nasze
powotanie, w tém nasze zbawienie; a bez chelpliwosci
przyzna¢ sobie mozem, ze do tego wszystkiego nie po-
trzebujemy szukac natchnienia u stowianszczyzny.u

Jezeli pieknego ustepu tego naukg moralng ma by¢,
ze powinnismy, wyloniwszy sie juz z slowianszczyzny,
nie wraca¢ do niej, wyrzec sie jej i wszystkich spraw jej,
Ziemiatkowski za daleko sie posuwa. Owszem byto to
wielkim przesztosci naszej btedem, zeSmy zaniedbywali
Stowiari, a btad ten naprawic¢ nam trzeba, acz tylko w tym
duchu, zebysSmy im przodowali, nigdy za$, zeby$Smy im
wodzi¢ sie pozwolili, czego wiasnie chcieli przeciwnicy
obestania przez Sejm Rady panstwa w r. 1867.

»Gtowny twérca uchwaty 2-go marcal', jak go na-
zywa Czas *), Ziemiatkowski nie czynit wprawdzie pozy-
tywnych obietnic, Zze polityka czynna przyda sie na co$
krajowi; mimo to moralnym poniekad obowigzkiem jego
byto postara¢ sie zaraz na poczatku o zadatek namacal-
nych z uchwaty owej korzysci. Delegacya, przybywszy
do Wiednia, wybrata Ziemiatkowskiego swojim prezesem,
a cesarz, skoro lIzba poselska woéwczas nie wybierata
swojego prezydyum, zamianowat go wicemarszatkiem Izby.
Ci, ktorzy dzis w piastowaniu wysokich godnosci przez
rodakow w Wiedniu widzg wielkie dla naszej sprawy
publiczndj korzysci — my nie lekcewazymy sobie, ale
t€z nie przeceniamy tego bynajmniej — powinni byli
w r. 1867 tern wiec¢j dopatrywac sie w samej juz nomi-
nacyi Ziemiatkowskiego zadatku i dobrej wrézby na
przyszto$¢. Byta tem tez rzeczywiscie, ale badZz co badz
zadatek ten byt dla samego nominata zbyt platoniczndj
natury. Starat sie przeto o praktyczniejsze pozytki. Jako

J) Reprezentacya kraju naszego, str. 232,
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prezes delegacyi czyli Kota polskiego, wraz z dodanymi
mu przez Koto delegatami Adamem Potockim i Krzeczu-
nowiczem, rozpoczat pertraktacye z hr. Beustem i uzyskat
sankcya uchwalon6j jeszcze w r. 1866, dotad atoli nie
przedtozonej do sankcyi ustawy krajowdj o jezyku
wyktadowym, tudziez prosby o ustanowienie
krajowej Rady szkolnej, a nadto przyrzeczenia
dwa, ktére pédznidj spetnione by¢ miaty i spetnity sie
rzeczywiscie: ze wybory w Radzie panstwa do dele-
gacyi austryackiej dla wspolnych spraw monar-
chii austro-wegierskiej bedg odbywaty sie wedle kra-
jow, tudziez ze jezyk polski bedzie zaprowadzony
jako urzedowy takze w sgdach i urzedach.

Ale i to nie otworzyto jeszcze oczu ludziom nie chca-
cym czy nie umiejacym widzie¢. Cofniety dnia 2 marca
r. 1867 adres miat co prawda zabarwienie federalistyczne,
ale federalizm ten trzeba byto pojmowac¢ cum grano salis;
bo wielka jest réznica miedzy federacyjnym a autono-
micznym ustrojem panstwa, a nadto, chocby sie federa-
lizm brato gotostownie, wielka jest réznica zada¢ go dla
swojego tylko kraju a dla wszystkich krajow panstwa.
W tém ostatniem znaczeniu pojmowali go nasi czecho-
mani. Moze imponowata im energia zmartwychwstatych
Czechbw, chcaca gtowa mur przebié, zwiaszcza ze to mur
niemiecki. Zreszta mniejsza o to, co im imponowato i co
ich oléniewato; dos¢, ze nie pamietali, iz ten sam adres
zadat siln¢j Austryi, a wszakze federacyjny ustroj Austryi
oznaczatby rozbicie Austryi; i nie widzieli, ze chociazby
Czechy wytrzymaty porownanie z Galicya jako jedno
panstwo w panstwie z drugiém takiemze panstwem, to
jednak troche niegodng Galicyi bytoby rzeczg stwarzac
na jednej linii z Galicyg i z Czechami panstwo tryesten-
skie, panstwo gorycyjskie, panstwo vorarlberskie i t. d.
Pozwalamy sobie t6z watpi¢, czy nasi ,federalisci® mieli
jasne wyobrazenie o swojim federalizmie; zdaje nam sie
owszem, ze byta to wiecej czechomania niz federalizm.

Do tych federalistow zas$ nalezat, a nawet federalistg

par excellence byt wéwczas Smolka. A poniewaz Ziemiat-
2*
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kowski wecale- nie entuzyazmowat sie na rzecz panstwa
tryestenskiego, przeto rozeszli sie Castor i Pollux; co
wiec€j, nastat miedzy nimi rozbrat najzupetniejszy, posu-
niety az do osobistego antagonizmu. Smolka nie widziat
owego zadatku na poczet przysztych zdobyczy Galicyi,
bedacego skutkiem uchwaly sejmowej z dnia 2 marca,
i podczas gdy Ziemiatkowski wraz z calg delegacya
w Wiedniu jedno przeprowadza, drugie przygotowuje,
powstaje we Lwowie pod prezydencya Smolki Towa-
rzystwo demokratyczno - federacyjne, ktore zatozywszy
dziennik podobnego imienia, szerzy polityke absencyi
z Rady panstwa jako jedyny sposob zbawienia kraju,
a federacyg jako cel tej polityki, i to cel niechybny.

Gdy w sierpniu r. 1868 Sejm znéw sie zebrat, Smolka
tuz po otwarciu sesyi, tuz po zagajeniu pierwszego posie-
dzenia stawia wsrod oklaskoéw na galeryi wniosek: ,,Wy-
soki Sejm uchwali: Sejm cofa uchwate z 2 marca 1867
wzgledem obestania Rady panstwa i wzywa delegatéw
do ztozenia mandatow do Rady panstwa“. Motywem
wniosku byto uchwalenie przez Rade paristwa konstytucyi
i innych ustaw zasadniczych z dnia 21 grudnia r. 1867.
Chcac wystagpienie to jako tako zmodyfikowac, Zyblikie-
vicz wniést niebawem poprawke: ,,Sejm objawi opinig
swojg 0 konstytucyi grudniowej i innych ustawach za-
sadniczych®“. Oba wnioski przekazano osobndj komisyi,
ztozonej z Zyblikiewicza, Ziemiatkowskiego, Smolki, Gro-
cholskiego (czterech koryfeuszéw tych wybrano odrazu),
Euzebiego Czerkawskiego (ktory wyszedt z drugiego
gtosowania), Pietruskiego, Wolnego, +tawrowskiego i
Chrzanowskiego (ktérzy wyszli dopiero z trzeciego gto-
sowania).

Komisya ta — sprawozdawcg byt Grocholski — za-
lecita Sejmowi przejs¢ nad wnioskiem Smolki do porzad-
ku dziennego, projektujac zarazem gtosng czasu swego
i pamietng po dzi$ dzien rezolucya. Rezolucya stanowczo
juz zrywa z mrzonkami federacyjnemi, moéwi tylko o Ga-
licyi, domagajac sie samorzadu. Projektowi temu prze-
ciwstawit Smolka projekt federalistyczny, ktérego esen-
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cyonalny punkt 4-ty powiada: ,Zwazywszy, ze w skiad
panstwa austryackiego wchodzg cztery wielkie grupy
krajow, stanowiagce takze wybitne oddzielne historyczno-
polityczne indywidualnosci narodowe, mianowicie: a) kraje
nalezagce do korony $w. Szczepana, b) kraje tak zwane
niemieckie dziedziczne c) kraje nalezace do korony S$w.
Woactawa; d) krélestwo Galicyi i Lodomeryi z Wie-lkiem
Ksiestwem Krakowskiem wraz z Bukowing, z ktdrych
to grup....” i t. d. Oto federacyjny system naszych ,fe-
deralistobw®, Niema w nim wprawdzie mowy 0 panstwie
tryesteniskiem, gorycyjskiom, vorarlberskiem i t. d., ale
wiasnie to utwierdza nas tylko w przekonaniu, ze nasi
federalisci nie mieli jasnego wyobrazenia o federacyi, ani
nawet o swojim wiasnym federalizmie. Te ,wybitne od-
dzielne historyczno-polityczne indywidualnosci narodowe”
p. Smolki sg tego rodzaju, ze n. p. Madziarzy, Stowacy,
Chorwaci, Serbowie i Niemcy siedmiogrodzcy stanowig
jedne takg indywidualno$¢, dalej Niemcy, Stowiercy,
Serbo-Chorwaci i Wiosi druga i t. d. System ten byitby
systemem gwattu, niezgodnego z zasadami demokraty
i szermierza wolnosci, jakim jest p. Smolka; albowiem
zatartby rzeczywiste indywidualnoscihistoryczno-polityczne
i wydatby nietylko Niemcéw katolikdw i konserwatystow
w Tyrolu i Vorarlbergu, lecz i Stowian krajéw potudnio-
wych na pastwe Niemcom liberatom i Zydom. Ducha pol-
skiego za$ niema w systemie Smolki ani $ladu, gdyz
wydaje polski Slask na tup Czechom, ktérzy i tak juz
zczechizowali go az nazbyt, a natomiast chce nam przy-
sporzy¢ kiopotu z Niemcami, Zydami, Rusinami i Woto-
chami bukowinskimi, jak gdybysmy go dosy¢ nie mieli
z wihasnymi $wietojurcami, Zydami i Niemcami.

Wytknat to Smolce w dyskusyi Gotuchopaski, ktoéry,
zabrawszy gtos nie jako namiestnik, lecz jako poset,
wypowiedziat mowe tak patryotyczng, ze w podzi-
wienie wprawia, nas mtodszych, ktorzy w r. 1868 daleko
od kraju odbywalisSmy studya uniwersyteckie i znalismy
to wszystko tylko z niedoktadnych i tendencyjnych re-
lacyj dziennikarskich. Zwazmy n. p., ze z ust Gotluchéw-
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skiego wyszty stowa nastepujace: ,,Podzielam zdanie posta
Wezyka, ze trudnoby byto nam jako Polakom powiedziec,
ze my zadnej tgcznosci i nic wspolnego z wspotbraémi
naszymi (w zaborach pruskim i rosyjskim) mie¢ nie mo-
zemy i ze my tylko w Galicyi zamieszkali chcemy po
wszystkie czasy by¢ wylgcznie uwazani jako czes¢ do
Austryi nalezaca. Bytoby to poniekad zrzec sie wszelkiego
przyrostu i postawi¢ zapore sobie samemu wobec przy-
sztosci, ktéra wprawdzie zapewne nie jest tak blizka, ale
o ktoérej niewolno powiedzie¢, izby byla niemozebna.
(Brawa)". Ale cytujemy te stowa tylko nawiasem. Oto
w jaki sposob Gotuchowski scharakteryzowat federacyjny
system Smolki: ,,Zdaje mi sie — moéwi Gotuchowski —
ze wypowiedziane w wniosku posta Smolki ugrupowanie
nie jest odpowiednie i wcaleby nie zadowolito wszystkich
tych ludbéw, przeciwnie, wzbudzitoby nieukontentowanie.
Do jednéj grupy policzyt p. Smolka wszystkie kraje ko-
rony $w. Wactawa, a o ile mnie stosunki sg znane, tak
wielkiej ochoty w Morawii do #gczenia sie z Czechami
niema. O grupie niemieckiej powiedziat, aby takze stano-
wita jedne catos$¢; wiadomo jednak, ze Tyrolczycy sobie
tego wcale nie zyczag i przy dzisiejszym ustroju panstwa
liczy¢ beda zawsze na pomoc autonomistow; zresztg
w wszystkich tych krajach niemieckich taki podziat jest
przeciwny pojeciu panujacemu. Tak samo jest w Istryi.
Co do Bukowiny, moge z pewnoscig wyrzec, ze Buko-
wina w potgczeniu z nami wcale péjs¢ nie zechce. Majac
oddawna blizsze stosunki z wielu mieszkaricami Buko-
winy i znajac ich usposobienia pod wielu wzgledami rézne
od naszych, jako Polak wyzna¢ musze, ze takiego pota-
czenia wcalebym sobie nie zyczyt (Brawa)". Zanotujmy
zresztg, ze Gotuchowski przemawiat zaréwno przeciw
whnioskowi Smolki, jak przeciw uchwaleniu rezolucyi.

Mniej wiecej to samo wytknagt Smolce twodrca rezo-
lucyi Grocholski, o$wiadczajac sie mianowicie takze prze-
ciw zamiarowi potaczenia Bukowiny z Galicyg jako nie-
polskiemu, bo ,,bytby to zabdr, a Polska zaborem nigdy
ziem nie nabywata."
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Nietyle za rezolucya, ile raczej przeciw wnioskowi
Smolki zabrat gtos takze Ziemiatkowski, a ta mowa jego
nalezy do najswietniejszych, jakie kiedykolwiek wygtosit,
petna mysli uczciwie polskich, zasadniczych, ale i pra-
ktycznych. W t6j mowie program Ziemiatkowskiego
dla kazdego, kto posiada zmyst polityczny, jasno jest wy-
razony. Z tych wzgledoéw podajemy jg tu w catosci:

Dos¢ czesto przemawiatem publicznie; przemawiatem przed obcymi,
przemawiatem przed niechetnymi, przemawiatem wsrod okolicznosci, ze kaz-
de nierozwazne stowo grozito utrata wolnosci, a nie zadrzatem. Przyznaje
sie jednak, ze dzisiaj odstepuje mnie odwaga, gdyz przemawiajgc za wnio-
skiem komisyi, zniewolony jestem wystapi¢ przeciw wnioskowi meza, ktore-
go, bedac miodziedcem, ubéstwiatem, a zostawszy mezem, kochatem wieccj
niz siebie samego; z ktérym cierpiatem, z ktérym pracowatem dla wspélnego
dobra, a ktorego dzi$ z bdélem serca widze w przeciwnym obozie. (Brawo).

Gdy Rada panstwa przystepowata do uchwalenia konstytucyi dzisiej-
szej, delegacya nasza o$wiadczyta gtebokie przekonanie swoje, ze tylko taki
ustréj monarchii moze by¢ trwatym, w ktérymby wszystkie indywidualnosci
narodowe znalez¢ mogty warunki nietylko bytu, ale i rozwoju swego. Dele-
gacya wypowiedziata otwarcie, ze konstytucya, gdyby byta uchwalona tak,
jak zostata rzeczywiscie uchwalong, nie rokuje trwatosci; oswiadczyta na-
reszcie, ze li dla tego bierze udziat w obradach nad tg konstytucya, azeby
Rada panstwa w kierunku zapatrywaniu sie nasz¢j delegacyi przeciwnym,
nie poszta tak daleko, izby zwrot byt niepodobienstwem; a gdy mimo sta-
rania delegacyi wnioskow przez nie stawianych nie przyjeto, gtosowata prze-
ciw catéj konstytucyi. Gdy to sie stato, sadzita delegacya, iz Sejm, zgroma-
dziwszy sie, to j¢j zapatrywanie przyjmie za swoje i ze tym sposobem wzmo-
cniona wréci do Rady panstwa, by znowu sitg i z wiekszg niz przedtém
powaga popiera¢ potrzeby kraju, podczas gdy kraj w domu zrobi uzytek
ze zdobyczy, aczkolwiek szczuptych, jakie juz posiadt.

Przez postawienie wniosku posta Smolki kwestya staneta zupetnie
inacz¢j. Teraz ona tak sie nam przedstawia: czy kraj postepowac
ma dal¢j na drodze organizacyjna drodze zmudncj, powoli,
lecz niezawodnie prowadzacej do celu, jaki sobie zamierzyt, czy rzucic
sie ma na droge walki. Bo chociaz p. Smolka zada oporu tylko
biernego, to przeciez przyzna¢ mi musi, ze opor ten do walki doprowadzi¢
musi. Bierno$¢, wstretna ludzkosci wogoble, a w szczegdlnosci naszemu na-
rodowi, tatwo wyrodzi¢ moze op6r czynny. Przyznaje, ze narody moga znaj-
dowa¢ sie w takich okolicznosciach, iz im nic innego nie pozostaje préez
czynnego oporu. Wszakze pytam sie, czy kraj nasz jest dzisiaj w takich
okolicznosciach, i odpowiadam stanowczo, ze nie.

Gdy przed laty kilku — a byt to czas, gdy pierwsza nasza delegacya
zasiadata w Radzie panstwa — tyle prawie bylo proceséw kryminalnych,
ile artykutébw w polskich dziennikach; gdy z kosciotow wywlekano modla-
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cych sie, gdy wojsko spokojnych obywateli aresztowato po ulicach i drogach
i przeszto dziesig¢ tysiecy przeprowadzono przez bramy wiezienia —a za co?
— nie dla tego, zeby wykroczyli byli czém$ przeciw Austryi, ale za to, ze
braci swoj¢j pod innym zaborem, ginac¢j marnie z gtodu i chtodu, dostarczali
zywnosci, obuwia, odziezy i broni, aby mogli zging¢ jak na ludzi przystoji;
pytam sie, czy wéwczas nie byt stan nasz optakany? A przeciez nie dora-
dzano nam tego, co nam dzisiaj doradzajg. (Brawo!') Sg wprawdzie niekto-
rzy, co utrzymujg, ze nam obecnie gorz¢j niz za rzadow Schmerlinga, zeSmy
nawet stracili to, cosmy mieli wiasnie za czasow wspomnianego rzadu. Tego
na seryo bra¢ nie moge; a jezeliby kto rzeczywiscie na seryo tak twierdzit,
moznaby na to odpowiedzie¢ tylko, ze rozmaite sg gusta.

Bardzo dowcipnie powiedziat jeden z postéw, ze za czaséw Schmer-
linga zostawiono Sejmowi opieke o zebrakach i dziurawych mostach. Zdaje
mi sig, ze tego nam nie odjeto. Nie zapuszczajac sie w to, czy duzo, czy
mato kraj uzyskat, powiém tylko, iz dzi$ kraj ma w swojich rekach organi-
zacye spoteczng i wychowanie ludu, bo ustawodawstwo gminne i zarzad
szkot ludowych. Sg to dzwignie tak silne, ze, jezeli sie ich nalezycie uzyje,
podniosg kraj do taki¢j potegi, iz nie bedzie potrzebowal obawiaé sie ani
germanizacyi wiedenskiej, ani zachcianek panslawistycznych.

Do tego za$ potrzeba pracy, a do pracy organicznéj, jak do kazd¢j
pracy, potrzeba spokoju. Tego spokoju za$ wniosek Smolki nie rokuje.
Pierwszém nastepstwem przyjecia tego wniosku bytoby niezawodnie rozwig-
zanie Sejmu. Dnia 2 marca (r. 1867) jeden z czionkéw tego Sejmu powie-
dziat, iz wykopalismy przepas¢ w kraju, ktor¢j nic nie wypetni. Rzeczywiscie
wykopano przepas¢, lecz ja nie sadze, izby t¢j przepasci zasypa¢ nie mozna,
gdybysmy tylko uprzedzenia osobiste, nasze ambicye
prywatne chcieli rzuci¢ w te przepasc¢. (Huczne oklaski).
Przepas¢ ta niestety istnieje w Sejmie naszym ; popehiliSmy ten biad, iz
zamiast do rzeczy, wzieliSmy sie do osob, i dzi§ osobi-
stosci w naszym Sejmie tak dalece posunieto, iz Kierujemy sie niémi nawet
przy wyborze do komisyi katastraln¢j. Ot6z gdyby chodzito o zadosycuczy-
nienie mojim osobistym zyczeniom, pragnatbym, by ten Sejm jeszcze dzisiaj
zostat rozwigzany; ale chodzi mi o kraj; a coby sie stato w kraju, gdyby
Sejm rozwigzano? Oto nastgpitaby agitacya, i to bez watpienia silna, a skut-
kiem t¢j agitacyi spoteczenstwo, ktore ledwie krystalizowac sie zaczyna, mo-
gtoby sie rozchwia¢ na nowo. C6z dopicro, gdyby przepowiednia p. Smolki
sie spetnita, gdyby przyszty Sejm silni¢j jeszcze obstawat przy tém, by nie
wysyta¢ delegacyi do Rady panstwa? Przysztoby do wyboréw bezposrednich,
a wtedy nietylko rzad wptywatby na te wybory, ale bytyby moze i inne
wptywy, z ktérych sgsiad mogtby korzysta¢; gdyz ten sasiad niczego tak
goraco nie pragnie, jak wiasnie tego, zebySmy sie nie zorganizowali, ciagle
sie burzyli. Co w takim razie statoby sie z Austryg, tego nie widm; a coby
sie stato z nami, gdyby Austrya rozbito, lekam sie powiedzie¢
(gtosy: oho!) — wtedy za lat kilkadziesigt moze naprézno szukanoby Pola-
koéw nad brzegami Wisty, u stop Karpat, ale musianoby ich szuka¢ u stép
Aktaju. (Brawo).
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Smutnych wypadkéw kolejg przypadt nam obowigzek mysle-
nia nietylko o nas samych, ale i o reszcie braci na-
szych, ktorzy, jak z jedn¢j strony z rado$cig patrzg na nas, ze nam wol-
no dobija¢ sie praw, ktére w ostatnich wynikach i im wyjdg na korzys¢,
tak z drugi6j strony z obawa, azebySmy nie uczynili jakiego kroku fatszy-
wego, ktéryby odwlekt chwile spetnienia wspoélnych nadzieji, lub, co gor-
sza, nie zniweczyt ich na zawsze. Chcac postapi¢ sobie tak, abySmy nie za-
wiedli naszych i braci naszéj nadzieji, nie powinniSmy z oczu spuszcza¢ na-
szego stanowiska — oto, ze jesteSmy czescig narodu polskiego,
ktory, aczkolwiek stracit niepodlegtos¢, nie przestat stanowic
organiczng catos¢ narodowa, a zarazem, ze jesteSmy czescia
monarchii austryackidj. Narod polski, aczkolwiek stracit niepo-
dlegtos¢, nie przestat przeto zy¢ petndm zyciem w gronie narodéw europej-
skich i nie przestat wywiera¢ wptywu na wypadki europejskie. Nardd pol-
ski nie zrzekt sie postannictwa, ktére mu Opatrzno$¢ przekazata. Od stu lat
protestuje ciggle stowem i czynem przeciw zbrodni na nim dokonanoj i wsze-
dzie i zawsze, czy w wawozach Somosierry, czy na btoniach Ostroteki, czy
w lasach pod Kobylanka, daje dowody solidarnosci wszystkich swojich czesci.

Bedac czesciag tego narodu, nie mozemy wchodzic,
jak nam radza, w takie zwiazki z jakimkolwiek innym na-
rodem, ktoreby przesadzaty o przysztosci naszego na-
rodu; do tego nie mamy prawa. A gdybySmy nawet mieli prawo, nie mo-
gliby$Smy tego uczyni¢, bo w nas tkwi niczom niezachwiana wiara w lepsza
przyszto$¢. Ta wiara jest tak silna, ze co do mnie, gdybym jg stracit, stra-
citbym cel zycia mego. W t6j nasz6j przesztosci historycznéj, w t6j przyna-
leznosci do narodu polskiego spoczywa zrodto naszych praw do zadania
takioj samoistnosci w monarchii austryackicj, ktéraby nam zapewnita nasz
byt narodowy. Nas nie odziedziczono, znami niezawierano
paktdw, nas wzieto i przytaczono, ale nie wcielono; bo organizm, do
ktérego nalezymy, zyje i my jego zyciem zyjemy i zy¢ mamy prawo, dopo-
kad sie sami tego prawa nie zrzeczemy. Oto jest prawny tytut naszego sa-
morzadu, tytut nieréwnie silniejszy, niz jakiekolwiek pisane prawa.

Lecz jesteSmy takze cze$cig monarchii austryackioj. Lojalnos¢, jaka
nar6d polski zawsze sie odznaczat, wymaga, abysmy celu naszego dopomi-
nali sie tylko droga legalna, jak dlugo droga legalna przed nami. Ro-
zum polityczny za$ nakazuje, aby$Smy nic takiego nie przedsiebrali, coby za-
chwia¢ mogto potege Austryi. Wobec wypadkéw bowiém, ktore sie gotuja,
wypadkéw moze blizkich, los Austryi rozstrzygnie o losie naszego narodu.

Komisya wasza wyszta z tego wiadnie tytutu prawnego, ktdry tu wy-
powiedziatem, forrputujgc zyczenia taki¢j samoistnosci ustawodawczej i ad-
ministracyjnej, jakiej wymaga nasz rozwoj narodowy. Komisya zaleca wam
droge wskazang obowigzujgcg konstytucya. Czy zachowata miare na-
lezyta w postawionych zadaniach, czy s.p oséb, w jaki
formutuje swe Zzadania, jest odpowiedni celowi, to wys.
Sejm w swoj madrosci rozstrzygnie. Nie omyle sie za$, gdy wypowiom, ze
komisya wasza wyrazita glebokie przekonanie catego kraju, wypowiadajac,
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iz pragniemy widzie¢ Austryg silng i potezng i zadamy samorzadu nietylko
dla dobra kraju, lecz i dla dobra monarchii; gdyz samorzadem wzmocniony
kraj nasz wzmocni Austryg nietylko obecnie, ale i w przysztosci otworzy
Austryi szerokie pole do rozwoju jej potegi.

A teraz stow kilka w odpowiedz postowi Borkowskiemu. Mnie sie
zdaje, ze jedna madra rada wiec¢j warta, niz tysigc wyrzutoéw; jeden, chocby
najdrobniejszy czyn, wiec¢j wart, niz najswietniejszakrytyka. (Przeciagte oklaski).

Oto program Ziemiatkowskiego. Ze Ziemiatkowski
rozwinagt go nietylko na rzecz rezolucyi, ile raczej prze-
ciw wnioskowi Smolki, w tern utwierdzajg nas stowa wy-
nurzajace pewnag watpliwos¢ o zachowaniu nalezytej miary
w postawionych zgdaniach i o sposobie ich sformutowania.

Sejm uchwalit rezolucyg dnia 24 wrzes$nia. Skutkiem
czego tego samego dnia jeszcze postanowiono w Wiedniu
odroczy¢ zapowiedziane na ostatnie dni wrzesnia przy-
bycie austryackiej pary cesarskiej do Galicyi, a dnia
29 wrzes$nia stanowczo jg odwotano, gdy wszelkie juz
byty poczynione przygotowania, na ktore i Sejm uchwalit
byt 25,000 zbr. austr. Jak wiadomo, Lwow uzyt przygo-
towan tych na przyjecie Libelta. Gotuchowski ustapit z na-
miestnictwa.

Whniosek Smolki o odwotanie delegatow z Rady
panstwa otrzymat tylko siedm gtoséw. Delegacya wiec
udata sie znowu do Wiednia, a w niej Szujski takze,
wybrany teraz w miejsce jednego z Kkilku delegatéw,
ktorzy ztozyli mandaty delegacyjne. Tymczasem we Lwo-
wie zatozono klub rezolucyonistoéw dla popierania rezolucyi.

W Wiedniu rezolucyg napotkata najprzéd na prze-
szkode formalng. Ministerstwo nie chciato jej wnies¢ do
Rady panstwa. Mniejszo$¢ Kota polskiego, sktadajgca sie
z tych, ktorzy dnia 2 marca roku poprzedniego gtosewali
przeciw wystaniu delegatow, byta tego zdania, zeby kto$
z Kota wniést rezolucyg jako swdéj wniosek. Ziemiatkow-
ski sprzeciwit sie temu, utrzymujac, ze tym sposobem
ublizytoby sie Sejmowi, ktéry ma prawo uchwala¢ wnio-
ski co do ustaw nalezacych do kompetencyi Rady pan-
stwa, ze przeto posrednikiem miedzy Sejmem a Rada
panstwa powinien by¢ rzad, ktory, wnoszac rezolucya,
moze powiedzie€, iz nie zgadza sie na przyjecie jej przez
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Rade panstwa, ale niewolno mu rzuci¢ ja do kosza. Da-
lej przytaczat Ziemiatkowski na poparcie swego zdania
ten jeszcze wzglad, ze nad wnioskiem posta moze Izba
przejs¢ do porzadku dziennego, czego nad wnioskiem
Sejmu nie uczyni. Wiekszo$¢ Kota poszia za zdaniem
Ziemiatkowskiego. Postanowiono zmusi¢ ministra spraw
wewnetrznych Giskre do jawnego wypowiedzenia, ze nie
mysli  wnie$¢ rezolucyi Sejmu galicyjskiego do Rady
panstwa. W tym celu Koto wniosto dnia 19 stycznia r.
1869 interpelacyg pod firmg Grocholskiego do catego
rzadu, ktéra, przytoczywszy catg rezolucya, zapytuje,
kiedy rzad mysli wnies¢ ja do Rady panstwa celem
konstytucyjnego traktowania 1). Dnia 22 stycznia Giskra
odpowiada, ze rzad nie wniesie jej, bo ustawy konstytu-
cyjne nie zobowigzuja go do tego;, a nadto regulamin
Izby zna tylko samoistne wnioski cztonkéw Izby i pro-
jekty rzadowe, rezolucyg za$ Sejmu galicyjskiego nie
wydaje sie rzadowi stosowng, by czyni¢ z niej projekt
rzadowy 2). OdpowiedZz ta otworzyla Ziemiatkowskiemu
droge do dalszej akcyi. Chodzito o to, zeby zniewo-
li¢ rzad do wniesienia rezolucyi. Dnia 26 stycznia tedy
Koto stawia wniosek pod firmg Ziemiatkowskiego, aby
Izba wezwala rzagd do wniesienia jej 3), ktory to wniosek
Izba po umotywowaniu go przez wnioskodawce, wyka-
zujgcem, ze Sejmy nie na to przecie majg prawo uchwa-
lania wnioskéw, by pozostaty martwg literg 4), jedno-
mysinie przekazata, jak tego zadat Ziemiatkowski, ko-
misyi konstytucyjnej do zdania zen sprawy. Skutkiem
tego Giskra uznat za stosowng zaraz tejze komisyi przed-
tozyC¢ rezolucyg sejmowg. Tym sposobem komisya nie
potrzebowata juz uchwalaé wezwania do rzadu, aby
whniost rezolucyg, ale nie miala upowaznienia do rozpa-
trywania samejze rezolucyi. Ziemiatkowski przeto posta-

x) Stenographische Protokolle uber die Sitzungen des Hauses der Ab-
geordneten, sesya IV, tom 5-ty, str. 4770

2) Tamze, str. 4816

3) Tamze, str. 4836.

4) Tamze, str. 4884,
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rat sie u lzby o wydanie komisyi upowaznienia, a wzgle-
dnie polecenia takiego.

Obrady nad rezolucyg postepowaty zo6twim krokiem.
Kraj, zagrzewany przez rezolucyonistéw i federalistow,
niecierpliwit sie;.sesya Rady panstwa zblizala sie ku
koncowi. Na usilne naleganie Ziemiatkowskiego, by kraj
uspokoji¢, zdecydowat sie rzad — wedle pamietnikow
Giskryl) wiekszoscig jednego gtosu, Owczesnego ministra
skarbu, Brestla — wydac¢ jako zadatek na rezolucyg roz-
porzadzenie zaprowadzajace jezyk polski
w sadach i urzedach jako urzedowy. Komisya
konstytucyjna skonczyta wprawdzie obrady nad rezolucyg
i wniosta sprawozdanie do petnej lzby?), ale tak pdzno,
ze nie stanela juz na porzadku dziennym; lubo bowiem
delegaci nasi usilnie domagali sie obrad plenarnych,
marszatek Kaiserfeld, wystawiwszy im S$wiadectwo, ze
»ani w lzbie, ani poza lzba nie bedzie pewnie nikogo,
ktoby postom z Galicyi nie dat Swiadectwa, iz rzetelnie
uczynili co swego, by sprowadzi¢ decyzya w tej sprawie
(gtosy: takjest!)u, tkdbmaczyt jednak niezatafwienie rezolucyi
waznoscig sprawy a koncem sesyi.

Niedtugo po zamknieciu sesyi Rady panstwa, 4
czerwca r. 1869 wyszto najwyzsze rozporzgdzenie o za-
prowadzeniu jezyka polskiego jako urzedowego w Gali-
cyi. Polityce Ziemiatkowskiego przeto powiodto sie w sto-
sunkowo krotkim czasie zyska¢ dla kraju poprostu nieo-
cenione nabytki. Nieocenionel Zaprawde nieocenione
w obydwu tego wyrazu znaczeniach : nieocenione z wzgledu
na ogromng warto$¢ i nieocenione dla tego, ze ich ceni¢
nie chciano. Podczas gdy ministerstwa w Wiedniu wy-

* Drukowane urywkami po $mierci Giskry w feletonie Neue freie
Presse w r. 1879, nr- 53°7-

2) W Stenogr. Protokolle, sesya 1V, tom 6-ty, str. 6068 czytamy
oSwiadczenie marszatka lzby Kaiserfelda, ze kazat rozda¢ w druku
sprawozdanie komisyi, ale nie znajdujemy sprawozdania tego w tomie dodatkéw
do protokdtow stenograficznych, ktéry mamy pod reka, a w ktérymby znaj-
dowac sie powinno. Dla tego sposob zatatwienia rezolucyi przez komisya
jest nam nieznany.
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pracowywaty reskrypta wykonawcze do wspomnianego
codopiero najwyzszego rozporzadzenia, wyborcy miasta
Lwowa zaprosili swych postéw sejmowych (Ziemiatkow-
skiego, Gotuchowskiego, Smolke i Dubsa) na sejmik re-
lacyjny, ktoéry sie odbyt dnia 27 czerwca. Zgromadzenie
to wyborcéw, urzgdzone w dziedzihcu ratuszowym, nie-
bawem przemienito sie w zgromadzenie ludowe, a Wie-
den w urzadzaniu podobnych sztuczek nawet w trzyna-
$cie lat potem okazat sie tylko plagiatorem, i to parta-
ckim plagiatorem Lwowa. Na dziedziniec ratuszowy bo-
widm sprowadzono Gwiazde, stowarzyszenie czeladzi rze-
mie$lniczej, a nadto przez okna umieszczon6j w ratu
szu szkoty realnej nawpuszczano studentéw i niestuden-
tow. Na pamietnem zebraniu tern federalisci (Smolka,
Semilski, Armatys) i rezolucyonisci (Dobrzanski, Wolski)
sierdziscie wystagpili przeciw delegacyi, siedzgcej w Wie-
dniu dla tego tylko, ze tam rozdajg koncesye na koleje
i banki — a nb! woéwczas witasnie Smolka, z czego zre-
sztg bynajmniej zarzutu czyni¢ mu nie myslimy, starat
sie 0 koncesyg na kolej imienia arcyksiecia Albrechta
i na Oesterreichische Centralbank, ktéry to bank po nie-
dtugiej egzystencyi zlikwidowat. Na wniosek Armatysa
uchwalono wezwanie do postéw miasta Lwowa, aby po-
pierali w Sejmie polityke Smolki, zadajagcg odwotania
delegacyi z Wiednia i niewysytania juz delegatéw do Rady
panstwa.

Wskutek tej uchwaty Ziemiatkowski ztozyt mandat
poselski, a tern samem i delegacyjny; zarazem ziozyli
mandaty poselskie Gotuchowski i Dubs; zatrzymat go
naturalnie Smolka.

Odezwa Ziemiatkowskiego do wyborcow, zawia-
damiajaca ich o ztozeniu mandatu, brzmi (wedle Gazety
Narodowej, jak nastepuje: ,,Otrzymatem od was mandat
poselski, gdy kraj po bolesnych doswiadczeniach, porzu-
ciwszy polityke jatowej opozycyi, postanowit praca i wy-
trwatoscig dobija¢ sie lepszej przysztosci. Mimo tysia-
cznych przeciwnosci wytrwalem na tej przez kraj obranej
drodze, bo mie krzepito przekonanie, ze, idgc tg droga,
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petnie wolg waszg. Na zgromadzeniu z 27 czerwca b. r.
spostrzegtem z bdlem serca, ze powziete niedawno przez
kraj postanowienie zamierzamy ztozy¢ tam, gdzie spo-
czywa tyle zbawiennych postanowien narodu, niewyko-
nanych nie dla braku sit i odwagi, lecz dla braku cier-
pliwosci i wytrwatosci. Uchwalono, ze postowie miasta
Lwowa popiera¢ majg w Sejmie wniosek posta Smolki
z ostatniej kadencyi sejmowej, t. j. ze majg opusci¢ droge,
na ktorg kraj niedawno wstgpit, a popiera¢ polityke
wrecz przeciwng, polityke biernej opozycyi. Nie mogac
polecenia tego spetni¢, gdyz wniosek posta Smolki w na-
stepstwach swych uwazam za zgubny dla kraju, ktérego
dobro byto jedynym celem mego zawodu publicznego,
postanowitem ztozy¢ mandat do Sejmu krajowego i byt
bym postanowienie to natychmiast po zapadiej owej
uchwale uskutecznit, gdyby nie to, ze mam jeszcze do
spetnienia obowigzek w delegacyach wspdlnych; lecz
skoro te ukonhczg owa czynnos¢, ztoze mandat poselski
z tutejszego okregu wyborczego.u

W wyborach uzupetniajgcych zaden z nich na nowo
wybrany nie zostat; stronnictwo demokratyczne w zwigz-
ku — rzecz szczegolniejsza — z urzednikami, przepro-
wadzito swojich kandydatow, t. j~ oswiadczajacych sie za
nieobsytaniem Rady panstwa. Sejm na sesyi r. 1869,
ponowiwszy rezolucyag z r. 1868, w miejsce Ziemiatkow-
skiego wybrat delegatem do Rady panstwa ksiegarza
Wilda, ktéry w grudniu zasiadt wraz z drugimi delega-
tami w Wiedniu. Sesya sejmowa roku 1869 byta jedyna
od samego poczatku wiasciwej ery konstytucyjnej w Au-
stryi, t. j. od r. 1861, az po dzi$§ dzien, w ktorej Zie-
miatkowski nie byt postem. Czas, stwierdzajgc to, zapi-
suje pamietne stowa czyjes: ,,Co mi to za sejm bez Zie-
miatkowskiego! ““2) Zarazem Czas zdobywa sie na tyle
wzgledem Ziemiatkowskiego sprawiedliwosci, ze w tej
nieobecnosci jego w Sejmie widzi ,,wymowny dowdd
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kaprysow kroélowej opinii, zrecznie podburzanej przez jej
Swiezych faworytéw.*

W Wiedniu tymczasem rozpoczety sie w radzie
ministrow spory o zmiang ustawy wyborczej w duchu
zaprowadzenia bezposrednich wyborow do Rady pan-
stwa, a ogtoszenie memoryatu mniejszosci ministrow
(Potocki, Taaffe, Berger) do cesarza odkryto Swiatu pa-
nujaca w tonie gabinetu niezgode. Mozna byto przewi-
dzie¢, ze sesya Rady panstwa niedtugo potrwa, ze zmiana
gabinetu, a z nig moze i przesilenie polityczne musi na-
stgpi¢; a poniewaz sytuacya tak naprezona nie byta by-
najmniej tego rodzaju, zeby jg mozna wyzyska¢ na naszg
korzy$¢, wiec delegacya nasza powinna byla powstrzy-
maé¢ sie wowczas od wszelkich krokéw stanowczych.
Gabinet wprawdzie uzupetniony zostal po ustgpieniu zen
mniejszosci centralistami najczystszej wody, ale warun-
kéw zywotnosci nie miat. Delegacya jednak, wnidstszy
dnia 18 grudnia, prawie w przeddzien ogtoszenia owego
memoryatu, rezolucyag sejmowg do Rady panstwa, dopu-
Scita, ze dnia 29 stycznia r. 1870, po ustgpieniu juz
mniejszosci ministréw, w przeddzien nowych nominacyj,
Izba przystgpita do wyboru osobnej komisyi do rozpa-
trzenia rezolucyi. Moze zresztg o to mniej wini¢ nalezy
delegacya, ale zasadniczy btad, przed ktorym przestrze-
gat i ktérego nie dopuscit Ziemiatkowski na sesyi po-
przedniej, popetnita przez to, ze wniosta rezolucyag jako
swoj wniosek pod firmg Grocholskiego. | stato sie, co
przepowiedziat Ziemiatkowski: komisya zaprojektowata
Izbie przejs¢ nad wnioskiem Grocholskiego,
tj. nad rezolucya sejmowa, do porzadku dziennego.
Do obrad w pelnej lIzbie juz nie przyszto, komisya bo-
wiem dnia 4 kwietnia spisata swoje sprawozdanie, a dnia
8 kwietnia juz odroczono Rade paristwa.

Gabinet wegetowat jeszcze czas niejaki; ustgpit zen
najprzéd Giskra, a potem caly podat sie do dymisyi,
ktora cesarz przyjawszy, powotat Alfreda Potockiego do
utworzenia nowego gabinetu.



32

Potocki w r. 1870 rozwigzat Sejm galicyjski.
W wyborach nowych Ziemiatkowski otrzymat znowu
mandat miasta Lwowa, ale przez Sejm do delegacyi wy-
brany nie zostat. Zpomiedzy czterech postéw Iwowskich
(Ziemiatkowski, Smolka, Dagbrowski, Frankel) Sejm wy-
bierat jednego delegata;, w gtosowaniu stronnictwo kra-
kowskie w liczbie 23 postéw dato swe gtosy lakierni-
kowi Dabrowskiemu, reszta Sejmu w réwnych prawie
potowach gtosowata na Ziemiatkowskiego i na Smolke;
gdy przeto nikt nie otrzymat absolutnej wiekszosci i przy-
stgpiono do powtérnego gtosowania, stronnictwo Kkra-
kowskie dato swe gtosy Smolce, ktéry tym sposobem
wybrany delegatem przyjat mandat i pojechat
do Wiednia!

Ziemiatkowski, usuniety z szerszej areny politycznej
w Wiedniu, na poczatku r. 1871 wybrany zostat prezy-
dentem miasta Lwowa. Byt to pierwszy prezydent mia-
sta wyszty z wyboru rady miejskiej: dotychczas rzad
burmistrz6w mianowat. Na nowem stanowisku tern zajat
sie wylgcznie organizacyg magistratu i uporzadkowaniem
miasta.

W Wiedniu tymczasem gabinet Potockiego wnet
ustgpit miejsca gabinetowi Hohenwarta, do ktérego wsta-
pit takze Grocholski jako ,,minister dla Galicyi*
Galicya uzyskata wiec osobnego reprezentanta w radzie
korony — nabytek niemato znaczacy, ktoéry jednak nie-
zadtugo stat sie watpliwym co do swej trwatosci. Gdy
bowiom gabinet Hohenwarta po takze kilkomiesiecznej
tylko egzystencyi w koncu pazdziernika r. 1871 ustgpit,
a ster rzadéw dostat sie w rece Auersperga i Lassera,
nowy gabinet centralistyczny wygodnie obywat sie bez
ministra dla Galicyi przez cate potwtdra roku.

W pierwszej potowie kwietnia r. 1874 otrzymat Zie-
miatkowski za posrednictwem Gotuchowskiego, ktéry tym-
czasem na nowo objat byt namiestnictwo, list od ministra
spraw wewnetrznych Lassera, duszy gabinetu, ktéremu
firme dawal ksigze Adolf Auersperg jako prezes, i zara-
zem jedynego w tymze gabinecie meza stanu. Lasser nie
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sprzyjat nam bynajmniej, byt jednak zbyt rozumny, by
lekcewazy¢ sobie znaczenie zywiotu polskiego w Austryi.
List Lassera wzywat Ziemiatkowskiego, aby do Wiednia
przybyt, gdyz ma z nim pomoéwi¢ w waznej sprawie.
Gotuchowski wiedziat juz, co to za sprawa; to tez pyta-
jacemu go Ziemiatkowskiemu odpowiedziat, ze chodzi tu
0 jego wstgpienie do ministerstwa.

Trzeba przypomnie¢ sytuacya, w jakiej Ziemiatkow-
skiemu dostato sie to wezwanie. Rada panstwa witasnie
uchwalita byta zmiane ustawy wyborcz6j w duchu wy-
bierania nie delegacyj przez Sejmy, lecz postéw bezpo-
Srednio przez wyborcow, co byto i po dzi$ dzieh nie prze-
staje by¢ jaskrawem pogwatceniem praw sejmowych i
konstytucyi austryacki6j. Wskutek tego delegacya Sej-
mu galicyjskiego, zaprotestowawszy przeciw takidj refor-
mie, opuscita w marcu r. 1873 pod przewodnictwem Gro-
cholskiego Rade panstwa, wstepujgc na droge bierndj
opozycyi, ha droge badz co badz fatalna, badZz co badz
niezgodng z konstytucyonalizmem, na droge, do ktorgj
Galicya oddawna czuta tyle sktonnosci, a od ktéréj po-
wstrzymat jg byt Ziemiatkowski w pamietnym dniu 2-go
marca r. 1867. Reforma wyborcza wywotata w Galicyi
ogromne oburzenie, wystgpienie delegacyi z Rady pan-
stwa powitano z zapatem.

W takiej chwili nawet Ziemiatkowski zawahat sie;
wstgpienie do gabinetu wsréd takich okolicznosci wyda-
wato mu sie niepodobienstwem. Gotuchowski jednak do-
radzal mu, przedstawiajac, ze to jedyny sposob ratowa-
nia kraju od zgubnych moze nastepstw wyboréw bez-
posrednich, zwlaszcza gdyby Galicya myslata trwaé¢ na
drodze biernej opozycyi. Naszem zdaniem rada Gotuchow
skiego byta bardzo stuszna. Polityka nasza w Austryi
powinna zasadza¢ sie nie na formach i teoryach, lecz na
praktycznych wzgledach. Form i teoryj, o ile dajg nam
rekojmig tatwiejszego i skuteczniejszego zachowania tego,
co juz posiadamy, a zyskiwania nowych nabytkéw, po-
winnismy wprawdzie broni¢ do upadiego; ale po walce,
jakikolwiek byitby joj koniec, nie powinnismy nigdy po-

3
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suwac sie az do tej ostatecznosci, ktdra jest bierna opo-
zycya, owszem, w jakiembadz potozeniu trwac¢ nam trze-
ba w opozycyi czynnej, by mie¢ sposobno$¢ bronienia
znObw tego, co jest, by opozycya bierng nie wywotaé
moze wiasnie nowych aktéw gwattu, by nakoniec ile mo-
znosci z nowego takze stanu rzeczy wyciagnac korzysci.
Co wolno innym ludom w Austryi, tego nam zmyst za-
chowania samych siebie stanowczo zabrania; bo co nam
juz uczyniono i co nam zagraza, tego innym ludom Austryi
w Austryi uczyni¢ nie mozna, to im zagraza¢ wcale nie
moze. Nasza polityka jest to polityka ukrzepienia sie na
wewnatrz, polityka stopniowo na drodze legaln¢j rewin-
dykacyjna na zewnatrz. Polityka Galicyi jest austryacko-
polska; jest austryacka w interesie naszym, jest polska
w interesie Austryi. O ile jednak tej Austryi mimo wszel-
kich wysitkdw nie mozemy uksztattowaé tak, jakbysmy
pragneli, trzeba nam braé jg tak, jak nam sama sie daje,
i spozytkowywac jg w wszelakiej formie, podejmujac no-
we, acz znowu moze bezskuteczne usitowania okoto uksztal-
towania jej tak, aby nam byla jaknajdogodniejsza i aby
sama byla jaknajpotezniejsza. Wobec tego opozycya
bierna musi kazdemu przedstawia¢ sie jako droga zgubna
i dla nas i dla Austryi, jako poswiecenie celow dla form
i teoryj. Objasnijmy to jednym tylko przyktadem, cho-
ciaz nie dowodzacym bynajmniej jeszcze wszystkiego. Je-
zyk polski jako urzedowy w Galicyi jest zaprowadzony
najwyzszem rozporzadzeniem cesarskiem. Form i ta nie-
koniecznie nam dogadza; ale czyz dla formy zrzeczemy
sie rzeczy samej ? Niel — lecz domagamy sie ustalenia
jezyka polskiego jako urzedowego za pomoca ustawy.
MozebySmy — przypus¢my — przeprowadzili w Radzie
panstwa ustawe takg; ale cézbySmy przez to zyskali?
Oto tyle, ze forma bylaby moze wiecej prawidtowa, ale
w rzeczy ten akt legislacyjny bytby nam mniejszg re-
kojmig niz najwyzsze rozporzadzenie. Rozporzadzenia te-
go nie tak tatwo ktos sie tknie, podczas gdy ustawe
uchwalong przez dzisiejsza Rade parnistwa nastepna mo-
gtaby cofngc¢ lub zmieni¢. C6z wiec czyni¢? Czekac chwili
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sposobnej do uchwalenia ustawy krajowej, ktérej Radzie
panstwa cofa¢ ani zmienia¢ niewolno. T¢j chwili za$ na
drodze biernej opozycyi pewnie nigdybysSmy sie nie do-
czekali.

Cosmy tu powiedzieli, jest wprawdzie wyrazem o0so-
bistego zapatrywania naszego; mniemamy atoli, ze tak
samo pojmowat rzecz Gotuchowski, ze tak pojmowat jg
Ziemiatkowski, a nawet, Zze podobnie przynajmniej poj-
mowat jg nieprzychylny nam, ale uwazajgcy nas za ko-
nieczne zte zmarty baron Lasser.

Ziemiatkowski, ktory juz dnia 2 marca 1867 ziozyt
dowdd, ze nie oglada sie na popularnos¢, gdy krajowi
ustuge odda¢ moze, ustuchat rady Gotuchowskiego i po-
jechat do Wiednia. Tu zgodzit sie na przyjecie ofiarowa-
nego ministerstwa bez teki, z zastrzezeniem, ze bedzie
miatl ten sam zakres dziatania, jaki miat Grocholski pod
Hohenwartem, i w ten sposdb wskrzesit krotkotrwate, a
prawie juz zapomniane ministerstwo dla Galicyi. To mu
jednak nie wystarczato; dopi¢ro gdy zgodzono sie na
zadanie jego, aby do ministeryéw powotano przynajmniej
po jednym Polaku na urzad wyzszy, wskutek czego Za-
leski zostat radzcg ministeryalnym w prezydyum gabi-
netu, Stronski radzca ministeryalnym w ministerstwie
o$wiecenia, Skulski radzcg sekcyjnym w ministerstwie
skarbu, BankowskKi inspektorem poczt w ministerstwie
handlu, zdecydowat'sie Ziemiatkowski wstagpi¢ do gabi-
netu i listem odrecznym z dnia 21 kwietnia r. 1873 otrzy-
mat nominacyg na ministra bez teki z atrybucyami w spra-
wach tyczacych sie Galicyi, okreslonemi osobnem najwyz-
szem postanowieniem.

Jak Ziemiatkowski pojmowat nowe swe stanowisko,
wida¢ z przemoOwien jego bezposrednio po nominacyi. Po-
wréciwszy z Wiednia na czas krotki do Lwowa, by zto-
zy¢ urzad prezydenta miasta, rzekt na bankiecie poze-
gnalnym, urzgdzonym przez mieszczanstwo lwowskie: No-
wych nabytkdéw dla kraju nie przyrzekam,
ale strzedz bede, ile sit starczy, by kraj nie
utracit tego, co juz nabyt. W Krakowie za$, do-

3*
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kad przybyt na otwarcie Akademii umiejetnosci dnia 3
maja r. 1873, ktora sama takze jest cho¢ nie bezposre-
dnich staran, to jednak polityki inaugurowanej przez Zie-
miatkowskiego owocem, na bankiecie wydanym na czes$¢
jego powiedziak Uwazam sie za wysunietg pla-
cowke; trzymac ja bede, pdoki mie nie zlu-
zuje godniejszy i odpowiedniejszy.

Chcac oceni¢ znaczenie stanowiska ministra dla Ga-
licyi w radzie korony i mie¢ miare dziatalnosci Ziemiat-
kowskiego na tern stanowisku, musimy poznac atrybucye
jego, jak je okresla wspomniane powyzej najwyzsze po-
stanowienie, dotychczas, jesli sie nie mylimy, nieznane.

Do zakresu dziatalnosci ministra dra Ziemiatkow-
skiego — nazwa ,,ministra dla Galicyi“ w nomenklaturze
urzedowej jest nieznana — nalezy inicyatywa w wszyst-
kich sprawach tyczacych sie Galicyi wraz z Krakowem,
z ktdrg wystepowac¢ moze badz ustnie w radzie ministrow,
badz na piSmie wobec ministra tego wydziatu rzadowego,
do ktérego ta sprawa nalezy. Jezeli wystepuje z ini-
cyatywa na piSmie, a minister wydzialu odnos$nego nie
zgodzi sie badz na rzecz sarne, badz na sposob jej zatatwie-
nia — bo i ten wolno ministrowi Ziemiatkowskiemu za-
projektowa¢ az do ostatnich szczegdtdbw — natenczas po-
zostaje mu jeszcze otworem droga do rady ministrow.

Oprécz prawa inicyatywy stuzy ministrowi Ziemial-
kowskiemu prawo wspétdziatania w sprawach tyczacych
sie kraju, tak mianowicie, ze kazdy minister wydziatowy
powinien znies¢ sie z Ziemiatkowskim, zanim co$ osta-
tecznie postanowi, przedktadajgc mu brewi manu swoj pro-
jekt zatatwienia tej czy owej sprawy. Na takim niewygo-
towanym jeszcze akcie minister Ziemiatkowski kiadzie,
jesli sie zgadza, swoje vidi\ jesli za$ nie zgadza sig,
spisuje pokrétce odmienne swe zapatrywanie i zwraca
akt jaknajrychlej ministrowi wydziatowemu, ktéry w ta-
kim razie albo zgodziwszy sie na uwagi Ziemiatkowskie-
go, wygotowuje stosownie do nich akt, albo obstajgc przy
swojem, wnosi sprawe dla ostatecznej decyzyi na rade
ministrow. Tylko w wypadkach periculi in mora, gdyby
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wiec ministrowi wydzialowemu nagtos¢ sprawy nie pozo-
stawiata juz dosyC¢ czasu do odwotania sie do rady mini-
stréw, wolno mu postanowi¢ wedle swego upodobania,
o czem jednak na najblizszem zgromadzeniu ministrow
powinien da¢ zawiadomienie, objasniajac rade ministréw
o wzgledach nagtosci sprawy.

Obowigzek znoszenia sie z ministrem Ziemiatkowskim
jest bezwarunkowy, gdy chodzi o szczeg6lniej wazne ga-
licyjskie sprawy krajowe, tudziez o projekty rzadowe dla
Sejmu i o sankcyag uchwat sejmowych.

Miedzy sprawami galicyjskiemi, nalezacemi do za-
kresu wspoélnej z ministrem wydzialowym dziatalnosci
ministra Ziemiatkowskiego, wymienione sg szczegétowo
nominacye dygnitarzy koscielnych, dalej nominacye i eme-
rytury dokonywane przez cesarza, tudziez nominacye
i emerytury urzednikéw, zawiste od ministréow wydziato-
wych, jako tez przesiedlanie ich w kraju. Odnosi sie to
jednak w wydziale ministerstwa sprawiedliwosci tylko do
prezydentdéw i radzcow sgdowych, prokuratorow starszych
i zwyktych i sedziow powiatowych: w wydziale minister-
stwa skarbu tylko do urzednikéw od siédmej, a w wydzia-
tach wszystkich innych ministerstw od 6smoj klasy w gore.

Zupelnie wyjete sg zpod obowigzkowego znoszenia
sie ministra wydziatowego z ministrem Ziemiatkowskim
nastepujgce czynnosci w sprawach galicyjskich: rzeczy
natury li wojskowej i odnoszace sie do spetniania po-
winnosci wojskow¢j wedle ustaw obowiazujacych; dalej
te rozporzadzenia i postanowienia ministrow skarbu, han-
dlu i spraw rolniczych, ktére tyczg sie administracyi po-
boréw, podatkéw i monopoléw, strazy skarbowej i urze-
doéw poborczych', tudziez kasowosci i rachunkowosci;
nastepnie jeszcze te orzeczenia ministra wydziatlowego
jako najwyzszej instancyi, w ktérych tenze minister sam
musi bra¢ wzglad na uchwaty gremialne nizszych od siebie
instancyj; nakoniec wszystkie rozporzadzenia i postano-
wienia w sprawach policyi stanu. Wreszcie jako czion-
kowi rady ministréw nalezy sie Ziemiatkowskiemu gtos
w wszystkich sprawach, ktére wogole sa przedmiotem
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wspoélnych narad i uchwat rady ministrow, tak samo jak
kazdemu innemu ministrowi.

Taki jest zakres dziatalnosci ,,ministra dla Galicyi*,
dziatalnosci wiecej prewencyjnie kontrolujacej i prohibi-
cyjnej, niz pozytywnie tworczej — przykre stanowisko,
jakie przyja¢, na ktéorem wytrwa¢ moze tylko maz ozy-
wiony gorgcem pragnieniem stuzenia sprawie publicznej
zawsze, wszedzie, wsréd wszelakich okolicznosci; maz,
ktéory mimo rozwinietej w sobie do wysokiego stopnia
indywidualnosci umie posuna¢ sie w zaparciu sie samego
siebie na rzecz sprawy publicznej az do ostatecznej
granicy.

Ziemiatkowski, wierny przyrzeczeniu danemu w ro-
ku 1873 w Krakowie, dziesie¢ oto lat trwa na swojem
stanowisku, na wysunietej placowce. Raz tylko, znéw
zgodnie z przyrzeczeniem danem w tymze roku we Lwo-
wie, ze bedzie starat sig, ile sit starczy, z nabytkéw kraju
nic nie uroni¢, ujrzat sie zniewolonym poda¢ sie do dy-
misyi, gdy mu sit zabraklo w walce o cato$¢ pewnego
nabytku, gdy catosci tej uratowa¢ nie zdotat. Sprawa
ta z dwojakiego wzgledu wymaga obszerniejszego przed-
stawienia, raz dla. tego, ze, gdyby Ziemiatkowski, po-
dawszy sie do dymisyi, byt przy niej obstawat, minister-
stwo dla Galicyi mozeby dzi$ nietylko byto zapomniane,
jak po Grocholskim, lecz nawet zupetnie juz nalezato do
historyi; a potem ztad, ze wiasnie ta sprawa bardzo
ostre czasu swego wywotata przeciw Ziemiatkowskiemu
krytyKi.

Podtug regulaminu krajowej Rady szkolnej — je-
dnego z pierwszych i bezposrednio staraniami Ziemiat-
kowskiego zdobytych owocow realn¢j polityki jego, inau-
gurowanej pamietng uchwalg sejmowg z dnia 2 marca
r. 1867 — stuzyto tejze Radzie prawo mianowania dy-
rektoréw i profesorow szkot Srednich (gimnazydw i szkét
realnych) bez odwotywania sie do ministerstwa. Szesé
lat Rada szkolna wykonywata to prawo bez publicznych
przynajmniej krytyk, az nakoniec krytyki te staty sie
tem wiecej powszechnemi; a mianowicie obsypano ja



39

zarzutami 0 nepotyzm i r6zne naduzycia w postepowa-
niu z profesorami. Nie wchodzac w to, czy publiczne wy-
stepowanie przeciw Radzie szkoIn¢j, i to po czesci'z wy-
raznie denuncyacyjng apelacyg do Wiednia, byto na miej-
scuiczy zarzuty bytly stuszne czy niestuszne, pozwalamy
sobie nadmieni¢ tylko, ze z jednej strony odzywala sie
tu wrodzona nam che¢ poniewierania swojich mezow i in-
stytucyj publicznych, z drugiej strony atoli uderza po-
wszechno$¢ owych zarzutéw taka, ze i powazny i rozwa-
zny i bardzo ogledny pod kierownictwem $w. p. Maury-
cego Manna Czas ztgczyt sie z chérem innych dzienni-
kow krajowych. Rozpoczeta sie ta kampania przeciw
Radzie szkolnej w Dzienniku Polskim, ktéry w Nrach
2o0iszym i 202gim z r. 1873 w artykutach : ,,Glosy z kraju*
pisze: ,U nas stan nauczycielski wydano wytacznej
i nieograniczonej wiadzy Rady szkolnej krajowej bez
apelacyi, chociaz dobrodziejstwo takie stuzy nawet ztodzie-
jom i zbrodniarzom”... ,Wyrodzity sie klientele i nepo-
tyzm, gdyz czionkowie Rady szkolnej protegujg catym
swym wpltywem swych znajomych i adherentéw; denun-
cyacye i oczernianie sie, az do zycia domowego siega-
jace, mnozg sie miedzy kolegami w sposob przerazajgcy.u
Trudno zaprzeczy€, ze przerazajacy jest tu brak zmystu
politycznego, a nawet brak taktu pospolitego. Co sie do-
stato Galicyi jako cenny nabytek, to przedstawione tu
jest jako uposledzenie Galicyi, jako zdegradowanie 0sob,
zawistych od krajowej Rady szkolnéj nizej totrow. Ale
czyzby$Smy mogli przypusci¢, ze posunieto sie az tak da
leko bez rzeczywistych pobudek? Za Dziennikiem Pol-
skim poszia Gazeta Narodowa, piszac w Nrze 2gim z r.
1874: ,,Przenoszenie rzeczywistych nauczycieli i stabili-
zowanych profesoréw bez postepowania dyscyplinarnego
i bez waznych powodéw, li tylko ze wzgledéow stuzbo-
wych, mnozy sie w taki sposob, ze ogdélne nieukontento-
wanie ogarneto nauczycieli®. Ta sama Gazeta w Nrze
Otym z tegoz roku pisze: ,,Faktem jest, ze Rada szkolna
wywotata wiele skarg. Potrzeba tylko przewertowac
zesztoroczne dzienniki, by sie o tej prawdzie przekonag;
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a zadna z tych skarg nie zostata ani urzedownie ani
prywatnie” sprostowang.u Tu nastepujg skargi na zatwier-
dzenie ksigzek szkolnych, ktére przez cztonkéw Rady
szkolnej utozone i do uzytku w szkolach bez recensyi
bezstronndj zalecone zostaty; po czém czytamy: ,,Przy
nominowaniu za$ nauczycieli postepowata Rada szkdélna
tak niestosownie, ze przez to wywotywata skandale
w Stanistawowie, Przemyslu, Krakowie, a w najnowszym
czasie w Sgczu  Wezmy teraz do reki powazny Czas,
numer z dnia 16 pazdziernika r. 1874, a znajdziemy
w nim co nastepuje: ,,Niepojete sg sady Rady szkolnej,
ktora podczas semestru przedsiebierze metamorfozy w per-
sonalu nauczycielskim, co ma teiT skutek, ze nauczyciele
w klasach zmieniajg sie jak w kalejdoskopie, co na cig-
gtosc i skutecznos¢ nauki najszkodliwsze wywiera wptywy u.
Nakoniec mioda woéwczas Ojczyzna, ktéra zresztg wieku
dojrzalszego nie doszta, w numerze z dnia 25 lutego r.
1875 wota na gtos, jakby na stwierdzenie swego pojmo-
wania rzeczy ojczystych: ,,Wiasne sumienie powinno na-
pomng¢ Polakéw, ze wiekszy wpltyw ministerstwa dla
dobra galicyjskich szkot jest niezbednym.u

W Wiedniu sposobem wyjatkowym polskie i ojczyste
gtosy dziennikarstwa naszego znalazty wdzieczny postuch.
W Radzie panstwa z strony niemieckiej poczeto zacze-
pia¢ galicyjska Rade szkolna, rozumie sie crescendo
w poréwnaniu z tamtemi gtosami; a po gwattownych
wycieczkach nastgpity wnioski o zréwnanie atrybucyj j¢j
z atrybucyami Rad szkolnych innych krajéw austrya-
ckich. W tym samym czasie chodzito stronnictwu ,wier-
nokonstytucyjnemu® w wniosku Wildauera o ztamanie
oporu katolikéw tyrolskich przeciw zaprowadzeniu ,libe-
ralnych® ustaw szkolnych w Tyrolu. Whniosek ten, tak
zgodny zresztg z intencyami gabinetu Auersperga i Las-
sera, z jakichbgdz wyzszych wzgledow nie podobat sie
rzadowi, ktory przeto utozyt sie z rzeczoném stronni-
ctwem swojém w tym duchu, ze zamiast kowala powiesi
sie Slusarza; da¢ $pokodj Tyrolczykom za cene okrojenia
atrybucyj galicyjskiej Rady szkéIn¢j. Tak téz sie stato.
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Minister o$wiecenia Stremayer, w powrocie z uroczysto-
$ci otwarcia Swiezo zatozonego uniwersytetu czerniowie-
ckiego, objezdzajagc Galicyg dla zwiedzenia przer6znych
zaktadéw naukowych, wszystkie mimo nieprzychylnosci
swoOj dla galicyjskidj Rady szkolnej obsypawszy po-
chwatami, zaledwie stangt znéw w Wiedniu, wniost na
na rade ministréw projekt najpoddanszego przedstawie-
nia do cesarza, by galicyjskiej Radzie szkdoInoj odjgé
prawo mianowania dyrektoréw i profesorow szkoét Sre-
dnich i przenies¢ je na ministra oSwiecenia. Rada mini-
strow przyjeta projekt ten wszystkiomi gtosami przeciw
glosowi ministra Ziemiatkowskiego. Wotedy Ziemiatkow-
ski podat sie do dymisyi dnia 20 pazdziernika r.
1875, w potwtora roku po objeciu urzedu, w czém pe-
wnie dowdd, ze ci, ktorzy piszg o przestaniu prosby o dy-
misyg do Godollé Najj. Panu, nie majg racyi powtarzaé
~twierdzen, ze p. Ziemiatkowski powtarza sobie: otoz
jestem ministrem, rzecz skonczona” i stosowa¢ don stowa
marszatka Mac-Mahona: fy suis et fy reste!

Cesarz dymisyi nie przyjat, ale i przedsta-
wienia rady ministrow nie odrzucit, lecz wydat postano-
wienie, wedle ktérego prawo mianowania dyrektoréw i
nauczycieli stuzy¢ ma ministrowi oswiecenia w porozu-
mieniu z ministrem Ziemiatkowskim, za propozycya kan-
dydatow przez Rade szkolng. W ten sposob prawo Ra-
dy szkolnej przeszto do pewnego stopnia na ministra
Ziemiatkowskiego. Tak dzieje sie dotychczas, a skargi
na Rade szkélng w tym wzgledzie przynajmniej ustaty.

Dla konsekwencyi wprawdzie bytoby byto wolno
Ziemiatkowskiemu ponowi¢ prosbe o nieprzyjeta odrazu
dymisya, ale zachodzi pytanie, azali wolno to bylto ze
wzgledu na ewentualne nastepstwa takiego uporu, jako
tez ze wzgledu na nastreczajgcg sie wiasnie sposobnosé
odwrécenia od kraju przykrdj niespodzianki. Wakowata
woweczas posada hamiestnika po $mierci Gotuchowskiego;
ewszelkie widoki dosta¢ sie do Lwowa miat p. Possinger,
ktéry juz po zrezygnowaniu Gotuchowskiego z na-
miestnictwa w r. 1868 (po uchwaleniu rezolucyi i zanie-
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chaniu podr6zy cesarza do Galicyi) sprawowat przez pa-
re lat rzady namiestnictwa w Galicyi. Ozem dla nas byt
p. Possinger, chociaz kochat go Krakéw, pokazuje sie
z pamietnikéw Giskry. Otéz gdy cesarz w r. 1869 sto-
sownie do przyrzeczenia, odebranego od rzadu w r. 1867
przez Ziemiatkowskiego, Adama Potockiego i Krzeczu-
nowicza co do zaprowadzenia jezyka polskiego jako urze-
dowego w sadach i urzedach, polecit ministerstwu, aby
przedtozyto plan wiasciwy, Giskra przyzwat p. Possinge-
ra na rade ministréw, ktérej sam cesarz prezydowat, nie
biorgc jednak udziatu w dyskusyi. ,,Possinger, wowczas
namiestnik galicyjski — mowi Giskra *) — wygtosit rzecz
przydtuzsza, ktérej wywdd streszczat sie w oswiadczeniu,
ze, wstepujac na droge ustepstw dla Polakéw, wyda sie
w ich rece szkoty, urzedy i sady, a tern samsm rozpo-
czetoby sie w Galicyi epoke wydania zywiotu nie-pol-
skiego na pastwe Polakom. Modj gtos gwattownie 3 wow-
czas bronit pogladu tak doswiadczonego w sprawach ga-
licyjskich namiestnika. Herbst przemawial zgodnie ze
mng. 3) Naprdézno! Ministerstwo podzielito sie na wie-
kszo$¢ i mniejszos¢; wiekszo$¢ oswiadczyta sie za uste-
pstwami. Jeden gtos, gtos Brestla, zdecydowat o rzeczy “.
Ten wiec p. Possinger w jesieni r. 1875 miat zosta¢ zno-
wu namiestnikiem galicyjskim! Nie dopuscit tego
Ziemiatkowski, a to za cene nieponowienia
swoj prosby o dymisyg. Namiestnikiem zostat p. Al-
fred Potocki.

I tak zaznaczyliSmy mimochodem jeden z najwazniej-
szych faktéw z dziedziny prohibicyjnej dziatalnosci Zie-
miatkowskiego co do nominacyi dostojnikéw i urzedni-
kéw, jedne z wielkich zastug, za ktorg — z bardzo pro-

* Urywki z pamietnikow Giskry w feletonie Neue freie Presse z r.
1879, nr. 5307.

2) Stiirmisch — moéwi sam Giskra.

8) Nie przeszkadzato to p. Herbstowi, ministrowi sprawiedliwosci,
niedtugo potém zawezwaé prezydenta wyzszego sadu krajowego we Lwowie,
Aby Scisle przestrzegat wykonywania najwyzszego postanowienia, zaprowadza-
jacego jezyk polski w sgdach i urzedach.



43

stej przyczyny — nikt jeszcze nie wyrazit mu stowka
uznania, ktérej nikt dotychczas nie ocenit. A gdy juz
mowa o0 prohibicyi w nominacyach, zaznaczmy zaraz dru-
gi fakt, réwniez nieznany, acz nie tak wielkiej jak tam-
ten wagi. Gdy po $mierci Budwinskiego zawakowata po-
sada prezydenta wyzszego sadu krajowego w Krakowie,
desygnowanym kandydatem na nie byt p. Summer.
Ziemiatkowski cenit p. Summera jako bardzo zdolnego i
energicznego kierownika sgdownictwa, silnie t6z popiera-
nego na posade krakowskag przez najwyzszy trybunat i
przez ministra sprawiedliwosci. Lecz z powodu dawniej-
szych swych w kraju czynnosci byt Summer wstretny
krajowi, a szczego6lniej Krakowowi; dla tego Ziemiatkow-
ski usunat jego kandydature z uzyciem calej
energii.

Poddajmy atoli dziatalno$¢ Ziemiatkowskiego jako
ministra nieco systematyczniejszemu przegladowi, cofajgc
sie do pierwszych chwil po objeciu przezen urzedu w ma-
ju r. 1873. Zgéry nadmieniamy, ze, jakkolwiek duzo wy-
liczymy rzeczy znanych i nieznanych, przeglad ten do
zupetnosci nie ma bynajmniej pretensyi. Przystep do zro-
det jest niezmiernie utrudniony, po czesci przez samego
Ziemiatkowskiego, nieprzyjaciela wszelkiej reklamy. Nad-
to niektdre sprawy z natury rzeczy moze nie kwalifikuja
sie jeszcze do dokladnego przedstawienia, lub do wzmian-
ki. JesteSmy wiec materyalnie i formalnie ograniczeni
w tym przegladzie naszym ; za to jednak te przynajmniej
szczegoty, ktoére tu podajemy, mogag mieC pretensyag do
autentycznosci.

Ziemiatkowski rozpoczat dziatalnos¢ swa jako mini-
ster od tego, ze wydobyt z zapomnienia ciggnacy sie od
bardzo dawna, a nakoniec zagrzezty spér miedzy rzada-
mi austryackim a rosyjskim o tak zwane dysmembra-
cyjne fundusze dawndj dyecezyi krakowv-
skiej. Sprawa spoczywata grubym pytem pokryta w ar-
chiwach ministerstwa spraw zagranicznych, nalezgcego do
wspolnego rzagdu monarchii austro-wegierskicj, a ztad nie-
koniecznie przystepna Ziemiatkowskiemu jako cztonkowi
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gabinetu specyficznie austryackiego. Mimo to podjat ja
i usilnem, nieustannym popychaniem jej naprzéd do-
prowadzit przy cat¢j zawitosci, jakg sobie trudno wyo-
brazi¢, do tego, ze juz dnia 21 czerwca r. 1874 zakon-
czono jg tak zwanym warszawskim protokétem ostate-
cznym, mocg ktérego rzad rosyjski wyptacit réznym klasz-
torom i duchownym korporacyom terazniejszej dyecezyi
krakowskiej wedle naszego obrachunku okoto 3,100.000
zk. austr., wedle jednej informacyi naszej blizko 4 milio-
néw, a wedle drugiej nawet przeszto 4 miliony. Prawdo-
podobnie w tych wiekszych od naszego obrachunku su-
mach zawarta jest kwota 946.800 zi., ktérg juz za mini-
sterstwa skarbu p. Dunajewskiego naszem zdaniem nie-
stusznie zabrata Austrya dla siebie jako dochéd nadzwy-
czajny, zamiast ztaczy€ ja z kapitatem galicyjskiego fun-
duszu ,religijnego! i po czesci takze naukowego; ale ani
0 to, ani tez o wypuszczenie Rosyi zbyt tanim wogoble
kosztem z t6j sprawy nie mozemy wini¢ Ziemiatkowskie-
go, bo to juz nie do niego nalezato; jego zastugg jest,
ze wydobyt sprawe z pytu archiwalnego i niezmordowa-
nie chodzit okoto jej zatatwienia.

Dezorganizacya dyecezyi krakowskiej wymagata pod
innym takze wzgledem naprawy. Zajmujac sie oméwiong
codopiero sprawag materyalng, rozpoczat zarazem starania
okoto duchownych spraw tejze dyecezyi, szczegolniej okoto
obsadzenia wakujgcéj od czasu wywiezienia biskupa
Skoérkowskiego, a wiec od lat okoto czterdziestu, kr a-
kowskiej stolicy biskupiej. Swietna stolica $w.
Stanistawa i Soityka znajdowala sie w stanie tern wiecej
optakanym, ile ze pozostawata w administracyi kaptana,
ktérego rzady zapisaty sie w historyi stolicy przestawnej
jako najciemniejsza jej karta. Jak demoralizujgce byty
te rzady, pokazuje sie ztad, ze mimo powszechnego zgor-
szenia i oburzenia na nie wytworzyta sie mozna koterya
krzyzujgca zabiegi Ziemiatkowskiego okoto potozenia kre-
su zgubnemu prowizoryum. Nominacyi biskupa stat wia-
$nie najwiecej na przeszkodzie éw administrator. Ziemiat-
kowski podjat sie usung¢ go i wbrew przeszkodom po-
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chodzacym od owej koteryi krakowskiej nieustannem
przez lat kilka dopilnowaniem sprawy dopiat, ze i Sto-
lica apostolska i rzad austryacki zgodzity sie na usu-
niecie administratora. Nie mozemy tu przemilcze¢ sil-
nego poparcia, ktérego minister doznawat od postow
dra. Weigla, dzisiejszego prezydenta miasta Krakowa,
i kS. Ruczki, dziekana i kanonika dyecezyi tarnowskie;j.
Biskupem mianowany i przez Stolice Swietg zatwierdzony
zostat kS. Albin Dunajewski, brat Juliana, wowczas posta,
dzi$ austryackiego ministra skarbu, o ktérym Czas *) za-
pisuje: ,,Opowiadano nam, ze juz po nominacyi brata,
k$. Albina Dunajewskiego, biskupem krakowskim mini-
ster spraw duchownych Stremayer zapytat jednego z po-
stow galicyjskich: Czy poset jest krewnym biskupa? —
a gdy mu powiedziano, ze jest bratem rodzonym, zdziwit
sie i dodat: A to szczegdllna rzecz, nigdy ze mng nie
mowit ani o biskupstwie ani o biskupie.*

Od reorganizacyi dyecezyi krakowskiej w ogélnosci
zawista tez byta szczegotowo re organizacya wydziatu
teologicznego uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktéra to sprawa odtad takze jest przeprowadzona.

Oprocz tego zawdziecza Krakéw Ziemiatkowskiemu
niejedno inne. Jego troskliwosci o krakowskg szkote
msztuk pieknych przypisa¢ nalezy usystemizowanie
i uposazenie jej, oraz zamianowanie Matejki dyrektorem
i powierzenie mu organizacyi szkoty. Jemu zawdziecza
mLakademia" przemystowa w Krakowie swoje istnie-
nie; a ze zaklad ten nie rozwija sie tak, jakby sobie te-
go zyczy¢ wypadato, nie wina w tern Ziemiatkowskiego,
lecz po czesci uprzedzenia Krakowa przeciw ,szkole"
przemystowej, po czesci moze niektérych nauczycieli,
ktorzy, podzielajagc to uprzedzenie, chcieli ,,akademii”.
Nakoniec w sprawie uchwaty sejmowej o poborze kra-
kowskiej akcyzy miejskiej na czas nieograniczony,
ztamawszy silny opor rzadu, ktory nie chciat przedstawic
jej do sankcyi, zabezpieczyt miastu znaczny ten dochod.

Reprezentacya kraju naszego, str. 48.
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Wiedzac, jak szeroko rozgateziony w Galicyi, lecz
niestety zaniedbany jest przemyst domowy, a chcac
przez uszlachetnienie i podzwignienie go da¢ Iludowi
naszemu sposob zarobku i umoralni¢ go zarazem, dajac
mu zajecie w chwilach wolnych od zwyktej pracy, a spe-
dzanych na prozniactwie, poruszyt zaraz w roku 1873
dzi$ nalezycie juz przez kraj oceniong, woOwczas atoli
wy$miang sprawe rzeczonego przemystu, chociaz miarg
staran Ziemiatkowskiego na tern polu powinny byty byc¢
zabiegi czynione okoto tejze sprawy juz wowczas tak
przez osoby prywatne, jak przez Sejm z jedn6j, a z dru-
giej strony nieche¢ Rady panstwa do uposazenia Galicyi
skromnemi na ten cel funduszami. Znalaziszy przychylne
ucho u ministra handlu, odezwat sie Ziemiatkowski do
Izb handlowo - przemystowych w Krakowie, Lwowie
i Brodach o doniesienie, gdzie i jaki przemyst domowy
w ich okregach istnieje. Wielce charakterystyczng dla
korporacyj tych okolicznoscig jest, ze tylko lzba kra-
kowska, ktoréj bardzo zastuzonym sekretarzem byt wow-
czas dzisiejszy prezydent miasta Krakowa, Weigel, odpo-
wiedziata na zapytanie. Zaraz t¢z powotat minister han-
dlu trzech $lusarzy z Swiatnik do Wiednia i oddat ich
kosztem skarbu na praktyke dla wydoskonalenia sie w do-
morostem rzemiosle. Wkrotce potem zatozono szkote ko-
szykarska w Sciejowicach, posiadtosci p. Machalskiego,
ktéry z prawdziwie obywatelskg ofiarnoscig pierwszy na
podobne cele dostarczyt bezptatnie pomieszczenia dla
szkoty. Rzad postal nauczyciela, dostarczat materyatu,
ktérego nie byto na miejscu, i ptacit uczeszczajacym do
szkoty chtopcom, aby ich zacheci¢. Przy opiece p. Weigla
i ofiarnosci ministra handlu zakwitto wkrétce koszykar-
stwo w tej okolicy i rozszerzyto sie, a wnet zaczeto
w innych takze okolicach zaktada¢ szkoty podobne, kto6-
rym juz uczniowie szkoly Sciejowickiej stali sie nauczy-
lami. Zatozyt rzad dalej szkote garncarskg w Kotomyiji
i tak tu, jak i do szkoty snycerstwa w Zakopanem wy-
stat ptatnych ze skarbu nauczycieli uzdolnionych; przy
miejskiem Muzeum przemystowem we Lwowie za$ zatozyt
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szkote rysunkéw i powotat na nauczyciela site pierwszo-
rzedng; utworzyt takze stypendya dla ucznidw z Galicyi
celem ksztatlcenia sie w wiedenskioj szkole artystyczno-
przemystow6j. Tak uprawiony grunt dla pielegnowania
przemystu domowego objat przed trzema laty Sejm, uchwa-
lajac, iz sam chce zajmowaé sie tg wazng gospodarstwa
krajowego gatezia.

Praca i oswiata powinny by¢ podiug przekonania
Ziemiatkowskiego hastem narodu, co t6z przynajmniej
Galicyi przy kazdej sposobnosci przypoipina. W dziedzi-
nie oswiecenia publicznego za jego usilnem sta-
raniem przyszto do skutku czwarte gimnazyum skarbowe
we Lwowie, t. j. drugie polskie; uzupetniono nizsze gi-
mnazyum w Jasle do rzedu zupetnych, osmio-klasowych,
a w Stanistawowie nizszg szkote realng wyniesiono do
rzedu wyzszych ; zatozono gimnazyum w Zloczowie i Sa-
noku, ktére wiasnie zblizajg sie ku catkowitemu uzupet-
nieniu pod wzgledem liczby klas; gimnazyum miejskie
w Drohobyczu przejeto na koszt skarbu; szkote realng
w Stryju na zyczenie miasta zamieniono na gimnazyum.
A dalej oddanie szkoty imienia Piramowicza we Lwowie
W nieograniczony zarzad miasta, a to z pominieciem pier-
wotnego warunku, iz jezykiem wyktadowym ma byc¢ ru-
ski, jest zastugg Ziemiatkowskiego, za ktOGrego staraniem
tez zatozono we Lwowie szkote weterynaryi; zapewniono
statlg subwencyg z skarbu szkole lesniczej tamze, ktora
tym sposobem dopiero weszta w zycie, a dla ktéroj wy-
jednat nadto zrownanie z wyzszemi zakladami naukowemi
pod wzgledem powinnosci wojskowej; rolniczym zakia-
dom naukowym w Czernichowie udzielono subwencya na
budowle, oprocz tego zas tak tym, jak i podobnym za-
ktadom w Dublanach nadano state subwencye ; utworzono
stypendya skarbowe dla miodziezy polskidj, ksztatcacej
sie na wiedenskioj akademii rolniczej. Przedmiotem szcze-
golnych zabiegéw jego byto przeniesienie wydawnictwa
ksigzek polskich dla szkét elementarnych (ludowych)
z Wiednia do Lwowa, gdzie oddano je zaktadowi naro-
dowemu imienia Osolinskich — ,;rzecz donio$lejszej wagi,
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nizby sie na pozér zdawato — mowi lakoniczny komu-
nikat w urzedowej Gazecie Lwowskiej — a potgczona
z korzyscig dla kraju i jednej z najpozyteczniejszych
W nim instytucyj*.

Niewatpliwie najwiekszg w dziedzinie os$wiecenia
publicznego oddat Ziemiatkowski krajowi przystuge nie-
ustannemi zabiegami swemi okoto zupeitnego przeprowa-
dzenia i ustalenia jezyka polskiego w uniwersytecie lwo-
wskim. Skutecznos$¢ tych zabiegdéw byta stopniowa; rzecz
bowi¢ém szta nie bez oporu, tak dalece, ze do niezbyt
dawna jeszcze pierwsze pod tym wzgledem nabytki zda-
waty sie by¢ zakwestyonowane.J) Mimo nieprzychylnych
okolicznosci potrafit Ziemiatkowski przeprowadzi¢ nasam-
przdd zasade, ze jezykiem urzedowym powinien by¢ je-
zyk polski, ktéra to zasada niezwlocznie t€z w znacznej
czesci weszta w praktyke; dalej postarat sie o zaprowa-
dzenie jezyka polskiego jako egzaminacyjnego w rygo-
rozach, podczas gdy jeszcze w r. 1878 jezykiem egzamina-
cyjnym byt de iure jezyk niemiecki; nakoniec powiodto
sie mu nietylko usung¢ wplywy zagrazajace utratg naby-
tkoéw, lecz i przeprowadzi¢ obsadzenie katedry historyi
prawa i prawa narodéw Polakiem, atem samém wykiad
polski w tych takze przedmiotach.

Oproécz tego wymienié tu wypada ustanowienie kate-
dry historyi polskiej na uniwersytecie Iwowskim i powo-
tanie Kilku polskich znakomitosci naukowych z ,,zagra-
nicy“ na uniwersytety galicyjskie; uzyskanie funduszu
potrzebnego na dokonczenie gmachu akademii techni-
cznej we Lwowie; zreformowanie konwiktu ad Sanctam
Barbaram w Wiedniu dla alumnow unickich (tak zwanego
centralnego grecko-katolickiego seminaryum duchownego),
usuniecie zeh dawniejszego rektora a zamianowanie tera-
Zniejszego, dajacego lepsza rekojmia, ze alumni nie p6jda

*) Zob. dzieto napisane na paryskg wystawe powszechng (I) w r.
1878 przez naczelnika sekcyi w ministerstwie oswiecenia dra K. Lemayera:
Die Verwaltung der osterreichischen Hochschulen, Wieden, 1878, str. 137
do 143, z ktérego przebija najwyrazniejsza dazno$¢ regermanizacyjna zar6-
wno p. Lemayera, jak p. Stremayera.
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juz bezdrozami pod wzgledem religijnym i narodowym.
A przez pewng #gcznos¢ mysli wypada nam zapisa¢ tu za-
raz wyjednanie u rzadu polecenia, aby chronigcych sie
do Galicyi ksiezy unickich z dyecezyi chetm-
skiej zatrudniano ile moznosci w szkotach elementar-
nych, tudziez udzielenie 4000 zir. austr. z skarbu na
wsparcia dla tychze ksiezy.

Ziemiatkowski nie spuszczat tez z oka spraw sa-
downictwa galicyjskiego, a przestrzegajgc pilnie za-
sady, aby na posady sedziowskie dostawali sie ludzie
wiasciwi, staral sie o pomnozenie liczby sadéw kole-
gialnych, jakie utworzono tez juz w Kotomyji i Wado-
wicach; a wiadomo nam. ze uzyskano wiasnie pozwole-
nie cesarskie na utworzenie ich w Sanoku, Brzezanach
i Jasle; tak samo stanety nowe sady powiatowe w Zto-
tym Potoku, Zydaczowie, Mszanie Dolnej i Czarnym Du-
najcu. Komu wiadomo, jak oszczedne sg rzad i parla-
ment austryacki w wydatkach na sgdownictwo, oceni
nalezycie te zastuge okoto uprzystepnienia ludnosci wy-
miaru sprawiedliwosci, zwlaszcza ze myslano nawet zwi-
na¢ kilka sagdéw powiatowych w Galicyi, czego Ziemiat-
kowski nie dopusécit. Tutaj najstosowniej bedzie zazna-
czy¢ takze zabiegi okoto wniesienia do Rady panstwa
projektdéw ustaw przeciw pijanstwu i przeciw lichwie,
ktérych btogg skuteczno$¢ od r. 1878 wystawiajg doro-
czne sprawozdania wyzszych sgdéw krajowych Iwowskiego
i krakowskiego.

Wszystkie wogole sprawy tyczace sie Galicyi znaj-
dowatly w Ziemiatkowskim gorgcego obronce, a wszyst-
kie gminy, korporacye i prywatne osoby, udajace sie
do niego, oredownika zawsze chetnego i po wiekszej
czesci takze wstawiajgcego sie z skutkiem. Wymieniamy
tylko subwencyg skarbowag dla Bochni na zbu
dowanie gmachu dla gimnazyum miejskiego; zwolnie-
nie miasta Stanistawowa od taksy loteryjnej
w ilosci 10,000 zitr. austr.; uwolnienie gmin od
zwrotu pozyczek udzielonych z skarbu w r. 1845
i 1846 na zaradzenie niedostatkowi ; uchronienie galicyj-

4



50

skiego Towarzystwa kredytu ziemskiego od
nastepstw fiskalnych, jakieby nan byty spadly, gdyby
Ziemiatkowski nie byt przeszkodzit wykonaniu zamiaru
zrownania Towarzystwa z zakladami obliczonemi na zysk
prywatny; uzyskanie dla krakowskiego Banku han-
dléw orprze mysto wego i dla lwowskiego akcyjnego
Banku hipotecznego wiekszych kredytow w Banku
austro-wegierskim; ustanowienie filii Banku austro-
wegierskiego w Stanistawowie i Tarnowie. To tez
cieszy sie Ziemiatkowski honorowem obywatelstwem miast
Kotomyiji, Stanistawowa, Katusza, Drohobycza, Jarosta-
wia, Sanoka, Jasta, Glogowa, Wadowic, Betza i Sokala.

ZachowalisSmy sobie na sam koniec dwie sprawy
ogllnie krajowej natury i wielkiej doniostosci, ktorym
Ziemiatkowski od chwili objecia urzedu ministra z nie-
ustajacg i najgorliwszag poswiecat sie troskliwoscig, a kto-
re wilasnie zblizajg sie ku zatatwieniu: sprawe uregu-
lowania produkcyi nafty i sprawe obowigzku skar
bu panstwa wzgledem Galicyi co do przynajmniéj wspol-
nego z krajem ponoszenia ciezaru wykupna panszczyzny,
czyli sprawe, ktora wprawdzie nie co do rzeczy samej —
bo pod tym wzgledem wogble mato jest znang — ale co do
nazwy lepidj jest znana jako sprawa ,,stosunku skar-
bu panstwa do galicyjskiego funduszu in-
demnizacyjneg o*.

Najwyzszem postanowieniem z r. 1861 nafta i wosk
ziemny, o ile stuzg do oswietlenia, zostaty wyjete zpod
prawa gorniczego. Zaczeto wiec to bogactwo ziemi na-
szej wydobywa¢ w sposOb nieumiejetny, bez znajomosci
rzeczy, bez kapitatéw dostatecznych. Na dziesieciu domo-
rostych ,,nafciarzy! jednemu szczescie sprzyjato, dziewie-
ciu tracito wiozony w przedsiebiorstwo kapitalik; wieksi
za$ kapitalisci, ktorzyby goérnictwo naftowe racyonalnie
prowadzi¢ mogli, stronili od niego, gdyz kopalnie nafty
i wosku ziemnego, nie podlegajgc ustawom gorniczym,
nie dawaly bezpieczenstwa hipotecznego. Stan taki nie
mogt by¢ bez wielkiej dla przemystu naftowego szkody.
Ziemiatkowski postanowit kres mu potozy¢ i zaraz w r.
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1873 rozpoczat starania z éwczesnym ministrem rolnictwa
Chlumeckim. Sposéb, w jaki Chlumecki zamyslat
uregulowac eksploatacya nafty, poddajac ja pod ustawy
gornicze, lecz warujac zarazem prawo wiasnosci tym, na
czyjich gruntach nafta sie znajduje, przedstawiony Sej-
mowi do wypowiedzenia o nim zdania, nie zostal przez
Sejm przyjety. Projekt ten dal jednak Sejmowi i przed-
siebiorcom pochop do =zastanawiania sie nad tg sprawa.
Zwotywano komisye znawcoéw (ankiety), zjezdzali sie na-
fciarze na wspélng rade, powtarzaty sie w Sejmie roz-
prawy ; wszystko to coraz wiecej objasniato opinig publi-
czng, ktérej ustawy gornicze z poczatku byty tak wstretne,
i doprowadzito do uchwalenia przez Sejm pewnych zasad,
ktore, popierane 'przez Ziemiatkowskiego wobec terazniej-
szego ministra spraw rélniczych, hr. Falkenhayna,
zostaty uwzglednione i staty sie podstawg projektu rza-
dowego, wniesionego w roku zesztym do austryackiej
Izby poselskiej, o ile rzecz nalezy do kompetencyi Rady
panstwa. Po uchwaleniu go wniesiony bedzie na Sejm
projekt uzupetniajacy, o ile rzecz nalezy do zakresu auto-
nomicznego. Ustawy te majg zabezpieczy¢ prawo wiasno-
§ci, nada¢ kopalniom prawo hipoteczne i uporzgdkowac
eksploatacyg nafty przez zastosowanie do ni¢j ustaw
goérniczych. Sprawa jest niepospolicie trudna, albowiem
uregulowac eksploatacya, nadac jej prawa w my$l ustaw
gorniczych bez uznania nafty za regale jest wasciwie stwo-
rzy¢ co$, co samo z sobg jest sprzeczne. Wszyscy tez
uczeni geologowie, goérnicy i prawnicy, zar6wno nasi,
jak obcy, przemawiajg za zaliczeniem nafty miedzy rega-
lia, ;) czemu jednak sami nafciarze i Sejm sie sprzeciwia.
Ziemiatkowski nie troszczy sie o trudnosci, zwalcza je
moze wbrew wilasnemu przekonaniu, bo zyczenia kraju,
zwilaszcza przez Sejm objawione, sg mu suprema lex.

¥) Zob. o tém wszystkicm znamienite dzietko dra Wiadystawa Szaj-
nochy: Gornictwo naftowe w Galicyi wobec ustawodawstwa gérniczego;
Krakow, 1881.
4
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Rzecz zbliza sie ku koncowi; komisya lzby poselskiej,
rozpatrujaca wspomniany codopiero projekt rzadowy,
w zasadzie juz nan sie zgodzita, acz nie bez silnego oporu,
szczegOlniej ze strony profesora geologii, posta Edwarda
Sussa.

Co sie tyczy sprawy tak zwanej indemnizacyj-
nej, nie moze by¢ zadaniem naszem przedstawia¢ tu
zawite jej dzieje, kretactwa i matactwa, jakiemi na kraj
wycienczony, wyssany, naniedbany nadto i w ten sposob
doprowadzony do ruiny ekonomicznej, z ktérej zwiaszcza
przy wiasnej nieporadnosci i nierzgdnosci naszej podzwi-
gna¢ sie mu trudno, zwalono ogromny ciezar, a chcianoby
zwali¢ nan jeszcze prawie drugie tyle tego samego cie-
zaru. Odsytamy taskawego czytelnika do dzietek opisu-
jacych. te sprawe ; od siebie nie mozemy o0szczedzic¢
niektorym z postéw naszych na austryacki walny Sejm
konstytuujacy w r. 1848 zarzutu, ze przyczynili sie po cze-
$ci do zwichniecia sprawy w samym poczatku, ktory to
zarzut nie wahamy sie rozszerzyC takze, acz w nizszym
juz stopniu na galicyjski Wydziat krajowy, i to wilasnie
w najswietniejszej epoce jego, gdy zasiadali w nim me-
zowie tak rzadkich talentéw, przymiotéw i Swiadomosci,
jak Maurycy Krasinski, Seweryn Smarzewski i — Floryan
Ziemiatkowski. Co w r. 1848 gtéwnie Franciszek Smolka
zepsut, to naprawi¢ chciat wprawdzie 6w Wydziat kra-
jowy w r. 1861 i nastepnych latach, ale wzigt sie do
tego w sposéb chybiony. Wydziat krajowy teoretycznie
stangt wprawdzie na wilasciwej zasadzie, ze caty ciezar
indemnizacyjny spada na skarb panstwa; praktycznie
atoli nie wysnut z tej zasady ani w przyblizeniu wiasci-
wych konsekwencyi, zapuszczajgc sie w targ mniej niz
krakowski. Rzecz dziwna, ze i Zyblikiewicz w r. 1861
w Radzie panstwa niekoniecznie wiasciwego pogladu
ztozyt dowdd. Co wiecej, stosunek optaty za serwituty,

¥ Zyblikiewicz, Indemnizacya', Krakéw, 1880; oprdcz tego
jest tylko drugie jeszcze, doktadniejsze dzietko bezimiennego autora pod ty-
tutem : Sumy galicyjskie; Krakéw, 1882.
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ktorg chtopi ptaci¢ mieli dominiom jako integralng czastke
wynagrodzenia za zniesiong panszczyzne, a ktorg rzad
nastepnie kazat ptaci¢ do skarbu, nigdy jednak nie po-
bierajac jej, az nakoniec darowat jg chitopom pierwotnie
wbrew woli i wiedzy cesarza, a poézniej dopiero z wie-
dza i sankcya cesarskg — stosunek tej optaty do sprawy
indemnizacyjnej po dzi$ dzien jeszcze mylnie przez na-
szych mezow stanu jest pojmowany.l) Wszystko to przy-
taczamy jedynie na dowdd niestychanego zagmatwania
sprawy, ktérg zatatwi¢ w sposéb dla kraju jaknajmniej
niekorzystny przedsiewzigt sobie Ziemiatkowski. Stan
rzeczy jest taki, ze wszelkie prawo jest po stronie Ga-
licyi, cata sita atoli po stronie Austryi.

Do sity chciat odwota¢ sie w r. 1874 éwczesny mi-
nister skarbu bar. Pretis, ktéry umyslit sobie zatatwic
sprawe galicyjskiego funduszu indemnizacyjnego w ten
sposéb, ze Galicya miata by¢ uznana winng zwréci¢ skar-
bowi to, co otrzymata az do konca roku 1867, a wiec
przeszto 9% miliona ztotych austryackich niestatej dota-
cyi, dawanej az do r. 1857, w ktérym wyszto postano-
wienie cesarskie o dorocznej dotacyi statej w ilosci 2,625,000
ztr. austr., i okoto z6!™ miliona tejze dotacyi statej, ra-
zem przeto okoto 36 milionéw (wedle innej wersyi p.
bar. Pretis wyliczyt nawet okoto 38 milionéw). W celu
zwrotu tej kwoty miat by¢ pobierany w Galicyi dodatek
indemnizacyjny do podatkéw statych w niezmiernej wy-
sokosci 50 prct. tychze podatkéw, tak ze pobér tego do-
datku, pozbawiajacego Galicya moznosci podzwignienia
sie z ruiny ekonomicznej, miat sie przeciggna¢ jeszcze
przez diugi szereg lat poza rok 1898, t. j. poza czas zu-
petnego umorzenia obligacyj indemnizacyjnych Przeciw
whnioskowi Pretisa wystgpit w radzie ministréw Ziemial-
kowski. Przedstawienia jego ustne i na pismie, objasnia-

¥ Zyblilciewicz w sw6j Indemnizacyi o darowiznie z opfaty serwitu-
towej wecale nie wspomina, co niewatpliwie jest btedem, ale wiekszym jeszcze
btedem jest powotywac sie na te darowizne jako na jedyny, lub choéby na-
wet tylko gtowny tytut prawa Galicyi do skarbu panstwa.
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jace przyczyne i nature tych tak zwanych ,zaliczek”
skarbu na rzecz galicyjskiego funduszu indemnizacyjnego,
niemniej materyalne szkody i krzywdy moralne, ktére
kraj ponidst i ponosi ciggle wskutek nieprawidtowego
traktowania sprawy indemnizacyjnej w Galicyi, zniwe-
czylty 6w zamiar Pretisa na razie. Autor pomystu nie
zrzekt sie go jednak stanowczo i ztozyt tego dowdd
w kilka lat potem.

Gdy podatkowa podstawa dodatku indemnizacyj-
nego tak sie rozszerza¢ zaczela, ze dodatek ten, pobie-
rany rzeczywiscie juz od dawnych lat w wysokos$ci 50-
procentowdj, wiecej wydawat, niz potrzeba doptaca¢ do
statej dorocznéj dotacyi skarbowej w ilosci 2,625,000 zir.
austr., by pokry¢ cate doroczne wydatki funduszu inde-
mnizacyjnego, Sejm w r. 1878 uchwalit znizy¢ wysokos¢
dodatku i wezwaé rzad, w ktérego administracyi gali-
cyjski fundusz indemnizacyjny pozostaje’, aby za zgro-
madzone juz z dodatku indemnizacyjnego resztki kasowe
zakupit obligacyj indemnizacyjnych w celu zniszczenia.
Uchwata ta, powzieta na wniosek Zyblikiewicza, miata
na celu stworzy¢ zasade, ze Galicya ma az do chwili sta-
nowczego zatatwienia sprawy indemnizacyjnej miedzy nig
a skarbem panstwa austryackiego przyczynia¢ sie do po-
trzeb funduszu indemnizacyjnego o tyle tylko, o ile
stata dotacya skarbowa na pokrycie tych potrzeb nie
wystarcza, ze przeto tez resztki pozostate z krajowego
dodatku indemnizacyjnego powinny by¢ na rzecz fundu
szu indemnizacyjnego uzywane, a nhie zabierane przez
skarb panstwa na poczet splaty uraszczanej przez rzad
pretensyi skarbu do Galicyi. Przedstawieniu uchwaty
sejmowej do sankcyi cesarskiej sprzeciwial sie z wyte-
zeniem wszystkich sit bar. Pretis, ktory, chociaz nie po-
wiodto sie mu przeprowadzi¢ zamiar zadekretowania
wspomnianej powyzej egzekucyi 38 milionéw na Galicyi,
chciat w zasadzie podtrzyma¢ obowigzek Galicyi co do
zwrotu dotacyi skarbowej, przynajmniej t6j czesci jej,
ktora wyptacit byt skarb az do konca roku 1867, a ztad
obowigzek Galicyi optacania dodatku indemnizacyjnego
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w niezmiennej wysokosci 50 prct. podatkow statych bez
wzgledu na rozszerzenie sie podstawy podatkowej, na
wiekszg wydatnos¢ dodatku, aby resztki kasowe — im
wieksze tern lepiej — zabiera¢ zaraz do skarbu. Ze bar.
Pretis u innych czionkéw gabinetu Auersperga i Lassera
znalazt silne poparcie, rozumie sie samo przez sie. Tern tru-
dniejszg miat sprawe Ziemiatkowski,' ktéry uchwate sejmo-
wa koniecznie chciat doprowadzi¢ do sankcyi; ale nie spo-
czat dopoki po dhtugiéj, uporczywej walce nie dopiat
celu. Uchwata sejmowa zyskata sankcya, a w ten sposéb
zabiegi Ziemiatkowskiego nietylko powstrzymaty wyko-
nanie zamiaru zadekretowania owej egzekucyi przez caty
czas zywota gabinetu rzeczonego, lecz dopomogty Sej-
mowi do stworzenia zasady stanowigcej korzystny na
rzecz kraju prejudykat, potaczony z tg bezposrednig ko-
rzyscia, ze kraj, o ile zniza dodatek indemnizacyjny,
o tyle moze podwyzsza¢ wydatki swoje na cele produk-
cyjne, na podzwignienie sie z ruiny ekonomicznej, na
podniesienie o$wiaty ludowej.

Dopoki gabinet Auersperga i Lassera pozostawat
u steru, Ziemiatkowski ograniczat sie na takiem tylko
powodzeniu w wielkiej, a przy zastésowaniu maksymy
,.Sity przed prawem“ niebezpiecznej takze dla Galicyi
sprawy. Skoro tylko gabinet hr. Taaffego objat rzady,
a nowy sktad parlamentu zaczagt rokowaé nadzieje spra-
wiedliwszego zatatwienia jej, przedstawit Ziemiatkowski
nowemu ministrowi skarbu, bar. Kriegs-Auowi, wyczer-
pujacy o niej memoryat, wskutek ktérego juz w maju
r. 1880 wygotowano w ministerstwie skarbu projekt
0 tak zwanem odpisaniu wszystkich kwot wyptaconych
galicyjskiemu funduszowi indemnizacyjnemu z skarbu
panstwa badz pod nazwa zaliczek, badz pod nazwa sub-
wencyj. Dymisya bar. Kr-iegs-Aua przeszkodzita wowczas
doprowadzeniu rzeczy do skutku. Dopiero w roku ze-
sztym staneta miedzy Sejmem a rzadem ugoda, ktéra
w toj chwili znajduje sie w Radzie panstwa dla ratyfi-
kacyi, a ktéra dos¢ powszechnie pewnie jest znana, ztad
nie rozpisujemy sie o niej. Ze sprawa wzieta w ugodzie
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tej obrét nie catkiem taki, jak jg zatatwiong widzie¢ pra-
gnagt Ziemiatkowski, winne temu okolicznosci catkiem
niezawiste od Ziemiatkowskiego, ze zaS§ mimo to jeszcze
takie zatatwienie sprawy jest, a wzglednie bedzie stu-
szniejsze, nizby byto sie stalo za gabinetu Auersperga,
to juz wylacznie Ziemiatkowskiego zastuga.

Otéz i wyczerpaliSmy juz nasze zapiski o dziatalno-
sci Ziemiatkowskiego w dziesiecioleciu jego ministerstwa.
PrzedstawiliSmy fakta w sposob zbyt oschty moze, by
nie przeszkadza¢ taskawemu czytelnikowi w wytworzeniu
sobie wiasnego sadu. Jakkolwiek sad ten wypadnie, nie
ulega watpliwosci, ze, chociazby Ziemiatkowski mniej byt
zdziatat, owoce dziatalnosci jego zawsze jeszcze nie po-
miescityby sie w mierze, ktdrg sam z goéry dla nich usta-
nowit w stowach: ,,Nowych nabytkéw nie przyrzekam,
ale strzedz bede, ile sit starczy, by kraj nie utracit tego,
co juz naby¥‘ Jedno uderza — Zze dziatalnos¢ Ziemial-
kowskiego i skutecznos¢ jej odnosi sie w przewaznej cze-
$ci do czasow gabinetu Auersperga. Po gabinecie Taaf-
fego mozna byto przeciez spodziewaé sie bez pordéwna-
nia wiecej, niz po tamtym; a gdy sume skutkéw i rezul-
tatbw z czaséw gabinetu terazniejszego poréwnamy 7 Su-
ma z czasOw gabinetu poprzedniego, ujrzymy ja bez po-
rOwnania mniejszg, ujrzymy jg w stosunku wrecz odwro-
tnym do skromnych nawet nadzieji. Tak, a nie inaczej,
przedstawi sie rachunek poréwnawczy, gdy rachuba be-
dzie, jaka by¢ powinna, chtodna, trzezwa, bez utudy,
gdy nie bedziemy przypisywali gabinetowi Taaffego za-
stug okoto Galicyi, ktérych nie ma, do ktorych zreszta
sam pewnie nawet pretensyi nie ma. | tak trzeba zupel-
nie wypusci¢ z rachuby rezultat regulacyi podatku grun-
towego, juz dlatego, ze rzad na sprawe te wplywu wy-
wiera¢ nie mogt, bo wpltyw jego bytby byt naruszeniem
ustaw, a poniewaz nadto przecigzenie Galicyi podatkiem
gruntowym, zaostrzone jeszcze fiskalizmem w sposobie
pobierania go, jest udowodnione liczbami, przeto przypi-
sywac rzadowi wpltyw na taki rezultat znaczytoby przy-
pisywa¢ mu wecale co innego od zastugi. Zupetnie wy-
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pusci¢ z rachuby trzeba takze kolej Podkarpacksa, koloj
par excellence strategiczng. Kiladac ja % rachunku na
rzecz gabinetu Taaffego, musieliby$my koniecznie poto-
zy¢ w nim takze obwarowanie Krakowa i Przemysla.
Daleko nam do tego, bySmy nie uznawali ekonomicznej
dla Galicyi korzysci z t¢j koleji, ale nie mozemy jej braé
w rachube, bo ten bardzo uboczny dla rzadu wzglad
w sprawie zbudowania j6j kazat sobie rzgd optaci¢ przez
kraj niematg na nas sumg. Gdy za$ po takiém powiedz-
my, sprostowaniu rachunku, potozymy w nim ustawe o
pomorze na bydto, ktdéra naktada na kraj ciezary mate-
ryalne w interesie catego panstwa, a oprdocz tego stano-
wi sankcyonowana gtosami nasz¢j reprezentacyi narodo-
wej w Wiedniu zniesienie przyznanego nam traktatem
wiedenskim prawa swobodnej komunikacyi miedzy wszyst-
kiemi trzema zaborami; gdy daloj potozymy w nim opo-
datkowanie nafty; gdy dodamy podtrzymywanie niem-
czyzny w urzedach, wiadzach i instytucyach, zaniedbanie
regulacyi rzok, nieuzupetnienie uniwersytetu lwowskiego
wydziatem lekarskim i nieuwzglednienie zadan co do
przeniesienia zarzadéw drog zelaznych do kraju, posu-
niete do uporczywego obstawania przy zamiarze utwo-
rzenia dyrekcyji nows$j koleji Podkarpackiej wraz z in-
némi kolejami krajowémi w Wiedniu — otrzymalibysmy
jako ostateczny rezultat nabytkéw z czaséw gabinetu Ta-
affego dos¢ znaczne minus, gdyby to, co z tegoz czasu
badz co badz jest zastugg Ziemiatkowskiego, nie réwno-
wazyto sie jakoskolwiek z takim rezultatem.

Wielce charakterystycznym dowodem zmniejszondj
skutecznosci zabiegéw Ziemiatkowskiego w gabinecie Ta-
affego jest sukces jego, zresztg jeszcze problematyczny,
w sprawie indemnizacyjnej, sukces w granicach mnicj
korzystnych, niz byty te, w ktdérych j6j bronit za czaséw
gabinetu Auersperga. Zaszty oczywiscie okolicznosci, kto-
re sg wiec¢j niepokonane, niz byly za owych czasow.
Ziemiatkowski sam o sobie powiedzial razu pewnego
w poufnej, zartobliwej rozmowie: ,,Lwéw kocha Ziemiat-
kowskiego wtedy tylko, gdy stoji pod szubienicg®. Gdy
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stowa te, a raczej to zapatrywanie Lwowa na stanowisko
Ziemiatkowskiego wezmiemy cum grano salis, trudno be-
dzie odmowi¢ mu pewncj stusznosci. Zamienmy te stowa
na nastepujace: ,Ziemiatkowski dziata pozytecznie dla
kraju wtedy tylko, gdy jest w opozycyi". Za czasOw
gabinetu Auersperga Ziemiatkowski byt w opozycyi, dzi$
nie jest. A dlaczego? Bo woéwczas byta, a dzi§ nie jest
W opozycyi nasza reprezentacya narodowa u parlamentu
austryackiego. Opozycya, roztropna opozycya, opozycya
nie quand-meme, lecz opozycya z dewizg: nec temere, nec
timide — oto nasz grunt naturalny. Tylko na tym
gruncie pozyteczng dla samych siebie rozwing¢é mozemy
dziatalnosé. A ten grunt opuscito nasze Koto poselskie
w Wiedniu, usuwajgc go tym samym zpod ndg Zie-
miatkowskiemu. Ziemiatkowski za$, czy jakby tam ina-
czej nazywal sie minister dla Galicyi, nie moze wisie¢
w powietrzu; on musi staé na tym samym gruncie, na
ktérym stawa nasza reprezentacya narodowa u parla-
mentu austryackiego. Zaznaczamy fakt, nie zapuszczamy
sie w rozbiéor kwestyi, dlaczego ta reprezentacya nasza
mimo teoretycznych bladych zastrzezeh niektérych, prak-
tycznie trzyma sie zasady popierania rzagdu a tout prix.
Jak opozycya quand-meme, tak popieranie rzadu a tout
prix jest dla nas niewtasciwg politykg i bytoby nig za-
rowno, czyby rzad austryacki skiadat sie z samych naj-
zacieklejszych wrogéw naszych, czy tez z samych Pola-
kéw. My wzgledem kazdego rzadu powinnismy stac tak,
aby ostatecznie z kazdym zgodzi¢ sie w interesie kraju.

PowiedzieliSmy powyzej, ze zastugi Ziemiatkowskie-
go, jakokolwiek je kto ocenit, przechodza kryteryum,
ustanowione przez niego samego. Posuwamy sie nawet
dal¢j, wyrazajac przekonanie, ze, chociazby nic nie byt
zdziatal, chociazby niczemu nie byt zapobiegt, jeszcze
miatby te zasadniczo niematg zastuge, ze przez dziesie¢
lat bez przerwy piastuje godnos¢, ze tym sposobem przy-
czynit sie do ustalenia ministerstwa dla Galicyi, tak, ze
w przysztych przesileniach gabinetowych nietatwo juz be-
dzie pozby¢ sie tego choéby wstretnego balastu. Jakiez
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jest znaczenie ,,ministerstwa dla Galicyi?* Rezolucya sej-
mowa z dnia 24 wrze$nia r. 1868 w punkcie 8mym; osta-
tnim, zada miedzy innemi osobnego ,ministra w radzie
korony* Galicya nie otrzymata wszystkiego, czego zg-
data w rezolucyi; mozna powiedzie¢, ze nie otrzymata
niczego z rezolucyi, bo co otrzymatla, dostato sie jej nie
z tytutu rezolucyi, lub na poczet rezolucyi, lecz wskutek
polityki inaugurowanej juz dnia 2 marca r. 1867 przez
Ziemiatkowskiego. Jedno tylko otrzymata z rezolucyi, tj.
wiasnie ,,ministra w radzie korony“, czyli ministerstwo
dla Galicyi. Ztad nabytek ten niema owego znaczenia
praktycznego, ktéoreby miat, gdyby byt zyskany razem
z innémi postulatami rezolucyi, lub cho¢by tylko z pewna
ich czescig;, ale nikt nie odméwi mu owego znaczenia
zasadniczego w duchu rezolucyi w ogdlnosci, ktérym
jest odrebnos¢ w wspolnosci. Jak zas wspomnie-
lismy powyz6j na innem miejscu, w rezolucyi wyrzeczo-
no sie juz stanowczo dawniejszych mrzonek federalistycz-
nych, nie zadano juz niczego dla innych krajow i ludow
austryackich, lecz jedynie dla Galicyi; nie jest to wiec
zadanie odrebnosci, jakaby sie innym takze krajom przy-
znawato ; nie zadanie jakiej$ odrebnosci réwnorzednej
z innemi krajami; nie zgdanie ukonstytuowania catej Au-
stryi w mys$l rezolucyi; lecz jest to zadanie odrebnosci
Galicyi wobec calej reszty panstwa austryackiego, od-
rebnosci par excellence. Sejm w rezolucyi stangt na sta-
nowisku, okreslonem w ogoélnej dyskusyi nad rezolucyag
dnia 21 wrzes$nia 1868 r. przez Ziemiatkowskiego w sto-
wach: ,JesteSmy czeScig narodu polskiego, ktéry, acz-
kolwiek stracit niepodlegtos¢, nie przestat stanowi¢ orga-
niczng catos¢ narodowsg; a oraz jesteSmy czescig monar-
chii austryackiéj. .. Bedac czeScig tego narodu, nie mo-
zemy wchodzi¢, jak nam radzg, w takie zwigzki z jakim-
kolwiek innym narodem, ktoéreby przesadzalty o przy-
sztosci naszego narodu... Nas nie odziedziczono, z nami
nie zawierano paktéw, nas wzieto i przylaczono, ale nie
wecielono; bo organizm, do ktérego nalezymy, zyje i my
jego zyciem zyjemy i zy¢ mamy prawo, dopokad sie
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sami tego prawa nie zrzeczemy. Oto jest prawny tytut
naszego samorzadu.u Tu Galicya jak najwyrazniej prze-
ciwstawiona jest wszystkim innym krajom austryackim
zosobna i razem wzietym. Uznat to tez w tej sam¢j dysku-
syi ogOlnej, nazajutrz po mowie Ziemiatkowskiego, Gro-
cholski, w r. 1867 jeszcze federalista i przeciwnik Ziemiat-
kowskiego; uznat to wprawdzie nie wprost, lecz przez
pewna analogig. Grocholski sprzeciwiatl sie federaliscie
Smolce, pragngcemu dla innych krajow panstwa tego sa-
mego co dla Galicyi, a mianowicie pragngcemu zaréwno
dla Galicyi, jak dla innych krajéw panstwa austryackiego
tego samego stanowiska w catej monarchii austro-wegier-
skiej, jakie w niej majg Wegry, i powiedziat co naste-
puje: ,,Wywieszenie sztandaru federacyjnego, zadanie dla
Galicyi tego samego stanowiska, jakie maja Wegrzy, nie
jest zadaniem, abySmy mieli to samo stanowisko co We-
grzy, lecz zadaniem, aby Wegrzy nie mieli tego stano-
wiska, jakie dzi$ posiadajg; jest zaprzeczeniem ugody
z Wegramill. Grocholski wiec zwalcza federalizm, ktory-
by obejmowat calg monarchig austro-wegierska,- jako ne-
gacya praw kroélestwa $w. Szczepana i dla tego zada dla
Galicyi mniejszej odrebnosci niz majg Wegry. ,Ale tru-
dno przypuscic¢, izby znéw dla tej mniejszej odrebnosci
galicyjskiej miat by¢ mni¢j zyczliwym, mniej Scistym
w pojmowaniu jej taki¢ém, ze juz réwnos$¢ z innym kra-
jem bylaby zaprzeczeniem tej odrebnosci. Owszem gdy
stowa Grocholskiego o federacyi w granicach catej mo-
narchii austro wegierskiej, czyli federacyi na wiekszg
skale, i o stanowisku Wegier wobec niej logicznie i ana-
logicznie zastosujemy do federacyi w granicach tylko
panstwa austryackiego, czyli federacyi na mniejsza skalg,
i do stanowiska Galicyi wobec niej, przekonywamy sie, ze
Grocholski jest przeciwnikiem takze tej mniejszej fede-
racyi i ze, zadajgc dla Galicyi mniejsz¢j odrebnosci niz
majag Wegry, widziatby n. p. w Zzadaniu takiej samej
mniejszej odrebnosci dla Czech negacya odrebnosci gali-
cyjskiej. | tak tez jest rzeczywiscie.
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Nadanie Galicyi ,,ministra w radzie korony*, utwo-
rzenie ministerstwa dla Galicyi, ministerstwa bez teki,
chociazby nawet krom gtosu w radzie ministrow nie by-
ty z niem powigzane zadne atrybucye, byloby zasadni-
czym, ogoélnikowym, teoretycznym wyrazem uznania praw
Galicyi i jedynie Galicyi do pewndj odrebnosci wobec
catej reszty krajow panstwa austryackiego; a przez po-
taczenie z niem atrybucyj jest zarazem praktycznem ta-
kiemze praw Galicyi uznaniem; jest i uznaniem, ze za-
den inny z krajow austryackich do odrebnosci takiej nie
ma prawa. Ta negacya co do innych krajow, ta wytacz-
nos¢ Galicyi jest niematdj wagi; przez nie dopiero od-
rebnos¢ Galicyi nabiera catego znaczenia, a wiec tez mi-
nisterstwo dla Galicyi. Odrebnos¢ niewytaczna bytaby
contradictio in adiecto. Ministerstwo to jest wyrazem uzna-
nia innego niz innych krajow stosunku Galicyi do Au-
stryi, wyrazem uznania innej przesztosci, innej terazniej-
szosci i prawa do innej przysztosci. A tak pojmujg rzecz
te zgodnie rozni w politycznych pogladach swych austry-
accy mezowie stanu; i nie wiemy, co wyzej ceni¢, czy
utworzenie ministerstwa dla Galicyi za autonomicznego
gabinetu Hohenwarta, czy tez odtworzenie go, wskrzesze-
nie za centralistycznego gabinetu Auersperga i Lassera.
Ta zgodno$¢ réznych systeméw rzadowych takze jest
sznie bez wartosci dla znaczenia ministerstwa dla Galicyi.

Zdawato sie w pierwszych czasach gabinetu Taaffego,
ze znaczenie to doznato alteracyi. Byt pozér taki, a mo-
zna byto wzig¢ go za rzeczywistos¢ tern wiecej, ile ze
byt to pozér namacalny. Stworzy¢ go wymagata wow-
czas racya stanu. Kuszono sie wprawdzie tchngé ducha
rzeczywistosci w twor utudny, a raczej nakitonié¢ tworce
do ozywienia martwego tworu. Prébowano stworzyc¢
wiasnie to, codSmy nazwali contradictio in adiecto, lubo, jak
przypuszczamy, nie zdawano sobie sprawy ani z zacze-
pnego wzgledem nas charakteru swych usitowan, ani
z pewnoj ich niedorzecznosci — sit wenia uerbo — a na-
wet i szkodliwosci w pewnym wypadku, ktéry bynaj-
mniej nie bytby wykluczony, a w ktorym skutek bytby
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wrecz przeciwny zamierzonemu celowi. Sama personifika
cya owego pozoru, ktéry stworzy¢ dla pierwszego im-
petu usitowan nakazywata racya stanu, przedstawiata sie
baczniejszemu obserwatorowi jako nie catkiem zgodna
z tern, co uosabia¢ miata. Prdoba nie powiodta sie wow-
czas; usitowania, aby wla¢ ducha rzeczywistosci w po-
zorng kreacya, nie doszty do celu; samego pozoru juz
tylko cien pozostat. W ten sposdb nieswiadomie inten-
dowana, ale Swiadomie odpierana negacya znaczenia mi-
nisterstwa dla Galicyi, stata sie nowg tegoz znaczenia
afirmacya. Sapienti sat! Jasnidj ttémaczy¢ sie uwazamy
za rzecz nie na czasie.

Chybiona ta préba byta jednak badZz co badz chwi-
lowém zaémieniem znaczenia ministerstwa dla Galicyi
jako wyrazu uznania odrebnosci polskioj w wspolnosci
austryackioj, byta zac¢mieniem na wszystkie strony, nie
wyjmujac nawet reprezentacyi nasz6j u parlamentu au-
stryackiego ; byla niem tém wiecej, ile ze pozor byt bar-
dzo tudzacy. Dla tego dziwno nam byto, ze, o ile po-
zna¢ to mogliSmy, reprezentacya nhasza z Grocholskim
na czele, acz sam byt ministrem dla Galicyi, zachowy-
wata sie obojetnie, a dziennikarstwo nasze nawet sym-
patycznie. Préba taka w panstwie nie bardzo jasnych
wogole poje¢ niebardzo nas zadziwia, ale jest przestroga,
jak sami do wytwarzania sobie i ile moznosci na ze-
whnatrz takze poje¢ catkiem jasnych dazy¢ powinnismy,
jak czujnymi nam by¢ trzeba, zeby nie wysuneto sie nam
z rgk nieznacznie to, cosmy posiedli. Préba ta. chociaz,
jak przypuszczamy, - nie byla pojmowana jako negacya
znaczenia ministerstwa dla Galicyi, tak sama w sobie,
jak moze wiecej jeszcze niepowodzeniem swem, powinna
przypomina¢ nam niestato$¢ rzeczy austryackich wogole.
| dla tego tébm stuszniej powtorzy¢ mozemy, ze Ziemiat-
kowski, chociazby nic nie byt zdziatal, chociazby nicze-
mu nie byt zapobiegt, miatby jeszcze te niemalg zastuge,
ze, piastujgc godnos$¢ swa przez dziesie€ lat bez przerwy
mimo rozlicznych przykrosci, przyczynit sie do ustalenia
ministerstwa dla Galicyi. Od #tat kilku powtarzajgce sie
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od czasu do czasu pogtoski wyprawiajg go z Wiednia
do Lwowa na posade prezydenta wyzszego sadu krajo.
wego. Pogtoski te sg poprostu niedorzeczne ; ale inne
okolicznosci mogtyby naktoni¢ go do ustgpienia. Ztad to
Slac mu kongratulacya jubileuszu dziesiecioletniego mini-
sterstwa, dodajemy wezwanie: Pimothee, depositum custodi!

Dla uzupetnienia historyi ministerstwa jego Kkilka
dat jeszcze doda¢ nam wypada. Nominacya jest z daty
d. 21 kwietnia r. 1873. Dnia 30 maja r. 1875 mianowany
rzeczywistym tajnym radzcg. Po dymisyi gabinetu Auers-
perga ponownie mianowany ministrem w prowizory-
cznym gabinecie pod prezydencya Stremayera dnia 15 lu-
tego r. 1879; a gdy gabinet ten zamienit sie na gabinet
Taaffego, na nowo zamianowany zostat ministrem d. 12
sierpnia tegoz roku ,z catkowitém uznaniem petnionych
dotychczas stuzb wiernych i znamienitych.* — Dnia 26
czerwca roku 1880 ozdobiony orderem zelaznéj korony
pierwszej klasy. Z biura jego wyszli wiceprezydent na-
miestnictwa Filip Zaleski i radzca dworu w minister-
stwie spraw wewnetrznych Jan Lidl.


















