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WKADEMJA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE
WYDZIAL FILOLOGICZNY
ROZPRAWY TOM LVIII — Nr. 4

Stanistaw WitkowsKki.

Lekarz Mikotaj z Polski
nowoodkryty pisarz tacinski XIIl wieku.

(Praca przedstawiona na posiedzenia Wydziatu 14 pazdziernika 1918).

1. Osoba Mikotaja.

a) Wiadomos$ci zawarte w pismach Mikotaja.

W r. 1911 wuczony dunski lekarz J. W. S. Johnsson
w paryskim Bulletin de la Société francaise d’histoire de la mé-
decine (tom X, str. 269—290) ogtosit nieznany dotad zbidér recept
brata Mikotaja, lekarza z Polski (fratris Nicolai medici
de Polonia) p. t Experimental). Najstarszy datowany rekopis tego
zbioru recept pochodzi z roku 1323, co wskazuje, ze recepty musiaty
powsta¢ przed tym rokiem. W kilka lat pdézniej, w r. 1915, znany
historyk medycyny, profesor uniwersytetu lipskiego, Karol Sud-
hoff w wydawanem przez siebie w Lipsku Archiv fiir Geschichte
der Medizin (tom I1X, str. 31—52 i odbitka2d réwniez po raz
pierwszy z rekopisu berlinskiego ogtosit tacinski utwér wierszo-
wany tegoz Mikotaja p.t. Antipoeras*). Oba te utwory, wydane
w czasopismach lekarskich, nie wiele bytyby wyszty poza kota
czysto lekarskie, gdyby drugiem z nich nie byt sie zajat gtosny

% /

1) J. W. g Johnsson, Les ,Experimenta Magistri Nicolai“ publiés pour
la premiére fois.

2) U H. Dielsa w ponownem wydaniu traktatu czytamy prez pomytke ze-
cera zamiast: ,tom IX*, tom 1V *“.

*) Sudhoff, Antipocras, Streitschrift fir mystische Heilkunde in Versen

des Magisters Nicolaus von Polen.

»Rozprawy Wydz. filolog. T. LVII1. Nr. 4. y
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STANISEAW WITKOWSKI

filolog berlinski Hermann Diels. Wobec tego, ze wydany przez:
Sudhoffa tekst pisma Antipocras zawierat wiele biedow, powstatych
skutkiem mylnego odczytania trudnego do odcyfrowania rekopisu,.
Diels skolacjonowat rekopis na nowo i wydal go w Sitzungsbe-
richte der preussischen Akademie 1916 str. 376— 394 *). Diels nie
tylko sprostowal miejsca mylnie przez swego poprzednika odczy-
tane, ale tekst zepsuty przez przepisywacza poprawit wybornie na
wielu miejscach konjekturami i zaopatrzyt uwagami, wyjasniaja-
cemi w sposéb znakomit}? rozmaite ciemne miejsca traktatu?).
Osoba drugiego wydawcy zwroci uwage i filologow klasycznych,
na nowoodkryty traktat; w pierwszym za$ rzedzie zwrdci¢ musi
na niego uwage filologéw polskich ze wzgledu na. przynaleznos¢
nowoodkrytego pisarza do Polski i do tak wczesnej epoki. Z filo-
logéw polskich poswiecit Mikotajowi fejleton w krakowskim Cza-
sie z d. 10 kwietnia 1917 nr. 166 prof. Tadeusz Sin ko (Nowo-
odkryty polski lekarz z X1V w.). Sinko streszcza traktat wierszo-
wany Mikotaja i stara sie okresli¢ na tle historji medycyny sta-
rozytnej i $redniowiecznej stanowisko Mikotaja jako lekarza.

Kté6z jest przedewszystkiem 6w Mikotaj z Polski, ktérego pisma
po szesciuset latach po raz pierwszy ujrzaty sSwiatto dzienne? Niewiele
one 0 nim ucza. Oto na poczgatku pisma Experimenta znajduje sie
we wszystkich rekopisach, na ktérych sie opart pierwszy wydawca,
nastepujaca notatka: ,Incipiiint Experimenta de animalibus fratris
Nicolai medici de Polonia, qui fuit in Monte Pessulano 20 annos;
qui tante fuerat experiencie, quod ante ipsum non creditur simi-
lis fuisse nec speratur de futuro, ut patet in miris operibus suis
in diversis provinciis et regionibus causas magnas et subitas fa-
ciendo” 3.

Uczy nas ta notatka, ze lekarz Mikotaj byt zakonnikiem, ze
pochodzit z Polski, ze bawit w Montpellier 20 lat, wreszcie ze po-
siadat doswiadczenie, jakiego nikt przed nim nie miat i chyba
nikt po nim mie¢ nie bedzie, ze w rozmaitych krajach i prowin-
cjach dokonywat uzdrowien Swietnych i predkich. Te dane do

*) H. Diels, Uber die Schrift Antipocras des Nikolaus von Polen.

2 Listownej informacji Sudhoffa zawdzigczam wiadomo$¢, ze Sudhoff od-
powiedziat obszernie na wydanie Dielsa w Mitteilungen z. Gesch. d. Med. Arty-
kutu tego nie udato mi sie otrzymac.

2 Tekst tej notatki podaje w formie poprawionej przez Sndhoffa; u Johns-

fiona zawiera on kilka btedéw.



LEKARZ MIKOLAJ Z POLSKI 3

biografji Mikotaja nie zostaly przez uczonych zagranicznych oce-
nione Kkrytycznie, wobec czego wypada mi tu podjaé pierwsza probe
ich krytyki. Od kogoz pochodzi notatka rekopiséw: od samego
Mikotaja, czy z czasow pdzniejszych? Przesadne pochwatly Miko-
taja uderzaja w niej przedewszystkiein. Zobaczymy, ze Mikotaj
nie nalezat wcale do ludzi skromnych, wiec notatka panegiryczna
mogta wyjsé z pod jego pidra, atoli trudno przypusci¢, by napisat
sam o0 sobie, ze nikt przed nim ani po nim nie potrafitby doré-
wna¢ mu doswiadczeniem. Z drugiej strony cztowiek tak przeko-
nany o swej wielkosci lekarskiej na pewno nie wydat zbioru
swych recept anonimowo, tembardziej, ze recepty te bez stawy
autora nie dawatyby gwarancji skutecznosci. Wiec przyjmiemy,
ze pierwsza cze$¢ notatki pochodzi od autora (lub jego znajomych),
a przesadne jego pochwaly sg dodatkiem obcym. Od autora (lub
jego znajomych) pochodzi imie i wiadomos$é, ze byt zakonnikiem,
dalej wiadomos$é, ze pochodzit z Polski, wreszcie, ze spedzit diugi
szereg lat w Montpellier. Za tern naszem przypuszczeniem przema-
wia najpierw okoliczno$¢, ze Mikotaj nazywa sie zakonnikiem
takze w t}Tule drugiego pisma, Antipocras. Czytamy tam: ,Incipit
Antipoeras, quem coinposuit et similiter noncupavit frater Nicholaus
fratrum Predicatorum. Alio autem nomine appellatur liber Empe-
ricorum*“. Dalej przynalezno$¢ Mikotaja do zakonu, mianowicie do
zakonu dominikandéw, potwierdza sie $wiadectwem Zrédta polskiego,,
o ktérem niebawem bedzie mowa. a takze i religijnym charakterem
utworu Antipocras. To zrodio polskie stwierdza réwniez, ze Mikotaj
przebywat w Polsce. Pobyt jego w Montpellier poswiadcza notatka
tytutowa pisma Experimenta, a takze notatka tytutowa w niemiec-
kim zbiorze recept chirurgicznych, wykazujgcych wptyw Miko-
taja. a zachowanych w rkp. Palatinus lat. 1117 (Sudhoff w. w. m.
str. 35 n.). Nie budzi on watpliwosci tembardziej, ze potwierdzajg
go pewne fakty jezykowe w utworze Antipocras (zob. nizej). Wiel-
kie pochwaly Mikotaja jako lekarza w drugiej potowie notatki do-
dat kto$, by nada¢ wage receptom, zawartym w jego Experimenta.
Tekst notatki zawiera w pewnych rekopisach Experimentéw
warjanty: i tak w dwu poézniejszych rekopisach (z XV i XVI w.) Mi-
kotaja nazwano lekarzem z Czech (de Bohemia) zamiast z Polski.
Dalej w jednym z rekopiséw Experimentéw po stowach: medici
de Polonia dodane sg stowa: ordinis Predicatorum, wiadomo$¢ —
jak to juz wiemy — catkiem pewna. Co do liczby lat spedzonych
l*
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przez Mikotaja w Montpellier, to erfurcki rekopis bibljoteki Amplo-
niusa z poczatku X1V wieku $wiadczy, ze Mikotaj bawit w tem
miescie nie 20, lecz 30 lat; rekopis lubecki zXV I wieku podaje, ze
spedzit tam lat przeszto 30 (plus quam 30).

Jakze sie ma rzecz wobec tych warjantéw najpierw z rze-
czywistag czy przybrana ojczyzng Mikotaja: czy pochodzit on
z Polski czy z Czech? Pobyt jego w Polsce stwierdzony jest
przez wyzej wspomniane zrdédio polskie. Pobyt w Czechach nie
jest wykluczony, bo we wstepie do pisma Antipocras Mikotaj po-
wiada, ze leczyt wsréd rozmaitych narodéw (in plurimis natio-
nibus). Dwa owe rekopisy, nazywajace Mikotaja Czechem, powstaty
moze w Czechach albo wiadomo$¢ ta pochodzi z ustnej tradycji
0 pobycie Mikotaja w tym kraju. Liczby lat spedzonych przez na-
szego pisarza w Montpellier niepodobna stwierdzi¢ z innego Zzrodia.
W braku innych danych péjdziemy za najstarszym datowanym
rekopisem Experimentow, drezdenniskim, i przyjmiemy mniejszg
liczbe: lat 20.

Tyle wiadomosci o osobie Mikotaja dostarczajg nam rekopisy
prac jego, tyle tez jedynie wiedzg o0 nim uczeni zagraniczni. Na
tych wiadomosciach opiera sie¢ portret literacki Mikotaja u Sud-
hoffa i Dielsa. Wedtug Dielsa dominikan ten, polskiego pocho-
dzenia, zyt w Montpellier w poczatku X1V w. i nie byt catkiem
nieokrzesanym barbarzynica.

Po przeczytaniu obu pism Mikotaja poczgtem sie rozglagdac
w naszej literaturze naukowej, czy nie znajde w niej czego$ wie-
cej o osobie Mikotaja. Poszukiwania te nie byly bezowocne; udato
mi sie wyjs¢ poza wiadomosci, zachowane w pismach Mikotaja
a znane uczonym zagranicznym.

Rozpoczgtem poszukiwania od 2Zrodet historyczno-lite-
rackich.

Po historjach literatury polskiej nie mozna sie byto spodziewaé
blizszych wyjasnien o Mikotaju wobec tego, ze Mikotaja jako pisarza
poznaliSmy dopiero obecnie. Ale nie byto wykluczone, ze historycy lite-
ratury naszej, nie znajgc samych pism Mikotaja, mogli o nim zna-
lez¢ jakie wiadomosci czyto u wspoéiczesnych mu, czy u pézniej-
szych pisarzy. Nadzieja ta zawodzi. Nasze historje literatury, po-
czgwszy od Wisznie wskiego, a skoriczywszy na tych podre-
cznikach, ktére z nowszych najwiecej uwzgledniajg $redniowie-
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czna literature tacinska, mianowicie na podreczniku Brickneral
i podreczniku Akademji2), nie znajg Mikotaja zupetnie. Co prawda,
osoby Mikotaja nie przeoczyt w swej erudycji Bruckner: w pracy,
Sredniowieczna poezja tacinska w Polsce (Rozprawy wydz. filol.
Akad. Umiej, w Krakowie t 16, 22 i 23 z r. 1892, 1894 i 1895
(Serya Il. t 1, 7 i 8) wymienia on imie Mikotaja w przypisku
(t. 16 str. 309) na podstawie katalogu rekopiséw Amploniusa, ale
zreszta osobg jego i pismami nie zajmuje sie zupetnie.

Z kolei zwrécitem sie do literatury koscielnej do
dziet, traktujacych o historji dominikanéw w og6lnosci, a w szcze-
gbélnosci dominikanéw w Polsce.

Zakon dominikan6w posiada bogata literature, odnoszacg sie
do jego historji, miedzy innemi wielkie, wyczerpujace dzieto o pi-
sarzach tego zakonu. Autorami jego sg dwaj uczeni dominikanie
francuscy z poczatkéw XV III wieku: Quétif i Ech ar d. Dzieto to
2-tomowe p.t. Scriptores ordinis Praedicatorum (Lutetiae Parisiorum
1719 —21) wymienia wszystkich wdéwczas znanych pisarzy zakonu,
Mikotaja jednak nie zna. Nie zna go tez historja dominikanéw
w Polsce zastuzonego pidra dominikana ks. Sadoka Bargacza p.t.
Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce (2 tomy, Lwoéw
1861), przynoszgca najwiecej dla historji blizszej autorowi prowin-
cji ruskiej zakonu dominikanskiego, a daleko mniej dla dziejow
dominikanéw w Koronie i na Litwie3. Wobec tego nic tez o nim
nie wie ks. S(tanistaw) Ch(odynski), autor artykutu: Dominika-
nie w Polsce w wydanej przez ks. Michata Nowodworskiego En-
cyklopedji koscielnej (Tom IV. Warszawa 1874, str. 287 — 306),
czerpiacy gtéwnie z ks. Baracza. Nie zna Mikotaja i podreczna
Encyklopedja koscielna wydana pod Kkierunkiem ks. Zygmunta
Chetmickiego (Warszawa).

Nie przynosi o naszym Mikotaju nic i ogromne 8 tomowe
dzieto: Bullarium Ordinis Praedicatorum (Romae 1740),
bedace zbiorem buli, odnoszacych sie do zakonu dominikan6w.
I nic dziwnego, lekarz nasz nie odegrat w dziejach zakonu zadnej
wazniejszej roli. Dzieta Wincentego Marji Fon tany: Sacrum the-

3 Bruckner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. 2 t. Warszawa 1903.

2“Dzieje literatury pieknej w Polsce-w Encyklopedji Akademji Umieje-
tnosci w Krakowie (1918).

3 Por. ks. ti. Ch(odynski), Dominikanie w Polsce, w Encyklopedji Ko$-

cielnej ks. Nowodworskiego (Warszawa, 1874) str. 306.
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atrum Dominicanum (Romae 1666) i Monumenta Dominicana
(Romae 1675) nie zawieraja wzmianki o Mikotaju. Nie mogtem
korzysta¢ z dzieta: Monumenta Ordinis fratrum Praedi-
catorum histoérica (T. IlIl—IV. Acta capitulorum ge-
nera lium, rec. Reichert. Romae 1898, 1899), mimo ze dzieto
samo miatem w reku, a to dlatego, ze wydawnictwo to nie posiada
dotad indeksu os6b. Henryka Finkego, Ungedruckte Dominikaner-
briefe des X111 Jhd. (Paderborn 1791) réwniez nie przynosza nic
nowego 9- Niedostepne byto mi dzieto: B. Berthier, Opera ad
res ordinis Praedicatorum spectantia (Friburgi Helvetiorum 1891).
Analecta sacri ordinis fratrum Praedicatorum seu vetera
ordinis monumenta... ed. Friihwirth (Romae 1893 —1898) we-
dtug udzielonej mi kompetentnej informacji nie moga zawierac
nic o osobie Mikotaja. Niedostepne byty mi dalej dzieta: Dan-
zas, Etude sur les temps primitifs de l'ordre de s. Dominique,
4 tomy, Paryz 1874, i Chapotin, Histoire des Dominicains de la
province. I. Le siecle des fondations, Rouen 1898. Wreszcie ze
starszych nie mialem dzieta: Malvenda, Annales ordinis Prae-
dicatorum, Napoli 1627. Dtugosza Liber beneficiorum wymienia
tylko prowincjatéw dominikanskich w Polsce, o0 naszym pisarzu
niema u niego wzmianki.

Tak wiec literatura koscielna nie dopisuje, o ile chodzi o le-
karza Mikotaja.

W dalszym ciggu zwrdcitem sie do naszej literatury le-
karskiej. Tu mialem przyjemng niespodzianke. Lekarze nasi
daleko wiecej zrobili dla historji medycyny w Polsce, niz przypu-
szczatem. Zastuga Swiata lekarskiego polskiego jest tern wieksza, ze na
zadnym z uniwersytetow polskich nie posiadamy katedry historji
medycyny, jak ja posiadaja wielkie uniwersytety zagraniczne, np.
lipski, katedry, ktoéraby byta osrodkiem badan nad historja medy-
cyny w Polsce. Badania nad tym przedmiotem sg zastuga ludzi
prywatnych, a najwiecej w tym kierunku zrobili lekarze war-
szawscy. Posiadamy dzi$§ zebrane starannie wiadomosci o lekarzach
w Polsce od czaséw najdawniejszych az do dzisiejszych. Ws$réd
tych lekarzy znalaztem i naszego dominikana Mikotaja. Nie zna
go wprawdzie jeszcze Ludwik G-gsiorowski, autor 4-tomowego

*) Z dziet Fontany i pracy Finkego mogtem korzysta¢ dzieki uprzejmosci

Iwowskiego klasztoru dominikanéw.
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'dzieta: Zbiér wiadomosci do historji sztuki lekarskiej w Polsce
(Poznan 1839), ale zwrocit na niego uwage juz w r. 1877 Ernest
Swiezawski w artykule: Przyczynki do dziejow medycyny
w ('olsce, pomieszczonym w Pamietniku Towarzystwa, lekarskiego
warszawskiego (t. 73 str. 18—20). Uczony ten w szkicu, poswie-
conym lekarzowi Bolestawa Wstydliwego i zony jego Kingi, Ra-
dostawowi (Radstawowi), wspomina i o naszym Mikotaju (str. 18
nn) i opierajac si¢ na waznem zrddle roeznikarskiem polskiem,
ktére niebawem poznamy, przynosi o osobie jego blizsze wiado-
mosci. Z artykutlu Swiezawskiego przeszlty te wiadomosci do grun-
townego Stownika lekarzéw polskich dra Stanistawa Ko$min-
skiego (Warszawa 1883), ktéory wsrod kilku innych lekarzy Mi-
kotajow tej epoki wymienia i naszego (str. 321). Na Mikotaja jako
pisarza zwrécit pierwszy uwagel) nahvybitnieiszv z historykéw
nauk przyrodniczych w Polsce, prof. J6zef Rostafinski, w pra.cv:
iledycyna na uniwersytecie Jagiellonskim w XV wieku (Krakéw
1900) str. 19 n. Przytoczyt on tu wiadomo$¢ o osobie Mikotaja,
zawartg w tytule jego Experimentéw. Zaczerpnal ja z katalogu
rekopiséw erfurckich, ktére sie ztozylty na bibljoteke lekarza nie-
mieckiego Amploniusa Ratinck z Rheinbergu z poczatkéw XV w.,
darowang po6zniej przez tegoz lekarza uniwersytetowi erfurckiemu,
a zawierajgcg wiele dziet medycznych. Katalog tych rekopiséw
opracowat wzorowo profesor uniwersytetu w Halli Wilhelm
Schum (Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen Hand-
schriften-Sammlung zu Erfurt, Berlin 1887). Jeden z rekopisow
tej bibljoteki (Cod. folio nr. 276, z poczatku X1V wieku, u Schuma
na str. 184 n.) zawiera na karcie 66 verso Experimenta naszego
Mikotaja p. t. ,Nicolai Poloni Experimenta et Tractatus de ser-
pentibus“. Schum oddrukowat znang nam wiadomo$¢ Experimentéw
0 osobie Mikotaja. Stamtad przejat ja Rostafinski, tgczac z nig wia-
domos$¢ wspomnianego juz polskiego zrédta historycznego o dziatal-
nosci Mikotaja w Polsce jako lekarza. Za Rostafinskim powtorzyt
wiadomos¢ o rekopisie Amploniusa dr. Franciszek Gedroy¢ w grun-
townej Zzrodiowej pracy p. t. Zrédia biograficzno-bibljograficzne do
dziejow medycyny w dawnej Polsce (Warszawa 1911, str. 493 2.

1) Jezeli pominiemy krétki przypisek Brucknera (zobacz wyzej).
2 Autor przez przeoczenie nie wymienit tytulu pracy Rostafinskiego; cy

ctuje ja w innych miejscach dzieta.
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Na tem wyczerpatem literature lekarska naszg-J).

Pozostaje jeszcze literatura historyczna.. Na wspo-
mniane juz kilkakro¢ wazne zrédto historyczne polskie zwrécit*
uwage pierwszy Swiezawski (por. wyzej). Chodzilo mi o to, czy
nie znajdzie sie jeszcze innych zrodet historycznych. Poszukiwania
moje pod tym wzgledem pozostaty bez rezultatu. Nie przynosi nic
Grinhagena i Wutkego Codex diplomaticus Silesiae, Breslau,
(Bd. VII. 1886; Bd. XVI, 1892) zawierajacy regesta do dziejow
Slaska a wymieniajacy takze szereg oséb z Wielkopolski.

Przejrzatem dalej nastepujgce kodeksy dyplomatyczne: Preus-
sisches Urkundenbuch. Politische Abteilung. Bd. |, hsgb. v. Sera-
phim (Koénigsberg 1909)2, Codex diplomaticus Varmiensis (Bd.
I—11, Mainz 1860, 1864) oraz inne czesSci Monumenta historiae
Warmiensis (Bd. 111, 2 Abt. Scriptores rerum Warmiensium,
hsgb. v. Woelky u. Saage, Braunsberg 1866. — Bd. IV. 8 Abt
Bibliotheca Warmiensis, hsgb. v, Franz Hipler. Bd. I. Brauns-
berg u. Leipzig 1872. — Bd. VI, 3 Abt. M. Perlbach, Prussia
scholastica. Die Ost. u. Westpreussen auf den mittelalterlichen
Universitaten, (Braunsberg 1895). Z 18 toméw Monumenta me
dii aevi przejrzalem wszystkie tomy. odnoszace sie do naszej
epoki, a wiec: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (=t. 1),
Kodeks m. Krakowa (=t. V i VIIl), Kodeks matopolski (=t. III,
IX, X); zinnych zbioréw: Kodeks dyplom. Wielkopolski (wyd.
Tow, Przyj. Nauk poznan., nakltadem bibljoteki kdérnickiej, Tom
Il i IV, Poznan 1878, 1881), Kodeks dyplom, polski Rzyszczew-

skiego i Muczkowskiego (Tom 1 i Il, 1, Warszawa 1847— 1848),
Kodeks dyplomatyczny mogilski (Krakéw 1865), Kodeks dyplom,
klasztoru tynieckiego (wyd. Ketrzyhski i Smolka, Lwéw 1875,

z ogromnie niepraktycznym indeksem Hirschberga), Kodeks wie-
licki (Lwoéw 1872), Kodeks dyplom. Ksiestwa mazowieckiego (War-
szawa 1863). Dalej przejrzatem Monumenta Polon’ae Vati-

') Z literatury niemieckiej A. W. E. Th. Henschel, Schlesiens wissen-

schaftliche Zustande im XIV Jhd. (Breslau 1850) nie zawiera weditug $wiadectwa

Sudhoffa (str. 81) zadnej wzmianki o naszym Mikotaju. Tegoz Henechla

Nachtrage zur Gesch. der Medizin in Schlesien im X111l Jhd., w czasop. Janus,,
t. I, Gotha 1851 byto mi niedostepne (wymienione sa tam imiona 14 lekarzy
z X1l wieku).

2 Indeks do Riede la Codex diplomaticus Branderburgensis, Berlin 1838—
1869 (IV Hauptteil, Namenverzeichnis) dla mojego celu niezbyt sie okazaiT

odpowiednim, dlatego nie wiem, czym czego w nim nie przeoczyt.
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cana, t I—IIl. ed. Ptasnik (Krakéw 1913—1914), wreszcie A.
Biel owskiego Monumenta Poloniae historica (6 toméw, Lwow
1864 —1878), oraz Theinera Vetera monumenta Poloniae (t. I,
Romae 1860; indeks tego wydawnictwa, na ktorym sie opieratem,
wymienia co prawda tylko osoby wazniejsze). W zadnem z tych
zrédet nie znalaztem pewnego $ladu Mikotaja. Wzmianki o Miko-
tajach, ktéreby sie mogty odnosi¢é do naszego, omoéwie w 0soO-
bnym rozdziale na koncu, traktujac o imiennikach Mikotaja.

Nie znalazty sie tez zadne $lady Mikotaja w regestach
czeskich (Erben i Emler, Regesta diplornatica nec non epi-
stolaria Bohemiae et Moraviae, 3 czeséci Praga 1855—1890). Zre-
sztag prozopografje wczesnego naszego S$redniowiecza — jak wia-
domo — utrudnia w wysokim stopniu to, ze osoby nie nosza
jeszcze nazwisk; gdy wiec chodzi o imie chrzestne, czesto nie wie-
dzie¢, czy identyfikowac¢ dwie lub wiecej o0s6b, czy niel. Trudnos¢
zwigksza sie jeszcze, gdy. jak w naszym przypadku, nie znamy
miejscowosci, z Kktorej pewna osoba pochodzi. W dodatku imieg
Mikotaj jest w Polsce X111 i X1V w. bardzo czeste. Dalszg trudnos¢
stanowi to, ze znamy tylko jedng date z zycia Mikotaja i nie
wiemy, czy potozyé ja na pierwszg, czy na drugg potowe jego zycia,
innemi stowy nie znamy nawet w przyblizeniu granic zycia na-
szego pisarza. Ja przeszukiwatem kodeksy dyplomatyczne za czas
od roku 1250 do 1350.

b) Drugie zrédto wiadomoséci o osobie Mikotaja.

Po tym przegladzie literatury przedmiotu przejs¢ mozemy do
drugiego gtéwnego zrédia wiadomosSci o osobie Mikotaja, ktére po-
zostato nieznane zagranicznym wydawcom pism jego.

W Bielowskiego Monumenta Poloniae historica,
t Il (Lwow 1872) =znajdujemy rocznik do dziejow Polski,
nazwany przez wydawce rocznikiem Traski?d. Zawiera
on pod r. 1278 wiadomos¢, ktéra w przekitadzie polskim brzmi:

J Tutaj wyrazam podziekowanie za wskazéwki bibliograficzne w zakresie

literatury koscielnej, literatury historycznej i literatury lekarskiej polskiej profe-
sorom: Stanistawowi Zakrzewskiemu, Wilhelmowi Buchnailskiemu,
a przedewszystkiem Witad. Abrahamowi i Ludwikowi Pinklo wi.

2 Rocznik ten znajduje sie migedzy innemi w rkp. pergaminowym

ordynackiej hr. Zamoyskich z r. 1341 i niemal dostownie w rkp Sedziwoja

bibl*
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W tymze roku zjawit sie pewien zakonnik imieniem Mi*
kotaj, z pochodzenia Niemiec, 2z zakonu dominikanow,
ktory uczyt ludzi je$¢ weze, jaszczurki i zaby przeciw kazdej
chorobie, ktora ich trapita, czy to byt bdl oczu, czy co innego.
Moczu za$ cztowieka chorego nigdy nie badat, lecz miat jakie$
woreczki zamkniete. Co za$ w nich byto zamkniete, nie po-
zwalat oglagda¢. Wieszat za§ owe woreczki na choryeh przez
noc, a ci, ktorzy sie pocili skutkiem jego zawieszenia i widzieli
jakie$ sny, wracali do zdrowia; ci, ktérzy nie, nie. Chwytali za$
weze gota reka ludzie w imie wspomnianego Mikotaja, nie
w imige Chrystusa. Bo jezeli kto$ chciat chwyci¢ weza w imig
Chrystusa, nawet jezeli miat reke pokryta rekawicg, zaraz go
waz ukasit. Przez niego za$ pouczeni niektérzy bracia z zakonu
dominikanéw jedli weze. Takze Leszek, Kkigze Sieradza,
z matzonka swa Gryfina z polecenia tegoz dominikana w tym
samym roku zaczgt jes¢ weze, jaszczurki i zaby. przez co byt
wstretny calemu ludowi, chociaz te byty dla nich bardzo po-
mocne* 1).

Sprawa dotychczasowych wiadomosci o Mikotaju przedstawia
sie wiec tak, ze uczeni zagraniczni znali jedna strone medalu,

z Czechia, znajdujgcym sie obecnie w posiadaniu ks. Czartoryskich, a po-
chodzacym w gtéwnej swej czes$ci z potowy XV wieku. Tekst tych 2 rekopiséw
rézni sie tern od tekstu innych, ze ostatni dopetniacz rocznika, opisawszy zajecie
Lwowa przez Kazimierza W. w r. 1840, dodaje: Traska etiam fuit ibidem. Tra-
ska 6w jest albo imieniem kontynuatora, albo osoby, kontynuatora blizej obcho-
dzgcej.

y Tekst tacinski: (1278... Eodem anno surrexit quidam religiosus nomine
Nicolaus, natione Theutonicus, ordinis fratrum Predicatorum, qui docuit homines
comedere serpentes, lacertas et ranas contra quamlibet infirmitatem, a qua de-
tinebantur, sive fuit dolor oculorum, vel aliud. Urinam autem hominis infirmi nun-
quam inspiciebat, sed habebat quasdam bursiculas clausas. Quid autem in cis
clausum fuisset, aspicere prohibebat. Suspendebat autem illas bursiculas singulas
super singulos infirmos per noctem, et qui sudabant ex huius suspensione et que-
dam videbant sompnia, curabantur, et qui non, non. Capiebantur autem serpentes
nuda manu ab hominibus in nomine predicti Nicolai, non in nomine Christi.
Nam si quis in nomine Christi vellet capere serpentem, eciam si habuit manum
tectam cum cyroteca, statim momordit eum serpens. Ab hoc autem informati qui-
dam fratres de ordine Predicatorum eomedebant serpentes. Dominus eciam Lest-
co, dux Syradie, cum wuxore sua Griphina per rnandatum eiusdem Predicatoris
eodem anno cepit comedere serpentes, lacertas et ranas, propter quod fuit abho-

minabilis omni populo, licet fuerint eis valde médicinales).
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tuczeni nasi drugg, zadni nie znali obu stron. Zobaczymy teraz,
jak sie przedstawia osoba Mikotaja po ztgczeniu wiadomosci tkwig-
cych w pismach z zapiskiem kroniki polskiej, czyli jak wyglada
synteza wszystkich znanych dotad wiadomosci o Mikotaju.

Jakaz jest przedewszystkiem wiarogodnos$¢ wiadomosci
rocznikarza polskiego? Zgadzajg sie one ze wszystkiem. czego
nas o sztuce lekarskiej Mikotaja uczg jego wiasne pisma, zgadzajg
sie dalej z tem, co wiemy skad ingd o Leszku Czarnym, bo o tego
ksiecia tu chodzi; dlatego wiadomosci owe musimy uznaé, co naj-
mniej w gtownych punktach, za wiarogodnel. Jedna tylko
wiadomos$¢ mogtaby budzi¢ pewne watpliwosci. Czy jest prawdo-
podobne, by dominikan nakazywat chwyta¢ weze w imie wiasne,
nie w imig¢ Chrystusa? Czy to jest zwitaszcza podobne do wiary
w owym wieku gtebokiej religijnosci i ascetyzmu? Mikotaj, jak
widaé z jego pism, posiadat wiele pewnosci siebie, a nawet zarozu-
miatosci. Z cudownych skutkéw swej sztuki lekarskiej chelpi sie co
krok w swych pismach. Obok S$wietych ludzi, jak Jacek, Czestaw,
Kinga, Salomea, Jolanta, mamy w tym wieku w Polsce takie osobisto-
sci, jak gtosny biskup krakowski, Pawet z Przemankowa, ktory
prowadzi zycie rozpustne, porywamniszke, uciska poddanych, zanie-
dbuje obowigzki biskupie, tracgc czas na polowaniach,a odktada pokute
na pozniej, gdy postyszat glos, ze jeszcze siedm lat zy¢ bedzie. Co
wiecej, duchowiehstwo nie uwaza za stosowne wystgpi¢ przeciw
takiemu biskupowi. Wogdle sg to czasy jaskrawych przeciwienstw:
z jednej strony gwatty, bezprawia a nawet zbrodnie, z drugiej
ascetyczna Swiatobliwo$¢ i Swietos¢, bedaca wiasnie moze reakcja
przeciw upadkowi moralnemu innych. Obok wiec wielkich i Swie-
tych postaci wséréd dominikanow X111 wieku mégt istnie¢ i szarla-
tan, ktéry moc swego imienia stawial wyzej, niz moc imienia Chry-
stusa. Nie mozna wiec i tej wiadomosci zarzuci¢ nieprawdopodo-
bienstwa wewnetrznego. Ale gdybySmy nawet owg wiadomos$¢ o za-
klinaniu wezoéw zaliczyli do materjalu anegdotycznego, do owej
pajeczyny, ktora oplata sie okoto kazdego rozgtosu ludzkiego, to

XY Naodwroét zgodno$é¢ nowoznalezionych pism Mikotaja z trescia zapiska
jest nowem stwierdzeniem wiarogodnos$ci rocznika Traski, z innych powodow
uznanego przez historykéw za wiarogodny. (Por. Boi. Ul anowski, Przyczynek
do dziejow Pawta z Przemankowa. Rozpr. Wydz. hist. filoz. Akad. krak., t. 17
(1881), str. 97. — Balzer, Genealogja Piastow (Krakéw 1895) str. 384).
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i w tym razie reszte wiadomosci rocznika musimy uzna¢ za wia-
rogodng.

Rocznikarz polski przynosi nam przedewszystkiem jedna wia-
domos$¢ wazng dla osoby Mikotaja. Na podstawie dodatku do imie-
nia Mikotaja ,lekarz z Polski“, zawartego w rekopisach jego
traktatéw, uczeni zagraniczni uwazali Mikotaja za Polakal). Rocz-
nik Traski pouczyt nas, ze Mikotaj byt Niemcem. Wiado-
mos$¢ ta jest zupetnie prawdopodobna. Zakony o6wczesne w Polsce,
zwthaszcza najgtosniejsze z nich: dominikanéw i franciszkanéw,
liczylty mnéstwo cudzoziemcéw, zwitaszcza Niemcéw i Czechow.
Prowincjali dominikanéw polskich sg czesto cudzoziemcami. Pro-
wincje polskg dominikan6éw, utworzono w r. 1228 a juz w r. 1229
drugim prowincjatem Polski byt Gerard z Wroctawia, zapewne
Niemiec. W r. 1241 zostat prowincjatem przeor lipski Henryk,
w 1249 teolog paryski Mikotaj, w r. 1263 Czech Jan, w cztery
lata po6zniej Niemiec Reginald, w r. 1275 Mikotaj z Lombardji,
w r. 1287 Czech Bolestaw (dwa razy). Czwartym jeneratem za-
konu byt réwniez Niemiec2.

Ale Niemcy pojawiajg sie w wieku XIIl tak gesto w klaszto-
rach, ze utrudniajg nawet wstep Polakom do zakonu. W w. XIII
zywiot niemiecki wogéle naptywa do Polski szerokg falg. Ksigzeta
dzielnicowi, moznowtadcy, duchowiennstwo wyzsze z powodéw eko-
nomicznych wprost popieraja kolonizacje niemiecka. Zwtaszcza po
najazdach tataré6w i innego wroga starano sie w wyludnionym
kraju o osadnikéw z zewnatrz. Przedewszystkiem miasta niemczeja
szybko, nawet najwieksze. Jak bardzo w nich rozpanoszyt sie zy-
wiot obcy, dowodzi jaskrawo bunt wdjta krakowskiego, Alberta, za
tokietka. Miasta polskie jedno za drugiem zaczynajg uzyskiwac
prawo magdeburskie. Szkoty O6wczesne zalane byty Niemcami tak,
ze az biskupi na synodach musieli zakaza¢ powierzania nauki
w szkotach ludziom nie umiejgcym po polsku3d. Arcybiskup gnie-

9 Diels, str. 378.

2 Ks. Bar acz, Rys dziejéow zak. kazn. t I, str. 74, 87, 115, 116, 117,
120, 121. — Wedtug Stan. Ketrzynskiego (Podrecz. Eneykl. Ko$¢. ks. Chet-
mickiego, Tom 9— 10, str. 89) dominikanie rekrutowali sie wéwczas nawet prze-
waznie z Niemiec.

3) O szerzeniu sie zywiotu niemieckiego por. miedzy innemi: Roepell,
Geschichte Polens, t. I. (Hamburg 1840, rozdz. ost.); —Al. Semkowicz, Walka
o monarchje, 1288—94 (Kwart, histor. 1891, str: 732—4, gdzie mowa takze
o zniemczeniu klasztoréw franciszkanskich).
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rznienski] ipisze do papieza list, przedstawiajgcy niebezpieczenstwo,
jakie grozi Polsce od Niemcow.

Co prawda, jezeli Mikotaj nazwany jest przez rocznikarza
Niemcem, to nie znaczy jeszcze koniecznie, ze musiat przyby¢ do
Polski z Niemiec. Mogt byé Niemcem urodzonym w Polsce, np.
synem mieszczanina niemieckiego. Jestto nawet prawdopodobniejsze,
niz zeby przynalezat do Niemiec, bo w tym drugim razie bytby
sie w swych pismach nazywat ,Mikotajem z Niemiec", nie ,z Pol-
ski“, nawet w tym razie, gdyby w Polsce bawit byt lat kilka-
nascie. Chodzi teraz o to, czy wierzy¢ tradycji Traski, ze Mikotaj
byt Niemcem, czy tez, opierajac sie na notatce rekopiséw ,de Po-
lonia“, uwaza¢ go za Polaka. Zdaniem mojem nie mozna watpi¢,
ze Mikotaj byt Niemcem. Rocznikarz, ktérego wiarogodnos$¢ jest
stwierdzona, nie miat powodu podawac lekarza ksiecia za Niemca,
gdyby ten nim nie byt rzeczywiscie. Ze za$ o Mikotaju rocznikarz jest
dobrze poinformowany, ze wigc mdégt powiedzie¢ prawde, dowodzi
zgodnos$¢ innych szczegétéw w roczniku, odnoszacych sie do Mi-
kotaja, z jego pismami. Dodatek ,de Polonia“ w rekopisach Miko-
taja odnosi sie do jego przynaleznosci panstwowej lub do diuz-
szego pobytu w Polsce, nie do jego narodowosci.

Mikotaj nie nalezy wiec moze w gruncie rzeczy do historji
literatury polskiej, ale nie jest dla niej obojetny. Obchodzi ja
wprawdzie w mniejszym stopniu, niz np. inny cudzoziemiec, Gal-
lus albo pdzniej Hiszpan Rojzjusz, ale ma z Polskg zwigzek przez
to, ze bawi na dworze ksiecia polskiego i ze za granicg uchodzi
p6ézniej za przynaleznego do Polski. Przebywat w ciggu zycia
w réznych krajach, wszelako nie czuje sie¢ przynaleznym do za-
dnego innego, tylko do Polski. Nie wiemy, czy urodzit sie w Pol-
sce czy w Niemczech, w kazdym razie czut sie zwigzanym z Pol-
ska. Nie bedziemy go przywitaszczaé literaturze naszej, pisarz ten
nie przyniéstby jej wielkiego blasku, ale historja literatury i nauki
naszej Sredniowiecznej nie bedzie go mogta w przysztosci pominac.

Uczeni zagraniczni kiadli Mikotaja na poczatek X1V wiekuA.
Rocznik polski uczy nas, ze Mikotaj czynny byt jako lekarz juz
na poczatku ostatniej ¢wierci X111 wieku. W r. 1278 pojawia
sie on na dworze Leszka Czarnego. Leszek nie byt
jeszcze ksieciem krakowskim. Panowal wtedy nad swem dzie-

*) Sudhoff, str. 31. - Diels, str. 376.
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dzicznem ksiestwem Sieradzkiem. Leszek byt synem ksiecia kujaw-
skiego, Kazimierza I, pana na Sieradzu. Mikotaja wiec musimy
w r. 1278 umiesci¢ w matopolskim Sieradzu. Dopiero w roku naste-
pnym, 1279, po $mierci krewnego swego, Bolestawa Wstydliwego,.
Leszek zostat ksieciem krakowskim i sandomierskim i panowat
jako taki do r. 1288. W Sieradzu zbudowat ojciec Leszka, Kazi-
mierz, kosciét i klasztor dominikanéw w r. 1260 a wiec na kilka-
nascie lat przed wystgpieniem Mikotaja na widowniegl).

Leszek byt ksieciem poboznym, a szczeg6lniejszemi wzgle-
dami cieszyli sie u niego dominikanie. Mikotaj jest jego lekarzem,
dominikanin Idzi kapelanem i spowiednikiem. Po $mierci zostat
Leszek pogrzebany w klasztorze dominikanéw w Krakowie2. Dwa
zakony, dominikanie i franciszkanie, oba powstate swiezo w XIII w.
cieszyty sie wtedy wogdle wielkg wzietoScig i znaczeniem w Swie-
cie chrzescijanskim, w kosciele i u ksigzat. Wiek X111 jest ziotym
wiekiem S$redniowiecza. Wydaje wielkich pisarzy, a wielu z nich
nalezy do dominikandw, jak: Tomasz z Akwinu, Albert Wielki,
uczony encyklopedysta Wincenty z Beauvais (Vincentius Bello-
vacensis)3. Dominikanie, ktérych gtéwnem zadaniem byto kazno-
dziejstwo i misjonarstwo, mieli zwlaszcza w Polsce, otoczonej lu-
dami poganskieini, pole do wybitnej dziatalnosci. Dominikan Mi-
kotaj nie jest wiec na tle déwczesnej nauki zjawiskiem odosobnio-
nem. Wog6le w Polsce tacine i nauke w w. XI1l uprawiato gtdwnie-
duchowieristwo. Swieccy malo sie jeszcze garneli do nauki, i to
wiecej mieszczanie, niz szlachta. Jeszcze w r. 1339 na 50 z gobra,
Swiadkéw ze stanu rycerskiego, miedzy nimi i dostojnikow pan-
stwa, dwu tylko umiato po tacinie; na 24 mieszczan pieciud.
Takze i leczeniem trudnito sie gléwnie duchowienstwo, jedyny
stan, kierujacy oswiatg. Co prawda, dominikanom zabroniono zaj-
mowac¢ sie medycyng praktyczng, a nawet uprawianie medycyny
teorytycznej przez dominikana bylo czem$ wyjgtkowem. Wyjat-
kiem takim byt dominikan Wilhelm 2z Moerbeku, tlumacz pism
Hippokratesa i Galena (Diels, str. 376). W w. X 11l na dworach ksig-
zat i moznych znajdujemy lekarzy przybocznych; inne stany nie-
byty dosy¢ zamozne, zeby ich utrzymac.

9 Ks. Bargcz, Rys dziejow, t. Il. (w przegladzieklasztoré6w pod: Sieradz),
2 Ks. Baracz, w w. dz. t. I, str. 121.

3 Franciszkanie sg: Duns Scotus i Roger Bakon.

4 Chmielowski, Hist. lit. poi, t. I (Krakéw 1899), str.66.
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Na tern tle zrozumiatem sie staje to, ze zakonnik jest leka-
rzem Kksigcia polskiego. Ale nie dziwi nas tez, Ze jest nim Nie-
miec. Leszek Czarny sprzyjat bardzo niemczyznie i do niej sie
sktanial nawet w obyczajach swoich V). Rocznik krakowski mniej-
szy powiada o nim: ,in faworem Teutonicorum comam nutriebat”,
gdy wiec Polacy o6wcze$ni strzygli wilosy, Leszek nosit wzorem
niemieckim wios dtugi. Popierat on i kolonizacje niemiecka, a za-
grozony utratg tronu podczas buntu Pawia z Przemankowa i zmu-
szony no ucieczki z Polski opart sie na niemieckich mieszczanach
krakowskich i po zwyciestwie wynagrodzit ich potem hojnie przy-
wilejamid.

Tego to Leszka i zone jego Gryfine leczyt wedtug rocznikarza
Mikotaj. Znat on w gruncie rzeczy jedyne lekarstwo na wszystkie
choroby: dawat do spozywania weze. ropuchy i inne ptazy; wobec
tego nie mozemy z notatki rocznika wnosi¢, na jaka chorobe
Mikotaj leczyt pare ksigzeca. Mozna jednak snué¢ pewne domysty.
Nie styszymy w tradycji naszej historycznej o zadnej chorobie
Leszka ani jego zony: Kksigze, ustawicznie czynnv, tak zajety woj-
nami i towami, musial by¢ silnego zdrowia. Natomiast wiemy, iz
Leszek i jego zona nie mieli potomstwa. Co wiecej, para ksigzeca
gtosne zajmuje miejsce w chronique scandaleuse X 111 wieku. O cause
célebre, ktorej byta przedmiotem, podaje krotkag wiadomosé rocznik
Traski pod r. 1271, a szczegbtowo pod tymze rokiem opisuje jg
Diugosz (wyd. Zegoty Paulego, Krakéw 1873, t. Il. — Dzieta t
X1, str. 420). Oto stowa Diugosza w przekiadzie moim, bo prze-
ktad Mecherzynskiego jest btedny: ,Zona Leszka Czarnego, ksiecia
sieradzkiego, ksiezniczka Gryfina, cérka Roscistawa, ksiecia Rusi,
chociaz z mezem swoim Leszkiem Czarnym lat juz blisko 6 mie-
szkata, zwotawszy zgromadzenie pandéw, rycerstwa i matron sie-
radzkich, w obecnosci i samego ksiecia Leszka, potwierdzajacego
skarge milczeniem, oSwiadczyta (deduxit), Ze az dotad jest dzie-
wicg, nietknieta przez meza, i zarzucita mu impotencje i oziebtos¢;
czepiec, ktorym jako mezatka zwykta byta owija¢ gltowe, w kla-
sztorze braci mniejszych w Krakowie w obecnosci wielu zdjeta
i odtad zaczetla wystepowac jako dziewica, chodzgc z odkryta gtowag
i unika¢ pozycia z ksieciem Leszkiem, azeby w ten sposob szukaé

*) Por. ltoepell, Gesch, Polens, 1, str. 536, 540, 584.

2 Szajnocha, Pierwsze odrodzenie si¢ Polski 2 (Lwéw 1859) str.313nn.
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z nim rozwodu“. Rocznik Traski powiada: ,Eodem anno Griphina,
uxor ducis Lestconis Siradiensis deposuit de se peplum publice,
eo quod dixit, se esse virginem incorruptam nec ab eo poterat
cognosci propter inpotentiam ipsius, ut dicebatur“. Leszek urodzit
sie miedzy r. 1240 a 1242. Gryfine =za$lubit w r. 1265, liczac 23
do 25 latl). Oskarzenie Leszka przez zone nastgpito w szostym
roku matzenstwa 1271. W trzy lata p6zniej, 12742, za staraniem
Bolestawa Wstydliwego nastgpito pojednanie matzonkéw i powrot
Gryfiny do meza. Ditugosz, ktéry je kiadzie na r. 1275 (t. Il =
Opera t XI, 420, 435), przedstawia rzecz tak: ,Bolestaw Wsty-
dliwy, ksigze krakowski i sandomierski, niechetnem patrzgc okiem
na roztgczenie sie ksiezny Gryfiny z mezem Leszkiem Czarnym,
ksieciem sieradzkim, (ktéremu zarzucata oziebto$¢ i impotencje
i juz od lat 4 z nim nie zyta) i chcac usungé spadajgcg stad na
brata swego Leszka Czarnego hanibe i niestawe, udat sie osobiscie
do Sieradza i réznemi namowami, tak sam przez sie, jak i przez
panow krakowskich, ktérych mial przy sobie, przebtagat ksiezne
Gryfine i dnia 6 sierpnia pojednal ja z ksieciem Leszkiem Czar-
nym, dawne miedzy nimi spory i zatargi rozsgdnym uktadem za-
tagodzit i wznowit wzajemna mito$¢ matzenska, ktdrg odtad szcze-
rze sobie okazywali oboje i az do Smierci zachowali“. Bezpotomny
Bolestaw Wstydliwy upatrzyt w Leszku Czarnym nastepce swego
na tronie, zalezato mu wiec na tern, by Leszek pojednat sie z zong
i doczekal potomstwa. W 4 lata po owem pojednaniu pojawia sie na
dworze Leszka w Sieradzu lekarz Mikotaj. Nasuwa sie przypusz-
czenie, ze zazadano od niego S$rodkéw, majgcych zapewni¢ Lesz-
kowi potomstwo. Whniosek ten wysnut juz Ernest Swiezawski3).
Przemawia za nim w moich oczach to, ze zachowany zbi6r recept
Mikotaja zawiera miedzy innemi lekarstwami i lekarstwo przeciw
impotencyi 4).

Rocznik Traski powiada, ze $rodki Mikotaja okazaty sie bar-
dzo skuteczne. Nie moze tu mie¢ na mysli srodkow, ktoreby spro-

1) Balzer, Genealogja Piastéow, (Krakéw 1895), str. 381— 4.

2 Balzer, tamze.

3 Swiezawski, Przyczynki do dziejéow medycyny w Polsce (Pam. Tow.
lek. warsz., t. 73, 1877, str. 19.

4 Sudhoff str. 35: ,ltem si aliquis non potest cohire cum muliere, da
ei bibore in dieto modo de oleo, quando vadit ad lectum, et ungat similiter vir-

gam, et bene cohibit“. Mowa tu jest o ,oleju filozoféw".
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wadzity potomstwo, bo Leszek umart bezpotomnie. Pod tym wzgle-
dem wiec zachodzi trudno$¢ przy naszem przypuszczeniu. Moze je-
dnak trudnos$¢ ta da sie usungé, gdy sie przyjmie, ze skutecznos$é
Srodkow Mikotaja okazata sie przy jakiej$ innej przemijajacej cho-
robie, lub Ze para ksigzeca przypisywata zdrowie S$rodkom Miko-
taja, bo S$rodki jego, wedtug zachowanych pism, chronity takze na
przysztos¢ od choréb. Moznaby mysle¢ i o rozlicznych innych mo-
zliwosciach. Para ksiazeca mogta np. rozpuszcza¢ wiesci o skute-
cznosci Srodkéw Mikotaja w celach politycznych, by budzi¢ na-
dzieje, ze bedzie miata potomstwo. W kazdym razie wierzy¢é mo-
zemy doniesieniu rocznikarza, ze spozywanie ptazow przez ksiecia
budzito w poddanych wsret ku niemu.

Z pism Mikotaja wiemy, ze przebywat on diugo w Mont-
pellier, stawnem swa szkola lekarskg. Chodzi o to, na jaki czas
potozy¢ ten pobyt, a przedewszystkiem, czy Mikotaj bawit we
Francyi przed czy po swym pobycie na dworze Leszka. Najpro-
stsze przypuszczenie byloby, ze Leszek radzit sie lekarza, ktéry
przybyt z zagranicy z wyrobionem imieniem. Czy da sie to pogo-
dzi¢ z dziejami uniwersytetu w Montpellier? Uniwersytet zreorga-
nizowano w r. 1289 bulla papieza Mikotaja 1V, ktéry ziaczyt
w uniwersytet wydziaty: lekarski, prawniczy i artium. Ta reorga-
nizacya przypada zatem juz na czasy po $mierci Leszka. Ale uni-
wersytet w Montpellier istniat juz dawniej. Statuty miat mu daé
w r, 1220 kardynat Konrad, legat Honorjusza Ill. A poczatek stu-
djow lekarskich w tem mieScie przypada na czasy jeszcze dawniej-
sze. Popularno$é¢ lekarzy z Montpellier jest poswiadczona juz w X1
w., mianowicie w r. 1153. Studja lekarskie zaszczepili tam Ara-
bowie hiszpanscy i Zydzi 1. Moégt tam wiec bawi¢ Mikotaj i przed
reorganizacjg uniwersytetu. Z drugiej strony przypuszczatby mo-
zna, ze Mikotaja pociggneta do Montpellier stawa zreorganizowa-
nego $wiezo uniwersytetu, zwlaszcza gdy ze Smiercig Leszka w r.
1288 zerwaty sie wezty, tgczace go z dworem ksigzecym. By byt
pozniej lekarzem brata przyrodniego Leszkowego, Witadystawa to-
kietka, nie styszymy wecale. Tak wiec dzieje szkoty lekarskiej
w Montpellier nie dajag nam klucza do ustalenia czasu pobytu Mi-
kotaja w tem miescie. Studja wyzsze odbywano wtedy u nas za®
granica, w kraju bowiem nie bylo jeszcze uniwersytetu, w ogéle

') La grande Encyclopédie paryska, t. 24 pod wyrazem: Montpellier.

Rozprawy Wydz. filolog. T. LV11J. Nr. 4. 2'
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stan oswiaty w Polsce byt niski. Na studja lekarskie udawano sie
do Francji lub do Witoch. Co prawda, Mikotaj nie jest przedsta-
wicielem o6wczesnej medycyny urzedowej, racjonalnej; przeciwnie,
medycynie tej wydat walke zacietg. Madgt wiec wystgpi¢ z cudo-
twoérczg swojg sztukag bardzo dobrze jako samouk, a niejakie wia-
domosci lekarskie w jego dziele moga pochodzi¢ z ksigzek.

Nie wiemy takze, kiedy powstaly jego pisma. Mogty one po-
wsta¢ w jego starosci. Za tem przemawia stosunek jego do Arnolda
de Villa nowa (0 czem ponizej). W kazdym razie procz tytutu ma-
gistra, ktéry zapewne rzeczywiscie oznacza stopien naukowy, juz
sama sztuka wierszowania Mikotaja dogodzi, ze posiadat on wyz-
szy stopien wyksztatcenia, a nie tylko elementarne wiadomosci
z taciny. W Montpellier znajdowato sie studjum dominikanskie.
Moze Mikotaj studjowat tam teologje za miodu a przy tej sposobno-
S$ci w stynnem ognisku medycyny zaznajomit si¢ z sztukag leczni-
czg. Koniec koricem nie da sie powiedzie¢ nic pewnego, Kiedy
Mikotaj bawit we Francji; prawdopodobnie dopiero po opuszczeniu
dworu Leszka. Ttumaczytoby sie wtedy tatwiej to, Ze nazywa sie
za granicg ,lekarzem z Polski“; ze w przedmowie do pisma A n-
tipocras, wykazujgcego wpty w potudniowo-francuski, powotuje sie
na praktyke lekarskg wfrozmaitych krajach; ttumaczytoby sie dalej to,
ze w Polsce tokietkowej nie znajdujemy zadnego jego $ladu, wreszcie,
ze dla swych aspiracyj naukowo-literackich szukat odpowiedniego
Srodowiska na Zachodzie, nie znalaztszy go w ciemnej jeszcze Pol-
sce; tak zreszta postepowali i inni S$redniowieczni pisarze polscy.
Na czas pobytu w Montpellier lub pézniejszy przypadtaby tedy
i dziatalno$¢ pisarska Mikotaja. Ookolwiekby jednak kto$ sadzit
0 czasie pobytu w Montpellier, wydaje sie prawdopodobnem, ze
dziatalno$¢ pisarska Mikotaja potozy¢é nalezy na poOzniejsze czasy
jego zycia. Przemawia za tem i wieloletnie doswiadczenie, na ktoére
sie ciggle w swych pismach powotuje. W kazdym razie z faktu
ze rekopis jego pisma Antipocras pochodzi z poczatku XIV w.,
nie mozna wnosi¢, by utwdr ten powstat dopiero w tym czasie, bo
rekopis ten jest Kkopja sporzadzong przez przepisywacza i moze
pochodzi¢ z oryginatu znacznie wczes$niejszego.

Czas zycia Mikotaja przypada w kazdym razie przewaznie
na wiek XIIl. Nawet jezeli przyjmiemy, ze Mikotaj leczyt Leszka
(1278) bedac miodym, kiedy miat dajmy na to lat okoto 30, to
czas urodzenia jego potozy¢ musimy na potowe XI1Il w., okoto r.
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1250. W takim razie na wiek X1V przypadtyby tylko ostatnie lata
zycia Mikotaja. Jezeli w r. 1278 Mikotaj byt starszy, to niemal
cate jego zycie umiesci¢by trzeba w wieku XIII.

2. Pisma Mikotaja.

Chociaz polskiemu Swiatu lekarskiemu znana byta postaé
Mikotaja z rocznika Traski, to jednak mamy prawo dzisiaj moéwié
0 ,nowoodkrytym pisarzu“, gdyz nie tylko wiadomosci nasze o oso-
bie Mikotaja pomnozyty sie znacznie ze znalezieniem pism jego
(nie wiedzieliSmy n. p. o jego pobycie w Montpellier i w réznych
krajach), ale po raz pierwszy dowiedzieliSmy sie, Zze Mikotaj pozo-
stawit po sobie prace wierszem i prozg, ze byt autorem recept gto-
$nych przez kilka wiekdw w Europie, ze wiec nalezy do historji
nie tylko kultury, lecz i literatury czy piSmiennictwa naukowego.
Dawniej uwazano go tylko za zwyklego lekarza, i to lekarza gra-
niczacego o miedze z szarlatanem.

Znamy dotychczas tylko dwa pisma Mikotaja. Wierszowany
traktat Antipocras zawiera walke z racjonalng Hippokratejska
medycyng urzedowg wieku XI1Il i przedstawienie zasad, teorji
Mikotaja. Natomiast Experimenta — toszereg recept ocelu czysto
praktycznym.

a) Antipocras.

Utwoér ten znamy z jednego jedynego rekopisu Phillipicus
1672 (fol.; str. X1V), znajdujacego sie w Bibljotece krdlewskiej
w Berlinie. Z niego wydatl go najpierw Karol Sudhoff. a pézniej
na podstawie nowej wiasnej kollacji Diels. Utwoér obejmuje 427
wierszy, a pisany jest leoninami, t. j. heksametrami daktylicznemi,
rymujgcemi koniec wiersza ze Srodkiem. Rym s$rodkowy przypada
po cezurze penthemimeres. Znajomos$¢ prozodyi Mikotaja jest wcale
dobra. tacina utworu jest ciemna i zawita, czesto prawie niezro-
zumiata. Ma sie wrazenie, ze nie tyle jest to witasciwosé stylu au-
tora lub skutek niedostatecznego panowania nad tacing, jak raczej
zamierzona niejasnos$¢. Autor jakby sie staral wprost to. co jasne
1 proste, wyraza¢ w sposob zawity, jakby igrat z czytelnikiem.
Podobno istniata nawet wtedy taka teorja pisarska. W dodatku
przepisywacz nie rozumial, czy nie umial odczyta¢ wielu miejsc

%
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traktatu i przekrecit liczne wyrazy, co jeszcze wiecej utrudnia
zrozumienie tekstu. Dielsowi udato sie w wielu miejscach odgadna¢
brzmienie pierwotne, ale praca nad tekstem nie jest jeszcze skon-
czona, o ile utwor wog6le na taka prace zastuguje. Strona fonety-
czna a moze i dobér wyrazéw wykazujg wpitywy romanskie, coby
przemawiato za tem, ze Mikotaj pisat swoj utwér w Montpellier,
lub po opuszczeniu tego miasta; zresztg przypuszczenie to wyzej
przedstawiato sie nam i z innych powodéw jako prawdopodo-
bniejsze.

Tres¢ pisma Antipocras (ktéremu autor dal takze tytut
Liber empiricorum), o ile ciemny jezyk pozwala jg zrozu-
mieé, przedstawia sie, jak nastepuje.

Autor oswiadcza najpierw we wstepie prozaicznym, ze wbrew
ogélnemu zwyczajowi i sztuce lekarskiej leczy choroby pigutkami
i lekarstwami niezwyktemi i ze wsrod wielu narodéw doko-
nat zadziwiajgcych kuracyj. Lekarstwa swoje czescig kaze zazywac
wewnetrznie, czescig zawiesza je na chorym w réznych naczyn-
kach, pierscieniach i t d. Metoda jego lecznicza wywotuje wiele
zazdrosci w kotach lekarskich. Pismo Antipocras opiera sie catko-
wicie na doswiadczeniu.

Nastepnie przechodzi do witasciwego traktatu w formie wier-
szowej. Rozpoczyna go inwokacjg do Boga, proszagc go 0 pomoc.
Lekarze wystepuja zaczepnie przeciw niemu; oby Bég uzbroit jego
wiersze, by odpart ataki zazdrosnych (ww. 1—5). Zwraca sie dalej
z inwektywa przeciw zazdrosnym (ww. 6— 11). Nastepnie uderza
na powage Galena, ktoéry twierdzi, ze nie mozna leczy¢ choroby,
nie znajac jej przyczyny, a operuje wytgcznie (czterma) zywiotami.
Jezeli, Galenie — powiada — chcesz unikna¢ zarzutéw ze strony
leczonych, zwr6¢ wuwage na sity, tkwiace ze zrzadzenia bozego
w rzeczach, na sity sprawiajace cuda, ktérym podlegajg i zywioty
(ww. 12—21). Dowodzi tego przyktad biblijnego Tobjasza, ktérego
ojcu archaniot Rafat przywrécit wzrok za pomoca wnetrzosci ry-
bich. Powiedz, jezeli wiesz, — powiada dalej, zwrécony do Ga-
lena — jaki jest skiad owej ryby. Jak w tej rybie, tak i w wielu
innych rzeczach tkwi sita boza. Swiadkiem tego Ptolemeusz i pla-
tonski Timeusz (ww. 22—34). Bég daje rzeczom czesto site nie
zywiotowg i nie materjalng, lecz duchowg (ww. 35—39). Uczy tego
doswiadczeniem mistrz Albert (Wielki). Tej teorji nie jest przy-
chylng sztuka lekarska, a jednak teorja owa, mimo ze nie zacho-
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wuje zadnego z przepiséw Hippokrat.esa, leczy cudownie choroby
i zawstydza lekarzy, zmniejszajac im ich dochody. Lekarze tylko
zwiekszajg choroby, za co nieraz dostajg ciegi i bywajg odpedzani
(ww. 40—50). Sita zestana z nieba tkwi w gnoju, w btocie, w ka-
mieniu, jak sie o tem autor traktatu niejednokrotnie przekonat,
przebywa w rzece, w morzu, w ziemi, kryje sie w rzeczach ma-
tych i wielkich, w muchach i robakach. Stad tez powiada uczony
Hermesl): Madros¢ niebianska daje site zwierzetom, roslinom i mi-
neratlom. Ktoby znat dobrze te sity, mdgitby bez pomocy demona
dziata¢ cuda, jakich dokonywa magja. Stowa te Hermesa nie sg
ktamliwe, gdyz autor naszego traktatu wielokrotnie czynit na tej
drodze cuda: doswiadczyli ich $lepi, gtusi i chromi (ww. 51— 72).
Z daru niebios sita wstepuje w rzeczy; rzeczami owemi gardza
lekarze dlatego, ze sg tanie i pospolite. Autor traktatu postuguje
sie rzeczami prostemi a cudownemi, ktérym Bo6g btogostawi. Po-
stawi na to tysigc Swiadkéw, dowodzi tez tego jego stawa (ww.
73—86). Nastepnie wyjasnia, co to jest empiricum (empericum).
Empiricum nazywamy rzecz, ktdérej wrodzona sita si¢ rozlewa,
a ktéra mimo to tej sity nie traci, podobnie jak magnes, ktory
przyciggajac zelazo nie traci swej sity (ww. 87—99). Sita tajemna
kryje sie raczej w rzeczach lichych niz cennych: wét lub jelen,
niedzwiedz lub lampart ustepuja w niej ropusze. Zmija przewyzsza
kos¢ stoniowg. Muchy wiecej znaczga przy lekach, niz inne cenne
stworzenia (ww. 100— 126). Sita niebieska tworzy trucizny sprowa-
dzajace Smier¢ ale i przywracajace zycie (ww. 127—139). Autor
uderza na sposOb leczenia lekarzy, postugujacych sie smotg, pie-
przem, wapnem i siarka; gardzac droga prosta, idg oni $ciezkami
krzywemi (ww. 140— 152). Sila ukryta lezy zar6éwno w rzeczach
nieczystych jak czystych, jak to wyptywa z Ptolemeusza. Lekarze
mato posiadajg wiedzy, jeszcze mniej charakteru, a zato wiele chet-
pliwosci i zazdrosci. Powinni iS¢ po nauke do autora traktatu,
uczy¢ sie od niego, ze rzeki pelne sg lekéw, a sity tajemne goruja
nad lekami nierozumnego Galena. Dowodzg tego fakty (ww. 153—
164). W dalszym ciggu autor ponownie przedstawia, ze sg pewne
rzeczy, ktére juzto zabijajg zycie, juzto usuwajg choroby i przy-
wracaja zdrowie za sprawa nieba. Empiryki owe przywracajg stuch,
wzrok, mowe, chdd. Pospdlstwo lubi empiryki, za to lekarze uni-
kajg ich jako lekéw pospolitych, niewyszukanych (ww. 165— 190).

9 Hermes trismegistos, zob. o nim w rozdziale: Zrédta Mikotaja.
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Nastepuje cze$¢ druga traktatu; autor zapowiada, ze w niegj
przedstawi rzecz jasniej.

Rzeczy pospolite czesto wiecej posiadajg ukrytej sity, niz cen”e
i drogie. Sity tej zréodiem nie sa humory ani sita fizyczna, ani inne
rzeczy, lecz sita boza, dziatajgca cuda, lubigca to, co proste. Dla-
czego ta sita tkwi w rzeczach, autor nie wie, widzi jg tylko po
skutkach, po usuwaniu choroby i przywracaniu zdrowia (ww. 191—
200). Sita ta sptywa z nieba i tgczy sie z rzeczami pogardzanemi
jakoby matzenstwem, udzielajgc im wilasnosci leczniczych jakby
posagu (ww. 211—229). Lekarze nie staraja sie tej sity poznac.
Grdyby jednak pozbyli sie zazdrosci i uciekli sie do pomocy nieba,
zyskaliby stawe, $Smiercby sie nie srozyta a ludzie nie optakiwa-
liby tylu zgonéw. Czemuz Hippokrates nie uczy o tych wiasnosciach
rzeczy? Oto albo ich nie znat, albo tez dazyt do tego, by nie byto
wielu Hippokrateséw (ww. 230-239). Im rzeczy sg wstretniejsze,
szpetniejsze, pospolitsze, tem wiecej kryja w sobie owej tajemnej
sity. Sita ta nie zstepuje na cedr, lecz na ropuche, weza i S$limaka.
Ma jg szafir i rézne kamienie Nie znajdziesz jej w rozy ani mir-
cie, bukszpanie ani terebincie czy orzechu, ale w rzeczach pogar-
dzanych. Rzeczy, ktére autor stawi, cenit przy leczeniu Apollo; on
tez na nich opart swa sztuke leczniczg. Zazdros$¢ przy¢mita potem
te leki Apollinskie; Hippokrates opart swa sztuke na rozumie;
obecnie sztuka owa wraca do zycia, a prawdziwosci swojej dowo-
dzi cudownemi skutkami (ww. 240—271). Autor traktatu ceni site
w rzeczach, a nie ich warto$¢. Wiesza leki na ciele w naczynkach,
nie ttucze ich ani proszkuje, a one same bez pomocy lekarza usu-
waja chorobe. Sity owej nie znajdziesz w rzeczach wonnych; dla-
czego, autor nie wie, jak nie wie, w jaki sposob lub dlaczego sita
lezy w pewnej rzeczy (ww. 272—287). Nastepuje opis szeregu cu-
downych amuletéw. Pierwszym 2z nich jest cudowny pierscien.
Blyszczy on Swiattem niebianskiem, nie jest ani zimny ani goracy,
a usuwa zaréwno dreszcze, jak goraczke. Temu pierscieniowi autor
kaze "ak opowiada¢ samemu o swych witasnosciach: ,Zrobiony nowag
sztukg Spiewam lekarzom piesn zatosna, bo nowy i dziwny, mieszcze
trucizne i lek, zycie i Smier¢. Kladzie sie mnie zewnatrz ciata; tego,
kto firnie nosi, chronie od nagtej $mierci. Jezeli tres¢ mojg kto
zazyjje wewnatrz, zginie. Lecze febry, usmierzam béle, przynosze
starcom sen, mtodych zywie. Wzmacniam serce i mozg. Zawieszony
na szyi usuwam kaszel, astme i flegme. Po zawieszeniu mnie uste-
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puja febry i krwotoki; ciezarne chronie przed poronieniem. Nie
dziatam sam, lecz Bég dziala przeze mnie“ (ww. 288— 325); W dal-
szym ciggu autor rozprawia o cudownych naczyhkach przez siebie
wymyslony eh, usuwajgcych chorobe przez pot. Naczynka te lecza,
usuwajac elementa, o ktorych traktuje Hippokrates. Tymczasem le-
karze wolg, by im zlorzeczono, nizby mieli przywracaé zdrowie
chorym za pomocag sity niebieskiej. Lekarze nie tylko nie lecza,
lecz mnoza choroby, a lubuja sie jedynie w szumnie brzmigcych
nazwach i wyprozniajg sakiewke pacjenta (ww. 326— 344). Z kolei
przemawia inny cudowny amulet w formie krzyza: ,Ja, céra Swia-
tla, sita z gwiazd zrodzona, petna cudownego leku, usuwam szkody
i niebezpieczenstwa, $mieré, ukaszenie, trucizny. Jestem niemate-
rjalna i czystsza od S$wiatla stonecznego. Kto mnie czci, musi by¢
sam uczciwym. Nienawidze wystepku. Badz trzezwym i czystym,
unikaj przepychu i pychy, poskramiaj obzarstwo. Stahn sie do mnie
podobnym, kto mie nosisz“ (ww. 345—374). Przemawiajg potem
krécej jeszcze cztery inne naczynia (ww. 375— 391). Traktat kon-
czy sie wezwaniem zwréconem do Boga. Sita tajemna empirykow,
zamknieta w naczynku spizowem, przemawia tu do czytelnika; po-
wtarza jeszcze raz, ze leczy zazyta wewnetrznie, ale wiekszy przy-
nosi skutek noszona zewnetrznie. Autor konhczy tern, ze nie idzie
za lekarzami, lecz ich odrzuca.

Taka jest tres¢ traktatu, o ile ja mozna*wytowié w powodzi
stow ciemnych i niezrozumiatych. Autor powtarza sie czesto. Jadro
traktatu mozna ujgé¢ w krotkie stowa. Pewne rzeczy, i to przewa-
znie pogardzane, pospolite, jak pewne zwierzeta i mineraty, posia-
daja ukryta, cudowng site(yirtus), dang im przez Boga: moga le-i
czy¢. Te same rzeczy w innych razach moga i zabija¢. Leczg choj
roby juzto zazywane wewnetrznie, juzto zawieszone na ciele jakc
amulety. ' (

Traktat zawiera nie tyle teorje lecznicza, jak raczej pochwaty
owej yirtus i ataki na medycyne szkolng. Mikotaj chce argumen-
tami rzekomo rozumowemi poprze¢ swg medycyne ludowg. Lekarze
urzedowi zaczepiali go, zarzucajac, mu niewatpliwie, ze medycyna
jego nie ma podstaw naukowych. Mikotaj zapewne chce im wyka-
zaé, ze i jego sztuka lecznicza jest racjonalna. W powotywaniu sie
na doswiadczenie widaé wptyw Alberta Wielkiego i moze echo
Rogera Bacona, ktory posiadat rozlegte wiadomosci z astronomji
i fizyki i wysoko stawiat doswiadczenie. Jest tez w nim zapewne
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wptyw Arnolda z Villanova, o czem bedzie mowa nizej. Utwor
wartosci ' poetycznej nie ma zadnej, nie dlatego, zeby utwér dyda-
ktyczny o podobnej tresci nie mégt jej mied, bo przykiad Lukre-
cjusza dowodzi czego$ przeciwnego, ale na to potrzeba talentu Lu-
krecjusza. Autor chetnie szermuje pewnemi uczenie brzmigcemi
terminami, n. p. formalis i specialis (ww. 215—291), jakby sie
niemi chciat popisywaé¢. Lubuje sie tez w grze wyrazéw o zabar-
wieniu retorycznem, n. p. w 10:

Sed mage macrescis, infelix, quo mage crescis.

Traktat swo6j wierszowany Mikotaj zatytutowat ,Antipocras”,
t. j. Antyhippokrates dlatego, ze Hippokrates jest ojcem medycyny
umiejetnej i ze cata medycyna S$redniowieczna opiera sie na bar-
kach Hippokratesa i jego nastepcéw, n.p. Galena. Hippokrates od-
rzucit empiryke rzemieslniczg i kazuistyczng. Chorobe wedtug niego
leczy sama natura, a zadaniem lekarza jest jedynie pomaga¢ na-
turze. Medycyna jego opiera sie na podstawach czysto rozumowych
i wolna jest od wszelkiego mistycyzmu. Oczywista, ludowo-misty-
czna sztuka lecznicza Mikotaja, operujaca tajemniczemi, misty-
cznemi, cudownemi, dla rozumu niedostepnemi sitami, pozostawata
W razgcem przeciwienstwie do tych zasad i musiala je zwalczadc,
chcac znalez¢ uznanie. Mikotaj — by¢ moze — walczyt z medy-
cyna urzedowg w dobrej wierze, w przekonaniu, iz broni wiedzy,
opartej na obserwacji, doSwiadczeniu, przeciw doktrynie szkolarskiej,
przeciw rutynie i skostniatej tradycjil).

Ataki na lekarzy w tej wczesnej epoce nie moga dziwic.
Znajdujemy je u Petrarki, znajdujemy u Boccaccia. Molier miat
na tern polu licznych poprzednikéw, a takze licznych nastepcow.
Naszego Mikotaja rézni od tych stawnych pisarzy to, ze jego ataki
dyktuje — jalousie de métier.

b) Expérimenta.

Traktat Antipocras jestteorjag, Expérimenta praktyka.
Expérimenta zachowaty sie w 10 rekopisach z X1V (X111?)—
XVIl w., co dowodzi, ze przez 300 lat cieszyty sie niemalg wzieto-
$cig. By¢ moze, w przysztosci odnajda sie jeszcze dalsze rekopisy
tego utworu. Expérimenta oznaczajg w o6wczesnej terminologji me-

*) Por. Sudhoff, str. 52.



LEKARZ MIKOLAJ Z POLSKI 25

dycznej: rzekome doswiadczenia lekarskie, ktdre sie nie dadzg wy-
jasni¢ naukowo, ale dadzag sie stwierdzi¢ empirycznie. Co prawda,
owa empiryczno$¢ graniczy bardzo blisko z magjg, cudownoscia,
zabobonem }). Rekopisy te sg nastepujgce: 1—2) dwa londynskie
(Brit. Mus.), z X111 i X1V wieku, 3) drezdenski z r. 1323, 4) Phillip-
picus (nr. 1672) bibljoteki krdélewskiej w Berlinie z poczatku XIV
wieku, 5—7) trzy lipskie z XV wieku, 8) erfurcki z bibl. Amplo-
niusza z poczatku X1V w., 9) lubecki z XVI wieku, 10) kopenhaski
z r. 1606.

Na siedmiu z nich opart swe wydanie Johnssohn. Gdyby
sie okazato pewnem, Ze rekopis londynski pochodzi z X111 w., otrzy-
malibySsmy dla powstania Experimentéw granice dolng. Mozeby
i rekopis londynski (nieuwzgledniony w pierwszem wydaniu utworu)
okazat sie archetypem reszty rekopiséw. Tekst Experimentéw ogto-
szony przez Johnssona jest tylko fragmentem zbioru recept, fra-
gmentem urywajacym sie nagle. Rkp. berlinski zawiera nadto
dtuzszy ustep, ktoérego nie znajg rekopisy Johnssona. Ustep ten
wydrukowat po raz pierwszy Sudhoff2. Jest w nim mowa
o ,oleju filozoféw", srodku wymienionym tylko mimochodem w re-
kopisach Johnssona. Na uwage zastugujg w fragmencie berlin-
skim stowa: ,Hec sunt pro(b)ata iuxta partem superiorem de oleo
philosophorum*®. Istniejg tez przektady francuskie i przerébka nie-
miecka Experimentéw3d, nadto wpityw ich widoczny jest w zacho-
wanym niemieckim zbiorze recept chirurgicznych 4.

Co do tytutu pisma, to zbior recept w niektérych rekopi-
sach nosi jedynie tytut Experimenta, w innych ma jeszcze jaki$
dodatek, n. p. Experimenta et tractatus de serpentibus w rkp Am-
plonjusza. Stosunek traktatu o wezach do Experimentéw nie jest
dzi$ jasny. Zachowane recepty wykazujg kilka rozdziatéw: de
pillulis, de fistulis, de serpentibus, de oleo. Czy rozdziat de
serpentibus pochodzi ze zbioru recept (Experimenta), czy jest wy-
ciggiem z osobnego triktatu, trudno obecnie powiedziec.

Experimenta zawieraja recepty na leczenie kamieni nerko-
wych i pecherzowych, fistut, i t d.

9 Sudhoff, str. 32.

2 Sudhoff, w. w. ni. str. 33— 35.

s) Johnsson str. 272; — Sudhoff str. 35. Przerébka niemiecka zacho-
wata sie w rkp Palatinus, znajdujacym sie dzi§ w Watykanie.

4H W rkp Palatinus lat. 1117., dzi§ w Watykanie (Sudhoff str. 35.).
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Oto jak wyglada teorja Mikotaja zamieniona w praktyker

.,Dla rozgniatania kamienia, w jakiemkolwiek miejscu
ten bedzie, czy to w nerkach czy w pecherzu. Wez proszku
z weza, wrzu¢ troche do wina i dawaj pi¢ pacjentowi rano i wie-
czor. Jezeli za$ chcesz dziata¢ skuteczniej, dasz w podobny sposéb
proszku ropuchy; jezeli za$ najskuteczniej, dasz podobnie proszku
skorpjona, ale bardzo mato. Pamietaj proszkowaé¢ w ten sposéb:
Wez 3 ropuchy lub 4, w6z do Swiezego garnka i zalepisz gling
tak, zeby nie moglty wyparowaé, a potem potéz koto ognia tak, by
sie w Srodku nie spality, lecz tylko wysuszytly, a po dzwieku, gdy
potrzesiesz garnek, poznasz, gdy beda dobrze wysuszone tak, by
je mozna proszkowaé; wtedy wyjm z garnka; jezeli za$ jeszcze
nie sa zasuszone, wysusz je dokiladnie na wietrze w cieniu; potem
uttucz bardzo miatko w mozdzierzu i po6zniej w6z w naczynie
szklane dobrze zalepione, by lekarstwo nie mogto wyparowac.
W podobny spos6b zrob proszek z wezéw i ze skorpjonow*.

.Z tej za$ ropuchy proszek tak jest skuteczny, ze gdziekol-
wiek cztowiek jest zraniony i to choéby nie wiem jak ciezko
(tu tekst popsuty). Najpierw bowiem rane trzeba wymy¢ woda
ciepta i wysuszyé ptatkiem Inianym jak najstaranniej. Nastepnie
rane posypa¢ wymienionym proszkiem raz na dzien w zimie, a dwa
razy w lecie, jezeli bedzie potrzeba. Potein owina¢ ptatkiem Inia-
nym, a wtedy zacznie sie rana ropi¢ w spos6b dosy¢ lekki. Gdy
rane trzeba obejrzeé, wtedy nalezy jg w sposéb opisany wymy¢
i takze wysuszyé, i w sposéb wymieniony posypaé¢ proszkiem, az
pomieniona rana catkiem sie zagoi tak doktadnie, ze choc¢by byta
nie wiem jak straszna, ledwie zostanie blizna. Pomaga takze ten
proszek, gdy sie postepuje w pomieniony sposob, przeciw wrzo-
dom, przeciw abscesom, przeciw wszelkim puchlinom, tak
jednak, zeby po posypaniu obwigza¢ jak powyzej. Na to wszystko
takze pomaga proszek weza, gtéwnie jednak na abscesy i na bol
zebow, jezeli sie go przytozy wewnatrz, i na rany, jezeli sie je
posmaruje S$ling i obwigze. Potozony na abscesy lub rane proszek
szybko leczy. Wszystko to wyprdbowatem. Pomaga takze pomie-
niony proszek z weza kobiecie trudno rodzacej; jezeli sie po-
mieniony proszek przywigaze na brzuch, w tej chwili (kobieta) ro-
dzi. Pomaga takze pomieniony proszek z ropuchy na fi stute,,
jezeli sie ja posypie w sposéb przepisany, lecz pacjent musi pier-
wej wzigé na przeczyszczenie“.
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Tak wyglada cudowna metoda lecznicza Mikotaja w zastoso-
waniu praktycznem. Ubolewaé musimy nad pacjentami Mikotaja,
zwilaszcza tymi, ktérzy musieli zazywaé wewnetrznie owe proszkKi
z wezow, ropuch i skorpjonéw. Nie dziwimy sie tez pospélstwu, ze
czuto wstret do lekow Mikotaja a nawet do pacjentéow, ktorzy te
leki zazywali.

Dalszy cigg Experimentow zawiera recepty dla sporzagdzania
.pigutek brata Mikotaja“ (z zab), pomagajacych na febry, wady
serca, choroby oczu i roézne inne stabosci i w og6le chronigcych
od wszelkich chorob. Nastepujg potem przepisy dotyczgce potow.
Inna recepta zaleca przykiadanie na fistute (zaby pokrajanej).
Mieso wezow zalecano marynowaé¢ w winie i soli, lub smazy¢ jako
nadajgce sie szczegdlniej dla kréléw, ksigzat i innych panowl).

Leki Mikotaja stuzyly nie tylko przeciw chorobom, ale miaty
tez przeznaczenie kosmetyczne. Krew wezéw n. p. rézowita wargi
niewiast2).

Przytaczania innych recept moge czytelnikowi— mniemam —
oszczedzié.

Rekopis berlinski zachowat nadto ciekawy ustep o ,oleju
filozoféw?®, ktorego nie znajg inne rekopisy, uzyte przez pierw-
szego wydawce. Olej ten tajemniczy pomaga¢ miat na niezliczone
choroby. Nas tu interesuje ten olej szczegdlnie dlatego, ze po-
magat przeciw impotencji, a wiec z pewnoscia byt zalecany przez
Mikotaja Leszkowi Czarnemu.

W Experimentach czytamy, ze ,de oleo... alter liber di-
xit“ 3. Na ustep ten obaj lekarze wydawcy nie zwroécili uwagi,
a jest on wazny, bo wskazuje, ze recepty Mikotaja wypet-
niaty dwie ksiegi. Poniewaz zachowany w wiadomych reko-
pisach tekst ma objeto$¢ niewielka, przyja¢ musimy, ze jest on
tylko wyciagiem z pierwotnego obszerniejszego zbioru recept.
Whniosek ten zdajg sie stwierdza¢ stowa fragmentu berlinskiego,
nie wydrukowanego jeszcze u Johnssona a ogtoszonego poraz
pierwszy przez Sudhoffa (por. wyzej): ,Hec sunt probata iuxta
partem superiorem de oleo philosophorum®.

Jezeli poréwnamy pisma Mikotaja z wiadomosciami w ro-
czniku Traski, widzimy w kilku punktach zgodno$¢. Z rocznikarza

a3 Wyd. Johnssona str. 276.
2 Tamze str. 278.
s) Johns son str. 279.
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polskiego mozemy wnosi¢, Zze medycyna urzedowa X1l wieku przy
diagnozie choroby badata mocz pacjenta, co zresztg stwierdzono
skadingd, a co wystepuje juz u Galena. Pisma Mikotaja uczg, ze
mocz w jego sztuce leczniczej istotnie nie odgrywa zadnej roli.
Rocznikarz moéwi, ze Mikotaj zwracat uwage na poty i na sny.
O jednych i drugich moéwig w samej rzeczy pisma Mikotaja.

3. Sztuka lecznicza Mikotaja.

PoznaliSmy, co nam skapy materjat zrodtowy przynosi dla
osoby Mikotaja i jak sie przedstawiajg jego pisma. Przejdzmy te-
raz do jego sztuki leczniczej. Charakterystyka jej u rocznikarza
polskiego zgadza sie najzupetniej z tem, czego o0 niej uczg. pisma
Mikotaja, a wiec jest wiarogodna. Mikotaja gtdwnym Srodkiem na
wszystkie choroby byto zalecanie uzywania miesa ptazéw wewnatrz,
a jeszcze wiecej zewnatrz jako amuletdw. Z naszego dzisiejszego
punktu widzenia jest to szarlatanerja. Nie nalezy sadzi¢, zeby na
tym poziomie stata cala dwczesna wiedza lekarska. | woéwczas
istniata racjonalna metoda leczenia, oparta na zasadach naukowych
a wywodzgca sie jeszcze od Hippokratesa. Szerzyta sie ona po
Europie z Witoch. Obok niej panoszy sie lecznictwo ludowe o cha-
rakterze magicznym. Przedstawicielem jego jest Mikotaj. Dwa te
kierunki lecznicze nie sg wytaczng wtasciwoscig X 111 wieku. Ciagna
sie one obok siebie nieprzerwanie od V wieku przed Chr.,, od cza-
sow Hippokratesal), a wiec od samych poczatkéw, odkad mozemy
nieprzerwanie $ledzi¢ historje rozwoju medycyny. Istniejg one obok
siebie i dzisiaj. Czy ze stanowiska farmokopei X111 wieku Mikotaj
istotnie zastuguje na przydomek szarlatana, nie umiem powiedziec.
W kazdym razie historycy medycyny ucza, ze niejeden ze $rod-
kéw przez Mikotaja przepisywanych* stosowali juz gtos$ni lekarze
starozytni; wykazuje to cho¢by uczony komentarz Johnssona do
Mikotajowych Experimenta. Kwestje tg zostawiam do rozstrzy-
gniecia historykom medycyny. Ich rzeczg takze bedzie oswietli¢
pisma Mikotaja ze stanowiska wiedzy lekarskiej X111 wieku. Mnie
w pracy tej chodzi wiecej o strone historyczng, cywilizacyjng i li-
terackg pism Mikotaja. W kazdym razie Mikotaj nie jest jedynym
lekarzem X 111—X1V wieku, ktéry postuguje sie sitami tajemniczemi

I) Diel s str. B76.
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do celow leczniczych. Czynili to samo gtosniejsi od niego ludzie
jak Albert Wielki i Arnold de Villanoval.

Dla historji kultury w Polsce a zwtaszcza dla historji me-
dycyny waznym jest fakt, zejuz w XIIlI wieku medycyna nasza
ulega wptywom Montpellier 2.

4. Zrodia Mikotaja.

Jezeli tu zamieszczam osobny rozdziat o zrédtach Mikotaja,
to nie tyle dlatego, ze w rozprawie pisanej przez filologa rozdziatu
takiego nie moze brakna¢, jak raczej dlatego, by zaznaczy¢, ze
kwestja taka istnieje i ze bedzie rzecza badan przysztych kwestje
te wyjasni¢. Dzi$ na nig odpowiedzie¢ nie mozna, zwtaszcza odpo-
wiedzie¢ na nig nie moze filolog. Sam Mikotaj nie cytuje niemal
zadnych Zzrodet. Jezeli powotuje sie na Platoriskiego Timeusza, to
czyni tylko to samo, co czynig woéwczas wszyscy, ktérzy traktuja
0 jakich$ trudnych kwestjach przyrodniczych czy naukowych.
Z autoréw starozytnych cytuje poza tern astronoma Ptolemeusza
1 ,Hermesa“. Przy tym drugim autorze ma na mysli ksigzke gre-
cka zwang: .Hermes trismegistos, ktdrej przektady tacinskie znano
w S$redniowieczu. Byty to objawienia, ktore miat otrzymaé¢ Hermes
a ktore zawieraly madro$¢ egipska. Literatura mistyczna znana pod
nazwag ,hermetycznej“ pojawia sie w Grecji poczgwszy od Il wieku
po Chr. -

Z autorow Sredniowiecznych Mikotaj cytuje tylko Alberta
Wielkiego (y 1280). Uderza¢ musi, ze ten apologeta tajemniczych,
ukrytych sit nie powotuje sie nigdzie ani stowem na owa gataz
wiedzy po6znego S$redniowiecza, ktéra podobnemi sitami operowata:
na alchemje czy chemje3.

4. Imiennicy Mikotaja.

W kodeksach dyplomatycznych polskich zachowaty sie wzmianki
o Mikotajach, w ktérych na pierwszy rzut oka moznaby szukaé

1) Sudhoff str. 38.

2 W XIV w. ksztatcit sie w Montpellier stawny w Europie lekarz a po6-
Zniejszy biskup krakowski Jan z Liadlic, Wielkopolanin, zwany Joannes parvus
(f 1392). Poréwn. o nim Wiszniewski, Hist. lit. poi. I, 461—2.

3 Sudhoff str. 52.
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naszego Mikotaja, bo zyjag w tej samej epoce, i jedni z nich sg za-
konnikami, drudzy lekarzami. Chodzi o to, czy ktérego z tych
Mikotajow wolno utozsamia¢ z naszym. Ot6z oczywista, jezeli w do-
kumencie z tej epoki znajdziemy zakonnika lub nawet dominikana
Mikotaja, to jeszcze nie powdd, bySmy w nim widzieli naszego
pisarza. Wezmy pod uwage pare przyktadéw. W kodeksie mazo-
wieckim (nr. 38, str. 29) wystepuje w r. 1289 w Toruniu jako
Swiadek biskupa chetminskiego frater Nicolaus, canonicus
Culmensis eclesiae. W r. 1297 widymuje w Toruniu Mikotaj,
przeor dominikanéw, dokument Henryka (Preuss. Urkundenbuch.
Polit. Abt. Bd.l. 2. Hefte hsgb. v. Seraphim, Kdénigsberg 1909, str.
326 i 421). Zadnego z tych dwu nie mamy prawa identyfikowaé
z naszym Mikotajem, ani tez znacznie wczes$niejszego dominikana,
nazwanego Nicolaus frater ordinis Praedicatorum w do-
kumencie elblaskim z r. 1251; wystepuje on jako $wiadek biskupa
warminskiego Anzelma (Codex dipl. Warmiensis, Bd. 1, dyplom
str. 50). Podobnie ma sie rzecz z Mikotajem w regestach czeskich.
W r. 1239 i 1240 spotykamy w nich Mikotaja, przeora dominika-
néw w Bernie morawskiem (Erben-Emler, Regesta Bohemiae et
Moraviae, pars |, str. 456—470). W r. 1267 styszymy o Mikotaju,
przeorze dominikanéw w Pradze (Tamze, pars Il, str. 213). W r.
1327 pojawia sie Mikotaj, syn Otokara, dominikan. - Zakonnik ten,
pomocnik inkwizytora, ztozyt habit, za co popadt w ekskomunike.
W zakonie dominikanéw spedzit lat 20 i w. r. 1327 jest juz star-
cem. Pézniej papiez zdjat z niego ekskomunike a byty dominikan
wstgpit do benedyktynéw w diecezji praskiej. (Tamze, pars IllI,
str. 492 i 520). Mikotaj ten, jak i dwaj poprzedni z dokumentéw
czeskich, nie ma nic wspélnego z naszym pisarzem.

Daleko wieksze znaczenie dla naszej kwestji maja wzmianki
w spoétczesnych dokumentach o lekarzach Mikotajach wobec
tego, ze lekarze w tej epoce nie sg zjawiskiem w Polsce czestem.
Lekarzy tych, pojawiajacych sie w kodeksie dyplom. Rzyszczew-
skiego i Muczkowskiego, omoéwit juz Ernest Swiezawski (Przy-
czynki do dziejow medycyny w Polsce. Pam. tow. lek. warsz. 1881
t 77. str. 749— 762, po czeSci tamze 1877, t 73, str. 17). Na re-
zultaty jego, jak sie okaze, mozna sie po wiekszej czesci zgodzic.

Zacznijmy od wzmianek, o ktérych sad jest pewny.

W kodeksie Wielkopolskim nr. 720 (— t. 1l, str. 92) wyste-
puje w r. 1294 w Pobiedziskach jako $wiadek na dokumencie
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ksiecia, pozniejszego kréla polskiego Przemystawa I, (secundus
Premisl dux Poloniae) magister Nicolaus, medic us 110-
ster, jest wiec 6w Mikotaj magistrem i lekarzem przybocznym
ksiecia. W nastepnym roku, 1295, tenze Przemystaw, nazywa-
jacy sie tu nie dux, lecz rex Poloniae (et dux Pomeraniae)
w Tczewie wystawia dokument, w ktéorym miedzy S$wiadkami jest
Nicolaus medic us no ster, a wiec ten sam Mikotaj (Kod.
Wielkopolski nr. 2058 = 739a, w tomie IV, str. 11). W doku-
mencie tegoz Przemystawa, nazwanego tu dux Poloniae, a wysta-
wionym w Gdansku w roku mylnie oznaczonym jako 1297, bo
w tym roka Przemystaw juz nie zyt (zamordowany 1296)%, wy-
stepuje w rzedzie $wiadkéw rowniez ten sam Nicolaus physi-
cus. W przeszto 20 lat po owej pierwszej wzmiance, w r. 1366,
Wtadystaw tokietek, nazwany tu dux Cracoviae, Sandomi-
riae, Syradiae, Lanciciae Cuyaviaeque necnon heres totius regni
Puloniae, w Brzesciu Kujawskim na prosbe honorabilis viri ac fa-
mosi magistri Nicolai physiei, ktoremu z powodu spustoszenia Po-
znania zginety przywileje na nadania débr2d, odnawia owe przy-
wileje i pozwala mu osiedlaé wsi na prawie niemieckiem (Kod.
Wielkopolski nr. 982 =t. I, str. 322). Dokument ten jest dla
kwestji identyfikacji rozstrzygajacy. Widzimy z niego, ze 6w lekarz
i magister Mikotaj ma dobra prywatne, wsi, ktérych jako cztonek
zakonu zebraczego dominikanéw na swojg wtasnosé mie¢ nie mogt3),
dalej, ze ma dzieci. Wyptywa z tego. ze 6w Mikotaj, lekarz na-
dworny kréla Przemystawa, nie byt dominikanom, a wiec nie
moze. by¢ identycznym z naszym pisarzem. Zyt wiec pod koniec X 111
a w poczatkach X1V wieku obok naszego lekarza Mikotaja inny
lekarz Mikotaj, a zyt w Wielkopolsce. Niewatpliwie ten sam Mikotaj
wystepuje jeszcze przed owem potwierdzeniem nadan przez to-
kietka, w r. 1309, jako lekarz nadworny Henryka, ksiecia
gltogowski ego, ktory tu jest nazwany: Heynricus, heres regni
Poloniae, dux Slesiae, dominus Glogoyiae et Poznaniae. W doku-
mencie tegoz Henryka ukazuje sie miedzy Swiadkami Nicolaus
nos ter medieus (Kod. Wielkopolski nr. 926 = t Il, str. 267).
A wiec 6w Mikotaj po $mierci Przemystawa Il przeszedt w stuzbe

U Powinno by¢ prawdopodobnie 1294.
2 Wsi spadkowych Daszewice i Swieckie, wsi otrzymanych od Przemy-
stawa: Czotowice i Stawsko, wreszcie wsi kupionych: Benkowo i Spytkowo.

8) Jedne wsi ma po ojcu, inne otrzymat od krdla, jeszcze inne kupit.
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Henryka Gtlogowczyka, wspétzawodnika tokietka. W tym samym
czasie, w ktérym zyje 6w magister Nicolaus medicus poznanski,
znajdujemy jeszcze dwie inne wzmianki o magistrze Mikotaju me-
dyku. Obie z pewnoscig odnosza sie do tegoz lekarza poznanskiego.
Mianowicie w r. 1304 magister Nicolaus medicus jest Swiadkiem
na dokumencie Mikotaja, wojewody kaliskiego, wystawionym w Gtu-
szynie (Kod. Wielkop. nr. .887 — t. Il, str. 238). W dwa lata po-
zniej, 1306, wPyzdrach, magister Nicolaus medicus, professor artis
medicae, spisuje dokument wojewody Kkaliskiego, komesa Mikotaja
(Kod. Wielkp. nr. 900=t. Il, str. 249: ,Ista vero conscripsit ma-
gister Nicolaus medicus, ad haeo per nos rogatus, professor artis
medicae“ ). Co moze oznacza¢ tytut: professor artis medicae, pozo-
stawiam do rozstrzygniecia znawcom szkolnictwa $Sredniowiecznego.
Whniosek Swiezawskiego, ze Mikotaj wyktadat w jakiejs szkole,
zapewne w szkole katedralnej poznanskiej, wydaje mi sie¢ Smiatym.

W czasie znacznie pézniejszym, bo w 40 lat po ostatnim
$ladzie Mikotaja poznanskiego, w r. 1335, jaki$ lekarz Mikotaj
czyni zapis 5 fertonéw na 2 ‘tanach roli w Winiarach dla archi-
diakona poznanskiego Andrzeja 3. Ko$ minski (Stownik lekarzéw
polskich pod wyr. Mikotaj, lekarz Przemystawa 11) odnosi te
wzmianke do owego lekarza Przemystawa. Identyfikacja ta jest
btedna,. Jezeli Mikotaj w r. 1294 jest lekarzem nadwornym Kksie-
cia, musiat mie¢ co najmniej 30 lat, a wiec urodzi¢ sie najpdzniej
r. 1264. W r. 1355 miatby przynajmniej 91 lat. Chodzi tu niewat-
pliwie o catkiem innego, pozniejszego lekarza Mikotaja i pod tym
wzgledem twierdzenie Kos$minskiego wymaga sprostowania.

Od nadwornego lekarza Przemystawa 1l i Henryka Gto-
gowczyka, ktérego nieidentycznosé z pisarzem Mikotajem jest
jasna, przechodzimy do trzech wczes$niejszych wzmianek o lekarzu
Mikotaju, co do Kktérych nie mozemy dojs¢ do tego stopnia
pewnosci.

W r. 1250 Kazimierz, ksigze teczycy i Kujaw, nadaje ma-
gistro Nicolao physico, praeposito Vladislaviensi, capellano nostro,

1) Indeks kodeksu wielkopolskiego (IV str. 210) wymienia jeszcze Mikotaja
przy nrze 886, atoli ani ten dokument ani sgsiednie nie zawierajg zadnej wzmianki
o zadnym Mikotaju. Natomiast indeks nie wspomina przy Mikotaju nr. 614,
w ktérym réwniez jest mowa o lekarzu Mikotaju.

2 tukaszewicz Joézef, Obraz hist.-statyst. m. Poznania w dawniej-

szych czasach (Poznan 1838), t. I, str. 195 nn.
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prawo osiedlenia wsi Sobota na prawie niemieckiem. (Kod. dypl.
polski wyd. Rzyszczewski nr. 44 = t IlI, cz. 1, str, 41); miejsce
wystawienia nie podane. Ksieciem owym jest Kazimierz 1, ojciec
Leszka Czarnego, wiec tern tatwiej mogtoby chodzi¢ o naszego
Mikotaja. 1 6w Mikotaj z r. 1250 jest magistrem, lekarzem i du-
chownym, bo piastuje godno$¢ kapelana ksiecia. Chronologicznie
moégtby by¢é naszym Mikotajem, bo gdyby 6w kapelan Kksiecia
w r. 1250 miat 30 lat, to 1278, w roku wystgpienia na dworze
Leszka Czarnego, miatby lat 58. Pobyt w Montpellier moznaby
potozy¢ na czas miedzy 1250 a 1278. Inne jednak wzgledy kaza
odrzuci¢ identyczno$¢. Kapelan 6w nie jest zakonnikiem, bo nie
jest nazwany frater, powtdére posiada probostwo wiloctawskie, po
trzecie otrzymuje prawo osiedlenia wsi, a wiec moze mie¢ wiasnos¢
prywatng. Byt to zatem fduchowny $wiecki. Trudno za$ przypuscié,
by dopiero w pézniejszym wieku kapelan Kksigzecy, lekarz, pro-
boszcz, cztowiek majacy wie$, wstepowat do zakonu. To tez shu-
sznie Swiezawskil) a za nim Ko$minski uwazajg go za
odrebng osobe. W epoce, o ktérej traktujemy, jest to zatem trzeci
lekarz, imieniem Mikotaj.

W r. 1271 ,magister Mikotaj fizyk® jest swiadkiem na do-

kumencie Bolestawa (Poboznego), ksiecia Wielkopolski i Kujaw,
za jego pobytu w Wioctawku (Kod. Wielkopolski nr. 614 =t. |,
str. 573). Ow Bolestaw jest to stryj kréla Przemystawa Il, a pé-

zniejszy telc Wiadystawa tokietka. O tern, by ten Mikotaj nalezat
do stanu duchownego, niema w dokumencie zadnej wzmianki, nie
jest tez powiedziane, by byt lekarzem przybocznym Kksiecia, na-
zwany jest tylko magistrem.

W 4 lata pdzniej, w r. 1275, ,medyk Mikotaj* jest $wiad-
kiem przy boku Wiadystawa ktokietka, ksiecia teczycy i Kujaw
(Kod. dypl. poi. wyd. Rzyszczewski nr. 56 = t I, str. 97), miejsce
wystawienia nie podane. Nie jest tu nazwany magistrem ani le-
karzem ksigzecym, niema tez wzmianki, by byt duchownym,,
Swieckim lub zakonnym. Ze wzgledu, Zze pierwszy z dwu ostatnich
dokumentéw wystawiony jest w kujawskim Witoctawku, drugi
pochodzi od tokietka, ksiecia teczycko-kujawskiego, mozemy przy-
jac¢, ze w obu bliskich czasem i miejscem dokumentach chodzi o te
samag osobe i tego samego lekarza Mikotaja. Poniewaz w zadnym

" Swiezawski, Pam. Tow. lek. warsz., t. 73, str. 17.

Rozprawy Wydz filolog. T. LVIII. Nr. 4. 3



34 STANISLAW WITKOWSKI

z tych dwu dokumentéw Mikotaj nie jest zakonnikiem, nie jest
nawet duchownym, nie mamy prawa identyfikowaé go z naszym
pisarzem.

Chodzi jeszcze o to, czy Mikotaj tych dwu dyploméw nie
jest identyczny z owym kapelanem Bolestawa z r. 1250 lub tez
z lekarzem poznanhskim Przemystawa Il. Swiezawski utozsamia
obu z lekarzem przybocznym Przemystawa 111, a za nim idzie
Kosminski2. Mikotaj, Swiadek z dokumentu z r. 1271, mu-
siatby mie¢ w tym czasie przynajmniej ze 30 lat, a wiec urodzi¢
sie ok. r. 1240. W r. 1315, kiedy po raz ostatni wystepuje w do-
kumentach lekarz Przemystawa |Il, musiatby 6w Mikotaj mieé
co najmniej 76 lat. Bytoby to mozliwe, ale nie wydaje mi sie
bardzo prawdopodobnem. Kto wie, czy raczej Mikotaja z r. 1271
i 1275 nie nalezatoby identyfikowa¢ z Mikotajem z r. 1250. Gdyby
ten ostatni wurodzit sie w roku 1220, miatby wtenczas 51 i 55
lat. Zdaniem mojem sprawa na pewno rozstrzygnaé sie nie da,
ostateczny sad o tein zostawiam historykom; w gruncie rzeczy dla
naszej sprawy mato na tern zalezy3.

W rezultacie po zbadaniu wszystkich dostepnych mi doku-
mentow historycznych polskich i osciennych okazuje sie, ze poza
rocznikiem Traski i wiadomosciami zawartemi w pismach Mikotaja
nie znajdujemy o nim zadnej innej wzmianki Fakt ten nie jest
jednak moze bez znaczenia. Pisarz Mikotaj wedrowal po réznych
krajach Europy, 20 lat bawit w Montpellier, nic dziwnego, Ze
w Polsce pozostawit po sobie mato $Sladéw. Jezeli mimo to nazywa
sie sam de Polonia, to chyba dlatego, ze pochodzit z Niemcow
polskich 4).

*) Swiezawski w w. m

2 Kosminski, Stownik lekarzéw pod im. Mikotaj.

® Nawiasem dodaje, zo w potowie XIV wieku jakis§ Mikotaj jest leka-
rzem dworu biskupa krakowskiego Grota. (Monum. medii aevi 1,235. Swieza w-
ski, Pam. Tow. lek. t. 78, str. 25). Oczywista, nie jest on identyczny z pisa-
rzem Mikotajem. — Okoto r. 1325 umiera Mikotaj Polak, biskup chetminski,
z zakonu dominikanéw. Jest on takze rézny od naszego Mikotaja. Jestto Mikotaj
Afri herbu Powata. (O nim Bullarium ord. Praed. Il, 211; ks. Sadok Ba racz,
Rys dziejow 1I, 33).

4 Joézef v. Hasner w studjum o najdawniejszej medycynie w Czechaeh
(Prager Vierteljahrschrift, t. 90, 1866), znanem mi tylko ze wzmianki u Sudhoffa
(Arch. f. Gesch. d. Med. IX, 1915, str. 31 n.), prébowat identyfikowac¢ pisarza

Mikotaja z niejakim Mikotajem de Gevicka z Otomurnica na Morawach, profesorem
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6. Krakowski rekopis medyczny Mikotaja Polaka.

Katalog rekopiséw Bibljoteki Jagiellonskiej w Krakowie Wtad.
Wistockiego wymienia (t. I, str. 230) rkp nr. 778 (DD II,
34), papierowy, z poczatku XV wieku, folio, pisany réznemi rekami
a zawierajacy miedzy innemi na kartach 5—12 , Tractatus Ni-

colai De modo medendi“. Traktat ten miesci na kohcu notatke:
~Explicit Modus medendi Nicolai vel Stephani, secundum aliquos
tamen.verius Nicolai Poloni“. W tymze rekopisie znajduje sie na

kartach 65 — 72 ,Scriptum super Antidotarium Nicolai
a quodam Salernitano vel Salerno factum in Montepessulano“ etc.
Na kartach 105—124 tegoz rekopisu znajduje sie dalej ,Nicolai
Falcutii Antidotarium, ,Lliber ex multorum Antidotariis
compilatus“. Poniewaz i inne pisma tego rekopisu majg zwigzek
z Montpellier, np. zawarty na kartach 13—14 ,Thesaurus paupe-
rum in Preclaro Studio Montipessulani compilatus®, nasuwato sie
pytanie, czy ktéry z traktatow zachowanych tu pod imieniem Mi-
kotaja nie pochodzi od naszego dominikana. Rkp krakowski zba-
dat na mojg proshe z kolezenska gotowoscig prof. Tadeusz Sin ko,
za co mu niniejszem sktadam gorace podziekowanie. Traktat Mi-
kotaja De modo medendi zajmuje sie gtéwnie Srodkami przeczysz-
czajgcemu Podstawg leczenia jest wedtug prof. Sinki. ktéry prze-
czytat caty traktat, patologja humoréw czyli sokéw. Jestto medy-
cyna urzedowa, ktorg dominikan Mikotaj zwalczat, a zatem trak-
tat De modo medendi rkpsu krakowskiego nie po-
chodzi od dominikana Mikotaja. Zaburzenia sokow
autor jego usuwa dissolvendo, attrahendo, expeliendo. Sktadnikami
Srodkéw przeczyszczajacych sa, jak w calej medycynie starozytnej,
gumy (zywice), ziota i nasiona ).

medycyny, a w r. 1369 dziekanem na uniwersytecie praskim. Identyfikacja ta
upada juz ze wzgledéw chronologicznych.

4 Tytuty rozdziatéw traktatu brzmia:

De praeparatione pocionandorum. De danda medicina sanis et aegris. De
signis, quibus cognoscitur, quis humorum sit purgandus aut superhabundat. Quae
medicinae quos purgant humores. De dieta et custodia in medicina
componenda (?). De catarticis dandis secundum diversitatem temporum et regio-
num. De preparatione loci, ubi accipienda est medicina. Quae medicina in som-
pniis, quae in vigiliis danda est. Si durus sit ad purgandum, qui purgatur. De
delicatis medicinam percipere nequeuntibus. De diversitate farmaciae secundum

diversitatem aetatum. De diversitate compositionis. De quantitate medicinae. De
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Traktat Antidotarium Nicolai Falc utii (fol. 105 nn.)
zaczyna sie od zdania:

»Aliquando Nicolaus rogatus a quibusdam in practicam stu-
dere volentibus, ut eos recto ordine moduin conficiendi et dispen-
sandi (doceret) et eis in earn doctrinam accedere (permitteret). ..,
ut de singulis usualium medicinarum unam librarn vel duas vel
plures conficere scireut, vel quantum de unoquoque genere gumma-
rum, herbarum, seminum inter omnes medicinas acciperent, talem
eis tradidit doctrinam. secundum quam est praeceptum per omnes
doses more apothecarum® etc.

| te recepty nie pochodzg od dominikana.

Trzecie pismo: ,Scriptum super Antidotarium Ni-
colai a quodam Salernitano vel Salerno factum in Montepes-
sulano“ zawiera takie same recepty, a wiec réwniez nie pochodzi
od naszego Mikotaja.

W rezultacie rkp krakowski nie zawiera zadnego
pisma dominikana Mikotaja.

Rzeczg historykow medycyny bedzie oznaczy¢, ktéoremu z Mi-
kotajow nalezy owe pisma przypisa¢. (Kosminski, Stownik leka-
rzow pod: Mikotaj Polak przypisuje je osobnemu Mikotajowi; za-
czerpngt on wiadomos$¢ o traktatach rkpsu krakowskiego ze spisu
tresci u Wistockiego)

7. Stowo koncowe.

Studjum moje usitowato daé obraz osoby i pism Mikotaja na
podstawie wszystkich dostepnych mi materjatbw. Badania nad
Mikotajem nie zamykajg sie jednak jeszcze na tern studjum. Mo-
zliwe jest, ze skape wiadomos$ci nasze o osobie Mikotaja rozszerzag
sie w przysztosci. Moze sie o nim jeszcze co$ znalezé w archiwach
dominikanéw. Archiwum polskiej prowincji dominikanskiej znaj-
duje sie w klasztorze dominikanéw w Krakowie. W pozarze miasta
Krakowa w r. 1850 zagineto wiele dokumentéw waznych dla dzie-

dura et liquida medicina quibus est danda. De simptomatibus querencium pocio-
natum. De siti in pocionatibus. De periculis, quae accidunt pocionatis, si bibe-
runt. De his, qui nequeunt assellare (?) (moze; anhelare? St. Witk). accepta me-
dicina. De medicina; quae non ducit, quantum debet. De medicina si nimium du-
xerit. De dyssenteria ex potacione De debilitate pocionati. De tenasmon expo-

sicione. De vomitu. De spasmo et nimia evacuacione medicine.
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jow zakonu. By¢ moze, ze co$ jeszcze znajdzie sie w tej czesSci
archiwum, ktéra ocalata, a ktérg obecnie sie porzadkuje. Moze sie
tez znalez¢ jakas wiadomos¢é w archiwach dominikanskich zagra-
nicznych. Nie jest tez wykluczone, Ze znajdg sie nowe materjaty
w dyplomach i innych dokumentach $wieckich, polskich lub za-
granicznych. Co$ nowego moga dalej przynie$¢ rekopisy Mikotaja,
ktore tkwig po bibljotekach, czyto nowe rekopisy znanych dotad
jego pism, czy jakie inne, nam dotad nieznane pisma Mikotaja.
Moze w Montpellier istniejg jeszcze jakie dalsze $lady naszego
dominikana.

Zupetnie dalej niezbadane jest dotad stanowisko nau-
kowe (czy pseudonaukowe) Mikotaja na tle medycyny S$rednio-
wiecznej. Przedewszystkiem wymaga zbadania stosunek jego do
Arnolda de Villanova, pisarza medycznego Mikotajowi wspoét-
czesnego (fl313). Istniejg pewne nici, wigzace obu tych pisarzy.
I Arnold wystepowal przeciw Galenowi, i jego hastem byta empi-
rja, i on réwniez moéwi o dziataniu leczniczem drogich kamienil).
Wymaga tez zbadania stosunek Mikotaja do Alberta Wielkiego
i do Sredniowiecznych przedstawicieli medycyny ludowej. Arnold
dziatat z poczatkiem X1V wieku w Montpellier, Mikotaj mogt wiec
zna¢ go osobiscie. Dzi$ badania nad historja medycyny $rednio-
wiecznej nie postgpity jeszcze do tego stopnia, by mozna wyzna-
czy¢ Mikotajowi miejsce w rozwoju tej medycyny. Powiada to
wyraznie znawca historji medycyny tej miary, co Karol Sudhoff2.
Zbadanie stosunku Mikotaja do Arnolda a takze do Alberta W.
przyczyni sie tez w przysztosci do rozjasnienia zagadnien chro-
nologicznych, wigzacych sie z Mikotajem, a dzisiaj ciemnych.

Na zakonczenie jeszcze jedno. W XV wieku byt lekarzem
nadwornym krdéla dunskiego Chrystjana | (1426— 1481) jaki$ ma-
gister Mikotaj Polak (nieznany Stownikowi Kosminskiego).
Dokument dunski nazywa go ,magister Nicolaus dictus senior,
natione Polonus, quondam phisicus Christiani regis Dacie* (,Liber
ecclesiae Sancti Lucii Roskildensis®, Festskrift til Prof. Julius Pe-
tersen, 1910, str. 121 n., cytowane u Sudhoffa, Arch. f. G. d. M.
IX, str. 31). Wartoby poszuka¢ jakich blizszych $ladéw tego
Mikotaja.

g Sink o w wym. m.
*) Sudhoff str. 52.
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Uzupetnienia.

Ze dodatek do imienia autora ,de Polonia“ nie dowodzi by-
najmniej polskiego pochodzenia, stwierdza précz znanej analogji
innego dominikana, Marcina ,Polaka“, autora stynnej kroniki, po-
chodzgcego z Czech, analogja poety Ursina. Jan Ursinus jest
»Theutonicus de Polonia“ a byt Niemcem krakowskim. Na ana-
logje Ursina zwrdécit mi uwage ks. prof. dr. J. Fijatek. Tenze
uezony podnosi franciszkanski koloryt w roczniku Traski.

Uczony dominikan O. Jacek Woroniecki z Krakowa, wy-
razit zdanie, ze ,de Polonia“ moze oznacza¢ przynalezno$¢ Mikotaja
do polskiej prowincji dominikandéw. Tego samego zdania jest prof.
A. Briuckner w feljetonie Nowej Reformy z 9 sierpnia 1918,
nr. 344 i to zdanie wydaje sie i mnie obecnie najprawdopo-
dobniejsze. Praca niniejsza byta zltozona w Akademji jeszcze przed
ukazaniem sie feljetonu prof. Brticknera.

Co do pobytu Mikotaja w Montpellier dodaje, ze dominikanie
posiadajg studjum zakonne w tern miescie od r. 1248 (jak wyka-
zuje Denifle w swojem dziele o uniwersytetach $redniowiecznych).
Studjum to nalezalo do najstarszych studjow dominikanskich. Magt
wiec Mikotaj bawi¢ w Montpellier z powoddw czysto zakonnych.
Ale mozliwe jest takze, ze wybrat sie do tego miasta z pobudek
lekarskich. Mogt sie tam uda¢ dla celéw praktyki lekarskiej, bo
oczywista, stynni lekarze tamtejsi musieli Scigga¢ wielu chorych
z catego Swiata. Moze takze dziatali w Montpellier inni podobni
przeciwnicy medycyny urzedowej jak Mikotaj, o ozem nie mam
blizszych informacyj (jak w ogéle nie mam ich o uniwersytecie
w  Montpellier w X111 wieku) a co uzupetnig inni. Wobec tych
wszystkich mozliwosci upada sceptyczne twierdzenie prof. Bruck-
nera, ze Mikotaj w Montpellier nie byt (w wym. m.j. Sama nazwa
»,de Polonia“ dowodzi, ze pisma Mikotaja powstalty za granicami
Polski; mogty wiec powsta¢ w Montpellier.

Uczony znawca dziejow dominikanskich, dominikan Pawet
von Lo6 w Dusseldorfie, do ktérego sie za wskazéwkg 0. Woro-
nieckiego zwrécitem, Mikotaja z Polski z innych Zrédet nie zna.

W koncu dodaje, ze weditug informacyj O. Woronieckiego
od resztek archiwum dominikanskiego w Krakowie nie mozna sie
spodziewa¢ zadnych nowych materjatow dla osoby Mikotaja.
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