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Cumeornosa boacapus 6 ucmopusma na esponetickus wzousmox: 1100
200unu om bumxama npu Axeroti (Emperor Symeon’s Bulgaria in the History of
Europe’s South-East: 1100 Years from the Battle of Achelouse), 11, cbcraButean
Huxonaait Keues, [Taamen ITaBaos, Aurea Huxoaos, Msaareactso ,,Pabep’,
Beauxo Twsproo 2018, ss. 335

rezentowana ksiazka jest druga czeécia publikacji powstatej jako owoc kon-

ferencji, ktora odbyta si¢ w dniach 25-28 pazdziernika 2017 r., w Pomorie
(Bulgaria), w 1100. rocznice bitwy rozegranej migdzy sitami bulgarskimi i bi-
zantynskimi nad rzekg Acheloj pod Anchialos. Starcie to zakoncezyto si¢ suk-
cesem Bulgaréw i rozpoczeto dziesiecioletni okres ich dominacji na Pélwyspie
Batkanskim.

W ksigzce zamieszczono szesnadcie artykutdw, dotyczacych bezposrednio
samej bitwy, jak i réznych aspektéw dziejéw Bulgarii czaséw Symeona I Wiel-
kiego (893-927). W pierwszym z nich Georgi N. Nikolow (Teopru H. Huxo-
A0B, Bumxama npu p. Axenoti (20 azycm 917 2.) 6 ucmopuueckume u3gopu u uc-
mopuozpagcxama mpaduyus, s. 13-32) charakteryzuje zrédla, stanowiace pod-
stawe naszej wiedzy o bitwie pod Anchialos (w zasadzie bizantynskie, poniewaz
w zrédlach innej proweniencji bitwa ta albo nie jest wzmiankowana, albo sa
w nich informacje nie wnoszace niczego nowego do przekazu tych pierwszych).
W drugiej czgéci artykutu Autor pokrétce przedstawia opini¢ wspdlczesnych
badaczy o znaczeniu bitwy, poczynajac od K. Ire¢ka, na R. Browningu koriczac.
G.N. Nikolow formutuje poglad, ze bitwa pod Anchialos jak dotad nie znajdo-
wala si¢ w obrebie szczegblnego zainteresowania historykéw, ktdrzy zajmowali
si¢ nig jedynie przy okazji badan dotyczacych panowania Symeona Wielkiego.

Nikolaj Kynew (Huxoaait Kpues, boacapus u Busanmus na bairkanume
npes nepuoda 912/3-9272.,s.33-95) analizuje, w obszernym tekscie, stosunki
butgarsko-bizantynskiewdrugiejpotowierzadéw Symeona. Porozwazeniusze-
regu szczeg6lowych kwestii (np. cele wyprawy Symeona pod Konstantynopol
w 913 r., znaczenie ceremonii celebrowanej w Hebdomonie przez patriar-
che Mikotaja Mistyka czy warunkéw pokojowego uktadu butgarsko-bizan-
tynskiego z 927 r.) formutuje poglad, ze rzady Symeona stanowily apogeum
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bulgarskiej potegi na Batkanach. Symeon, zdaniem N. Kynewa, w charaktery-
zowanym okresie odsunal Bizancjum na tym obszarze na drugi plan. W mi-
litarnym aspekcie bitwa pod Anchialos byla szczytem sukceséw bulgarskich,
za$ pod wzgledem formalnym apogeum bulgarskiego znaczenia stanowit uktad
pokojowy z 927 1.

W kolejnym tekscie Plamen Pawlow (ITaamen ITaBaos, 32 possma na no-
MAOUME MAOHCAPY 1 NEUCHE3 U 8 OBALAPO-BUIAHIMUTLCKUINE OMHOUWLEHUS NPU YAD
Cumeon Beauxu (893-927), s. 96-106) analizuje role, jaka odgrywali Wegrzy
i Pieczyngowie w stosunkach bulgarsko-bizantynskich w dobie rzadéw Syme-
ona, a szczegdlnie w czasie wojny bulgarsko-bizantynskiej w latach 894-896
i w kampanii roku 917. Wskazuje, ze w polityce wobec Wegréw i Pieczyngéw
Symeon tak odnosit sukcesy, jak i przezywal niepowodzenia. Zauwaza, ze zwy-
ciestwo w bitwie pod Anchialos byto przede wszystkim konsekwencjg oparcia
sic na whasnych sifach, a nie wsparciu jednego czy moze nawet dwéch bedacych
przedmiotem rozwazan etnosow.

Georgi Atanasow (Teopru Aranacos, Yoseusxusm nomenynan na yap Cu-
meor Beauxu sa 60dene na sotinu. Crassun, umueparmu, csosuuyu, s. 107-144)
rozwaza kwesti¢ zaplecza demograficznego wojsk Symeona I Wielkiego. W ob-
rebie jego docickan znalezli si¢ Stowianie, Bulgarzy zadunajscy oraz sojusznicy
Symeona, m.in.: Pieczyngowie, Wegrzy i Serbowie. Autor w konkluzji swojego
tekstu stwierdza, ze dzigki takiemu zapleczu bulgarski wladca moégt prowadzié
przez wiele lat skuteczne dzialania przeciw cesarstwu bizantynskiemu.

Nikotaj Hrisimow (Huxonaait Xpucumos, 3a nonsmuemo emiargos u yap
Cumeon (na basa d6a muna nezosu nevamn), s. 145-163) skupil swoja uwage na
terminie ,emiargos” (pot-Grek) uzytym przez Liutpranda z Kremony wobec
Symeona Wielkiego. W swoje wywody wcigga materiat sfragistyczny ,,firmowa-
ny” przez bulgarskiego wladce. Autor zwraca uwagge, nieco patetycznie, ze cho¢
réznie mozna rozumie¢ wzmiankowany neologizm', to o tym, jak nalezaloby
go pojmowac, powinny s’wiadczyc' czyny Symeona.

! Wedlug mnie nie nalezy rozumieé go jako wyrazu uznania wobec Symeona — Cumeon
I Beauxu —,noayepex “? Beaexcku 6wpxy snatennemo na uspasa ,emiargos” y Aomnpanda (An-
topodosis, 111,29), ,Bulgaria Mediaevalis® 2013/2014, t. 4/5, s. 6973 (wersja polska: Symeon
I Wielki — pot Grek? Kilka uwag na temat znaczenia terminu emiargos’ (Liutprand z Kre-
mony, , Antapodosis”, 111, 29), ,Balcanica Posnaniensia” 2013, t. 20, s. 19-24). N. Hrisimow
nie podziela tego pogladu, ale wskazane przez niego argumenty (s. 147 i 148) s3 nietrafione
i nie podwazaja mojego wywodu.
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Ljudmifa Donczewa-Petkowa (Atoamuaa Aonuesa-Ilerkosa, Ha epanuya-
ma meNdy e3uHECNB0 1 XPUCIUIHME0 (10 danuu na nexponosume om IX-X6.),
s. 164-185) zajmuje si¢ analiza materiatu archeologicznego, pochodzacego
zokresu po przyjeciu chrztu przez Bulgaréw, odkrytego w nekropoliach pétnoc-
no-wschodniej Bulgarii. Pozwala on na obserwacje procesu wrastania chrzes-
cijaiistwa w spoleczenstwie bulgarskim, a jednoczesnie przetrwania niektérych
pogariskich zwyczajéw.

Borys D. Borysow (Bopuc A. bopucos, Cesunugnama mpexca npes Pannomo
cpednosexosue na mepumopusma na ou. FOwcna boaeapus, s. 186-203) przed-
stawia proces rozwoju osadnictwa na terenach dzisiejszej Bulgarii Potudniowe;
we wezesnym Sredniowieczu. Wskazuje, ze mozna wyrézni¢ trzy etapy tego
procesu w interesujacym go periodzie. Pierwszy obejmuje druga potowe wicku
VI i pierwsza VII w., kiedy to nastgpowaly na te tereny najazdy awarsko-sto-
wianskie; drugi etap, to poczatek IX w., kiedy doszlo do rozszerzenia si¢ Bulga-
rii na poludnie od Batkanu — za panowania chana Kruma; trzeci nastgpuje po
zawarciu uktadu pokojowego miedzy Bulgaria a Bizancjum, datowanego przez
Autora na 864 r. — wowczas to w r¢ce bulgarskie przekazane zostaly tzw. ,,pu-
ste ziemie” od Sideru po Dewelt. Jak twierdzi B.D. Borysow, dopiero w tym
ostatnim etapie mozna méwi¢ o stalym bulgarskim osadnictwie na terenach
dzisiejszej Bulgarii Potudniowe;.

Nastepny arykul autorstwa Dimczo Momczilowa (Aumao Momunaos,
Cmaposazapcxama yxpenumenna cucmema wa Llspomo bzazapcro yapcmaso 6 Hs-
mouna Cmapa nianuna — npobaemu u npeou3sKamercmsa nped bpaizapcxama
meduesucmuxa, s. 204-213) poswiecony zostal kwestii funkcjonowania bulgar-
skiego systemu obronnego na terenie wschodniej Starej Planiny. Autor przed-
stawia poglady bulgarskich autoréw w tej kwestii i formutuje postulaty badaw-
cze jej dotyczace.

Janko Christow (SInxo Xpucros, Busanmuiicxu naennuyu 6 Cumeonosa
Boazapus (no nucmenn csedenus), s. 214-231) podejmuje problem bizantyn-
skich jeicéw w Bulgarii w dobie rzadéw Symeona I Wielkiego. W czasie pro-
wadzonych wéwczas dzialait wojennych niejednokrotnie Bizantyniczycy wpa-
dali w rece Bulgaréw. Ich los uzalezniony byt w duzej mierze od tego, w jakim
momencie znajdowaly si¢ dzialania wojenne. Zdarzaly si¢ egzekucje, notowane
s3 przejawy okrucienstwa wobec nich. Bizantyniczycy dazyli do wykupywania
swoich pobratymcéw, wzglednie do wymiany za Bulgardw, ktérzy znalezli si¢



182 Mirostaw J. Leszka

w ich rekach. Autor wskazuje, ze zrédta pisane, ktérymi dysponujemy, nader
niewiele méwig o tych Bizantynczykach, ktdrzy pozostali w Bulgarii.

Aneta Nikotowa (Anera Huxonosa, Bopuuss dens. 3a epememo u mscmomo
Ha 8B6EHC0AHE HA MAKABA NAMEM. 8 YBPKOBHUSL KAACHIAD, s. 232—245) zastanawia
si¢ nad zagadnieniem, komu poswi¢cony byt tzw. bopuuss dens, ktéry wzmian-
kowany jest w XVI-wiecznym ruskim rekopisic (Boaokoaamcku cGopruk
- MAA Ne 576). W nauce utrwalilo si¢ przekonanie, ze chodzi tu o dzien,
w ktérym wspominano Borysa i Gleba, ruskich $wigtych. Uczona stawia tezg,
ze tradycja $wigtowania — Bopums dens, zrodzita si¢ w Bulgarii i ze dzien ten
poswiecony byl Borysowi-Michatowi, temu wtadcy bulgarskiemu, ktéry dopro-
wadzit do przyjecia przez Bulgaréw chrzeu.

Stela Donczewa (Cresa Aonuesa, Cpednosexosuusm Goazapcxu xorar
— BoliHCKO omanwdne u/uan moda, s. 246-261) analizuje rol¢ pasa w bulgarskim
spoleczenstwie $redniowiecznym. Autorka stwierdza, ze do X w. pas stanowit
wyréznik pochodzenia, pelnionego urzgdu czy wojskowej rangi. W okresie
pdzniejszym doszto w duzym stopniu do utraty tych funkeji. Pasy unifikujg sie,
a tym co staje si¢ spolecznym ich markerem jest material, z ktérego zostaly wy-
konane.

Dejan Rabojanow i Swetlana Welikowa (Aesin Pa6osinos, Ceetaana Bean-
KOBa, Pﬂﬂﬂocpeﬁﬂogekogeﬂ mey om excnosuyugma Ha PHM-Pyce, s. 263-275)
rozpatrujg kwesti¢ pochodzenia i datowania miecza znajdujacego si¢ w zbio-
rach Regionalnego Muzeum Historycznego w Ruse (nr 2301). Miecz ten mial
by¢ prawdopodobnie znaleziony na Carewcu w Wielkim Tyrnowie. Autorzy
dochodza do wniosku, ze jest to bron pochodzenia bizantynskiego, ktéra zo-
stata wyprodukowana najpewniej na przetomie VIi VII w.

Milen Nikolow (Muaen Huxoaos, Pannocpedrnosexosun pemsuny anniuxa-
yun om 1oxcomo depromopue, s. 276-288) zajmuje si¢ aplikacjami zawieszany-
mi na rzemieniu, ktdre znalezione zostaly w latach 2013-2016 w Rusokastro
i Pomorie. Tekst w znacznym stopniu stanowi katalog 0zd6b wskazanego typu.

Dejan Rabojanow i Krasimir Krystew (Aesn Pabosnos, Kpacumup
Kpscres, szocpeaﬂoeemgeﬂ KOAAH 0 g50ﬂ3a Ha FIM — Ilomopue, s. 289-31 1)
analizujg fragmenty pasa, ktéry w 2011 r. zostal wlaczony do zbioréw Muzeum
Historycznego w Pomorie. W konkluzji dochodzg do wniosku, ze jest to im-
port, ktdry wykonany zostat albo w Europie Zachodniej albo na dalmatynskim
wybrzezu migdzy potowg XIII w. a poczatkiem/potowa wieku XIV.
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Ana Koczewa (Ana Kouesa, Kupuio-Memoduesama esuxosa mopma,
s. 312-320) charakteryzuje cyrylo-metodiariska norme jezykowa, pod katem
fonetycznym, leksykalnym i gramatycznym. Zauwaza, ze mozna pewne jej
aspekty obserwowad i dzisiaj w potudniowowschodnim bulgarskim dialekcie
uzywanym w okolicach Tesaloniki.

Ostatni artykul, ktérego autorem jest Iwan Koczew (Msan Koues, Credu
om Hati-apxawsnume Osazapcexu 2060pu (om Coayrucko u Iluucko-Ilpecrascxo)
6 Tomopuiickus pezuon, s. 321-331), rozwaza kwesti¢ $ladéw najstarszych dia-
lektéw bulgarskich w regionie pomorijskim. Wskazuje, ze mozna dostrzec na
wskazanym obszarze pozostalosci jezykowe pochodzace z czaséw Borysa-Mi-
chata i Symeona (dialekt soturiski, w ramach ktérego wida¢ slady plisko-pre-
stawskiego typu).

Ksigzke uzupelniajg trzy teksty otwierajace tom: od redaktoréw (s. 7-8),
Iwana Aleksowa, kmeta obszcziny Pomorie (s. 9-10) i Antona Karabaszewa,
dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Pomorie (s. 11-12), a takze spis
skrétdw (s. 332-333) oraz wykaz autordw (s. 334-336).

Prezentowana ksigzka — podobnie jak czgé¢ I materialéw pokonferencyj-
nych w Pomorie — przynosi wiele interesujacych spostrzezen, dotyczacych po-
litycznych, militarnych i kulturalnych aspektéw butgarskiej historii w dobie bi-
twy pod Anchialos. Z pewnoscig nie moze jej poming¢ zaden badacz zajmujacy
si¢ dziejami wezesnochrze$cijanskiej Bulgarii.
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