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Wprowadzenie

Dom rodzinny i placéwka edukacyjna dziecka s3 dwoma podstawo-
wymi $rodowiskami, ktére ksztaltuja wychowanka. Wzajemne wsparcie,
wspolna strategia dzialan, wzajemne dopelnianie si¢ pozwalaja dziecku
nie tylko dostrzec, ze jest ono zauwazane, ze jego problemy sa wazne dla
doroslych, ale takze pozwalaja na jego wszechstronny rozwdj. Rodzice
sa skarbnica wiedzy o swoim dziecku, o jego funkcjonowaniu, ktore nie-
jednokrotnie jest zupelnie rézne od tego w szkole. Dlatego tak wazna jest
wzajemna wymiana informacji, pomoc i wspolpraca w dzialaniach, ktére
pozwola na wsparcie dziecka nie tylko w jego brakach, dysfunkcjach, ale
takze w odniesionych przez nie sukcesach.

W literaturze przedmiotu mozemy odnalez¢ wiele podzialéw form
wspélpracy (por. m.in.: Babiuch 2002; Janke 2009; Konieczna 2009; L.o-
bocki 1985; Mendel 2007; Nowosad 2004). Jednak z reguly sprowadzaja
si¢ one do trzech form zaproponowanych przez Mieczystawa Lobockie-
go (1985), tj. kontaktéw indywidualnych, grupowych oraz dzialar na
rzecz szkoly i klasy. Formy te stanowily punkt odniesienia dla niniejszych
badan. Analizujac literature mozemy takze dostrzec wiele podzialéw
form komunikacji medialnej. Podzialy dokonywane s3 np. ze wzgledu
na forme kontaktu (jednostronna, interaktywna), interaktywno$¢ (syn-
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chroniczna, asynchroniczna), nadawce i odbiorce (one-to-one, one-to-many,
many-to-many (Jensen, Helles 2011 za: Helles 2013). Na potrzeby pracy przy-
jeto podzial ze wzgledu na forme kontaktu i wyrézniono komunikacje jedno-
stronng, interaktywng asynchroniczng oraz interaktywna synchroniczna.

Zatozenia metodologiczne

W prezentowanych badaniach spo$réd nauczycieli i rodzicéw ze szkél pod-
stawowych z wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego, wéréd ktérych byly
prowadzone szersze badania’, wytoniono grupe respondentéw z placéwek zlo-
kalizowanych w miastach. Taki dobér proby podyktowany jest wigkszymi moz-
liwosciami dostepu do $rodkéw komunikacji medialnej, ktéra umozliwia do-
tarcie do wiekszego grona rodzicéw, niejednokrotnie mocno zapracowanych,
nie majacych czasu lub mozliwosci stawienia si¢ w szkole na wyznaczone spo-
tkania, oraz wzrostem znaczenia technologii informacyjno-komunikacyjnych
na rynku (por. m.in.: Szymczak 2011; Samsung 2019).

Badania ukierunkowano na poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace pyta-
nia:

1. Jaki jest cel kontaktéw rodzicéw i nauczycieli?

2. Od czego zalezy czgstos¢ wzajemnych kontaktéw rodzicéw i nauczycieli?
3. Wjakich formach wspélpracy i wymiany informacji uczestnicza rodzice?
4. W jaki sposdb przekazywane s informacje o uczniu?

S. Jak oceniana jest rola formy wymiany informacji?

Sposéb opracowania wynikow

Wyniki opracowano na podstawie opisu statystycznego badanej proby —
czestoéci badanych cech ujetych jako$ciowo oraz mediany dla cech ujetych
porzadkowo. W badaniach zastosowano pieciostopniowa skale nasilenia cech,
ktérej kolejne wartosci liczbowe (1-5) byly opisywane przy pomocy etykiet,
np. zawsze, bardzo czgsto, czasami, rzadko, nigdy, znaczgco zwigksza, umiarko-
wanie zwigksza, nie ma wplywu, umiarkowanie zmniejsza, znaczqco zmniejsza.

> Badania mialy na celu diagnoze srodowiska nauczycieli i rodzicéw pod katem wykorzy-

stywania r6znych form komunikacji, w tym medialnych, w celu wzajemnej wspo6ipracy
i wymiany informacji.
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W tak skonstruowanej skali trudno jest uzna¢ za spelniony warunek réwnych
jednostek pozwalajacych na potraktowanie jej jako skali typu Likerta (Bedyn-
ska, Brzezicka, Cypryariska2013, s. 38). Subiektywna ocena odleglosci sktania
autorke do potraktowania tego wymiaru jako skali porzadkowej i zastosowania
testow nieparametrycznych. W celu oszacowania réznic migdzy grupami wyko-
rzystano test rang U Manna-Whitneya.

Kafeterie odpowiedzi zostaly pogrupowane wedlug wyréznionych form
wspoélpracy i wymiany informacji, wyloniono trzy kategorie form tradycyj-
nych i trzy kategorie form medialnych. Do tradycyjnych zostaly zaliczone
formy: indywidualne (np. spotkania indywidualne, notatki w dzienniczku,
korespondencja tradycyjna, wizyty domowe, wglad czy tez udostepnianie
teczek z kartami pracy, konsultacje), grupowe (np. spotkania robocze — wy-
wiadowki, spotkania nieformalne, zbieranie opinii, spotkania z ekspertem,
prelekcje, lekcje pokazowe, szkolenia) oraz prace na rzecz szkoly i klasy
(wspoélorganizowanie kot zainteresowan, wycieczek szkolnych, czasu wolne-
go, pomoc w przygotowaniu pomocy dydaktycznych, dbalosci o wyglad kla-
sy czy organizacji czasu wolnego uczniéw). Do medialnych zaliczono formy
komunikacji: jednostronnej (np. strona internetowa szkoly, gazetka szkolna,
newsletter), interaktywne asynchroniczne (np. korespondencja e-mail, ko-
respondencja z wykorzystaniem wiadomo$ci sms, e-dziennik, fora interne-
towe, portale) oraz interaktywne synchroniczne (np. rozmowy telefoniczne,
czaty, komunikatory). Z tak skategoryzowanych kafeterii odpowiedzi zostaty
wyliczone mediany i na ich podstawie dokonano opisu i wnioskowania sta-
tystycznego.

Obliczenia zostaly wykonane w programie IBM SPSS Statistica.

Grupa badawcza

Do badan wyloniono grupe 122 nauczycieli (113 kobiet i 9 mezczyzn)
oraz 459 rodzicéw uczniéw (362 kobiety i 84 mezczyzn, 13 0séb nie podato
plci) szkét podstawowych wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego. Naj-
mlodszy nauczyciel miat 24 lata, a najstarszy — 64 (M = 44,32; SD = 9,092).
Z kolei najmlodszy rodzic byt w wieku 26 lat, a najstarszy — 62 (M = 37,93;
SD = 5,222).
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Wyniki badan

Prezentowane w tej czesci artykutu wyniki badan s3 zgodne z kolejnoscia
postawionych pytan badawczych. Zestawienia uzyskanych wartosci nasilenia
cechy od 1 do § w tabelach w obrebie poszczegélnych odpowiedzi zostaty po-
dane jako wartosci procentowe.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze nauczyciele najczesciej kontaktujq sie
z rodzicami w sprawach wychowawczych oraz informowania o postgpach w na-
uce ich dziecka (Mediana = 5), nieco rzadziej, ale prawie réwnie czesto zwracaja
si¢ do rodzicéw z prosba o pomoc w organizacji zajeé, wyjs¢ czy imprez okolicz-
nosciowych oraz w celu przekazania rodzicom wskazéwek dotyczacych pracy
z dzieckiem (Mediana = 4). Rodzice takze w gléwnej mierze za cel kontaktéw
nauczycieli z opiekunami wskazuja sprawy wychowawcze czy przekazanie infor-
macji o uczniu, jednak w ich ocenie robig to z mniejsza czestoscia (Mediana = 4).
Podobnie nizej oceniaja czesto$¢ zwracania si¢ z prosba o pomoc czy o udzielenie
wskazéwek (Mediana = 4). Wyniki badan przedstawione sa w tabeli 1.

Tabela 1. Cel kontaktéow?
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1 0,8 4,1 2,5 2,5 | 21,3 9,8 49 | 49
2 0,8 3,3 2,5 49 | 254 16,4 131 | 1,6
3 3 90 | 189 74 | 221 | 279 | 295 | 295 | 33

|9}
§ 4 27,9 | 402 3,1 | 36,1 4,9 164 | 238 | 08
=]

S 5 53,3 22,1 46,7 | 26,2 3,3 13,1 107 | 08
mediana 500 | 4,00 500 | 4,00 | 2,00 300 | 3,00 | -
dominanta S 4 S 4 3 3 3 -

*  Stwierdzeniom przyznawano punkty nastepujaco: zawsze — S punktdéw, bardzo czesto —
4 punkty, czasami — 3 punkty, rzadko — 2 punkty, nigdy — 1 punkt.
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1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

1 4,6 8,1 2,0 9,2 19,6 19,4 15,7 8,9

2 7,8 13,7 2,8 11,3 19,8 19,4 17,0 1,1

g 3 253 | 288 | 174 | 242 | 170 | 174 | 166 | 07

'§ 4 18,5 12,4 30,3 14,6 4,6 4,6 7,0 0,2

= S 26,1 11,5 37,3 10,7 1,7 4,1 5,0 0,4
mediana 400 | 300 | 400 | 3,00 | 200 | 200 | 200 | -
dominanta S 3 S 3 2 1? 2 -

* — istnieje wiele warto$ci modalnych, podano warto$¢ najmniejsza
Zrédto: badania wlasne.

Analiza cech testem rang U Manna-Withneya pozwolila na wykazanie istot-
nych statystycznie réznic pomiedzy rodzicami i nauczycielami przy ocenie celu
kontaktéw. Istotne statystycznie réznice dostrzezono w przypadku odpowiedzi:
sprawywychowawcze Z=-6,472; p < 0,05 (istotnos¢ asymptotyczna, dwustronna)
(MrangN =205,49% MrangR=191 ,32%); pomocw organizacjizajec, wyjs¢,imprez
okoliczno$ciowych Z = -6,139; p < 0,05 (MrangN = 290,31; MrangR = 205,03);
przekazanie informacji o postepach ucznia Z = -2,350; p < 0,05 (MrangN =
289,55; MrangR = 254,01); udzielenie wskazéwek dotyczacych pracy z uczniem
Z=-5,889;p<0,05 (MrangN =275,16; MrangR =196,71); przekazanie informaciji
dotyczacychmetodiprograméwnauczaniaZ=-5,608; p <0,05 (MrangN=254,79;
MrangR = 183,90) oraz nawigzanie blizszych kontaktéw, lepszego wzajemne-
go poznania sie Z = -5,687; p < 0,05 (MrangN = 243,32; MrangR = 172,38).
Wyniki w grupie nauczycieli sa znacznie wyzsze niz w grupie rodzicow.

Zaréwno nauczyciele, jak i rodzice zostali poproszeni o wypowiedzenie sie,
od czego ich zdaniem zalezy czesto$¢ kontaktow rodzic — nauczyciel. Obie gru-
py bardzo podobnie ocenity czynniki wplywajace na czesto$¢ kontaktéw rodzic
— nauczyciel (tabela 2).

Analiza testem rangowym U Manna-Whitneya wykazala réznice pomiedzy
grupami w kwestii oceny czynnikéw warunkujacych czesto$é kontaktow. Istot-
ne statystycznie réznice odnotowano w przypadku odpowiedzi: inicjatywa na-
uczyciela (Z=-2,342; p <0,05; MrangN =270,95; MrangR =238,70); problemy
wychowawcze (Z=-3,824; p < 0,05; MrangN =276,02; MrangR = 223,48) oraz
formy kontaktéw (Z = -5,634; p < 0,05; MrangN = 226,09; MrangR = 159,66).
Wyniki w grupie nauczycieli sa znacznie wyzsze niz w grupie rodzicow.

*  MrangN - $rednia ranga w grupie nauczycieli.

> MrangR - $rednia ranga w grupie rodzicéw.
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Tabela 2. Czynniki warunkujace czestotliwos$¢ kontaktow

N
3 £ b : S

1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 41

2 0,0 6,6 0,0 0,0 2,5 1,6

o 3 10,7 29,5 17,2 10,7 29,5 0,8
% 4 53,3 459 48,4 47,5 36,1 9,8
;§ S 33,6 16,4 31,1 37,7 10,7 0,0
mediana 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 1,00
dominanta 4 4 4 4 4 1

1 1,3 1,1 0,7 6,1 12,2 0,9

2 3,7 2,6 3,5 46 9,8 1,3

g 3 13,5 22,0 16,8 13,9 15,0 1,1
< 4 39,0 35,1 38,1 294 14,4 0,7
F S 23,7 17,6 22 233 46 13,7
mediana 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 1,00
dominanta 4 4 4 4 3 1

Zrédlo: badania wlasne.

Obie grupy respondentéw zostaly poproszone o wskazanie form kontaktow
i wspotpracy, wjakich uczestnicza rodzice uczniow.

Analiza zebranych danych pozwala stwierdzi¢, ze rodzice znacznie rzadziej
wskazywali, ze ich kontakt ogranicza si¢ do dos¢ okazjonalnych kontaktow in-
dywidualnych, konsultacji z nauczycielem (Mediana = 1,5). Z kolei nauczycie-
le uwazaja, ze rodzice z reguly czasami biora udzial w kontaktach indywidual-
nych (réznego rodzaju konsultacjach, w tym pedagogicznych) (Mediana = 3).
Zaréwno rodzice, jak i nauczyciele stwierdzili, ze prawie co 4 badany rodzic
rzadko podejmuje dzialania na rzecz szkoty czy klasy badz nigdy nie podejmuje
takich dzialan. Wyniki przedstawione sa w tabeli 3.

Analiza testem U Manna-Whitneya nie wykazala réznic istotnych staty-
stycznie jedynie w obrebie kategorii dziatari podejmowanych przez rodzicow
na rzecz szkoly czy klasy. Pozostate wyniki s3 istotne statystycznie. Nauczycie-
le, w poréwnaniu rodzicami, uzyskali wyzsze wyniki w kwestii kontaktéw in-
dywidualnych (Z = -6,423; p < 0,05; MrangN = 266,38; MrangR = 182,22);
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Tabela 3. Formy wspolpracy i kontaktéw, w ktorych uczestniczg rodzice

Formy tradycyjne Formy medialne
Mediana indywidu- narzecz | asynchro- | synchro-
alne grupowe szkoly niczna niczna
1 15,6 18,9 23,8 37,7 57,4
1,5 5,7 4,9 13,9 15,6 0,0
2 9,8 17,2 27,9 8,2 7,4
2,5 7,4 7,4 8,2 4,1 0,8
%g 3 24,6 16,4 9,8 25 5,7
g 3,5 49 1,6 2,5 0,0 0,0
3 4 82 17,2 2,5 4,9 4,9
45 1,6 0,8 0,0 0,8 0,0
S 4,1 6,6 1,6 0,8 41
mediana 3,00 2,50 2,00 1,00 1,00
dominanta 3,0 1,0 2,0 1,0 1,0
1 27,0 41,8 27,7 52,3 58,0
1,5 9,6 5,0 0,2 4,6 0,0
2 13,9 11,3 24,2 4,4 3,7
2,5 5,0 1,3 02 04 0,0
o 3 6,5 8,3 17,9 0,9 1,7
3 3,5 0,2 0,2 0,7 0,4 0,0
P 4 LS 1,3 52 0,9 0,9
4,5 0,4 0,4 0,7 0,0 0,0
S 2,2 3,5 4,4 1,1 0,4
mediana 1,50 1,00 2,00 1,00 1,00
dominanta 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Zr6dlo: badania wlasne.

grupowych (Z=-7,485; p <0,05; MrangN =298,71; MrangR = 199,32); asyn-
chronicznych (Z = -5,537; p < 0,05; MrangN = 239,29; MrangR = 181,48)
i synchronicznych (Z =-4,540; p < 0,05; MrangN =226,14; MrangR = 188,72).

Badani nauczyciele uwazaja, ze bardzo czesto przekazuja rodzicom informa-
cje o sukcesach, postepach w nauce ich dziecka w trakcie réznego rodzaju form
kontaktéw indywidualnych oraz grupowych (Mediana = 4). Zupelnie inaczej
przekaz informacji o osiagnieciach i sukcesach dzieci oceniaja rodzice. Uwaza-
ja, ze nauczyciele bardzo czesto informuja ich o tym jedynie w trakcie rézne-
go rodzaju form kontaktéw grupowych (Mediana = 4). Obie grupy badanych
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twierdza, ze nauczyciel praktycznie nie przekazuje tego typu informacji z wy-
korzystaniem form komunikacji medialnej (mediana na poziomie 1i2). Dane
na ten temat umieszczone sg w tabeli 4.

Tabela 4. Formy przekazu informacji o sukcesach, osiagnigeciach ucznia udzielanych
przez nauczycieli rodzicom

Formy tradycyjne Formy medialne
Mediana indaﬁvgiedu— grupowe jedn(l)lztron— asr)lrillc;};zo— sylrlliqcci::—

1 10,7 3,3 25,4 59,0 60,7

1,5 0,8 0,8 9,8 0,0 0,0

2 41 0,0 14,8 49 3,3

2,5 0,8 2,5 6,6 1,6 08

',%‘; 3 26,2 18,0 4,9 8,2 13,1

§ 3,5 4,9 12,3 3,3 0,0 0,0

§ 4 28,7 29,5 41 0,8 5,7

4,5 5,7 7,4 0,0 0,0 0,0

S 17,2 22,1 2,5 49 5,7

mediana 4,00 4,00 2,00 1,00 1,00
dominanta 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0

1 329 0,2 45,8 59,0 61,4

1,5 0,0 0,7 52 0,4 0,4

2 11,3 1,5 4,1 1,5 1,5

2,5 0,7 3,9 2,6 0,0 0,0

o] 3 19,2 24,0 3,7 3,3 1,3

3 3,5 0,2 15,7 0,4 0,2 0,0

R 4 7,8 17,6 0,9 1,3 1,1

45 0,0 48 02 02 0,0

S 11,5 29,8 2,0 3,9 0,4

mediana 2,00 4,00 1,00 1,00 1,00
dominanta 1,0 5,0 1,0 1,0 1,0

Zrédlo: badania wlasne.

Poréwnania form przekazu informacji o sukcesach uczniéw przez nauczy-
cieli rodzicom dokonano za pomoca testu réznic miedzy dwiema grupami
niezaleznymi U Manna-Whitneya i zauwazono réznice istotne statystycznie
w obrebie form wymiany informacji: indywidualnej, jednostronnej, asynchro-
nicznej i synchronicznej (tabela S).
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Wyniki w grupie nauczycieli sa znacznie wyzsze niz w grupie rodzicow.

Dzigki analizie danych o formie przekazu informacji o problemach ucznia
w nauce i zachowaniu mozemy dostrzec, ze nauczyciele twierdza, ze bardzo
czesto informacje te przekazuja poprzez réznego rodzaju formy przekazu in-
dywidualnego (27% wartoéci na poziomie mediany 4). Natomiast rodzice sa
odmiennego zdania (tylko 7,8% wartosci na poziomie mediany 4). Co ciekawe,
najwiecej respondentéw zaréwno w grupie rodzicéw, jak i nauczycieli twierdzi,
ze tego typu informacje sa czasami przekazywane poprzez grupowe formy kon-
taktéw (zebrania robocze — np. wywiadéwki, spotkania nieformalne) (tabela 6).

Tabela 6. Formy przekazu informacji o problemach w nauce i zachowaniu ucznia
udzielanych przez nauczycieli rodzicom

Formy tradycyjne Formy medialne

Mediana ind:;;idu- grupowe jedncl)lztron— asrylrirl;irao- S)Irlrilcc;::-
1 15,6 2,5 57,4 62,3 64,8
1,5 0,0 0,8 2,5 0,0 0,0
2 9,8 3,3 2,5 4,1 2,5
2,5 0,0 3,3 0,0 0,0 0,0
'.%_‘E 3 20,5 19,7 2,5 3,3 10,7
§ 3,5 3,3 10,7 0,0 1,6 0,0
3 4 27,0 17,2 1,6 0,8 2,5
45 41 10,7 0,0 0,8 0,0
S 172 25,4 1,6 1,6 5,7
mediana 3,50 4,00 1,00 1,00 1,00
dominanta 4,0 5,0 1,0 1,0 1,0
1 34,2 2,8 S1,9 60,1 60,8
1,5 4,4 0,9 3,3 0,0 0,0
2 8,5 3,1 2,2 1,1 2,0
2,5 2,0 5,9 22 0,7 0,0
3 3 13,5 25,3 1,5 2,0 1,5
3 3,5 2,0 10,2 0,0 0,0 0,0
R 4 7,8 16,3 0,2 0,9 0,7
4,5 0,2 4,4 0,0 0,0 0,0
S 10,0 28,1 1,7 3,5 0,7
mediana 2,00 4,00 1,00 1,00 1,00
dominanta 1,0 5,0 1,0 1,0 1,0

Zrédlo: badania wlasne.




Komunikacja oraz wspoldzialanie nauczycieli i rodzicow 111

Analiza testem rangowym U Manna-Whitneya wykazala réznice istotne sta-
tystycznie pomiedzy grupami w kwestii oceny formy przekazu informacji o pro-
blemach edukacyjnych i wychowawczych ucznia w kategorii form komunika-
cji indywidualnej (Z = -6,286; p < 0,05; MrangN = 319,80; MrangR = 227,43)
i synchronicznej (Z = -4,900; p < 0,05; MrangN = 230,59; MrangR = 194,05).
Wyniki w grupie nauczycieli s3 znacznie wyzsze niz w grupie rodzicow.

Respondenci mieli takze za zadanie oceni¢ role form wymiany informacji.
W tym celu zostali poproszeni o wyrazenie opinii na temat tego, jak zastosowa-
na forma wspoéldzialania, wymiany informacji wplywa na czestos¢ kontaktow
z nauczycielami. Najwieksza grupa rodzicow stwierdzila, ze ré6znego rodzaju
formy kontaktow indywidualnych (27,9% wynikéw na poziomie wartosci me-
diany 4), jak i grupowych (28,7% wynikéw na poziomie wartosci mediany 4)
umiarkowanie zwiekszaja czesto$¢ kontaktéw rodzicoéw i nauczycieli. Z kolei,
w ocenie nauczycieli, forma kontaktu nie ma wplywu na czesto$¢ kontaktow
(mediany na poziomie 3) (tabela 7).

Tabela 7. Zastosowana forma a czesto$¢ kontaktow®

Formy tradycyjne Formy medialne

S vl I e ol g

1 2 3 4 N 6 7
1 1,6 2,5 2,5 4,9 S,7

1,5 0,0 0,8 0,8 0,0 0,0

2 33 3,3 0,8 3,3 1,6

2,5 3,3 1,6 4,1 0,0 0,0

4 3 19,7 26,2 25,4 38,5 51,6
é\ 3,5 21,3 4,9 13,9 4,9 0,0
§ 4 27,9 28,7 10,7 16,4 18,0
4,5 4,1 10,7 33 0,8 0,0

S 12,3 15,6 2,5 2,5 74
mediana 3,50 4,00 3,00 3,00 3,00
dominanta 4,0 4,0 3,0 3,0 3,0

¢ Stwierdzeniom: znaczqco zwigksza przyznano S punktéw, umiarkowanie zwigksza — 4

punkty, nie ma wplywu — 3 punkty, umiarkowanie zmniejsza — 2 punkty, znaczqco zmniej-
sza — 1 punkt.
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1 2 3 4 S 6 7

1 52 8,5 2,6 5,0 4,4
LS 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0

2 3,9 7,8 33 4,1 3,5
2,5 0,2 0,0 2,0 0,4 0,4
g 3 29,6 26,6 29,8 37,3 41,4
S 3,5 0,7 0,7 7,8 0,7 0,2
a 4 18,1 26,6 6,3 11,5 7.8
4,5 1,5 0,4 2,0 0,0 0,0
S 11,3 19,8 5,2 7,4 3,5
mediana 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00

dominanta 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

* — istnieje wiele warto$ci modalnych, podano warto$¢ najmniejsza

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza testem rangowym U Manna-Whitneya wykazala réznice istotne sta-
tystycznie pomiedzy grupami w kwestii oceny czestosci kontaktéw w zalezno-
$ci od zastosowanych form w kategorii komunikacji indywidualnej (Z = -2,429;
p < 0,05; MrangN = 244,50; MrangR = 212,11) i synchronicznej (Z = -2,370;
p <0,05; MrangN =211,18; MrangR = 185,65). Podobnie jak w przypadku in-
nych zauwazonych istotnie statystycznie réznic, tak i tutaj mozemy stwierdzi¢,
ze wyniki w grupie nauczycieli sa znacznie wyzsze niz w grupie rodzicow.

Respondenci mieli réwniez mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat roli me-
diéw i ich wplywu m.in. na komunikacje i kontakt z nauczycielem, czy mozli-
wos¢ poszerzenia wiedzy przez ucznidw (tabela 8). Obie grupy badanych wyra-
zily opinie, ze wykorzystanie mediéw znaczaco wplywa na przeptyw informacji
i szybko$¢ podejmowanych dzialat (Mediana = S). Niewielkie réznice w za-
stosowaniu mediéw dostrzegamy w ocenie wspolpracy nauczycieli i rodzicow.
Wiekszos¢ nauczycieli ocenia ten wplyw na poziomie umiarkowanie zwigksza,
z kolei 39,4% rodzicoéw ocenia ja na poziomie znaczqco zwigksza. Rodzice le-
piej oceniaja wplyw mediéw na réznego rodzaju formy wspélpracy (mediany
na poziomie 4-5), nauczyciele mniej entuzjastycznie wypowiadaja si¢ na temat
jakosci wspoélpracy z rodzicami przy zastosowaniu mediéw (np. poczty elektro-
nicznej, komunikatoréw).
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Tabela 8. Ocena wplywu mediéw na jako$¢ wspolpracy szkoty z rodzicami
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Zrédlo: badania wlasne.
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Poréwnania oceny wplywu mediéw na jakos¢ wspotpracy szkoly z rodzica-
mi dokonano za pomoca testu réznic miedzy dwiema grupami niezaleznymi
U Manna-Whitneya. Uzyskane wyniki zebrano i przedstawiono w tabeli 9.

Analiza testem rangowym U Manna-Whitneya wykazala réznice istotne sta-
tystycznie pomiedzy grupami w kwestii oceny wplywu mediéw na wiele form
wspolpracy nauczycieli z rodzicami (wspélprace szkola — dom, szybkoéé po-
dejmowania dzialan, postepy w nauce, nadrabianie zalegloéci przez ucznia, za-
ciesnianie kontaktéw szkola — dom). Wyniki w grupie nauczycieli tym razem s3
znacznie nizsze niz w grupie rodzicéw.

Podsumowanie i wnioski

Z dokonanych analiz wynika, ze w ocenie pedagogéw i prawnych opieku-
néw uczniéw nauczyciele kontaktuja sie z rodzicami przede wszystkim w spra-
wach wychowawczych i w celu przekazania rodzicom informacji o sukcesach
edukacyjnych dziecka. Jednak, jak zauwazaja, bardzo czesto intensywno$¢ kon-
taktéw uzalezniona jest od takich czynnikéw, jak: inicjatywa jednej ze stron in-
terakgji, potrzeby edukacyjne czy problemy wychowawcze.

Prezentowane badania wpisuja si¢ w nurt badan méwiacych o biernosci
szkolnej rodzicéw (Nyczaj-Drag 2001; Mozdzyniska 2011; Lewandowska-Ki-
don 2009; bukasiewicz-Wieleba, Baum, Trzciriska-Kr6l 2014; Bobula 2012;
Mlynek 2017), cho¢ jak twierdzi Agnieszka Konieczna, ,w relacji szkola-ro-
dzina niemozliwa jest sytuacja braku wspélpracy. Nawet w warunkach konflik-
tu dazen i rozbieznych strategii dzialan realizacja wspélnego celu (edukacija,
rozwdj dziecka) wiaze sig z tym, ze jaka$ cze$¢ wkiadu nalezy zawsze do jednej
i drugiej strony” (Konieczna 2009, s. 349).

Rodzice stwierdzili, ze ich wspélpraca z nauczycielem ogranicza si¢ do
dos¢ okazjonalnych kontaktéw. Nieco wyzej te sytuacje oceniali nauczyciele.
4W zakresie uwarunkowan tego procesu wskazuje sie dzisiaj na czynniki oso-
bowosciowe, czynniki spoleczno-kulturowe, zwiazane ze specyfika instytucji
o$wiatowych, a przede wszystkim stereotypy i uprzedzenia” (Blasiak 2017,
s.20). Réznice w ocenie wspdlpracy rodzicéw i nauczycieli moga byé¢ takze po-
dyktowane tym, ze pedagogom trudno jest zapamieta¢ wszystkie okolicznosci
spotkary, ich czesto$¢ oraz osoby, z ktorymi maja stycznos¢ w swej pracy peda-
gogicznej.

Niepokojacy jest fakt, ze obie grupy badanych wskazaly, ze informacje
o problemach czasami sg przekazywane podczas spotkarn grupowych. Nalezy
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miec¢ nadzieje, ze sa one sygnalizowane tylko podczas tego rodzaju spotkan,
a omawiane w trakcie rozméw indywidualnych. ,Bardzo istotng zasada jest
dyskrecja, zachowanie w tajemnicy rozmaitych poufnych informacji przekazy-
wanych przez rodzicéw uczniéw i samych uczniéw...” (Hernik, Malinowska
2015, s. 7). Warto zwrécié uwage na oceng dokonang przez rodzicéw i nauczy-
cieli. Nauczyciele znacznie rzadziej w poréwnaniu z prawnymi opiekunami
uczniéw wskazywali, ze tego typu zachowania wystepuja podczas spotkan gru-
powych. Juz w latach dziewigédziesigtych Mieczystaw Lobocki (1985) pisal,
ze rozmowa indywidualna pozwala na pochylenie si¢ nad problemami danego
ucznia, pozwala na biezaco wyjasnia¢ nieporozumienia i watpliwosci, fagodzi¢
napigcia, poméc w obraniu jednolitych strategii w wychowaniu ucznia. To wla-
$nie podczas spotkan indywidualnych powinny by¢ poruszane kwestie zwia-
zane z problemami ucznia. Uzyskane przez autorke artykulu tak rézne wyniki
w ocenie przekazu informacji moga wynika¢ z innej interpretacji pytania przez
nauczycieli i rodzicéow. Dla jednych poruszanie kwestii zwigzanych z przeka-
zywaniem informacji o problemach moze oznacza¢ ogélne kwestie, problemy
wystepujace na tle klasy, inni moga pod tym hastem rozumie¢ indywidualne
problemy uczniéw, rodzicéw. Jednak, aby pogltebi¢ ten problem, nalezatoby
przeprowadzi¢ dalsze badania i analizy w tym zakresie. W trakcie spotkan tra-
dycyjnych nauczyciele réwniez przekazuja informacje dotyczace postepow
i osiggnie¢ uczniow.

Tradycyjne formy kontaktéw (indywidualnych jak i grupowych) sa najbar-
dziej popularna forma kontaktéw wérdd respondentdw, i jak zauwazaja rodzice,
zastosowana forma wspolpracy i wymiany informacji umiarkowanie zwieksza
ich intensywno$¢. Z kolei nauczyciele uwazaja, ze nie ma to wplywu na ich cze-
sto$¢. Obie grupy respondentéw uwazaja, ze wykorzystanie mediow znaczaco
wplywa na przeplyw informacji i szybkos$¢ podejmowanych dziatan, a jednak
sa one wykorzystywane w znikomym stopniu. To, w jaki sposéb wykorzystuje-
my narzedzia informacyjno-komunikacyjne, uzaleznione jest m.in. od: wieku,
plci, posiadanego wyksztalcenia czy aktywnosci zawodowej (por. m.in.: Spofe-
czeristwo informacyjne... 2014; Umiejetnosci Polakéw... 2013; World Internet...
2013; Small, Vorgan 2011), co poniekad moze ttumaczy¢ otrzymane wyniki.
Uzyskany wynik moze mie¢ réwniez zwiazek z tym, ze wielu respondentéw nie
traktuje rozméw telefonicznych jako komunikacji medialnej, zaposredniczonej
(Trzciiska-Krol, Pilipczuk, Gosk 2015).

Z przeprowadzonych badan i analiz wynika takze inna istotna kwestia,
a mianowicie przecenianie swoich inicjatyw przez nauczycieli. W poréwnaniu
z opiniami rodzicéw, uzyskane wyniki w grupie nauczycieli s3 znacznie wyzsze
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niz w grupie prawnych opiekunéw uczniéw. Jedynie w kwestiach zwiazanych
z oceng wplywu medidéw na jako$é wspdlpracy szkoly z rodzicami nauczyciele
uzyskali znacznie nizsze wyniki. Rdznice te s3 istotne statystycznie. Z drugiej
strony trudno jest méwi¢ o zawyzonej samoocenie nauczycieli, skoro wigk-
sz0$¢ rodzicow sporadycznie uczestniczy w zyciu szkoly.
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STRESZCZENIE

Dom rodzinny i placéwka edukacyjna dziecka sa dwoma podstawowymi srodowi-
skami, ktére ksztattuja wychowanka. Wzajemne wsparcie, wspdlna strategia dzialan,
wzajemne dopelnianie sie pozwalaja dziecku nie tylko dostrzec, ze jest on zauwaza-
ny, Ze jego problemy sa wazne dla doroslych, ale takze pozwalaja na wszechstronny
rozwdj. Badania mialy na celu diagnoze srodowiska nauczycieli i rodzicéw pod katem
wykorzystywania réznych form komunikacji, w tym medialnych, w celu wzajemnej
wspOlpracy i wymiany informacji. W prezentowanych badaniach wyloniono grupe
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nauczycieli i rodzicéw z placéwek zlokalizowanych w miastach. Badania wpisuja sie
w nurt badan méwiacych o biernosci szkolnej rodzicéw, zaréwno formy kontak-
tow tradycyjne, jak i medialne nie zwiekszajg ich udzialu w procesach edukacyjnych
ucznidéw czy wspolpracy z nauczycielem.

SEOWA KLUCZOWE: nauczyciele, rodzice, komunikacja, media, wspoélpraca,
uczniowie

SUMMARY

The article discusses the issue of children’s self-esteem. This subject is important
in the pedagogy of giftedness, because the way of thinking about oneself, assessing
one’s own abilities is important in shaping educational and life achievements. The aim
of the research was to determine the differences in the self-esteem of talented chess
players and their peers, as well as a comparison of those features that were considered
important for achieving success in chess. The research revealed differences in the lev-
el of self-esteem of the respondents-significantly more talented chess players present
positive self-esteem, in addition, its mean intensity is significantly higher in this group.
The self-esteem of chess players is less often not formed, which may indicate greater
maturity in comparison with their peers. In addition, talented chess players declare
a greater willingness to compete.

KEYWORDS: teachers, parents, communication, media, cooperations, students
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