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VWprowadzenie. Rozwazania teoretyczne

Przed podjeciem badan zwiazanych z zagadnieniami twdrczosci, kre-

atywnosci oraz twoérczego myslenia nalezy, po pierwsze, wyjasni¢ inter-
pretacje wybranych terminéw stosowanych w niniejszym artykule, a po
drugie — podkresli¢ ich znaczenie w tytulowym Interpersonalnym Tre-
ningu Twoérczego Myslenia.

Andrzej Goéralski pytanie, co znaczy twdrczo$é, proponuje zastapic
pytaniem, co to znaczy twoércze. Odpowiedz przynosi siedem komple-
mentarnych definicji twérczosci:

tworcze to nowe i cenne zarazem,

tworczoséé to podstawowy srodek do trwalego wyrazania siebie, do
efektywnej samorealizacji, do skutecznej samoochrony,
tworczos¢ to takze dialog mistrza z przeszloscia,

tworczoéd jest takze krystalizacja $ladu przysztodci,

tworczoéc jest najwazniejszym ze srodkéw przezwyciezania bledu
dostepnych czlowiekowi,

twdrczos¢ urzeczywistniona tworzy wzorzec postgpowania, jest —
mowiac metaforycznie — algorytmizacja niezalgorytmizowanego,
twérczosé to nade wszystko urzeczywistnione trwanie (Goralski
1989; 2003, s. 48—-49).

Pomimo przywolania réznych aspektow tworczosci, autor nie wy-
czerpuje wszystkich mozliwosci okreslenia tego pojecia. Andrzej Grze-
gorczyk (1993) postrzega twérczos¢ jako moment, w ktérym ujawnia
si¢ wolnoé¢ wewnetrzna jednostki, wolnos$¢ od schematéw i szablondéw.
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Wolnos¢ przejawiajaca si¢ w decyzji ma jednak pewne ograniczenia, ktére po-
magaja w realizacji wartosci, tj. zasady logiki, metodologii, normy moralne czy
kanony pisarstwa. Ellis Torrance zdefiniowal twérczos¢ jako uwrazliwienie na
problemy, niedostatki, luki wiedzy, brakujace elementy, dysharmonie, identyfi-
kowanie trudno$ci, poszukiwanie rozwiazan, proby zdefiniowania lub sformu-
lowania hipotez dotyczacych zauwazonych niedostatkéw, wielokrotne testowa-
nie sformulowanych hipotez i na zakoriczenie — ogloszenie wynikéw (Torrance
1965; 1995; por. Jablonowska 2004).

Z przywolanych definicji wynika, ze trudno jest jednoznacznie wyjasnic,
czym jest tworczo$¢, poniewaz pojecie to odnosi si¢ z jednej strony do two-
rzenia w kontekscie artystycznym, z drugiej natomiast — do tworzenia w kon-
tekscie osobowosciowym; w wyzej wymienionych okresleniach zwiazanych
z tworczosécia podkresdlana jest jednak nowos¢ i warto$¢ osiagniecia, czyli
ytworcze to nowe i cenne zarazem”. Tworczo$¢ okreélana jest takze mianem kre-
atywnoéci, chociaz pojecia te nie s jednoznaczne. Podobienstwo definiowania
wskazanych poje¢ w wybranych publikacjach powoduje, ze mozna traktowa¢
je zamiennie. Kreatywno$¢ moze by¢ rozumiana jako tworczos¢ — cecha osoby,
zdolno$¢ do produkowania wytwordw, ktére sa nowe i wartoéciowe. Zwykle
przejawia si¢ w formie obserwowalnego zachowania prowadzacego do powsta-
nia nowych i warto$ciowych wytwordw, np. piosenek, opowiadan, choreogra-
fii tanecznych (Necka 2016). W niniejszym artykule pojecie twérczosci i kre-
atywno$ci bedzie stosowane zamiennie, cho¢ zgodnie ze stwierdzeniem, ze ,nie
ma kreatywnosci bez twérczosci” (Szmidt 2017, s. 118).

Wedtug Necki jedna z podstawowych cech warunkujacych twoércze mysle-
nie jest aktywne podejscie do problemu, czego wynikiem jest czgsto daleko
posunieta modyfikacja pierwotnej wersji. ,Tworczy mysliciele nie godza si¢ na
szukanie rozwigzan problemu w postaci, w jakiej go sformutowano. Przeciwnie,
staraja sie problem uprosci¢, zredefiniowaé, postawi¢ na nowo, niekiedy wrecz
zastapi¢ innym problemem” (Necka 2016; 2003, s. 71-72). Twércze myslenie
to ciagly proces skierowany na transformowanie wiedzy, a nie na jej konsumo-
wanie. To $rodek do odkrywania nowych celéw, stuzacy szukaniu sposobéw
dojécia do nieoczekiwanych konkluzji. Edward de Bono, piszac o mysleniu
tworczym, wskazuje na wspoéldziatanie myslenia aktywnego i reaktywnego.
Myslenie aktywne okresla, jakie czynnosci nalezy wykona¢, aby osiagnaé wy-
znaczony cel. Myélenie reaktywne pochodzi z danych zewnetrznych; to pew-
ne informacje ze zrédel zewnetrznych, ktére stanowia podstawe do reakcji (de
Bono 1999, s. 33-34). Jézef Kozielecki opiera twércze myslenie na twérczym
rozwigzywaniu problemoéw. Podczas tego procesu mozna wyrézni¢ dwie fazy:
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wytwarzania pomystéw rozwiazania i weryfikacje pomystéw rozwiazania (oce-
na i wybér). S to dwa odrebne systemy mys$lowe funkcjonujace w sytuacji
problemowej (Kozielecki 1966, s. 23). W wielowymiarowych modelach i de-
finicjach zdolnosci, jako wazne komponenty podaje si¢ — obok wysokiego
poziomu inteligencji i/lub uzdolnien kierunkowych — takze poziom twérczo-
éci (w konteksécie myélenia tworczego) (Gegne 200S; Piirto 1999; Renzul-
li 1978; Tannenbaum 2003; Ziegler, Heller 2000; por. Limont 2008, s. 13).
Jean-Claude Kaufman podkresla znaczenie teorii Guilforda, upatrujac zrodet
tworczosci w mysleniu dywergencyjnym, ktore sprowadza sie do generowania
pomystéw w odpowiedzi na pytania o charakterze otwartym (Kaufman 2011).
Do koncepcji Guilforda nawiazuje takze Klaus Urban (1996). Model Urbana
zaklada istnienie sze$ciu grup komponentéw twoérczosci, ktére mozna rozu-
mie¢ jako predyspozycje twdrcze. Tworza one system funkcjonalny — dzialaja
we wzajemnym powiazaniu; zaden nie wystarcza sam do uruchomienia proce-
su tworczego, ani nie jest zaii odpowiedzialny. Trzy pierwsze grupy to skfadni-
ki poznawcze, trzy nastgpne to sktadniki osobowosciowe. Cechy osobowosci,
ktore najczeéciej okazuja sie — w $wietle badan — skorelowane z twérczoécig, to
wysoka samoocena, mate nasilenie postaw obronnych, nonkonformizm i we-
wnatrzsterownos$¢ (Matczak, Jaworowska, Stariczak 2000, s. 9-11). Zgodnie
z podejsciem egalitarnym kazdy cztowiek jest tworczy, ale nie w takim samym
stopniu, natomiast podejécie elitarne zaklada, ze tworcze sg tylko jednostki wy-
bitne. Zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym przez pedagogéw, méwiacym
o powszechno$ci wystepowania tej cechy, mozna przyja¢, ze jest mozliwe roz-
wijanie tworczosci poprzez rozmaite techniki wspomagania rozwoju twérczego
albo treningi twérczych umiejetnosci (Necka 2016). Méwi sie tez o nim jako
treningu poprzez rozwijanie motywagcji i ksztaltowanie nawykéw umystowych
(Jaworska-Witkowska 2008). Trzeba jednak pamieta¢, ze trenowanie twérczo-
$ci jest mozliwe tylko wtedy, kiedy nasze dzialania i my¢lenie bedziemy trakto-
wa¢ tak samo jak kazdy inny rodzaj ludzkiej aktywnodci. Jezeli przyjmuje sie
egalitarne podejscie, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze kazdy moze by¢ twoérczy,
jednak nie wszyscy w jednakowym stopniu. To prowadzi do podziatu twérczo-
$ci na rodzaje i poziomy. Edward Necka wymienia nastepujace cztery pozio-
my: tworczo$¢ potencjalng (plynna), tworczoéé ,skrystalizowany”, twérczosé
dojrzalg oraz tworczo$¢ wybitna. Pierwszy z poziomdw tworczosci jest najbar-
dziej elementarny i polega na uruchamianiu proceséw psychicznych oraz wy-
twarzania zachowan, ktére niekoniecznie prowadza do powstawania liczacych
si¢ dziel. Ten poziom charakteryzuje brak wiedzy z okreslonej dziedziny, brak
specyficznych umiejetnoséci warsztatowych. Kolejny poziom wymaga przynaj-
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mniej minimum wiedzy z pewnej dziedziny, kierowania si¢ okreslonymi kryte-
riami akceptowalno$ci wytworu, jednak ostateczne rozwigzanie nie musi mie¢
znaczacego wkladu w wybrang dziedzine. Trzeci poziom wymaga specjalistycz-
nej wiedzy nabywanej latami, wiaze sie z wytworami waznymi w jakiej$ dziedzi-
nie, ktore s spolecznie akceptowane i uznawane. Ostatni, czwarty poziom, wia-
ze sie z dzielami stworzonymi w wyniku twdrczosci dojrzalej, jednak wytwory
wybitnej twdrczoéci wprowadzaja fundamentalne zmiany w danej dziedzinie
(Necka 2005). Kaufman i Ronald A. Beghetto wymieniaja nastepujace pozio-
my tworczosci: tworczo$¢ potencjalna, tworczo$é codzienna, twérczosé profe-
sjonalna, twdrczos¢ wybitna. Twdrczoé¢ potencjalna jest opisywana jako zdol-
no$¢ do kierowania procesem uczenia sie. Ma charakter aktywno$ci zwiazanej
z osobisty interpretacja do$wiadczen i zdobywanej wiedzy. Tworcza ekspresja
na tym poziomie nie musi by¢ wyrazona poprzez namacalne wytwory, a orygi-
nalno$¢ i uzyteczno$¢ generowanych rozwigzan podlega subiektywnej ocenie
jednostki. Poziom tworczoéci codziennej takze wiaze sie z osobistym rozwiazy-
waniem probleméw w twdrczy sposob, a rezultaty aktywnosci jednostki musza
by¢ nowe i warto$ciowe jedynie z punktu widzenia twoércy. Z punktu widze-
nia spolecznego te rezultaty moga by¢ znanymi i wielokrotnie sprawdzonymi
rozwigzaniami (Kaufman, Beghetto 2009). W biezagcym artykule istotne jest
skoncentrowanie si¢ na dwoch poziomach — twérczosci potencjalnej i codzien-
nej. Duza czgs$¢ spoleczenstwa moze nie§wiadomie ogranicza¢ twérczos¢ tylko
do pewnych konwencjonalnych obszaréw ludzkich wysitkéw lub postrzegaé
ja w terminach samych wytworéw. W rzeczywisto$ci pewne ludzkie czynno-
$ci, procesy, postawy i charaktery s3 przejawem tworczosci jako cechy osoby.
Krzysztof Szmidt zgadza sie z J6zefa Solowiej czy Joan F. Smutny, ze ,tworczos¢
jest trudnym obiektem badawczym”, bo trudno sadzi¢ inaczej, skoro ,réwnie
trudno ja mierzy¢, co definiowad”. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Przede
wszystkim rozleglo$¢ tematyki, na ktéra sktada sie problematyka procesu twor-
czego, osobowosci, srodowiskowych uwarunkowan twoérczosci oraz produktu.
Inna przyczyna trudnosci tkwi w silnym zwiazku procesu twérczego z moty-
wacja (Szmidt 2003). Autor wyrdznia pieé szczebli twérczosci: twérczosé co-
dzienng — powszednia, tworczo$¢ amatorska, tworczo$¢ profesjonalng, twor-
czo$¢ mistrzowskg oraz twérczos¢ transgresyjng — przelomowa (Szmidt 2017,
5. 118-123).

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze tworczo$é
stanowi istotny czynnik rozwojowy, a zaangazowane uczestnictwo w trenin-
gach twérczego myslenia moze wplyna¢ na wzrost predyspozycji tworczych da-
nej jednostki. Ponadto analiza poszczegolnych etapéw klasycznych treningdw
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twoérczego myélenia (Necka, Goralski) czy treningéw kreatywnosci (Szmidt)
ukazuje ich znaczenie nie tylko w kontekscie podnoszenia poziomu twérczosci,
ale takze umiejetnosci interpersonalnych $cisle zwiazanych z komunikacja.

Interpersonalny trening twoérczego myslenia. Program warsztatéw

Swiadomo$¢ wagi, mozliwosci i znaczenia uczestnictwa jednostki w tre-
ningu twoérczego myslenia, zawierajacego elementy treningu interpersonal-
nego zaowocowala pomystem na innowacje spoteczng. Innowacja spoleczna
»Wejdz z impetem na rynek pracy. Interpersonalny trening twérczego mysle-
nia (ITTM)”, stanowiac unikalny pomyst polaczenia treningu twérczego my-
$lenia i treningu interpersonalnego z wykorzystaniem nowoczesnych techno-
logii i komunikacji. Rozwigzanie zaproponowane w innowacji spolecznej bylo
innowacyjne w skali calej Polski i nie powielato standardowych form wsparcia
zaplanowanych w programach PO WER i w RPO oraz innowagji czy produk-
tow wypracowanych w PO KL. Etap testowania innowacji spotecznej w Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie odbyl sie
wlatach 2017-2018 w ramach projektu Akcja Inkubacja Ecorys Polska S.A. In-
spiracje do opracowania programu innowacji spolecznej ,Wejdz z impetem na
rynek pracy. Interpersonalny trening twdrczego myslenia” stanowil ,Trening
tworczego myslenia z komputerem”, przeznaczony dla uczniéw w wieku od 6
do 16 r.z. (Laszczyk i in. 2012). Wdrozenie ITTM mialo za zadanie realizacje
nadrzednego celu zwigzanego z priorytetami programu PO WER, czyli prze-
ciwdzialanie wykluczeniu zawodowemu poprzez ksztaltowanie postaw przed-
siebiorczych.

Trening I'TTM opracowano do prowadzenia w formie 30-godzinnych warsz-
tatow. Program warsztatéw skladal si¢ z trzech modulow:

1. Rozpoznawanie potencjalu zawodowego;
2. Budowanie wizerunku i wspdlpraca;
3. Kreatywna prezentacja i promocja (Makaruk 2018).

Warsztaty prowadzono na podstawie autorskiego zbioru scenariuszy zaje¢,
ktdre wraz z programem podlegaly ocenie ekspertéw merytorycznych (peda-
gog, psycholog i terapeuta). Program warsztatow I'TI'M jest przejawem inno-
wagcji spolecznej. W ramach zaje¢ dodatkowych w wybranych placéwkach edu-
kacyjnych zajecia z ITTM s3a prowadzone przez treneréw Fundacji Centrum
Wspierania Zdolnos$ci. W niektérych poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych (np. TOP) odbywaja si¢ treningi twérczego myslenia.
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Zatozenia metodologiczne badan wiasnych. Cele, pytania badawcze i hipoteza

Podczas planowania wdrozenia projektu poruszono zagadnienia badawcze
dotyczace mozliwosci skutecznego rozwijania twdrczego myslenia i umiejetno-
$ci interpersonalnych, a takze poszukiwania mozliwosci podnoszenia poziomu
samooceny u uczestnikéw treningu. W zwiazku z powyzszym wyznaczone zo-
staly nastepujace cele badawcze:

1. Ocena skutecznosci Interpersonalnego Treningu Twodrczego Myslenia
w rozwijaniu poziomu twoérczoéci i kompetencji interpersonalnych uczest-
nikéw warsztatow.

2. Wstepna ocena skutecznosci Interpersonalnego Treningu Tworczego My-
$lenia w podnoszeniu poziomu samooceny uczestnikow warsztatow.
Adekwatnie do wyznaczonych celéw postawiono pytania badawcze:

o Jaka jest skuteczno$¢ warsztatow Interpersonalnego Treningu Tworcze-
go Myslenia w podnoszeniu poziomu predyspozycji twérczosci u uczest-
nikéw?

o Jaka jest skuteczno$¢ warsztatow Interpersonalnego Treningu Tworcze-
go Myslenia w podnoszeniu kompetencji interpersonalnych u uczestni-
kow?

« Czyiw jakim stopniu udzial w warsztatach Interpersonalnego Treningu
Twoérczego Myslenia wplywa na poziom samooceny u uczestnikow?

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze postanowio-
no skorzysta¢ z metody testow pedagogicznych oraz przeprowadzi¢ sondaz
diagnostyczny (z technika wywiadu) i ewaluacje zajeé. Do kontroli wynikéw
zastosowano: Rysunkowy Test Tworczosci Urbana-Jellena, Kwestionariusz
Kompetencji Interpersonalnych ICQ oraz Skale Samooceny SES Rosenberga.
Biezacy artykul koncentruje si¢ na odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze
zwigzane ze skutecznoscia treningu ITI'M w zakresie poziomu predyspozycji
twoérczych uczestnikow.

Przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza:

Uczestnictwo badanych w cyklu warsztatow Interpersonalnego Trenin-
gu Tworczego Myslenia (ITTM) przyczynia si¢ do wzrostu poziomu pre-
dyspozycji tworczych i umiejetnosci interpersonalnych; moze korzystnie
wplywa¢ na poziom samooceny uczestnikow.

Ustalono zmienne: zmienng niezalezng — uczestnictwo wwarsztatach ITT'M,
oraz zmienne zalezne: wstepny poziom kompetencji tworczych ucznidw/
studentéw, wynikowy poziom kompetencji twoérczych uczniéw/studentéw
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(Rysunkowy Test Tworczoéci Urbana-Jellena), wstepny poziom umiejetnosci
interpersonalnych uczniéw/studentéw, wynikowy poziom umiejetnosci in-
terpersonalnych uczniéw/studentéw (Kwestionariusz Kompetencji Interper-
sonalnych ICQ), wstepny poziom samooceny uczniéw/studentéw, wynikowy
poziom samooceny uczniéw/studentéw (Skala Samooceny SES Rosenberga)
oraz wyniki badan sondazowych (wywiad).

Organizacja badan

Okreslono kryteria doboru grup. Spoéréd placéwek edukacyjnych ze wzgle-
du na dostepnos¢ poznawcza zakres§lono obszar badait do Warszawy i okolic, ko-
lejnym kryterium byla pozytywna decyzja kadry zarzadzajacej, a w przypadku
szkoly podstawowej — takze zgoda rodzicéw i uczniéw na uczestnictwo uczniow
w cyklu warsztatéw ITTM. Kryteriami doboru uczniéw/studentéw byly: wiek,
ple¢, chec uczestnictwa w warsztatach, liczebno$é grup (do 15 0séb). Badania zo-
staly przeprowadzone w roku akademickim 2017/2018 w Akademii Pedagogiki
Specjalnej w Warszawie oraz w 2018/2019 w szkolach podstawowych znajduja-
cych sig na terenie Warszawy (w dzielnicy Wesolej). W badaniach wziely udzial
64 osoby, w tym 42 uczniéw kl. VI (19 chlopcéw i 23 dziewczat) oraz 22 stu-
dentdw trzeciego roku licencjackich studiéw stacjonarnych Akademii Pedagogiki
Specjalnej w Warszawie (6 mezczyzn i 16 kobiet). Uczniowie/studenci uczestni-
czyli w 30-godzinnym cyklu warsztatéw; warsztaty ITTM odbywaly si¢ jeden raz
w tygodniu w salach lekcyjnych. Czas trwania warsztatéw byt zréznicowany ze
wzgledu na wiek uczestnikéw; studenci uczestniczyli jednorazowo w trzech jed-
nostkach lekcyjnych, odbywajac dziesie¢ spotkan z autorka niniejszego artyku-
tu. Dla uczniéw klas VI czas zaje¢ nie przekraczal jednorazowo dwdch jednostek
lekcyjnych, wobec tego odbyli pietnascie spotkan warsztatowych w semestrze.
Program zaje¢ warsztatowych dla uczniéw szkoly podstawowej zostal zmodyfi-
kowany i dostosowany do wieku uczniéw na podstawie wskazanej innowacji spo-
lecznej przez Patrycje Ambrozewicz w ramach pracy dyplomowe;j.

Wyniki badan wtasnych. Analiza i wnioski

Testy pedagogiczne, pozwalajace na okre$lenie poziomu zaréwno predys-
pozycji tworczych, jak i kompetencji interpersonalnych i poziomu samooceny,
zostaly przeprowadzone na pierwszych i ostatnich zajeciach warsztatowych.
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Poréwnanie srednich wynikéw poziomu predyspozycji tworczych uczestnikow
(TCT-DP) zaréwno przed, jak i po udziale w cyklu warsztatow I'TTM przedsta-
wia wykres 1.
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Wrykres 1. Poziom predyspozycji twérczych uczestnikéw ITTM

Zr6dlo: badania wlasne.

Wykres 1 pokazuje wyraznie, ze $rednie wyniki testéw predyspozycji twor-
czych uczestnikow przeprowadzonych przed treningiem byly nizsze niz po
treningu. Przed treningiem $redni wynik wynosit 27,73 (przecietny wynik dla
populacji miesci sie w przedziale 17-31). Natomiast po treningu $redni wynik
wynosit 36,30 (przecietny wynik dla populacji miesci si¢ w przedziale 17-30).

Przeprowadzono analize statystyczna; dla wynikéw 64-osobowej grupy
badawczej zastosowano test t-studenta dla préb zaleznych. Wartos¢ testu stu-
denta wynosi t = 10,02 i $wiadczy o tym, ze réznice predyspozycji tworczych
uczestnikow przed i po treningu sa istotne statystycznie na poziomie p = 0,01.
Aby zréznicowaé wyniki pomiedzy studentami i uczniami klas VI zastosowano
test t-studenta dla préb niezaleznych. Wyniki pokazaly, ze w grupie studenckiej
poziom wzrostu predyspozycji tworczych byl nieco nizszy niz w grupie star-
szych uczniow szkoly podstawowe;j.

Wstepna analiza poziomu kompetencji interpersonalnych pozwala wnio-
skowaé, ze uczestnictwo w cyklu warsztatéw ITI'M przyczynia si¢ wzrostu
umiejetnosci interpersonalnych, jednakze ze wzgledu na réznice liczebnosci
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prob badawczych planowane jest kontynuowanie badan, ktére zostang opisane
w kolejnym artykule. Wyniki skali samooceny SES takze wskazuja na nieznacz-
ny wzrost poziomu samooceny u uczestnikow warsztatow I'TI'M, ze wzgledu
na niewielka prébe badanych studentéw (22 osoby) zaréwno prowadzenie
warsztatow, jak i badania w tym zakresie beda realizowane w roku akademickim
2019/2020. Wypowiedzi, jakich udzielili uczestnicy warsztatéw ITIM w ba-
daniach sondazowych prowadzonych po zakonczeniu zaje¢é, $wiadczyly o du-
zym zaangazowaniu i checi kontynuacji udzialu w warsztatach. Wstepne wyniki
$wiadcza o tym, ze hipoteza badawcza zostala potwierdzona.

Podsumowanie

Wryniki badan pokazuja wyraznie, ze warsztaty I'TT'M spelnily swoje zadanie.
Uczestnictwo studentéw i uczniéw w cyklu warsztatéw I'TI'M stanowito sku-
teczna forme rozwijania predyspozycji tworczych oraz umiejetnosci interper-
sonalnych — jednakze badania maja charakter wstepny i beda kontynuowane.
Uczestnictwo w cyklu warsztatow ITI'M korzystnie oddzialuje na poziom sa-
mooceny uczestnikow, jednakze ta teza wymaga dalszych, poglebionych badan.
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STRESZCZENIE

Projekt ,Wejdz z impetem na rynek pracy. Interpersonalny trening twoérczego my-
$lenia”, uznany za innowacje spoleczna, zostal zrealizowany na przelomie 2017/2018 r.
w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Podczas wystapienia zaprezentowa-
no program warsztatow, efekty pracy oraz przebieg badan i wstepne wyniki.

Zaktadano, ze uczestnictwo w Interpersonalnym Treningu Tworczego przyczyni
si¢ do zwigkszenia poziomu uczestnikéw w zakresie twérczego myslenia oraz kompe-
tencji interpersonalnych, co moze wplyna¢ korzystnie na samoocene ogélng, a w dal-
szej konsekwencji przelozy si¢ na skuteczno$é w poszukiwaniu pracy.

SEOWA KLUCZOWE: twérczo$¢, komunikacja, trening twérczosci, trening interper-
sonalny, ITTM, innowacja spoleczna, samoocena, poziom twoérczosci, kompetencje
interpersonalne
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SUMMARY

Project ,Enter the labor market with impetus. Interpersonal training of creative
thinking”, recognized as social innovation, was implemented at the turn 0of 2017/2018
at the Academy of Special Education in Warsaw. During the presentation of the pre-
sented program, workshops, work effects as well as the course of research and prelim-
inary results. The authors of Interpersonal Creative Thinking Training assumed that
participation in the proceedings includes activities in the field of creative thinking and
interpersonal skills, which may affect overall self-esteem, work.

KEYWORDS: creativity, ITI'M, interpersonal training, creativity thinking
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