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Wstep

Tematyka samooceny poruszana byla w literaturze polskiej juz od
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w., gdy powstaly znaczace
opracowania w tym zakresie'. W latach siedemdziesiatych Leon Nie-
brzydowski (1976) wskazywal na znaczenie poznawania siebie samego.
Autor zauwazal konieczno$¢ poznawania swoich mocnych i stabszych
stron, uznajac, ze wiedza ta wplywa na plany zyciowe i skutecznos¢ wich
realizacji. Znaczenie samooceny podkreslal takze Jozef Kozielecki (1986,
s. 8-9), odwolujac si¢ do tradycji sokratejskich i przekonania, ze jest to
najbardziej specyficzna cecha ludzi. Zdaniem autora samowiedza ma
znaczenie dla postepowania jednostki, stosunku do innych, podejmo-
wania decyzji, ,jest podstawa samorozwoju lub samodestrukcji”. Wiedza
o sobie jest takze elementem wiedzy o $wiecie, grupach spolecznych,
zaleznosciach, kulturze, przy tym bazuje ona zaréwno na informacjach
naukowych, jak tez informacjach potocznych, przesadach czy mitach.
Poznawanie i ocenianie siebie jest jednak o tyle trudne, ze ludzie sa
w wiekszym stopniu nastawieni na poznawanie $§wiata niz samego siebie
(Niebrzydowski 1976).

Wspolczesnie tematyke samooceny analizuje si¢ m.in. w kontekscie
znaczenia proceséw metapoznawczych?® oraz w kontekscie konsekwencji

Nalezy tu wymieni¢ m.in. publikacje Jozefa Kozieleckiego, Henryka Kulasa,
Wiestawa Eukaszewskiego, Leona Niebrzydowskiego, Janusza Reykowskiego.

Uznaje sig, ze elementem rozwoju jednostki jest metapoznanie, polegajace
na rozumieniu i umiejetnosci kontrolowania swoich proceséw poznawczych,
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posiadania okreslonej samooceny dla osiagnie¢¢ edukacyjnych i pozaszkolnych
uczniéw. W prezentowanym artykule podjety zostal watek dotyczacy poréwna-
nia samooceny ujetej w deklaracjach ucznidéw z uzdolnieniami i osiagnieciami
w dziedzinie szachéw oraz w deklaracjach ich réwiesnikow.

Samoocena - ustalenia terminologiczne i kategoryzacje

Samoocena okresla wiedze o sobie oraz odczucia dotyczace siebie i swo-
jej wartoéci — jest ,0szacowaniem wlasnej wartosci” (Wosiriska 2004, s. 67).
Przy tym wiedza o sobie jest zbiorem sadéw, opinii i wyobrazen, ktore dotycza
réznych elementéw jednostki: wygladu, intelektu, emocji, charakteru, relacji
spotecznych, aspiracji, zdrowia, sprawnosci fizycznej, wyksztalcenia i innych.
Samoocena dotyczy¢ moze takze potencjalnych mozliwoséci czlowieka oraz
celow i dazen. Jest to wiedza prywatna, intuicyjna, o podlozu emocjonalnym
(Kozielecki 1986; Niebrzydowski 1976).

Henryk Kulas (1986) wyréznia samoocene czastkows i globalna, a takze:
wysoka lub niska, stabilng lub niestabilna, pozytywna lub negatywna, pewna
lub zagrozong, adekwatng lub nieadekwatna. Z kolei Niebrzydowski (1976)
wskazuje na samoocene stabilna: adekwatng i nieadekwatna, oraz niestabilna.
Samoocena stabilna ujawnia si¢ u 0s6b bardziej uporzadkowanych, a niestabil-
na u tych, ktére latwo ulegaja emocjom. Samoocena stabilna adekwatna oparta
jest na poczuciu akceptacji siebie, odpowiedzialnosci, uznaniu réznorodnosci —
ten rodzaj samooceny bazuje na systematycznej konfrontacji z doswiadczenia-
mi i opiniami innych ludzi i pozwala na lepsze przystosowanie si¢. Samoocena
stabilna nieadekwatna $wiadczy o niezrozumieniu siebie i wykazuje sie duza
rozbiezno$cig pomiedzy wyobrazeniem na swoj temat a rzeczywistoscia. Au-
tor wyrdznia takze ocene zanizong oraz zawyzonga. Ocenie zanizonej towarzy-
szy wiele negatywnych emocji, takich jak niepokdj, niezadowolenie, poczucie
bezsensu i tego, ze zycie jest mato warto$ciowe. Ocena zawyzona z kolei moze
prowadzi¢ do siegania po takie wyzwania, ktére przerastaja mozliwosci osoby.
W konsekwencji z czasem moze doprowadzi¢ do wycofywania sie z kolejnych
zadan, ze strachu przed kolejna potencjalng porazka (Niebrzydowski 1976). Sa-
moocena wysoka wzbudza poczucie zagrozenia szczeg6lnie w sytuacji, w ktorej

w tym dotyczy ono wiedzy o swoich zdolno$ciach i mozliwosciach, sposobach roz-
wigzywania zadan i probleméw oraz interakcji pomiedzy tymi wlasciwoéciami (Necka
2003).
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moze doj$¢ do jej naruszenia. Zaréwno nazbyt niska, jak i nazbyt wysoka sa-
moocena jest niekorzystna pedagogicznie, gdyz zaburza relacje z réwiesnikami,
wplywa na rozwoéj poznawczy, lecz takze zaburza mysélenie o swoich motywa-
cjach i mozliwosciach (Uszyniska-Jarmoci in. 2015). Najbardziej korzystna dla
jednostki jest samoocena adekwatna, ujeta na podstawie obiektywnej oceny
osiagnie¢ i wkladu pracy, gdyz stanowi ona punkt wyjscia do doskonalenia sie,
sprzyja poszukiwaniu Zrédet sukcesu i porazki w sobie oraz zacheca do wloze-
nia w prace wiekszego wysitku (Wosiriska 2004).

Samoocena moze dotyczy¢ réznych aspektow funkcjonowania oraz rél, kto-
re przyjmuje jednostka w okreslonej grupie. I tak uczniowie maja np. okreslona
samoocene akademicka, ktéra odnosi si¢ do postrzegania ich zdolnosci akade-
mickich i osiagnie¢ szkolnych (McCoach, Siegle 2002).

Ksztattowanie sie samooceny

Ksztaltowanie si¢ samooceny, oparte na poznawaniu siebie, nie zawsze jest
intencjonalne, chociaz pierwsze opinie o sobie ksztaltuja juz mate dzieci. Dzieci
opieraja te oceny na podstawie wypowiedzi os6b dorostych i réwie$nikéw. Przy
tym mlodsze dzieci maja wyzsza oceng niz starsze (Kozielecki 1986). Male
dzieci, poznajac siebie, zaczynaja rozumie¢ zwiazek pomiedzy soba a innymi
osobami lub przedmiotami, moga takze do$wiadcza¢ konsekwencji wlasnych
dzialal - rozpoznajg, co zrobily same i jakie s3 tego skutki (Falk, Miller 1998).
Samoocena ksztaltuje si¢ wiec pod wplywem doswiadczen, ewoluuje przez cale
zycie pod wplywem odkrywanych mozliwosci i zachodzacych interakcji (Stan
2015).

W wieku wczesnoszkolnym rozwijaja si¢ procesy dotyczace samooceny
i poréwnania spotecznego, chociaz wraz z dorastaniem staja si¢ one coraz bar-
dziej ztozone (Niedenthal i in. 2016). Wiek szkolny to okres, w ktérym dziecko
postrzega siebie w kontekscie nabywanych umiejetnoséci, kompetencji, wiedzy.
Liczy si¢ z wieloma autorytetami, w tym w szczegoélnosci z réwiesnikami, kto-
rych ocena jest znaczaca. Ocena innych os6b moze wplywac na postrzeganie
siebie i poziom mozliwosci, a to z kolei na motywacje do pracy (Erikson 2004).
Dziecko pozostaje pod szczegdlnym wplywem os6b znaczacych, takich jak ro-
dzice, rodzenistwo, nauczyciele, rowiesnicy. Poczucie wartosci, ktére dziecko
buduje, opiera sie na tym, czy do§wiadcza dumy, czy wstydu, wyobrazajac sobie
opinie osdb znaczacych o sobie, a takze poprzez poréwnanie swoich mozliwo-
§ci: umiejetnosci i zdolnosci, do mozliwosci rowiesnikéw (Falk, Miller 1998).
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Przy ksztaltowaniu si¢ samooceny na tle rowie$nikéw uczniowie poréwnuja za-
réwno wyglad, jak i zdolnoéci czy pozycje spoleczna rodziny. Stad tez skutkiem
takiego poréwnania moze by¢ dobre samopoczucie, a takze poczucie wyobco-
wania i odmiennosci (Salovey, Sluyter 1999). Réwniez postawy rodzicéw maja
znaczenie dla ksztaltowania sie samooceny, w szczegélnosci wyzszy poziom
akceptacji oraz mniejsza kontrola sprzyja wyzszej samoocenie dzieci (Zakeri,
Karimpour 2011 ).

Szczegdlnie wazna jest samoocena w okresie dojrzewania, gdy dominujaca
role w jej ksztaltowaniu przejmuja réwiesnicy. Jest to etap, gdy mlodzi ludzie
dokonuja zmian w samoocenie, w tym ocenie swojej wartosci i mozliwosci.
Czesto sprzeczne poglady innych wplywaja negatywnie na sposéb postrzega-
nia siebie. W tym okresie szczeg6lnie dziewczeta sa wrazliwe na opinie innych
i odnosza je na poziom samooceny. Dotyczy to zwlaszcza dziewczat zdolnych,
ktore rezygnuja z ujawniania swojego potencjalu intelektualnego, izolujg si¢ od
swoich dotychczasowych, zdolnych przyjaciotl na rzecz bycia popularng i ak-
ceptowang przez rowiesnikow (Falk, Miller 1998; Silverman 1993). Znaczenie
réwieénikéw dla ksztaltowania si¢ samooceny wzmacniane jest poprzez nor-
my i zasady, ktére obowiazuja w danej szkole. I tak moda na uczenie si¢ moze
wzmacniaé prestiz dobrych uczniéw, a jej brak — obniza¢ aspiracje. Przy tym
nawet w tej samej szkole, ale w innej klasie normy i wymagania réwiesnikéw
moga by¢ odmienne. Gdy to réwiesnicy dyktuja, co jest warto$ciowe i aprobo-
wane, wplywa to takze na postrzeganie wartosci przez pojedyncze osoby, a co
za tym idzie — takze na ksztaltowanie si¢ samooceny. Wplyw na normy réwies-
nicze maja takze media spolecznosciowe czy informacje zaczerpniete z interne-
tu (Zahorska 2014).

Wejscie w okres mlodosci wiaze sie z kryzysem tozsamosci oraz radzeniem
sobie z wieloznacznoéciami w $wiecie. Mlody cztowiek dazy do dookreslenia
siebie na podstawie posiadanych doswiadczen, ale takze postrzegania siebie.
Musi odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest i czego chce oraz czego nie chce. Pro-
ces ten prowadzi do budowania poczucia wlasnej wartosci oraz wyboru rél spo-
lecznych. Dlatego mtodzi ludzie wykazuja duza refleksyjnos¢, gdyz poszukuja
prawdy o sobie. Nie tylko poréwnuja si¢ do innych oséb, lecz takze chetnie
stawiaja siebie w sytuacjach préby, by dookresli¢, jakie s ich mozliwosci i ogra-
niczenia. Dokonuja takze poréwnywania siebie do ,ja idealnego” — wyobraze-
nia o sobie, badaja swoje cechy i zachowania zaréwno ze swojego, jak i cudzego
punktu widzenia. Waznym punktem odniesienia s3 takze osiagniecia innych
oséb w podobnym wieku lub o podobnych predyspozycjach — wymaga to

umiejetnosci poréwnywania informacji z réznych zrédet i ich integracji w jed-
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norodng ocene. Wraz z wiekiem mlodzi ludzie maja zaréwno wieksza wiedze
o sobie, jak i wyzszy poziom aspiracji, pragnien czy zyczen. Ich autorefleksja
jest w coraz wiekszej mierze krytyczna i oparta na przemyséleniach. Standardy
oceny staja sie bardziej obiektywne, ale tez stabilniejsze i dojrzalsze niz u dzieci.
Mlodzi ludzie w sposob bardziej $wiadomy potrafia dokona¢ opisu tych cech,
ktoére wyrézniaja ich na tle innych oséb, chociaz ich sposéb oceniania siebie
zalezy od posiadanych kompetencji badawczych oraz stosowania standardéw
spotecznych do samooceny (Kozielecki 1986; Niedenthal i in. 2016; Wysocka
2012).

Na przestrzeni czasu ksztaltuje sie i zmienia samoocena zaréwno dotyczaca
calej osoby, jak i jej poszczegélnych cech (Niebrzydowski 1976). Co wigcej,
ta samoocena moze by¢ takze zwigzana z konkretnymi funkcjami petnionymi
w réznych grupach (por. Falk, Miller 1998).

Samoocena zdolnych — przeglad badan

Samoocena jest elementem samos$wiadomodci, pozwala na dookreslenie
siebie i wyodrebnienie z otoczenia. Wplywa na aktywnos¢, motywacje, twor-
czo$¢ irozwoj podmiotowy czlowieka, na poziom przystosowania sie, poczucie
szcze$cia, cele i plany Zyciowe, w tym na kariere edukacyjna, przekonania i po-
dejmowane na przestrzeni zycia zadania oraz wiare w siebie (Kozielecki 1986;
Niebrzydowski 1973; 1976; Van Tassel-Baska, Olszewski-Kubilius 1994). Sa-
moocena ma wplyw na cechy i zachowania 0s6b bez wzgledu na rodzaj i po-
ziom posiadanych przez nich zdolnosci. W szczegélnosci oddzialuje na takie
wlasciwosci jednostki, jak: pewnos¢ siebie, gotowos¢ do wysitku, zdolnosci
przywddcze, a takze osiagniecia szkolne (Zeidner, Shani-Zinovich 2015).

Badania Joan Freeman (2006) wskazuja na fakt, ze pozytywna samoocena
w dziecinstwie jest istotnym predyktorem osiagnie¢ w dalszych latach. Jed-
nocze$nie badania pokazuja, ze zdolni uczniowie réznig si¢ pod wzgledem
samooceny od swoich réwiesnikéw. Zdolna mlodziez moze szybciej niz inni
przezywac kryzys tozsamosci zwiazany z dojrzewaniem, gdyz ich analityczne
i intensywne podejscie do samoanalizy, perfekcjonizm w polaczeniu z nieade-
kwatnymi oczekiwaniami doroslych stanowi o trudnosciach w ksztaltowaniu
sie tozsamosci. Do tego dochodzi czesty dylemat zwigzany z koniecznoscia
dookreslenia obszaru talentu i jednoczesnej rezygnacji z rozwoju innych ob-
szaréw. W tym wszystkim wazny jest takze konflikt rél i pragnien dotyczacych
dopasowania spolecznego i akceptacji rowiesnikéw (Roedell 1984).
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Zdolna mlodziez, bez wzgledu na pochodzenie etniczne, ple¢ czy status
spoteczno-ekonomiczny, ma wysoka samoocene, chociaz ten ostatni czynnik
wyraznie wplywa na jej poziom negatywnie. W swoich opiniach maja oni mniej
wsparcia ze strony $rodowiska (rodziny, réwiesnikéw, nauczycieli), ale tez nizej
oceniaja swoje kompetencje intelektualne i spoleczne. Réwniez ple¢ ma zna-
czenie — dziewczeta oceniaja sie nizej niz chlopcy (Van Tassel-Baska, Olszew-
ski-Kubilius 1994). W przypadku dziewczat szczegélne znaczenie dla poziomu
samooceny maja niskie oczekiwania oraz ich nieche¢ do podejmowania wy-
zwan. Przypisywanie porazek brakowi zdolnosci dziewczat oraz poréwnywanie
ich do chlopcow sprawia, Ze nie maja one przekonania o mozliwosci osiagania
sukcesow i unikaja trudnych wyzwan (Dweck 1986). I chociaz wyzsza samo-
ocene majg uczniowie o wysokim poziomie intelektualnym i twérczym, to jed-
nak wyzej oceniaja siebie chtopcy (Pufal-Struzik 2009).

Pomiedzy samooceng szkolna uczniéw, odnoszaca sie¢ do wlasnych moz-
liwosci intelektualnych i radzenia sobie z wymogami szkoly, a osiagnieciami
szkolnymi istnieja pozytywne relacje, a pomiedzy tymi dwoma zjawiskami wy-
stepuja wzajemne zaleznosci (Karwowski, Szumski 2014).

Widocznym zjawiskiem odnoszacym sie do oséb zdolnych jest efekt nazy-
wany ,wielka ryba w malym stawie”, ukazujacy, ze w grupie os6b o zréznicowa-
nym poziomie zdolnosciich wysoki poziom jest lepiej widoczny, co pozytywnie
wplywa na samoocene ucznidéw zdolniejszych. W grupie (klasie) os6b poréw-
nywalnie zdolnych, poprzez brak kontrastu wystepujacego przy poréwnywaniu
z rowiesnikami, ten sam poziom zdolno$ci jest mniej widoczny, co wplywa na
przekonania o wlasnych mozliwosciach uczniéw (Karwowski, Szumski 2014).

Uznajac, ze szachisci osiagajacy mierzalne, obiektywne sukcesy w swojej
dziedzinie, maja uzdolnienia kierunkowe, nalezy wskaza¢ na specyficzne dla
ich grupy cechy. Badania pokazuja, ze szachisci to osoby, ktére charakteryzuja
sie¢ pewnym uporzadkowaniem, niekonwencjonalnym mysleniem, zaagazowa-
niem, zaciekawieniem, motywacja (Bilalic, Gobet 2007). Maja takze wysokie
poczucie wlasnej wartosci, ktére moze przyczynic¢ sie do budowania sukcesu.
Jednocze$nie jednak badacze zwracaja uwage na to, ze uczestnictwo w rywaliza-
cji sportowej oraz duze sukcesy moga tworzy¢ sytuacje, w ktorej wzrasta presja
i oczekiwania wobec mtodego cztowieka. Takie oczekiwania, ktére wykraczaja
pozamozliwosciizdolno$ci szachisty, moga tworzy¢ warunki do neurotycznego
perfekcjonizmu,cowkonsekwencjimozezniecheca¢dopodejmowaniarywaliza-
¢ji. Jednoczesnie jednak ksztaltowanie si¢ pozytywnego perfekcjonizmu w mlo-
dym wieku pozwala na promowanie waznych w zyciu cech osobowosci, w tym
w szczegdlnosci poczucia wlasnej wartosci (Maddahi i in. 2011).
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Szachisci s3 osobami o wysokim poziomie inteligencji, ktéra sprzyja ich suk-
cesom szkolnym, s3 takze dobrymi uczniami, wielu z nich jest pracowitych i chet-
nie podejmuje rozwigzywanie nowych problemoéw, znaczna czes¢ lubi i akceptuje
szkole (Baum, Lukasiewicz-Wieleba 2018). Jak pokazuja badania, samoocena
akademicka jest determinowana zaréwno przez to, jak uczen postrzega swoje
umiejetnosci w okreslonej dziedzinie, jak tez poprzez swoja pozycje (akade-
micka) wsréd rowiesnikéw. Uczniowie zdolni wyzej oceniaja swoje umiejetno-
éci szkolne (McCoach, Siegle 2002). Badania izraelskie pokazuja, Ze uczniowie
zdolni maja wyzszy poziom samooceny akademickiej niz ich réwiesnicy, ale za
to nizszy poziom samooceny zwigzanej z funkcjonowaniem spotecznym, oso-
bowoscia i fizycznoscia. Lepszemu poznaniu siebie oraz wyzszemu poziomowi
samooceny stuza wysokie osiagniecia szkolne oraz skuteczno$¢ w uczeniu sie,
a przy tym samoocena wplywa takze na osiggniecia i jest wzmacniana poprzez
sukcesy w réznych dziedzinach (Zeidner, Shani-Zinovich 2015). Ponadto
istnieje istotny zwigzek pomiedzy statusem spotecznym wérdd réowiesnikow
zdolnego ucznia a poziomem jego samooceny — wyzszy poziom samooceny
maja uczniowie popularni i akceptowani (Cornell 1990; Norman i in. 2000).
Istnieje korelacja pomiedzy samooceng i pozycja spoleczng dziecka w grupie
rowieéniczej. Osobom z niska samooceng czg$ciej towarzyszy lek w relacjach
z rowie$nikami oraz brak zaufania do innych i konflikty; ci za$ z nazbyt wysoka
samooceng s3 oceniani jako zarozumiali i konfliktowi, co takze przyczynia sie
do ich negatywnych relacji z réwie$nikami (Bielecka 2003).

Badania szachistéw pokazuja, ze poziom ich wyobrazni tworczej oraz orygi-
nalnosci mys¢lenia jest wysoki, chociaz wyzsze wyniki uzyskuja w tym zakresie
dziewczynki (Baum, Lukasiewicz-Wieleba 2018). Z kolei badania uczniéw kre-
atywnych ukazuja, zZe ocena zanizona ma zwiazek ze srodowiskiem uczniéw (ro-
dzinnym, szkolnym, réwiesniczym), w ktérym oryginalnos¢ jest niepozadana
i krytykowana, prowadzi do poczucia bycia odmiennym, a przez to gorszym
od innych. Z kolei ocena wysoka jest zgodna z wysoka opinia wychowawcéw
i uznawana za sprzyjajaca w rozwoju kreatywnoéci. Badania wskazuja, ze naj-
liczniejsza jest grupa uczniow, ktorzy oceniaja siebie w kategoriach przecietno-
$ci, co moze mie¢ zwigzek z ich niskim poziomem znajomodci siebie lub nie-
wielkim poziomem refleksyjnosci (Rézariska 1986).
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Zatozenia metodologiczne

Celem badan bylo ustalenie réznic w samoocenie miodych, uzdolnio-
nych szachistéw® (grupa badawcza) i ich réwiesnikéw (grupa kontrolna).
Szczegdlnie przeanalizowano réwniez te cechy, ktére uznano za istotne dla
osiagniecia sukcesu w dziedzinie szachéw. Na podstawie literatury przedmiotu
wyodrebniono cechy, ktére sprzyjaja osiaganiu sukcesu i ujeto je w analizach. Sg
to: zamilowanie do uczenia si¢ i rywalizacji, zdolnos$¢ koncentracji, ciekawosé
poznawcza, pracowitos¢, skuteczno$é, doktadno$é, nonkonformizm, poczucie
wlasnej wartosci (por. m.in. Piirto 2000; Gould, Dieffenbach, Moffett 2001;
Subotnik, Olszewski-Kubilis, Worrell 2011; 2012; Dweck 2016). Szczegélnie
cechy o charakterze rywalizacyjnym sa pozadane dla osiagnig¢ sportowych
(por. Zdebski 1998; Siekariska 2012; 2013).

W artykule starano sie rozstrzygna¢ problemy badawcze:

Czy sq istotne roznice w poszczegdlnych kategoriach samooceny uzdolnionych
szachistow i ich réwiesnikow?

Czy sq istotne rdznice w poszczegdlnych kategoriach samooceny uzdolnionych
szachistéw i ich réwiesnikéw w zakresie cech istotnych dla osiggniecia sukcesu
w dziedzinie szachéw?

Na potrzeby badan przyjeto nastepujaca definicje samooceny — jest to oce-
na (na ktéra sktadaja sie osobiste sady, opinie i wyobrazenia) dotyczaca siebie,
swoich zachowan, mozliwosci i ograniczen oraz sposobu postrzegania wlasnej
osoby przez innych. W obrebie tej definicji przyjeto kategorie samooceny: ne-
gatywna, nieuksztaltowana i pozytywna.

Narzedzie badan stanowil autorski Kwestionariusz samooceny skladajacy sie
z 30 twierdzen (22 pozytywnych i 8 negatywnych), do ktérych badani ustosun-
kowywali sie, wybierajac ,zgadzam si¢”, ,nie potrafie oceni¢”, ,nie zgadzam sie¢”.

*  Zauzdolnionych szachistéw uznano dzieci, ktére maja obiektywne osiagniecia szacho-

we, tj. awansowaly do Mistrzostw Polski Junioréw w Szachach Klasycznych. Corocznie
do finaléw w kategoriach wiekowych do 10, 12 i 14 lat kwalifikuje si¢ po 46 zawod-
niczek i zawodnikéw na podstawie wynikéw: z poprzednich Mistrzostw Polski, z mi-
strzostw makroregionéw lub Pétfinatéw Mistrzostw Polski oraz medali$ci Mistrzostw
Europy i Swiata bezposrednio. Pojecie uzdolnien szachowych funkcjonuje w literatu-
rze przedmiotu, przykladowo w Monachijskim Modelu Zdolnoséci Kurta A. Hellera
(Heller 2007; 2013).
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Kwestionariusz zostal przygotowany na podstawie narzedzi zaproponowanych
przez Ewe Kazuk-Janas (1997) oraz Leona Niebrzydowskiego (1976)*.

Badane préby

Wszyscy badani, zaréwno szachisci, jak i ich réwieénicy, pochodzili ze $ro-
dowiska miejskiego, a ich wiek wahat si¢ miedzy 9 a 12 lat. Grupe szachistow:
42 osoby, w tym 23 chlopcéw (54,8%) i 19 dziewczynek (45,2%) stanowili
finali$ci Mistrzostw Polski w szachach klasycznych. Najwiecej, gdyz 19 szachi-
stow (45,4%), w dniu badania posiadalo I kategorie szachowa® (rys. 1).

I 24
I — 310
I — 3

45,2

I+ E 4,8
I++ i 2,4

Rys. 1. Kategorie szachowe badanych (w proc.)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Grupe réwiesnikéw: 53 osoby, w tym 32 chlopcéw (60,4%) i 21 dziewczy-
nek (39,6%) stanowili uczniowie warszawskich szkét podstawowych.

Przy ustaleniu kategorii samooceny badanych pod uwage brane byly ustosunkowa-
nia si¢ do wszystkich twierdzen zawartych w kwestionariuszu. Przewaga odpowiedzi
,2zgadzam si¢” (na pytania pozytywne) i ,nie zgadzam si¢” (na pytania negatywne)
$wiadczyla o samoocenie pozytywnej. Na samoocene negatywna wskazywala przewa-
ga odpowiedzi ,zgadzam si¢” (na pytania negatywne) i ,nie zgadzam si¢” (na pytania
pozytywne). Samoocene uznano za nieuksztaltowang, gdy w ustosunkowaniach bada-
nego dominowaly odpowiedzi ,nie potrafie oceni¢”.

Kategoria szachowa wedlug Regulaminu klasyfikacyjnego Polskiego Zwigzku Szachowego
sjest wyktadnikiem maksymalnego wyniku sportowego, osiagnietego przez ocenianego
zawodnika. (...) Wszyscy szachiéci, kobiety i mezczyZni, niemajacy nadanej przynaj-
mniej V kategorii, s szachistami niesklasyfikowanymi z rankingiem R = 1000 p. (...)
Kategorie i tytuly szachowe dzielimy ze wzgledu na ple¢ zawodnika na: a) kategorie i ty-
tuly kobiece, b) kategorie i tytuly meskie” — http://pliki.pzszach.pl/komisje/ewiden-
cji_klasyfikacji_i rankingu/2017/regulamin_Kklasyfikacyjny.pdf (dostep: 4.09.2018).
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Wyniki badan wiasnych

Samoocena uzdolnionych szachistéw i ich rowiesnikow

Ustalono, ze az 92,9% (39) uzdolnionych szachistéw i 75,5% (40) réwie$ni-
kéw charakteryzuje sie pozytywna samooceng (rys. 2). Stwierdzono, ze réznica
tajest istotna statystycznie®. Istotng statystycznie réznicg’ stwierdzono réwniez
w przypadku samooceny nieuksztaltowanej. Samoocene taka ma jedynie 4,8%
(2) uzdolnionych szachistéw, podczas gdy réwiesnikéw az 20,8% (11).

|38
fegatywna | 24 u réowiesnicy
@ szachisci
nieuksztaltowana ilml 20,8
)
pozytywna l 75,5

I 02,9

Rys. 2. Rozklad poréwnawczy samooceny badanych (w proc.)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

U znikomego procenta uzdolnionych szachistéw (3,8%; 1) oraz ich réwies-
nikéw (2,4%; 2) stwierdzono samoocene negatywna.

Dalszej analizie poddano samoocene pozytywna. Na rys. 3 poréwnano jej
rozklad w badanych grupach.

25-30 | 15,0 i rowiesnicy
B 30,8 & szachiéci

| | 40,0
] 51,3

18-24

| 1 45,0

R— 75

12-17

Rys. 3. Rozklad poréwnawczy poziomu samooceny pozytywnej (w proc.)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza testem poréwnywania czestosci F| Goralskiego wykazata istotne statystycznie
roznice. Wartos¢ testu F = §,67; wartos¢ krytyczna FP(O,OS; 2;47) = 3,65.
Analiza testem poréwnywania czestosci F Goralskiego wykazala istotne statystycznie
roznice. Warto$¢ testu Fp = 5,47; warto$¢ krytyczna Fp(0,0S; 2;47) = 3,65.
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Ponad polowa uzdolnionych szachistéw (51,3%) i 40% réwiesnikéw uzy-
skalo w ramach samooceny pozytywnej wynik przecietny (18-24 punkty).
Najwiecej réwiesnikéw, gdyz 45%, uzyskalo wynik niski (12-17 punktéw),
podczas gdy szachistow jedynie 17,9%. Duza réznice odnotowano réwniez
w przypadku poziomu wysokiego — 30,8% szachistow i tylko 15% réwiesnikow
uzyskalo wynik w przedziale 25-30 punktow.

Dokonujac poréwnawczego opisu statystycznego samooceny pozytywnej
ustalono, ze grupa szachistéw uzyskala srednio 21,3 punktu, przy czym polowa
z nich co najmniej 21 punktéw (Me = 21). Wyniki najczeséciej powtarzajace sig
(D) tworza rozklad dwumodalny ze szczytami 18 i 27 punktéw. Odchylenie
standardowe informuje, Ze wyniki uzyskane przez grupe szachistow odchylaja
si¢ przecietnie o 4,7 punktu w gore lub w dét od sredniej. Pozwala to wyzna-
czy¢ obszar przecietnej zmiennosci (+ s) jako 21,3 + 4,7, czyli wyniki typowe
dla grupy zawarte sa w obszarze 16,5-26 punktéw. Badana grupa szachistéw
jest stosunkowo wysoko jednorodna, czyli zmienno$¢ mierzona odchyleniem
standardowym stanowi 22,3% ze $redniej dla grupy. Rozklad wynikow jest sy-
metryczny i zauwazalnie splaszczony (A = -0,005; K = -0,95) z przewaga wyni-
kéw przecigtnych. Wartos¢ wskaznikéw A i K nie wykracza poza granice + 1, co
oznacza, ze rozklad poziomu samooceny pozytywnej mozna uzna¢ za zblizony
do normalnego (zgodny z krzywa Gaussa)®.

Grupa réwiesnikéw (kontrolna) uzyskala przecigtnie 19,1 punktu, przy
czym polowa co najmniej 18 punktéw (Me = 18), a wynik najczeéciej powta-
rzajacy sie (D) to 16 punktéw. Wyniki grupy kontrolnej przecietnie odchyla-
ja sie od sredniej 0 4,9 punktu. Obszar przecig¢tnej zmiennosci okreslony jest
jako 19,1 % 4,9, co oznacza, ze wyniki typowe dla grupy mieszcza si¢ w obsza-
rze 14,2-24 punktéw. Poziom zmienno$ci pomiaru jest stosunkowo niewielki
(v =25,5%), co oznacza do$¢ wysoka jednorodno$¢ poziomu samooceny po-
zytywnej w tej grupie. Wystepuje bardzo staba sko$nosé¢ dodatnia, prawostron-
na (A = +0,17), co oznacza znikoma przewage wynikéw nizszych od $redniej.
Rozkltad wynikéw jest wyraznie splaszczony (K = -1,37).

W zwiazku z brakiem rozkladu normalnego w grupie kontrolnej® dla usta-
lenia istotno$ci réznic dla $redniego poziomu samooceny pozytywnej miedzy
grupami postuzono sie testem Manna-Whitney’a i stwierdzono, ze réznica ta

Rozktad normalny zostat réwniez potwierdzony przez test Kolmogorowa-Smirnowa —
Z =0,096; p < 0,200.

Kurtoza dla grupy kontrolnej K = —1,37. Brak rozktadu normalnego zostat réwniez po-
twierdzony przez test Kolmogorowa-Smirnowa - Z = 0,163; p < 0,009.
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jest istotna statystycznie'®. Oznacza to, ze $rednie nasilenie pozytywnej samo-
oceny w grupie szachistow i ich réwiesnikow rézni si¢ istotnie.

Samoocena cech waznych dla osiggniecia sukcesu w szachach

Dla poréwnania samooceny cech, ktére uznano za wazne dla osiagniecia
sukcesu w szachach, przeanalizowano 14 stwierdzen''. Ustalono, ze istnie-
je zwiazek miedzy samoocena (pozytywna, nieuksztaltowana, negatywna)
a przynalezno$cia do grupy badawczej (uzdolnieni szachiéci) badz kontrolnej
(réwiesnicy szachistéw) w przypadku S stwierdzen: ,Lubie uczestniczy¢ w za-
wodach/konkursach/ olimpiadach””, ,,Lubig rywalizacje”"?, ,Lubi¢ rozwiazy-
waé nowe problemy”*, ,Czesto wygrywam”'%; , Nie lubie przegrywac”s.

W celu przeprowadzenia dokladniejszej analizy cech, dla ktérych zaleznos¢
zostala stwierdzona, zastosowano test pordwnywania czestosci F_ Goralskiego.
W przypadku cech: ,Lubi¢ uczestniczy¢ w zawodach/konkursach/olimpia-

dach™’, ,Lubie rywalizacj¢”", ,Czesto wygrywam”"* i ,Nie lubie przegrywac”*

10 Z.=-1,991; p < 0,046.
"' Lubie si¢ uczy¢”; ,Lubie uczestniczy¢ w zawodach/konkursach/olimpiadach”; ,Lu-
bie rywalizacje”; ,Lubie rozwiazywaé nowe problemy”; ,Lubie pracowaé samodziel-
nie”; ,Czesto wygrywam”; ,Zadaje duzo pytan i szukam na nie odpowiedzi”; ,Jestem
pracowity”; ,Planuje i osiagam wymyslone cele”; ,Nie lubie przegrywac¢”; ,Bronie swo-
jego zdania, gdy wiem, ze mam racje”; ,Jestem przekonany, ze w zyciu osiagne sukces”;
»Jestem doktadny”; ,Eatwo sie rozpraszam”.

Warto$¢ testu x> = 10,44; warto$¢ krytyczna 3 (2; 0,05) = 5,99.

3 Warto$¢ testu x* = 6,85; wartos¢ krytyczna x* (2; 0,05) = 5,99.

'* Warto$¢ testu x* = 7,30; wartos¢ krytyczna x* (2; 0,05) = 5,99.

'S Warto$¢ testu x* = 9,81; wartos¢ krytyczna x* (2; 0,05) = 5,99.

16 Warto$¢ testu x* = 9,34; wartos¢ krytyczna x* (2; 0,05) = 5,99.

17

12

Dla samooceny pozytywnej wartos¢ testu F = 12,08; warto$¢ krytyczna F (0,05; 2;
47) = 3,65. Dla samooceny negatywnej wartosc testu F =10,21; wartos¢ krytyczna F
(0,05;2;47) = 3,65.
Dla samooceny pozytywnej warto$¢ testu F = 6,90; warto$¢ krytyczna F (0,05; 2;
47) = 3,65. Dla samooceny negatywnej wartosc testu F 4,44; warto$c¢ krytyczna F
(0,05;2;47) = 3,65.
Dla samooceny pozytywnej warto$¢ testu F = 5,40; warto$¢ krytyczna F (0,05; 2;
47) = 3,65. Dla samooceny negatywnej wartosc testu F = 14,36; wartos¢ krytyczna F
(0,05;2;47) = 3,65.
Dla samooceny pozytywnej warto$¢ testu F = 8,80; warto$¢ krytyczna F (0,05; 2;
47) = 3,65. Dla samooceny negatywnej wartosc testu F = 8,54; wartos¢ krytyczna F
(0,05;2;47) = 3,65.

18
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20
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ustalono istotne statystycznie roznice zaréwno w zakresie oceny pozytywnej,
jak i negatywnej. Samoocena uzdolnionych szachistéw istotnie czesciej jest po-
zytywna, a ich réwie$nikéw negatywna.

72! ustalono zas istotne staty-

Dla cechy ,Lubie rozwiazywa¢ nowe problemy
stycznie réznice w zakresie oceny pozytywnej i nieuksztaltowanej. Samoocena
uzdolnionych szachistéw istotnie czesciej jest pozytywna, podczas gdy ich ré-

wieénikéw nieuksztaltowana.

Podsumowanie wynikéw

Badania pokazaly, ze grupa zdolnych szachistéw ma wyzszy poziom samo-
oceny w poréwnaniu z grupa dzieci, ktore nie trenuja szachéw. Réznice te sa
istotne w szczegoélnosci wsrdd tych dzieci, u ktérych stwierdzono pozytywna
samoocene — wiecej mlodych szachistow ma ten rodzaj samooceny i jest ona
znaczaco wyzsza. Wytlumaczenia tych wynikéw mozna doszukiwac sie w fak-
cie, ze osoby, ktore zajmuja sie szachami systematycznie, czerpia z tej aktyw-
nosci wiele korzysci dotyczacych rozwoju intelektualnego i spotecznego, a tak-
ze w zakresie budowania pozytywnej oceny samego siebie. Szachy wymagaja
szybkiego podejmowania decyzji, a gracze otrzymuja szybka informacje zwrot-
na, czy decyzja ta byla stuszna — czynnik ten moze sprzyja¢ réwniez ksztalto-
waniu si¢ poczucia skuteczno$ci i poziomu samooceny — uczniowie tacy staja
sie bardziej pewni siebie (Aciego i in. 2012). Samoocena obejmuje zaréwno
wiare w siebie i swoja skutecznos¢, jak i szacunek do siebie, w tym przekonanie
o tym, ze jest si¢ warto$ciowym czlowiekiem (Branden 1995). Uzyskane wyni-
ki moga $wiadczy¢ o tym, ze szachisci maja wigcej okazji do tego, by budowa¢
zaufanie do siebie i swoich mozliwosci, swojego sposobu myslenia i podejmo-
wanych decyzji niz uczniowie, ktérzy rzadziej staja w sytuacjach koniecznosci
sprostania rywalizacji.

Mlodzi szachiéci potrafig wskazaé dziedziny, w ktorych sa lepsi od réwies-
nikéw, a takze wielu z nich wykazuje przekonanie, ze przez innych sa réwniez
postrzegani jako zdolni (Baum, Lukasiewicz-Wieleba 2018). Prezentowane
wyniki wskazuja, Ze szachiéci réznig si¢ od réwiesnikow w zakresie samooceny
tych cech, ktére maja znaczenie dla wysokiego poziomu osiagnieé, powiaza-
nych z rywalizacja. Ich samoocena w tym zakresie jest istotnie czgsciej pozy-

?I Dla samooceny pozytywnej warto$¢ testu FP = 4,08; warto$¢ krytyczna FP (0,05; 2;

47) = 3,65. Dla samooceny nieuksztaltowanej warto$¢ testu FP =7,43; warto$¢ krytycz-
naF, (0,05; 2;47) = 3,65.
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tywna. Samo zamilowanie do rywalizacji sprawia, ze mlodzi ludzie angazuja
sie¢ w sport i tym wiecej maja okazji do tego, by wzmacnia¢ pewno$¢ siebie
poprzez wygrane rozgrywki. Stad ich pewno$¢ siebie, wyrazana wysoka samo-
ocena, moze by¢ wynikiem czestych konfrontacji posiadanych umiejetnosci
i mozliwosci potwierdzenia ich w praktyce. Tymczasem dzieci, ktére nie tre-
nuja szachéw, w poréwnaniu z mlodymi szachistami nie maja tak wielu okazji
do tego, by mogly wzbogaca¢ swoje doswiadczenia i weryfikowa¢ samoocene.
Prezentowane badania ukazaly, ze dzieci te istotnie cze$ciej majg samoocene
nieuksztaltowana, co moze $wiadczy¢ o ich mniejszej dojrzalosci.

Uzyskane wyniki $wiadczg o tym, ze mlode zdolne osoby, trenujace syste-
matycznie gre w szachy, osiagajace w tej dziedzinie wysokie wyniki, majg wy-
soki poziom samooceny w poréwnaniu z ich réwiesnikami. Mozna sadzi¢, ze
jest to zwigzane z ich bogatymi do$wiadczeniami, zmuszajacymi ich do stalego
konfrontowania ich umiejetnosci i nabywania odpornosci wobec sytuacji, kto-
re ich samoocene moglyby obnizy¢.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto problematyke samooceny dzieci. Tematyka ta jest istotna
w pedagogice zdolnosci, gdyz sposdb myslenia o sobie, dokonywanie oceny wlasnych
mozliwo$ci ma znaczenie w ksztattowaniu osiggnie¢ edukacyjnych i zyciowych.

Celem badan bylo ustalenie réznic w samoocenie mtodych, uzdolnionych szachi-
stow — finalistéw Mistrzostw Polski w szachach klasycznych i ich réwie$nikdéw, a takze
poréwnanie tych cech, ktére uznano za istotne dla osiggniecia sukcesu w dziedzinie
szachéw. Badania ukazaly réznice w poziomie samooceny badanych — istotnie wiecej
uzdolnionych szachistéw prezentuje pozytywna samoocene, dodatkowo jej $rednie
nasilenie jest w tej grupie istotnie wyzsze. Samoocena szachistéw istotnie rzadziej jest
nieuksztattowana, co moze $wiadczy¢ o wiekszej ich dojrzatosci w poréwnaniu z r6-
wie$nikami. Ponadto uzdolnieni szachiéci istotnie cze$ciej podejmuja rywalizacje.

Uzyskane wyniki moga wskazywac na warto$¢ systematycznych treningéw szacho-
wych, a w szczegolnosci szachowej praktyki dla ksztaltowania si¢ samooceny dzieci.
Ustalenia dokonane na podstawie zaprezentowanych badan sg waznga wskazéwka dla
pedagogow, ktorzy poszukuja sposobéw na adekwatne ksztaltowanie samooceny swo-
ich ucznidéw.

SEOWA KLUCZOWE: samoocena, samoocena zdolnych, szachiéci, uzdolnieni sza-
chidci

SUMMARY

The article discusses the issue of children’s self-esteem. This subject is important in
the pedagogy of giftedness, because the way of thinking about oneself, assessing one’s
own abilities is important in shaping educational and life achievements.

The aim of the research was to determine the differences in the self-esteem of young,
talented chess players - finalists of the Polish Chess Championships and their peers, as
well as a comparison of those features that were considered important for achieving
success in chess. The research revealed differences in the level of self-esteem of the
respondents - significantly more talented chess players present positive self-esteem,
in addition, its mean intensity is significantly higher in this group. The self-esteem of
chess players is less often not formed, which may indicate greater maturity in compar-
ison with their peers. In addition, talented chess players are significantly more likely to
compete.

Obtained results may indicate the value of systematic chess training, and in par-
ticular chess practice for shaping children’s self-esteem. Findings made on the basis of
the presented research are an important indication for educators who are looking for
ways to adequately shape their students’ self-esteem.

KEYWORDS: self-esteem, self-esteem of talented, chess players, talented chess players
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