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Komentarz do Sporu o postawe szlachty polskiej wobec kréla i parstwa, au-
torstwa Przemystaw P. Szpaczynskiego, zamieszczonego
w ,Almanachu Historycznym” 2019, t. 21, s. 321-354
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Tekst Przemystawa P. Szpaczynskiego, okreslany przez niego samego mianem
sporu czy polemiki, nie zastuguje na komentarz. Nie miesci si¢ on bowiem w ka-
tegoriach naukowej dyskusji i odbiega od standardéw wyznaczonych przez ery-
styke. Ta ostatnia opiera si¢ na wiedzy, na szacunku dla innych niz wiasne sta-
nowisk badawczych, na rozumowaniu zgodnym z prawidtami logiki, a takze na
etyce. Z tymi wymogami Szpaczynski ma ewidentny problem.

Czytajac 6w tekst, lokujacy sie blizej paszkwilu niz rzetelnego sporu, trudno
oprzec¢ sie wrazeniu, ze w pierwszym rzedzie jest on rozpaczliwa préba obrony
ustalen Szpaczynskiego, jednoznacznie ocenionych przez prof. Henryka Wisne-
ra. Temu zdaje sie sluzy¢ uporczywe lansowanie teorii, ktéra budzi watpliwo-
$ci specjalistow. Temu samemu celowi poswiecony jest bezprzykladny atak na
moja publikacje!, mimo ze Wazami i ich biezaca polityka sie nie zajmuje. Kazda
okazja i kazda metoda wydaja si¢ Szpaczynskiemu dobre, by podkresli¢ swoje
watpliwe racje.

Rezultatem jest niespotykany nigdzie indziej popis arogancji, ignorancji, ma-
nipulacji i zwyczajnych klamstw. Cata wypowiedzZ zostata nacechowana agresja
formutowana ad personam, zorientowana na zdyskredytowanie tych autorskich
ustaleri, ktérych albo nie rozumie, albo si¢ z nimi nie zgadza. Swiadczy o tym
celowe — jak sadze — umniejszanie mojego dorobku i sprowadzanie go wylacznie
do znajomosci sredniowiecza, gdy tymczasem moj doktorat rzeczywiscie opieral
sie badaniach wiekéw $rednich, natomiast habilitacje otrzymalam z epoki nowo-
zytnej. Tej ostatniej poswiecitam wiekszo$¢ moich publikacji. Méwiac wprost,
Szpaczynski ktamie na temat mojego dorobku. Co wiecej, przypisuje mi opinie,
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ktérych nigdy nie sformutowatam. Nalezy do nich niczym niepoparta sugestia,
wedtug ktérej w mojej ksiazce Homo nobilis miatam jakoby przypisywac rodzimej
szlachcie postawy pacyfistyczne (s. 326). W rzeczywisto$ci ani w tej, ani w innych
moich publikacjach taka opinia nigdzie nie padta, mimo Ze ten poglad w nauce sie
pojawia. Mysle, ze w tym przypadku, podobnie jak w wielu innych, Szpaczyniski nie
rozréznia pacyfizmu od afirmacji pokoju, typowej dla kazdych czaséw, z naszymi
wlacznie. W rezultacie, jak podkreslitam w ksiazce, wzorowy szlachcic ,,stuzy dobru
Rzeczypospolitej w czasie pokoju, a na wypadek wojny meznie staje do walki™.

Takich przeklaman i nadinterpretacji jest duzo wiecej, ale logika wywodu
Szpaczyniskiego, a wlasciwie jej brak, utrudnia kompleksowe ustosunkowanie sie
do kazdego z nich. O niskiej przejrzystosci tego krytykanckiego tekstu przesadzita
tez specyficzna konstrukcja, oparta na cytatach od Sasa do Lasa, a wiec od Diugo-
sza i Kochanowskiego poczynajac, na Dmowskim i Witkacym koniczac. Trudno
orzec, czemu ta dziwaczna antologia miata stuzy¢. Z reguly bowiem bywa tak, ze
podpieranie si¢ przydtugimi cytatami stanowi zastone dymna dla braku wlasnych
wnioskéw. Kazdy cytat mozna zbi¢ przeciez kontrcytatem, zwlaszcza jesli sa one
zebrane na zasadzie przypadkowosci.

Krétko mowige, Przemystaw P. Szpaczynski prébuje mierzy¢ sie z tematyka,
na ktérej sie nie zna i ktérej nie poswiecil ani jednej publikacji. Zaprzecza tym
samym wymogom stawianym przez Kodeks etyki pracownika naukowego (s. 12):
»Recenzenci i opiniujacy nie moga podejmowac si¢ zadania zwiazanego z ocena
prac naukowych, dorobku naukowego lub koncepcji badawczych innych naukow-
cdw, gdy wykracza ono poza zakres ich naukowego do$wiadczenia i kompetencji”’

Wprawdzie Szpaczynski nie jest zatrudniony w zadnym o$rodku naukowym,
gdyz nie posiada afiliacji, nie zwalnia go to jednak z obowigzujacych norm, skoro
swoje ,,przemyslenia” podaje do uzytku publicznego.

Wobec powyzszego trudno dyskutowa¢ z kims, kto nie ma pojecia o antro-
pologii historycznej, o aksjologii stanowej, mentalnosci, wzorcach osobowych
iich ,,dlugim trwaniu’, a takze o wadze zrddet historycznych w postaci utworéw
literackich. Jeszcze trudniej konfrontowa¢ swoje ustalenia z badaczem dziejéw
politycznych, zaliczanych do historii powierzchownej i krétkotrwatej. Mimo to
szczeg6lnie razgcych opinii Szpaczynskiego nie moge pozostawi¢ bez nastepuja-
cych uwag.

Po pierwsze, za absolutnie sprzeczne z ustaleniami nauki uwazam stwierdze-
nie stawiajace znak réwnosci miedzy warstwa poddanych chlopéw a rzymskimi

2 Tamze, s. 204.
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niewolnikami (s. 332). Niewolnik, w przeciwienstwie do chtopa, nie miat osobo-
wosci prawnej i byt traktowany jak rzecz.

Po drugie, wbrew opinii Szpaczyniskiego, wojna nie byta réwnowaznym ,,na-
rzedziem modernizacji panstwa” (s. 326) w odniesieniu do Szwecji i Rzeczypo-
spolitej. Owszem, szwedzka racja byto przeksztalcenie zacofanego kraju w mo-
carstwo, natomiast Polska byla juz mocarstwem, a wiec jej priorytet stanowilo
utrzymanie dotychczasowego status quo.

Po trzecie, Szpaczyriski nie rozumie, czym jest szlachecki republikanizm. Swiad-
czy o tym przywolywanie opinii cudzoziemcdw, ktérzy krytycznie oceniali szla-
checki wspotudziat w sprawowaniu wladzy, sami zyjac w cieniu absolutyzmu. Tym-
czasem rola Rzeczypospolitej w awangardzie dazen demokratycznych jest trudna
do przecenienia. Nie zmieni tego ani Szpaczyniski, ani cytowany przez niego Jan
Sowa i jego Fantomowe ciato krdla®. Nawiasem moéwiac, sformutowana przez tego
ostatniego teorie o krélewskim fantomie mozna bardzo tatwo zaszachowac teoria
o fantomowym ciele narodéw ulegajacych dyktatowi jedynowladcéw.

Po czwarte, Szpaczynski ewidentnie cierpi na brak obiektywizmu. Przypisy-
wanie jakiejkolwiek grupie spolecznej wylacznie negatywnych cech i pisanie o jej
permanentnej degeneracji $wiadczy albo o wyciaganiu wnioskéw wylacznie na
podstawie marginesu spotecznego, albo tez o osobistej fobii ich autora. W obu
przypadkach mamy do czynienia z postepowaniem niedopuszczalnym w bada-
niach naukowych.

Podsumowujac, tekst Szpaczynskiego zamieszczony w ,Almanachu Histo-
rycznym” nie spetnia standardéw merytorycznych i etycznych. Stanowi nigdzie
dotad niespotykany popis agresji, w ktérej argumenty ustepuja przed inwektywa-
mi, a emocje biorg gére nad rzetelno$cia sadéw. Mozna nawet wybaczy¢ Szpa-
czyniskiemu brak wiedzy wykraczajacej poza dzieje polityczne, brak zrozumienia
dla réznicy miedzy postulowanymi standardami a ich odstepstwami w rzeczywi-
stym zyciu, czy wreszcie bezrefleksyjne poruszanie si¢ w graniach wyznaczonych
przez stereotyp. W zadnym wypadku jednak nie mozna wybaczy¢ mu braku ele-
mentarnej kultury i zwyklej przyzwoitosci. Dyskwalifikuja one Szpaczynskiego
jako przedstawiciela nauki, ktadac si¢ jednoczes$nie dlugim cieniem na prestizu
czasopisma.
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3 ]. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma, Krakéw 2011.
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Od Redakgji: Prezentowany wyzej tekst stanowi odpowiedz na opubliko-
wany w tomie 21 ,Almanachu Historycznego” artykul recenzyjny autorstwa
Przemystawa P. Szpaczynskiego. Poniewaz Autorka uznala, Ze tekst 6w stanowi
»hiespotykany nigdzie indziej popis arogancji, ignorancji, manipulacji i zwyczaj-
nych klamstw” i jest personalnym atakiem na Jej osobe i dorobek naukowy, jego
publikacja zas ktadzie sie ,dlugim cieniem na prestizu czasopisma’, czujemy sie
upowaznieni do opublikowania kilku stéw komentarza.

W naszej opinii tekst Przemystawa P. Szpaczynskiego spelnia standardy me-
rytoryczne i etyczne stawiane publikacjom naukowym, w przeciwnym razie
nie zostalby opublikowany. Trudno zgodzi¢ sie¢ ze stwierdzeniem, ze atakiem
personalnym i umniejszaniem dorobku naukowego Autorki mozna nazwaé
stwierdzenie Recenzenta, ze: ,Swiderska-Wtodarczyk specjalizuje si¢ w historii
$redniowiecznej, stad jej najwazniejsze z dotychczasowych publikacji dotyczyly
okresu $redniowiecza (Kultura rycerska w Sredniowiecznej Polsce, Zielona Géra
2001) badz przetomu czaséw $redniowiecznych i nowozytnych (Mentalnosé
szlachty polskiej w XV i XVI wieku, Poznan 2003). Homo nobilis. Wzorzec szlach-
cica w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku nie dotyczy juz $redniowiecza, a wylacz-
nie czaséw nowozytnych. Nie mozna jednak specjalizacja autorki wyttumaczy¢
brakéw w wiedzy o czasach, o ktérych pisze’, skoro w recenzji tej samej pracy tak
doswiadczeni badacze epoki nowozytnej, jak Tomasz Srogosz i Andrzej Stroy-
nowski napisali: ,Wytlumaczeniem widocznej powierzchownosci sadéw moze
by¢ tylko to, ze Autorka uprzednio zajmowala sie¢ wczesniejsza epoka i dopiero
wkracza w badania nad XVI i XVII wiekiem™.

Autorka stwierdzita réwniez, ze Recenzent dopuscit sie ztamania Kodeksu ety-
ki pracownika naukowego, podejmujac sie recenzji tekstu wykraczajacego poza
zakres jego naukowego doswiadczenia i kompetencji. Abstrahujac od zasadno-
$ci tego zarzutuy, chcielibysmy tylko zauwazy¢, ze Autorka napisala przy tym, ze
Autor recenzji powinien przestrzega¢ Kodeksu, mimo iz ,nie jest zatrudniony
w zadnym osrodku naukowym” Uwazamy, ze taki komentarz jest nie na miejscu.
Wszak o byciu naukowcem nie przesadza fakt zatrudnienia w osrodku nauko-
wym, a uwaga taka moze rowniez zosta¢ odebrana jako atak ad personam, ktéry
to Autorka zarzuca Recenzentowi.

Autorka stwierdzita, ze ,Tekst Przemystawa P. Szpaczyniskiego, okreslany przez
niego samego mianem sporu czy polemiki, nie zastuguje na komentarz, poniewaz
nie mieéci sie on w kategoriach naukowej dyskusji i odbiega od standardéw wy-

* T Srogosz, A. Stroynowski, W sprawie wzorca osobowego szlachcica w Rzeczypospolitej
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znaczonych przez erystyke. Ta ostatnia opiera sie na wiedzy, na szacunku dla in-
nych niz wlasne stanowisk badawczych, na rozumowaniu zgodnym z prawidtami
logiki, a takze na etyce’, a nastepnie napisala, ze ,trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze
w pierwszym rzedzie jest on rozpaczliwa préba obrony ustalen Szpaczynskiego,
jednoznacznie ocenionych przez prof. Henryka Wisnera. Temu zdaje sie stuzy¢
uporczywe lansowanie teorii, ktéra budzi watpliwosci specjalistéw”. Uwazamy, ze
w ten sposéb Autorka sama nie wykazata ,szacunku dla innych niz wlasne stano-
wisk badawczych’, nawet jesli stojg one w sprzecznosci z ustaleniami tak zastuzo-
nych badaczy, jak Henryk Wisner. Jezeli bowiem jaka$ teoria czy koncepcja ,budzi
watpliwosci specjalistow”, nie przesadza to o fakcie, ze jest ona bledna. Kazdy
naukowiec ma prawo do wlasnych ocen, do wtasnej interpretacji zrédet i faktow.
Sens badan naukowych, nie tylko w zakresie historii, zostatby w wielu wypadkach
podwazony, jesli ustalenia sprzed 100 czy 10 lat, a nawet 3 dni, uznalibysSmy za
ostateczne i niepodlegajace dyskusji.

Chcemy podkresli¢, ze istotng rola czasopism naukowych jest umozliwianie
naukowcom prowadzenia sporéw, polemik, dyskusji. Wszak sa one bardzo wazna
czedcig dziatalnosci naukowej. Ocene zasadnosci zarzutéw Autorki wobec Re-
cenzenta i Redakeji naszego czasopisma, a takze formy odpowiedzi na nie, zo-
stawiamy oczywiscie Czytelnikom. Z trescig artykulu recenzyjnego, ktoéry stat sie
kanwa niniejszej dyskusji, mozna zapoznac si¢ na stronie internetowej ,Almana-
chu Historycznego” pod adresem https://almanachhistoryczny.ujk.edu.pl/alma-
nach/view/2395
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