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SUMMARY

The dispute over the Martin Luther’s relationship with his father
and over who led to the split in the Roman Catholic Church. A gloss
to the book of Lyndal Roper, Martin Luther. Prophet and renegate, 1.6dz 2017

The polemic article discusses a biography of Martin Luther by Lyndal Roper. The polemic fo-
cuses mainly on the Martin Luther’s relationship with his father and poses the question on
who led to the split in the Roman Catholic Church in the light of theses and findings by Lyndal
Roper.
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STRESZCZENIE

Tekst polemiczny dotyczy biografii Marcina Lutra autorstwa Lyndal Roper. Polemika odnosi
sie do relacji Marcina Lutra z ojcem i do tego, kto doprowadzit do roztamu w Ko$ciele rzym-
skokatolickim.
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ki, protestantyzm, kontrreformacja.
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Marcin Luter, tworca szesnastowiecznej reformacji i protestantyzmu, to jedna
z kluczowych postaci cywilizacji zachodniej i chrzescijanistwa. W kulturze chrze-
$cijaniskiej oprocz Jezusa z Nazaretu o zadnej postaci nie napisano tyle, co o nim.
Posta¢ niezwyktego mnicha z niemieckiej Wittenbergi zostala na tyle przyblizo-
na potomnym, ze mogloby sie wydawac¢, iz juz nic do tego doda¢ nie mozna.
W rzeczywistosci sprawa wyglada jednak zgota inaczej®. Biografia Marcina Lutra
(wydana z okazji pig¢setnej rocznicy reformacji) autorstwa Lyndal Roper sktada
sie z 19 rozdzialéw w uktadzie zasadniczo chronologicznym. Pierwszy rozdziat
pos$wiecony jest gérniczemu miasteczku Mansfeld, w ktéorym Marcin Luter dora-
stal i uczeszczal do miejscowej facinskiej szkoty dla chlopcow, i gdzie jego ojciec
Hans — hutnik i gérnik chlopskiego pochodzenia — w do$¢ krétkim czasie stat
sie nie tylko dzierzawca i wspoélwlascicielem kopaln, ,awansujac do grona naj-
wiekszych przedsiebiorcow Mansfeld’, lecz takze ,objat nawet funkcje inspekto-
ra gorniczego (Schauherr), co uczynilo zen jednego z pieciu najwyzszych ranga
urzednikéw gérniczych w regionie” (s. 31-33).

Rozdziat drugi traktuje o edukacji przyszlego reformatora, ktéry po ukoncze-
niu facinskiej szkoly w Mansfeld, kontynuowat nauke od 1497 r. w Magdeburgu
(s.51), od 1498 r. w Eisenach, skad z szacownej rodziny mieszczanskiej pochodzi-
ta jego matka Margatethe Lindemann (s. 52), i wreszcie od 1501 r. na uniwersy-
tecie w Erfurcie, gdzie w 1505 r., po uzyskaniu dyplomu magistra sztuk wyzwolo-
nych, rozpoczal studia prawa (s. 58—60). Rozdziat trzeci dotyczy pobytu Marcina
Lutra w erfurckim klasztorze augustianéw, do ktérego wstapit on 17 lipca 1505 r.
i gdzie dwa lata pdzniej zostat ordynowany na ksiedza (s. 61).

Rozdziat czwarty po$wiecony jest Wittenberdze — miastu, w ktérym przyszty
reformator przez rok (1508—1509) wykladat filozofie i zglebiat teologie na tam-
tejszym uniwersytecie i gdzie w 1511 r. osiadl na stale (po pieszej, najdluzszej
w swoim zyciu i jedynej poza terytorium Niemiec, podrézy do Rzymu, odbytej
rok wczesniej) (s. 76, 93). W Wittenberdze 19 pazdziernika 1512 r. Marcin Luter
uzyskat stopien doktora i objat piastowana przezen do korica zycia katedre teologii
biblijnej na tamtejszym uniwersytecie. W maju 1515 r. zostal wybrany na trzylet-
nia kadencje wikariuszem prowincjonalnym i sprawowat nadzér nad wszystkimi
11 klasztorami w regionie (s. 101). 31 pazdziernika 1517 r. trzydziestoczteroletni
Luter (po 12 latach spedzonych w zakonie augustianéw) oglosit w Wittenberdze
swoje stynne 95 tez (przeciwko koscielnym naduzyciom w handlu odpustami),
ktérych (jako ze w ciagu niespetna 2 miesiecy byly juz znane w calych Niem-

2 Zob. PP. Szpaczyniski, Podrdze jako swoisty fenomen biografii Marcina Lutra, ,Studia Oecu-

menica” 2005, t. 5, s. 67-77.
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czech) musial nastepnie broni¢, odbywajac liczne podréze (m.in. do Heilderbergu
czy Augsburga) i prowadzac dysputy, o czym traktuje rozdziat piaty.

W rozdziale széstym omdwiona zostata debata dwéch teologéw — Marcina
Lutra z Johannesem Maierem von Eckiem — trwajaca na uniwersytecie w Lipsku
od 23 czerwca do 15 lipca 1519 r., ktdra ten pierwszy ,okreslat pézniej jako swoj
reformacyjny »przetom«” (s. 147, 161). Rozdzial siédmy traktuje o ,najbardziej
ptodnym intelektualnie okresie w zyciu Lutra’, a mianowicie o 1520 r., kiedy to
»»sprawa luteraniska« byta juz na ustach wszystkich i nie dotyczyta wylacznie sa-
mego Kosciota, ale takze polityki, w tym stosunkéw pomiedzy cesarstwem a pa-
piestwem’, a do czego ,walnie przyczynily sie trzy gtéwne dzieta Lutra z 1520 r.:
Do chrzescijaniskiej szlachty niemieckiego narodu o ulepszenie chrzescijarnskiego
stanu, O niewoli babilonskiej Kosciota i O wolnosci chrzescijanina. Ich publika-
cja—zdaniem Roper — oznaczala ostateczne i nieodwracalne zerwanie z Rzymem,
a zarazem polozyla podwaliny pod nowy Koscié! i zapoczatkowala trwajace do
dzis$ rozdarcie zachodniego chrzescijaiistwa” (s. 161). Poglady wyrazone w trzech
traktatach z 1520 r., ktére ,facznie zawieraja metodyczna krytyke catego gmachu
Kosciofa katolickiego [...] Luter bedzie rozwijal przez reszte zycia” (s. 170).

Rozdziat 6smy po$wiecony jest sejmowi w Wormacji, podczas ktérego Marcin
Luter — czlowiek z gminu — (dwukrotnie: 17 i 18 kwietnia 1521 r.) stanal twarza
w twarz z cesarzem Karolem v Habsburgiem i najmozniejszymi panami cesar-
stwa, by z niebywala odwaga i pelna determinacja, stawiajac czota potedze Ko-
$ciota, broni¢ swoich pogladéw (s. 20). Juz ,cata dziesieciodniowa podréz Lutra
do Wormacji byta tryumfalnym pochodem. Ttumy wychodzity mu na spotkanie,
by ujrze¢ owego »cudotworcee, ktéry $mialo rzucit wyzwanie papiezowi i cale-
mu $wiatu traktujagcemu papieza, a nie Chrystusa, jak Boga«” (s. 190). W samej
Wormacji az ,2 tysiace oséb pragneto go ujrzeé” (s. 192), a ,Strona katolicka,
odmawiajgc publicznej debaty, oddata mu bez walki wielkie moralne i intelektual-
ne zwyciestwo” (s. 197). ,Po Wormacji czczono go jak bohatera, jego podobizne
wybijano na medalach i uwieczniano na rycinach” (s. 200). On sam za$ przeby-
wal wéwczas na zamku w Wartburgu (koto Eisenach), ukryty na rozkaz swego
(wplywowego politycznie) protektora — saskiego ksiecia elektora Fryderyka III
zwanego Madrym — przed konsekwencjami cesarskiego edyktu skazujacego go
na banicje, o czym traktuje rozdzial dziewiaty.

Rozdziat dziesigty po$wiecony jest Andreasowi Bodensteinowi z Karlstadt —
przyjacielowi Lutra, ktéry odgrywal wazna role w zaprowadzeniu reformacji
w Wittenberdze, w czasie gdy reformator przebywat w Wartburgu. Na przyjazni
ich obu, ktéra jak stusznie zauwazyta autorka, ,w wiekszosci biografii Lutra zo-



372 Artykuly recenzyjne, recenzje i polemiki

stala przemilczana’, cieniem potozyt sie konflikt na tle radykalizacji ruchu, czemu
reformator usitowal zapobiec po powrocie z Wartburga (s. 231, 244—246). To, co
jednak bylo mozliwe w Wittenberdze, okazalo si¢ juz niemozliwe poza miastem
elektorskim, gdzie ,ruch reformacyjny zaczat rozchodzi¢ sie¢ w réznych kierun-
kach bez kontroli ze strony Lutra” (s. 258). W rozdziale jedenastym opisane zo-
stalo spotkanie reformatora z Andreasem Bodensteinem zwanym Karlstadtem,
do ktérego doszto w karczmie ,Pod czarnym niedZwiedziem” w Jenie 22 sierpnia
1524 1. (s. 256-257) i ktére ,stanowito kulminacje osobistej batalii, walki pomie-
dzy dwoma niegdysiejszymi przyjaciéimi i sojusznikami” (s. 283).

Rozdzial dwunasty traktuje o wojnie chlopskiej — najwiekszej rewolcie spo-
tecznej w Europie przed rewolucja francuska, ktéra rozpoczela sie jesienia 1524 r.
w poludniowo-zachodnich Niemczech (s. 273) i o postawie Lutra wobec tej
wojny. Lutra, ktéry choc¢ ,jako chlopski wnuk [...] lubit podkresla¢ swe wiejskie
korzenie” (i ,przestaniem »wolnosci« zainspirowat réwniez chtopow’, s. 447), to
z calg moca ,zwrdcil sie teraz przeciw chtopom” (s. 279). Koniec wojny chlopskiej
i $mier¢ elektora Fryderyka Madrego, dzieki ktéremu Luter nie tylko stanal przed
obliczem cesarza na sejmie Rzeszy w Wormacji, lecz przede wszystkim uniknat
meczenstwa, a ruch reformacyjny zwyciezyl, stanowily swoista cezure w zyciu
reformatora, podobnie jak jego kontrowersyjne malzenstwo z byta zakonnica Ka-
tarzyna von Bora (zawarte w czerwcu 1525 r.), o ktérym jest mowa w rozdziale
trzynastym (s. 292). Roper wiele miejsca pos$wiecita tu relacjom malzeriskim Lu-
tra (ojca szesciorga dzieci, z ktérych czwérka dozyta wieku dorostego). Zwrécita
uwage na jego stosunek do kobiet (s. 296), ,zadziwiajaco nieskrepowane poglady
w kwestii seksualnosci, a w konsekwencji réwniez malzenistwa” (s. 299), a nawet
na ,mizoginiczny humor” reformatora (s. 312).

Rozdzial czternasty traktuje o powaznym zatamaniu fizycznym i duchowym,
jakiego Luter doznal 6 lipca 1527 r., m.in. z powodu roztamu w ruchu reformacyj-
nym (s. 329). Autorka podkreslita, ze wéwczas:

Luter nie byl juz czltowiekiem pelnym ekscytacji, jaka cechowata go w pierwszych la-
tach reformacji [...] teraz byt juz nie tylko oskarzycielem, ale réwniez atakowanym [...]
Byl bardzo zmeczony, wyczerpany latami walki, kiedy najpierw atakowal papieza, po-
tem katolickich polemistéw, nastepnie chfopéw, Erazma i wreszcie swoich wlasnych
niegdysiejszych zwolennikéw (s. 331).

»Jego stanowisko w kwestii realnej obecnosci Chrystusa w Sakramencie byto
nieracjonalne. Nie mozna bylo bowiem wyjasni¢ tej obecnosci, trzeba bylo po
prostu w nia uwierzy¢” (s. 334). I dalej: ,,gdyby sie mylil, to by znaczylo, ze stat po
stronie szatana’, z czym wiazal sie jego ,strach, ze straci wiare i przerazenie, ze
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jego pewnos¢, co do tego, ze Chrystus z nim byt, moze sig rozwiac” (s. 335). Brak
pewnosci co do stusznosci swojego stanowiska w kwestii prawdziwej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii (kwestia ta przyczynita sie do podziatéw wséréd czton-
kow reformacji, s. 27) Luter zdofal przezwyciezy¢ ostatecznie dopiero w 1529 r.
(s. 336).

Rozdziat pigtnasty dotyczy sejmu w Augsburgu w 1530 r, kiedy to ,réz-
ne skrzydfa reformacji stanely wobec wyzwania wypracowania zjednoczenio-
wej strategii politycznej w obliczu nieprzejednanej wrogosci cesarza Karola V”
(s. 341). Ten ostatni zdecydowal si¢ jednak woéwczas ,pozwoli¢ ewangelikom
okresli¢ swoje stanowisko w wyznaniu wiary (nazwanej p6zniej Wyznaniem augs-
burskim lub Konfesjg augsburskg), co miato by¢ ostatnia préba przywrécenia reli-
gijnej zgody w panstwie i stworzenia wspélnego frontu przeciwko tureckiemu za-
grozeniu” (s. 343). Sam Luter, ,by unikna¢ prowokacji, nie uczestniczyl w sejmie
w Augsburgu, lecz pozostawal odizolowany na zamku w Coburgu, jakies 200 km
na pétnoc” (s. 343).

Rozdziat szesnasty traktuje o kontynuowaniu w nastepnych latach ,wysitkow,
majacych na celu obrone protestantyzmu, uniknigcie wojny i znalezienie drogi
rozwoju w przysztosci” (s. 367). W tym celu m.in. w lutym 1531 r. ,luteranie za-
wiazali lige obronna, ktéra stala sie znana jako zwiazek szmalkaldzki. Zwiazek
szybko rést w site w kolejnych latach, kiedy przylaczyly sie don kolejne obsza-
ry i wkrétce stal sie znaczaca sifa polityczng” (s. 367). Do czasu $mierci Lutra
w 1546 r. protestanci byli jednak, jak stusznie zauwazyta autorka, ,beznadziejnie
podzieleni, a ich antagonizmy ostrzejsze niz kiedykolwiek” (s. 376). Sam reforma-
tor za$:

po serii polemik, broszur, listéw, sporéw i negocjacji ze swymi rywalami [...] zaczat
tworzy¢ wlasny Koscidt [...] Wydawalo sie, ze nie byl juz zainteresowany reformowa-
niem calosci chrzescijanistwa, ale postrzegal je raczej tylko w kategoriach lokalnych.
W rezultacie byt coraz mniej zainteresowany kompromisem, a bardziej zdetermino-
wany, by chroni¢ doktrynalng czysto$¢ w zgodzie ze swoimi wlasnymi przekonaniami
(s. 367-368, 376).

Na spotkaniach jednak, ktére doprowadzity do tzw. zgody wittenberskiej (obie
strony — saktamentarze i luteranie — postanowily nie atakowac si¢ wzajemnie
stowem drukowanym), Luter bezsprzecznie ,wystepowal w roli »ojca« ruchu”
(s. 375, 383).

Rozdzial siedemnasty dotyczy ostrych podziatéw spowodowanych zdaniem
autorki ,skfonnosécia Lutra do zrazania sobie przyjaciét i sojusznikéw’, ktére ,sta-
ly sie przedmiotem kpin” wrogéw reformatora, zaréwno w Wittenberdze, jak
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i poza nia (s. 396, 403). Roper podkreslita tu, iz ,tragedia reformacji byto, ze Luter
zniszczyt relacje z tak wieloma sposrdd tych, ktérzy mogli kroczy¢ »w jego bu-
tach«” (s. 405). Rozdzial osiemnasty traktuje o ,nienawisci” Lutra (ktéry wedlug
autorki ,byt wielkim nienawistnikiem’, s. 413) wzgledem Rzymu, ,papistéw i Zy-
déw” (s. 418). ,Jego retoryka antypapieska stawala sie coraz ostrzejsza, a zde-
maskowanie papieza jako Antychrysta urosto wrecz do rangi fundamentalnego
aksjomatu jego teologii” (s. 22). W rozdziale dziewietnastym — ostatnim — jest
mowa o ostatniej podrézy w zyciu Lutra do Eisleben, odbytej przezen ,w styczniu
1546 r., w samym $rodku surowej zimy”. Reformator mial wéwczas 62 lata, ,byt
chory i staby” (s. 429). Zycie zakoriczyt w miejscu swojego urodzenia 18 lute-
go. Jego cialo przewieziono do Wittenbergi, przy czym ,,odbywajace sie w czasie
dlugiej procesji pogrzebowej rytualy odzwierciedlaty honory podobne tym, jakie
oddawano waznemu ksieciu” (s. 435).

Posta¢ Marcina Lutra towarzyszyla Roper od najmfodszych lat, gdyz jej oj-
ciec (Stan Roper, ktéremu dedykowana jest ksiazka) ,przez kilka lat pelnit funk-
cje pastora prezbiterianskiego’, z czym autorka ma nie najlepsze wspomnienia
(s. 24). Napisata tez otwarcie, ze ostatecznie ,ojciec odszed! z Kosciota” (s. 25).
Badaczka jest historykiem religii, biografie reformatora przygotowywala przez
ponad dekade (s. 26, 455). W pracy naukowej stosuje formule badawcza zwana
psychohistoria, w ktérej do badan historycznych wykorzystuje sie kategorie psy-
choanalityczne. Roper na wstepie zaznaczyla, ze postawila sobie za cel ,zrozu-
mie¢ Lutra jako czlowieka [...] Szczegélnie za$ interesuja ja sprzecznosci kryjace
sie w koncepcjach” reformatora (s. 23). Podkreélita przy tym, ze ,nie zamierza
ani idealizowac [...], ani umniejszac jego znaczenia” (s. 25). W efekcie doszta do
wniosku, ze Marcin Luter:

jest trudnym bohaterem. Jego pisma bywaja pelne nienawisci, a jego sklonnosé¢ do
skatologicznej retoryki i humoru budzi u wspétczesnych niesmak. Bywal autoryta-
tywny, tyranizujacy, podejrzliwy; jego apodyktyczny sposéb bycia zdominowat Zycie
jego dzieci i zrazil wielu z jego zwolennikéw. Bezkompromisowa zdolno$¢ do demo-
nizowania swoich przeciwnikéw byta czyms wiecej niz tylko osobowosciowa wada,
oznaczala, ze protestantyzm podzielil sie bardzo wczesnie, trwale sie ostabiajac i pro-
wadzac do wojny. Antysemityzm Lutra wynikatl z jego glebokich przekonan, byt bar-
dziej uwewnetrzniony niz u wielu jego wspoétczesnych. Stanowit réwniez nieodfaczng
czes$c jego religii i rozumienia zwiazkéw pomiedzy Starym i Nowym Testamentem. Nie
da sie go usprawiedliwi¢, podobnie jak dzi$ nie da sie usprawiedliwi¢ przesadu. Jego
wspanialym intelektualnym darem byla umiejetnos¢ upraszczania, ujmowania istoty
rzeczy, co zarazem uniemozliwialo mu zawieranie kompromiséw i dostrzeganie niu-
ansow. A jednak tylko kto$ z calkowitym brakiem mozliwosci dostrzegania punktu wi-
dzenia innych, mégt mie¢ takg odwage, by wyzwac papiestwo i dziata¢ jak w koriskich
okularach, nie patrzgc na prawo, ani na lewo, ale kroczac bezwzglednie naprzéd bez
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zwazania na konsekwencje. I tylko kto$ z takim poczuciem humoru, upartym reali-
zmem i niezwykla zdolnoscia wzbudzania u innych najgtebszej lojalnosci mégt unik-
naé meczenstwa, ktére mu zagrazato (s. 449).

Autorka powielita pokutujace w historiografii stereotypy m.in. na temat relacji
Marcina Lutra z ojcem po wstapieniu przezen do klasztoru, piszac o ,trudnych
relacjach z ojcem” (s. 62), o ,ostrym konflikcie z ojcem” (s. 44), o ,intensywnosci
konfliktu z ojcem” (s. 218) czy tez o ,pelnej dramatyzmu relacji z ojcem” (s. 218).
Otdz, gdy Marcin Luter w 1497 r. opuscit rodzinny dom w Mansfeld, aby konty-
nuowac nauke w Magdeburgu, mial niespelna 14 lat. Niemal trzy czwarte swoje-
go dotychczasowego zycia spedzit w miejscowej szkole tacinskiej, dalsza edukacja
i studia miaty mu wypetni¢ kolejne 8 lat. Relacje z ojcem do momentu wstapienia
Lutra do klasztoru (w 1505 r.) byty wrecz wzorcowe. Roper napisala wprawdzie,
ze ,Trudno oceni¢, jakim ojcem byl Hans Luder [...] byl z pewnoscia nietuzinko-
wym ojcem” (s. 43—44), catkiem stusznie zauwazyla jednak, ze Marcin byt jego
yukochanym synem” (s. 71), ,ulubionym synem” (s. 74), faworyzowanym synem
(,jego wyksztalcenie odbylo sie kosztem jego braci i sidstr’; s. 60). Synem, ktéry
w wieku 47 lat, na wies¢ o $mierci ojca, rozpaczal, gdyz ,przypomniat sobie teraz
jego mitos¢” (s. 345).

Marcin Luter bez watpienia wyniést wiec z domu rodzinnego obraz ojca, kté-
ry go kochal (moze nawet za bardzo, gdyz ewidentnie jako najstarszego fawo-
ryzowal go kosztem mlodszego rodzenstwa), ktéry sie o niego troszczyl, ktéry
inwestowal w jego edukacje, gdyz pragnatl dla niego lepszej przyszlosci i cieszyt
sie z jego sukceséw (o czym $wiadczyta chociazby znamionujaca szacunek druga
osoba w liczbie mnogiej w listach do syna, ktéry uzyskal tytul magistra, zamiast
nieformalnego zaimka w drugiej osobie liczby pojedynczej).

W momencie, gdy Marcin Luter wstepowatl do klasztoru (po zdobyciu ma-
gisterium), nie byl on juz mlodziericem, a dorostym mezczyzna. Miat 22 lata
i w pelni uksztattowany obraz ojca (kochajacego ojca, co nalezy podkresli¢). Uro-
dzony w 1459 r. Hans Luder (jak wéwczas pisano to nazwisko), gdy miat 22 lata
(a wiec tyle, ile jego syn, rozpoczynajacy studia prawa, a nastepnie wstepujacy
do klasztoru) pozostawal juz od 2 lat w zwiazku matzeiskim i zapewne byl tez
ojcem. Stad nic dziwnego, ze gdy syn rozpoczal studia prawa, pragnieniem Han-
sa bylo, aby zatozyt on rodzine. (21 listopada 1521 r. w Wartburgu reformator
napisal o tym wprost w przedmowie do dedykowanego Hansowi traktatu De
votis monasticis iudicum (Osgd Slubow zakonnych), nadajac jej forme listu do
ojca: ,pragnales dla mnie godnego i bogatego ozenku’, ,chciate$§ uwiaza¢ mnie
w malzenstwie, ale zdotalem unikna¢ tego losu, przywdziewajac habit’, s. 216).
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Tymczasem w mlodym Lutrze od pewnego czasu dojrzewata mysl o tym, Ze sens
zycia polega na osiggnieciu zbawienia wtasnej duszy, a nie na zalozeniu rodziny
i karierze prawniczej.

Przyszly reformator wychodzit z zalozenia, ze skoro $mier¢ moze go spotka¢
w kazdej chwili (gdy nieszczesliwie zrani sie szpada w udo lub gdy zaskoczy go
burza z piorunami badz tez, gdy nagle zachoruje jak jego kolega z uczelni), to je-
dyne, na co warto wykorzysta¢ czas, ktérym w zyciu ziemskim jeszcze dysponuje,
to na to, by zastuzy¢ na zbawienie i zycie wieczne. Najlepsza droga do osiagniecia
tego celu wydawalo mu sie wstapienie do klasztoru. Ojca postawit przed faktem
dokonanym. Nie skonsultowal z nim swojej decyzji nawet z grzecznosci i z sza-
cunku, gdyz doskonale znal Hansa i spodziewal sig, Ze go nie przekona. Poza tym
wydawalo mu sieg, ze dokonuje wyboru migdzy wola ojca a wola Boga, a tym sa-
mym, ze to, co ma wybrad, jest oczywiste. Dlatego nie moglo go powstrzymac ani
to, ze znal cene swoich studiéw w Erfurcie (,stanowity réwnowartos¢ dwuletnich
dochodéw z przedsigbiorstwa ojca’; s. 60) ani to, ze jego edukacja odbyta sie — jak
juz wspomniano — kosztem rodzenstwa, ani wreszcie to, ze rezygnujac ze studiow
prawniczych i wybierajac zycie zebraczego mnicha, ranit kochajacego ojca (ktéry
»silnie sie z nim utozsamial’, s. 44) i wystawial go na posmiewisko w rodzinnym
Mansfeld. Zresztg, czym to wszystko bylo, jesli w gre wchodzito zbawienie wta-
snej duszy i zycie wieczne.

Postepek Lutra nie byl na pewno — wbrew stereotypowi, ktéry powiela autor-
ka — przejawem ,mlodziericzego buntu przeciwko ojcu” (s. 62, 72-73), gdyz jak
juz wspomniano, dwudziestodwuletni wéwczas Marcin byl dorostym mezczy-
zna, a nie mlodzienicem. Trudno tez rozpatrywac ten akt w kategoriach niepo-
stuszenstwa, jak to uczynita Roper, piszac o ,powaznym akcie niepostuszenstwa”
(s. 61). Dorosty syn byt wszak winien ojcu na pewno szacunek, ale juz nie po-
stuszeiistwo w wyborze drogi zyciowej (o ,wolnosci od wladzy ojcowskiej, ktéra
uzyskuje si¢ po osiagnieciu dorostosci” Luter zreszta napisal we wspomnianym
juz liscie do ojca z 21 listopada 1521 r,, s. 216). Sama kategoria buntu (,Wstepujac
do klasztoru, zbuntowat sie przeciwko ojcu’, s. 73) réwniez jest nieadekwatna,
w odniesieniu do tego, co wowczas zaszlo. Marcin nie wstapit wszak do klasztoru,
zeby zrobi¢ ojcu na zto$¢ (cho¢ bez watpienia mial $wiadomo$¢, ze Hans decyzji
tej, delikatnie rzecz ujmujac, nie pochwali), ale po to, zeby wiodac Zywot mnicha,
zastuzy¢ na zbawienie wlasnej duszy i zycie wieczne. Zaskakujaca dla rodzicéow
i przyjaciél decyzja Lutra o wstapieniu do zakonu tez nie byla niczym wyjatko-
wym, wszak i w duzo pdzniejszych czasach synowie nie tylko z rodzin aspiru-
jacych do awansu spolecznego, lecz takze i z tych o ugruntowanych tradycjach



Artykuly recenzyjne, recenzje i polemiki 377

prawniczych czy medycznych, porzucali studia i wstepowali do klasztoréw czy
seminariéw duchownych, informujac rodzicéw — jak Luter — post factum.

Reakcja Hansa z kolei tez nie odbiegata od standartowych reakeji ojcéw na
tego typu zostanie postawionym przed faktem dokonanym i wystawionym na
po$miewisko wlasnego $rodowiska. Ojciec Lutra z tym ostatnim wszak réwniez
musiat sie zmierzy¢. O to duma ojca, syn, ktéry miat by¢ prawnikiem, postanowit
zosta¢ zebraczym mnichem, odsytajac demonstracyjnie ,swa uniwersytecka toge
i pieréciert do domu” i bezceremonialnie:

o$wiadczajac rodzicom, ze te cze$¢ swojego zycia oddzielit grubg kreska. Czeé¢ zna-
komitych podrecznikéw prawniczych, ktére kupit mu ojciec, rozprzedal, a pozostate
podarowal klasztorowi. Nastepnie zaprosit kolegéw z uczelni na wystawna biesiade,
z muzyka i innymi rozrywkami. [...] Byt to krok brzemienny w skutki. W jednej chwili
wszystkie plany jego ojca legly w gruzach, a kosztowne inwestycje w wyksztalcenie
syna zostaly obrécone wniwecz (s. 61).

Hans miat prawo by¢ nie tylko zly, lecz takze wéciekly. W analogicznych sytu-
acjach i w duzo pdzniejszych czasach synowie czesto nigdy nie uzyskiwali przeba-
czenia ze strony ojca. Nie rzadko wrecz cate rodziny sie ich wyrzekaty.

Tymczasem gniew kochajacego Hansa nie trwat dlugo. Ojciec, mimo ze kom-
pletnie nie pojmowal decyzji Marcina i cho¢ sie z nig absolutnie nie zgadzal,
to jednak nie wyrzek! sie ,marnotrawnego” syna i nie przestal go kocha¢. Dos¢
szybko, aczkolwiek ,bardzo niechetnie’, udzielit nawet Marcinowi formalnie swej
zgody na pobyt w klasztorze. (Na to ostatnie nie bez wplywu zapewne byly kolej-
ne nieszczescia, ktére dotknely Hansa, a ktére jak méwi porzekadto, lubia cho-
dzi¢ parami, gdyz po wstapieniu Marcina do klasztoru nagle zmarto dwéch jego
mtodszych braci). W 1507 r. za$ (a wiec dwa lata po wstapienia Lutra do zakonu)
Hans przybyl wraz z grupa przyjaciét na msze prymicyjna syna do Erfurtu i nawet
ofiarowal klasztorowi z tej okazji dwadziescia guldenéw. Nie omieszkat przy tym
jednak pdt zartem, pét serio przypomnie¢ Marcinowi (do ktérego znéw zwra-
cal sie w liczbie mnogiej) i go$ciom zebranym na uroczystos$ci, ze decyzja o jego
wstapieniu do klasztoru byta zlekcewazeniem czwartego przykazania, a nawet
zakwestionowac samego aktu powotania, ktére réwnie dobrze moglo by¢ przeja-
wem dziatania zlego ducha. Szczegélnie to ostatnie pytanie ojca nawigzujace do
tego, co zaszto w trakcie burzy: , A jesli to byt zty duch?’, dato synowi do my$lenia
(s. 61-62, 215).

Na tym cata sprawa jednak sie zakoniczyla (Roper sama zreszta wskazala, ze
choc¢ ,Luter nie postuchal swojego ojca’; to , byt przez niego przyjety dwukrotnie:
kiedy jako mnich odprawial swoja pierwsza msze i potem, kiedy sie zenit’, s. 331).
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Stad tez (przytoczone juz wyzej) powielane przez autorke stwierdzenia o ,trud-
nych relacjach z ojcem” (s. 62), o ,ostrym konflikcie z ojcem” (s. 44), o ,.intensyw-
nosci konfliktu z ojcem” (s. 218) czy tez o ,pelnej dramatyzmu relacji z ojcem” nie
wydaja sie adekwatne. W 1521 r. po sejmie w Wormacji (kiedy to Hans z jednej
strony zapewne obawial sie o Zycie Marcina, ale z drugiej bez watpienia mégt by¢
z niego naprawde dumny wobec powszechnego rozglosu, jaki ten zyskat wéwczas
juz nie tylko w catych Niemczech, lecz takze w Europie) Luter pytat ojca retorycz-
nie we wspomnianym juz li$cie, bedacym przedmowa do traktatu Osgd o slubach
zakonnych, ,Co o tym sadzisz? Dalej chcialbys mnie zabrac¢ z klasztoru?”.

To nie ,trudne relacje z ojcem” czy , konflikt z ojcem’, jak twierdza biografowie
Lutra, w tym Roper (s. 62, 74, 218), ale wrecz przeciwnie — obraz kochajacego
ojca, jaki wynios! on z rodzinnego domu, spowodowal, ze w czasie swego pobytu
w klasztorze przyszly reformator zakwestionowatl narzucang mu tam ojcowska
postaé Boga jako surowego sedziego, sprawiedliwego i karzacego. On nie potrafit
sie woéwczas z tym pogodzi¢, gdyz wiedzial z wlasnego do$wiadczenia, Ze ojciec
taki nie jest. Nie jest i by¢ nie moze, gdyz przede wszystkim kocha, a jesli nawet
sie gniewa, to tylko przez chwile. Nie odrzuca, ale szuka kontaktu, nie kaze, ale
przebacza. W 1545 r. w podniostym, autobiograficznym fragmencie przedmowy
do swoich dziel zebranych Luter wprost przyznatl: ,nie tylko nie kochalem, ale
wrecz nienawidzitem sprawiedliwego i karzacego grzesznikéw Boga” (s. 105).

W jezyku niemieckim stowo Anfechtung oznacza nie tylko pokuse (na co wska-
zala autorka, s. 74), ale réwniez zakwestionowanie, sprzeciw i o takie znaczenie
przede wszystkim chodzi w przypadku dylematéw duchowych Lutra w klaszto-
rze. W ich rozwiazaniu pomoéglt wéwczas przyszlemu reformatorowi (,rozpra-
wiajgcy o sfodyczy Boga’, s. 84) przeor, spowiednik i mentor Johann von Staupitz,
przekonujac go, ze de facto ma racje, kwestionujac obraz Boga sprawiedliwego,
sadzgcego i karzacego, gdyz Bég przede wszystkim kocha®. To dlatego Luter byt
mu tak wdzieczny, méwiac: ,Jemu zawdzieczam wszystko” (s. 166). Staupitz
wszak réwniez przekonal go do kontynuowania studiéw teologicznych, dzieki
ktérym juz jako doktor odnalazt w Biblii teologiczne rozwigzanie swoich ducho-
wych dylematéw. Rozwiazanie w postaci dowodu na to, ze ojcowski obraz Boga
jest zgodny z jego rozumieniem, a nie z wykreowanym przez Ko$ciét surowym

Zob. nieuwzglednione przez Roper publikacje: E. Wolf, Staupitz und Luther. Ein Beitrag zur
Theologie des Johannes von Staupitz und deren Bedeutung fiir Luthers theologischen Wer-
degang, Leipzig 1927; tenze, Johannes von Staupitz und die theologischen Anfinge Luthers,
»Lutherjahrbuch” 11, 1929, s. 43-86; U. Kopf, Martin Luther als Monch, ,Luther” 55, 1984,
s. 66—84.
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despotycznym czy bezwzglednym Sedzia. I gdy w 1531 r. Luter przyznal, ze ,An-
fechtungen okazaly sie niezbedne, by skierowaé go na droge, ktéra doprowadzita
do reformacji” (s. 75), to mial na mysli nie pokusy, a swoje zakwestionowanie
narzucanego mu falszywego obrazu Boga.

To wlasnie ,,odkrycie mitosierdzia” Bozego przesadzito o postawie Lutra wo-
bec naduzy¢ odpustowych. Dziewiecdziesiat pie¢ tez byto wszak niczym innym,
jak tylko jednym wielkim sprzeciwem wobec tego, ze Bog jest wiernym celowo
przedstawiany jako bezlitosny, surowy i karzacy sedzia po to, aby hierarchowie
ko$cielni mogli zarabia¢ na ludzkim strachu. To wlasnie 6w strach sprawial, ze
listy odpustowe tak dobrze sprzedawaly sie wsrdd przerazonych grzesznikow,
niemajacych pojecia o mitosci Boga. Stad tez przekonanie Lutra, ze ,Obrazy Boga
sedziego zdobiace sredniowieczne koscioly powinny zosta¢ usuniete, poniewaz
napawaja ludzi strachem, a Bog kocha przede wszystkim, a nie sadzi” (s. 74). Re-
formacja Lutra to wiec nic innego jak odkrycie przezen i ogloszenie (wbrew $re-
dniowiecznemu kaznodziejstwu) taskawego i mitosiernego Boga®.

Roper wprawdzie zauwazyta, ze duchowe problemy Lutra w czasie jego po-
bytu klasztorze wynikaly ,z trudnej relacji z ojcowska postacia Boga” (s. 74), nie
potrafita jednak pofaczy¢ znanych jej faktow w logiczng cato$¢, gdyz skoncen-
trowata sie przede wszystkim na ,konflikcie Lutra z ojcem’, a nie na obrazie ko-
chajacego ojca wyniesionym przezen z domu, sprzecznym z obrazem surowego
ojca narzucanym mu w klasztorze. Stad nie ma si¢ co dziwi¢, iz autorce ,trudno
okresli¢, jaka role w tych zmaganiach zewnetrznych Lutra odegrat jego konflikt
z ojcem” (s. 74), gdyz nie odegral zZadnej. Juz blizsze prawdy jest przypuszcze-
nie Roper, ze ,mial dojmujace poczucie winy o nie do korica jasnym pochodze-
niu. By¢ moze mialo ono zwiazek z rola ulubionego syna” (s. 74), gdyz to wtasnie
»ulubiony syn’, kochany przez ojca, nie mogl zaakceptowac sprzecznej z ta wizja
ojcowskiej postaci Boga, a to z kolei wpedzalo go w ,,dojmujace poczucie winy”
(s. 74), ze kwestionujac taki, a nie inny obraz Stwércy, grzeszyl.

Poza tym Roper, podkreslajac, ze ,biograf Lutra psycholog Erik Erikson stusz-
nie twierdzil, Ze trudne relacje z ojcem znalazly odbicie w teologii Lutra: Bég
stal sie jego ojcem, stokro¢ potezniejszym od Hansa” (s. 62), skoncentrowata sig
gltéwnie na tym, ze:

Nieopuszczajgce go wspomnienie pelnej dramatyzmu relacji z ojcem doprowadzito go
do najgtebszego zrozumienia Boga. W swym myséleniu teologicznym przeciwstawia
absolutna wladze Boga dziecigcej niezdolnosci cztowieka do zapracowania w jakikol-

* M. Uglorz, Marcin Luter. Ojciec Reformacji, Bielsko-Biala 1995, s. 13.
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wiek sposdéb na zbawienie oraz plynacej stad frustracji wiernego z powodu wlasnej
bezsilnosci. W teologii Lutra ojcowski stosunek Boga do chrzescijanina staje sie wzor-
cem prawdy teologicznej. I cho¢ nie zawsze udaje mu si¢ oddac¢ wrazenie ojcowskiej
troski Boga o wyznawce, z cala moca podkresla bezkresny dystans dzielacy go od istot
ludzkich. To wtasnie w owym dystansie, a nie osobistej bliskosci Boga tkwi sedno teo-
logii Lutra (s. 218).

»Sedno teologii Lutra tkwi” (zeby uzy¢ stéw autorki) jednak nie w dystansie,
a w milosierdziu i wiecznej faskawosci Boga. Ow dystans za$, z ktérym refor-
mator zreszta nigdy sie nie pogodzil, odzwierciedla w pewnym sensie sytuacje,
w jakiej znajdowat si¢ Luter w stosunku do wiasnego ojca, zwlaszcza po opusz-
czeniu na zawsze rodzinnego Mansfeld w wieku niespelna 14 lat. Od tamtej pory,
gdy jako dorastajacy chlopak mégl mie¢ szanse na czestszy kontakt z ojcem, byt
on w domu tylko gosciem. Hans wciaz jednak mial nad nim absolutna wladze do
czasu jego wstapienia do klasztoru. Swoja decyzja, pozbawiajaca wéwczas ojca tej
wiladzy, Luter dowidod! swej niezdolnoéci do zapracowania na jego mitos¢, co tez
wiazalo sie z jego frustracja jako syna. Syna majacego poczucie wlasnej bezsilno-
$ci, spowodowanej koniecznoscia wyboru migedzy wola Boga a wola ojca. Marcin
Luter do korica zycia nie potrafit poradzi¢ sobie z tym, ze zostal postawiony przed
takim wyborem, mimo iz byl §wiecie przekonany, ze to hiobowe niemal doswiad-
czenie bylo czescia boskiego planu. Stad tez te przepraszajace listy do ojca, mal-
zenistwo uzasadniane tym, ze po przedwczesnej $mierci rodzenstwa chciat spet-
ni¢ oczekiwanie ojca i da¢ mu nadzieje na przetrwanie rodu (,Twierdzit, ze ozenit
sie, by zadowoli¢ ojca i da¢ mu nadzieje na »potomstwo«’, s. 291)°, czy wreszcie
rozpacz po jego $mierci i dreczace go pézniej nieustannie béle glowy ,tak powaz-
ne, ze [po — P.S.] kilka dni nie byt wstanie pisac i czytac” (s. 347).

Nie sposéb tez oczywiscie zgodzic¢ sie z kategorycznym stwierdzeniem autor-
ki, ze to rzekomo ,Intensywno$¢ konfliktu z ojcem bez watpienia przygotowata go
do przypuszczenia tak energicznego ataku na papieza” (s. 218), gdyz takie stwier-
dzenie wpisuje sie w falszywe przekonanie, ktére zywi Roper, a ktére w histo-
riografii (za sprawa niezwykle skutecznej w swym sprycie propagandy Kosciota
katolickiego) jest wrecz powszechne a mianowicie, ze to ,Luter dokonal roztamu
w Koéciele” (s. 450). Autorka kilkakrotnie to powtdrzyta, piszac w odniesieniu
do niemieckiego mnicha-profesora, iz ,puscit w ruch rewolucje religijna, kté-
ra wstrzgsneta posadami zachodniego chrzescijanistwa” (s. 15), ,ze ,Reformacja
Lutra na zawsze rozerwala jedno$¢ Kosciola katolickiego, a w diuzszej perspek-

> Zob. nieuwzgledniony przez Roper artykut: K. Bornkamm, , Gott gab mir Frau und Kinder’.

Luther als Ehemann und Familienvater, ,Wartburg-Jahrbuch Sonderband” 1996, s. 63—83.
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tywie przyczynila sie do procesu sekularyzacji na Zachodzie, katolicyzm utracit
bowiem pozycje dominujaca w wielu czesciach Europy” (s. 16), ze Luter ,kazdym
swoim dzialaniem potegowat konflikt z Rzymem” (s. 134), czy tez wprost, ze to on
»dokonat faktycznego podziatu w Kosciele” i ,ustanowit nowy Koscidt” (s. 447).
Otéz papiez Hadrian VI (wlasc. Adriaan Florenszoon Boyens, ur. w 1459 r.
w Utrechcie; do czaséw Jana Pawla II ostatni papiez nie-Wtoch), o ktérym Roper
w swojej ksiazce niestety nie wspomniata ani stowem, byl papiezem od 9 stycznia
1522 do 14 wrzesnia 1523 r. i w przeciwienistwie do swego niegodnego poprzed-
nia Leona X (za ktérego pontyfikatu doszto do wystapienia Lutra) jako profesor
filozofii i teologii (byly rektor i dziekan wydziatu teologicznego na uniwersytecie
w Lowanium, humanista, nauczyciel stynnego Erazma z Rotterdamu i cesarza
Karola V) mial odpowiednie do tego przygotowanie®. On to na sejmie Rzeszy
w Norymberdze, obradujacym na przetomie 1522 i 1523 r., wprost uznat wine
Kosciofa katolickiego za roztam religijny’. W imieniu papieza wyznanie win zfo-
zyl wéwczas legat papieski Francesco Chieregati: ,Bog pozwala na przesladowa-
nie swojego Kosciola [...] za grzechy kaptanéw i prafatow [...] Wiemy bowiem
dobrze, ze takze na stolicy Piotrowej od lat dzieje si¢ wiele rzeczy budzacych
odraze; naduzycia w sprawach duchownych, tamanie przykazan, to wszystko bu-
dzito gniew”. (Hadrian usitowat przeciwdziala¢ podziatowi poprzez planowana
reforme Ko$ciola, w tym centralnej administracji. Zamierzal ja zacza¢ od tego,
co bylo oczywiste, a mianowicie od wprowadzenia drastycznych oszczednosci
w Stolicy Apostolskiej. To jednak, co réwniez byto do przewidzenia, spotkato sie
ze zdecydowanym oporem ze strony kurii rzymskiej. Nie pomogta nawet ,meto-
da drobnych kroczkéw”, ktéra Luter ironicznie skomentowat: ,Papiez wyobraza
sobie, ze pomiedzy jednym a drugim krokiem uptynie moze sto lat™. W efekcie
Hadrian VI zostat otruty, z czym nawet sie zbytnio nie kryto w Rzymie, umiesz-
czajgc na drzwiach papieskiego lekarza napis ,Oswobodzicielowi Miasta™).

6 R Fischer-Wollpert, Leksykon papiezy, Krakéw 1996, s. 131.

7 JN.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, Warszawa 1997, s. 360—362.

8 E.Hocks, Der letzte deutsche Papst Adrian VI 1522—1523, Freiburg 1939, s. 108; R. Fischer-
Wollpert, Leksykon papiezy, s. 131; H. Schelling, Marcin Luter. Buntownik w czasach prze-
tomu, przetl. ]. Kalazny, Poznan 2017, s. 199-200.

> M. Uglorz, Marcin Luter, s. 79.

10 RE. McNally, Pope Adrian VI (1522-23) and Church Reform, ,Archivum Historicae Pon-
tificae” 7, 1969, s. 253-286. Rzekoma przyczyna $mierci, jaka jest podawana wspétczesnie
w réznych encyklopediach, a mianowicie, ze papiez zakonczyl zywot ,zmeczony nieuda-
nymi inicjatywami i upatami, panujacymi w Rzymie’, nie wymaga juz nawet komentarza;
J.N.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 362.
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Hadrian VI uznal na sejmie Rzeszy w Norymberdze wine Ko$ciota katolic-
kiego za rozlam religijny, gdyz wina ta byla dla wszystkich wéwczas oczywista
i nie sposéb bylo postapic inaczej. Dla kazdego wszak, z papiezem wlacznie, bylo
oczywiste, ze to nie Luter dokonat podziatu w Kosciele, sprzeciwiajac sie paro-
dii misterium chrzes$cijafiskiego, ale Ko$ciét katolicki na czele z jego hierarchig,
ktéry byl za te parodie odpowiedzialny. Luter, oglaszajac swoje 95 tez, zmierzat
przeciez dokladnie do tego samego, do czego papiez Hadrian, a mianowicie do
reformy Kosciota poprzez ukrdcenie jego naduzy¢. Autorka sama wszak zauwa-
zyla to, czego nie zauwazy¢ nie sposéb, a mianowicie, ze ,zradykalizowat sie [on —
P.S.] pod wptywem oporu, jaki napotkal, a swa mysl teologiczng rozwinat dopiero
zmuszony do odpierania argumentéw i zarzutéw przeciwnikéw” (s. 20)'.

Luter w 1517 r. nie zamierzal wystepowac ani przeciwko Kosciolowi, ani tym
bardziej z Kosciota. Chcial jedynie przeciwdziata¢ naduzyciom wypaczajacym
sens sakramentu pokuty. (Po latach wprost wspominal: ,Czyniac to bytem prze-
konany, ze bede mial obronce i opiekuna w papiezu, na ktérym wéwczas z cala
ufnoscia polegatem”?2 Reformator do konca zycia byt przekonany, ze zbudowat
Ko$cioél zreformowany a nie odrebny czy nowy'®). To potraktowanie przez Rzym
calej sprawy jako zagrozenia dla zwierzchnosci Koéciota oraz papieza, a takze da-
zenie do uznania Lutra za heretyka zmusity go do obrony i narzucity mu walke ze
zlaicyzowanym papiestwem doby renesansu'®. Juz w listopadzie 1517 r. sprzeda-
jacy odpusty w okolicach Wittenbergi dominikanin Johannes Tetzel (ze sprowa-
dzona do absurdu argumentacja, iz maja one moc uwolnienia od grzechu nawet

1" Zob. nieuwzglednione przez Roper artykuly: K.V. Selge, Die Leipziger Disputation zwischen

Luther und Eck, ,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 86, 1975, s. 26—40; M. Schulze, Johan-
nes Eck im Kampf gegen Martin Luther. Mit der Schrift der Kirche wider das Buch der Ketzer,
»Lutherjahrbuch” 63, 1996, s. 39-68.

M. Luter, Przedmowa do tomu pierwszego Dziet taciriskich, przet. I Lichoniska, w: L. Szczuc-
ki, Mysl filozoficzno-religijna reformacji w XVI w., Warszawa 1972, s. 93.

Luter wprost sprzeciwial si¢ nazywaniu zreformowanego Kos$ciota ,nowym’, dajac temu
wyraz m.in. w pi$mie z 1541 r. Wider Hans Wurst (,Przeciwko Hansowi kietbasie” tzn.
»Przeciwko blaznowi’, o czym Roper w ksiazce nie wspomniala), stanowiacym personalny
atak na ortodoksyjnie katolickiego ksiecia Braunschweig-Wolfenbiittel Heinricha II; A. To-
karczyk, Marcin Luter, Warszawa 1985, s. 119-120. Wedlug autorki dopiero ,w ciagu kilku
nastepnych lat (od podpisania pokoju religijnego w Norymberdze w lipcu 1532 r.), po serii
polemik, broszur, listéw i negocjacji ze swoimi rywalami, Luter porzucit po cichu projekt
reformy tego Ko$ciola” i ,Zaczal tworzy¢ wlasny Kosciot” (s. 367).

A Woyde, Wstep, w: Z. Ursyn, K. Olewian, Katechizm pierwotnie wydany w Heidelbergu,
w Polsce w wiekach XVI-XVIII znany uzywany jako Katechizm Wiekszy. Polski przektad
ponownie poréwnany z wydaniem z 1563 r., wyd. W. Semadeni, S. Skierski, A. Wojde, War-
szawa 1920, s. 8.
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kogos, kto zgwalcitby Maryje Panne, s. 17) byt przekonany, ze ,kacerz — jak okre-
$lif Lutra — w ciagu trzech tygodni w ogient wrzuconym bedzie i w niebo uleci”.
Tymczasem tezy Lutra byly pomyslane jako przedmiot publicznej akademickiej
debaty i mimo ze jako takie nie dawaly podstaw do rozpoczecia dochodzenia pod
zarzutem herezji, to jednak do tego doszto™®.

W maju 1518 r. w kurii rzymskiej opracowany zostat Dialogus in praesumptu-
osas Martini Lutheri conclusiones de potestate papae (Dialog dotyczgcy zuchwa-
tych twierdzen Marcina Lutra o wladzy papieza), ktérego autorem byl magister
palacu apostolskiego dominikanin Silvestro Mazzolini (od miejsca pochodzenia
Pierio zwany Pieriasem (o tym dialogu i jego autorze Roper niestety nic nie wspo-
mniata). Na czoto wysuniety zostal problem autorytetu doktrynalnego Koscio-
ta i papieza. Pierias stwierdzit wszak wprost, ze papiez jest nieomylny i stanowi
wiekszy autorytet niz Pismo Swiete, a Luter to... i tu posypaly sie niewybredne
epitety jak chociazby: ,pies i syn suki, zrodzony po to, aby kasal i chwytat za niebo
zebami™. Stad, jak stusznie zauwazyl John M. Todd:

nie wydaje sie, aby papiez i jego doradcy mieli sSwiadomo$¢ parodii misterium chrze-
$cijanskiego, za ktore byli odpowiedzialni [...] nie byli w stanie uwierzy¢, ze krytycznie
usposobiony teolog niemiecki usitowat rzeczywiscie dziata¢ dla dobra Ko$ciota; spro-
wadzajac wszystko do autorytetu i nie prébujac przeanalizowac jego racji w sposéb
powazny i pozbawiony uprzedzen zastapili dialog przez wrogo$¢!®.

Luter mial oczywiscie pelna ,$wiadomos¢, ze prowadzi niebezpieczna gre
o nieznanym z géry wyniku, wstepujac na droge, ktéra moze go zaprowadzi¢ do
meczenstwa” (s. 110). Podobny los spotkal wszak wszystkich jego poprzednikéw
pietnujacych w ciagu wiekéw koécielne naduzycia i nawolujacych do reformy
Kosciofa. Jak dotad nikt jeszcze nie wygrat z ta potezna instytucjg, kontrolujaca
calo$¢ zycia kulturalnego, politycznego oraz spotecznego, i trudno bylo uwierzy¢
(nie tylko jemu), ze on moze by¢ pierwszy, ktéremu to si¢ uda. Wierzy¢ ani przez
chwile nie zamierzano tez w Rzymie (gdzie potrzebne byly pieniadze ze sprze-
dazy odpustéw na papieska rezydencje i budowe bazyliki §w. Piotra), dlatego tez
stynne Tezy we wrze$niu 1518 r. ,staly sie przedmiotem papieskiego dochodzenia
pod zarzutem herezji” (s. 19). Kara za herezje za$ byto tradycyjnie juz spalenie na
stosie. Problem dla Rzymu tkwil jednak w tym, Ze czasy si¢ juz nieco zmienily,
a niemiecki profesor, w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw, byt uzbrojony

15 H, Schelling, Marcin Luter, s. 162, 181.

16 M. Uglorz, Marcin Luter, s. 51.

17" A. Tokarczyk, Protestantyzm, Warszawa 1980, s. 45.
181 M. Todd, Marcin Luter, s. 143.
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w potezna bron, wynaleziona przed niespelna 70 laty w jego ojczyznie, a miano-
wicie w technologie druku. ,Potrafil ja — jak stusznie zauwazylta Roper — strate-
gicznie wykorzystac” i ,wiedzac, jak obej$¢ cenzure, skutecznie rozpowszechnial
swoje idee wérdd taknacej nowych rewelacji publicznosci z kazda publikacja co-
raz bardziej sie radykalizujac. Swoj sukces zawdzieczal czesciowo logice rynku
i jego pozadaniu nowosci [...] Nikt przed nim nie postuzyt sie drukiem z tak pio-
runujacym skutkiem” (s. 134)".

To dzieki technologii druku ,95 tez wywotato w Niemczech prawdziwa bu-
rze. Czytali je wszyscy, duchowni i $wieccy; w ciggu dwdch miesiecy [o czym juz
wspomniano — P.S.] staly sie znane w calych Niemczech, a wkrétce potem takze
poza ich granicami” (s. 16)*. Woéwczas ,istnialo zapotrzebowanie na takie pisar-
stwo [...] Jego autorstwa byto az 20% wszystkich publikacji, ktére wyszly spod
pras drukarzy niemieckich miedzy 1500 a 1530 rokiem” (s. 155). ,Bez watpienia
Luter oznaczal sie atrakcyjnoscia intelektualna, ktéra przyciagata do niego innych,
rozpoznajacych w jego stowach wlasne mysli” (s. 107). ,Idee Lutra” frapowaly nie
tylko ,pod wzgledem intelektualnym’, lecz takze ,zarazem wspétgraly z celami
politycznymi” (s. 129). Stad tez ochrona, jaka zdecydowal sie zapewnic¢ swojemu
profesorowi rezydujacy w Wittenberdze saski ksiaze elektor Fryderyk, ktéry nie
bez kozery juz za zycia zostal nazwany Madrym. W Rzymie mimo wszystko po-
stanowiono jednak i$¢ w zaparte.

Jeszcze latem 1518 r. Luter (dedykujac obszerny komentarz do swoich Tez
zatytulowany Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute papiezo-
wi Leonowi X) pisat z nadzieja: ,oczekuje Chrystusa, ktéry za posrednictwem
rzymskiego tronu papieskiego wyda swéj wyrok”. Uwazajac sie za wiernego syna
Ko$ciola, spodziewal sie, ze papiez stanie po jego stronie. Bronil wszak stusznej
sprawy, a Leona X w swoich Tezach nie tylko nie atakowal, lecz wrecz bronil.
W Augsburgu, dokad Luter pieszo przemierzyt blisko 500 km, spodziewal sig, ze
legat papieski kardynat Kajetan (Cajetan; Tommaso de Vio) wykaze mu w sposéb

19 Kazdy kto chcial, a chcieli praktycznie wszyscy Niemcy, mégt naby¢ wizerunek swoje-

go idola [...] Konterfekt Lutra rozpowszechniano w tysiacach sztychéw i drzeworytéw”;
H. Schelling, Marcin Luter, s. 242. Od 1520 r. ,Luter stal sie tak rozpoznawalny, ze por-
tretéw nie trzeba juz bylo podpisywaé — kazdy wiedzial, jak wyglada stawny reformator”
(s. 157).
2 Mimo ze zdecydowana wigkszo$¢ 6wczesnej populacji stanowili jeszcze ludzie niepi§mien-
ni, to dzieki odczytywaniu na glos najwazniejszych fragmentéw na rynkach czy w gospo-
dach réwniez do nich docieralo przestanie publikacji Lutra; H. Schelling, Marcin Luter,
s. 242.
2 Tamze, s. 175.
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merytoryczny na podstawie Pisma Swietego, w ktérych punktach sie myli, a on
wtedy to odwota. Tymczasem — jak sama autorka przyznata — katolicki hierarcha
Jwyraznie zaznaczyl, ze nie zamierza dyskutowac z Lutrem” (s. 138). Nie zamie-
rzal, gdyz wiedzial, Ze Luter ma racje i ze on nie jest w stanie na podstawie Pisma
udowodni¢ mu, ze si¢ myli. Dlatego tez brak argumentéw nadrabial krzykiem:
»krzyczal »Odwotaj! Uznaj swoj btad, tego chce papiez!«” (s. 130). Wobec tych
faktéw, przytoczonych réwniez przeciez przez sama autorke, zdumienie musi
budzi¢ jej konkluzja, ze: ,Luter odrzucil propozycje kompromisu ze strony Ka-
jetana” (s. 162). Odwolasz, a nie zostaniesz uwieziony i proces o herezje zostanie
zakonczony — to ultimatum, a nie kompromis. Ten ostatni zaklada wszak, ze obie
strony sa gotowe do pewnych ustepstw dla wypracowania wspdlnego stanowiska.
Jesli jednak jedna ze stron z géry zaktada, ze nie zamierza dyskutowac (i to nawet
»prywatnie’ s. 138), a tym samym w niczym ustepowac, to o zadnym kompromi-
sie nie moze juz by¢ mowy?.

Zaréwno Leona X (wywodzacego sie z florenckiego rodu bankieréw i przed-
siebiorcéw), jak i jego otoczenie cechowata kompletna beztroska wobec teolo-
gicznego wyzwania rzuconego im przez Lutra, o czym $wiadczy chocby fakt,
ze papiez, sadzac, iz Fryderyk Madry (bedacy namiestnikiem Rzeszy w trakcie
bezkrélewia) bylby dobrym z punktu widzenia jego intereséw kandydatem na
cesarza, zawiesil (w pierwszym kwartale 1519 r.) w Rzymie postepowanie o he-
rezje przeciw Lutrowi, sadzac, ze uda mu sie uciszy¢ mnicha biretem kardy-
nalskim®. (Przywolany juz rzymski cenzor Pierias we wspomnianym Dialogu
napisal zresztg wprost: ,gdyby papiez dat ci tluste biskupstwo [...] wspieralbys
sprawe odpustéw”).

Po rezygnacji Fryderyka z kandydowania i wyborze cesarza proces (oparty nie
tylko na donosach, lecz wrecz na sfalszowanych dokumentach i bez rzetelnego zba-
dania pogladéw Lutra przez grono kompetentnych teologéw?) zostal wznowiony
i blyskawicznie zapad! wyrok, ogloszony w postaci bulli papieskiej (z 24 czerwca
1520 r.) potepiajacej poglady niemieckiego profesora jako ,zatwardziatego herety-
ka” (s. 162) i wzywajacej go do odwolania wszystkich twierdzen w ciagu 60 dni pod
grozbg ekskomuniki. Bulla Leona X, jak stusznie zauwazyl Manfred Uglorz:

22 Zob. nieuwzgledniony przez Roper artykut: K.V. Selge, Die Augsburger Begegnung von Lu-

ther und Cardinal Cajetan im Oktober 1518. Ein erster Wendepunkt auf dem Weg zur Re-
formation, ,Jahrbuch der hessischen Kirchengeschichte Vereinigung” 20, 1969, s. 37—54.
B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 5: Czasy nowozytne. Roztam w chrzescijaristwie zachodnim,
wyd. 2, Lublin 2002, s. 26.

2 M. Uglorz, Marcin Luter, s. 53.

% Tamze, s. 59.
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byla pelna sprzecznosci, wskazujacych na to, ze w Rzymie nie zadano sobie trudu, by
solidnie i uczciwie zbada¢ sprawe wittenberskiego mnicha. Stanowila jeszcze jedno
$wiadectwo, iz w dwczesnej kurii papieskiej wystarczyta pewno$¢, ze opér przeciwko
Rzymowi nie jest mozliwy, ze nalezy sie jej bezwzgledne postuszernstwo, a jej opinia
jest ostateczna i nieodwolalna. Niebawem miato sie okazaé, ze zwolennicy papieza
bardzo sie pomylili, a ta pomytka zaowocowala w grozne dla nich skutki®.

Autorka wskazata, ze Luter ,11 pazdziernika, po przeczytaniu bulli, napisat do
Spalatina [zaprzyjaznionego z nim doradcy elektora Fryderyka Madrego — P.S.], ze
upewnil sie ostatecznie, iz papiez jest Antychrystem” (s. 204). W potowie listopa-
da ukazal si¢ jednak napisany przez Lutra (zreszta za rada specjalnego wystannika
papieskiego Karola von Miltitza, jako przedmowa do traktatu O wolnosci chrzesci-
janina) osobisty List do papieza Leona X, w ktérym przyszly reformator prébowat
jeszcze przemoéwié papiezowi do rozsadku, wskazujac, ze wobec powszechnych
naduzy¢ reforma Ko$ciota jest nieunikniona. Za cale zto obwiniat przy tym nie sa-
mego Leona X, ktéry w Rzymie pedzit zywot — jak to ujat — ,,owcy wéréd wilkow
i Daniela posréd Iwéw’, ale kurie rzymska, wskazujac, iz éw ,dwér rzymski gorszy
jest i bardziej szkodliwy nizli Sodoma, Gomora i Babilon™. Papiez na list Lutra
w ogdle jednak nie zareagowal. Wiara w dobrego cara i ztych bojaréw nie tylko wéw-
czas w odniesieniu do moskiewskiego Kremla — jak wida¢ — okazywala sie ztudna.

Klatwa zawarta w papieskiej bulli po 60 dniach stata sie faktem (ogtoszonym
w kolejnym dokumencie z 3 stycznia 1521 r.), zamykajac definitywnie okres dialo-
gu. To nie Luter jednak, ktéry pragnal odnowy zycia i wiary chrzescijanskiej w ra-
mach wspoélnoty, ktérej przewodzit papiez, wystapil z Kosciota rzymskiego, ale to
Leon X go z tego Kosciofa usunal, powodujac tym samym roztam personalny®.
Jak stusznie w odniesieniu do zaistnialej wowczas sytuacji zauwazyt Uglorz, z Ko-
$ciota Chrystusowego, ktérego Luter (,w starej dziurawej sutannie’, s. 159, ,tak
wycienczony umartwieniami i nauka, ze z bliska dato sie niemal policzy¢ wszyst-
kie kosci’, s. 148) ,byl najwierniejszym stuga’, nikt z ludzi (a wiec i nawet sam
papiez), nie byt go w stanie zadnym sposobem wyrzuci¢. To, ,ze z osoba mnicha
Marcina wigze sie fakt podziatu facinskiego Kosciola’, nie oznacza bynajmniej, ze
to on tego podziatu dokonat czy tez do niego doprowadzit*.

To postawa Rzymu sprawita, ze w Niemczech coraz bardziej stawalo sie juz
jasne, ze ,Skoro Kosciél najwyrazniej byl niezdolny, by samemu sie zreformowac,
do akcji muszg wkroczy¢ wladze swieckie” (s. 173). Dlatego tez ,na sejmie wor-

% Tamze.

27 H. Schelling, Marcin Luter, s. 196—197, 200.
28 B. Kumor, Historia Kosciola, s. 28.
¥ M. Uglorz, Marcin Luter, s. 61, 111, 115.
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mackim niemieccy ksiazeta zazadali od cesarza by to on zreformowal Ko$ciot”
(s. 173), a ,dwor elektorski w Saksonii podjal intensywne starania, by sprawe Lu-
tra rozpatrzyl cesarz, a nie Rzym” (s. 187). [ ,jesli wykaze mu si¢ na podstawie
Pisma Swigtego, ze bladzi, zapewniali Karola Fryderyk i jego doradcy Luter »po-
kornie podda sie pouczeniu«” (s. 187). Ba, ,pierwszy ci$nie swoje ksiazki w pto-
mienie” (s. 194). W Wormacji powtdrzyla sie jednak dokladnie sytuacja z Augs-
burga, a mianowicie od Lutra obcesowo zazadano krotkiej i prostej odpowiedzi,
czy odwola swoje twierdzenia, czy nie*’, Roper zas réwnie konsekwentnie po-
wtarza w tym miejscu zadziwiajacg konkluzje, ze ,Luter zdecydowanie odrzucat
kompromis” (s. 189). Tym razem jednak mozemy sie dowiedzie¢, dlaczego doszla
do takiego wniosku — Luter zastosowat ,linie obrony, ktéra od poczatku obrali
negocjatorzy Fryderyka” poprzez zadanie, aby ,obnazy¢ moje bledy i obali¢ je
na podstawie pism prorokéw i ewangelistow” albo tez w jasny sposéb na drodze
rozumowej ,byl przekonany, ze to nie mozliwe” (s. 194).

Owszem, bylo to niemozliwe, a tym samym dowodzilo, ze Luter miat racje,
a skoro stuszno$¢ byta po jego stronie, to dlaczego mial cokolwiek odwotywac
i dziala¢ wbrew wlasnemu sumieniu, opierajacemu sie na Stowie Bozym? Nic wiec
dziwnego, ze gdy po raz kolejny — jak sama autorka zresztg przyznala, o czym juz
wspomniano — ,Strona katolicka, odmawiajac publicznej debaty, oddata mu bez
walki wielkie moralne i intelektualne zwyciestwo” (s. 197), reformator stanat na
stanowisku, ze ,gdyby miat tysiac gtéw, wolalby je wszystkie postrada¢, nizby miat
sie zaprzed” (s. 196). Nie mégl postapic inaczej, nie mdgt wyrzec sie poznanej juz
prawdy. Musial, wedlug jego wlasnych sléw, pozostawaé w zgodzie z wlasnymi
pogladami i sumieniem. Mial przeciez niewzruszong pewnos¢, ze walczac z fal-
szywymi tlumaczami Boga, ,toczy wlasnie apokaliptyczny bdj z szatanem, ktére-
go machinacje wioda chrzescijan na zatracenie zamiast do zbawienia™!. Poza tym

39 Moéweca cesarski, ,rozdrazniony, ze [...] nie odpowiedzial na pytanie’, zwrécil mu uwage,

ze ,nie proszono go o rosochate wywody, tylko o prosta odpowiedZ: czy odwota swoje
poglady, czy nie odwola” (s. 195). W liscie do swego przyjaciela i portrecisty Lukasa Crana-
cha reformator tak relacjonowal przebieg sejmu: ,Sadzilem, ze cesarski majestat powinien
byt powotac jakiegos$ doktora, albo zebra¢ ich pieédziesieciu i przekona¢ mnicha w sposéb
uczciwy. Tak jednak nie postapiono, i calego kramu tyle tylko: — Czy twoje sa te ksiazki? —
Tak. — Odwoflasz je czy nie? — Nie. — To wyno$ sie”; R. Friedenthal, Marcin Luter. Jego zycie
i czasy, przel. C. Tarnogérski, Warszawa 1991, s. 297. Przed wyjazdem na sejm Rzeszy Luter
wprost oswiadczyl, ze ,jesli cesarz wzywa go do Wormacji tylko po to, by ztozyl samokryty-
ke, to nigdzie sie nie wybiera” (s. 189, 193).

31 M. Luther, Rede auf dem Reichstag zu Worms am 18. April 1521 — Selbstzeugnis, w: Martin
Luther 450 Jahre Reformation, wyd. H. Gollwitzer, Bad Godesberg 1967, s. 54—58; H. Schel-
ling, Marcin Luter, s. 106, 174.
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miat ogromne poparcie spoteczne, nuncjusz papieski Girolamo Aleander (,repre-
zentujacy — jak sama autorka zreszta zauwazyta — w tym sporze strone budzaca
powszechna nieched’, s. 192) wprost relacjonowal, ze: ,Wszyscy stali po stronie
Lutra, i to nie tylko ludzie — »nawet drzewa i kamienie glosza imie Luter«”
(s. 205). W innej jego relacji czytamy: ,Cate Niemcy w najwyzszym wzburze-
niu. Dziewie¢ dziesiatych wznosza okrzyk bojowy »Luter«, a pozostala jedna
dziesiata, jesli nawet Luter jest jej obojetny, ma inne hasto: »Smieré rzymskiemu
dworowi«™2,

Mlody (dwudziestojednoletni) cesarz Karol v Habsburg (w ktérego éwcze-
snym, ogromnym imperium nigdy nie zachodzilo slonice, a z ktérym Luter, co
bylo wydarzeniem bez precedensu, na sejmie Rzeszy dwukrotnie — jak juz wspo-
mniano — stanal twarza w twarz) o$wiadczyt zgodnie z wmdwiona mu przez ka-
tolickich hierarchéw pozornie logiczng argumentacja, ze ,nie wydaje sie mozliwe,
by jeden mnich mégt mieé racje, uczeni zas teologowie wszystkich stuleci mieliby
sie myli¢” (s. 197-198)*. Oczywiste wszak bylo, ze takich ,mnichéw” w ciagu
tych wszystkich stuleci byly tysiace, wszyscy jednak sptoneli na stosach, zaden
z nich nie dysponowal tak potezng bronia w postaci technologii druku jak 6w
»mnich” (i uczony teolog, co cesarz zignorowat) z Wittenbergi. Karolowi v do-
skonale byt znany chociazby przyktad prekursora protestantyzmu czeskiego du-
chownego Jana Husa, ktérego bezceremonialnie zywcem spalono ponad sto lat
wczesniej (w 1415 r.) na soborze w Konstancji, mimo zelaznego listu gwarantu-
jacego bezpieczenstwo od kréla Wegier i Niemiec Zygmunta Luksemburskiego.
Cesarz, ktéry Lutrowi wydat podobny list (dwukrotnie, pierwszy przed spotka-
niem z Kajetanem w Augsburgu, drugi przed sejmem Rzeszy w Wormacji), nie
odwazyl sie juz go anulowad, jak to zrobil jego poprzednik w przypadku Husa.

Habsburg podpisat wprawdzie (wbrew wiekszosci Niemcow i standw Rzeszy)
odczytany dwa dni wczesniej wyrok (glowy sejmu wydany moca wtadzy cesar-
skiej) skazujacy ekskomunikowanego reformatora na banicje, jednak dopiero
miesigc po tym, gdy Luter opuscit juz Wormacje. I gdy elektor saski (ktéremu
cesarz zawdzieczal korone, gdyz ten zrzekt sie jej w trakcie elekgji), ,poprosit go
o zwolnienie z obowiazku wykonania wyroku’, Karol v — jak catkiem stusznie
przypuszcza autorka — ,najwyrazniej na to przystat” (s. 227). Edykt wormacki ni-

32 T. Brieger, Aleander und Luther 1521. Die vervollstindigten Aleander — Depechsen, Gotha

1884, s. 47—49; H. Schelling, Marcin Luter, s. 233—234.

Zob. nieuwzgledniony przez Roper artykut A. Hanschmidt, Der Katzer und der Keiser. Lu-
ther und Karl v auf dem Reichstag zu Worms 1521, w: W. Eckermann, E. Papp, Martin
Luther. Anndherungen und Anfragen, t. 1, Vechta 1985, s. 35—45.
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gdy nie zostat oficjalnie dostarczony Fryderykowi Madremu, a tym samym w jego
elektoracie nie obowigzywal®. Luter byl uratowany, a instytucja, ktéra wydawala
sie nie do pokonania, pokonata sie sama, idac w zaparte. Zaptacita za to defini-
tywng utrata dominujacej pozycji w wielu czesciach Europy. Reform wymuszo-
nych na papiestwie sukcesami Lutra na skale europejska tez nie zdotata unikna¢.
Koscié! rzymskokatolicki wobec umocnienia sie reformacji pozostat juz jednak
Kosciolem powszechnym tylko z nazwy™®.

Roper stwierdzita, ze Malthdus Ratzeberger rzekomo nie mial racji, gdy
»przedstawil Hansa jako przeciwnika mnichéw i monastycyzmu w ogdle, co sta-
nowilo raczej echo pézniejszych pogladéw samego Lutra” (s. 66). W innym miej-
scu jednak sama przyznata, ze:

Luter slubowat czysto$¢, ubdstwo i postuszenistwo, a wiec przeciwienstwo zachowan
typowych dla mezczyzn z jego rodzinnego Mansfeld, gdzie kazda zniewage mscito sie
za pomocy piesci, gdzie najpotezniejsi byli ci, co zgromadzili najwieksze bogactwo,
gdzie niezalezno$¢ myslenia zjednywata szacunek, a posiadanie duzej gromady dzieci
utrwalalo sukces osiagniety przez rodzine (s. 72).

I dalej: ,Wstapienie Lutra do klasztoru byto powaznym aktem niepostuszen-
stwa, podwazajacym zaréwno plany ojca, jak i system wartosci spotecznosci
Mansfeld” (s. 61). Stad wniosek jest oczywisty, ze bycie mnichem dla mieszkan-
céw Mansfeld nie bylo na pewno powodem do dumy, a wrecz przeciwnie — do
wstydu, monastycyzmu tam wszak ani nie ceniono, ani nawet nie szanowano. Ba,
powszechnie lekcewazono. Hans nadto po tym, co zrobit jego syn, miat jeszcze
dodatkowy powdéd, aby manifestowa¢ swa nieche¢ do mnichéw i monastycyzmu,
ktéry sila rzeczy musial mu sie Zle kojarzy¢.

3 O tym, jak bardzo Fryderyk Madry narazit si¢ Rzymowi swoja postawa, §wiadczy chociazby

list, jaki wystosowal dort wspomniany juz papiez Hadrian VI, ktéry choé¢ rozumiat koniecz-
nos¢ reformy Kosciola, to z obawy przed utratg autorytetu réwniez nie byt wstanie wykaza¢
w najmniejszym nawet stopniu dobrej woli, by zrozumie¢ Lutra: ,Czekali$my, czy Bég nie
nawrdci duszy Twojej i czy nie oswobodzisz sie z zasadzki zgotowanej Ci przez szatana.
Tam, gdzie spodziewaliémy si¢ winogron, wyroslo ptonne wino. Nadaremno wial Duch
Swiety, bowiem zlo$¢ Twego serca nie stopniata pod Jego tchnieniem. Otwérz Twoje oczy
i zobacz, jak gleboko upadles! [...] Sam wiec powiedz, na jaka zastuzytes kare i potepienie!
Miejze lito$¢ nad soba i nad nieszczesliwa Saksonia, bo jesli si¢ wnet nie nawrdcisz, nie
minie Cie kara wszechmogacego Boga! W imie wszechmogacego Boga i Jezusa Chrystusa,
naszego Pana, ktérego jestem na ziemi namiestnikiem, oglaszam ja Tobie, ze nie ujdziesz
na $wiecie kary, a po §mierci zostaniesz wrzucony do ognia piekielnego. Pokutuj i nawr6¢
sie; miecz cesarza i papieza wisi nad glowa Twojg”; M. Uglorz, Marcin Luter, s. 79-80.
% H. Schelling, Marcin Luter, s. 621, 628—629.
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Wedlug autorki fakt, iz Marcin Luter ,w czasie swojego pobytu w klasztorze
musial zebrac i pracowac fizycznie, m.in. sprzatajac ustepy (z obowigzku czysz-
czenia latryn zwolniono go dopiero, gdy rozpoczat wyktady na temat Psalmdéw)’,
byl ,doswiadczeniem szokujacym dla ukochanego syna przedsiebiorcy gérnicze-
go, postanego do szkoly i uniwersytetu z domu, w ktérym wiekszos¢ prac wy-
konywali stuzacy i pani domu” (s. 70-71). Ot6z, cho¢ mogtoby sie to wydawaé
logiczne, to jednak paradoksalnie nie byto to ,do$wiadczenie szokujace’, a wrecz
przeciwnie, pociggajace. Luter spoérdd sze$ciu domdw zakonnych w éwezesnym
Erfurcie $wiadomie wybral augustianéw, ktérych cechowat nie tylko wysoki po-
ziom zycia intelektualnego, lecz przede wszystkim ascetycznego. Roper opisata
bardzo lakonicznie (delikatnie rzecz ujmujac) pobyt Lutra w szkole w Magdebur-
gu i w zwiazku z tym zupelnie nic nie wspomniata o widywanym tam przezen
woéwczas na ulicach miasta mtodym ksieciu Wilhelmie von Anhalt, ktéry wyrze-
kiszy sie wszelkich doczesnych débr, wstapit do zakonu franciszkanéw, by wiesé¢
zebraczo-pokutny tryb zycia i samemu sobie wyznacza¢ surowe posty i prakty-
ki ascetyczne. Posta¢ wysoko urodzonego pokutnika zrobita ogromne wrazenie
na dorastajacym Marcinie i szczegdlnie utkwita mu w pamieci, o czym pdzniej
niejednokrotnie wspominat®*®. O ,szokujacym doswiadczeniu” za to na pewno
mozna méwic (czego jednak autorka nie uczynita) w odniesieniu do Hansa, ktéry
musiat przyja¢ do wiadomosci, ze o to jego ,ukochany syn’;, na ktérego chuchat
i dmuchal, ,wybral zycie polegajace na skrajnym umartwianiu ciala i umystu” i tak
»bardzo powaznie sie w nie zaangazowal’, ze ,doprowadzit swoje ciato do granic
wytrzymatosci” (s. 72). Dla ojca Lutra, ktéry kierowat sie zdrowym chlopskim
rozumem, rujnowanie sobie zdrowia w taki sposéb bylo nie tylko czyms niezro-
zumialym, lecz takze wrecz nienormalnym.

Pierwsza datg dzienng, jaka pojawia si¢ w ksiazce, jest 17 lipca 1505 r., dzien,
w ktérym Marcin Luter wstapit do zakonu augustianéw w Erfurcie. Doprawdy
musi budzi¢ zdumienie, ze z biografii autorstwa Roper nie dowiemy sie, ktérego
dnia i miesiaca urodzil si¢ gléwny bohater. Autorka podata wszak jedynie rok
1483 (s. 31), cho( tu (w przeciwienstwie do daty dziennej) istnieja wsrdd niekto-
rych biograféw watpliwosci, do ktérych badaczka sie jednak w zaden sposéb nie
ustosunkowala®. Nalezy przy tym dodad, ze z okresu przed wstgpieniem Lutra do
klasztoru znanych jest jeszcze kilka dat dziennych, odnoszacych sie do waznych
momentéw w jego zyciu, jak chociazby 29 wrzes$nia 1502 r. — uzyskanie stop-
nia bakatarza sztuk wyzwolonych, 7 stycznia 1505 r. — uzyskanie magisterium,

% M. Uglorz, Marcin Luter, s. 20, 26-27.
37 H. Schelling, Marcin Luter, s, 20-21.
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20 maja tegoz roku — rozpoczecie studiéw prawa, czy tez zwlaszcza 2 lipca (réw-
niez tegoz roku), kiedy to w poblizu wsi Stotternheim, podczas gwattownej burzy,
przerazony uderzeniem pioruna Marcin slubowal $w. Annie, patronce gérnikéw,
ze w zamian za jej pomoc w ocaleniu Zycia, zostanie mnichem.

Gdy autorka napisala o mlodym Lutrze, ze ,sprawia wrazenie typowego pier-
worodnego syna, cho¢ niewykluczone, ze miat przedwczesnie zmarlego starszego
brata” (s. 44) i dodata, ze ,dowody $wiadczace o istnieniu starszego brata Lu-
tra nie sa w pelni przekonujace” (s. 50), to nie bierze pod uwage faktu, o ktérym
sama zreszta wspomniata, iz rodzice przyszlego reformatora zawarli malzenstwo
w 1479 1. (s. 32). A skoro tak, to w momencie narodzin Marcina 10 listopada
1483, badz jak sadza niektdérzy biografowie 1484 r, Hans i Margarthe byli juz mat-
zefistwem z cztero- lub pigcioletnim stazem. Tym samym malo prawdopodobne
jest, aby Marcin byt ich pierwszym dzieckiem. Roper stwierdzila, ze Luderowie
»mieli trzech lub czterech synéw i cztery corki” (s. 39; ,Z siedmiorga albo o$mior-
ga dzieci Luderéw pigcioro dozylto dorostosci’, s. 45). Sa jednak badacze, ktorzy
biorac pod uwage fakt, iz Marcin urodzit sie w czwartym lub piatym roku po
$lubie rodzicow, przyjmuja, ze dzieci mogto by¢ wiecej niz osmioro®*. Na pewno
Marcin byl jednak pierwszym z nich, ktére przezyto. Stad, gdy autorka napisata,
ze ,Wedlug niektdrych relacji dwoje dzieci Hansa i Margarethe zmarlo w trakcie
zarazy okoto 1506—1507 r. — mozliwe, ze dwoje najstarszych rodzenstwa” (s. 50),
to ewidentnie sie myli w swych przypuszczeniach. Tym bardziej ze w innym miej-
scu mamy: ,Niestety w 1506 i 1507 r. na zaraze zmarto dwéch synéw” (s. 40).

Autorka, piszac, ze ,Rodzinie Ludera dobrze sie powodzito [...] Stowem lubili
dobrze zjesé, korzystali z przyjemnosci zycia i nie musieli liczy¢ kazdego grosza”
(s. 34—35) i wskazujac, ze ,Sam Luter podtrzymywatl do pewnego stopnia 6w mit,
przywotujac obraz matki noszgcej na plecach drewno na opat i nazywajac ojca
goérnikiem” (s. 46), zapomniala, Ze stan wzglednego dobrobytu nastapit dopie-
ro po okresie kilku lat spedzonych w Mansfeld i ze pierwsze lata zycia Marcina
byly niestety dla rodziny Luderéw czasem niedostatku®. Pézniej réwniez réznie
bywato, o czym $wiadczy chociazby to, ze przyszly reformator z kontynuowania
nauki w Magdeburgu musiat zrezygnowad, jak wszystko na to wskazuje, wtasnie
z powodoéw finansowych, a w trakcie pobytu zaréwno tam, jak i w Eisenach mu-
sial na swoje utrzymanie zebra¢, $§piewajac pod oknami zamoznych domostw™.

3 H.A. Oberman, Marcin Luter. Czlowiek miedzy Bogiem a diablem, przel. E. Adamiak,

Gdarnsk 1996, s. 63.
Tamze.
40y, Schelling, Marcin Luter, s. 66—67; M. Uglorz, Marcin Luter, s. 20.
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Poza tym nie tylko to $wiadczy o do$¢ nieudolnym obalaniu rzekomego mitu
o biedzie Luderéw, gdyz Roper jednoczesnie (o czym juz wspomniano) podkre-
$lifa, ze wyksztalcenie Marcina odbylo sie kosztem jego mtodszego rodzenstwa
(s. 60). Ot6z gdyby Hansowi tak dobrze sie powodzito, to z pewnoscia ksztalcitby
réwniez pozostatych synéw, jesli nie wszystkich, to przynajmniej jeszcze jednego.
Nie zrobit tego, gdyz po prostu nie byto go na to sta¢. Wyksztalcil jedynie najstar-
szego z rodzenstwa, a pozostale dzieci udato mu si¢ wzeni¢ w miejscowa elite.
Na to ostatnie autorka zreszta wskazala, piszac: ,pozostale trzy corki wzenily sie
w miejscowyq elite [...] Wszed! w nia takze Jakob, mlodszy brat Marcina” (s. 40).
Hans, po zawodzie, jaki sprawil mu najstarszy, ,ulubiony” i ,ukochany” syn, na
pewno tez nie zatowal, ze musiat poprzesta¢ jedynie na jego wyksztalceniu. Gdy-
by przypuszczal, ze wlasnie tak to sie moze skonczy¢, to zapewne i na to by sie nie
zdecydowal. Wyksztalcenie dzieci ponad wlasny poziom, nie tylko byto bowiem
powodem do dumy, lecz takze zawsze wigzalo sie z ryzykiem, ze ojciec, ktéry
kierowat si¢ zdrowym chlopskim rozumem, przestanie rozumiec si¢ z synem i to
nawet tym ,ulubionym” i ,ukochanym” (Roper réwniez to dostrzegta, gdy napisa-
ta, Ze im dluzej Luter sie ksztalcil, ,tym bardziej oddalat si¢ od kregu zycia swego
ojca; wladal jezykiem, ktérego tamten nie rozumial i dysponowat narzedziami in-
telektualnymi, o ktérych Hansowi Luderowi nawet si¢ nie $nito. Ale tego wlasnie,
w jakims sensie, pragnat dla Marcina ojciec’, s. 52). Zadnemu z pozostatych dzieci
Ludera do glowy by nie przyszto stwierdzi¢, ze rozum jest ,dziwky; wyksztatco-
nemu Marcinowi i owszem®. Dla ojca to musial by¢ szok.

Autorka napisala o ,nieustannym’, ,okrutnym antysemityzmie Lutra’;, ktéry
»nalezy do jednych z najtrudniejszych tematéw w historii luteranizmu. Zwlaszcza
po do$wiadczeniach Holokaustu naukowcom ciezko bylo uznac i zaakceptowac
jego nature i zakres” (s. 418—419). To ostatnie swiadczy jednak przede wszystkimi
o ahistorycznym traktowaniu antysemityzmu Lutra, ktéry byt dzieckiem swoich
czaséw. Nieche¢ do Zydéw, delikatnie rzecz ujmujac, byta wéwczas w Europie,
zwlaszcza Zachodniej, zjawiskiem wrecz powszechnym. Sama Roper zauwazyta,
ze spowiednik Lutra Staupitz, ktéry jak to ujeta, ,rozprawial o »stodyczy« Boga’,
jednoczesnie ,nienawidzit Zydéw” (s. 84). Nie chodzi tu bynajmniej o to, aby
usprawiedliwia¢, ale aby rozumie¢, ze na antysemityzm Lutra nie mozna patrzec
poprzez do$wiadczenia Holokaustu, gdyz miedzy jednym a drugim zjawiskiem
istnieje przepas¢ czterech wiekéw. Antysemityzm w czasach Lutra mial tez rézne
przyczyny, w przypadku reformatora — jak stusznie autorka zauwazyta — ,sta-

*1 Na takie okreslenie rozumu przez Lutra wskazala réwniez Roper, s. 27, 122, 178.
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nowil owoc lat pdzniejszych i rozgoryczenia spowodowanego $wiadomoscia, ze
Zydzi nigdy nie nawréca sie na chrzescijaristwo” (s. 418). Poza tym byt czeécia
wiekszego zjawiska, zwiazanego z tym, ze Luter po latach swojej reformacyjnej
walki ,wyksztalcit w sobie poczucie absolutnej pewnosci, nakazujacej mu bez-
wzglednie odrzucac tych, ktérzy sie z nim nie zgadzali” w tym réwniez ,»Zydéwx«
nalezacych do fatszywego Kosciota »synagogi«” (s. 123)*.

Roper czesto w odniesieniu do Marcina Lutra uzywa nieadekwatnego okresle-
nia ,niesmiaty mnich” (s. 15, 157, 447), ktéry ,stawit czota siftom papieza, kosciola
i cesarstwa” (s. 447), nie do korica chyba zdajac sobie sprawe z tego, iz niesmia-
to$¢ nalezy do tych cech osobowosci, ktérych nie sposéb sie tak fatwo pozby¢
i to jeszcze popadajac ze skrajnosci w skrajnos$é. Luter wszak bez watpienia byt
mnichem bardzo odwaznym i $mialym, wrecz zuchwalym®. W ogéle w odnie-
sieniu do samego podtytutu ksiazki ,Prorok i buntownik” (w oryginale kolejno$¢
jest odwrotna niz w ttumaczeniu — Renegade and Prophet) nalezy zauwazy¢, ze
autorka nigdzie na kartach biografii nie wyjasnita, dlaczego wtasnie tak, a nie ina-
czej okredlita gtéwnego bohatera*. Stowo ,prorok” w stosunku do Lutra pojawia
sie dopiero na ostatnich stronach i to w nawiazaniu do nieco patetycznej mowy
pogrzebowej wygloszonej po $mierci reformatora przez Philippa Melanchtona,
ktéry stwierdzil, ze ,Luter byl prorokiem, drugim Eliaszem, ktéry prowadzil swoj
lud” (s. 436). Roper od siebie dodala, ze ,Luter byt cztowiekiem, ktéry ztorzeczyt
przeciw buntom i klad! nacisk na postuszenstwo ksigzetom, ale jednoczesénie,
wierzac w swéj wlasny autorytet jako proroka, grzmiat przeciw nim” (s. 448). To
za malo, zeby okregli¢ go mianem ,proroka’; tym bardziej ze Luter (abstrahujac
od tego, czy czul si¢ prorokiem i czy autorytet proroka zdobyl w Rzeszy po swym
wystapieniu) sam chyba raczej by sie tak nie nazwatl. Zwlaszcza ze jemu prorocy
zawsze kojarzyli sie z nawiedzonymi marzycielami z Zwickau, od ktérych refor-
mator nieustannie sie¢ odzegnywat i ktérych zwalczyt wojujac na dwa fronty. (Ro-
per sama zreszta o tym pisata, a mianowicie, ze ich ,odtracit w 1524 r. w Przeciw
niebiariskim prorokom, s. 369).

42 Zob. nieuwzglednione przez Roper artykuly: C. Cohen, Die Juden und Luther, ,Archiv fiir

Reformationsgeschichte” 54, 1963, s. 38-51; H. Junghans, Martin Luther und die Juden,
,Die Zeichen der Zeit”, 50, 1996, s. 162—169; R. Schwarz, Luther und die Juden im Lichte
der Messiasfrage, ,Luther” 69, 1998, s. 67—81.

Przy tym byl ,niezmordowanym mnichem’, ,rozgniewanym bojownikiem Boga”; H. Schel-
ling, Marcin Luter, s. 186, 261.

U Schellinga np. podobne okreslenia sa bardzo dokladnie uzasadnione; tamze, s. 15, 80,
176-177, 197, 624, 626—627.
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Tym bardziej nie okreslitby siebie jako buntownika, gdyz (co zauwazyla prze-
ciez autorka) wprost ,stwierdzat, ze luteranie nie powinni by¢ uznani za buntow-
nikéw’, poniewaz ,bunt kojarzyt mu sie z odrzuceniem wladzy §wieckiej” (s. 368).
Stad tez (jak wspomniano) ,zlorzeczy! przeciw buntom i ktadt nacisk na postu-
szenstwo’, uwazajac, ze ,buntownikdéw nalezato karac” (s. 371, 448). Okreslenie
»buntownik” wystepuje wprawdzie w odniesieniu do Lutra znacznie cze$ciej na
kartach ksigzki niz ,prorok’, Roper wszak stwierdzita chociazby, ze Luter zbun-
towat sie najpierw przeciwko ojcu, a p6zniej przeciwko papiezowi. Tymczasem,
reasumujac to, o czym juz w kontekscie owych rzekomych buntéw Lutra wspo-
mniano, nalezy zauwazy¢, iz po pierwsze to nie Luter zbuntowal sie przeciwko
ojcu, ale raczej ojciec si¢ buntowat przeciwko zasadzie, ze dorosty syn sam de-
cyduje o wyborze swojej drogi Zyciowej, i po drugie, ze to nie Luter zbuntowat
sie przeciwko papiezowi, tylko papiez si¢ zbuntowal przeciwko nauce Chrystusa,
sprowadzajac ja poprzez réznego rodzaju naduzycia do absurdu. To, co zrobil Lu-
ter, to byl sprzeciw, protest przeciwko tym buntom, wynikajacy z przeswiadcze-
nia, ze ma nie tylko prawo, lecz takze obowiazek czynic to, co jest zgodne z wola
Boga. Chodzito tu o sprzeciw jako akt sumienia oparty na Stowie Bozym. Stad
okresleniem adekwatnym, zwlaszcza w biografii z okazji pie¢setlecia reformacji,
bytoby nazwanie go ,Ojcem protestantyzmu’, ,Ojcem reformacji” lub po prostu
sreformatorem” Z tym na pewno by sie zgodzil, wszak sam powiedzial o sobie, co
zacytowala zreszta réwniez na kartach ksigzki autorka: ,Bytem pierwszym refor-
matorem” (s. 244).

Jednym z podstawowych obowiazkéw badacza jest oczywiscie koniecznos¢ se-
lekeji Zrodet i literatury przedmiotu. Roper jednak zbyt wiele opracowan istotnych
dla poruszanej problematyki pomingta w sposéb niczym nieuzasadniony, przez
co ksigzka bez watpienia bardzo wiele stracita. Dotyczy to zaréwno biografii Lu-
tra (gléwnie z lat osiemdziesiatych XX w., napisanych z okazji pie¢setnej rocznicy
urodzin Lutra i pézniej wielokrotnie wznawianych autorstwa takich badaczy jak
Roland H. Bainton, Barbara Beyes, Gerhard Brendler, Helmut Diwald, Heinrich
D. Fausel, Eric W. Gritsch, Horst Herrmann, James M. Kittelson, Julius Kostlin,
Marc Lienhard, Walter von Loewenich, Bernhard Lohse, Peter Manns, Reinhard
Schwarz, John M. Todd i Heinz Zahrnt*,), poszczegélnych etapdw jego zycia (cho-

4 R.H. Bainton, Here I Stand. A life of Martin Luther, New York 1950; B. Beyes, Und wenn
die Welt voll Teufel wére. Luthers Glaube und seine Erben, Reinbek 1982; G. Brendler, Mar-
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dzi o opracowania chociazby takich badaczy jak Adolar Zumbkeller, Kurt Aland,
Oswald Bayer, Heinrich Boehmer, Heinrich Bornkamm, Bernard Lohse, Harald
Feldmann, Leif Grane, Herbert von Hintzenstern, Franz Lau, Gottfried Maron,
Hans-Joachim Neumann, Fritz Reuter, Joachim Rogge i Herbert Vossberg®), jego
teologii (zeby tylko wymieni¢ ogdlne opracowania, ktérych autorami sa Ulrich
Asendorf, Dietrich Korsch, Peter Manns, Wilhelm M. Oesch?,) oraz stosunku Lu-
tra do przyjaciét i wrogéw (Heinz Scheibel, Manfred Schulze, Helmar Junghans,
Johannes Kunze, Walter Elliger, Gottfried Seebass, Karl-Heinz Zur Mithlen, Mar-
tin Brecht, Martin Friedrich, Eberhard Grotzinger i Heinz Kremers®).
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34, 1967, s. 11-59; G. Maron, Martin Luther und Epikur. Ein Beitrag zum Verstdndnis des
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Reformators, Berlin 1995; F. Reuter, Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und
Luthersache, Worms 1971; ]. Rogge, Anfinge der Reformation. Der junge Luther 1483—1521.
Der junge Zwingli 1484—1523, Berlin 1983; H. Vossberg, Im heiligen Rom. Luthers Reiseein-
driicke 1510-1511, Berlin 1966.
U. Asendore, Die Theologie Martin Luthers nach seinen Predigten, Gottingen 1988;
D. Korsch, Martin Luther zur Einfiihrung, Hamburg 1997; P. Manns, Vater im Glauben.
Studien zur Theologie Martin Luthers, Wiesbaden 1988; W.M. Oesch, Solus Christus — sola
scriptura. Grundzgiie Lutherischer Theologie, wyd. D. Oesch, Oesingen 1996.
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W ksiazce roi si¢ od btedéw w niemieckich stowach oraz tytutach dziet Lu-
tra i to nawet tych najwazniejszych. I tak dla przykladu nie Spil, ale Spiel (110),
nie leib (s. 331), ale Leib, nie widder die Schwermgeister (s. 331), ale wider die
Schwdrmgeister, nie Fegfeuer (s. 358), ale Fegefeuer, nie An der christlichen Adel...
(s. 367), ale An den christlichen Adel, nie Vom Konzillien (s. 376, 439), ale Von den
Konzilien lub Von den Conciliis, nie wider der Tiirken (s. 376, 417) czy wider den
Tiirken (s. 415), ale wider die Tiirken, nie ein geborner, ale ein geborener (s. 418),
nie an einem guten Freund (s. 421), ale an einen guten Freund, nie Vom Juden
und ihre Liigen (s. 421), ale Von den Juden und ihren Liigen. W ksiazce brak réw-
niez, co jest powaznym mankamentem, wykazu skrétéw, od ktérych z kolei roi
sie w przypisach. Ow brak, podobnie jak btedy w niemieckich stowach i tytutach
dziet Lutra, obcigzaja (az) trzech redaktoréw naukowych: Marcina Hintza, Ja-
rostawa Pluciennika i Jerzego Sojke. Pierwszego i trzeciego (jako przedstawicieli
Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej) dodatkowo
obciaza zas to, ze wlasnie taka (nie tylko w wielu miejscach bardzo kontrowersyj-
ng, lecz przede wszystkim pomijajaca wiele istotnych kwestii odnoszacych sie do
rzekomej winy i odpowiedzialnosci reformatora za roztam w Kosciele, na ktére
zwracal uwage chociazby kilkakrotnie przywotywany Manfred Uglorz) biografie
Marcina Lutra polski Ko$ciét Ewangelicko-Augsburski wspétfinansuje i promuje
z okazji pie¢setnej rocznicy reformacji. Ewidentnie prébuje sie przy tym odwré-
ci¢ uwage od faktu, ze zaniedbano niestety przygotowanie wtasnej, odpowiednio
obszernej, naukowej biografii reformatora na te wielka okazje.
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