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SUMMARY
Graffiti in Janowiec: from the 16th century to the 1st half of the 20th century

Graffiti as a category of inscriptions rarely constitutes a basis for scientific research in Poland.
A collection of graffiti from Janowiec upon Vistula enables one to analyse the transformation
of its role and function, starting from the 16th century, and up to the 20th century. The graffiti
in Janowiec was drawn by craftsmen, employed in the 16th-century building projects, then
by the inhabitants of the town (17th c.) and visiting tourists (from 19th c. on), serving mainly
commemorative functions. The graffiti confirms the stages of the Janowiec church’s extension.
Most of the preserved graffiti was written in Latin and Polish, but there are single items in

Russian, German and Yiddish.

KEYWORDS: epigraphy, graffiti, Janowiec.

STRESZCZENIE

Graffiti rzadko staja sie przedmiotem osobnych studiéw w Polsce. Zespét tego rodzaju inskryp-
¢ji z Janowca nad Wisla umozliwia przesledzenie zmian roli i funkeji graffiti poczawszy od XVI
az po XX w. Sa one $ladem pobytu rzemieslnikéw, turystéw oraz w nielicznych przypadkach
takze mieszkancéw tego miasta, pelniac gléwnie funkcje komemoratywne. Potwierdzaja fazy
rozbudowy janowieckiego kosciota. Wykonano je w pieciu jezykach (taciriskim, polskim, rosyj-

skim, jidysz i niemieckim).

1 Autor artykulu chciatby podzigkowaé obu Recenzentom za cenne uwagi i wskazéwki.
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SEOWA KLUCZOWE: epigrafika, graffiti, Janowiec.

Celem artykutu jest oméwienie i analiza zbioru inskrypcji zaliczanych do katego-
rii graffiti, zinwentaryzowanych w Janowcu podczas badan epigraficznych prowa-
dzonych w 2013 i 2014 r. pod kierunkiem autora przez Studenckie Koto Naukowe
Epigrafikéw UMCS Exploratio. Jako ze napisy zgromadzone w czasie tych i na-
stepnych poszukiwan wejda w sktad przygotowywanego korpusu janowieckich
epigraféw (druk zaplanowany na 2021 r.), zrezygnowano tutaj z zamieszczania
udokumentowanych graffiti w formie zatacznika; dla analizy zjawiska nie jest to
konieczne.

Pojecie ,graffiti” pojawilo sie w terminologii naukowej okolo potowy XIX stu-
lecia i poczatkowo ograniczalo sie do epigrafiki antycznej. Mianem tym okreslano
napisy inne niz ,urzedowe” lub ,oficjalne’, czy tez ,monumentalne’, i nadal tak sie
czyni®. To z goéry spychatlo tego rodzaju inskrypcje na margines zainteresowania
historykéw i epigrafikéw, a jednak stanowily one cenne $wiadectwo w badaniach
paleograficznych. W ostatnich latach obserwowalny jest wzrost znaczenia graffiti
jako materialu dla badan?®. Jest to jednak wynik intensyfikacji dociekan prowadzo-
nych nad wspélczesnymi graffiti. Bardzo czesto maja one charakter interdyscypli-
narny: graffiti analizuje sie z psychologicznego i socjologicznego punktu widze-
nia, zajmuja si¢ nimi etnografowie i etnolodzy, znawcy folkloru i seksuolodzy*.

Przy rosnacym bogactwie publikacji i metod badawczych graffiti nadal sa ka-
tegoria tajemnicza, skutecznie bowiem nie daja si¢ $cisle i bezdyskusyjnie zdefi-
niowac. Sam wyraz ,graffiti” na gruncie jezyka polskiego jest klopotliwy. Zalecane
jest uzywanie formy ,graffiti” i traktowanie jej jako nieodmiennej, przy swiado-
moéci, ze jest to liczba mnoga®. Wyraz jest bez watpienia zapozyczeniem z jezyka
wloskiego (chociaz etymologia jest starozytna®), w ktérym funkcjonuje takze for-

Por. A. Mietz, Graffita czaséw nowozytnych na murach kosciolow w Grudzigdzu i okoli-
cy: tozsamosé — oredownictwo — zbawienie, ,Rocznik Grudziadzki” 1998, t. 13, s. 33-47;
M. Dalidowicz, Graffiti — niedocenione czy nieocenione Zrédia w badaniach epigraficznych?,
w: Studia epigraficzne, t. 6, red. ]. Zdrenka, Zielona Géra 2016, s. 116.

3 Por. Ancient Graffiti in Context, ed. ].A. Baird, C. Taylor, London—New York 2011; M. Lang-
ner, Antike Graffitizeichnungen: Motive, Gestaltung und Bedeutung, Wiesbaden 2001.

Por. materialy wiedenskiego Institut fiir Graffiti-Forschung, https://www.graffitieuropa.org
(dostep: 24.04.2020).

> Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/graffiti.html (dostep: 24.04.2020).

W starozytnosci na okreélenie czynnosci tworzenia graffiti uzywano czasownikéw inscribo,
scarifo/scaripho, oxapip&opal/okapipedn, ypadpw; H. Solin, Introduzione allo studio dei
graffiti parietali, w: Unexpected Voices: The Graffiti in the Cryptoporticus of the Horti Sal-
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ma liczby pojedynczej ,graffito”. Zwazywszy na to, ze graffiti sa jednak policzalne,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby takze w jezyku polskim postugiwac sie forma
»graffito’, tym bardziej ze pod wplywem angielskiej terminologii archeologicz-
nej ,graffito” upowszechnia sie w $wiecie naukowym. Problemem jest natomiast
uzgodnienie rodzaju — w jezyku wloskim , graffito” jest rodzaju meskiego, w jezy-
ku polskim , graffiti” — nijakiego’. W uzyciu jest takze forma ,graffita™.
Wychodzac zatem z jezykoznawczego punktu widzenia, graffiti pozbawione
sa indywidualno$ci. Z zalecanym przez jezykoznawcdw sposobem uzywania wy-
razu ,graffiti” wspélgra standardowa instrukcja wydawnicza, sugerujaca faczne
traktowanie graffiti®. Wynikaloby z tego, ze graffiti stanowia fatwa do wyrdznie-
nia i zdefiniowania grupe. Tymczasem tak nie jest. Zazwyczaj zaliczenie danego
epigrafu do tej grupy opiera sie na przede wszystkim na technice wykonania oraz
tresci'®. Nie sa to jednak decydujace czynniki. Pismo uzyte do wykonania graffiti
czesto rézni sie zdecydowanie od pisma innych inskrypcji — wiecej ma wspdl-
nego z pismem recznym codziennego uzytku niz ozdobnym kodeksowym albo
inskrypcyjnym. Staranno$¢ wykonania napisu takze najczesciej pozostawia wiele
do zyczenia. Nie jest to jednak reguly — istniejg graffiti wykonane kaligraficznie,
ujete w bordiury. Technika wykonania napisu tez nie stanowi cechy konstytu-
tywnej. Nie tylko byly ryte, lecz takze malowane, wypalane, uktadane z kamykow
lub innych przedmiotéw, pisane za pomoca wszystkiego, co moze zostawi¢ $lad
(wegiel, kawalek wapna, $wieca), wliczajac w to i profesjonalne narzedzia pisar-
skie (otéwki, pidra, dlugopisy). Tre$¢ réwniez nie jest czynnikiem zasadniczym.
O ile w wiekszosci graffiti sa pod wzgledem syntaktycznym mato skomplikowa-
ne', w badanym materiale wystepuja najczesciej po prostu imiona i nazwiska,
o tyle niekiedy przekazuja one tresci znacznie bardziej wysublimowane i zrézni-
cowane — na przyklad kronikarskie'?. Niektérzy zréznicowanie tresci uznaja za

lustiani and Papers from a Conference on Graffiti at the Swedish Institute in Rome, 7 march
2003, ed. O. Brandt, Stockholm 2008, s. 99.

O etymologiach i kwestiach jezykowych zob. G. Osika, Graffiti — znaki miasta, ,Zeszyty
Naukowe Politechniki Slqskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2008, z. 43, s. 126; B. Jarosz,
O wielogatunkowosci tekstow graffiti, ,Polonica” 2013, t. 33, s. 84—85.

Por. W. Kowalski, Przedrozbiorowe graffita pétnocnej Matopolski, ,Studia Zrédloznawcze”
1993, t. 34, s. 51-54.

J. Szymanski, B. Treliniska, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet epigraficznych, Lublin 2003,
s. 11.

W. Kowalski, Przedrozbiorowe graffita, s. 51; podobnie H. Solin, Introduzione, s. 100.

B. Jarosz, O wielogatunkowosci, s. 84.

Przyktadem jest jedno z graffiti z lubelskiej kaplicy Tréjcy Swietej, wspominajace zawarcie
unii z Litwa (Pio[tr] Jezewski 1569 unia facta est cum ducatus Lytwanie; wg G. Jakiminska,

11
12
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ceche konstytutywna graffiti, zwlaszcza wspélczesnych'®. Mozna zatem wskazac
na inskrypcje, ktére lokuja sie na granicy podziatu graffiti — inskrypcje ,monu-
mentalne”*. Uznaje sie tez, ze graffiti byly wykonywane bez wiedzy wlodarzy
obiektéw, na ktérych sie znajduja, co przydaje im dodatkowo cech nielegalnosci,
a nawet buntu®®, jednak nie zawsze musialo sie tak dzia¢'. Jednoczeénie graffiti
technicznie i lokalizacyjnie czestokro¢ blisko do wszelkiego rodzaju rytych rysun-
kéw, ,tajemniczych” znakéw, w rodzaju dotkéw ogniowych, bozych stopek i ,ko-
smograméw”’. Czesto owym ,bazgrolom” towarzysza mniej lub bardziej udatne
rysunki i symbole’®. Z tego powodu wydziela sie grupy graffiti: niejezykowych,
jezykowych i mieszanych®.

Napisy na scianach kaplicy Swietej Tréjcy na Zamku Lubelskim, w: Kaplica Trdjcy Swietej
na Zamku Lubelskim: historia, teologia, sztuka, konserwacja, Lublin 1999, s. 85); w istocie
napis ma tres$¢: Unio facta est cum ducatu Lytwanie. Na dzwonnicy sandomierskiego ko-
$ciota $w. Jakuba kto$ wyryt napis: A(nno)D(omini) 1606 ROKOS ERAT (vidi), natomiast
$ciane ko$ciota $w. Marcina w Pacanowie zdobi napis A(nno)D(omini) [..] 1649 CHMIEL
KRIWONOS PVPVLKOZV].] FEROCISSI(MI) KOZAK(ORVM) (vidi); reprodukowany
w S. Pytko, Przewodnik turystyczny po zabytkowych kosciotach w wojewddztwie swietokrzy-
skim: Pacandw, Zboréwek, Beszowa, Krakéw 2007, s. 45; o innych tego rodzaju por. W. Ko-
walski, Przedrozbiorowe graffita, s. 53.

B. Jarosz, O wielogatunkowosci, s. 83.

Na przykfad napis na $cianie kosciota pw. Nawrdcenia $w. Pawta w Sandomierzu, wskazuja-
cy miejsce pochéwku ekshumowanych kosci (vidi): pod wzgledem techniki wykonania jest
to przyklad graffiti (niezbyt staranne pismo, nasladujace kapitale, napis pomieszczony na
niewielkim polu), co do tresci mozna go zaliczy¢ do ,monumentalnych’.

15 G. Osika, Graffiti, s. 131 i passim.

16 Przynajmniej niektére graffiti religijne mogly powstawaé za wiedza i moze zacheta ducho-

13
14

wienstwa; por. W. Kowalski, Z dziejow staropolskiej poboznosci (szydlowiecka fara i jej oko-
lice w XVI-XVII w.), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1996, t. 40, s. 74—75.

Por. M. Florek, O pozostatosciach wierze# i obrzedow pogariskich w okolicach Sandomierza,
»Zeszyty Sandomierskie” 2000, nr 12, s. 13—14; tenze, Przezytki zwyczajow i obrzedow po-
ganskich w okolicach Sandomierza, ,Z Otchlani Wiekéw” 2005, t. 60, nr 1-4, s. 190-191.
Na temat bozych stépek nadal przede wszystkim M. Baruch, Boze stépki: archeologia i folk-
lor kamieni z wyztobionymi Sladami stép, Warszawa 1907. Na zwiazki graffiti z innymi
znakami na murach zwrdcili uwage takze A. Mietz, Graffita oraz 1. Soltyk, Graffiti czasow
nowozytnych na murach Bazyliki pod wezwaniem Scigcia sw. Jana Chrzciciela w Chojni-
cach: studium analityczne, Chojnice 2011, s. 34—35, 43-51.

J. Bogdanowski, Rysunki na murze, ,Ziemia” 1957, nr 7, s. 11-12; J. Kuczynski, XV-wieczny
kamien-szkicownik z Piriczowa, ,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego” 1968, t. 5, 5. 221-239;
tenze, Nieznany ryty rysunek z XVI w. na kosciele w Szydtowcu, ,Rocznik Muzeum Naro-
dowego w Kielcach” 1977, t. 10, s. 301-309; M. Florek, Zagadkowy nagrobek na cmentarzu
Katedralnym w Sandomierzu, ,Zeszyty Sandomierskie” 5, 1998, z. 8, s. 25-27.

B. Jarosz, O wielogatunkowosci, s. 83.
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Niektérzy naukowcy zwracaja uwage, ze w graffiti powstaja spontanicznie, in
promptu®. Zapewne czesto tak wlasnie sie dzieje, ale i to nie jest reguta, o czym
$wiadczy chociazby przytoczony ponizej wykaz materiatéw uzytych przy odno-
wieniu kosciola, ktéry mégt powstawaé wraz z koficzeniem poszczegélnych eta-
pOw prac.

Graffiti zatem to kategoria pojmowana raczej intuicyjnie i stuzaca porzadko-
waniu materialu. Wyrézniajac wiec sposréd zebranych inskrypcji grupe graffiti,
zwrdécono uwage na nastepujace elementy: zlokalizowanie epigrafu w miejscu
nieprzeznaczonym do umieszczania na nim takowego, duze prawdopodobien-
stwo, ze za tre$¢ napisu odpowiada jego twoérca?, wreszcie czynniki techniczne
i paleograficzne. Charakterystyczng cecha graffiti jest zwykle takze swoista ,stad-
no$¢” Tak jakby jeden ukradkiem wyskrobany gdzies w ciemnym kaciku napis
zmuszal innych do sporzadzania jego nasladownictwa?’, nawet po uplywie wielu
lat, a nawet stuleci®® — przykladem niech bedzie fara w Szydlowcu? czy niekie-
dy skromniejsze obiekty, jak epitafium Marcina Gérskiego w sandomierskim ko-
$ciele Swietego Ducha z 1575 r. (w tym wypadku zadzialat takze przyktad osoby
wysoko postawionej: jako pierwszy podpisat si¢ w bordiurze tablicy kanonik san-
domierski)®. Niekiedy wszakze takie poniekad pogardzane materialy nabieraja
szczegblnej wagi — a to utrwali sie kto$ stynny?, a to kto$ upamietni jakie$ wy-

2 H. Solin, Introduzione, s. 100.

2L Por. tamze.

Dlatego w kontekscie graffiti czasem moéwi sie o grafomariskiej reakeji nerwicowej; G. Osi-
ka, Graffiti, s. 127.

Dla przyktadu: w katakumbach $§w. Domicylli z IV=V w. obok napiséw starozytnych umie-
$cil swoje wlasne renesansowy ,archeolog” Antonio Bossio (1575-1629), badajacy je wraz
z ilustratorem Giovannim Angelo Santinim, zwanym Toccafondo; zob. https://www.for-
bes.com/sites/drsarahbond/2017/05/31/new-technology-reveals-a-catacomb-fresco-of-
the-roman-grain-trade-and-even-renaissance-graffiti/#25357467387 (dostep: 21.06.2017).
Napisy na tzw. kolosach Memnona czy piramidach dostarczaja kolejnych przyktadéw ta-
kich ponadczasowych kontynuacji.

W. Kowalski, Szydtowieckie znaki pamieci: graffita XVI-XVII w., w: Z dziejéw Szydtow-
ca, red. Z. Guldon, Szydlowiec 1993, s. 33—46; tenze, Z dziejow staropolskiej poboznosci,
s. 69-80.

Kosciét Swietego Ducha, zakrystia. Graffiti rozmieszczono na bordiurze epitafium; najstar-
sze z nich powstalo juz w 1575, ostatnie — w 2002 r.

W Sandomierzu na ceglach dzwonnicy kosciota $w. Jakuba upamietnili swéj pobyt Woj-
ciech Gerson i Edward Petzold, a takze uczen tamtejszego gimnazjum — Stanistaw Mlodo-
zeniec. W kapliczce Janikowskich upamietnit sie Stefan Zeromski; http://kultura.bodzen-
tyn.pl/artykul, konserwacja-napisu-w-kapliczce-janikowskich.html (dostep: 24.04.2020).
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darzenie, a w koricu zdarza sie, ze graffiti to najstarszy zachowany materiat albo
niesie ze sobg tre$¢ godna zgota dostojnej inskrypcji?’.

Analizowane janowieckie graffiti pod wzgledem lokalizacji wyraznie dziela sie
na trzy grupy: zwiazang z kosciotem parafialnym, z zamkiem i z obiektami pry-
watnymi.

W przypadku kosciota parafialnego pw. $w. Stanistawa Biskupa i Meczennika
zgrupowane sa one w jego najstarszej czesci, to jest w fundowanym przez bi-
skupa krakowskiego Bodzante® tak zwanym skarbczyku i na pétnocnym porta-
lu. Graffiti umieszczone na tym ostatnim ulegly zniszczeniu: podczas renowacji
powierzchnia portalu zostala wygtadzona. Na szcze$cie dzigki inicjatywie mgr.
Filipa Jaroszynskiego z Muzeum Nadwislanskiego, oddzial Zamek w Janowcu, zo-
staly sfotografowane przez mgr. Huberta Macika (ktéremu serdecznie dziekuje za
udostepnienie zdje¢ tych napiséw).

Graffiti z portalu p6Inocnego to przede wszystkim imiona i nazwiska. Uwiecz-
nili si¢ tutaj Jacobus Wroblowsky, Samuel K[.]y[..Jnsky, Thomas Solecky, Stepha-
nus Tchuow[.]s[ky?] / 90, ANDREA[S], [A]IDAMVS AN, Nicol[aus], Stanislaus,
Wyl[.]Jsky, Stephanus A(nno)D(omini). Napisom towarzyszy data 155[.] — ze
wzgledu na jej polozenie trudne jest jednoznacznie potaczy¢ ja z ktéryms z wy-
mienionych wyzej nazwisk. Na szesnastowieczne pochodzenie tych inskrypcji
wskazuje pismo — nasladownictwo kapitaly renesansowej i italiki. Graffiti tym
towarzyszy schematyczny, nieco karykaturalny, rysunek osoby ludzkiej z profilu
(fot. 1) oraz koncentryczne okregi, w tym okrag z jabtkiem krélewskim. Znaczna
regularno$¢ okregdw sugeruje wykorzystanie narzedzia podobnego do cyrkla.

Kolejna grupa napiséw z kosciota sg graffiti z tzw. skarbczyka. Ich autorzy
ryli je i malowali zaréwno na resztkach tynku, jak i na wapiennych fomach $cian
i na portalu. Réwniez sg to nazwiska i imiona, ale tym razem opatrzone datami.
Najczesciej reprodukowany® jest napis o tre$ci Bartholomeus Chencziniensis /
A[nno] D[omi]nj 1595 23 May (fot. 2), pisany italika chociaz z postgotyckimi na-
lecialosciami (forma litery z).

Obok niego rubra zapisalo sie dwoch pandéw, Walenty Rasowski i Marcin
Percziony, pod data 13 czerwca 1595 r., do obu odnosi sie zapewne tez ,Craco-

¥ Na przyklad poswiadczaja jaka$ faze w dziejach obiektu; por. N. Sinkewycz, W. Kornijenko,

Nowe Zrédta do historii Kosciola unickiego w Kijowie: graffiti w absydzie gléwnego oltarza
katedry sw. Zofii, ,Studia Zrédloznawceze” 2012, t. 50, s. 76—80.

J. Stoch, Kosciét parafialny w Janowcu nad Wista, Janowiec 2001, s. 7.

Tamze, s. 20.
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Fot. 1. Schematyczny rysunek czlowieka z profily, fot. H. Macik

wlienses]”®. Rubra spodobata sie réwniez i innym: nad samym portalem utrwalili
sie za jej pomocg Jan Makussek, Stanislaus Wojasz, Jan Makowsky, chyba takze
pod data 1595, obecnie nie bardzo czytelna. W bardziej tradycyjny sposéb swoja
bytno$¢ w skarbczyku utrwalili Adam pod 1559 r., Sebestjanus Boyowsky pod
1565 r., Stanislaus Woiasowicz pod 1581 r. i Stanislaus Kmothlko pod 1584 r. Nie-
datowane zapisy wspominaja Joannesa Voyasa, Joannesa Warszona, Clemensa,
Joannesa Wylagowyjcza, Adamusa Graboskiego by¢ moze pod 1558 r., Stanislausa
Petkowskiego, Albertusa Pluczanskiego, Albertusa Januska, Joannesa Sarafinka
(fot. 3), Albertusa de Dzwola, Jacobusa Zwole i innych.

30 Zapis z uzyciem ,w” jest byé moze zwiazany z przemianami w polskiej ortografii tego okre-

su; por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 363, 367.
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Fot. 2: Kosciét — skarbczyk. Napis Barttomieja z Checin, fot. K. Ma

Fot. 3. Koscidt — skarbezyk: Joannes Sarafinek, fot. K. Madejska
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Fot. 4. Koscidl — skarbezyk: Joannes hic erat foss[ator], fot. K. Madejska

Najwazniejszy jest niedatowany wpis o tresci: Joannes hic Erat Foss[or] lub
Foss[ator] (fot. 4). Jezeli przyjac, ze fossor/fossator to nazwa specjalisty od fun-
damentéw, ewentualnie odlewnika czy snycerza, potwierdzaloby to hipoteze,
ze mamy do czynienia z fachowcami budowlanymi. Jednak nalezy dopuscic¢ tez
mozliwo$¢, ze 6w Jan byt grabarzem, co taczyloby ten napis z pézniejszymi graffiti
dzwonnika janowieckiego. Zwazywszy na pozostate napisy i ich chronologicz-
na bliskos$¢, nalezy przyjac, ze wykonali je zatrudnieni przy rozbudowie kosciola
i/lub zamku w Janowcu.

Posrdd graffiti ze ,skarbczyka” sa daty 1538 (by¢ moze z nazwiskiem Ada-
ma Graboskiego) i 160[.]. Od 1545 r. Piotr Firlej rozpoczat rozbudowe kosciota,
ktéra zmienita dotychczasowy kamienny kosciélek Bodzanty w przybuddwke.
Po $mierci Piotra Andrzej Firlej oddal kosciét kalwinom, zostawiwszy wszakze
»skarbczyk” na potrzeby katolikéw. Po $mierci wdowy po Andrzeju, Barbary ze
Szrenskich, kosciél wrécit do katolikéw i kontynuowano remont juz pod nad-
zorem nowych wiascicieli — Tartéw. Oprécz tego rozbudowywano zamek pod
kierunkiem Santi Gucciego. Chronologiczny rozktad napiséw od lat trzydzie-
stych po lata dziewiecdziesiate XVI w. odpowiada najbardziej intensywnemu
okresowi prac przy obu budowlach. Cechy paleograficzne réwniez wskazuja na
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ten okres. Geograficzny rozklad oséb, ktére sie upamietnity w koéciele — Kra-
kéw, Checiny, Dzwola/Zwola lub Zwolen, Solec, by¢ moze i Kazimierz Dolny (na
co wskazuje nazwisko Wylagowicz czy Wojasz) — réwniez sygnalizuje, ze osoby
z tak odleglych osrodkéw mogty przyciagnac roboty budowlane. Nie tylko zreszta
w Janowcu — rozbudowywat sie i Kazimierz Dolny. W tym wypadku, jesli odczyty
dat 1538 sa poprawne, to potwierdzaja teze obecna w literaturze przedmiotu od
publikacji ks. Jana Wisniewskiego o tym, ze Piotr Firlej rozpoczal przebudowe
kosciota okoto 1537 r. Zbieglo sie to takze z przywilejem Zygmunta I Starego dla
Piotra Firleja, co zapewne przyciagneto do $wiezo powstatego miasta licznych
specjalistow?.

Wymienionych wyzej autoréw graffiti nalezy zatem z duza doza prawdopodo-
bienstwa identyfikowac z czynnymi w drugiej potowie XVI stulecia specjalistami
budowlanymi, zatrudnianymi przez Firlejéw i ich nastepcow przy wznoszeniu
miasta, kosciota i zamku. Postugiwali sie oni italika, pismem szczegdlnie czesto
wykorzystywanym do podpisywania sie. Przy zalozeniu, ze zawierali z kontrahen-
tem umowe pisang, umiejetno$¢ podpisania sie nie powinna zaskakiwac.

W poréwnaniu ze stosunkowa obfitoscia graffiti z XVI w. nastepne stulecie
jest reprezentowane symbolicznie. W kosciele za oftarzem wzniesiono rodzaj tu-
nelu, na ktérego tynku uwiecznily sie trzy osoby. Na sklepieniu tunelu zachowat
sie napis Simon Sumski A[nn]° D[o]m[ini] 1608 /| Campanator Janowiec(ensis).
Nic wiecej o tym dzwonniku* nie wiadomo. By¢ moze Szymon Sumski/Szumski
ponownie ulegl pokusie, na deskach oltarza bowiem znajduje si¢ jeszcze napis
atramentem Camp|anator], ale rzecz jasna, to tylko przypuszczenie. Na samym
$rodku $ciany tunelu bezposrednio przylegajacej do ottarza, ponad betonowg ,ce-
gielka” orientacyjna z napisem Jeruzalem/Ziemia Swieta, znalazla sie nastepujaca
notatka (fot. 5): Adam Gierwatowsky Hic erat | A(nno)D(omini) 16010 die 12
Aprilis | In Die pascae.

Blizej nieznany — przynajmniej poki co — Adam Gierwatowski, moze z drobno
szlacheckiej rodziny herbu Szeliga z zascianka Gierwatowice, postanowil upa-
mietni¢ swoja obecno$¢ za oltarzem w dzient Wielkanocy w 1601 r., 12 kwietnia®.
Zwraca uwage oryginalny sposéb zapisu daty roczne;j.

3L . Stoch, Koscidt parafialny, s. 9.

Campanator moze oznaczaé jeszcze ludwisarza. Okoto 1608 r. o dzwonach w Janowcu
nic nie wiadomo, wiadomo za to, Ze proboszcz mial obowiazek utrzymywa¢ dzwonnika;
J. Stoch, Koscidt parafialny, s. 35. Na jeszcze inng mozliwo$¢ rozumienia okre$lenia campa-
nator (= Polonus) zwrécit uwage W. Kowalski, Przedrozbiorowe graffita, s. 53.

3 Chronologia polska, red. B. Wlodarski, Warszawa 2007, s. 390-391.
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Fot. 5. Ko$cié! — napis Adama Gierwatowskiego, fot. K. Madejska

Ponizej Gierwatowskiego piekna kapitala renesansowa uwiecznit sie Seba-
stian Dutkowicz (DVTKOWIC/SEBESTIANVS), przypuszczalnie mieszczanin
janowiecki. Tenze Dutkowicz jeszcze raz wyryl swoje nazwisko i pierwsza lite-
re imienia na $cianie ponizej (DVTKOWIC D/S). Na $cianie tunelu znajduje sie
jeszcze data A[nno]D[omini] 161[.]. Napisy w tunelu za oftarzem powstaly zatem
w krétkim czasie w latach 1601-1610 lub 1611. W ich przypadku zadzialat ten
sam mechanizm imitacji, co w przypadku wczesniejszych napisow.

Po tych napisach nastepuje diuga luka chronologiczna. Nastepne tego rodzaju
epigrafy pojawiaja sie dopiero pod koniec XIX wieku i sa to pozostawione na od-
wrocie nastawy oltarzowej przez remontujacych w 1882 r. kosciét otéwkowe wyli-
czenia zuzytych materialéw: 1882 r(ok). / 23 — 7 % k 3 cet(nary) / % [--] / % pol[--]
/ [------ 1/ [------ 1/26 -=1R[---] /Il - % [--] 4-5 / 29 — 80[--] pokost / II 2 k(ilo)
g(ramy) biate / 1 [--]gru / % [--] terpent(yny); po tym ponownie data 1882. Wyjatko-
wa jest jedna z tréjkatnych plytek witrazowych przy prospekcie organowym, ktéra
nosi nastepujacy informacje: 1946 / Hellmuth | Dleutsche].K[riegs]g[e]flangene].
Pamiatke te pozostawit po sobie niemiecki jeniec o imieniu lub nazwisku Hellmuth,
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ktory bezposrednio po wojnie odnowit w kosciele witraze*. Po skoniczeniu pracy
zostal wywieziony przez Sowietéw (tak przynajmniej twierdza miejscowi).

W przypadku zamku najstarsze napisy pochodza z XVI w. Na zachowanym
podtuczu portalu pochodzacym z warsztatu Santi Gucciego utrwalili sie pod data
1579 niejaki Scepanowsky i Sczesni Bar[...]wicz (Scepanowsky / Sczesny Barf...]
/ wicz / A[nno]:D[omini]: 1579)*. Pod ich podpisami zachowaly sie §lady innych,
moze nawet nieco pézniejszych rytéw: AD NA / KA IN. Nie wiadomo, kim byli
Szczepanowski i Szczesni/Szczesny Barl...]Jwicz: czy wspolpracownikami Santi
Gucciego, czy moze nalezeli do zamkowej stuzby. Pochodzenie spoteczne takze
pozostaje zagadka. W przypadku zamku przerwa chronologiczna jest znacznie
dluzsza, poniewaz nie ma zadnych napiséw z XVII i XVIII w. Dopiero rozwdj
turystyki zmienil sytuacje®. Nowa fale otwiera dowdd bytnosci na zamku po-
rucznika Serafina Maninskiego z 4 pulku strzelcéw pieszych, ktéry uwiecznif sie
pod data 1827 r.%” Zwazywszy, ze 4 pulk strzelcow stacjonowal na LubelszczyzZnie,
pobyt w Janowcu porucznika Maninskiego mégt by¢ zwigzany z jakimis ¢wicze-
niami, ktérych nie zalowano éwczesnym Zzolnierzom. Z innych bardziej znanych
postaci swoja bytno$¢ stosownym napisem poswiadczyl niejaki H. Sienkiewicz
w 1892 r. (fot. 6). Co prawda w dostepnych opracowaniach o pobycie Sienkiewi-
cza w Janowcu sie milczy, ale wiadomo, ze wiosna i jesienia 1892 r. podrézowat on
miedzy Warszawa a Krakowem, zatem moze przy okazji odwiedzit i janowiecki
zamek.

Graffiti wspominajace potencjalny pobyt Henryka Sienkiewicza znajduje sie
w tzw. Wiezy Franciszki — Franciszki Krasinskiej, morganatycznej matzonki Ka-
rola Krystiana Wettyna, upamietnionej wraz z pomieszczeniem w powiesci Kle-
mentyny z Tanskich Hoffmanowej. Zapewne wielu ze zwiedzajacych zamek dzie-

3 O wykorzystywaniu jericéw niemieckich do prac tego rodzaju (tworzenie dekoracji malar-

skich i innych) pisal we wspomnieniach Joachim Pokorny; Z. Lesisz, P. Madejski, Jeniec bez-
pieki: Joachima Pokornego wspomnienia o pobycie w niewoli w Lublinie 1945—1948, ,Rocz-
nik Lubelski” 2019, t. 45, s. 238.

E. Jaworowska-Mazur, Odkrycie w Janowcu, ,Spotkania z Zabytkami” 2000, t. 24, nr 1,
s. 26-27.

Na napisy turystéw zwrécil uwage J.S. Bystron, Tematy, ktore mi odradzano: pisma etno-

35

36

graficzne rozproszone, Warszawa 1980, s. 135-141.

Urodzony w 1793 r. w Beacie Serafin Maninski byl Wielkopolaninem, kariere rozpoczal
w armii pruskiej, potem przenidst sie do wojsk Ksiestwa Warszawskiego i w szeregach
5 pulku piechoty walczyt w kampanii 1812—1813, bronit Gdariska. Po kapitulacji twierdzy
i pobycie w niewoli trafit do 4 pulku strzelcéw pieszych jako podporucznik, potem porucz-
nik. Awansowany w 1831 r. na kapitana, zmart w Zamosciu 28 sierpnia 1831 r.; R. Bielecki,
Stownik biograficzny oficeréow Powstania Listopadowego, t. 3, Warszawa 1998, s. 104.
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Fot. 6. Zamek — napis H. Sienkie[wicz], fot. K. Madejska

wietnastowiecznych turystéw chcialo zobaczy¢ przede wszystkim to wnetrze.
W chwili obecnej wiekszo$¢ zachowanych graffiti znajduje sie w samej wiezy albo
w pomieszczeniach jej bliskich. Drugie skupisko wystepuje od strony potudnio-
wej na murach zewnetrznych (poludniowe stoki dawatly widok na miasto i Wiste,
oraz ciepto, tak pozadane dla majéwek — przykladem napis lublinian Ludomira
Morawskiego i Marii Dar[.]Jowskiej z 1908 r.). Zapewne jednak napisy znajdowaly
sie wszedzie, a ich brak w niektérych miejscach da sie wyttumaczy¢ przebudowa-
mi, renowacjami i podobnymi zabiegami.

Niektdrzy z twércow graffiti starali sie nadac¢ im wyglad quasi-tablic inskryp-
cyjnych. Niejaki STENCKI w 1897 r. swéj napis otoczyl podwdéjna rama. Podob-
nie postapit w 1896 r. Tomasz Pruchnicki z kolegami (Tomasz Pruchnicki | i /
koledzy | 1896 r[ok].). Najwiecej napiséw powstawalo wiasnie poczawszy od lat
dziewiedédziesiatych XIX w. i proceder ten trwal. Szczegdlnie cenne sg te, ktére
oprécz imienia i nazwiska podaja miejsce zamieszkania (Lublin: S. Ciepielowski
w 1883, Zwolen: B. Porebski), pojawily sie réwniez nazwiska charakterystyczne
dla mieszkancéw samego Janowca.

Specjalna grupe napiséw tworzg te, ktére pozostawili po sobie zotnierze Armii
Czerwonej. Ciekawe jest, ze brakuje analogicznych graffiti Zolnierzy Wehrmachtu,
za to mamy sporo autograféw tych ostatnich, wpisanych w réwnych kolumnach do
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ksiegi gosci prowadzonej przez Leona Kozlowskiego. Rosyjskie graffiti w najwiek-
szej liczbie zachowaly sie na $cianach dawnej kaplicy. Swoje $lady zostawili w stycz-
niu 1945 r. Anatolij Filipowicz Krasawin i Wasilij Archipowicz Muljukow, obaj pod-
oficerowie 666 Pulku Artylerii 222 Dywizji Strzeleckiej, na innej $cianie przy oknie
takze blizej nieznany kapitan Arz*. Graffiti cyryliczne by¢ moze pojawily sie i przed
1944 r., niektére przynajmniej mozna przypisac takze turystom.

W budynkach prywatnych zabezpieczono jeden napis, ale za to niezmiernie
ciekawy. Jest to graffiti zapisane otéwkiem na powierzchni wapiennego fomu
w 1919 r. w jezyku jidysz (fot. 7)®.

Scharakteryzowany powyzej zbiér janowieckich graffiti mozna analizowaé
w poréwnaniu z zespolami tego rodzaju $wiadectw z pobliskich terenéw. Co
prawda w Kazimierzu Dolnym nie udato sie stwierdzi¢ istnienia takowych az po
XX w. (napisy w piwnicach klasztoru oo. reformatéw pozostawione przez osoby
wiezione tam przez Niemcéw lub Sowietéw?), ale za to odnotowano je w nie-
odleglym Zwoleniu*! i w nieco bardziej oddalonych Siennie*’, Sandomierzu®,
Opatowie (vidi) i oczywiscie Szydtowcu*. Pod wzgledem chronologii najblizsza
analogia jest Zwolen — po najstarszych siedemnastowiecznych inskrypcjach na-
stepuje trwajaca do XIX w. przerwa. Od drugiej potowy XIX stulecia nastapit
wzrost liczby napiséw, co bez watpienia nalezy wiaza¢ ze wzrostem alfabetyza-
cji spoteczenstwa®. Przektada sie to na postepujaca w XX w. trywializacje tre-
$ci graffiti i zabawe konwencja tego typu dziatan. Na przyklad w janowieckim
zamku swdj pobyt poswiadczyli — gdyby oczywiscie bezkrytycznie podejs¢ do

3 P. Madejski, Swiadectwa obecnosci — graffiti i wpisy Zolnierzy Armii Czerwonej z lat 1944—

1945, w: K. Findzinski, Przyczotek — 6epezosoii nraydapm — Landekopf Janowiec 1944—
1945, Kazimierz Dolny—Janowiec 2016, s. 2—29.

Mimo wysitkéw znawcéw jidysz z Lublina, Warszawy i Jerozolimy nie udalo si¢ go odczytac.
O tego rodzaju napisach zob. P. Madejski, Napisy i znaki pozostawione przez osoby prze-
trzymywane w aresztach i wiezieniach Lublina w latach 19441953, ,Pamiec i Sprawiedli-
wos¢” 2012, 2(20), s. 479-502.

K. Madejska, P. Madejski, Graffiti na scianach kosciota pw. Podwyzszenia Krzyza Swigte-
go w Zwoleniu XVII-XXI w.: przemiany funkcji i tresci, w: Studia epigraficzne, t. 5, red.
J. Zdrenka, Zielona Géra 2013, s. 195-216.

A. Wojcik, Corpus inscriptionum Poloniae: wojewddztwo radomskie, z. 2, praca magister-
ska, Archiwum Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 1981 (maszynopis),
s. 131-133.

Na $cianach kosciola pw. Nawrécenia $w. Pawta, Swietego Ducha, w katedrze oraz portalu
kosciola $w. Michata.

Por. przywotane artykuty W. Kowalskiego.

Na przyklad graffiti na $cianach kos$ciota §w. Marcina Biskupa w Stezycy pojawiaja sie
w wiekszej liczbie w latach dwudziestych ubieglego stulecia.
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Fot. 7. Dom prywatny — napis w jidysz, fot. F. Jaroszynski

tej sprawy — Kojak, Chuck Norris, Janosik i, o zgrozo, Zdzistaw Marchwicki...
W Zwoleniu z kolei wizyte ztozytby Winnetou*. Nie mozna wszakze wykluczy¢,
ze i wczesniej wykorzystywano graffiti do wprowadzenia w blad, czego przy-
ktadem moze by¢ napis wspominajacy Henryka Sienkiewicza, a juz na pewno
epigraf SANTI GUCCI, wyryty nie tak dawno na lwie stojacym przy schodach
do plebanii (sama rzezba bez watpienia pochodzi z warsztatu wloskiego artysty).
Co charakterystyczne, wérdd janowieckich graffiti nie ma napiséw nagrobnych®,
ktdre sq nierzadko spotykane w materiale z pobliskich koscioléw i czesto naleza

% K. Madejska, P. Madejski, Graffiti, s. 112.

* Innym przyktadem takiego procederu moze by¢ graffiti IOHANNES 1331 na $cianie ko-
$ciota w Stezycy — paleograficznie pochodzace z p6zniejszych wiekéw. Jego autor zapewne
chcial naprowadzi¢ czytelnika na osobe pierwszego plebana, Jana Wyszka, zmarlego okoto
tego roku.

Moze to wynika¢ z faktu, ze ko$ciét byt otynkowany. Niekiedy jednak graffiti kryja sie pod
tynkiem; por. D. Szulc, Inskrypcje z lica zewnetrznego Scian kosciola Wniebowziecia Naj-
Swietszej Maryi Panny w Krasniku, w: Kosciot Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny
w Krasniku, red. . Zamorski, Krasnik 2013, s. 74—75.

48
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do najstarszych z zachowanych (Zwolen, Sandomierz, Sienno, Szydtowiec). Trud-
no takze uznac ktére$ z nich za napisy dewocyjne, nawet jesli towarzysza im krzy-
ze. Najstarsze graffiti z Janowca to przede wszystkim podpisy przybylych tutaj
rzemie$lnikéw oraz samych rezydentéw miasta. Podpisy rzemieslnikéw to jedna
z cze$ciej wystepujacych grup®, zreszta ciggle kontynuowana®. Druga grupa to
kaligraficzne popisy samych mieszkanicéw, dazacych w ten sposéb do dodania so-
bie prestizu. By¢ moze wplyneto to takze na lokalizacje napiséw. Sumski i Dutko-
wic, mogacy upamietnic sie za oltarzem, dali w ten sposéb wyraz swojej pozycji,
umozliwiajacej wejscie tam®'. Che¢ popisania sie¢ wplywala tez na umieszczanie
inskrypcji na odrzwiach® — daleki jestem od przypisywania tej lokalizacji podnio-
stej funkcji, zasadzajacej sie na bogatej symbolice drzwi i przejscia, jak czynia to
Andrzej Mietz czy Ilona Sottyk. Swoja role odegra¢ tutaj musialy tez mechanizmy
nasladowania i rywalizacji. Nagladownictwo i rywalizacja bez watpienia wptywaly
motywujaco i na zwiedzajacych janowiecki zamek w XIX i XX w. turystéw. Ich
napisy mozna poréwnac z graffiti pielgrzymimi®®. A Ze opoka wapienna nie stwa-
rzala rytujacym wiekszych probleméw, to i chetnie korzystali z okazji. Graffiti
uzytkowe stanowia z kolei zesp6t niemajacy w najblizszych Janowcowi okolicach
analogii, tak samo jak napis w jidysz. Brak jest natomiast epigraféw kronikarskich,
co, biorgc pod uwage range miasta odwiedzanego przez monarchéw i bedacego
$wiadkiem waznych wydarzen, musi nieco zastanawia¢. Mimo tego, w wymiarze
lokalnym, graffiti stanowig $wiadectwo o znacznej waznos$ci, wspominajac osoby,
ktére inaczej nie moglyby upamietni¢ swojego istnienia. Najwyrazniej to wlasnie
sam fakt komemoracji byt dla nich najbardziej istotny i tworzeniu epigraféw nie-
koniecznie towarzyszyto oczekiwanie, ze ich tekst kto$ przeczyta. Graffiti zreszta
jako medium stuzace przekazywaniu informacji — pomijajac moze wieki XIX, XX
i XXI — sg malo uzyteczne®. Nie znaczy to bynajmniej, ze racje mial Jean Bau-

4 \W. Kowalski, Przedrozbiorowe graffita, s. 52.

Obecne sa w sandomierskiej katedrze, ale por. tez A. Saar-Kozlowska, Napisy na pomniku
grobowym krélewny Anny Wazéwny w kosciele Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny
w Toruniu: pytanie o granice interpretacji, w: Inskrypcje toruriskie, red. I. Sawicka, Torui
1999, s. 116, 148—155. W Zwoleniu pojawily sie w koncu XIX w.

L Por. W. Kowalski, Przedrozbiorowe graffita, s. 52—53.

2 Analogij sa tutaj graffiti z XVII w. z piiczowskiej synagogi; A. Trzcifski, Piriczowskie graf-
fiti synagogalne, w: Zydzi i judaizm we wspélczesnych badaniach, t. 4, red. K. Pilarczyk,
Krakéw 2008, s. 143-166.

W. Kowalski, Przedrozbiorowe graffita, s. 52. Wypoczywajacy i podrézujacy upamietniali
sie takze w Zwoleniu.

% A.E. Cooley, The Cambridge Manual of Latin Epigraphy, Cambridge 2012, s. 114.
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drillard, gdy stwierdzil, iz graffiti sa puste, ubogie, niczego nie konotuja ani nie
denotuja i sa nieinterpretowalne®.
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