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Ksigzka, ktorg obecnie czytelnikom przedstawiam, sktada
sie z zarysow literackich, kreSlonych w przeciggu lat 14. Po-
dejmowatem prace kolo nich nie w mysli powtorzenia tylko
innemi stowami tego, co dawniej w tym wzgledzie powiedziano,
ale azeby wiedze o dziejach literatury naszej choé w czesci
przynajmniej rozszerzy¢ lub pogtebi¢. Stgd mowitem o takich
przedmiotach, do ktérych znalazty sie nowe, dotychczas wecale
nieznane lub mato zuzytkowane materyaly; stad tam, gdzie
kreslitem szczegdly dziatalnosci autoréw nieraz opracowywa-
nych, pomijatem z umystu rzeczy dobrze juz przez innych
opowiedziane, albo tez zaledwie napomykatem o nich; szerzej
natomiast rozwodzitem sie o takich stronach w ich zawodzie
piSmienniczym i obywatelskim, na ktére dotad uwagi nie
zwracano, lub tez ktére zbywano stowy pobieznemi.

Poniewaz od czasu, kiedy rozprawki te pisatem pier-
wotnie, niewiele pojawito sie materyatéw nowych lub studyow
krytycznych, ktéreby spowodowaé mie musiaty do zmian waznych,
mogtem wiec jedynie zaprowadzi¢ w nich mate, raczej stylowe
niz rzeczowe, poprawki. Tylko studyum o Brodziriskim ulegto
znacznemu rozszerzeniu, a do rozbioru pism zgastego w roku
obecnym Bohdana Zaleskiego dodatem wspomnienie biografi-
czne, na jakie przy obecnym stanie wiadomosci, naszych w tej
mierze sta¢ mie bylo.

W zbiorze niniejszym staratem sie skupi¢ zarysy dzia-
talnosci o0séb na jednem mniej-wiecej polu; wybralem wiec



VI

poetow, albo takich autorow, ktorzy obok innych dziet poetyckie
rowniez pozostawili po sobie. Poprzedzitem je uwagami nad
artystami i artyzmem, azeby dac teoretyczne uzasadnienie
niektorych przynajmniej sadow, jakie o poetach i poezyi
w dalszym ciggu ksigzki wypowiadam. Uwagi to luzne na-
pozér, lubo wewnetrznym weztem mysli potaczone; nie wy-
czerpuja one przedmiotu, ale sg dostateczne dla celu, jaki im
naznaczytem.

Jezeli ten zbior zarysow literackich znajdzie wsrod ogotu-
czytajgcego uznanie pdjda za nim i inne, poswiecone rozbio-
rowi roznych stron pisSmiennictwa naszego.

Warszawa, 13 kwietnia 1886 r.
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Wyznania artystéw.— Swiadomos$é i bezwiedza.—Teoretycy.

Jezeli sie zapytamy wyksztatconego rzemiesinika albo
konstruktora maszyn, jakim sposobem dochodzi on do ufo-
zenia wielolicznych szczeg6tdw w pewng catosé, celowi
swemu odpowiadajgca, odrzeknie nam bez wahania i bez
zajgknienia, opisujac wszystkie przygotowania, wszystkie
fazy powolnej formacyi przedmiotéw do jego fachu nalezg-
cych. On wie doskonale, jak robi i jak robi¢ powinien.

Jezeli za$ takie samo pytanie wystosujemy do ktorego-
badz poety, do artysty wogdle t. j. do kaptana sztuki, to
on (darujcie czytelnicy poréwnanie, ktore sie wam moze
niestosownem wyda) znajdzie sie w potozeniu rzemiesinika
wykonywajgcego mechanicznie swoje robote, rzemieslinika,
ktéry daleko lepiej potrafi objasni¢ rzecz w czynie, natych-
miastowg robotg, niz ja stowami blizej okresli¢. Catos¢ zto-
zy¢ umie, ale ze zwigzku szczegétow sprawy innym zdac
nie jest w stanie. Zastosowujac w tym wzgledzie stowa
Mochnackiego, ktory powiada, ze w literaturze nardéd do-
chodzi ,do uznania sie w jestestwie swojem* (t. j. do
Swiadomosci), moznaby twierdzi¢, ze poeci i artysci nigdy
»,d0 uznania sie w jestestwie swojem,” nie dochodzg. ..

Ze tak jest po wiekszej czesci, mozemy sie przekonac
zarOwno z codziennego doswiadczenia, jak i z tego wszyst-
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kiego, co nam dzieje o artystach przekazaty. Zazwyczaj ar-
tysci umiejg tylko powiedzie¢, kiedy majg najlepsze uspo-
sobienie do tworzenia; umieja np. nas poinformowac, ze
w jesieni i zimie wiecej i fatwiej tworza niz na wiosne
i w lecie (jak Stowacki), lub, ze natchnienie przychodzi im
przy dzwieku pewnej melodyi (jak Mickiewicz), albo na
spacerze, przy uczcie (jak tylu innych)... Jedni pracujg naj-
chetniej w samotnosci, inni wséréd przyjacielskiego otocze-
nia; jedni rano, inni wieczorem... i t. p. i t p. it p.

Kazdy widzi, ze sg-to rzeczy catlkiem zewnetrzne,
okolicznosci uboczne, mogace mie¢ wpltyw, nieraz nawet
bardzo znaczny, na caly proces tworzenia, ale nie obja-
$niajg bynajmniej jego gruntu, jego podstawy. Niema tu
nawet roznicy pomiedzy gieniuszami, talentami i talencikami:
wszystkim nieSwiadomos¢ albo zamyka zupetnie usta albo
tez wklada w nie dzwieki pompatyczne, goérnolotne, ktére
stuch techcg i dusze w krainy nadziemskie unoszg, lecz
istotnego poznania sprawy wecale nie daja.

Odwazniejsi i $mielsi mowig oczywiscie o natchnieniu,
gdyz z powodu elastycznosci swojej jestto wyraz mogacy
by¢ nazwa niezmiernie wielkiej ilosci dziatan i zjawisk,
a zatem sam nieobjasniony, uzywac¢ sie moze dla obja-
$nienia wielu innych... Szczersi za$ przed sobg i przed ludz-
mi wyznajg najskromniej, na wzor Sokratesa, ze nic nie
wiedzg... Niema moze dobitniejszego na to przyktadu, nad
prostoduszne wyznanie Mozarta w liscie pisanym do uczo-
nego przyjaciela, ktéry go badat o tajniki jego twdrczosci.
»A teraz — pisze autor Don Juana ") — przychodze do

D Jah»: Mozart, t. Ill, str. 423 do 425, cytowane u Hart-
olana: Philosophie des Unbewussten, 5 wyd. 1873 str. 242.
Wiele wiasciwosci poufatego sposobu wyrazania sie Mozarta mu-
sialo znikng¢ w przektadzie, radzimy odczyta¢ w oryginale.
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najtrudniejszego punktu w twoim liscie, ktérybym nawet
chetnie pomingt, bo mi pioéro dla czego$s podobnego (fur
so was) postuszenistwa odmawia. Ale sprobuje, choéby na
to, zeby$ sie miat z czego usmia¢. Pytasz sie, jak ja sie
biore do pisania i wypracowywania wielkich i porzadnych
rzeczy? Ja sam doprawdy nic wiecej nie wiem i nie moge
sie niczego dobada¢ nad to, co ci zaraz opowiem. Kiedy
mi jest dobrze i znajduje sie w dobrym humorze, np. jadac
powozem, albo przechadzajgc sie po dobrem jedzeniu, albo
tez w nocy, kiedy spa¢ nie moge; wtedy jak potok przy-
ptywaja mi mysli i to najlepsze. Skad i jak — tego nie
wiem i nic na to poradzi¢ nie moge. Te, co mi sie podo-
bajg, zatrzymuje w gtowie i nuce je sobie pod nosem, jak
mi przynajmniej inni powiadali. Jezeli je dobrze zatrzymam,
to przychodza mi zaraz jedna po drugiej, podtug kontra-
punktu, podtug dzwieku réznych instrumentéw i t. d. it d.
jakby tylko okruszyny jednej potrzeba byto, azeby z niegj
pasztet zrobi¢. To mi rozgrzewa dusze, zwiaszcza gdy mi
nie przeszkadzajg; wowczas stajg sie one coraz wieksze,
a ja rozszerzam je coraz dalej i coraz jasniej i cala rzecz
staje w glowie prawie gotowa, chocby byta diuga, tak, ze
ja potem w duchu przeglgdam jednym rzutem, jakby piekny
obraz jaki albo pieknego cztowieka, a w wyobrazni stysze
nie tak jak przychodzito jedno po drugiem, lecz odraza
wszystko w potgczeniu. To mi to dopiero biesiada! Cale owo
wynajdywanie i robienie odbywa sie we mnie jakby tylko
w pieknem silnem marzeniu sennem; ale przestuchiwanie
owej poOzniejszej catosci jest przecie rzecza najlepsza. Go
sie juz tak stato, tego juz tatwo nie zapominam, i to moze
najlepszy dar, jakim mie Pan BOg ubtogostawit. A Kiedy
nastepnie zasigde do pisania, wydobywam z torby mojego
moézgu (aus dem Sack meines Gehirns), com tam poprze-
dnio wpakowat. To tez poézniej dosyé szybko przechodzi to
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na papier, bo, jak powiedzialem, wszystko juz jest wiasci-
wie gotowe i rzadko inszem sie staje, niz bylo wprzody
w glowie. Stad to mogg mi przy pisaniu przeszkadzac,
i moze sie nie wiem co dzia¢ koto mnie, ja wciaz pisze;
moge nawet przytem gada¢, zwilaszcza o kurach i gesiach
i t. p. Jak za$ przy opracowywaniu moje rzeczy przybierajg
wiasnie te postaC czy manierg, ze sg mozartowskiemi, nie
za$S manierowaneini na wzér kogo$ innego, to chyba tak
samo jak to, ze mdj nos jest whasnie tak wielki i tak wy-
giety, iz sie stat mozartowskim, nie za$§ czyim$ innym. Nie
poczytuje tego za co$ szczegOlnego, nie umiatbym tez swojej
wilasciwosci blizej okreslic. Alez to rzecz naturalna, ze lu-
dzie majacy rzeczywiscie jaka$ powierzchownos$¢, inaczej tez
od innych wygladajg tak zewnetrznie jak wewnetrznie.
Wiem przynajmniej, ze ani jednego ani drugiego sam sobie
nie datem. Stad tez daj mi juz raz nazawsze z tern pokoj,
najdrozszy przyjacielu, i nie mysl, ze z innych powodoéw na
tem poprzestaje, jak tylko dlatego, ze nic wiecej nie wiem.
Ty, jako uczony, nie mozesz sobie wyobrazi¢, jak mi juz
i to obrzydlo (wie sauer mir schon das geieorden ist)*.
Stowa te sg tak proste i tak jasne, ze nie potrzebuje
do nich dodawaé zadnego komentarza. Czytelnik moze sie
doktadnie i naocznie niemal przekonaé, ze Mozart nie byt
Swiadom tego procesu psychicznego, jaki sie w nim odby-
wat podczas tworzenia genialnych pomystéw muzycznych.
Tak samo artySci wszelkiego rodzaju, wielcy i mali,
europejscy i prowincyonalni, tworzg bezswiadomie, nie poj-
mujac, jak robig. Wiedziano o tem oddawna. Platon w je-
dnym dyalogu swoim (,,Jon“) przedstawia caly szereg ironi-
cznych uwag Sokratesa, ktére tenze miat wystosowac prze-
ciwko wedrownemu rapsodowi (rodzaj egzekutora utworéw
poetycznych), wykazujagc mu, ze na zadnej z tych rzeczy,
ktére opiewa, najzupetniej sie nie zna i ze cala jego sztuka
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polega na biernem poddaniu sie wptywowi duchow, wytwa-
rzajacych w nim najprzerézniejsze kombinacye idei... So-
krates atoli nie uwaza tego rapsodowi za zie, bo rozumie-
nie wszystkich specyalnych przedmiotéw, jakie do poezyi
wchodzg, bynajmniej nie nalezy do zakresu dziatalnosci
rapsoda. Jest on maszyng kierowang rekg cudowna...
Rzecz istotnie godna uwagi, ze to, co w rzemieslniku
np. poczytuje sie za pewng, dosy¢é nawet znaczng niedo-
skonato$¢, u artysty staje sie zaleta, podziwem Smiertelnych
przejmujaca. Na rzemieslnika, mechanicznie odrabiajgcego
swoje prace, patrzymy z pewnem politowaniem nad upo-
Sledzong strong umystowsg; artyste, ulegajgcego stokroc
wyzszej bezwatpienia maszyneryi, bo duchowej, ale zawsze
maszyneryi, uwielbiamy. Ro&znica sfer dziatania zdaje sie
znosi¢ zupelnie gleboka sprzeczno$é sadéw, jakie w tych
dwu wypadkach mimowolnie wydaé jesteSmy zmuszeni.
Wiecej nawet mozna powiedzieé. Owe nieswiadomosc,
owo bierne poddawanie sie wptywowi bogéw czy wptywowi
natchnienia uwazajg pospolicie za niezbedny warunek ka-
zdej gienialnej tworczosci. Kto czytal szosta ksiege Enejdy,
przypomni sobie owe konwulsyjne drgania Sybilli, majacej
wydac¢ wyrocznia, owe przygotowywania do przyjecia Boga—
Deus, ecce Deus!... Wyrazenia faciriskie deum pati t. j. pod-
dawac sie pokornie wptywowi bogdéw, furor poeticus (sza-
lenstwo poetyczne), moga stuzy¢ za przyktady takiego za-
patrywania sie na dziatalno$¢ poety-artysty. Wszak Platon,
6w boski Platon, w Fedrusie, gdzie swoje teorye piekna
przeprowadza, powiada wyraznie: ,,Co wykonywa cziowiek
doskonaty w boskiem szalenstwie, ktore jest lepsze od trzezwego
zastanowienia, mianowicie rzecz boskg, w tern poznaje na-
nowo dusza, jakby w S$Swietnym obrazie, to, czemu sie
w godzinie zachwytu przypatrywata, idgc za Bogiem; a pa-
trzac na to, napetnia sie z koniecznosci rozkoszg i mito-



14

scig!!... | dalej: ,Szalenstwo nie jest ztem zwyczajnem, bo
przez nie sptynely najwieksze dobra na Hellade®.

Wiekszego uwielbienia dla bezwiednej biernosci trudno
sie drugi raz w dziejach spodziewac. Platon tgczy to uwiel-
bienie ze swojg naukg o ideach, ktére od wiekéw na tonie
Boga spoczywaty a w duszy ludzkiej stopniowo tylko i bar-
dzo niedoktadnie sie odbijajg... Zaiste taki pierwowzor pie-
kna odwiecznego, gdyby byt mozliwym i gdyby schodzit do
duszy S$miertelnikbw w godziny zachwytu, mozeby byt go-
dnym ubdstwienia, bo dawatby odrazu i bez pracy to, za
czem ludzkos¢ goni od lat tylu tysiecy...

Lecz, niestety! ludzko$¢ skazana jest na prace, a jeden
z jej synow, stawny poeta i krytyk niemiecki Lessing, byt
dotyla zarozumiatym, ze przenosit prace i badania nad
uzywanie swobodne ich owocow. Gdyby mi Bdg, powia-
dat on, dal do wyboru dwie rzeczy: prawde zupeing,
gotowg i pocigg do jej badania, odpowiedziatbym: zatrzy-
maj sobie pierwszg, o Boze, bo to jest cechg twojej wszech-
wiadzy, ja wezme druga.

A chociaz nigdy i nigdzie nie braklo i nie brakuje
ludzi, ktérzy przeciwnego niz Lessing sa zdania, to przeciez
rzeczywisto$¢, nauczajgca wielu nader przykrych ograniczen
sie, zmusza ich do ogledniejszego wygtaszania przekonan,
tak jaskrawo przez Platona wypowiedzianych. Mysl pozo-
stata wprawdzie do dzisdnia catkiem niemal nienaruszona,
forma jedynie nieco sie zmienita. Gdybym chciat cytowac
wszystkich autoréw, ktérzy pod tym wzgledem zdanie swe
objawili, musiatbym gruby tom zapisa¢. Odsylajgc wiec
ciekawych do teoryj estetyki: Yischera. Zimmermana, Schas-
lera a chocby tylko do ustepu w dziele Aleksandra Baina:
-Mental and Morat Science* (str. 304 do 315); ogranicze
sie na dwu najnowszych, jakkolwiek niejednakowo gto$nych
przyktadach.
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Jeden wezme z naszej wiasnej literatury.

A. Tyszynski, znany i powszechnie powazany krytyk
literacki, w dwutomowem swem dziele p. n. ,Pierwsze za-
sady krytyki powszechnej" rozwija miedzy innerni mysl, ze
cztowiek sktada sie wihasciwie z trzech czesci: z ciala,
z mysli i z ducha. Jako jeden z dowoddéw, majacych uzasa-
dni¢ rdéznice pomiedzy duchem a myslg, przytacza, ,iz sa
nieraz wypadki, w ktérych jednoczesnie co innego dziata
duch a co innego mysl... dosy¢ dla objasnienia tu wspomniec
na stany artyzmu, proroctwa it. p. Wieszcz i prorok nieraz
co innego mysli wyraza¢ a co innego wyraza“ (str. 62).
Jako przyktad dziatania ducha niezaleznie od mysli, opo-
wiada dalej zdarzenie z wiasnego zycia, ktore tu dlatego
tylko powtarzam, azeby lepiej uwydatni¢ nature owego du-
cha, co to jest takze natchnieniem artystoéw. ,Znajdujgc sie
na dni kilka w obszernem a nieznanem mu miescie — opo-
wiada A. T. w 3-ej osobie — odwiedzat w niem codziennie
w wieczér jednego ze swoich znajomych daleko mieszkaja-
cego. Pierwszego dnia, zamys$lonym bedac, wrdcit predko
i bez omytki do siebie, nazajutrz kiedy sie zastanowit kto-
redy ma i$¢, bladzit i tak bywato co dnia: ciato wtedy wy-
konywato zamiar ducha, kiedy nie przeszkadzata mu mysI*
(tamze, w przypisku).

Ot6z taki-to duch, ktéremu przeszkadza mysl, jest
sprawcg, oprécz wielu innych rzeczy, wszystkich utworéow
artystycznych (str. 63 i we wszystkich wogole ustepach,
gdzie mowa o sztuce). Duch ten nie moze sie rozwijac, nie
moze sie zwieksza¢ ani pomniejszaé: ,jestto pierwiastek
rzadca, jest-to ta czes¢ cziowieka, ktéra mimo odmiany
mysli, pozoru, jest w nim wewnetrznie niezmienna i jest
gtdbwnie nim samym, to jest stanowi znaczenie, charakter,
zastuge lub hanbe (?) jednostki“. Jak co$, co jest wewnetrz-
nie niezmiennem, moze sta¢ sie zastugg lub hanbg, nie
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wiemy; lecz tem lepiej sie przekonywamy o zasadniczym
owego ducha przymiocie, ktory ma sie¢ przenosi¢ i na dzieta
sztuki, t. j. o zupetnej jego bezSwiadomosci. Taki przynaj-
mniej wyciggna¢ musimy wniosek, wedtug prawidet zwy-
ktej logiki.

Drugi przyktad wezme z rozstawionej od lat kilku
w Niemczech ,Philosophie des Unbewussten® Edwarda
Hartmanna, ktdérego poglady, z powodu zainteresowania sie
niemi i u nas nawet, dokladniej przytoczy¢ zamierzam.

Hartmann wychodzac z zasady, ze wszystkiem na Swie-
cie rzadzi i kieruje zasada bezwiedna (das Unbewusste), J)
nie mogt oczywiscie poming¢ tak obfitego w plon odpo-
wiedni pola, jakie sie w artyzmie szeroko przed nami roz-
ciagga. To tez poswieca rozwigzaniu zasady bezwiednej
w sadzie estetycznym i artystycznej produkcyi rozdziat oso-
bny (str. 233—253).

Walczy on przeciwko idealistom, niechcagcym przyznac
waznej roli, jaka odgrywa w utworach artystycznych do-
Swiadczenie i obserwacya, zgadza sie z realistami, ze na-
wet w najwyzszych, najbardziej powiklanych utworach fan-
tazyi ,nie napotykamy nic, czegobySmy nie poznali przez

*) Przy rozbiorze filozofii Hartmanna nie zwrdcono u nas
uwagi, ze ,,Duch® Tyszynskiego ma niezmierne podobienstwo do
»das Unbewusste” bedacego w mowie pesymisty. W szczego6-
tach mianowicie, w dowodach réznicy ,,ducha“ od mysli, napo-
tykamy mnostwo przyktadéw, ktore Hartmann zapomocg zasady
bezwiednej a Tysz. zapomocg ,,ducha“ wyjasnia. RoOznica na
tom polega, ze ,duch“ Tysz. ma swolj poczatek w Tworcy
wszechrzeczy a ostatecznie w Bogu chrzescijariskim, das Unbe-
wusste za$ Hartmanna jest siebie samego przyczyna. Pierwsze wy-
danie teoryi Hartmanna wyszto 1868, dzietlo Tyszynskiego 1870;
lecz zdaje sie, ze wOwczas nie znat jeszcze T. filozofii zasady bez-
wiednej, pomyst wiec jego jest zupetnie oryginalny, tem bar-
dziej, ze podobne mysli wypowiedziat juz w 1854 r. w pierw-
szym tomie ,,Rozbioréw i krytyk®



17

zmystowe doswiadczenie i nie przechowali w pamieci®, ze
,Wszystko ogranicza sie na rozdzielaniu znanych wyobrazen
i na kombinacyi rozdzielonych kawatkéw w sposob zmieniony*;
mowi nawet, ze ,kto tylko ma zywag wyobraznig“ i ,zmyst
dla piekna“ — ten przy pracy moze tworzy¢ dziela artysty-
czne. Zaraz jednak filozof nasz dodaje, ze taki tryb pracy
znajduje sie tylko u ,zwyczajnego talentu®, ze ,rozumny wy-
bér i kombinacya, kierowane sgdem estetycznym*“ sg przy-
miotem dyletantow jedynie i wiekszosci artystow fachowych...
»Wszyscy oni —powiada Hartmann—nie mogg jeszcze pojac,
ze te Srodki, wsparte techniczng rutyng, moga zdziatac cos
porzadnego, ale nie dojdg nigdy wielkosci, nigdy deptaka
nasladownictwa nie przekroczg, nigdy nie bedg w stanie
stworzy¢ czego$ oryginalnego; — gdyz z takiem przekonaniem
musieliby porzuci¢ swdj zawdd i zycie swoje za chybione
uwazac. Tutaj wszystko robi sie jeszcze Swiadomie, brak
boskiego szatu, brak ozywiajgcego tchnienia bezwiedzy, przed-
stawiajacego sie Swiadomosci jako wyzszy, niewyjasniony
wplyw, ktéry uznac potrzeba za fakt, nie mogac nigdy od-
gadng¢, jak on przychodzi do skutku“...

~Swiadoma kombinacye — méwi dalej Hartmann — mo-
zna sobie wreszcie przyswoi¢ zapomocg natezenia swiadomej
woli, pracg, wytrwatoscig i wprawg tym sposobem zdobytg;
pomyst gieniusza jest bezwolnem biernem poczeciem, nie przy-
chodzi mu, gdy go najusilniej poszukuje, ale catkiem nie-
spodziewanie jakby z nieba spadajac, w podrézy, w teatrze,
w rozmowie, wszedzie, gdzie sie go najmniej spodziewa,
a zawsze nagle i na chwile tylko. Swiadoma kombinacya
wypracowuje mozolnie z najdrobniejszych szczegétéw i bu-
duje catos¢ powoli, wsréd mak, wsréd zwatpienia i tama-
nia glowy, zarzucajgc nieraz i znowu ujmujgc pojedyncze
kawatki; pomyst gienialny otrzymuje cato$¢ z jednego odlewu
jako podarunek bogéw, zadnych trudéw niewymagajacy;

P. Chmielowski. Studya i szkice. 2
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i wiasnie szczeg6téow mu brakuje i juz dlatego brakowac
musi, ze w wiekszych kompozycyach (obrazach grup, poe-
matach) duch ludzki jest zaszczupty, azeby modgt objac je-
dnym rzutem wiecej nad najogolniejsze wrazenie catosci.
Kombinacya stwarza sobie jednos¢ catosci zapomocg mo-
zolnego dopasowywania i doswiadczania w szczegotach, stad
tez pomimo catej pracy nie dochodzi do niej nigdy w zu-
petnosci, lecz w robocie swojej daje rozpozna¢ konglome-
rat. wielu szczeg6tdw; gieniusz, moca pomystu poczerpnietego
ze zrodia nieswiadomosci, otrzymuje tak doskonatg jednosc
pod wzgledem koniecznosci, celowosci i wzajemnego sto-
sunku wszystkich pojedynczych czesci, ze jg mozna jedynie
porownac z jednoscig organizméw w przyrodzie, jednoscig
wyptywajaca roéwniez z zasady bezwiedzy“ 7).

Po takiej charakterystyce pracy zwyklego talentu i gie-
niuszu, Hartmann chcac unikng¢ zaczepek ze strony estety-
kéw, ktorzy piekna i warunkéw twaorczosci chcieliby sie do-
patrzy¢ troche blizej niz w obtocznych sferach nieswiado-
mej zasady, podaje kilka ograniczen ze wzgledu na swoje
daleko siegajaca teze. Zwraca on mianowicie uwage, ze gie-
niusz potrzebuje réwniez ¢éwiczeh i wprawy, ze oprdcz idei
0ogolnej, zarodkowej, potrzeba mnéstwa pojedynczych po-
mystow, azeby stworzy¢ jakies wielkie dzieto, ze nie moze
przyjs¢ gienialna kompozycya do gtowy, kiedy duch w jakim-
kolwiek oznaczonym kierunku jest juz zajety, ze do wpra-
wienia w ruch nieSwiadomosci (!) potrzeba jakiejs pobudki
zewnetrznej lub wewnetrznej, ze wreszcie nawet w pracach
zwyktego talentu nigdy nie brakuje zaptadniajgcego pomy-
stu, przychodzacego ze sfer bezwiednych, tylko, ze te sfery
sg dla podobnych umystéw bardzo nietaskawe i takie mi-

I) Hartmann: Philos. des Unbewussten, wydanie 5, str. 241
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nima owych pomystow im udzielaja, iz pospolita obserwa-
cya samego siebie zauwazyC¢ ich nie moze... 1).

Ustepstwa te i omdwienia nie znosza jednakze zasady.
Bezwiednos$¢ zostaje zawsze na wierzchu i odbiera hotdy
najwyzsze. Zaledwie sie powie, ze rozum jest potrzebny,
azeby zaprowadzi¢ pewien tad i porzadek wsréd chaoty-
cznie naptywajacych ,.koncepcyj*“; zaledwie sie pochwali ener-
gia, wytrwatos¢, pilnos¢ i sad zdrowy; zaraz nalezy zastrzedz
sobie, zeby to nie ublizato, bron Boze, wszechmocnej bez-
wiednosci. | tak np. stawia sobie Hartmann pytanie: jak da-
leko siega¢ winna praca rozumu, azeby nie przeszkodzi¢
»koncepcyi nieSwiadomosci“ — i odpowiada, ,ze tego sam
rozum oznaczy¢ nie moze, lecz tylko smak estetyczny czyli
takt sztukmistrza, to jest poczucie piekna nieSwiadomie w nim
ustalone®. | dlatego tez — dodaje — podczas calego trwania
pracy rozumu musi znéw ,bezwiednos$¢ jako straznik gra-
niczny czuwac (') (Wache halten) nad $wiadomym siebie ro-
zumem* 2). Widocznie podtug pana Hartmanna straznicy po-
winni spa¢, azeby czuwac...

Tak tedy po wiecej niz dwu tysigcach lat wracamy do
platoriskiego szatu, ubranego wprawdzie podiug ostatniej
mody w szmatki nauk przyrodniczych i rezultaty Scistej nauki,
ale niemogacego wykaza¢ w swem drzewie gienealogicznem
nic innego précz bezwiednego wyobrazenia i woli bezwiednej.
Smutna bytaby perspektywa przysztosci, gdyby sie tylko takie
poglady w dziejach rozwoju umystowego napotykaty; doszli-
bysmy w koncu do przekonania, ze lepiej byto zadnych badan
nie podejmowac, lepiej byto wcale si¢ nie trudzi¢ i nie mozoli¢

1) Hartmann: Philos. des Unbewussten, str. 244— 245,

2) Tamze, str. 240. Ze wiele rzeczy ludzie wykonywajg bez-
Swiadomie, nie myslimy przeczy¢; tylko objaw ten tlomaczymy
sobie inaczej. W dalszym ciggu pracy bedziemy mogli jeszcze o tern
wspomniec.

2*
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nad rozwigzaniem zagadki, bo wyobrazenie bezwiedne i wola
bezwiedna mogg sie bez tego obejs¢, a co majg zrobi¢, to
zrobiag...

Szczesciem tak nie jest; i dawniej, przed dwoma ty-
sigcami lat, i dzisiaj sg ludzie, ktorzy usitujg wyjasni¢ sobie
wszystko na podstawie wyobrazenia $wiadomeyo i woli Swia-
domej... Ale o nich pozniej; obecnie musimy jeszcze na
chwile zatrzymac¢ sie nad ta dziedzing ciemng i chmurna,
ktéra jest ulubionem miejscem pobytu artystow i wiekszosci
estetykOw europejskich.

Wprzod nim system zasady bezwiednej zostat rozwi-
niety do tego stopnia, ze cato$¢ wszechprzyrody i wszech-
ludzkosci objg¢é w swe ramiona zamierzyt, istniaty w wy-
ksztatconym spoteczeristwie pokrewne mu pojecia, na innej
drodze rozumowania zdobyte. Wyrazaty sie one w tem prze-
konaniu, ze refleksya, zastanowienie rozumne wptywaja szko-
dliwi”™ na proces tworczosci artystycznej. Innemi stowy: arty-
sta, zastanawiajac sie, jak ma wykonac¢ swoje pomysty, bytby
w potozeniu, o jakiem wspomina Tyszynski: mylitby sie
i robitby Zle. Jak Tyszyniski nie mogt trafic do domu, kiedy
sie zastanowit, ktéredy miat i$¢; tak artysta nie mogtby tra-
fic do fadu, gdyby sie zastanawiat nad sposobem wykona-
nia swej pracy...

Mniemanie to jest bardzo rozpowszechnione i, co wie-
cej, ma wszelkie pozory prawdy za sobg. Przypomnijmy
tylko sobie dane historyczne — powiadajg zwolennicy anty-
refleksyjnej sztuki — a znajdziemy stwierdzenie powyzszego
pogladu. Przeciez-to wraz z Arystotelesem, ktory byt pier-
wszym uczonym greckim w Scistem stowa tego znaczeniu,
ktéry pierwszy napisat tcoryg poezyi, znika istotna tworczosc
poetycka. Czasy Homerdéw, Pindarow i Sofoklesow stajg sie
bezpowrotng przesztoscig; swobodne, wielkie, Swieze i ory-
ginalne poczucie artyzmu przechodzi w zakres podan, ule-
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gajac dysekcyi w szkolarskich, suchych i bezdusznych pod-
recznikach. Poezya dydaktyczna, gramatyka rymowana, urze-
dowe kadzidto hymnoéw $piewanych na cze$¢ bogow, w kio-
rych poeta wierzy¢ nie chciat i nie mogt — oto sg przed-
mioty zajecia dla tych, co skrzywione i wypaczone uczucia
swoje w rowno odmierzong sukienke przystraja¢ pragneli..
A jezeli sie kiedy odezwie jedrniejsza i zdrowsza mysl, jezeli
wsrod jednakowo ptaskich i jednakowo ulanych szeregow
wyrazowych postyszy sie dzwiek przypominajacy lepsze czasy
tworczosci, to chyba tylko w rodzaju satyrycznym, zgryzli-
wym i nienawistnym, ktory z natury rzeczy najmniej czyn-
nikdéw poetycznych w sobie zawiera. Przyktad Helladv. ktorej
synowie z urodzenia juz byli artystami, najlepiej dowodzi —
powiadajg — ze sztuka i nauka, natchnienie i rozwaga zo-
stajg w stosunku wzajemnie sobie nieprzyjaznym.

~Wdajac sie w refleksyg — mowi jeden z najbystrzej-
szych psychologéow niemieckich, W. Wundt — i poddajac
krytyce swoje wilasne utwory, sztuka traci te naiwng bez-
posrednios¢, wskutek ktérej utwory jej stajg sie podobne
do utwordéw przyrody. Skoro tylko sztuka zaczyna tworzyc
Swiadomie, z zamiarem, wowczas zamiar ten staje sie wi-
docznym, a dzieta sztuki dajg juz karm’ nie dla uczucia,
nie dla instynktowego poznania, lecz zajmujg wylacznie ro-
zum, zamieniajg sie w zagadnienia umystowe. Stad-to kry-
tyk tak rzadko bywa artysta, a czasy krytyki w dziejach
sztuki bywaja czesto najbezptodniejsze* ')

) IK IKwwdZ.- Vorlesungen Uber die Menschen und Thier-
seele. Lipsk 1866 r., t. I, str. 52. ,Deshalb ist der Kritiker so
selten ein Kinstler und die kritischen Zeiten in der Geschichte
der Kunst sind so héufig die unfruchtbarsten*. Zresztg musze
doda¢, ze Wundt stwierdza tylko fakt, ze tak byto dotad, na
przyszto$¢ za$ inny stawia ideat; o czem pdzniej.
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Zwolennicy sztuki anty-refleksyjnéj z luboscia cytujg
te dane, z zapatem podnoszg samotwdrczg strone gieniuszow,
ukrywajac o ile moznosci wszystko, co zbyt wyraznie zdra-
dza prace samowiedzy, nabytki doswiadczenia i nauki. Z unie-
sieniem mowig o fakcie, ze Homer w zadnych szkotach sie
nie ksztalcit, ze Szekspir uniwersytetu nigdy nie konczyt, ze
Dante po grecku nie umiat; lekajg sie atoli wspomnieé
0 naukowém znaczeniu Goethego, albo o wszechstronném
wyksztatceniu Mickiewicza. ,,Szkota dla gieniusza — to klatka
dla orta!* — wotali zapaleni romantycy, kontenci, ze wyna-
lezli frazes, rozgrzeszajacy ich od znajomosci wielu przed-
miotow, bedacych podstawag kazdego naukowego myslenia.
Wielcy ludzie, ludzie wogdle zdolni, ktérzy pézniej w zyciu
odznaczyli sie szczegblnemi talentami i wiele dobrego dla
spoteczenstwa zrobili, mieli czestokro¢ w szkotach najgorsze
stopnie i byli uwazani za tepych... Jest-to rowniez fakt,
ktory udowodni¢ mozna licznemi (a chocby kilku) przykita-
dami... Romantycy na poparcie swego zatozenia i ten fakt
réwniez przytaczali. Stad mogta powsta¢ nader wygodna ma-
ksyma, ze, azeby zosta¢ gieniuszem, trzeba tylko by¢ najleni-
wszym uczniem, bo nauka i natchnienie znoszg sie nawzajem...

Les extrémes se touchent... Nieuctwo i najwyzsza twor-
czo$¢ artystyczna, podtug teoryi, o ktérej mowimy (ktadziemy
na to nacisk, lekajac sie nie bez powodéw, zeby nas Zle
nie zrozumiano), muszg sobie poda¢ rece, bo oba te stany
wyznajg jedne i te same zasady. Oczywista rzecz, ze zarébwno
zwolennicy teoryi bezswiadomosci, jak i sztuki anty-refle-
ksyjnéj usitujg wyrzec sie podobnego braterstwa; zdaje sie
przeciez, ze bezskutecznie, bo logika domaga sie wykonania
nieubtaganych praw swoich. Trzeba wyciggng¢ konsekwen-
cye z postawionych zatozen, chociazby konsekwencye te nie-
zbyt pochlebnie dla mitosci V\i’fasnej wypadaty.

* *



23

PytaliSmy sie tedy artystéw o sposéb wykonywania ich
prac; odpowiedzieli nam, ze nic o tern nie wiedza.

PytaliSmy sie rowniez o to samo Kilku teoretykow, kto-
rych mozna uwaza¢ za najjaskrawszych przedstawicieli wie-
kszosci dzisiejszych estetykdéw; odpowiedzieli nam, ze wy-
ttomaczenia tej zagadki szukaé nalezy w szale boskim, w za-
sadzie bezwiednej, w nieSwiadomosci, w uchylaniu sie wre-
szcie od wszelkiej refleksyi, od wszelkiego rozumowego zasta-
nowienia.

Jak widzimy, od teoretykéw otrzymaliSmy gorszg od-
powiedz niz od samych artystow, bo nas chcieli poprostu
oszotomi¢ dzwiekiem niezrozumiatych frazesow. My pytaliSmy
sie ich w dobrej wierze o wytlomaczenie procesu artysty-
cznej twdrczosci, a oni, jakby drwigc, odpowiadajg nam:
szukajcie wyttomaczenia w nieSwiadomosci!! Alez my, dla-
tego wiasnie ze nieSwiadomi, prosiliSmy was o objasnienie.
Nie, panowie, nie godzi sie zartowa¢ z uczciwych ludzi.
A toz gdybySmy sie w nieSwiadomos$ci zatopili, tylebySmy
wiedzieli, co i przedtem. Bytoby to troche zamato... Na nic
nam wasza odpowiedz...

Wiec w droge... Zapukajmy do przybytku dziejow
sztuki, $ledZzmy jej poczatek; — moze w ten spos6b dowiemy
sie czego$ wiecej...

Sztuka Parweniuszem.

Wszystkie objawy na Swiecie najlepiej sie objasniaja,
jezeli zdotamy dosiegnaé ich poczatku, jezeli wysledzimy
ten mikroskopijny kiebuszek, z ktoérego ciggnie sie ni¢ wzo-
rzysta poprzez cate stulecia. Zastanawiajgc sie za$ nad po-
czatkiem sztuki, musimy sie uda¢ po rade do paleontologii
i etnografii.
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Nauki te mtode a wiec ochocze i zwawe poodkrywaty
w ostatnich czasach niezmierne mnoéstwo wielce interesu-
jacych rzeczy, ktére jakby jasna pochodnia rozswiecajg po-
mroke dziejow przedhistorycznych, ukazujgc nam albo cal-
kiem nowe przedmioty albo w zupetnie innem niz przedtem
oswietleniu.

Jedna z tych nauk — paleontologia, uzbroiwszy sie
nietylko w cierpliwo$¢ ale w rydel i Swider, przedziera sie
w glgb ziemi, zapuszcza sie w jaskinie, pluszcze sie po je-
ziorach, zapiera w sobie oddech w podziemiach, — i szuka
$ladow, choéby okruchéw Sladéw z zycia, ktére juz dawno
przebrzmiato, a o ktérem kroniki ani stowa nie wspomi-
naja. Szuka i znajduje.

Druga nauka — etnografia ubrata sie w ptaszcz po-
drézny i gotowa na ofiary, zwiedza kraje dalekie, skwarne
albo lodowate, tryskajgce bujng wegietacyg albo potyskujace
drobnym rozpalonym piaskiem; zachodzi do papuaséw, bo-
tokudéw, do malajczykéw i banta-negrow; przypatruje sie
im, jak zyja, co robia, czem sie bawig, co czczg i czego
nienawidza.. A wrociwszy do starej Europy, dumnej swoja
tradycyjng cywilizacyg, powiada jej: Patrz, takg i ty bytas
przed laty; nie wstydZz sie swego pochodzenia; nazywasz
tamtych barbarzyncami, a sama niczem wiecej nie byias;
wiedza cie podniosta, uszlachetnita, starajze sie innym do
tego dopomagac.

Obie za$ nauki podaja nam nieocenione wskazOwki
co do poczatku wszystkich ludzkich dorobkéw, a wiec i co
do sztuki.

Oto pod lasem wsréd bujnych traw siedzi przy ognisku
mezczyzna napot nagi i na piersiach ma wyrzniete dziwa-
czne kreski i kétka w przer6zne zygzaki i kulasy pokombi-
nowane, farbg czerwong napuszczane, tak, ze wiasciwego
ciata ani sie domysleé; na gltowie ma kite z réznokoloro-
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wych piér ptasich, jaskrawo przy ogniu potyskujacych. Koto
niego druzyna, podobnie choc nie tak wspaniale (!) ustrojona,
gwarzy wesoto, dzikiemi okrzykami czesto sobie przerywa-
jac. Kobieta niepozorna, wybladta, z dzieckiem u piersi stoi
zdata i nie Smie przerywaé¢ rozmowy, nie Smie sie mieszac
do zabawy swego pana... Mezczyzna 6w obtart toporek ka-
mienny, ktérym dopiero co roztupywat kosci jakiego$ zwie-
rza, azeby sie dosta¢ do szpiku zjedzonego z wielkim ape-
tytem; odtozyt go na bok, wzigwszy w reke co$ naksztatt
niezgrabnego dtuta; zaczagt nim suwac¢ po najgrubszej .kosci
tego zwierza, ktory stanowit jego pozywienie. Robit tak samo
jak student, gdy go lekcya nie bardzo zajmuje. Gos wyrzy-
nat. Student zazwyczaj wyrzyna swoje nazwisko albo imie
swojej kochanki. Ow dziki wyrzynat obraz zwierza; on go
najwiecej obchodzit: dajac mu jadto, utrzymywat go przy
zyciu; on najwiecej zajmowat jego wyobraznig, bo nieraz
stat mu przed oczyma, nieraz mu uciekat, nieraz moze go
skaleczyt; jakzeby go nie miat zapamietaé! Wyrzezbit go tez
dokfadnie; w grubych wprawdzie i niezgrabnych zarysach,
ale zawsze wyrzezbit.

Prosty obrazek... nieprawdaz? Zdawatoby sie, ze tak
by¢ juz musiato od poczatku ludzkiego istnienia na ziemi:
ze cztowiek chcgc stana¢é na tern stanowisku, na ktorem
sie znajdowat 6w dziki, nie potrzebowat robi¢ zadnych wy-
sitkdw, nie potrzebowatl ponosi¢ zadnych trudéw: przycho-
dzito mu to tatwo, do czego stworzonym byc¢ sie zdawat.
A jednak — zapytajcie paleontologéw, ile to tysiecy nie lat
lecz wiekéw uptyna¢ mogto od czasu pojawienia sie czto-
wieka na ziemi, az do tej chwili, w ktorej 6w dziki mogt
jako tako rzezbi¢ na kosci zwierza, ktérego zabit i zjadt...

Naprzyktad. Dowiedziong jest dzi§ rzecza, ze cziowiek
istnial juz w trzeciorzedowej epoce, to jest przed jakiemi tam
paru milionami lat. Ot6z Desnoyers w trzeciorzedowym pia-
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sku na dolinie Sommy znalazt kosci stonia potudniowego
(elephas meridionalis) z wyraznemi narznieciami, ktére uwa-
zat za dzieto reki cziowieczej. Tymczasem Karol Lyell do-
wiédt przekonywajgco, ze podobne narzniecia dokonywane
bywajg w tamecznej okolicy przez pewne zwierzeta gryzace
(tak zwane gryzonie’). Mozna sobie wyobrazi¢, co to byty
za narzniecia, jezeli réwnie dobrze rekg ludzkg jak zebem
zwierza do bytu powotane by¢ mogty!.. Od prostych kre-
sek, linij tamanych i kétek do jakiego-takiego obraniu zwie-
rzecia, chocby najniezgrabniej wykonanego, przestrzen ol-
brzymia. A przeciez tak jak dziecko, ktore sie uczy ryso-
wac, musiat cztowiek w najodleglejszych czasach zaczynac
od owych kresek, linij tamanych i kétek, azeby z biegiem
czasu po wielolicznych trudach i proznych wysitkach dojs¢
do jakiejkolwiek cho¢ cokolwiek zadowalniajgcej catosci,
pewng posta¢ przedstawiajgcej. lle za$ czasu byto potrzeba
ludziom, azeby od tych pierwiastkéw, od tych elementarnych
poczatkdw przejs¢ wyzej, na to niekoniecznie wsrod epok
gieologicznych grzeba¢ nam odpowiedzi wypada; dosy¢ spoj-
rze¢ po dzisiejszych ludach barbarzyriskich, ktérych ucywili-
zowaé dotad sie jeszcze nie udato. Wszak na niektorych
wyspach oceanu Wielkiego dzi$ jeszcze bron kamienna jest
w uzyciu obok zelaznej; co wiecej, mozna tam nawet mo-
wi¢ o epoce koscianej, jaka wogoéle Combos de Fumel jako
poprzedniczke epoki kamiennej ustanowi¢ usitowat. Na wy-
spach Karolinskich jeszcze w koncu zesziego stulecia mie-
szkancy budowali swe domy przy pomocy siekier kamien-
nych . Naturalnie wraz z temi narzedziami zwigzane sg
Scisle i owe rzezby na koSciach zwierzecych...

*) Zob. Vierteljahres-Revue der Fortschritte der Naturwis-
senschaften. Goéln und Leipzig, 1873, tom | Nr. 1, str. 77.
2) Vierteljahres-Revue, str. 95.
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Rzecz dziwna i godna uwagi, ze wsrod obrazéw nie-
dzwiedzia jaskiniowego, jelenia, rena | t. p. nigdzie nie
napotkano dotgd obrazu samego cziowieka... Na plastyczng
fantazyg oOwczesnych wiecej widocznie dziatata natura ze-
wnetrzna, anizeli on sam lub do niego podobni. Zyt on
w nader Scistych stosunkach z matka-przyrodg, cierpiat od
niej duzo, ale tez i przyjemnosci mnoéstwo doswiadczat...
Czy ja kochat, czy nienawidzit, nie mozemy rozstrzygac, bo
sa zaréwno $lady jednego jak i drugiego uczucia, we czci
btogich jak i okropnych objawow natury; dosy¢, ze sie od
niej oderwa¢ nie mogt, ze ona mu ciggle stata na mysli
i naklaniata go niemal przemoca, zeby ja sobie uzewnetrz-
niat. Nawet potegi natury tajemnicze, ktére go wdzieczno-
scig i przestrachem napetnialty, a ktére on wraz z poste-
pem rozwijajgcego sie mys$lenia za bdstwa poczytywac za-
czat, przybieraty u niego posta¢ albo rzeczy martwych albo
tez zwierzat. Prawie niepodobna watpi¢, ze u wszystkich
narodow pierwotng formg kultu religijnego byt fetyszyzm
t. j. cze$¢ przedmiotéw nieozywionej natury. Czes¢ zwierzat
byta i jest réwniez rozpowszechniona na calej kuli ziem-
skiej. Jezeli za$ w pOzniejszych czasach napotykamy postaci
ludzkie, to przedewszystkiem w karykaturze: z kilku gto-
wami, z kilku ramionami i t. p. Dopiero powoli cztowiek
uznal w sobie najwyzszg forme istnienia, i bogom, ktorych
czcit, posta¢ te nadawat, postaé, co w nieSmiertelnych dzie-
tach rzeZzby greckiej nadziemskim niemal zajasniata blaskiem.

Zanim sie jednak cztowiek wzniost do tych wyzyn,
poprzestawal na przedmiotach otaczajgcego $wiata. Musiat
zaspakaja¢ najblizszg swoje potrzebe, potrzebe pozywienia:
tapat mieczaki i zjadat jel); dla ulzenia sobie pracy przy

") Ze istotnie jednym z najdawniejszych pokarméw ludz-
kich byly muszle, Swiadczg tak zwane Kjdkkenmoddingi t. j.
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ich otwieraniu, brat lezace napodoredziu kawatki ostro za-
konczonego krzemienia, ktory mu musiat zastepowaé noz
przy otwieraniu ostryg. Ale mieczaki i owoce wystarczy¢
mu nie mogly; zapragnat innego pokarmu; musiat wynales¢
stosowne narzedzia, azeby ten pokarm (zwierzecy natural-
nie) mogt sobie zdobyé. Siekiera, ktorg wkiadano pierwiast-
kowo w roztupane drzewo, nie umiejgc przedziurawi¢ ka-
mienia; tuk z elastycznych gatezi i strzata z drzewa, z ka-
mienia albo tez z zebow i kosci: oto srodki, ktoremi od
zwierzat sie bronit i zwierzeta zabijatl, azeby je nastepnie
pozrec...

Przy dalszem ulepszeniu pozycia pokazata sie potrzeba
naczyn. Z poczatku znowu matka-natura byta tu przewo-
dniczka i nauczycielka. Twarde tupiny ze $wiata roslinnego,
muszle i skorupy zo6lwie ze Swiata zwierzecego stanowity
dawniej Wszedzie a obecnie u wielu narodéw dzikich natu-
ralny $rodek przechowywania rzeczy ptynnych. Ale bardzo
wczesnie pokazujg sie juz naczynia gliniane. Dzisiaj po-
wszechnie przyjmujg, ze pierwszg ku temu mys$l mégt podaé
taki np. wypadek. Na gliniastym gruncie rozktadatly czesto-
kro¢ hordy ognisko, po wiekszej czesSci w najnizszych miej-
scach; gdy sie to powtarzato kilkakro¢, najwyzsza warstwa
gliny przemieniata sie na zbitg twarda mase. Z tej masy
robiono naczynie na podobienistwo tupin lub muszli, wypa-
lano jg jeszcze raz i robiono miske i t. p. Nieksztaltne
z poczatku naczynie udoskonalato sie z postepem czasu.

Po zaspokojeniu najpierwszych potrzeb zjawiata sie
che¢ przyozdobienia zaréwno siebie jak narzedzi i naczyn,
ktéremi sie cztek postugiwat i potrzeby swoje opedzat. Tak po-
wszechne u ludoéw zyjacych w sferach goracych tatuowanie,

ogromne, murawa pokryte, kupy skorup muszlowych, kosci zwie-
rzecych i naczyri kamiennych, jakie w ziemi napotykamy.
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przystrajanie gtowy w roznokolorowe pidra ptasie, przekto-
wanie nozdrzy i zawieszanie w nich jakichs$ swiecacych przed-
miotéw, noszenie kolczykéw i bransolet przez pte¢ piekna:
w owej wiasnie checi ma swdj poczatek: a widocznie chec
ta byta nieprzeparta, kiedy dotychczas przedmiotéw, zado-
woleniem jej bedacych, nie brak nawet u cywilizowanych
narodow... Cztowiek sam byt pierwszem ptétnem, na kto-
rem wystepowaly pierwotne dzieta malarskie, a ich wyko-
nanie potgczone, niestety! bylo z bolem niematym. Tatuo-
wanie bowiem nie jest zwyklem malowaniem. Skoéra nacina
sie ostrem narzedziem, punktuje sie niejako w nader ma-
tych odstepach, a powstate w ten sposéb otworki napu-
szczajg sie barwnym sokiem roslinnym. Jestto maitzenistwo
rzezby z malarstwem.

Podobnie jak ze soba, postepowat cztowiek i ze swemi
narzedziami.

Kto zwiedzat jakie zbiory etnograficzne chocby w Ber-
linie a nawet w Dreznie, gdzie w muzeum historycznem jest
maly pokoik etnograficznym okazom poswiecony; niezawo-
dnie wpadly mu w oko jaskrawe barwy maczug, patek,
tukéw, zbroi i t. d. Wszystkie one sg malowane, niektore
nawet (np. z wysp malajskich) wecale nie brzydko sie pre-
zentujg. Gdy sie tym malaturom blizej przypatrzymy, tatwo
bedzie odkry¢, ze one po wiekszej czesci nic wiecej nie
przedstawiajg procz kresek diugich i kroétkich, koét i koétek
w rozmaity sposéb pokombinowanych. Inne, dalej juz w po-
stepie posuniete, przedstawiajg albo usitujg przedstawiac
liscie, drzewa, ptaki i czworonogi. Egzemplarze tych wszyst-
kich narzedzi sg najpospoliciej z czaséw bardzo niedawnych,
i dlatego wiasnie zwrécitem na nie uwage; przypominajg
one nam bowiem wyraznie owe kreski, co moglty by¢ przez
gryzoniéw zrobione i owe reny i niedZwiedzie jaskiniowe,
jakie na ich wiasnych kosciach napotykamy.
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Nic sobie cztowiek pomysle¢, nic wyobrazi¢ nie moze,
czegoby nie byto w naturze. Owszem dowiedziong jest rze-
czg, ze nawet w rozwinietem wysoko budownictwie wszyst-
kie pierwiastki sktadowe z natury sg wziete. Znany artysta
budowniczy Semper wyznaje np., ze ksztatt kolumn na gro-
bowcu w Beni Hassan jestwyraznem powtOrzeniem czterech
potaczonych todyg roslinnych; ze dalej kapitel w Karnaku
przedstawia szeroko roztwarty kielich kwiatu lotosu, co na-
wiasem mowigc, byto zwyklym strojem gtéwek u pieknych
pan egipskich ’)» Tak samo sgdzi znany powiesciopisarz
i znawca sztuki Teofil Gautier. Wspominajgc o ograniczo-
nej sferze twoérczodci fantazyi ludzkiej, powiada: ,Najbar-
dziej cudackie pomysty sg rzeczywiste; wydajg sie one nam
napozor dziwnemi, ale dlatego jedynie, ze czesci prawdziwe
oddzielnie potaczone sg w jedne catos¢. Lew, koza i waz
moga sie upomnie¢ o jeden ze swych cztonkéw u okropnego
zwierzecia, zabitego przez Bellerofonta. Megaloniksy, ichty-
ozaury, pterodaktyle, mamuty, paleonterye w epoce przed-
potopowej; a w blizszej dla nas, dziwaczna fauna Nowej
Holandyi, nie liczac juz owego mrowiego Swiata odkrytego
pod mikroskopem, zadowolnity zgory wszystkie zachcianki
otéwka i diuta. Gryfy, hydry, smoki, harpije, meduzy, syreny,
trytony naleza do historyi naturalnej. Na polu za$ ornamen-
tacyi, ktére, jakby sie zdawalo, nie ma zadnych granic, ro-
slinno$¢ wraz ze swemi lisciami, kielichami, gatezmi, pacz-
kami — dostarcza motywéw do wszystkich zagie¢, do wszyst-
kich zaokraglen, do wszystkich rozgatezien... Owe cudowne
jeziora wezykowato splywajgce po murach Alhambry, owe
stalaktyty zwieszajgce sie ze sklepien sali Abenseragéw i Dwu-

J) Semper: Der Stil in den technischen und tektonischen
Kinsten. Monachium 1860 do 1863, t. I, str. 13 i n. Cytow.
u Neumann a: Die Kunst in der Wirtschaft. Wieden 1873, str. 19.



31

Siostr, nie zawierajg ani jednej formy, z ktorejby nie mo-
gta zdac¢ sprawy trygonometrya albo krystalografia. W ura-
bianiu naczyn typéw dostarcza jajko prozne, kielich kwiatu
i whasciwos¢ tego, co ma naczynie wypetnia¢. Najwiekszy
nawet artysta nigdy jeszcze nie stworzyt nowej formy; a kiedy
chcemy przedstawi¢ przedmioty oderwane jak Bog, duchy
niebieskie, musimy sie zwréci¢ do typow ludzkich, gdyz wy-
nalezienie innej postaci jest rzecza niemozliwg“ ).

Cokolwiek moglibysmy mysle¢ o pochodzeniu ludzkich
poje¢, cokolwiek o zdolnosci twodrczej, to jednak faktow
powyzszych zaprzeczy¢ nie mozemy. Sato rzeczy wykryte
zarébwno przez paleontologig i etnografig jak i przez gtebsze
wnikniecie w rozwdj sztuki takiej, jakag sie nam wsrod biegu
dziejéow przedstawita. O pojecia i poglady mozna bardzo
diugo sie sprzecza¢, zaciete nawet i diugotrwate walki na
arenie literackiej lub salonowej staczaé¢, a jeszcze nie przyjsc
do zadnego, kojarzacego dwie przeciwne strony, rezultatu.
Przeciwnie rzecz sig ma z faktami. Tu nie moze juz byc
mowy o zadnych wykretach dyalektycznych, o zadnych na-
cigganych lub przewrotnie ttomaczonych figlach krasomow-
stwa: fakty przemawiajg za siebie i stajg we wiasnej obronie.

Czeg6z nauczajg nas powyzej przytoczone fakty? Od-
powiedz, zdaje sie, dwuznaczng by¢ nie moze. Pokazujag
nam one, ze w pewnych gateziach dziatalnosci ludzkiej, ktore
pézniej z biegiem czasu i postepem rozwoju umystowosSci
ludzkiej, na osobne sztuki piekne sie przetworzyly, zaréwno
pomyst jak i $rodki, do urzeczywistnienia tego pomystu stu-
zace, byly wprost z natury brane. W tych gateziach dziatal-
nosci ludzkiej najblizsza i bezposrednig pobudka sklaniajgca
ludzi do zajmowania sie niemi byla che¢ zwiekszenia wia-
snej przyjemnosci.

W Th. Gautier: L’art moderne. Paryz 1856; str. 155—6.
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Powtarzamy z naciskiem: w pewnych, bo dotad przy-
wiedzione fakty nie pozwalaja nam uogoélni¢ naszego zda-
nia i powiedzie¢: we wszystkich. Bytby to wniosek zanadto
pospieszny i niedajacy sie usprawiedliwi¢. Zarazby nam
mozna byto zarzuci¢: a wszakze sg inne sztuki, do ktorych
powyzsze dane bynajmniej sie nie odnoszg; c6z powiedziec¢
0 muzyce, 0 poezyi? toz to sa najwyzsze objawy ducha
ludzkiego w artystycznej dziedzinie; one sie podciggng¢ nie
dadza pod powyzszg formute!

Zarzut bytby zupetnie stuszny. Nie mozna nic wypo-
wiada¢ napewno, jezeli sie na to nie ma dostatecznych
dowodow.

Rozejrzyjmy sie wiec w tej nowej dziedzinie.

Przedewszystkiem uprzedzi¢ musze, ze mowic tylko
bede o poezyi, gdyz traktowanie o muzyce z wielu wzgle-
déw przedstawia trudnosci, a nigdy tak jasno i zrozumiale
nie da sie sformutowaé jak w tej sztuce, ktorej za materyat
stuzy dzwiek, stowo, ludzka mowa.

Ta mowa ludzka sama w sobie — to najszczytniejszy
utwor sztuki, jaki ludzkos¢ wogoéle stworzy¢ potrafita. W nie-
zliczonych stopniowaniach, od betkotu dziecka do najszczy-
tniejszego poematu, przedstawia nam ona usitowanie przyo-
dziania w zewnetrzng forme tego, co wewnatrz nas, w duszy
naszej i sercu zachodzi, wszystkich naszych mysli i uczuc.
Kazdy wyraz jest pomnikiem stawianym dla jakiego$ wyo-
brazenia czy pojecia, jest obrazem uczucia i poezya naszej
duszy, ktéra inaczej objawicby sie w catej swej doskonatosci
nie mogta. Jezeli kto§ uwaza sztuke za urzeczywistnienie
idei albo tez za uwydatnienie najcharakterystyczniejszych
cech pewnego przedmiotu, ten mowe za dzieto sztuki po-
czyta¢ musi, bo w niej takze jest urzeczywistnienie idei
(mysli lub uczucia) i uwydatnienie cech najbardziej sta-
nowczych.
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Jak dtugo ludzie pracowali nad wytworzeniem jezyka,
niepodobna oznaczy¢. Niektorzy, jak np. znakomity lingwista
August Schleicher *), naznaczajg osobng epoke w rozwoju
ludzkosci, nazywajac ja epoka formacyi mowy. | poglad ten
ma nadzwyczaj wiele za soba, a gtéwnie te okolicznos¢, ze
jezyk nadzwyczaj powoli sie ksztatcit i bogacit w wyrazy.
Jezeli dowiadujemy sie (od Maksa Miillera), ze dzisiaj wie-
$niak irlandzki obchodzi sie 200 do 300 wyrazami w zyciu
swojem zwyczajnem, a badzcobadz wysoko nad poziom dzi-
kosci wzniesionym, to mozemy sobie wyobrazi¢, jak szczu-
ptym zapasem stow positkowat sie cztowiek pierwotny, dziki.
Z drugiej strony wiemy, ze jezyki z matej stosunkowo liczby
pierwiastkow, t. j. takich dzwiekdw majacych pewne zna-
czenie, ktore juz na mniej proste lingwistycznie roztozy¢ sie
nie daja, potrafity rozwing¢ sie do 60 a nawet 100 tysiecy
wyrazowi... To nam pokazuje, jak wielka przestrzeri czasu
leze¢ musi pomiedzy matym poczgtkowo zasobem a pozniej-
szem niezmiernie rozrosnietem bogactwem. Zdaje sie, ze
nazwa epoki dla owego stopniowego rozrastania sie mowy
nie bedzie nieodpowiednia.

Badacze jezyka, poczawszy od Boppa az do Maksa
Miillera, wszyscy bez wyjatku zgadzajg sie na to, ze wszyst-
kie pierwiastki, a zatem i wszystkie ztozone z nich wyrazy,
mialy poczatkowo znaczenie zmystowe t. j. przedstawiaty
w sobie, odbijaty niejako przedmioty i zjawiska przyrody.
Kréciutkim przyktadem postaramy sie to wyjasni¢. Wezmy
najabstrakcyjniejsze wyrazy t. j. takie, ktérym nie odpowia-
daja nigdzie w przyrodzie zmystowe przedmioty, mogace
podlega¢ naszemu doswiadczeniu zapomoca zmystéw. Takie
wyrazy sg np. duch, Bog. aniot. Bezwatpienia nikt i nigdy

:) Ueber die Bedeutung der Sprache fur die naturgeschichle
des Menschen 1865.

P. Chmielowski. Studya i Szkice 3
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ducha, Boga, aniofa, nie widziat, nie styszat, nie dotykat sie,
ani wogole nie doswiadczat zadnym ze swoich zmystow.
Pytamy sie, skad te wyrazy powstaty. Jezykoznawstwo od-
powiada: duch ma ten sam pierwiastek co i dech (tchu);
gdyz prawdopodobnie ludzie oddawna zrobili spostrzezenie,
ze to, co zewnetrznie charakteryzuje istoty zyjace, jest od-
dychanie, ktére zupetnie ustaje, jak tylko istota zyjgca umiera.
Dech za$, jak kazdemu wiadomo, jest rzeczg dajacg sie zmy-
stowo zaobserwowal zaréwno na sobie jak i na innych.
Bog ma w zendzkim (t. j. staroperskim) jezyku odpowie-
dnie stowo a nawet pojecie: bagas, co znaczy: jasniejacy,
Swiecacy, przymiotnik, odnoszacy sie przedewszystkiem do
stonca, ktére u staro-perséw (pod nazwg Mithra) a pra-
wdopodobnie i u Stowian czci boskiej doznawato. Zaréwno
stonce jak i Swiatto, jego przymiot, sg rzeczami zmystowemi.
Aniot wreszcie jest przepolszczeniem greckiego wyrazu: an-
gelos, co znaczy poprostu poset, ktorego zmystowosc (bez
kalemburu...) kazdemu jest znana.

Oczywiscie jak na tych trzech wyrazach, tak i na
wszystkich innych prawdy powyzszego twierdzenia z tatwo-
scig dowies¢ mozna. Jestto zreszta pewnik lingwistyczny,
fakt jezykowy, ktéry trudno przemienic.

Jezyk byt poczatkowo wynikiem potrzeby czy porozu-
mienia sie z ludzmi, czy z wyzszemi jeszcze potegami; w dal-
szym swoim rozwoju, po zaspokojeniu potrzeb, stuzyt do
uprzyjemnienia zycia towarzyskiego, do opowiadania wza-
jemnych radosci i smutkéw, wzajemnych przygod towieckiego,
pasterskiego, rolniczego i wojowniczego (a wzglednie ry-
cerskiego) zywota. Opowiadania te, przechodzac z pokole-
nia na pokolenie, olbrzymialy dodatkami, ktére kazdy opo-
wiadacz niejako z obowigzku dotwarza¢ z wilasnego do-
Swiadczenia musiat; a tgczac sie z piesniami na czesc¢ bogow,
otaczaty sie Swietoscig i urokiem tajemniczym, jaki ma za-
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mierzchta przeszto$¢ rodzinna, a w dalszym rozwinieciu na-
rodowo-dziejowa. W ten spos6b w ogolnych rysach mozemy
sobie ttdmaczyé powstanie zarowno drobnych jak i wielkich
poematoéw ludowych.

Zastandbwmy sie pokrétce nad jednym z nich, ktory
byt ksiegg madrosci jednego ludu najbardziej moze wra-
zliwego na piekno, a ktéry z powoddw cywilizacyjnego zna-
czenia stat sie whasnoscig wszystkich narodéw ucywilizowa-
nych. Mowimy o ,lliadzie“. Wiem, ze sg inne dawniejsze
ptody pismiennictwa zwlaszcza w literaturze indyjskiej, zendz-
kiej (staro-perskiej) i egipskiej ; lecz poniewaz utwory te
mato komu sg znane, wole zatrzymac¢ na chwile uwage czy-
telnika na zbiorze piesni, ktérych wprawdzie sam moze nie
czytat, ale przynajmniej z ich trescig blizej jest obeznany.

Tres¢ lliady rozpada sie na dwa niejako, odrebne
wprawdzie, lecz $ciSle ze sobg nierozerwalnemi weztami spo-
jone $wiaty: $wiat ludzi i $wiat bogéw. Swiat ludzki przed-
stawia oczywiscie osoby i zdarzenia, jakie nieraz nawet za
czasOw piewcy mialy miejsce; a chociaz uidealizowane ft. j.
podniesione nad zwykly poziom Smiertelnikéw, co nawet
wyraznie w piesniach niejednokrotnie zaznaczono: — trudno
atoli nie uzna¢ w nich naszych siostr i braci, naszych wy-
padkéw z zycia codziennego i z zycia ogolnie-dziejowego.

Swiat bogéw jest— jak wiadomo—jedng $wietng tka-
ning mitéw. Homer i Hezyod, powiadali niektorzy mezowie
greccy, stworzyli bogéw dla Hellady. Czyz-to prawda? Nikt
teraz nie watpi, ze tak nie jest. Mity brali piewcy z wyo-
brazenn ludowych, a zatem i ze swoich wlasnych, gdyz sami
sposrod tego ludu wychodzili. Skad za$ lud czerpat? jestto
inne pytanie, na ktére nie tu miejsce odpowiadac. Mozna
sobie wyobrazaé, ze byty one ludom wrodzone, mozna mnie-
mac, ze powstaly z powolnego rozwijania pogladéw na zja-

wiska przyrody; kwestya czysto teoretyczna, nie zmieniajaca
3*
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w niczem istoty rzeczy, o ktérg tu idzie. My tylko wiemy,
ze w mitach greckich najwiecej sie uwydatnit tak zwany
antroyomorfizm bogéw t. j. wyobrazanie sobie istot wyzszych
pod postacig ludzkg. Sam ten fakt, powszechnie uznany,
wskazuje, ze bogéw wyobrazano sobie jako ludzi, w sto-
krotny sposéb zolbrzymionych, wprawdzie nie pod wzgledem
zewnetrznej postaci, lecz pod wzgledem przymiotéw takich
jak potega, madros¢ i t. p. Wszystkie czyny bogéw wyo-
brazano sobie i ttbmaczono w sposob zupetnie ludzki: mi-
tos¢, nienawis¢, zazdros¢, gniew, lubieznosé, ktamstwo, wia-
rotomstwo, krzywoprzysiestwo i calty szereg cnot i wystepkow
przypisywano bogom taksamo jak i ludziom. Nawet nieo-
mylnos¢, wszechwiedza nie byly przymiotem kazdego boga
w szczegblnosci; tak jak pomiedzy ludZzmi byli tacy i owacy:
jezeli ktéry czego nie wiedzial, pytat sie drugiego, a ten
trzeciego i t. d., dopoki nie natrafit na wiasciwego znawce
pewnego przedmiotu: wtedy ten ostatni odkrywat catej rze-
szy zgromadzonej wszystko, co sie do jego fachu odnosito.
Go do innych wlasnosci bogoéw np. niewidzialnosci, to prze-
noszono tylko na wigkszg skale to powszednie zjawisko, ja-
kie w zyciu zwyczajnem nieraz zaobserwowano. Jak jezdziec,
tumanami kurzu zastoniety, ginie dla naszych oczu, tak
Zeus gromowitadny, otuliwszy sie obtokiem, ukrywa sie przed
oczyma S$miertelnikow, jezeli przez nich widzianym by¢ nie
chce, np. kiedy swe mitostki ze Smiertelniczkami do skutku
doprowadzi¢ sig stara. Zresztg pospolite, codziennie widziane
zjawisko zachodu stornica mogto podaé¢ pierwszg mysl o wia-
dzy bogbéw stawania sie niewidzialnymi. Cata tajemniczosc,
jak zawsze i wszedzie, polegata na niemoznosci wyttdma-
czenia sobie pewnego zdarzenia na mocy faktow, ktore
wchodza w zakres wiadomosci pewnej jednostki .albo pe-
wnego spoteczeristwa.

Z takich pierwiastkow ztozona i takiemi wyobrazeniami
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przepetniona lliada moze by¢ uwazana jako utwor, do kto-
rego z przyrody i ze spofeczenstwa brano wzory i obrazy.
Nam przyzwyczajonym do innego szeregu mysli, do zupet-
nie innych wyobrazen, dziwnem moze sie wydawaé, jak ta-
kie cudowne rzeczy o stosunkach bogdéw z ludZzmi, o ich
istotnem przestawaniu z niemi i t. p., mogly by¢ wyptywem
naturalnego t. j. z natury branego pogladu. Ale pomysimy,
ze piewca czy piewcy lliady zyli w czasach, kiedy w te
cudowne rzeczy najmocniej wierzono, kiedy one byty tak
popularne i tak zwyczajne; ze zatem opiewajac je, byli zu-
petnie w zgodzie ze stanem umystowym swego ludu i z po-
ziomem jego wyksztatcenia. Dzi$ wiele scen z lliady Smieszy
tylko, niegdys$ przejmowaty one uroczystym nastrojem wszyst-
kich, co je styszeli spiewane lub sami czytali. Nigdy nie nalezy
zapomina¢ o wzglednosci naszych wyobrazen, o tem np.,
ze naturalnem jest to, co sie z danemi pojeciami o naturze
i spoteczenistwie zgadza, co nie stanowi z niemi przykrej
dysharmonii umystowej.

I znowu musze zrobi¢ nacisk na okoliczno$¢ niezmier-
nie wazng a tak fatwo pominaé sie dajacg. Qd pierwszego
opowiadania przy ognisku o wyprawie na jelenia lub nie-
dzwiedzia, od pierwszego wyobrazenia o bostwie jako o czem$
co przechodzi sity zwyklego cziowieka, do tego szeregu
skombinowanych opowiadan, do tych szeroko i cudownie
rozwinietych mitéw, jak je w lliadzie napotykamy, narod
grecki przeby¢ musiat lat setki i lat tysigce. Jak poprzednio
od kresek i nacie¢ na kosciach zjedzonego rena, od nie-
zgrabnych fetyszéw do nieSmiertelnych utwordéw plastyki
greckiej; tak i tu od prostej opowiesci albo tez od prostego
frazesu (,bytem tam i zrobilem to“) do olbrzymiego eposu,
przestrzenn ogromna, przestrzen wypetniona cigglg, nieusta-
jaca prometeuszowska pracg ducha ludzkiego, ktory pod
przewodnictwem mistrzyni przyrody, biorgc z niej wzory
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i materyaty, uczac sie od niej sposobu wykonywania swych
dziet, dazy ku uwiecznieniu swej pamieci i ku przymnoze-
niu ogo6lnego, powszechnego zasobu szczescia...

lviedy sie ludzie sztuka zabawiagja.

Kiedy sie cztowiek moze bawic?

Gdybysmy pytanie takie rzucili wéréd naszego salono-
wego towarzystwa, potowa nie zrozumiataby nas, a potowa
rozémiataby sie naiwnie zdziwiona.

Kiedy sie mozna bawi¢ ?... Cha, cha! w kazdej dnia
porze, w kazdym stosunku zyciowym, byleby tylko stuzyto
zdrowie i dopisywat humor; damy nawet nie bardzo po-
trzebujg mie¢ dobry humor, mogg go tylko udawac... dla
jakiegokolwiek porvodu. Po co sie o takie rzeczy pytac;
nad rozwigzaniem podobnych zagadnieri niech sobie glowy
susza ci, ktérzy sie nie mogg bawic¢; ale dla nas c’est une
question oisive.

Tak: wsrdd naszych wyrafinowanych obyczajéw, wsréd
naszej cywilizacyi, nie zawsze i nie wszedzie mozna poru-
sza¢ kwestye zabawy. Taki, co nie ma grosza przy duszy
a tylko frak i lakierki, tanczy do upadilego i bawi sie na-
zabdj." Taki, co nalezy do kategoryi ,btyszczacej nedzy*“, co
straciwszy majatek, wypozycza swe imie, swe ciato lub swoj
honor, zabija sie zabawag, przechodzac od jednej do drugiej —
od nocnej do potudniowej i znowu do nocnej.

Tak wsrod naszych obyczajow i wsréd nader ziozo-
nych zywiotdw, tworzacych spoteczeristwo, powstajg nieraz
bardzo dziwne stosunki. Np. kiedy nie byto dobrego pod-
recznika historycznego, kiedy uczen z trudem musiat na cu-
dzoziemskich atlasach jeograflcznych odgrzebywacé krajowe
nazwy; kiedy drzeworytnictwo nasze Kkrztusito sie jeszcze
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w pieluchach: wtedy wychodzi¢ u nas mogty wzory sztuki
Sredniowiecznej przewyzszajgce przepychem i wykwintem pa-
ryskie tego rodzaju wydawnictwo, cho¢ mu pod wzgledem
naukowym bynajmniej nie wyroéwnywato.

Tak wsrod dzisiejszych, po wiekszej czesci nienormal-
nych kierunkéw duchowych, wytworzonych przez wieki cate
cywilizacyjnego pochodu, mozliwe sg skoki wszelkiego ro-
dzaju. Teraz mogg artysci umiera¢ na poddaszach zimnych
i brudnych, pozostawiajgc w spadku ptétno, na ktérym wy-
malowana $miejgca sie rozkosznie bachantka lub piwosz
zasypiajagcy nad dwunastym kufelkiem. Teraz moze literat
w wytartym tuzurku wypracowywac iskrzace sie dowcipem
i tryskajgce humorem feljetony, spogladajac z apetytem na
kajzerke i serdelek — jedyny wieczorny positek. Teraz mo-
zna rzezbi¢ cudowny nagrobek z kararyjskiego marmuru dla
$p. nieboszczki zony jakiego magnata, nie majgc pieciozto-
towki na kupienie rekawiczek, azeby modz p6js¢ i upom-
nie¢ sie o honoraryum u tegoz samego magnata... Tak...
teraz wszystko by¢ moze.

Istotnie, spoétczesna kultura i cywilizacya nie nadaje sie
wcale ku temu, azeby sie mozna bylo zapyta¢ o warunki,
wséréd ktérych zabawa jakakolwiek — wyzsza czy nizsza —
jest mozliwa. Postawisz jakg$ odpowiedz ogélna, ktérg w za-
rozumieniu swojeni uwaza¢ zechcesz za prawo, a tu ci przy-
toczg tyle faktéw bijacych w oczy, takie spustoszenie ro-
bigcych w gmachu twego prawa, ze wpadajac z jednej osta-
tecznosci w druga, zmuszony bedziesz zawotaé: Swiat ten —
to chaos, cywilizacya nasza —to galimatyas; tadu ni skiadu
w nich nie dopatrzysz.

Co6z to znaczy?.. To znaczy, ze cywilizacyja nasza nie
przedstawia stosunkéw prostych: nie przedstawia widocznego
zwigzku przyczyny i skutku z niej wynikajacego; nie przed-
stawia, stowem, prawidlowosci odrazu namacalnej. Tysigce
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przyczyn i tysigce stosunkow tak sie splgtaty, tak sie po-
krzyzowaly, tak sie rozdrobnity ; ze trudno je teraz rozpla-
ta¢, trudno je wyprostowaé, trudno na jaw wydobyé. Duzo
tez jeszcze czasu uptynie, zanim bedzie mozna utozy¢ i usy-
stematyzowac wszystkie objawy nasze] cywilizacyi i wogole
kazdej cywilizacyi, dtugim szeregiem lat przygniecionej.

Przekazy jednak na przysztosc sa bardzo zawodne. Co
bedzie za lat kilkadziesigt, to moze wchodzi¢ w sfere bardzo
pouczajgcych moze przypuszczen, ale zawsze... przypuszczen
tylko. A tymczasem kazdy cztowiek pragnie jakiej$ pewnosci,
bez ktérej zy¢ nie moze, jakiej$ podstawy do wydawania
sadow, bez ktérej umyst jego pozostawatby w stanie wcale
niemitej chwiejnosci.

CoOz trzeba zrobié, azeby sobie zdoby¢ takg podstawe
i takg pewnosc?

Jezeli kto$ uwaznie sledzit poprzedzajacy bieg rozumo-
wania, tatwo odpowiedzie¢ moze: potrzeba poszuka¢ zupet-
nie innych stosunkéw anizeli te, jakie sie wsrdod naszej
obecnej cywilizacyi widzi powszechnie. Potrzeba poszukaé
stosunkdéw prostych, wiecej ustalonych, nie szybujacych po
zmiennej fali czasu, zapadtych w przesztos¢ i skamieniatych
niejako; stosunkow, ktérymbysmy swobodnie przypatrzy¢
sie mogli, obejrze¢ ze wszystkich stron, nie spotykajac sie
ciagle z zagadka jakas, z jakiem$ nagtem poruszeniem zycia,
ktére wszystkie nasze dotychczasowe wnioski w niwecz obraca,
bo wskazuje nowg powikiang przyczyne.

Sprobujmy tak zrobic.

Dwu bardzo wiarogodnych mezow starozytnosci, kté-
rym wiekszo$¢ naszych wspomnien dziejowych z tamtej epoki
zawdzieczamy, Herodot i Dyodor sycylijski, opowiadajg nam,
ze w Egipcie 2000' ludzi przez trzy lata pracowato nad tern,
azeby jeden-jedyny kamieh przewiez¢ z Elefantyny do Sais;
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opowiadaja nam dalej, ze budowa jednej piramidy wyma-
gata pracy 360.000 ludzi w przeciggu 20 lat!..

Zapewne, dla tych trzystu szes¢dziesieciu tysiecy ludzi
nie bytato wcale zabawa. Pocili sie oni i wytezali sity, co
sie zowie; pracowali straszliwie. Ale poc6z pracowali? Azeby
jednemu jakiemu$ Ramzesowi czy Gheopsowi sprawic¢ przy-
jemnosé, azeby zadosy¢ uczyni¢ jego dumie, azeby uwie-
cznic¢ jego pamie¢ w dziele sztuki. Zbudowaé piramide zna-
czyto: uwiekopomnic¢ sie. A uwiekopomnienie sie — tocto
zadowolnienie nielada.

Azeby wiec jeden Ramzes lub Gheops mogt by¢ za-
dowolnionym, azeby moégt sie bawi¢, potrzeba byto pracy
360.000 ludzi w przeciggu 20 lat; czyli innemi stowy: azeby
jeden Ramzes czy Gheops mogt sie bawié, potrzebaby byio,
azeby jeden zwyczajny cztowiek ciezko pracowat przez
7,200.000 (siedm milionéw, dwakroéstotysiecy) lat!... Jezeli
wiadomosci podane przez Herodota i Dyodora sycylijskiego
sg prawdziwe (a za takie wszyscy je przyjmujg), to nasze
obliczenie jest najzupetniej Sciste... Warto sie nad nim za-
stanowi¢. Nie nasza rzecz wchodzi¢ w stosunek Gheopsa
do 360.000 ludzi; to zupetnie inna kwestyja; my sie tylko
przypatrzymy zajeciu tych wiasnie 360.000 ludzi.

Azeby oni mogli przez 20 lat zajmowac sie obciosy-
waniem i uktadaniem bryt kamiennych w pewna oznaczong
forme, a wskutek tego nic nie wytwarza¢ pod wzgledem
ekonomicznym, bo nie sieli, nie orali, nie piekli chleba, nie
krajali miesa, nie uprawiali ogrodow; to inni ludzie musieli
przez ten czas wytworzy¢ tyle, azeby nakarmi¢, napoic,
przyodzia¢ i schroni¢ pod dachem i Cheopsa i siebie i te
360.000 ludzi, co obciosywali i uktadali bryty kamienne.

Stad wniosek: azeby Gheops mogt sie bawi¢, potrzeba
byto: nietylko pracy 360.000 ludzi przez 20 lat, ale takze
pracy kilkunastu milionéw innych ludzi, gdyz inaczej ani
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Cheops bawi¢ sie, ani 360.000 ludzi pracowacby nie byli
w stanie, z tej prostej przyczyny, ze z gtodu-by pomarli.

GdybySmy rozumowanie, w tym przyktadzie przepro-
wadzone, zastosowali do wiekszej liczby ludzi i do wigkszej
liczby krajow, otrzymalibySmy cyfry coraz pokazniejsze. Cyfry
te moznaby byto uszeregowac¢ w dwie kolumny: jedna z nich
przedstawiataby liczbe ludzi mogacych sie bawié, a druga
liczbe ludzi zmuszonych pracowaé. | tak byloby zawsze
i wszedzie; naproznobysmy usuwali daty w ciemng gigb’
przesztosci, napréznobySmy wynajdowali coraz to inne
stosunki.

Ale tu wlasnje zjawia sie watpliwos¢ i zarzut. Przy-
pus¢my na chwile, ze tak jest rzeczywiscie; jakiz stad na-
lezatoby wyciggna¢ wniosek? Inny, zdaje sie, jest niemo-
zliwy jak tylko ten, ze niektorzy ludzie z przeznaczenia
(z predestynacyi) sg skazani na zabawe, inni za$ (w ogro-
mnej wiekszosci) na prace. Oczywiscie okreslenie takie by-
toby bardzo wygodne i usuwatoby wiele trudnosci, ale ni-
czegoby nas nie nauczylo. Przeznaczenie samo jest rzeczag
ciemng i niewyjasniona; zamiast wiec istotnego rozwiaza-
nia kwestyi, postawilibySmy sobie tylko nierozwigzalng za-
gadke. Kazdy, kto lubi bada¢, bedzie usitowat albo obejsc¢
te zagadke albo tez wykaza¢, ze jest niedorzeczng; bo samg
zagadka zadowolni¢ sie w zaden sposéb nie potrafi.

Potrzeba wiec raz jeszcze poszukaé przyczyny.

U ludéw dzikich, zyjagcych w matych hordach, zabawa
nastepuje zazwyczaj dopiero wrtedy, gdy naglejsze potrzeby
zaspokojone juz zostaly. Kiedy dzicy najedzg sie i napija
(a w klimacie zimnym ciepto sie okryjg), zaczynajg dopiero
skakac, tanczyé, krzycze¢, wy¢, tatuowac sie, rzezbi¢ kosci,
malowac strzaty i t. p. Taki stan rzeczy bardzo dlugo nie
zmienia sie w krajach, gdzie pozywienie zdobywa sie z wielkg
trudnoscig i mozolnej wymaga pracy. W krajach za$, gdzie
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ziemia obfitszego i tatwiej zdobywanego dostarcza pokarmu,
stosunki po pewnym przeciggu czasu zmieniajg sie. Nie mo-
zemy sie wdawac w obliczenia, chcac wskaza¢, jakiegoto mia-
nowicie potrzeba na to przeciaggu czasu; bezwatpienia wy-
raza sie on w cyfrach do$¢ pokaznych, azeby nakaza¢ po-
szanowanie; w kazdym jednak razie ma on swoje granice
dosy¢ widoczng. W takich bowiem krajach ukazuje sie na-
przéd to, co nazywamy cywilizacya.

Postaramy sie rzecz te wyjasni¢ na kilku przyktadach.

Najdawniejsze pomniki sztuki znajdujemy w tak boga-
tych, tak ptodnych, tak Swietnie przez nature uposazonych
okolicach jak dolina eufratowa, dolina nilowa, dolina pendzabu
(w Indyjach wschodnich), meksykanskie wreszcie rowniny,
ktore w cate] Ameryce przedstawiajg najwiekszg ptodnosc
i najwiekszg fatwos¢ zdobycia pozywienia i nagromadzenia
bogactw.

Na dolinie Eufratu napotykamy prawdopodobnie naj-
starozytniejsze zabytki sztuki architektonicznej. Cytowany juz
przez nas Semper opowiada nam o tarasach z cegty, podo-
bnych do skat, z wkasciwem upiekszeniem mas budowlanych
zapomocg réznego rodzaju inkrustacyj; i dodaje zarazem,
ze budowle te siegajg daleko po za dziejowag epoke pan-
stwa babilonskiego i asyryjskiego ¢ W pOzZniejszym czasie
Swigtynia Baala wspaniatosciag swojg przewyzszata nawet
piramidy egipskie; patace krolow asyryjskich petng smaku
forma i bogactwem o0zdob i rzezb zdumiewaty widza; zwa-
liska za$ Persepolidy i perskich grobéw (krolewskich) ,,sg
niemymi Swiadkami rozrzutnego zamitowania sztuki“ ?).

WsSréd wspaniatej delty nilowej wznoszg sie ku niebu

1) Semper: Der Stil in den technischen und tektonischen
Kinsten, str. 223 do 337, u Neumanna: Die Kunst in der Wirth-

schaft, str. 25.
2) jV«w»wann.- die Kunst in der Wirthschaft, str. 26.
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memfiskie piramidy, bedace pierwszym wykonczonym pomni-
kiem architektonicznym na ziemi. Piramidy w Gizeh i mno-
stwo wielkich budowli (jak obelisk w Heliopolis, groby w Beni
Hassan ze Swietnej epoki rozwoju panstwa egipskiego, epoki
przypadajacej na 300 lat przed Chrystusem, -wykazuja naj-
dobitniej, ze tam musiat by¢ juz nagromadzony dostateczny
zapas bogactw, tatwa pracg zdobytych, jezeli na takie przed-
siewziecia dostateczne juz bylo przygotowanie. Na dowdd
zas, jak malym kosztem zaspakajano potrzeby, jak wiele
przyroda dostarczata zadarmo, niech nam postuzy wiado-
mos¢, podana przez Dyodora sycylijskiego, ze wychowanie
dziecka na czlowieka nie wiecej kosztowato jak 20 drachm
to jest okoto 12 (dwunastu) ziotych (), na nasze pienigdze.
Chcac mie¢ wyobrazenie, co to za bajeczna byla tanios¢,
potrzeba jg tylko poréwnac z dzisiejszemi wydatkami. Jeden
ekonomista angielski, Senior, piszagcy w roku 1835, obra-
chowuje koszta tozone na wychowanie dziecka z najnizszej
klasy spoteczenstwa angielskiego na 1600 ziotych (40 fun-
tow szterlingdbw), a na wychowanie szlachcica (gentlemana)
81600 ztotych (2040 funtéw szterlingdéw). Francuski za$ eko-
nomista, Maurycy Block, piszacy juz w r. 1869, liczac po-
diug cen dzisiejszych, powiada, ze wychowanie dziecka
z klasy robotniczej do 15 roku zycia kosztuje najmniej
6400 ztotych; miody za$ cztowiek, co sie zawodowi umy-
stowemu poswieca, zanim dojdzie do 25 roku i moze miec
nadzieje zabezpieczonego utrzymania, kosztuje najmniej
44000 ztotych ") Zestawiwszy ze sobg te obliczenia, i bio-
rac tylko miare z dzisiejszego dziecka robotniczego, otrzy-
mamy taki szereg wydatkéw: w starozytnym Egipcie 12 zi.;
w Anglii z r. 1835—1600 zt., we Francyi z 1869 — 6400 zi.

]) Poréwnaj Engel: Cena pracy, w przekfadzie polskim.
Powyzsze dane sg wziete z Neumanna: Die Kunst, etc., str. 24.
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Bezwatpienia ostatni skok nie mniej jest dziwny jak pierw-
szy (od 12 do 1600 i od 1600 do 6400) i pokazuje nam
warunki cywilizacyjne, wsrod ktoérych cztowiek zyc, praco-
wac i bawic sie jest zmuszony. Nie biorgc tu innych wzgle-
dow pod uwage t. j. przypusciwszy, ze wszystkie inne wa-
runki sg takiez zaréwno w Egipcie jak w Anglii i we Fran-
cyi, tatwo wywnioskujemy, ze w Egipcie tatwiej sie byto
bawi¢ albo poswieca¢ dzietom sztuki niz w Anglii, w An-
glii za$ tatwiej niz we Francyi. Rozumie sie, ze przypu-
szczenie takie jest calkiem fikcyjne; niepodobna bowiem
poréwnywac¢ naszych dzisiejszych stosunkéw ze stosunkami
w starozytnym Egipcie; przypuszczenie to atoli wyjasnia
dobitnie te prawde, ze gdzie utrzymanie zycia tatwiejsze,
tam moznos$¢ zabawy wieksza; chociaz inne warunki mo-
znosci tej taki nadadza kierunek, ze wiasciwie bawié sie
bedzie jeden, a 360.000 ludzi przez 20 lat ciezko pracowac
beda zmuszeni. My rozwazamy tu tylko pierwszy stosunek:
mozno$¢ zabawy: — stad inne wzgledy mogliSmy pominac.

Podobnie rzecz si¢ miata i w Indyach. Nad bujnoscig
wegietacyi, nad niezmiernie fatwym sposobem wyzywienia sie
nie potrzeba dlugo sie rozszerzac; jestto rzecz powszechnie
wiadoma. Ot6z najdawniejsze epopeje rodu ludzkiego, jakie
do wiadomosci naszej doszly, Ramajana i Mahabharata,
wspominajg o budowlach i rzezbach, ktore, jak powiadajg
znawcy, Swiadcza bardzo wyraznie, ze sg jedynie wytworem
wyrafinowanego konca bardzo dlugo ciggnacej sie fazy ar-
tystycznej w Indyach. Faza ta o jakie pare tysiecy lat wy-
przedza prawdopodobnie znane nam historycznie poczatki
naszej cywilizacyi ogo6lno europejskiej.

W Meksyku jeszsze w XVI-ym wieku znalezli od-
krywcy i zdobywcy europejscy catkiem oryginalng kulture
w naczyniach, w pismie, w palacach i w Swiatyniach (tak
zwane teokali), w rzezbach. Kultura ta rozwijata sie zupetnie
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niezaleznie od wszelkich wptywow, byta zupetnie samoistna.
A pierwszg podstawg, na ktérej sie rozwingé mogta, byta
urodzajnos¢ gruntu, dajaca sposobnos$¢ i moznos¢ pomysle-
nia o przyozdobieniu i umileniu zycia towarzyskiego...

Na Europe rzucimy juz tylko okiem bardzo pobieznie,
gdyz tu skomplikowane znacznie warunki wymagatyby wejscia
w szczegOty, ktéreby nas zadaleko od naszego przedmiotu
odprowadzity. Pomimoto jednak i w Europie znajdujemy
podobne zjawiska. Gywilizacyja rozpoczeta sie najpierw
w krajach, ktére od przyrody szczodrzejsze otrzymaty wiano.
Potwyspy: grecki, wioski i hiszpanski, gdzie klimat tagodny
a cieply mniej dokuczliwie domagat sie wynalazkéw, zaspa-
kajajacych pierwsze potrzeby, a wiecej pozwalat oddawaé
sie swobodnemu sit cielesnych i duchowych rozwojowi, byty
siedliskiem naroddéw, ktorym najwiecej obecne europejskie
narody zawdzieczajg pod wzgledem sztuki, prawodawstwa
i zycia panstwowego.

Z tego krétkiego przegladu czytelnik przekonaé sie moze:

1) Ze tam, gdzie natura sama przedstawia tatwiejsze
warunki swobodnego rozwoju dla cztowieka, powstawaty
najpierwej ogniska cywilizacyi; poniewaz szybkie zadosc-
uczynienie pierwszym, nieodzownym potrzebom pozwalato
zajg¢ sie takiemi pracami, ktore stuzyly przedewszystkiem
i gtdbwnie do zaspokojenia umystowych popedéw ludnosci,
sprawiajgc zadowolenie i rozkosz duchowag. W tem miejscu
musze przytoczy¢ krétkie zdanie Buckie'a, ktéremu nalezy
sie zastuga, ze pierwszy potozyt wiekszy nacisk na mate-
ryalne warunki rozwoju os$wiaty, a zatem i sztuki. Powiada
on: ,Dopoki kazdy czlowiek zajety jest zbieraniem mate-
ryalnych srodkéw na swe utrzymanie, dopdty nie ma ani
wolnego czasu, ani smaku do wyzszych poszukiwan; zadna
umiejetnos¢ nie moze powsta¢, a, €O najwiecej, moga sie
pojawia¢ préby oszczedzenia sobie pracy przez wynalezienie
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prostych i niezgrabnych narzedzi, jakie u najdzikszych znaj-
dujemy ludéw* )- Stad tez tam, gdzie gromadzenie $rod-
kéw materyalnych odbywa sie z wiekszg trudnoscia, a za-
tem powolniej, i cywilizacyja réwniez oproOznia sie, chochy
inne warunki jak np. uzdolnienie umystowe wyréwnywato
najzupetniej warunkom odpowiednim u szczesliwszych pod
wzgledem materyalnym ludéw.

2) Ze kiedy nar6d pewien nagromadzi jakis zasob bo-
gactwa, ktoérego ilos¢ nie da sie zreszta jak dotychczas ujac
w cyfry, niektérzy ludzie mogg najzupetniej zaniechac ciez-
kiej i mozolnej pracy fizycznej, a oddac sie zabawie albo
tez pracy umystowej. Jako prosty wniosek z tej wiasnie
uwagi wypada, ze zas6b oOw materyjalny okres$la liczbe lu-
dzi niepracujacych fizycznie. Uwazny czytelnik, przebiegtszy
mys$la przytoczone przez nas przyktady, tatwo odkryje, ze
we wszystkich tych krajach, w ktérych powstaty pierwsze
ogniska cywilizacyi, zagasty one juz oddawna, albo zaledwie
widocznem btyskaja Swiatetkiem. Zrobiwszy sobie te uwage,
pojdzie we wnioskach dalej i powie: wszakze natura w tych
miejscowosciach nie zmienita sie, a jezeli sie zmienita, to
bardzo nieznacznie, warunki wiec powstania i rozwoju
osSwiaty istniejg tam tak samo jak przed kilku tysigcami
lat; dlaczeg6z widzimy zupetnie odmienne objawy?... Prze-
ciwnie za$ cywilizacyja kwitnie i rozwija sie, zataczajac
coraz szersze kregi tam, gdzie z pozoru bardzo trudno po-
wstacby jej bylo mozna — w okolicach chtodnych, gdzie
kazdy kawatek chleba potrzeba oblewaé¢ potem i znojem.

Nie przeczymy bynajmniej, ze zarzut to wazny i ba-
cznej godzien uwagi. Odpiera¢ go atoli na tem miejscu nie

J) Historyja cywilizacyi w Anglii, rozdziat Il. Radzimy od-
czyta¢ caly ten rozdzial, zawierajgcy mnéstwo nader trafnych
spostrzezen i gleboko pomyslanych zestawien.
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mamy zamiaru; przewidzieliSmy go na samym poczatku
rozdziatu, zwracajagc uwage czytelnikébw na te okolicznosc,
ze badanie cywilizacyi spotczesnej jest z niezmiernemi po-
taczone trudnosciami; ze niema w niej tych stosunkéw
prostych, w ktérych najdobitniej sie wykazuje zwigzek przy-
czyny ze skutkiem. Dlaczego cywilizacyja, powstawszy w je-
dnem miejscu, znika po pewnym dtuzszym lub krotszym
przeciggu czasu i w inne miejscowosci sie przenosi, powinny
to objasni¢ dzieje oswiaty. Dlaczego za$ w szczegolnosci
sztuka pojawia sie wsrod pewnych warunkéw, a wsrod in-
nych nie, majac gtdbwna podstawe w pewnym zasobie na-
gromadzonego bogactwa — to rozwigzanie tego pytania na-
lezy do dziejéw sztuki. Tutaj zamierzyliSmy tylko wskazac
wogole warunki mozliwosci pojawienia sie sztuki, a zro-
bilismy to na przyktadach, wzietych z historyi tych naro-
dow, u ktérych najlepiej byto $ledzi¢ te warunki; nie twier-
dzimy za$ wcale, zeby koniecznie zawsze wsrod takich wa-
runkow takie wiasnie a nie inne powstawatly objawy. Gywili-
zacya spoitczesna, jak powiedzieliSmy, jest wynikiem bardzo
rozmaitych’i bardzo zitozonych zywiotéw; stad mozna na-
potka¢ nardd bogaty, ktory nie ma np. znakomitych mala-
rzy, ale zato w innych galeziach sztuki moze mie¢ nader
Swietnych przedstawicieli.

Powtore, musze na to nacisk potozy¢, ze moéwitem tu
o warunkach mozliwosci pojawienia si¢ sztuki przy wszystkich
innych warunkach réwnych. A wiec nie zwracatem uwagi na
taki np. warunek, jak uzdolnienie umystowe. Wiadomo prze-
ciez, ze nie wszystkie rasy ludzkie sg pod tym wzgledem
rowne. Murzyni np. nie grali dotychczas w historyi cywili-
zacyi zadnej roli jako zywiotl czynny, zawsze tylko jako
bierny. Toz samo powiedzie¢ mozna o szczepach malajskich,
zamieszkujgcych wyspy oceanu wielkiego. Rzecz naturalna,
ze taki czynnik jak uzdolnienie umystowe, czy je rozpatry-
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wacé bedziemy ze stanowiska idealnego czy realnego, czy
jako objaw samoistnego ducha czy tez jako wynik orga-
nizacyi — w kazdym wypadku wazy ciezko na szali dzie-
jow i na szali sadow naszych. Tylko wiec przy innych wa-
runkach réwnych nagromadzenie bogactwa pozwala pe-
wnym ludziom zajmowac sie sztuka, jak réwniez pozwala
Cheopsom zatrudnia¢ 360.000 ludzi przez 20 lat ukiada-
niem bryt kamiennych.

V.

Stéwko o tajemniczosci.

Takie sa wskazowki dane nam przez przesziosc.

Czy nikt ich dawniej nie zauwazyt, nikt z nich nie sko-
rzystat w interesie rozwoju i ustalenia niektérych punktow,
tworczosci artystycznej dotyczacych? Czy nikt nie starat sie
uja¢ w pewne, jakotako okreslone karby owych fantasty-
cznych na sztuke pogladéw, o jakich na poczatku tych
luznych uwag wzmiankowalismy?... Czy wsréd owej bujnej
wegietacyi, nieokietznang fantazyg do zycia powotanej, nie
znalazta sie reka czujnego ogrodnika, zaprowadzajgca w niej
fad i porzadek?...

W odpowiedzi na- powyzsze pytania cisnie mi sie na
usta imie wielkiego filozofa starozytnosci, bedacego powaga
we wszystkich niemal dziedzinach wiedzy, we wszystkich
rodzajach umystowej dziatalnosci ludzi. Wymawiam to imie:
Arystoteles, i czuje na sobie zdziwione spojrzenia tych, co
obeznani powierzchownie ze wszystkiemi przedmiotami, o ja-
kich mowi¢ mozna, zadnego nie zgtebiajg gruntownie.

Arystoteles!... Na jego potezne barki mozna wiozyc
catly ciezar wypowiedzianych dotychczas zdan, wygloszonych
opinij. Kto chce sie podawa¢ za uczonego, niechaj bezpie-

cznie cytuje Arystotelesa; a jezeli nie wszystko, co na karb
P. Chmielowski. Studya i szkice. 4
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jego powie, znajdzie sie w nim istotnie, to w kazdym razie
moze liczy¢ na pobtazanie...

Nie mdwie pomiedzy uczonymi, ale pomiedzy litera-
tami urosto przekonanie, ze w Arystotelesie znales¢ mozna
wszystko, czego tylko kto sobie zyczy, on ma nibyto wszyst-
kim przyznawac¢ stusznosé, kto tylko tego zazada.

A jezeli mowiag tak wogodlnosci o wszechstronnej nauce
medrca greckiego, to powtarzajg tozsamo z wiekszym jeszcze
naciskiem o estetycznych jego pogladach.

Arystotelesa cytowali tak zwani pseudoklasycy jako
swego prawodawce i hauczyciela. Arystotelesa cytowali
idealisci w pogladach na sztuke. Arystotelesa cytowali roé-
wniez i realisci... i t. p. Teoryja jego, w niektorych okre-
sach czasu uwielbiana, w innych o$mieszana, w innych
broniona lub zapomniana — przedstawia sie nam w kary-
katuralnej postaci poganskiego bozka... z kilkunastu gto-
wami. Czy rzeczywiscie Arystoteles pozowal na takiego
bozka ?...

»leoryja jego — powiada Zimmermann w swoieh
Dziejach estetyki > — wykrzywiana, Zle rozumiana, Zle wy-
jasniana i Zle zastosowana, pozostata przeciez zrodtem nie-
wyczerpaném, ku ktéremu niezaradno$¢ estetyczna zawsze
a wiec i dzisiaj wzrok swoj zwracata; i jezeli wzrok ten nie
byt przesgdami przyémiony albo uprzedzeniem zamkniety
na lepsze rzeczy pojecie, zawsze i bez wyigtku mégt w owém
zrédle zaczerpng¢ rady i pomocy. NieSmiertelne to dzieto,
pokarm duchowy naszych (t. j. niemieckich) najwiekszych
i najgtebszych myslicieli, jest szczeg6lniej dla naszych cza-
sOw, zataczajgcych sie w spekulatywném upojeniu, zbawcza
przeciwtrucizng na mistyczne marzenia i estetyczne miste-

*) Robert Zimmermann: Geschichte der Aesthetik als phi-
losophischer Wissenschaft. Wieden, 1858, str. 73.
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rya. Proste, trzezwe i skromne, SciSle odrozniajgce. tresc
od formy, kwestye estetyczne od moralnych, stanowi wy-
razng przeciwstawnos¢ wzgledem pompatycznosci, napuszy-
stosci, frazeologicznego wyuzdania w formie i tresci w tym
spustoszeniu poje¢, mieszajgcem kwestyje estetyczne z mo-
ralnemi, jakie widzimy w wielu nowozytnych systemach
piekna“.

Do tych wyrazéw sumiennego historyka estetyki nie
dodamy ani stowa. Zaréwno jego zdanie jak i zdania tych,
co w Arystotelesie zarodki wszystkich chocby najroznoro-
dniejszych pogladéw dostrzegli, sprawdzimy sami, udajgc
sie do owego niewyczerpanego zrodia, w ktérem sie miesci
przeciwtrucizna na ,spekulatywne upojenie®“. Otworzmy osta-
wiong ,,Poetyke” i czytajmy:

.Dwie sg przyczyny, ktore wogoble powstanie poezyi
wywolaty: obie za$ majg swdj grunt w naturze ludzkiej.
Od dziecinstwa spoczywa w naturze ludzkiej poped do na-
Sladowania — gdyz wiecej niz wszystkie inne istoty zyjace
jest cztowiek do nasladowania usposobiony, i nasladujac,
uczy sie naprzéd — a takze rado$¢ z postrzegania nasla-
dowan. To objawia sie w dzietach odtwarzajgcych tym mia-
nowicie sposobem, ze przedmiotom, ktérych widok wstre-
tny jest dla nas, chetnie sie przypatrujemy w najwierniej-
szych mozliwie obrazach, jak n. p. postaciom bardzo nizko
stojacych zwierzat, albo tez trupéw* °).

W tych kilku zdaniach, ktére moznaby poprze¢ paru
innemi jeszcze cytatami, zawarty jest poglad Arystotelesa
na poczatek sztuki: jest ona nasladowaniem natury; nie
jest wiec ani szatem boskim, ani bezswiadoma, choc jasng
i promienng ducha dziatalnoscig. Takie jednak suche i nie-

2) Poetyka, rozdziat IV. Tiomacze podlug poprawionego
tekstu, ktory wydat Ueberioeg w Berlinie 1870.
4*
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dostateczne okreslenie mogto da¢ powdd do tysigcznych
nieporozumien.

Nasladowa¢ nature ?... A wiec kwiaty sztuczne, wo-
skowe figury z rumianemi policzkami i $miejacemi sie
oczyma —to chyba najwieksze, najwspanialsze dzieta sztuki!
Na to sie oburza nasze poczucie estetyczne, ktére nie wia-
domo skad i z jakiej racyi stawia opor tak niesmacznym
i wstretnym zestawieniom! W niewolniczem nasladowni-
ctwie zjawisk przyrody nie bierze udziatu duch ludzki, ta
najwznioslejsza czastka nasza, co stanowi nasze potege
i chwate! On jest prostym tylko parobkiem zaprzegnietym
do wozu, na ktorym rozpiera sie wszechwtadne, ciezkie
cielsko...

Powtore: nasladowa¢ przyrode — to wyrazenie bardzo
niesciste, ktéreby mogto da¢ do myslenia, ze tylko kamie-
nie, rosliny i zwierzeta majg wchodzi¢ w zakres dziet sztuki.
Gaty za$ niezmierny obszar ludzkiej dziatalnosci ze wszyst-
kiemi jego bélami i przyjemnos$ciami, z calg stawg i upo-
korzeniem, z calym bogactwem i nedzg moralng powinienby
by¢ wylaczony z tej pieknej, usmiechajgcej sie do nas, uro-
czej krainy artyzmu... Ktézby wowczas dbat o taicie dzieta
sztuki! Wprawdzie sg lubownicy rodzajowych obrazkow,
scen holenderskiej szkoty malarstwa, gdzie petno zarznie-
tych kaczek i biegajgcych psoéw, koz i cielgt; — ale ci lu-
bownicy nie stanowig jeszcze og6tu, nie sg przedstawicie-
lami owej niezmiernej masy ludzi, ktorzyby sie pragneli
napawac stodyczg harmonijnie dobranych tonéw, stéw czy
koloréw!... Niech sie sobie ci lubownicy bawig kaczkami,
psami, kozami i cieletami; — my potrzebujemy wyzszych
duchowych rozkoszy, jakie tylko w stowach i czynach je-
dnostek, w piorunujacych ruchach spoteczenstwa znalesé
moznal...

Gdyby takie ciasne pojecie nasladowania natury mo-
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zna byto przypisa¢ Arystotelesowi, trudno bytoby sie dzi-
wi¢, jezeliby go chciano z tego powodu uwaza¢ za najbar-
dziej ograniczonego ze wszystkich estetykow Swiata. Je-
dnakze byiby to sad zaréwno pospieszny, jak najzupetniej
mylny. Traktat Arystotelesa o poezyi doszedt do nas, jak
wiadomo, w postaci utamku, ktéremu brakuje kilku srod-
kowych rozdziatdw i korica; nie podobna wiec mie¢ z niego
doktadnego wyobrazenia o wszystkich szczeg6tach nauki
Stagiryty; tyle jednakze pewna, ze nie mys$lat nawet o za-
ciesnianiu zakresu sztuki do przedstawiania utworow mar-
twej, rodlinnej i zwierzecej natury; ze nie myslat o wyla-
czaniu pracy ducha ludzkiego z utwordéw artystycznych.
Wyptywa to naturalnie z historycznego rozwazania sztuki
greckiej, ktéra w ubdstwieniu ludzkiej postaci najdobitniej-
szy swoj wyraz znalazta; wyptywa tez rownie z wymagania,
jakie Arystoteles stawia artyScie, azeby utwory jego byty
skoriczong catoscig. ,,Czesci tej catoSci—powiada on — po-
winny byé ze soba tak spojone, azeby, jezeli jedna z nich
zmieniong albo odjeta zostanie, i cato$¢ podobniez ulegta
zmianie i przeksztatceniu; gdyz to, czego istnienie lub brak
niczemby sie nie ujawnialy, nie jest istotng czescig skla-
dowa catosci“ A dalej, rozrézniajac dziatalno$¢ historyka
od dziatalnosci poety, mowi: ,Zadanie poety nie na tem
polega, azeby rzeczywiste wypadki przedstawiac, ale takie,
ktéreby mogty sie zdarzy¢, ktére sg mozliwe wedle praw
prawdopodobienstwa albo koniecznosci. Historyk i poeta ro-
znig sie od siebie nie uzywaniem wigzanej lub niewigzanej
mowy... ale tem, ze jeden opowiada wypadki rzeczywiste,
a drugi takie, ktore sie sta¢ mogly. Stad tez poezya jest
c-zem$ fllozoficzniejszem |1 powazniejszem, niz dziejopisar-

") Poetyka rozdz. VIII.
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stwo, gdyz pierwsza ukazuje wiecej ogot, dziejopisarstwo
za$ wiecej szczegoty* ’)e

Z tego sie pokazuje, ze Arystoteles doskonale rozu-
miat czynno$¢ ducha kombinujgcego rozne szczegoty i ukia-
dajacego je w takg cato$¢, ktoraby pewng prawidtowosc
wypadkéw wykazywata, rozumiat jg i sformutowat. Zaszczyt
wiec pierwszego jasnego, jakkolwiek niewyczerpujgcego sfor-
mutowania gtébwnej zasady sztuki jemu sie nalezy.

Nasladowa¢ nature znaczy: bra¢ materyjal ze Swiata
zewnetrznego albo zupetnie surowy, albo tez przerobiony
juz w duchu ludzkim w postaci mysli, uczu¢ i popeddw.
Jednakze czynno$¢ artysty na tem sie ograniczy¢ nie moze;
on musi zmienia¢ ten materyal stosownie do swoich pla-
néw i widokdéw, stosownie do swej idei, ktérg w utworze
pewnym urzeczywistni¢ postanowit.

Nasladowa¢ nature znaczy: zna¢ zarOéwno $wiat mar-
twy, roslinny, zwierzecy jak i ludzki ze wszystkiemi jego
wihasciwosciami tak historycznemi jak spéiczesnemi, znaé
potrzeby i wymagania czasu, zna¢ daznosci i pragnienia
epoki i kraju, w ktorym artysta pracuje. Ale nie dosy¢ na
tem. Dziatalno$¢ jego ducha wymaga jeszcze, azeby utwory
swoje oblat Swiatlem swego umystu, ogrzat cieptem wia-
snego serca, ukochat i wypiastowat je tak, azeby byly isto-
tnie duchowemi jego dzieémi. Nie dosy¢ jest by¢ fotogra-
fem, trzeba by¢ i myslicielem.

Jezeli kto$ dobrze wyjasnienia powyzsze zrozumiat;
jezeli ich z umystu spaczyC i skrzywi¢ nie bedzie sie starat;
jezeli wreszcie zna nietylko poczatek, ale i rozwdj ludzkich
wyobrazen i poje¢: ten z tatwoscig sie przekona, jak nieu-
zasadnione sg wyrzekania ludzi, wyprowadzajgcych z okre-
Slenia sztuki jako nasladowania natury ten niedorzeczny

Tamze, rozdz. IX.
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wniosek, ze prowadzi ono do zbezczeszczenia Swigtyni mu-
zom poswieconej, do postawienia brzydoty na pierwszym
a piekna na ostatnim planie. Ci wszyscy, co zdrowo i Kkry-
tycznie pojetemu realizmowi zarzucaja upadek smaku
i sztuki, wyprowadzenie na jaw cynicznej nagosci i cuchna-
cych ran spotecznych, albo z pojedynczych catkiem odoso-
bnionych przyktadéw wnioskujg o catosci, albo tez, prze-
konawszy sie 0 mylnosci swego sgadu, wolg zamkng¢ oczy
na prawde, byleby uratowac zagrozona, wedle ich pojecia,
moralno$¢. Tymczasem o zagrozeniu moralnosci mowy tu
nawet by¢ nie moze. Poznanie $wiata nas otaczajgcego
i wlasnego naszego ducha nie jest jeszcze wcale, jak kazdy
to widzi, podniesieniem samych stron ujemnych, samych
cieni, boby to sprzeciwiato sie nawet technicznym kardy-
nalnym zasadom artyzmu, ktdry wymaga, azeby Swiatta
i cienie byly ze sobg w harmonijnej zgodzie, azeby strony
dodatnie i strony ujemne dopetnialy sie wzajem. Poznanie
Swiata moze doprowadzi¢ jedynie do wszechstronnego na
rzeczy pogladu, do glebszego wnikniecia we wszystkie zja-
wiska natury, a co gldwniejsza we wszystkie objawy zycia
spotecznego. A w takim razie o grubym cynicznym mate-
ryalizmie, o zabijaniu ducha w catopaleniu dla ciata, zaden
teoretyk ani praktyk sztuki nie mysli. W produkcyach np.
malarskich okrzyczanego dzi$ realisty Courbet’a, jak Proudhon
wykazat, wiecej sie znajduje glebokich i wszechstronnych
mysli, wiecej pogladéw zdrowych na spoteczenistwo dzisiej-
sze, anizeli we wszystkich utworach szkoly klasycznej fran-
cuskich malarzowi...

* *

Dotad zastanawialiSmy sie nad jedng tylko strong ar-
tyzmu: nad jego bierng potowa, nad materyalem dostar-
czanym nam przez zewnetrzno$¢ t. j. Swiat otaczajacy,
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wspomnieliSmy atoli i o drugiej stronie artyzmu: o umysle
naszym, ktéry kombinuje i nowe tworzy dziela. Nad tym
jednakze przedmiotem nie mozemy sie tutaj rozpisywac.
Nad jedng tylko kwestyg zastanowimy sie blizej.

Wiadomo, ze artysci odznaczaja sie wogoéle moznoscia
niestychanie szybkiego przeskakiwania z jednego przedmiotu
na drugi, wielka zdolno$cig dopatrywania podobieristw i ro-
znic, zestawiania ze sobg najsprzeczniejszych poje¢ i zdan.
Azeby jednak z tg wilasnoscig umystu zaznajomi¢ sie, nie
potrzeba koniecznie szuka¢ towarzystwa artystobw a miano-
wicie poetéw; dos$¢ zna¢ ludzi dowcipnych. Nieraz nastu-
chawszy sie kilku dowcipnych zdan, zjawiajgcych sie nie-
spodziewanie, mocno sie dziwimy przytomnosci umystu tych
ludzi, ktérzy je wypowiedzieli, i pytamy z podziwem: skad
im sie to wzieto? Jezeli sie zastanowimy nad owemi zda-
niami, spostrzezemy bardzo tatwo, ze istnieje rzeczywiscie
jakie$ podobieristwo w rzeczach na pozOr najsprzeczniej-
szych, albo réznice w rzeczach na pozor najpodobniejszych
do siebie; podobieristwa te i roznice spostrzegamy wtedy
bardzo fatwo — gdyz w przeciwnym razie zdania dowcipne
wcaleby nam dowcipnemi sie nie wydawaly. A jednakze,
rzecz dziwna i prawie tajemnicza: przedtem mysSmy tego
wszystkiego nie widzieli, nie dostrzegli, a zatem nie rozu-
mieli. Stad wynika nasze zdziwienie i ciekawe pytanie:
skad im sie to wzieto ?..

Tak samo i u poetdw... Czytasz, czytasz, az tu nagle
strzeli jakas mysl, nieoczekiwana przez ciebie, z ktorg nie
wiesz co pocza¢ — tak ci sie to przynajmniej zdaje, do-
piero po glebszej rozwadze spostrzegasz zwigzek z tem, co
poprzedzato. Skadze takie pomysty nagte, blyskawiczne?

Na te pytania niektorzy psychologowie odpowiadajg
wyrazeniem, ktére jakkolwiek niebardzo rozpowszechnione
i uzywane, znajduje sie przeciez w wielu ustach. Wyrazenie
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to brzmi: utajone kojarzenie sie wyobrazen i pojec (asocy-
acya utajona). Co6z to jest ta asocyacya utajona? Czy za-
miast tajemniczego natchnienia chcg owi psychologowie
wprowadzi¢ nowy tylko mniej znany wyraz, azeby sie po-
zby¢ kiopotu objasniania i ttdmaczenia sie przed rozcieka-
wionymi czytelnikami; czy jest to proste ominiecie trudnosci
rzeczywistej przez zestawienie drugiej rzeczy nieznanej obok
pierwszej nieznanej ?..

Nie! Psychologowie, o ktorych wspomnielismy, odrzu-
cili podobng metode postepowania i gdy czego nie wiedzg,
przyznajg sie do tego bez ogrédki. W powyzszem wyrazeniu:
asocyacya utajona, kryje sie mysl inna. Oto spostrzezono
fakt niedajacy sie zaprzeczy¢, ze ws$rdd wyobrazen i pojec,
ktore stanowig materyal naszego umystu, pojawiajg sie
przy pewnych sprzyjajacych okolicznosciach, niewyjasnione
na pozor przeskoki, to sprawiajgce, ze stuchacz, a nawet
sam oOw cztowiek, co przeskoki te na jaw wyprowadzit, nie
moze sobie zdac¢ sprawy, dlaczego taka witasnie a nie inna
my$l po glowie mu sie przesuneta. Narazie nie umiemy od-
powiedzie¢ stanowczo na owo ambarasujgce dlaczego, i mo-
zemy jedynie przypuszczeniem nasze nieSwiadomos¢ porato-
wac; gdy jednakze zwazymy wszystkie okolicznosci, wszy-
stkie mysli poprzednie; gdy znamy usposobienie i wychowanie
myslacego, wowczas prawdopodobnie odkryjemy Zrodto,
skad wyptyneta owa mysl, ktéra nas tak zadziwita. Mowimy:
prawdopodobnie, gdyz w wiekszej liczbie wypadkéw nie
jesteSmy w moznosci zna¢ wszystkich wplywow, jakie na
osobe pewng dziataly, nie mozemy zna¢ jej usposobienia,
nie mozemy wreszcie spamieta¢ wszystkich wyobrazen, jakie
W pewnym przeciggu czasu po jej umys$le sie przesuwaty.
Dla wymienionych powodéw wyjasnienie poczatku jakiejs
niewyttomaczonej dla nas mysli staje sie niemozliwem; nie
znaczy to jednakze, zeby ona bezwzglednie tajemniczo sie
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pojawiata. Znane nam fakty kojarzenia sie wyobrazen nie
pozwalajg robi¢ takich przypuszczen. Skarzy¢ sie tylko na-
lezy na brak uwagi lub na brak sprzyjajacych okolicznosci,
ktéreby nam do rozwigzania zagadki dopomdodz mogly.

Jezeli zaS my sami nie mozemy czestokro¢ wyttoma-
czy¢ poczatku naszych wlasnych mysli, to c6z dopiero po-
wiedzie¢ o wyttbmaczeniu wielu mysli artystéw, po ktdrych
zostaly nam tylko ostateczne rezultaty calego procesu, ktory
przy tworzeniu jakiego$ dzieta w umysle ich zachodzit. Znana
wrazliwos$¢ artystow poteguje stokrotnie site asocyacyi uta-
jonej, zjawia sie im na ustugi czesciej anizeli osobom mniej
wrazliwym. Artysci korzystajg z tego; powtarzajaca sie nie-
raz asocyacya wyrabia w ich umysle pewien natég umy-
stowy, ktéry ich od innych $miertelnikbw odréznia. — Stad
tak czesto oni nas zadziwiajg. Wiadomo, ze mozna sie przy-
zwyczai¢ przez czestag wprawe do pisania wierszy, nie ma-
jac najmniejszego talentu poetycznego, — mozna sie takze
przyzwyczai¢ do takiego lub innego myslenia.

Nie nalezy tylko przesadza¢ stdw naszych i twierdzic,
ze podtug tego, cosmy tutaj powiedzieli, wszystkie pomysty
artystow nalezy policzy¢ do kategoryi niewryttbmaczonych.
Owszem, iirtysci sg ludzmi jak inni— muszg mysle¢ podiug
przyrodzonych praw myslenia, a zatem wigksza cze$¢ ich
pomystow da sie bardzo tatwo przy pomocy tych praw wy-
ttbmaczy¢; znajduja sie jedynie czasami pomysty, ktorych
wyjasni¢ nie mozemy albo dlatego, ze nie znamy dokfadnie
ich zycia, albo dlatego, ze znajgc nawet dokladnie to Zzycie,
niepodobna nam wysledzi¢, jaki byt bieg ich mysli w pewnej
oznaczonej chwili. Powszechnie wiadomo, ze najwieksze
dzieta sztuki powstaty z przerdbki rzeczywistych faktéw ze-
wnetrznych (lliada, dziela Szekspira, Faust, Dziady, Pan
Tadeusz). Catos$¢ tych utworéw mozemy sobie wyjasnic, ale
niektére mysli w nich zawarte pozostajg dla nas zagadka,
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jak owa mistyczna cyfra 44 w ,Dziadach”™ Mickiewicza...
Wszakze nigdy nie mozna twierdzi¢ na pewno, ze te mysli
wa, zawsze zagadka dla nas pozostang, bo albo historyczne
(bijograficzne) albo psychologiczne badania moga ja nam
kiedy$ rozwigzac.

Zdaje nam sie, ze do tego szczuptego zakresu zredu-
kowa¢ wypada wszystkie gornolotne poglady tych, ktorzy
utrzymuja, ze kraina tworczosci artystycznej kapie sie w mgle
tajemniczej, ze do niej nie mogg nigdy przedrze¢ sie pro-
mienie jasnego stonca prawdy, badanej sumiennie i bez
uniesien.

V.

Czy nauka moze szkodzi¢ twodrczosci?

Od najdawniejszych czasow, kiedy umyst ludzki zaczat
rozwija¢ swe skrzydta na wszechswiat caty, sady o poetach
i wogole o artystach dosy¢ wybitnie w dwu formach sie
przedstawiaty.

Poeci i artySci rozjasniajg nasze dusze, uszlachetniaja
nasze serce, podnoszg ponad niziny tuzinkowego zywota,
a wskazujac w oddali idealne wzory, ktéremi umyst nasz
zachwyci¢ potrafia, przyczyniaja sie do zmiany naszych oby-
czajow zawsze na lepsze. Gzy wspomnie¢ pie$ni Tyrteusza,
czy marsylianke, czy poematy Homera, czy trubadurdw pie-
nia mitosne; wszedzie odszukamy owe tetnice silnie pulsu-
jace, bez ktérych zycie istotne, zycie ducha niemozliwemby
sie stato, bez ktorych wyschioby Zrdédio rozkoszy, zachwytu,
natchnienia! Znane sg wszystkim szczegdly z dziejow ar-
tystycznego zycia starozytnej Hellady. Tam na biesiadach
krolewskich jedno z najpoczestniejszych miejsc zajmowat
$piewak (aojdos), on opowiadat o przygodach bogéw i bo-
gin, o ich pobycie na ziemi, o mitostkach niesmiertelnych
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ze Smiertelnemi, o trudach, zwyciestwach i kleskach pod
Troja, o tysigcznych btednych drogach, po ktérych sie tu-
tat przez lata nieszcze$liwy choé¢ przezorny Odysej (Ulises).
Tam przedstawienia teatralne w Swieta Dyonizosa (Bachusa)
byly sprawg panstwowa; niezamoznym obywatelom rozda-
wano pienigdze, azeby mogli sobie kupi¢ bilet do teatru;
scena od rana do wieczora, przez caly dzien bozy, zajeta
byla przez aktorow’, a tawki przez widzow, ktorzy ze Swie-
tem namaszczeniem przystuchiwali sie opowiesciom dyalo-
gowym o wielkoSci bostwa i przeznaczenia, o potedze ludz-
kiego uczucia i niezwalczonych namietnoscil!..

Albo i w wiekach S$rednich! Ci dumni, ciemni baro-
nowie, o ktérych dzieje opowiadajg, na dworach swoich
mieli bardéw, minstreli i trubaduroéw, i zadnej uczty bez
boskiej przyprawy muzyki i poezyi nie uznawaliby za rzecz
godng cztowieka. A jakkolwiek tym bardom, minstrelom
i trubadurom rozmaicie sie na zamkach baronskich przy-
trafiato ; potege ich stowauznawano powszechnie, bo $piew
i muzyka stanowity istotng czes¢ skladowg tego zycia na-
pot dzikiego, napdt cywilizowanego, jakie przez kilka wie-
kow w Europie naszej panowato. Wielka cze$¢ wdzieku tur-
niejow, przygdéd romantycznych w mitosci, w walce z nie-
wiernymi, spoczywata wiasnie w obecnosci i znaczeniu Sre-
dniowiecznych $piewakow.

Jakiezto silne powstaje wrazenie, kiedy sztuka potaczy
sie z najistotniejszeini przekonaniami mas, jezeli wejdzie
w jestestwo jego duchowe, ktére sie objawia wreligii! Czy
gdziekolwiek i kiedykolwiek styszano o takim zapale, o ta-
kiem podniesieniu ducha, o takim wrzatku uczu¢ serdecznych,
0 namietnym niepokoju oczekiwania i upojeniu rozkoszy,
jakie Wywotalty wyprawy krzyzowe — rezultat zaréwno re-
ligijnej jak i poetycznej strony éwczesnej umystowosci eu-
ropejskiej.
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Niepotrzeba jednak zaprzata¢ sobie glowy Sredniemi
wiekami, kiedy chcemy znales¢ przyktady podobnych uspo-
sobien. We wszystkich obrzedach koscielnych, w pielgrzym-
kach i procesyach, gdzie przepych formy potgczony jest
z gleboka i wzruszajgca trescia, gdzie uczestnicza masy,
jako wspotcztonkowie i spoétdziatacze w sprawie uroczysto-
§ci, wszedzie tam istnieje taka serdeczna spOjnia umystow,
ze uczucie wylewa sie swobodnie i udziela sie wsréd du-
chowej rozkoszy.

»Kiedym byt dzieckiem — powiada Proudhon — kosciot,
do ktorego co niedziela chodzitem, wydawat mi sie najpie-
kniejszym, najwspanialszym ze wszystkich gmachéw — i dla-
czego? Oto wskutek Scistego zwigzku pomiedzy przeznacze-
niem gmachu, areligijnym nastrojem mojego umystu. Z cza-
sem rozwaga mogla mi da¢ pozna¢ jego wady, mogla mi
nasungé nowe pomysty architektoniczne; ale ja doznatem
juz w sobie najpotezniejszego estetycznego wzruszenia, ktore,
oczyszczone przez rozbior, dopomogto mi stanowczo do
mego rozwoju i udoskonalenia, co moze bez tego wptywu
wecaleby nie nastgpito®.

Wyznania podobne kazdy ustysze¢ moze, przystuchu-
jac sie wewnetrznemu glosowi wspomnien z czasOw dzie-
cinstwa i miodzienczego wieku, kiedy ze wszystkiemi ob-
rzedami Scisle zwigzana byta wiara szczera, naiwna, mitoscig
i bogobojnoscia wzmozona do potegi najsilniejszych, naj-
bardziej wplywowych wzruszeh naszego serca. Mitos¢ ta
wihasnie rzucata urok na wszystko, coSmy widzieli i czego$Smy
doswiadczali, zakrywata nam oczy na niedostatki i wady,
na wszystkie strony niekorzystnie o ukochanym przez nas
przedmiocie Swiadczgce; mito$¢ rozpromieniata fantazye na
wspomnienie wielkopigtkowych $piewéw i pogrzebowych
melodyj.

W jakakolwiek dziedzinge zycia naszego spojrzymy,
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w dziedzine obyczajéw, religii i bytu paristwowego, wsze-
dzie sztuka zajmuje jedno z miejsc pierwszorzednych; jest
owem stowem matczynem, co rozwigzuje jezyk niemowle-
ciu,— by je nauczy¢ mitosci kraju, ludzi, domu rodzinnego,
wszystkiego: ,co wielkie i Swiete® na ziemi. Sztuka jest
jakby mostem czarodziejskim, po ktérym przechodzi sie do
krajoéw nieznanych, a jednakze silnie umystem ludzkim wstrza-
sajacych ...

Takie sg stowa wielbigce sztuke: czy je styszymy z ust
nieSmiertelnego Platona, w ogrodzie Akademosa, czy z ust
Cycerona, bronigcego publicznie na forum poete Archiasza,
czy z cichego pokoiku skgpca pesymisty Schopenhauera.

Jezeli nie. przedstawiliSmy wszystkich argumentow, ja-
kie na korzys¢ podobnego pogladu byly i sag przytaczane,
to daliSmy przynajmniej pozna¢ niezmierng jego waznosc
i znaczenie w historyi przekonan.

Lecz, azeby zachowac¢ bezstronnos$¢, musimy i drugiej
strony postuchac.

Wielu uczonych, erudytéw zwilaszcza, z lekcewazeniem
a nieraz i z pogardg patrzyto na zabiegi i dziatalnos¢ sztuki.
Nazywali jg bajkg, zmysleniem, smalonemi dubami, niedo-
rzecznem betkotaniem nieoswieconych lub waryatow. ..
Prawda — powiadaja oni — powinna by¢ naszg przewodni-
czka i mistrzynig: dla niej wszystko poswieci¢ nalezy, jej
oddac zycie, podtug jej prawidet postepowanie nasze urza-
dzi¢ tak, aby nigdy kilamstwo i wymyst nie zaciemnity ja-
snego storica z wielkim trudem zdobywanej wiedzy. Nauka,
ktora zajeta sie dochodzeniem prawdy, stworzyla, mozna
powiedzie¢, dzisiejszg oswiate, rozjasnita umysty, wypedzita
przesady i zabobony, wykorzenita barbarzynskie zwyczaje,
ulepszyta Srodki zaspakajajace nasze potrzeby, podniosta
przemyst, pobudowata drogi, mosty, koleje zelazne, przepro-
wadzita druty telegraficzne, zatrzymata stonce, wzruszyta
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ziemie, zblizyta lady, wyczerpata oceany. Tymczasem poezya
c6z zrobita? Pobudzala do wojen, apoteozowata niszczycieli,
fanatyzowata tlumy ukazywaniem im mar nieuchwytnych
i namietnem powstawaniem na wszystkie wyniki naukowego
badania. Sztuki piekne zuzytkowaly bogactwo krajowe bez
zadnego realnego pozytku, uczyly zbytkownego zycia, roz-
miekczaly serca, rozluzniaty obyczaje. Poezya byla zawsze
po stronie zacofanych. Wszakze jeszcze w naszym wieku
poeci modlili sie do muz, wzywali ich pomocy, prosili ich
0 natchnienie; dla nich bogowne nie opuscili jeszcze Olimpu
i po staremu rzadza Swiatem, kochajg sie w corkach Deu-
kaliona i Pirry; dla nich ludzie wiecznie prowadzg wojne
pod Troja, a poeci jezdzg na pegazie.

Czyz zresztg sami najzapalensi czciciele sztuki nie wy-
znajg otwarcie, ze ona nie robi wcale postepu, ze nikt je-
szcze w naszych czasach nie przescignat starozytnych Gre-
kpw, co do ogdlnego zakochania w pieknie, a wszczegol-
nosci pod wzgledem niedoréwnanej ich rzezby. Czyz wiec
taki kierunek umystu, ktéry nie postepuje, nie doskonali sie,
moze zastugiwaé na nasze czesS¢ i powazanie ?..

Ci, ktérzy w powyzszy sposOb sie odzywajg, zapatrujg
sie na zycie zbyt surowo, z ponurego rodzaju ascetyzmem,
nie dozwalajgcym na zadne zboczenia od raz obranej drogi i od
raz powzietych regut. Dla nich sztuka jest rozrywka zaka-
zang, niegodng cztowieka powaznego, mitujacego prawde.
Inaczej w gronie tych, co twoérczos¢ artystyczng za mato pro-
dukcyjng uwazajgc, za matoznaczacg w ludzkiem spote-
czenstwie poczytuja.

Oni zwracajg sie do samych artystoéw i poc-hwytuja ich
za stébwka. Nieraz — powiadajg — poeci i powiesciopisarze,
robigc zwrot do czytelnikow, wyrazali dos¢ wielkie powatpie-
wanie co do prawdziwosci opowiadanych przez siebie zda-
rzen i przedstawianych postaci. Powotywali sie na stowo
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poetyckie albo powiesciopisarskie i dodawali: ,,jezeli to stowo
ma jaka$ wiare u czytelnikow*,

Powtére, miana przekonan u artystow poczytywata
sie za rzecz zwyczajng, charakteryzujgcg usposobienie poe-
tyczne, ktére potrzebuje ciggle nowych przedmiotéw, no-
wych mysli, nowych uczu¢, azeby zrodio swego talentu od-
Swiezy¢, oczysci¢. Ktoryz artysta byt statym w mitosci ? Nie-
dawno czytaliSmy wiersze wyszte z pod pidra poety:

Nie wierz mu (artyscie) dziewcze, gdy z drzeniem serca

Odkryje tobie uczucia giebie.. .

Bo los ci przyszly, los przeniewierca

Potamie twoje skrzydta gotebie

| w pier§ twa bialg niemitosiernie

Whije zbyt ostre zawodu cierniel

Ktéryz poeta, z czasébw mianowicie dawniejszych, miat
jakiekolwiek przekonania polityczne, albo ktory stale w zy-
ciu swojem ich bronit? Dawniej artysci byli dworakami, za-
lezeli od woli panéw i krolow, ktorzy im w zamkach swoich
przytutek dawali. P6Zniej (w naszem stuleciu) poeci bawili
sie przekonaniami jak pitkg, i te na chwile gorgco mitowali,
ktére im stuzyty do wywotania efektu!.. Zupetnie tak samo
postepowali z przekonaniami politycznemi, jak malarze ze
swojemi modelami...

Artysci lubig spokéj, cisze, nie cierpig zycia zgietko-
wego, parlamentarnego; uwielbiajg site, jako jeden z naj-
potezniejszych efektéw artystycznych i to site bez wzgledu
na to, czy ona sie wyraza w tej lub owej krancowej formie.
Wszystkie te wiasnosci zalezg jeszcze wprawdzie i od indy-
widualnego usposobienia, zdarzajg sie w ludziach innego
zawodu; ale polowanie na efekt i poswiecenie mnéstwa
wielkich do prawdy dazacych idej dla ostatecznego wraze-
nia — jest juz przymiotem artystébw i wogdlle dusz arty-
stycznych. Jakie za$ z podobnego przymiotu wynikajg pra-
ktyczne rezultaty, tatwo odgadngé
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Powyzej wskazane poglady sg zbyt ze sobg sprzeczne,
azeby mogly by¢ wprost pogodzone przez dobrowolne
ustepstwa 1 z jednej i z drugiej strony. Pogodzenie takie
wygladatoby jak woda pomieszana z oliwg, jednolitej catosci
nie stworzytoby wcale. A jednakze kazdy doskonale czuje,
ze sprzecznosci owe istnie¢ rzeczywiscie nie powinny. Czy
to poczucie ma podstawe w rozwadze, w rozumnem nad
rzeczami i zjawiskami zastanowieniu? czy naukowo da sie
usprawiedliwic ?

Rozwazmy fakty.

Istnieje w cztowieku naturalne usposobienie do two-
rzenia z doznanych wrazen (Swiadomie lub bezwiednie) no-
wych kombinacyj;, usposobienie to bowiem przejawia sie
we wszystkich czasach, wsréod kazdego stopnia cywilizacyi,
poczgwszy od najprostszego az do najbardziej rozwinietego,
we wszystkich epokach zycia pojedynczej jednostki, tak
w dziecinstwie, w miodosci, jak w wieku dojrzatym i w staro-
Sci. Usposobienie owo przejawia sie mianowicie w sennych
marzeniach, w marzeniach na jawie, w robieniu planéw na
przysztos¢, i t. p. Wszystkie te objawy swobodnej dziatal-
nosci umystowej moga oczywiscie i muszg miec¢ bardzo ro-
zny charakter, stosownie do okolicznosci czasu, wieku, zdol-
nosci, przymiotow tak jednostek jak i grup catych; w ja-
kimkolwiek atoli stanie i charakterze sie pojawiajg, w kazdym
razie przeciez istnieja-, a to rzecz dla nas w tej chwili naj-
wazniejsza. Istnienie wiec usposobienia do swobodnej a nie-:
kiedy swawolnej nawet dziatalnosci umystu naszego nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci. Usposobienie to nazywajg pospo-
licie wyobraznig, imaginacya, fantazya.

Z drugiej atoli strony istnieje réwniez usposobienie do
jaknajscislejszego zbadania tego, co jest, nie chcac bynaj-
mniej zmienia¢ go, ani w nowe kombinacye uktadac. Uspo-

sobienie to przejawia sie takze we wszystkich chwilach zycia
P. Chmielowski. Studya i szkice. 5
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ludzkiego, jakkolwiek nie mozna zaprzeczyé¢, ze daleko po-
wolniej i stabiej, anizeli pierwsze usposobienie; cztowiek
bowiem, rozpoczynajac spostrzezenia od samego siebie, usi-
tuje wszystko sobie wyttdomaczy¢ poditug wiasnych swoich
usposobien i podtug wiasnych swoich dziatan, stad tez dtugo
sie zadawalnia jedynie wrazeniami swojemi, nie badajac
gruntu i podstawy tych wrazer. BadZcobadz jednak, rozgla-
dajgc sie w dziejach catej ludzkosci, nietrudno spostrzedz,
ze usposobienie to zrobito juz w masach nader wielkie po-
stepy, ktore sie wyrazajg w umiejetnosciach, przemysle, han-
dlu, rzemiostach i t. d. W najprostszej formie usposobienie
to znajduje sie u narodow dzikich jako daznos¢ do udosko-
nalenia $rodkow pozycia na ziemi (ulepszenie narzedzi, bu-
dowanie doméw i t. p.) i w positkowaniu sie liczbami, ra-
chunkiem. A jakkolwiek widzimy, ze pod temi ostatniemi
wzgledami ludy owe zadawalniajg sie nader nieznacznemi
krokami naprzéd w przeciggu kilkunastu lub kilkudziesieciu
wiekow istnienia, to wszakze nie mozemy im z tego powodu
tylko odmowi¢ catkowicie usposobienia, o ktérem mdwimy,
a ktore zazwyczaj sie nazywa rozumem, rozwaga, inteligencya.

Najpierwszy wniosek, jaki z powyzszego zestawienia
wyciggng¢ mozna, jest ten, ze ludzkos$¢ i jednostki dtugo,
bardzo dtugo jeszcze zy¢ bedg wytworami wyobrazni wie-
cej, anizeli wytworami rozwagi. Azeby nas jednakze zle nie
zrozumiano i nie oskarzono nas o to, czegosmy nie chcieli
powiedzie¢, oswiadczamy tu najwyrazniej, ze mowimy jedy-
nie w tem miejscu o przewaznem, nigdy za$ o wylgcznem
dziataniu jednego i drugiego usposobienia, ktore nalezac do.
jednego umystu, nigdy stanowczo oddzieli¢ sie nie dadza.
Nauka teoretycznie tylko, dla swoich rozbiorczych celéw,
dzieli te usposobienia i rozwaza je osobno; w rzeczywistych
za$ indywiduach istniejg one razem i wytwarzajg takg lub
inng kombinacye, z tym lub innym wybitnym charakterem.
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Tak wiec przewaznie ludzkos¢ dziata wyobraznig, ro-
zumowe za$ (naukowe) badania sg udzialem stosunkowo
bardzo nielicznej ilosci ludzi. Stad tez utwory fantazyi prze-
mawiajg do daleko wiekszych mas anizeli dowody rozumu;
tamte je entuzyazmujg, poruszajg, do dobrego lub ztego
pobudzajg; te za$ pozostawiajg je chtodnemi, obojetnemi —
z tej prostej przyczyny, ze sa dla nich nieprzystepne.

Nie mozna sie wiec wcale dziwic

po 1-sze, ze najcudaczniejsze nawet pomysty znajduja
u ludu wiare i wchodzg w skiad jego umystowych zasobdw;

po 2-re, ze ludziom mato uksztalconym podobajg sie
bardzo mierne utwory sztuki, tak w zakresie muzyki, malar-
stwa, jak i literatury;

po 3-cie, ze artysci moga liczy¢ powodzenie swoje na
niezmiernie oddalone od naszej epoki szeregi lat, bo™awsze
chetnych znajdag stuchaczow i widzéw.

Wymienione tu fakty i wiele innych, jakie sie¢ nam w zy-
ciu codziennem spotka¢ zdarza, ttbmacza sie nader tatwo
usposobieniem umystu ludzkiego, ktorego wykorzeni¢ ani
mozna ani sie godzi, usposobieniem silniejszem od owego
drugiego, szukajgcego zamiast swobody bujania — statosci
praw.

Jakiz moze by¢ wpltyw naukowego, rozumowego ba-
dania na dzieta artyzmu? Wiadomo wszystkim, ze rozum,
jak to mowig ,,obcina skrzydta fantazyi“. Céz to znaczy?
Zdaje sig, ze tylko to, iz rozum nie moze -znies¢ zadnego
nieprawdopodobienstwa, zadnej nieprawidtowosci. A zatem
wszelkie cudactwa, wszelka przypadkowos$é, niedajaca sie
niczem wyttémaczy¢ i wyjasni¢, usuwa z zakresu dziet ar-
tyzmu.

I rzeczywiscie, w dziejowym pochodzie cywilizacyi wi-
dzimy najwyrazniej, jak w zakresie sztuki przejawia sie co-
raz wybitniej dazno$¢ do uprawdopodobnienia pomystow.
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Dawniej byly bogi o kilku gtowach, rekach i t. d., bohate-
rowie o jednem oku, sfinksy, syreny, centaury, smoki it. p.,
olbrzymy z sitg sto lub tysigc razy wiekszg, niz jg posiadali
ludzie zwyczajni, djabty, wiedzmy, czapki niewidki, buty
samochody, laski czarnoksieskie, lampy Aladyna, gory otwie-
rajgce sie za wymoéwieniem pewnego zaklecia i t. p. i t. p.
W roznych epokach wystepowatly one na widownig — ale
znikaly w epokach nastepnych. Na poczatku cywilizacyi po-
jawiajg sie wszelkiego rodzaju dziwotwory, pézniej przy-
bierajg coraz bardziej umiarkowang t. j. zastosowang do
zasad prawdopodobienstwa posta¢, wreszcie prawie zupet-
nie znikajg, uzywane czasami jako retoryczne lub ornamen-
tacyjne przydatki. Zarowno w Grecyi jak i w sztuce ludow
nowozytnych te same napotykamy zjawiska. Wiadomo np.
jakie dziwaczne byly postacie ludzkie w sztuce bizantyn-
skiej lub staroniemieckiej; nogi przedstawialy sie w postaci
linij prostych, glowy w ksztalcie okregow kot: wiadomo
rowniez, jak studya anatomiczne wptynety na nadanie rze-
Zbie i obrazom malarskim cechy prawdy i rzeczywistosci.

Wogoble z postepem cywilizacyi zwigkszajg sie wyma-
gania ludzi wyksztatconych, dla ktorych wiasciwie sztuka
istnieje. Jak tylko zajdzie znaczna zmiana w wyobrazeniach
pewnej liczby ludzi, potrzebujacych wzruszer estetycznych,
(a zmiana taka wywolywang jest zwykle przez wieksze wy-
ksztatcenie t. j. wiekszy rozwOj rozumowy, naukowy), musi
sie koniecznie pojawi¢ zmiana w traktowaniu przedmiotow
sztuki, t. j. musi sie w nich wybitniej przedstawi¢ pier-
wiastek rozumowy.

Woprawdzie fakt niezbyt dawno zaszly, poezyja roman-
tyczna, zdaje sie twierdzeniu temu zadawaé ktam stanowczy,
gdyz wsréd wysoko rozwinietej cywilizacyi zaczeta wypro-
wadza¢ na jaw djabty, upiory, strachy i czarodziejstwa,
jakby za najlepszych czas6w pierwotnej, naiwnej wiary
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wszystkie te osobliwosci. Fakt ten atoli, istotnie zastanawia-
jacy, da sie jednakze wyttémaczyc.

Romantyzm nie byt wlasciwie protestem przeciwko
nauce wogoOle, ale przeciwko nauce ksigzkowej, suchej, bez-
dusznej, martwej, ktéra porywy serca za nic sobie miata,
ktéra entuzyazmem, zapatem sie brzydzita, ktora wszystko,
co stanowi przyjemnos¢ i rozkosz zycia ludzkiego, zdaleka
od mniemanej lub tez istotnej Swigtyni prawdy trzymac
chciata. Byto protest miodego, energicznego zycia przeciw
zmurszatej strupieszatosci. Wowczas wszelkie srodki wyda-
waty sie odpowiedniemi, byle sie tylko dawnemu systemowi
przeciwstawic.

Co6z sie jednakze stato? Oto po niewielu latach upiory,
djabty, czarnoksiezniki, wiedZmy i gusta znikly niemal bez
Sladu; zajety one z poczatku jak kazda nowosc¢ (bo dla klas
wyksztatconych byly rzeczywiscie nowoscig) — ale bardzo
predko sie przejadty, i sztuka (a jak w tym razie poezya),
musiata przejs¢ znowu do studyow zycia takiego, jakiem ono
jest w naszem XIX-em stuleciu. | sprawdzily sie stowa
Sniadeckiego, wypowiedziane wsréd rozpoczynajacego sie
zaledwie u nas ruchu romantycznego: ,Poezya nie jest
szczerg muzyka, i zaden jezyk sam przez sie nie utrzyma
dzi$ uwagi ludzkiej w ciggtem upodobaniu, trzeba dzi§ poe-
zyi zaja¢ ledwo nie wszystkie rozwinione wiadze umystu;
i wynalazki imaginacyi muszg dzi$ by¢ w dobrej poezyi za-
prawiane poruszeniami wyniostemi, obrazami zgodnemi ze
stanem dzisiejszych wiadomosci i czestokro¢ noicoodkrytemi
wyrokami prawdy; bo mysli falszywe mogag nas na czas
omami¢ i ztudzi¢, ale ani sie dlugo utrzymac¢ ani podobac
nie moga“ ’)» Stowa te razily zapewne wielu wodwczas

1) Jan Sniadecki. Filozofia umystu ludzkiego Warsz. 1834,
str. 237.
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(t. j. okoto r. 1821), kiedy byly wygtoszone; ale obecnie juz
si¢ dziwnemi nam nie wydajg; i wymaganie, azeby poezya
nie ignorowata nowoodkrytych wyrokow prawdy, jako zu-
petnie stuszne nam sie przedstawia. Poeta, ktoryby nam
dzi§ méwit np. o obrocie storica okoto ziemi, ktora spokoj-
nie w $rodku sfery niebieskiej spoczywa, narazitby sie tylko
na Smiesznos¢, chociazby obrazy poetyczne celowaty Swie-
zoScig barw i SwietnosScig kolorytu. W rzeZbiarstwie wpraw-
dzie i w malarstwie, w ktérych przedewszystkiem uderza
nas forma, czesciej, co prawda, napotyka sie jeszcze amorki,
wenery, sfinksy, gnomy i tytany — ale juz tylko jako sym-
bole, jako alegorye. | zresztg wiekszo$¢ utwordéw rzezbiar-
skich i malarskich przedstawia nam albo postaci czy sceny
z zycia codziennego (rodzinego i politycznego) albo tez
z dziejow minionych.

Tak wiec wniosek, jaki poprzednio juz podalismy, ze
wmiare postepu cywilizacyi sztuka positkuje sie i musi posit-
kowac¢ sie dorobkami nauki, zmuszona do tego wymaganiami
ludzi wyksztatconych, wydaje nam sie zupetnie uzasadnionym.

Z tego powodu zakres wyobrazen artystycznych z je-
dnej strony sie sciesnia, z drugiej za$ rozszerzy¢ sie moze.
Scie$nia sie otyle, ze fantastyczne, nieprawdziwe, niepra-
wdopodobne, cudowne i nieprawidlowe wyobrazenia nie
moga juz mie¢ dla sztuki zadnego znaczenia dodatniego,
t. j. majacego w sobie tres¢ istotnie zajmujacg i pozywna;
moze sie rozszerzy¢ otyle, ze kazde nowe odkrycie nau-
kowe horyzont naszego duchowego widzenia coraz bardziej
w dal usuwa, nastreczajac tym sposobem nowy materyat
nietylko do rozmyslan ale i do nowych kombinacyj. Reszta
zalezy od indywidualnej kazdego umystowosci. Czlowiek
z przewaznie rozwinietg rozwagg kombinacye te bedzie wy-
twarzat w formie suchej, oderwanej, w celu zuzytkowania
ich w zyciu praktycznem, albo jako s$rodka ulepszajgcego
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toz zycie (przemyst, rekodzieta) etc.), albo tez jako Srodka
do nowych odkry¢é naukowych prowadzgcego (wszelkie do-
Swiadczenia fizyczne, chemiczne, kombinacye matematyczne
i t. p). Czlowiek za$ z zywa imaginacyg zuzytkuje pra-
wdy zdobyte przez nauke do nowych obrazéw tak natury
martwej, jako tez zywej, tak spoteczenstwa w chwili obe-
cnej jak i w ubiegtej. Wiadomo, jak np. nuzg teraz kazdego
czytelnika wszelkie opisy natury, ktére prawie stereotypo-
wemi sie staly, a stad nie daja zadnej karmi dla umystu
czytelnika, ktory juz kilka lub Kilkanascie ksigzek podobnej
tresci przeczytat.

Czyz myslicie, ze poetyczne przystosowanie prawd nau-
kowych, co do natury wogodle, w formie obrazowej, nie zo-
statoby przyjete z zapatem? Czyz np. pojecie niezniszczalno-
sci materyi i zachowania sity nie przedstawia nowego cat-
kiem pola do poetycznych obrazéw? Ale niech nikt uwagi
tej nie bierze powierzchownie i nie wmawia w nas np., ze
chcemy poematéw dydaktycznych, opiewajacych w formie
wierszowanej zasady fizyki i chemii!... Bron Boze! Uwazamy,
ze takie traktowanie nauki ubliza zaréwno jej jak i poezyi
samej; nauce dlatego, ze jej prawdy wystawia jako co$ ima-
ginacyjnego, co moze istnie¢ lub nie istnie¢; poezyi dlatego,
ze odejmuje jej zywotnos¢ i Swiezos¢, przemieniajac barwne
obrazy poetyczne na suche abstrakcye. Nam nie idzie o to,
azeby artysci, a wszczegllnosci poeci, powtarzali wyrazy
naukowe, bo to doprowadzitoby tylko do S$miesznej pedan-
teryi; ale o to, azeby artysci, zapoznawszy sie z wynikami
nauki, przejeli sie jej prawdami, przyswoili je sobie i w skiad
swojej umystowosc-i ja zagarneli: woéwczas ich talent sam
im wskaze droge postepowania dalszego, wskaze im forme
najodpowiedniejszg do wecielenia swoich przekonan (bo to
juz beda rzeczywiste przekonania), swoich ideatéw.

Tosamo, €0 0 poznaniu natury, mozna powiedziec¢
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i 0 poznaniu spoteczenstwa. Dotychczas artysci po wiekszej
czesci patrzali na spoteczenstwo, wsrod ktérego zyli, i na
ludzkos¢ catg okiem zwykiego spostrzegacza, i analiza ich
slizgata sie po powierzchni, do giebi sie nie przedostajac.
Zwykte uczucia i stosunki zycia rodzinnego ze stanowiska
sgsiadOw i sgsiadek a co najwiecej ze stanowiska wielko-
miejskiego birgiera pojmowane, nie mogly dawac wyzej
ukszatconym zadnych nowych mysli i pogladéw ’)e Nie prze-
czymy, ze malowanie tych stosunkow jest nietylko dla
wszystkich przystepne t. j. popularne, ale i wazne; stad tez
nie myslimy wymagac, azeby sie niem zajmowac przestano;
owszem w niektorych wypadkach (jak np. u nas) one jedne
moga by¢ przedstawiane. Ale potrzeba do przedstawienia
ich obezna¢ sie cokolwiek glebiej zaréwno ze stanem spo-
teczenstwa jak i ogdélnemi celami, do ktérych ono dazy; da-
lej, potrzeba znaé jego potrzeby ekonomiczne zaréwno w za-
kresie materyalnym jak i umystowym — bo w takim tylko
razie mozna nie poprzestawaé, np. w poezyi, na wyklinaniu
nienawistnych dla poety objawoéw, jak lichwiarstwa, pogoni
za posagiem, zamitowania nowosci, zbytkow i t. f>; ale mo-
zna tez bedzie podac¢ zdrowg rade, ktéra znajdzie postuch.
Nie nalezy bowiem zapominaé, ze artysta, jak kazdy inny
cztowiek, jest obywatelem, a zatem powinien mie¢ pewne
przekonania spoteczne i podtug tych przekonarn postepowac.
Wiemy, ze dotychczas artysci nie wielki brali udziat w zy-
ciu spotecznem i politycznem, a jezeli brali, to niezbyt Swie-
tnie dali sie pozna¢; — ale taki stan wiecznie trwac¢ nie
moze; poczucie obywatelstwa musi by¢ przez wszystkich za-
rowno rozumnie pojmowane, powinno regulowac ich poste-

9 Naturalnie, nie méwimy tu o wyjatkowych osobistosciach,
ktorych liczba w Europie catej w obecnem stuleciu zaledwie do
kilkudziesieciu sie ogranicza.
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powanie. Zdaje nam sie, ze rozjasnienie poje¢ ekonomicznych
i spotecznych w umystach artystow szkody im nie przyniesie.

Rozumie sie jednak, ze jak poprzednio tak i teraz za-
strzedz sobie musimy, aby nas fatszywie nie ttdémaczono, co
u nas w ostatnich czasach stato sie rzecza bardzo zwyczajna.
Mozna drwinkowa¢ bardzo wygodnie, ze kazemy np. opie-
wac poecie popyt i zaofiarowanie, malarzowi przedstawiac
podziat bogactw i rysowa¢ monety; ale tern jeszcze nie obali
sie wcale twierdzenia, ze poeta i malarz powinni nietylko
czu¢, ale i rozumie¢ obowigzki obywatelskie. O przekonanie
nam idzie, o przejecie sie prawdami spotecznemi, o przero-
bienie ich na umystowy skarb artysty; — nie za$§ o0 pustg
forme, o przyswojenie sobie wyrazow technicznych, ktorych
sie w naukach spotecznych uzywa.

Nauka nie moze szkodzi¢ artystycznej tworczosci —
winna ja tylko rozjasni¢ i pewniejsze drogi dla niej nakre-
slic, azeby ci, co pragna wzruszen, jakie ona dac moze, nie
byli wprowadzeni na manowce...

Lipsk 1873 r.






SOBOTKA.

Zestawienie dwu wiekéw i dwu indywidualnosci.






Wiadomo, jaki przetom w estetycznych pojeciach na-
stgpit na poczatku . naszego stulecia; wiadomo rowniez, ze
pojecia te i utwory w ich duchu powstate nazwano roman-
tycznemi, przeciwstawiajgc je wszystkim poprzednim, albo
wprost jako klasycznym, albo jako klasycznym i konwen-
cyonalnym. Nazwy te, majace stuzy¢ za charakterystyke dwu
(lub trzech) rodzajow poezyi, poparte teoretycznie i pra-
ktycznie pismami takich autoréw jak Brodzinski,. Sniadecki,
Mickiewicz, Mochnacki i Grabowski, pomimo wigkszych lub
mniejszych réznic pomiedzy tymi autorami zachodzacych,
utarty sie w naszem pismiennictwie i dos¢ diugo byty ha-
stem, pod ktérem walczyty dwa przeciwne obozy.

Tymczasem dalszy rozwdéj poezyi, ktoéry juz po teore-
tycznych okresleniach nastgpit, dowiodt, ze jak nazwa kla-
sycyzmu nie odpowiadata w zupetnosci charakterowi naszej
poezyi od wieku XVI do poczatkéw XIX, tak i miano rornanty-
cznosci bynajmniej nie charakteryzowato nowej epoki poezyi.
Jak bowiem w dawnej twoérczosci odrézni¢ nalezato dwa wy-
razne okresy, z ktorych jeden obejmowat utwory pod prze-
waznym wplywem autoréw greckich i rzymskich powstate,
a drugi niezatarte Slady wptywu francuskich poetéw na so-
bie nosit, tak i nowa poezya, pusciwszy sie z poczatku na
tory romantyzmu gtéwnie niemieckiego (w balladach, powie-
Sciach i dramatach sui generis), znalazta wkrétce rodzinne
swe niwy i na nich bujnie a samoistnie zakwitta. Okresle-
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nia tedy klasycznosci i romantycznosci okazaly sie wkrotce
ciasnemi, a co wazniejsza wiasciwemi jedynie pewnym po-
jedynczym chwilom. | jezeli chwile te dla klasycyzmu li-
czyly sie na wieki, to dla romantyzmu zaledwie na lata,
mato co dziesigtke przewyzszajgce. Pomimo to nazwa owa,
raz sie zakorzeniwszy, nie mogta by¢ wyrwana do szczetu,
a pojecia do niej przywigzane coraz bardziej stawaty sie
chaotycznemi, nie znajdujagc w literaturze Scistego i dokta-
dnego wyktadu. Dzi§ nawet rozprawy, ktdre objasnienia
owych poje¢ dotycza, uwazajg sie niekiedy za rzeczy nale-
zace do dziejéw i niemajgce zwigzku ze spoéiczesng chwilg
literackag. W tym pogladzie, skadinad fatszywym, widzimy
jedne tylko prawdziwg wskazéwke. O romantycznosci mozna
jedynie rozprawiaé, jako o chwilowym przejawie history-
cznym; pierwiastki atoli Swieze, ktére do poezyi wnidst ruch
umystowy, na poczgtku obecnego stulecia u nas wzbudzony,
nalezg tak dobrze do dziejow, jak i do chwili obecnej, gdyz
i dzisiaj jeszcze swego znaczenia nie stracity. Oznaczenie
tych pierwiastkéw ze Scistoscig i doktadnoscig naukowg po-
winno by¢ zadaniem naszych czaséw, ktore, jak sie zdaje,
wiecej sa sktonne do krytyki, do rozbioru, anizeli do twor-
czosci w zakresie poezyi.

Ale chcac w tym kierunku dojs¢ do zadowalajgcego
rezultatu, potrzeba, zdaniem mojem, porzuci¢ ogolniki i zbyt
elastyczne frazesy, a wnikng¢ w szczegoty i na dokladnem
dopiero ich zbadaniu wywody swoje oprze¢. | ku temu po-
czynione juz zostaty kroki w pojedyhczych, mniej lub wie-
cej obszernych studyach nad dawnymi i nowymi naszymi
poetami, co oczywiscie przyniosto niematg korzys¢ dla roz-
jasnienia twdrczosci poetycznej naszego spoteczenstwa, —
dla samowiedzy ogétu.

Mniej atoli zwracano dotgd uwagi na te okolicznosc,
ze w rozbiorze naukowo-literackim potrzeba odréznia¢ dwie
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rzeczy: ogolny stan umystowy danej epoki, wraz z jego
wptywem na poetg, i... sarne indywidualno$¢ autora. Niepo-
dobna wprawdzie zaprzeczy¢, ze takie wyrazenia jak: ,,duch
wieku®, ,,0g6lne usposobienie®, ,prady czasu“ i t. p. napo-
tykajg sie dosy¢ czesto w rozprawkachi studyach literackich;
lecz w nich albo fgczono owego ducha z indywidualnoscig
poety, przedstawiajagc tego drugiego jako przedstawiciela
pierwszego; albo tez wynoszono nad miare indywidualnos¢
autora, powiadajgc ze byt ,wyzszym nad swdj czas“. Tym-
czasem ani jedno, ani drugie nigdy sie nie zdarza, gdyz
nikt ani zupetnie zatraci¢ swej indywidualnosci, ani tez zu-
petnie by¢ wolnym od postronnych wptywow nie moze i nie
potrafi. Jedynie o przewadze jednego pierwiastku nad dru-
gim moze tu by¢ mowa.

ChcielibySmy w szczuptym zakresie dokonac¢ takiej
analizy, ktoéraby rownie skrzetnie wplywy na poete, jak
i jego samoistnos¢ wykazywata, nie usitujgc pierwszych za-
maskowac druga. WybraliSmy ku temu metode, ktora na
poz6r dziwng wydac sie moze.

Dawniej, przed laty Kkilkudziesieciu, poréwnywano
swmmarycznie utwory poezyi polskiej do poczatkéw XIX stu-
lecia, z takiemiz utworami od tej chwili z druku ukazujg-
cemi sie. Poniewaz poréwnania te do znacznej liczby je-
dnostek sie odnosity, sady przeto musiaty by¢ nieraz nieu-
motywowane i niewtasciwe. Jezeli jednak pordéwnanie ogélne
nie przyniosto korzysci (ktorej zreszta nie szukano, gdyz
robiono je w celach polemicznych), to zachodzi pytanie,
czyby szczegdtowe pordéwnanie nie przyniosto pomysiniej-
szego rezultatu. Ale tu wlasnie wystepujg na jaw trudno-
ci, ktérych przy summarycznem poréwnaniu nie dostrze-
zono. Jak mozna poréwnywac ludzi i ich utwory z epok
réznych, z charakterem odmiennym, z usposobieniem cze-
stokro¢ wprost przeciwnem? Mozna wprawdzie odpowie-
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dzie¢ filozoficznie, ze w kazdym razie autorowie owi byli
ludZzmi; ale odpowiedZz taka nie zakrytaby stabych stron
postawionego pytania. Przedstawia sie tu przeciez jedna
droga wyjscia. Bezwatpienia, nie mozna w paraleli literac-
kiej postepowa¢ w sposéb uzywany w gieometryi, Kiedy sie
poréwnywa dwa tréjkaty, przyktadajac do siebie ich boki:
ale mozna oceni¢ wptyw ogolnego nastroju umystowego na
indywidualno$¢ poety i oddzialywanie tej indywidualnosci
na spoteczenstwo, za posrednictwem poetycznych utwo-
row, — gdyz dane te sg zupeinie jednorodne. Nie poje-
dyncze wiec ustepy z pojedynczemi ustepami, ani wiersze
z wierszami, lecz ogélne cechy z og6lnemi cechami zestawié
tu zamierzamy, wybierajgc dwa utwory, majgce za przed-
miot tres¢ jedne: opisanie uroczystosci ludowej, zwanej So-
botka. Podjelismy te prace tem chetniej, ze, o ile wiemy,
ani ,Piesn Swietojanska o Sobodtce” Jana Kochanowskiego
z XVI wieku, ani ,Sobodtka“ Seweryna Goszczynskiego
z XIX wieku nie byly dotychczas przedmiotem osobnego
a szczegOtowego rozbioru, na ktéry ze wszech miar za-
stuguja e
l.

Oryginalnem zaiste i wielce zastanawiajgcym w pi-
smach Jana Kochanowskiego zjawiskiem jest jego Piesn
Swietojanska o Sobotce. Podczas gdy inne utwory, majace
za tres¢ wspomnienie jakiego$ krajowego zdarzenia, za-

J) Od czasu napisania szkicu obecnego ukazala sie szcze-
gbtowa bardzo rozprawa Jana Rymarkiewicza o Sobdtce Kocha-
nowskiego, najprz6d w Ateneum 1876 r., a nastepnie rozsze-
rzona i dopetniona w r. 1884 p. n. ,,Jana Kochanowskiego piesn
Swietojanska o Sobotce wedle wydania Andrzeja Piotrkowczyka
r. p. 1617, objasniona i oceniona. Wydanie jubileuszowe*. Po-
znan. Naktad A. Cybulskiego, str. 196.
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wdzieczajg poczatek swoéj wptywom okolicznosciowym; piesn
0 Sobotce wytrysta, jak sie zdaje, swobodnie z poetycznej
obserwacyi ludowych zwyczajow i obyczajéw. Zaden hrabia,
ksigze, kanclerz ani krél nie zadat tej piesni od czarnoleskiego
Spiewaka — on sam dobrowolnie, siedzac pod roztozystemi
gatezmi swojej ukochanej lipy i przygladajac sie nieraz pla-
som a $piewom ,gosci i domowych® przy rozpalonem ogni-
sku, w wigilig Sw. Jana, powzial mysl uswietnienia tej uro-
czystosci wiejskiej dzwiekami swojej lutni. Swobodna twor-
czos¢ utalentowanego umystu wydaje zazwyczaj arcydzieta
i najwybitniej pokazuje jego oryginalnos¢. To tez nie dzi-
wimy sie wecale, ze ,Pie$n o Sobotce”, od czasu studyum
Kraszewskiego o Janie Kochanowskim J), uwazana byta za
rézang jutrzenke na niebie naszej poezyi narodowej, w kto-
rej pierwiastek ludowy wielkg kiedy$ miat odgrywaé role.
Nie dziwimy sie temu tem bardziej, ze we wspomnianym
utworze Jana wiele znales¢ mozna dowoddéw na poparcie
tak zaszczytnego dla niego pogladu, — jezeli tylko czytac
bedziemy Sobdtke, pozbywszy sie na chwile wspomnien, ja-
kieby nam zwykle wzory ,praszczura naszej poezyi“ nasu-
nac¢ mogty.

Tego atoli ostatniego warunku spetni¢ nie mozemy,
skoro tylko zapragniemy pozna¢ gruntownie, nie za$ po-
wierzchownie, naszego autora. Wszak i ,Fraszki“ uchodzity
niegdys$ za utwoOr najsamoistniejszy Kochanowskiego: tymcza-
sem blizsze badania, przez Jozefa Przyborowskiego ® pod-

) ,,Nowe studya literackie“ 1843, tom II, str. 62: ,Ko-
chanowski jeden daje przyktad studyowania natchnien gminu
w XVI wieku i jeden tylko tworzy w jego duchu, nie rojac so-
bie jakiego$ konwencyonalnego, pastuszego ludu, ale z prawdzi-
wego biorgc wzory“,

2) ,,Wiadomos¢ o zyciu i pismach J. Kochanowskiego®, 1857,
str. 165—174.

P. Chmielowski. Studya i szkice. 6
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jete, okazaty, ze wieksza ich czes¢ jest albo prostym prze-
ktadem, albo tez nasladowaniem piesni i epigramatow ta-
cinskich i greckich. Pan Przyborowski wskazat rowniez zro-
dto niektérych piesni zawartyeh w Sobétce '), a jakkolwiek
nie wszystkie jego wskazowki zupetnie sg trafne, jak sie to
nizej okaze, to przeciez zachwiewajg nasze zaufanie w ory-
ginalno$¢ pomystéw Jana i kazg nam robi¢ dalsze na raz
utartej drodze poszukiwania. Wielko$¢ i znaczenie naszego
poety z XVI wieku nic na tem nie ucierpi, a my poznamy
lepiej warunki twoérczosci poetycznej w rozkwicie naszej na-
rodowej literatury.

Zacznijmyz od poczatku. A najprzéd co do samego
pomystu opiewania zabaw i uroczystosci ludowych. Ci, kto-
rzy znajg lirykow rzymskich z pierwszego wieku przed na-
rodzeniem Chrystusa, przypomng moze sobie nieraz opie-
wane Swieto na cze$¢ .bogini Pales, opiekunki trzéd i pa-
sterzy, Swieto nazwane Parilia lub Palilia. Tybul i Pro-
percyusz, ktorych utwory Kochanowski czesto ojczystemu
jezykowi przyswajal, wspominajg o tej wiejskiej uroczysto-
$ci pobieznie, podnoszac jeden gtownie w niej szczegdt, t. j.
skakanie przez zapalone stosy stomy #; Owidyusz zas w swoim
poetycznym kalendarzu (Fasti) daje obszerny opis wszyst-
kich zwyczajow i obrzeddw, jakie przy tej okolicznosci miaty
miejsce. W streszczonym zarysie byly one nastepne. Z of-
tarza bogini Westy brano kadzidto, w skiad ktérego wcho-
dzita krew konia, popiot i spalona todyga bobu. Kadzidtem
tem oczyszczat pasterz o zmierzchu swe owce, skropiwszy
je wprzéd wodg i wymidtiszy owczarnie gatezmi. W galezie
réwniez strojono owczarnie i wrota jej wienczono. Wyka-

J) Tamze, str. 175.
2) Tybul, ks. I, el. 1, ks. Il. el. 5. — Propercyusz,
ks. V. el. 4. (wyd. Raczynskiego).
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dzano miejsce to siarkg, przytykajac ja do owiec. Palono
dalej rozmaryn, tuczywo i ziota sabinskie, a w srodku ogni-
ska — wawrzyn (laur). Nastepnie przygotowywano placki
jaglane i koszyk prosa, gdyz bogini najlepiej to jadto lu-
bita. Pasterz kiadt do tych potraw to, co sam jadt i pokra-
jawszy wszystko, zlewat cieptem mlekiem, zanoszac modty
do Pales, w ktérych przepraszat za winy (jesli np. zamacit
zrodto, sptoszyt nimfy i t. d.) i blagat, azeby byta taskawg
na bydto i jego str6zéw. Modly te odmawiano, obracajgc
sie ku wschodowi, cztery razy powtarzajac je i myjac rece
w $wiezej rosie. Wowczas dopiero mozna byto pi¢ $niezne
mleko i moszcz purpurowy, a skaka¢ przez palgce sie stosy
stfomy lub siana, w trzy rzedy ustawione J). Swieta te od-
bywaly sie corocznie 21 kwietnia.

Nie Smiemy twierdzi¢, azeby te czeste wzmianki u poe-
tow rzymskich o Paliliacti i ten ich szczegdtowy opis przez
Owidyusza, upowaznity niejako zaprawionego na wzorach
klasycznych Kochanowskiogo do opiewania wieczoru Swie-
tojanskiego: w kazdym jednak razie trudno nie uznac¢ ana-
logii pewnej pomiedzy jednem $wietem a drugiem, w tym
mianowicie wydatnym i gldwnie podnoszonym epizodzie,
kiedy pasterze zapalali stosy stomy w trzy rzedy ustawione
i skakali przez nie. Wprawdzie Kochanowski wspomina
o skakaniu tylko w formie tanca; alez wiemy wszyscy, ze
jest-to niezbedny szczegdt przy Swieceniu Sobdtki, a Kocha-
nowski tem bezpieczniej maogt sie nad nim nie rozszerzac,
ze nie myslat opisywaé uroczystosci ludowej w catym jej
przebiegu. | owszem, poeta nasz nader ogolnikowo oznacza
czas i miejsce, kiedy i gdzie $wieto obchodzono, a z wia-
Sciwych mu cech charakterystycznych niektére tylko pod-
nosi szczegOly. | tak krotka, osmiowierszowa strofa, poswie-

J) Owid. Fasti, lib. 1V, wiersz 721—862.
6*
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eona wzmiance o0 samej uroczystosci Sobotki, miesci w so-
bie nastepujace jedynie rysy. W ,Czarnym lesie”, majetno-
sci Kochanowskiego, gdy stonce ,zagrzewatlo Raka“, a sto-
wik przestat juz $piewac, zapalano sobdtke ,jako czas nie-
sie*. Zbiegli sie ludzie, ozwato sie ,troje bgkéw* (instru-
ment muzyczny), powazniejsi usiedli na murawie, a sze$¢
par dziewczat, jednako ubranych, gotowych do tarica i $piewu,
wystgpito przed zgromadzonych. Wazng tu i charakterysty-
czng podaje Kochanowski ceche, ze dziewczeta przepasane
byty bylicg, zielem uprzywilejowaném w obrzedach ludo-
wych, a szczegOllniej na uroczysto$¢ Sobétki, jak sie miedzy
innemi przekonywamy z tytutlu dzietka wydanego w r. 1630
p. n. Bylica Swietojanska *)* Na tém sie konczy cata czes¢
opisowa; z piesni dopiero pierwszej dowiadujemy sie, ze
przy rozpalonym ogniu zabawa miata trwa¢ az do rana.
Jak widzimy, opisowos¢ jest nadzwyczaj uboga. Procz
jednego szczegoétu, t.j. zwyczaju uzywania bylicy, niema tu
zadnej cechy, ktoraby nadawata poematowi odrebne jakies
pietno miejscowosci, czasu i narodu. Opis jest ogollnikowy
i jezeli nie mozna go uwaza¢ za nasladowany z rzymskich
autoréw, to godzi sie przynajmniej przypuszczaé, iz Kocha-
nowski nie uwazat zwyczajow ludowych, ktérym sie przy-
patrywat, za godne uwiecznienia w catej ich wielostronnej
charakterystyce. Jako bystry obserwator, nie mégt nie czug,
ze w tych zwyczajach jest jakas struna poetyczna, na kto-
rej nie wstyd, ,,poecie“ przegrywac; ale jako czciciel wzo-
row starozytnych nie chciat moze przeniewierzy¢ sie im,
nadajagc odrebne, oryginalne ksztatty estetyczne temu, co
zaobserwowat. Wotat wiec ograniczy¢ sie na kréciutkiej
wzmiance, ktéra, nie bedac bynajmniej w sprzecznosci z for-

1) Kraszewski, ,,Nowe studya lit.“, tom I, str. 98. Obe-
cnie ,,Bylice” przedrukowat J. Rymarkiewicz w swej pracy o ,,So-
botce*, str. 179—184.
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mami i wspomnieniami klasycznemi, uwalniata go od wier-
nego odwzorowania zwyczajow wieSniaczych w wieczor
Swietojanski, jak to pézniej w trzy wieki blizko uczynit
Seweryn Goszczynski. A szkoda! Jakzebysmy wdzieczni byli
naszemu drogiemu Janowi za zachowanie nam d&wczesnych
obrzedéw w catej ich prostocie i oryginalnosci! Na tem zy-
skataby nietylko poezya, ale i etnografia. Trudno jednak...
Cztowiek, chocby najzdolniejszy, jest dzieckiem swego czasu
i jakkolwiek wybitng by¢ moze jego indywidualno$é, nie
zdota przeciez otrzasng¢ sie z tego uroku, jaki nan rzucito
wychowanie, pierwszze studya, pierwotny mysli kierunek.
I Kochanowski widziat skarby poezyi ludowej swego na-
rodu, ala skarby te oprawial w ramki estetyczne, do kt6-
rych przywykt przez caly wiek miodzienczy, dla ktérych
musiat nieraz drogie klejnoty obciosywa¢, a tem samem
umniejsza¢ ich wartos¢. Przekonamy sie o tem jeszcze do-
kfadniej przy szczeg6towym rozbiorze piesni, ktore Spiewato
sze$¢ par dziewic, ,bylicg przepasanych®. To uszeregowanie
Spiewaczek w pary kazatoby przypuszcza¢ jakis plan w ukta-
dzie i uporzadkowaniu piesni; lecz domystu tego nie uspra-
wiedliwia blizsze przyjrzenie sie utworowi Kochanowskiego.
W nim nastepujg piesni jedne po drugich, nie potaczone
ze sobg dwodjkami w jakas$ jednolitg cato$¢, ani tez nie kon-
trastujgce swern artystycznem przeciwienstwem. Tylko piesn
druga i trzecia sg formalnie z sobg spojone, za posrednic-
twem jednobrzmiacej niemal zwrotki:

Za mna, za mng, piekne kolo,
Opiewajac ’) mi wesoto;
A ty sie czuj, czyja kolej,
Nie maszli mie wyda¢ wolej -).
J) Przy$piewujac.
2) Wydaé, zawstydzi¢; — wolej, dzis woli, podobnie pra-
cuj — dzi$ pracy.
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Zresztg wspOlng trescig wszystkich dwunastu piesni
jest albo liryczne wylanie uczucia mitosci w rozmaitych jego
fazach i odcieniach, albo tez sielankowy obraz ,wiesnych*
(t. j. wiejskich) wczaséw i zaje¢. Rozpatrujgc wiec ,,So-
botke" pod wzgledem artystycznym, musimy ja uwazaé za
zbiér luznych piesni erotycznych i sielankowych, potgczo-
nych w jedne catos¢ wstepem, zapowiadajacym wieczorng
zabawe, tudziez ostatnig strofkg piesni 12, w ktérej wzmian-
kowany jest koniec uroczystoéci, z powodu rozpoczynaja-
cego sie brzasku dnia nastepnego. Calonocny za$S przebieg
zabaw Swigtecznych pozostawit poeta domystowi czytelnika,
wyprowadzajac przed jego oczy dwanascie panien, dzwie-
kiem piesni i ,pochodnym tancem® rozweselajgcych wiejskie
towarzystwo. Nad ukladem wiec catosci nie potrzebujemy
sie dalej zabawia¢, lecz przejdziemy wprost do rozbioru
pomystow.

W 1-ej wstepnej piesni przypomina S$piewaczka to-
warzyszkom swoim, iz mialy przy ognisku czeka¢ rannej
zorzy, gdyz

Tak-to matki nam podaty,
Samy takze z drugich ]). miaty,
Ze na dzien Swietego Jana
Zawzdy sobdtka palana.

W mys$l wiec zachowania starodawnych obyczajow,
wzywa wszystkich do $wiecenia dnia uroczystego i zanie-
chania wszelkich robdt. Ustep ten wielce przypomina piesn
Tybula, w ktorej tenze, z powodu uroczystosci rolnej, za-
checa ziomkoéw, azeby zdjeli wolom jarzma i postawili je
u petlnego ziobu, tby im uwienczywszy, azeby wszystko
Bogu poswiecono i azeby zadna kobieta reki do kadzieli
nie przylozyta, gdyz tak kaze zwyczaj naddziadéw 3. Moze

]) Od innych.
2) Tib. ks. I, el. 1.. Ritus ut a prisco traditus exstat avo.
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mi kto zarzuci¢, ze podobienstwo obrzedéw wywotato po-
dobiennstwo mysli u obu autoréw, bez zadnej pierwszego
od drugiego zaleznosci. Prawda; tylko nie nalezy zapomi-
na¢, ze Tybul byt czesto w reku Kochanowskiego, nie tak
jak dzisiaj, kiedy tego rzymskiego liryka zaledwie ludzie po-
Swiecajacy sie literaturze klasycznej czytaja. Gdybysmy dzi$
u ktorego poety znalezli wyrazenie lub pomyst przypomi-
najacy autora klasycznego, nie mielibySmy do posadzania
go 0 pozyczke takiej odwagi, jakg okazujemy, odczytujac
naszych pisarzy z XVI i XVII wieku. To niech nam postuzy
za wymoéwke, gdyby gorliwos¢ w odkrywaniu zrédta poety-
cznej inwencyi zadaleko zaprowadzi¢ nas miata.

Po owej zachecie do zachowania ,rzadu (t. j. zwy-
czaju) ojcowskiego®, nastepuje wykazanie szkodliwych na-
stepstw, z zaniedbania Swigt wynikajgcych.

Dzi$ bez przestanku pracujem
| dniom $wietym nie folgujem;
Wiec tez tylko zarabiamy,

Ale przedsie nic nie mamy.

Tu widocznie poeta przenidst sie mysla od Swiecenia
zwyczajoéw ludowych, do wspomnienia niedziel i Swigt przez
kosciot ustanowionych, i nie zatuje ponurych farb dla od-
malowania ztowieszczych skutkéw, jakie pogarda S$wiagt za
sobg ciggnie: grad, upat, co rok stabsze urodzaje, a zatem
i sroga drozyzna. Bez Boga nic zrobi¢ nie mozna, a ,kto
chce syt by¢ swego chleba“, ten do Boga z prosbg udac
sie powinien. Ten zwrot w piosence brzmi troche dyshar-
monijnie, w zestawieniu z resztg Swieto-janskich piesni; re-
ligijno$¢ poety nie na miejscu ukazywac sie tu zdaje. Moznaby
wprawdzie przedstawi¢ zwrot powyzszy i w innem Swietle;
moznaby n. p. powiedzie¢, ze Kochanowski tak sie przejat
pojeciem ludowem o znaczeniu Sobo6tki, ze uroczystos¢ te
ktadt na réwni z koscielnemi. Lecz przeciw takiemu wykta-



88

dowi poety S$wiadczy najprzéd zaleznos¢ jego od wzordow
klasycznych, a powtére zbyt kaznodziejski ton piesni, ktora,
gdyby byta podchwycona z ust ludu, inneby bezwatpienia,
mniej dydaktyczne przybrata formy. Zdaniem naszem w zwro-
cie owym uwydatnia sie drugi pierwiastek poezyi Kocha-
nowskiego, t. j. religijnos¢ na Pismie Swietem oparta, ktora,
w potgczeniu z wyksztalceniem klasycznem, warunkowata
rozwéj jego indywidualnosci. W ,Sobdtce” religijnosé ta,
wyrazajgca sie stowami zaczerpnietemi z Psalmow Dawido-
wych, wystepuje na tem jednem miejscu i dlatego poswie-
cilismy jej dluzsza wzmianke. Odtad spotkamy sie tylko
z wesotoscig, tancami, uczuciami mitosci, zadowolonej lub
znekanej, i z obrazkami zycia wiejskiego.

Piesn drugiej dziewczyny jest ochoczem wezwaniem
do wesotosci i tanca. Zapytujac figlarnie swych sasiadek,
czy ktérakolwiek z nich moze sie wyprze¢ skionnosci do
tanica, sama przyznaje sie do niej z calg szczeroscig i prosi
»bebennice*, by swej sztuki dla wspdlnej zabawy nie po-
skagpit, bo i on przeciez musi mie¢ w zebranem. kole taka,
co jego sercu jest mita. Dalejze wiec, wesoto a zwinnie!

Bo w trosce cziowiek zgrzybieje
Pierwej, niz sie sam spodzieje.
Ale gdzie dobra mysl plazy,
Tam i zdrowie lepiej stuzy,

A cho¢ drugi ’) zajdzie w lata,
I tak on ujdzie za swata.

Ta apostrofg zachecona trzecia panna kaze sie wese-
lic i Smia¢ towarzyszkom nawet wtedy, gdyby nie powie-
dziala nic ,trefnego“ (t. j. dowcipnego), gdyz sam tylko
cztowiek ,ma Smiech z przyrodzenia“. Tem zastrzezeniem

i) Inny, kto$; wyraz ten bardzo czesto u Kochanowskiego
w tem znaczeniu bywa uzywany.
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odbiera krytykowi odwage sadzenia na seryo jej opisu
przymiotéw kocich. Biorgc powdd z przygody jakiego$ chto-
paka, co ciggnat kota, ostrzega go, ze to zwierze nader sro-
gie i przypomina jego wiasnosci, czynigce go dla niekto-
rych strasznym.

Nie znasz ludzi, co przed kotem

Pierzchaja nawietszym }) biotem?..

A na jego glos straszliwy

Ledwe drugi bedzie zywy.

Przy tej sposobnosci nie zawadzi przypomnie¢, ze ope-
racya, o ktorej wspomina trzecia panna, dos¢ czesto u Ko-
chanowskiego jest wzmiankowana. Dosy¢ poréwnaé piesn 33
ks. 1V, fraszke 13 ksiegi I, toz 103 ks. I, i 5 ks. Il 3,
a przekonamy sie ze ciggnienie kota byio rzeczg ucieszng
i nieraz zapewne praktykowang. Komiczny wrzask kota,
jego praktyki, jak powiada Kochanowski, t. j. przepowiada-
nie deszczu przez mycie sig, zrecznos¢, chytro$¢ i skrytosc,
czynity zwierze to zajmujgcem i godnem blizszej obserwa-
cyi. Wszak sam czarnoleski wieszcz, procz wzmianek po-
wyzszych, pisat jeszcze ,nagrobek kotowi* (Fraszki 111, 38)
i utrzymywat, ze

I chtop foremniejszy bywa,

Gdzie kot we thie przemieszkiwa, —
czem chcial bezwatpienia wyrazi¢, ze zrecznos¢ i przebie-
gtosé wiele sie do towarzyskiej ogtady cztowieka przyczyniaja.

Najwiekszym; w tej formie zawsze u Kochanowskiego
spotykamy ten przymiotnik.

2) Trzeba wiedzieé, ze pierwotnie byly tylko dwie ksiegi
Piesni Kochanowskiego; dopiero od czaséw Bohomolca (w XVIII
w.) przydano wiele fraszek do piesni i utworzono ksigg cztery,
zmieniajac przytem porzadek kolejnego nastepstwa zaréwno w Pie-
$niach, jak i we Fraszkach. Poniewaz jednak rzadko kto ma da-
iwne Kochanowskiego wydania, uwazatem za stosowne cytacye
robi¢ podtug nowszych edycyj, trzymajac sie Turowskiego, 1857.
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Piosenka konczy sie przestrogg dla kota, ze wszystko
trwa tylko do czasu i ze nalezy mu sie strzedz ,wilka z lasu
wyszczekac*,

Przejscia do nastepnej piesni, jak wspomniatem, nie-
ma tu zadnego. Czwarta bowiem panna opiewa mitos¢ nie-
spokojng o swoj przedmiot, a piosenka ta jest przesliczna.
Prostota mysli i wyrazenia, potgczona z gtadkoscig wysto-
wienia, a ozywiona cieptem, serdecznem uczuciem, czynig
ten klejnocik liryki staropolskiej godnym Kkilkakrotnego od-
czytania. Dziewczyna przygotowata swemu ukochanemu wia-
nek, ktéory mu na gltowe chce wiozy¢:

W16z na piekng glowe twoje
Te rozkwitlg; praca, moje.

Potem spowiada mu sie, ze nie ma ani jednej chwilki
we $nie czy na jawie, ktdraby myslg o nim nie byta zapet-
niong. Ona ufa ukochanemu, ze jej odwdzieczy sie wzaje-
mng zyczliwoscia; ale nie potrafi pozby¢ sie dreczacej my-
§li, ze go inna dziewczyna wydrze¢ jej moze:

Tego zatai¢ nie moge,
Co mi w sercu czyni trwoge:

Wszytki x) tu wzrok ostry majg
I, co piekne, dobrze znaja.

Prosi wiec i zaklina swe towarzyszki, aby jej tej krzy-
wdy nie uczynity, bo wszelkg inng zawsze gotowa darowac;
ale krzywdy w mitosci nigdy zapomnie¢ nie zdota.

Pigta panna uskarza sie przed gromada na przechyre
Szymka, chiopca gtadkiego i Swiatowca w sferze wiejskiej,
ale niestatego i szyderce. | S$piewaczka sama niegdy$S mu
wierzyta, a nawet ,dobrzeby Bogu stuzyta“, gdyby wiedziata
napewno, ze Szymek ja kocha; ale teraz juz wie jak go ma
sadzic:

Znam cie, zidtko, ze$ pokrzywa!

9 W pierwszych wydaniach jest forma wszytki, zawsze
z zakoficzeniem na i.
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Ostrzega wiec swe towarzyszki, a Szymka napomina,
zebv nie udawat statecznego, bo mu juz nikt nie zawierzy:
Nie sprawujze sie przez miare '),
Bo¢ za$ ludzie dadzg wiare,
A mato sobie poprawisz,
Ze mie w nieprawdzie zostawisz.

SzOsta panna opiewa nature i zajecia dnia letniego.
Z powodu powszechnosci tresci, podobieristwo do tej piesni
znajdujemy w utworach Wergiliusza (mianowicie w sie-
lance Il, wiersz 8 i nastepne), jak i u Horacyusza, z kto-
rego zdaje sie dostownie ttbmaczony czterowiersz:

Juz mdte bydlo szuka cienia
| ciekacego strumienia,

| pasterze, chodzac za niem,
Budzg lasy swoim graniem.

Poréwna¢ prosze Horacyusza piesn 19 ksiegi Ill, od
wiersza 21-go. Zresztg mamy tu wspomnienie o0 zwyczaju
ofiarowania gospodarzowi klosianego wiehca po ukonczeniu
zniwa, szczeg6t, o ktébrym nieraz i poeci rzymscy wzmian-
kuja, jakkolwiek z innemi akcesoryami 2).

W pieéni siédmej panna opowiada swag goracg i go-
towa do poswiecen mito$¢ dla zapalonego mysliwca. Gtowng
mysla w niej jest, ze mitos¢ ,wszytlciego przywyknaé moze®,
jak wowczas moéwiono. Piesn ta, jak juz wskazat p. Przy-
borowski, jest swobodnem nasladowaniem 3-ej elegii ks. 1V
Tybula, mianowicie od wiersza 11.

Taz sama mys$l wysSpiewang zostata w pieSni d”esta-
tej, z tg tylko réznicg, ze tu ukochany poszedt na wojne,
a kochanka powiada, ze ,przywykiaby zbroi“. P. Przybo-
rowski wskazuje jako jej zrédito elegia 10 ks. Il Tybula;

J) To jest w miare, w spos6b umiarkowany.
) Tib. ks. I, el. 1. — Ovid. Metam. ks. Il, w. 28 i w wielu
innych miejscach.
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trudno atoli doszuka¢ sie wielkiego podobienstwa miedzy
temi dwiema piesniami. Wspodlnego miedzy niemi jest tyle,
ze u Kochanowskiego kochanka przeklina tego, kto pierwszy
szykowat wojsko i wynalazt strzelbe piorunowg; u Tybula
za$ kochanek, czy tez sam poeta, przeklina wynalazce mie-
cza, a nastepnie wychwala zalety pokoju. Tymczasem gto6-
wng mysla tej piesni jest, jak powiedziatem, chec¢ dzielenia
przez kochanke trudoéw ulubionego. Ztad tez predzej dopa-
trzymy sie podobienistwa w elegii Propercyusza (ks. V, el. 3),
w ktorej taz sama mysl goruje. Jest i tam narzekanie na
wojne, przeklenstwa na tego, kto pierwszy wat usypat
i turme bojowa wynalazt; jest i gotowos¢ do dzielenia tru-
déw obozowych, gdyby, tylko rzymskim dziewicom prawo
ku temu przystugiwato; jest wreszcie zyczenie, azeby kocha-
nek wiernym do swej lubej powrécit; — a zatem znajduje sie
to wszystko, co stanowi tre$¢ piosenki Kochanowskiego.

W piesni 6smej pasterka zapedza swoje ukochane woty
na tgke ,nieprzepasiong”, a sama zbiera kwiatki barwy
rozmaitej, ktore ,obszyte na tubce* ma obsadzi¢ w ,nado-
bne koto” i nosi¢ na swem czole. Wienca tego da¢ nikomu
nie chce, bo juz raz sparzyta sie na podobnym podarunku,

gdy jej )
............... zaraz pobrac¢ dano,
Czego mi czyni¢ nie miano.
Zrodia tej piesni nie udato sie nam odszukaé, musimy
ja wiec za oryginalng poczytac.
Piesn dziewigta rozpoczyna sie od $licznego wstepu:
Spiewa wiezieri okowany,
Tajac na czas wnetrznej rany J);

Spiewa zeglarz, w cudze strony
Naglym wiatrem zaniesiony;

i) Ten dwuwiersz jest przektadem z Tybula, el. 6 ksiegi Il,
wiersz 25 i 26.
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| oracz ubogi $piewa,

ChoC od pracej ) az omdlewa;
Spiewa stowik na topoli,

A w sercu go przedsie boli
Dawna krzywda!

Potem nastepuje podanie mitologiczne o Filomeli (sto-
wiku), ktérej Tyreusz, pozniej Epops (dudek) wyrwat jezyk
dla zadowolenia swéj chuci, za co zona jego a siostra Fi-
lomeli Prokne (jaskétka) data mu do spozycia wiasnego
syna. Opowiadanie znajduje sie w Przemianach Owidyusza
(ks. VI, w. 438—676) 2). Oczywiscie piesn Kochanowskiego
nie jest ttbmaczeniem; tres¢ tylko wzieta z Owidyusza,
a opracowana w formie lirycznej. Kochanowski zamilczat
zupetnie nazwy o0séb i czut moze niewtasciwos¢ tego poda-
nia w ustach polskiej wiedniaczki, gdyz na koncu Spiewa-
jaca dodaje:

Chwata Bogu, ze te kraje
Niosg insze obyczaje;

Ani w Polszcze, jako zywy 3),
Zjawily sie takie dziwy.

Nie potrzebujemy kias¢ nacisku na te okolicznos¢, ze
wiesniaczce trudno byto zna¢ mity greckie, gdyz kazdy dzi-
siaj doskonale to pojmuje. Inaczej zapatrywano sie za cza-
sow Kochanowskiego. Wtedy dzieje i podania greckie i rzym-
skie byly uwazane za co$ Sci$le potaczonego ze sferg poezyi
i wogole uksztatcenia, podania za$ ludowe wilasnego kraju
poczytywano za zabobony, ktére nalezato pozostawi¢ wsrod
tych ludzi, wsréd ktorych sie one zrodzity. A przyzwycza-
jenie to tak bylo silne, ze Kochanowski, tworzac nawet
piesni ze Swiata wiejskiego, nie mogt sie przeciez pozbyc
wspomnien klasycznych.

) Pracij, dzisiaj pracy.

2) Juz u p. Przyborowskiego zaznaczone.
8) Domysla¢ sie tu nalezy: cztowiek.
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W piesni jedenastej czytamy pochwaty pieknej Doroty,
ktéra tem byta miedzy dziewkami,

Co miedzy pieniedzmi ztoto,
Co miesigc miedzy gwiazdami.

Nigdy Kochanowski plastyczniej pieknosci kobiecej nie
opisywat; w Dorocie uderzyly go i silnie w umysle ryso-
waty sie wszystkie szczegoty:

Twoja kosa rozczosana
Jako brzoza przyodziana;
Twarz jako kwiatki mieszane,
Lelijowe i rézane J);

Nos jako sznur upleciony,
Czoto jak marmur gtadzony,
Brwi wynioste i czarniawe,
A oczy diva wegla, 2) prawe.
Usta twoje koralowe,

A zeby szczere pertowe,
Szyja petna, okazata,

Piersi jawne, reka biafa.

Oto jest kompletny opis pieknosci. Nastepujg pochwaty
rozmowy, pocatunku, tancal) i braku hardosci, co, jak
uwaza poeta, rzadko chodzi w parze z ,gtadkoscig®. Wszyst-
kie te przymioty zniewolity jej ludzi, a miedzy innemi
i tego, co piesn te wygrywat, potrzeba bowiem pamietac,
______________ X

1) Poroéwnanie to, pieckro¢ jeszcze u Kochanowskiego po-
wtorzone (Piesni ks. I, 23, ks. I, 8 i 10, Epital. Radziw.,
wiersz 42 i 43 i Fraszki, ks. 1ll, 62), znajduje si¢ najdawniej,
o ile wiemy, uzytem przez Anakreonta (piesn 34), z ktorego
wiasnie fraszka 62 ksiegi Il jest przektadem. U Owidyusza mamy
toz samo wyrazenie: Quale rosae fulgent inter sua lilia mixtae.

1) Liczba podwdjna; tylko przymiotnik prawe jest w liczbie
mnogiej. Wiasciwie jednak wegiel, jako na spotgtoske miekka
zakonczony, powinien mie¢ w liczbie podw. wegli] ale zakorcze-
nie a w naszym jezyku przewazato.

3) W tancu$ jak jedna bogini!* | tu poeta sie zapomniat,
ze przemawia przez usta wiesniaczki. Terpsychorze musiat hotd
ztozy¢ jako poeta, ktérego musy natchnieniem darzyty.
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ze piosenka, jakkolwiek wypowiedziana przez dziewczyne,
domyslnie jednak z ust mezczyzny, i to skrzypka, wypty-
na¢ miafa.

Koricowa wreszcie pieSh dwunasta jest sielanka wiel-
bigca zajecia i obyczaje wiejskie. W wyliczaniu ich jest pe-
wna zaleznos¢ od stawnego wiersza Horacyuszowego: ,Bea-
tus ille qui procul negotiis“. Sg jednakze i odstapienia;
nastrojem za$ ogélnym i niektéremi wyrazeniami piesn ta
przypomina Tybula 1-szg elegig ksiegi I1-€j. Na wsi mozna
zy¢ ,bez wszelakiej lichwy*, powiada Kochanowski. Gdyby
to nie byto przektadem Horacyuszowego ,solutus omni fe-
nore“, moznaby wnosi¢, ze jego czasy pod tym nawet wzgle-
dem szczesliwsze od naszych byly. W tym ostatnim wy-
padku moglibySmy wraz z nim lekcewazy¢ tych, co przez
morze zeglujg i co przy dworze sie ciggng; w kazdym atoli
razie ze stuszng wzgardg wspomnimy o tych, co ,w ptat
jezyk dajg i krwig wilasng zysk zlewajg“ Sg trudy i na
wsi, ale jakze sowicie sie one optacajg! Owoce z sadow,
miod z pszczot, wetlna z owiec, siano z tgk, zboze z roli:
oto nagroda pracy wiesniaka. A po skoriczonej pracy:

Komin wkoto obsigdziemy:

Tam juz piesni rozmaite,

Tam bedg gadki pokryte (tajemnicze).
Tam trefne plasy z ukiony,

Tam cenar, tam i goniony 1).

1) Byly-to tance Owczesne, w szlacheckiém towarzystwie
czesto zastosowywane. Przekonywamy sie o tém ze Swiatowej
rozkoszy Hieronima Morsztyna, wydanej w Krakowie 1606 roku.
Cytujemy z wydania Kraszewskiego: ,,Pomniki do historyi oby-
czajow w Polsce* 1843, str. 182;

.......... Grzeczni miodzianowie

Jedni $wiece, a drudzy szklenice- na gtowie
Trzymajac, spokojniuch.no idg Swieczkowego,
Ci wyrwanca, a owi zasie gonionego',
Nastepuja wymysine do fochéw cynary,
Tam sie wodzg za nosy i t. d.
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P&zniej idzie gospodarz na zabawe z korzyscig pota-
czong; zastawia sidia na ptaki i zwierzeta, towi ryby w wie-
cierze, tymczasem za$

Stada igrajg przy wodzie, ,
A sam pasterz, siedzac w chiodzie,

Gra w piszczatke proste piesni,

A faunowie skaczg lesni.

Strofka ta jest powtdérzona w catosci przy koncu pie-
$ni 4 ksiegi I-ej; w niej mitologia znowu niepotrzebnie po-
kazuje rozki; rozigrani faunowie do lasow sie polskich ja-
ko$ zabtagkali.

Ale i gospodyni bezczynnie dnia nie przepedza; za-
biegliwos¢ jej, stawiona roéwniez u Horacego, przysparza
domowi dostatku; sama liczy bydto, kiedy z pola wraca,
sama tez i przy dojeniu pomoze. Niedorosli zas wnukowie,
chylac sie ku starszej gtowie...

Wykng, przestawa¢ na mole,
Wstyd i cnote chowa¢ w cale 1).

Trudno jednak wypowiedzie¢ odrazu wszystkie wsi za-
lety; palac sobotke i Spiewajac, gromada doczekata sie dnia
biatego; koniec wiec piesniom.

Dzien tu; ale jasne zorze 2)
Zapadtyby znowu w morze,
Nizby moj gtos wyrzekt wszytki
Wiesne weczasy i pozytki...

SzlisSmy krok w krok za Kochanowskim, starajac sie
zbada¢, co w nim byto istotnie oryginalnem, a co naslado-

J) Wykng¢, stowo dzi§ uzywane tylko z przyimkami. —
Na male, zabytek starozytnej deklinacyi pzymiotnikéw, ktére sie
odmieniaty tak jak rzeczowniki. W cale toz samo; dzi§ uzywamy
tego wyrazenia jako przystdwka, z przeczacem znaczeniem; da-
whniej znaczylo tyle co w catosci.

2) U Kochanowskiego znajduje sie réwniez forma zarza
(Piesni I, 16) i liczba mnoga zorza, od nijakiego zorze (Pie-
$ni I1I, 7).
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waném lub ttomaczonem. PrzekonaliSmy sie, ze piesni I,
I, 1V, V i VIl nie znajdujg odpowiednich sobie w litera-
turze greckiej i rzymskiej; przynajmniej my tego odkry¢ nie
potrafilismy. Reszta piesni zawiera albo mysl gtéwng zapozy-
czong ze starozytnosci, albo tez zwroty i cate obrazy poe-
tyczne, dostownego atoli ttomaczenia jakiej$ catosci w nich
nie znajdujemy. Niepodobna jednak odkry¢ i nic takiego,
coby byto wprost przeciwném klasycznej tradycyi w sferze
poezyi.

Jakiz wiec byt stosunek wieszcza z Czarnolasu do jego
ulubionych starozytnych poetéw? Czy Kochanowski byt tylko
prostym niewolnikiem zamartego stowa? czy pojecia odre-
bnosci swego narodu i czasu nie miatl wcale? czy mozna
wreszcie zgodzi¢ sie na zdanie p. Wtodzimierza Spasowicza,
ktory odmawia mu nazwy ,narodowego polskiego poety“,
przyznajac tylko, ze on jest najwiekszym i najbardziej uta-
tentowanem nasladowcg wzoréw starozytnych, ktory jezyk
polski przemienit, wyrobit, zmiekczyt i doprowadzit niemal
do doskonatosci muzykalnego instrumentu, zdolnego do wy-
dania dzwiekow najdelikatniejszych?“ >)» Na te pytania nie-
podobna odpowiedzie¢ ogoélnikéwemi tali lub nie; musimy
je rozpatrzy¢ blizej i szczeg6towiej.

Kochanowski pojmowat rozumem odrebnos¢ swego
narodu od innych, a mianowicie klasycznych; co wiecej,
znat on jednosc¢ szczepow stowianskich i nader blizkie po-
krewienstwo czeskiego z polskim, jak tego piesni jego 2)
i artykut o Czechu i Lechu najdobitniej dowodza. Sercem
odczuwat potrzeby kraju i szczery zawsze brat w nich udziat,

*) Obzor istorii stawianskich literatur Pypina i Spasowicza,
1865, str. 382. W tlomaczeniu polskiém str. 65.
2) Piesn 29 ks. I. ,Omen Jana Kochanowskiego:
Bo od zmarztego morza po brzeg adryanski
Wszystko byt opanowat cny nardd stowianski.

P. Chmielowski. $tudya i szkice.
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kochat zatem ludzi, wsrod ktérych sie urodziti zyt, zimnym
i obojetnym na wszelkie przejawy narodowosci kosmopolitg
nie byt Nie zagrzebat sie tez w starozytnosci, jak archeo-
log, niewidzacy i nierozumiejgcy nic po za swemi ukocha-
nemi wzorami. Gdy atoli wyobraznia jego zapalita sie ja-
kim$ przedmiotem czy zdarzeniem, badz z dziejéw zycia
starozytnego, badz tez z historyi i zwyczajow krajowych,
Kochanowski, jako artysta, szukat $rodkéw poetycznych do
przedstawienia swego pomystu i Srodki te znajdowat u poe-
tow klasycznych Grecyi i Rzymu. Jako artysta wiec, nie
jako poeta, jest Kochanowski starozytnych nasladowca.
Poete stanowig uczucia i mysli; artyste — Srodki artysty-
czne, do odmalowania tych uczu¢ i mysli postugujgce. Mysl,
uczucie, stowem caty materyat poetyczny brat poeta zaro-
wno z zycia starozytnosci, jak i z zycia krajowego; barwy |
i wszystkie inne $rodki techniczne zastosowywat wytacznie
podiug wzoroéw starozytnych. | tu jednak, jako umyst sa-
moistny, dostownym kopistg klasykow nie byt; lekat sie
tylko od nich odstepowac, uwazajgc za piekne gtdwnie to,
co u nich napotykat. Przerabiat wiec nieraz swobodnie
obrazy poetyczne, podania i wyrazenia autoréw greckich
i tacinskich, mowigc o tresci ze spotczesnych sobie wypad-
koéw poczerpnietej. Co wiecej — pomimo swoich nieza-
przeczonych uczuc religijnych, ktérym w przektadzie Psat-
terza Swietny wystawit pomnik, czesciej sie zwracat z pro-
$§bg do muz Olimpu, anizeli do Boga chrzescijanskiego. Pod-
czas gdy Matki Boskiej i Swietych nigdzie nie wzywa,
a o0 aniotach czasami tylko wspomina 9, bez muz, nimf,
faunoéw i tym podobnych mitologicznych wyobrazen trudno

>) Trzeba przytem pamieta¢, ze i Rzymianie mieli swoich
anioléw-strozow, zwanych Larami, opiekunéw rodziny, do ktd-
rych nieraz poeci sie zwracali.
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mu bylo sie obejsé. W tych wyobrazeniach widziano wow-
czas co$ wspaniatego i wzniostego, co jednem krotkiem na-
pomknieniem caty Swiat piekna w duszy ludzkiej budzito.
Jakoz Kochanowski najczesciej wyobrazeniami mitologi-
cznemi postuguje sie wtedy, gdy uroczyscie przemawia.
W Soboétkach np., gdzie panuje ton spokojny, nastrdj siel-
ski, a nieraz wesoty, spotykamy raz tylko faundéw, raz bo-
ginie tanca (Terpsychore) i raz wreszcie greckie podanie
o stowiku. Gdy poeci 6wcze$ni mieli zrobi¢ jakie$ poréwna-
nie, to sadzili, ze najdosadniej je przedstawig, jesli jaki
szczegot mitologiczny przypomnag; gdy np. zamiast opisywac
pieknos¢ kobiety, imie greckiej Heleny wymienig. Nie dzi-
wimy sie temu; wszakze my i dzi$ jeszcze na wyrazenie sity
niezwyktej do imienia Herkulesa sie uciekamy. Nie umiano
wowczas wejs¢ w poréwnaniach na te droge, po ktorej
nowa poezya XIX wieku stgpa, zwracajac sie przedewszyst-
kiem do przedmiotow i zjawisk natury, bez obstonek mi-
tologicznych... Obstonki te dla 6wczesnych czytelnikow byty
zupetnie zrozumiate, a co wiecej, przypominaty im ustepy
poetéw rzymskich i greckich, rodzac w ich wyobrazni roz-
kosz podwdjng: obecng i przypomniang. Czytelnicy zachwy-
cali sie pomystem poety w ojczystym jezyku i pomystami
poetéw starozytnych, ktére im w przypomnieniu sie ukazy-
waty. Oczywiscie zakres dziatlania poezyi zaciesniat sie, gdyz
ci tylko cieszy¢ sie nig mogli w petni, ktorzy zrodet arty-
stycznej rozkoszy, co w starozytnosci niegdys$ tryskaty, od-
szuka¢ mogli. Nie bylo wiec tego swobodnego polotu fan-
tazyi, jaki jest dzisiaj, gdyz krepowaly go wiecej przypo-
mnienia i ta mysl, ze w sferze artystycznego oddania po-
mystéw sg pewne granice nieprzekroczone, sg wzory nie-
przescignione. Nie zaptadnialo to wecale fantazyi, nie przy-

prawiato jej skrzydet do nieokreslonego lotu, lecz owszem,
7*
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ujmowato ja w karby. Fantazya nie miata wokoto «siebie
horyzontu na wszystkie strony $wiata otwartego, lecz mu-
siata sie obraca¢ w szrankach szczuplejszych. Przeszkodzito
to bezwatpienia szerokosci i lotnosci pomystéw, zabito fan-
tastycznos¢ w samym zarodku; przyniosto atoli korzysc,
o ktérej niewolno zapominac historykowi literatury; przyje-
cie bowiem gotowych obrazéw piekna utatwito prace nad
wyrobieniem jezyka i technicznej strony wierszowania, ochro-
nito dalej od trywialnosci i matoznaczacych pomystéw. Nie-
lada-to zdobycz stang¢ na szczycie wyksztatcenia, zdoby-
tego pracag niezliczonych wiekow, a odzwierciedlajgcego sie
w utworach starozytnych! Tu juz nie betkotanie narodu
przychodzgcego do samowiedzy, ale caly obszar poezyi cy-
wilizacyjnej staje sie odrazu wiasnoscig poety. Dos¢ mu za-
pozna¢ sie z dzietami mistrzow, a owoce dtugich wieko-
wych trudéw stang sie karmig jego umystu. Nie dziwimy
sie wiec, ze nadzieja tak Swietnych zdobyczy ol$nita pio-
nierébw naszej narodowej poezyi i zrobita ich szczerymi
wielbicielami starozytnej oswiaty i tych form piekna, ktore
ona wydata. Nie dziwimy sie tem bardziej, ze po kilkowie-
kowem doswiadczeniu, po rozkwicie juz Swiezych paczkéw
nowej poezyi u sasiednich narodéw, jeszcze w roku 1818
jeden z najswiatlejszych umystow Owczesnych i jeden z naj-
lepszych znawcéw piesni ludowej, Kazimierz Brodzifiski,
mogt powiedzie¢ w rozprawie swojej 0 klasycznosci i ro-
mantycznosci stowa nastepujgce: ,Poezya nasza ma te
szczeg6lng wiasnos¢, ze nietylko malowania tegoczesnych
obyczajéw i obrzedoéw nie sg stosowne jej powadze (!!),
chyba gdy je przez podobienstwo i przypomnienie do staro-
zytnosci zblizamy, ale nawet nazwiska tegoczesne, a szcze-
goélniej z obcych wziete naroddéw, zdajg sie by¢ odbijajg-
cemi i nieznosnemi w ptynieniu $piewdéw naszych; gdy prze-
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ciwnie, wszelkie starozytne nazwiska, szczegolniej greckie,
brzmig, najprzyjemniej“ 1).

Doprawdy! os$wiata i poezya starozytna posiadaty urok
nieprzeparty, kiedy zniewolity sobie tyle poteznych umy-
stbw, a nawet umyst estetyka wyrostego wsréd innych cy-
wilizacyjnych warunkoéw, anizeli np. poeci wieku XVI-go.

Kochanowski poddat sie temu urokowi tern tatwiej,
ze natura jego spokojna, tagodna, wyobraznia wrazliwa,
serce miekkie i tatwo wplywom obcym sie poddajace, wola
nieodznaczajgca sie szczegélniejszym hartem i energig, nie
przyczynity sie bynajmniej do wytworzenia w nim indywi-
dualnosci silnej, wyraznemi cechami odznaczonej i jakby
granitowej.

Wszystkie powyzej omoéwione stosunki inaczej sie
przedstawiajg w naszych czasach. Nastata epoka, w ktorej
poczucie odrebnosci nietylko narodowej, ale i plemiennej
przybrato rozmiary dotychczas nieznane i weszto zwyciesko
do sfery tworczosci poetyckiej. Zaczeto studyowal zwyczaje,
obyczaje i jezyk nie juz catego kraju, jako gruntu, na kto-
rym sie jednostka narodowa rozwijata, lecz pojedynczych
jego okolic, odznaczajgcych sie jaka$s cechg szczegdllng i dla
nich charakterystyczng. Owoce studyow tych przenoszono
do utwordéw artystycznych albo in crudo, albo w stosownem
przerobieniu. Kazdy dzielny postrzegacz, obdarzony talen-
tem tworczym, mogt sie poszczyci¢ odrebnym Swiatem poe-
tycznym, w ktérym osoby i wypadki, procz cech wspdélnych
wszystkim rzeczom ludzkim, posiadatly jeszcze rysy wyda-
tne, sobie tylko wiasciwe. Opisy miejscowosci, o ktérych

1) Pisma Kazimierza Brodzinskiego, wyd. 1872 —74 tom IlI,
str. 49.
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dotad pisano cOnajwyzej proza, zwyczaje a nawet zabo-
bony ludowe ze wszystkich kraju zakatkéw, prowincyona-
lizmy petne poezyi, choé¢ potepione przez gramatykow:
wszystko to zaczeto sie przeglada¢ w zwierciadlanej szybie
wyobrazni poetow i wabi¢ ku sobie nieznanym urokiem
tych, co mieli usposobienie poetyczne.

Stad tez pojmiemy tatwo, ze Goszczynski, syn tej
epoki, piszac Sobdtke ')> musiat lubowa¢ sie w doktadnem
oznaczeniu miejsca akcyi, w szczegdtowym opisie obchodzo-
nej uroczystosci, w specyalnym nacisku, jaki potozyt na
odrebnos¢ tych ludzi, ktérych zwyczaje przedstawiat. Boha-
terowie jego poematu — to lud tatrzanski we wszystkich
niemal przemianach, ktorym uledz moze. Sg tu i miode
juhasy i nadobne juhaski, sg siwi gazdowie i powazne ma-
trony, jest i poeta miejscowy Ludek i rozbdjnik Janosz,
przez mitos¢ ku Kasi, niewyjasniong jaka$ okolicznoscig mu
wyrwanej, do tutaczego zycia przywiedziony. WSszystko co
lud ten méwi lub $piewa, z ust niemal jego pochwycone:
Goszczynski bowiem poswiecit pare lat?) na przypatrzenie
sie naocznie temu oryginalnemu zyciu, ktére miat opiewac.
Niema tu oczywiscie i by¢ nie moze Kklasycznych przypo-
mnien, gdyz te nie licowatyby z malowidtem tak prostem,
jakiem jest obraz zycia gorali tatrzanskich.

Spiewéw czyli pieéni jest w Sobdtce sze$é, a kazda
z nich jakiemus$ miejscowemu wypadkowi lub podaniu po-
czatek swoj zawdziecza. Poeta Ludek $Spiewa o rozbojniku
Janoszu, tak wysokim jak tomnica, co mogt zatrzymac orta
w obtoku, ,gdy mu utkwit oko w oku“, i dodaje, ze ,nie
kobieta, ale skata zrodzi¢ go pewnie musiata“... Trzy dzie-

*) Po raz pierwszy wyszta r. 1834 w ,Ziewoni“ Iwowskiej;
p6zniej miata kilka wydan.
2) 1832 i 1833.
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wczeta, przy dzwieku kobz i dudek, $piewajg o dziwozo-
nach, co matkom dzieci porywaty, a dziewice w dziwo-
zony przemieniaty:

Niebogo, sieroto!

Wiosy ci rozplota,

Czapeczke nasadza,

Stodyczke jes¢ dadzg;

Dla twego serduszka

Za druzke, za druzka

Beda dziwozony.

Inna przy wtorze gesli nucita tagodnie o zaczarowa-
nem panstwie dziwozon, gdzie:

Alabastrowe wszystkie opoki,
Najdrozszy kamieri lezy pod noga,
Wszystkie tam wody ptyng krysztatem,
Kazda kropelka spada peretka,

Mosty ze ziota w panstwie ich calem,
A z dyamentu kazde Swiatetko..-.

Tak u dziwozon; ale niemniej pieknie i w Tatrach:

Wielkie pod niebo sg nasze skaty,
Pertami rosy toczg sie nasze,
Nasze potoki jako krysztaty,

A jak noc Swieze bory i pasze.

I dlaczeg6z to tak? Czy u nich czar jaki, czy Bog
w miejscach tych cud swdj uczynit? Nie jestze-to skutkiem
blizkiego z panstwem dziwozon sgsiedztwa:

Bo u dziwozon nasz sie kraj kluje,
Bo u nich kazdy zdr6j sie poczyna,
Bo je wypuszcza, bo im wartuje

Dzika, podziemna, lecz hal rodzina.

Czwarta piesn Salki o ,chmurnej dolinie”, t. j. 0 Ko-
Scielisku, przedstawia podanie ludowe o potworze ukrytym
w skale, skad Dunajec wyptywa, a strzeggcym skarbow i co
wazniejsza — wody zycia:

Kto dosy¢ wytrwaty,
Az w glebie pojs¢ skaty
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I na strach mocng ma gtowe,
Ten za swoje dzielnos¢
Ma tam nieSmiertelno$¢

| bierze skarbéw potowe.
Lecz ducha zlo$¢ wsciekta
Zatrzesie dnem piekia,

Jak tylko drzesz sie pod skate.
Opada ulewa
Wiatr lasy wyrywa,

Gtaz peka, Tatry drzg cate!...

Przy koncu wystepuje piesniarz Ludek, o ktérym
wiesé biega:

............... ze przy wody szumie,

W ktérym sie husta Dunajec malenki,
Znalazt dzwiek i mysl do pierwsz¢j piosenki:
Dzi$ setne $piewaC i sam skiladaC umie.

Niepotrzebne wiec sg juz Swiete zrodia kastalskie,
z ktorych starozytni i nasi dawniejsi poeci czerpali natchnie-
nie; dzi§ malenki Dunajec, w matoznanym Kkaciku Kkraju,
moze juz pobudzi¢ poete do twdrczosci w sferze piekna.
Ludek przynosi smutng wie$¢ o napadzie Tataréw, ktérzy
strachem przejmowali obronne zamki; ale w odwaznej piersi
gorskiego ludu nie zdotali obudzi¢ obawy. Lud ten spo-
kojnie, a nawet wesoto przyjat nowine, bo w reku miat
lekkie lecz niebezpieczne toporki. ,Bawmy sie lepiej!“ wo-
tano dokota, nie mamy potrzeby rozpaczaé, dos¢ bedzie na
to czasu, gdy Tatar nad karkiem nam sie pojawi. Tymcza-
sem niech nam Ludek zaspiewa! Ludek nie dat sie dlugo
prosi¢, lecz wyobraZznia jego, blizkiem niebezpieczenstwem
rozogniona, zdotata wysnu¢ tylko obraz zgrozy, nawiedzaja-

cej czasami goéry tatrzanskie w postaci zjawiska, zwanego
mnichem.

Mnich posuwa lotem kozy
Po przepasciach, przez wawozy;
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Na sam szczyt drzewa $mignie wiewiorkg "),
Krzaki najgestsze przemknie jaszczurka,

Z gtazu mchem wysliznie,

Z wod tososiem bryznie.

Na wyzynie, na giebinie,

W wazkiej jak wtos rozpadlinie,
W promyku rosy, w fijotka woni,
Wytrysnie widmo, wiatrem pogoni.

Gdzie nie pomysl, zajdzie;

Gdzie sie nie skryj, znajdzie.

W széste] wreszcie i ostatniej piosence znajdujemy
krotkie dramatyczne przedstawienie dziejow mitosci rozboj-
nika Janosza. Wystepuja tu naprzemian stary kobziarz Ma-
giera i znana juz nam Salka. W piosence tej odmalowana
goraca mitos¢ Janosza i niewinna kokieterya Kasi...

Oto sg rysy i szczegOly, zaczerpniete na miejscu, dla
charakterystyki bohateréw poematu. Zadna drobnostka nie
byta dla poety matoznaczaca: pozbierat je wszystkie, azeby
da¢ czytelnikom swoim obraz jaknajbardziej do prawdy zbli-
zony. Nie z ksigzek i nie z podan jakichs dalekich a zam-
glonych, lecz z wlasnej obserwacyi malowat Goszczynski lu-
dzi prostych, nieokrzesanych lub dzikich, jak np. rozbdjnik
Janosz. Nie zaniedbat opisa¢ ani ich gun, ktéremi ramiona
swe okrywali, ani toporkéw btyszczacych u pasa, ani szczu-
det, ktérych do predszej podrézy uzywali. Piesni swoje
i nute ich chwytat z ust ludu, nie uwazajgc ich za niego-
dne poetycznej reprodukcyi. Charakterystyczny obchdd so-
botki w okolicy tamecznej opisat dokiadnie, szczegétowo
i z zamitowaniem. ,Na piersiach Wyzni, nad przejrzystg
woda“ utozono dwanascie jodet z gatezi odartych, u wierzchu
skupionych, a u spodu rozchodzacych sie. We wnetrzu tej
»Spiczastej wiezy* natozono suchego chrustu. Dokota stosu

Prowincyonalizmy, zam. jak wiewiorka, jak jaszczurka itp.
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gldbwnego naniecono niniejsze ognie. Wowczas tanczono
i $piewano, przy dzwieku gesli, kobz, fujarek i dudek.

Takim byt lud i jego zwyczaje, ktore Goszczyriski
wzigt za przedmiot swojego utworu. Lecz niedo$¢ na tern;
niedo$¢ charakterystyki miejscowej, niedo$¢ piesni dzwie-
kiem wihasciwym wsrod skat odbrzmiewajacych... poeta chciat
ukazaC jeszcze fantazyg ludu w catej petni i we wszystkich
jej odcieniach. A wiec zaludnit lasy dziwnemi wezami, kroé-
lem wezow i marami na koniach, majgcemi strzaty na ple-
cach, a u bioder miecze; i kazat niezywej glowie skakac
w S$lad za temi widmami bez krwi i kosci. Niezywa ta gtowa:

Z okiem rozwartym, z ustami Scietemi,

Zdaje sie ciagle szpiegowac ich ruchy,

To dtugie wiosy jak skrzydta roztoczy

| bystrym ptakiem zagwizdze w gestwinie,
To znowu w skrzele dtugie wiosy zwinie

| rybg idzie w podziemne giebinie,

Az znéw z pod ziemi jak z wody wyskoczy...

I wszczela sie tajemnicza bitwa duchow... Krol wezéw
najezyt ,ztoty swoj grzebien*, a potwor na koniu wzigt tuk,
naciagnat, zmierzyt i wystrzelit. Dumny wagz upadt; lecz
upadajac, Swisnat.

- . 0Od onego Swistu
Z drzew przeleknlonych leci chmara listu ’);
A zewszad gadzin i wezéw gromada,
Z lisci, z pod lisci wysuwa sie z bhyskiem,
Pnie sie na konia ze sykiem i piskiem,
Dosiega jezdzca, chwyta w sto obreczy
| wszystko razem w dot sie obalito.
Krétko kon wierzga, krétko jezdziec jeczy:
Znikneli oba pod wezéw mogita.

To nie wymyst poety, to rzeczywisto$¢ dostepna oku
ludu, ztudzonemu bujng a niestychanie plastyczng wyobra-

i) Starozytna forma, zarn, liscia.
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Zznig. Podobnego rodzaju i nastroju jest rowniez ustep,
w ktérym przed przerazonemi oczyma Janosza staje widzia-
dto mnicha, tego groznego objawu natury, ktéry rzucat strach
paniczny na wszystkich mieszkaricow gor.

Ot6z mamy juz teraz ten lud podhalski w jego natu-
ralnej postaci; przypatrywaliSmy sie jego ubiorowi, jego
zwyczajom i uczuciom, wyrazajagcym sie w piesniach; po-
dziwialiSmy jego nieustraszong odwage; zrozumieliSmy jego
poglad na nature, jego gorgca wyobraznie, zadng rzeczy
tajemniczych a wielkich. Lud ten ma oczywiscie wiele cech
spoélnych z resztg mieszkancow kraju i z resztg ludu wogodle;
lecz poeta nie chciat przedstawia¢ go ogolnikowo, dlatego
roztoczyt caly szereg owych szczegotow, ktére go od innych
doskonale wyrézniajg i samoistnym czynia.

Obok ludzkich mysli, uczu¢ i czynow, jest jeszcze je-
dna wielka potega, co wzniostoscig swojg, wdziekiem lub
groza napawa serce cztowieka rozkoszg, albo je strachem
i bojaznig przejmuje. Potegg tg jest — natura. Na jej tonie
kotyszg sie losy ludzkosci, czy sie one w usmiechu dziecie-
cia, czy w szczytnym heroizmie meza przejawiajg. Od wie-
kéw byta ona kolebkg uczu¢ poetycznych, chociaz sie pod
najrozmaitszemi postaciami ukazywata. Spoéitczesne nam ba-
dania lingwistyczno-nritologiczne wykazaty, ze bogi i bogi-
nie starozytnego Olimpu, ze nimfy i fauny, najady i dryady
nie sg czem innem, jak zjawiskami przyrody, ktére wyo-
braznia helleriskiego ludu obdarzyta mys$lami i uczuciami
ludzkiemi, przyoblekajac je w posta¢ cziowiecza. Wszystkie
podania Grekéw i w ogole Aryjezykéw, czyli Indo-europej-
czykéw sa to wypadki codziennego biegu natury, w szate
uosobienia przybrane. Wprawdzie u najdawniejszych nawet
poetow greckich znikneto juz bylo po czesci poczucie pier-
wotnego pochodzenia mitdw; lecz napotykajg sie przeciez
u nich cho¢ drobne tego $lady. Powoli z po za obstonek
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mitycznych niepodobna juz bylo dojrze¢ pierwotnej osnowy
w nich zawartej; wiara wraz z kultem religijnym skrystali-
zowata dawne pojecia w rodzaj dogmatéw, pozostawiajac
swobodne pole dla legend. Opisy natury przejawiajg sie
tylko w poréwnaniach, ktére w koncu tracg catkowicie ce-
che oryginalnosci. U Rzymian, ktérzy przejeli greckie poda-
nia i pierwotng religia swoje na wzor grecki przeksztatto-
wali, staty sie mity dla poetdw S$rodkiem tylko artystycznym
do wyrazania swych pomystéw, nie budzac wcale tych przy-
pomnien, jakie u greckich autorow przynajmniej tu i ow-
dzie sie przebijaty. Natomiast wzbudzaty one u wyksztatco-
nych wspomnienia poezyi greckiej i stawaly sie¢ posredniem
zrodlem rozkoszy estetycznej. W tej ostatniej formie prze-
szty one do poetéw naszych XVI wieku i zrodzity owoce,
ktorych nature w kroétkosci juz okresliliSmy powyzej.

W XIX wieku poeci nasi, niewiele oczywiscie wiedzac
i nie mogac wiedzie¢ o pierwotnem mitéw greckich znacze-
niu, uderzyli bezwiednie w te dzwieczng strune, ktérej one
byty odglosem — zwrdcili sie wprost do natury. Opisywali
ja szczegdtowo i z zamitowaniem, zwracali sie do stonca,
gwiazd i ksiezyca, btadzili mysla po gorach i dolinach, za-
petniali lasy dzwiekami swej piesni, wielbili kazde zjawisko
przyrody, zachwycali sie szmerem strumyka i nieokietznanemi
falami oceanu. Co wiecej, ozywiali je, jak i poeci greccy,
duchami i widmami, nie nadajgc im jednak wyraznej i sta-
tej postaci. Kiedy chcieli zrobi¢ poréwnanie, zwracali sie do
przedmiotéw natury: do skat, rzek, a szczegdllniej do Swiata
roslinnego; — nie chcieli zadnego posrednictwa mitéw sta-
rozytnych, — a jezeli juz koniecznie pragneli uzmystowic
jakie$ zjawisko, moéwili jezykiem gminu, wytwory jego
wyobrazenia za swoje przyjmujgc. Stosownie do indywi-
dualnosci kazdego poety, poglad na nature oczywiscie sie
zmieniat.
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Goszczynski catg duszg przylgngt do fantastycznej
strony umystu ludowego; nietylko nie prostowat wybujatych
i nieprawdopodobnych jego pomystéw, lecz owszem, jak
matka pierwsze stowa swego ukochanego dziecka, przyj-
mowat je z zapatem i powtarzat z luboscig. Stad zwigzek
jego mysli z naturg splétt sie delikatnemi ale silnemi wie-
zami: matka-natura byla mu karmicielkg, zaréwno pod
wzgledem fizycznym, jak i umystowym: nie odstepowat od
niej ani na chwile i stuchat uwaznie jej szeptow taje-
mniczych.

Wyrazne, a wcale juz niedwuznaczne tego Swiadectwo
mamy w Sobdtce. Goszczynriski, opowiadajgc o owych dzi-
wach lesnych, ktéreSmy w streszczeniu podali, powiada
od siebie:

Ale bo woéwczas, ziemio staro$wiecka,

Dzisiejsze dziwy dziwami nie byty:

Graty widomie niewidome sity

| pilnowaty cztowieka jak dziecka.

W powietrzu, w drzewach, w kamieniu, pod wodg
Krewne spolczucie ludzie znajdowali,

Bo nie gardzili nadwczas przyroda,

Bo ja jak matke znali i kochali )

I Goszczynski pokochat nature jak matke; ona tez,
odwdzieczajac sie, obdarzyta go oryginalnemi a Smiatemi
pomystami. Fantazya, niczem juz nie krepowana, odzyta,
nabrata sit i wzleciata wysoko, unoszac ze sobg w kraj
utudy tych, co sie jej opiece powierzyli. Nie byto juz teraz
miejsca na obrazy spowszedniate czestem powtarzaniem, na
wyrazenia przypominajgce nam, ze juz je kiedy$ nieraz sty-
szeliSmy; — przeciwnie, wszystko tu S$wieze, oryginalne,
wielkie i $miate, a nawet nieraz zuchwate. Natura lubi swo-
bode i hojnie nig obdarza tych, co ja pokochali. Poezya nie

>) Na charakterystyczny ten ustep zwrdcit juz uwage Spa-
sowicz: Obzoristorii staw, literatur, str. 470. W ttom. pols. str. 269.
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potrzebuje juz archeologicznych komentarzy, bo Swiat przy-
rody dla wszystkich przystepny i dla wszystkich zrozumiaty.
Nastepuje bezposrednie, nie zas posrednie, jak w wieku XVI,
napawanie sie przyjemnosciami, ktoére daje jej piekno. Spoj-
rzyj tylko na krajobraz, jaki poeta przed tobg roztacza: ka-
zdy w nim szczegot drga zyciem nie podrobionem i sztu-
cznem, lecz zyciem prawdziwem, jakiego dzieciom swoim
udziela przyroda. Oto goéra, na ktorej pali sie ogien so-
botki. Przypatrzcie sie jej drobiazgowo, bo poeta o niczem
nie zapomniat:

Wyznia w obtokach glowg nie ustrzega;
Ale na Wyzni potodkrytem tonie

Wabigca woda blaskiem nieba ptonie,

A a jasnych skroni las plynie stuwzory:
Tu brzoza puszcza jak wiosy dziewicze

| jak wlos Wyzni ocienia oblicze;

Tam na pier$ lekkie zarzuca ubiory,

Lub z nizkich krzewin, lub z drzew jasnolistych;
A z piersi spada puszczg gesta, czarna,
Jak petne fatdy strojow uroczystych.

Do Wyzni zewszad potoki sie garng

I wiecznym szumem grajg u podnéza.

Do Wyzni zewszad zbiegajg sie wzgorza

| wiszg wkoto zastony tancuchem,

By wiatr zimowym nie wiat na nig dmuchem,
By wschod zawczesny nie draznit jej oczu.
Wyznia jak pani patrzy ze stolicy

Na grod olbrzymi olbrzymki £omnicy,

Go bikekitnieje w potudnia przezroczu...

Potrzebujemyz wykazywaé wszystkie pieknosci tego
obrazu? Czyz one nie sg zrozumiate dla kazdego, co umie
czu¢ piekno natury? Nie bedziemy tego wspaniatego widoku
analizowali, azeby nie straci¢ tej przyjemnosci, jaka daje ca-
to$¢ piekna, na dusze nasze dziatajgca. A oto, jakby dla
kontrastu, widok doliny, tak wielki i piekny, jak drugi tru-
dno napotkac:
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Pomiedzy Wyznig a nawatnic miastem,

Pod watem z glazéw, gdzie puszcze sg chwastem,
Pod wiezycami, gdzie z granitu dachy,

Osada z groméw, a z ortdw szyldwachy,

L$ni nowotarskiej doliny opona,

W srebrnych potokéw weze zapleciona,
Tatrzanskich boréw cieniem narzucona,
Wystana lasem gteboka dolina,

Po ktdrej stopniach nurt topuszny schodzi.

Chceciez wiecej obrazéw natury? Potrzebaby cytowaé
i cytowac! Przeczytajcie $liczne, cho¢ krdétkie opisy wieczoru
w gorach po ulewie, kiedy las ,rzesno ptakat kroplami
dzdzowemi“ [zachodu storica, kiedy na ziemie ,spadata wie-
czoru powieka®, i ciszy pétnocnej, kiedy ,S$wiat dumat pot-
nocng modlitwe”“. W kazdym z nich jest jaki§ szczeg6t,
ktéry was prawdag swojg zadziwi; jest wyrazenie, ktore po-
tegg swojg poda wam mysl o wszechmocy ludzkiego stowa;
jest uczucie jakies, ktore was w zadume pograzy...

Tu wreszcie cho¢ stowkiem przypomnimy jeszcze owe
zadlubiny ludowej fantazyi ze zjawiskami przyrody, zaslu-
biny wyrazajgce sie w widziadle mnicha, lub w owej taje-
mniczej walce duchow, ktore sie wsrod gestwi lesnych uwi-
jaly, przerazajgc swoim widokiem lud, co sie im przypatry-
wat. Natura byta u Goszczynskiego Scisle potgczona z wyo-
brazeniami ludowemi, tak ‘samo w ,Zamku kaniowskim*,
jak i w ,Sobodtce”. Jest-to juz wihasciwos¢ jego umystu,
ktéra u zadnego z naszych wielkich poetéw nie odbita sie
z takg doktadnoscig, z tak nieukrywang prostotg, jak w utwo-
rach Goszczynskiego. Bujnos¢ a nawet nieokietznanie fanta-
zyi byly najprostszym tej wiasciwosci wynikiem. Rzecz na-
turalna: jaki poglad na przyrode, takie i jej obrazy.

Wraz z wyprowadzeniem odrebnosci plemiennej i na-
rodowej na plan pierwszy, wraz z rozkuciem pet, krepuja-
cych swobodny polot fantazyi w pogladzie na przyrode,
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wystgpita tez wybitnie i osobisto$¢ poety. Poeta, skupiajac
w swej piersi uczucia milionéw, uwazat sie za powotanego
do przyktadania swej wilasnej pieczeci na wszystkiem, co
utworzyt, bez wzgledu na to, czy piesn jego byta lirycznym
wylewem serca, czy opowiadaniem bohaterskich czynow
z odlegtej przesztosci. Prawidta dawnej poetyki, dozwalajg-
cej jedynie w liryce wystepowac jawnie autorowi ze swemi
myslami i uczuciami, pominieto wzgardliwym milczeniem,
a znaczenie indywidualnosci do tego sie stopnia spotego-
wato, iz uwazano za suchy i zimny ten utwor, w ktérym
trudno byto ja dojrzeé. Wydawato sie to tak naturalnem,
a nawet koniecznem, ze pociggneto za sobg ostatecznosc,
ktoérej nie przewidywano.

Pojawit sie caly szereg utwordw, w ktdérych sam poeta
pod rozmaitemi nazwami i wséréd zmiennych okolicznosci
w osobie gtbwnego bohatera wystepowat. Byron dat po-
czatek tej poezyi, indywidualnej z gruntu, a zarazem z za-
sady. Bohaterowie jego — to uosobienie przeréznych faz
jego wewnetrznego rozwoju. U nas Mickiewicz w Dziadach
dat najznakomitszy przykitad szczerej spowiedzi ze swych
uczu¢, przed niezliczonym ttumem czytelnikoéw; w Konradzie
Wallenrodzie za$, z powodu przewagi swej indywidualno-
Sci, zepsut nawet koloryt historyczny. Wiadomo, ze pézniej
najwiekszym u nas przedstawicielem poezyi indywidualnej
byt Juliusz Stowacki, ktéry we wszystkich utworach ,czes¢
swej duszy zostawit“. Kierunek ten nadat nowej poezyi ce-
che szczegolnej oryginalnosci i wielkiej rozmaitosci, kazda
bowiem jednostka utalentowana starata sie jaknajdobitniej
charakter swoj i swe przekonania do poetycznych utworéw
przenie$¢, osiggajac ten cel za posrednictwem osobnego ro-
dzaju pisania, czyli stylu. | dawniej wprawdzie istniaty
W naszej poezyi roznice stylowe; lecz nigdy nie wystepo-
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waly one tak dosadnie, jak w czasach rozkwitu jej nowej
epoki. Kazdy talent miat wtedy swoj styl odrebny.

Ze taki poglad na stosunek charakteru poetéw now-
szych do ich kreacyj nie jest bynajmniej urojeniem, dowio-
dty tego opowiadania wiarogodne, pamietniki i, co wazniej-
sza, wiasne listy kilku koryfeuszow nowszej poezyi. Mamy
bardzo szczegétowe wiadomosci o zyciu Goethego, Byrona,
Heinego i Stowackiego; mamy tez szczuplejsze wprawdzie,
ale dla potwierdzenia powyzszej mysli wystarczajgce wia-
domosci i korespondencyg Mickiewicza. Pod tym wzgledem
niepodobna sie mylié. | owszem — pisma autoréw moga
postuzy¢ za wyborny komentarz do ich zycia.

Na tej zasadzie oprzemy i nasze krotkg charaktery-
styke indywidualnosci Seweryna Goszczynskiego. Do jego
zyciorysu nie mamy dotagd ani pamietnikéw, ani szczegoéto-
wych opowiadan, ani tez zbioru jego listow; znamy go tylko
z ogolnych wzmianek biograficznych i z kilku ustnych opi-
sow. taczac te szczupte wiadomo$ci z uwagami na jego
utworach opartemi, ograniczymy sie do naszkicowania jego
charakteru w tej tylko epoce, w ktorej powstata Sobotka.

Byfa-to wiec natura silna fizycznie i energiczna mo-
ralnie. Co Goszczynski pisat, czut gteboko, a co czut, stwier-
dzat czynem. Pi6ro byto mu orezem, a orez piérem. Do
obrazéw swoich wylgcznie uzywat farb ponurych; lubowat
sie we wspomnieniach petnych grozy, w ludziach, dyszgcych
dzika energia i nieposkromionemi namigtnosciami. ,Krew
go nie przeraza — mowi stusznie Spasowicz — rece nie
drza, gdy ze spokojem anatoma kraje piers dyszaca zy-
ciem®. Kochat ttumy i umiat nad niemi panowaé. Wierzyt
mocno, ze ,potrzeba czasu jest zazwyczaj natchnieniem ka-
zdego dzieta”. Z uczuciami sie nie piescit, utrzymywat na-
wet (moze w chwili szczegdlnego nastroju umystu), ze ,serce

jak ksiezyc jest gwiazdg ciemnej strony cztowieka, a czesto
P. Chmielowski. Studya i Szkice. 8
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bywa przyczyna zac¢mienia storica — idei“. Marzen ,pro-
zniaczych“ nie lubit, bo, powiadat, ,jest-to natdég“, rownie
jak inne natogi, szkodliwy zwyczajnemu stanowi duszy;
jest-to pasorzytna roslina mysli, wyniszcza jg, a w niczem
innem nie wynagradza jej korzysci“ x). Ciekawa rzecz, co
nasz poeta ,marzeniem“ nazywat. ,Marzeniem — powiada
Goszczynski — jest kazda mysl, w ktorej niema zarodu zycia,
sity do dziatania“. Pomimo jednakze wstretu do marzen,
Goszczynski kochat sie w fantastycznosci i tajemniczosci zja-
wisk natury. Dlaczego? Dlatego b.ezwatpienia, ze te taje-
mniczo$¢ w przyrodzie nie za marzenie, lecz za najistotniej-
szg rzeczywistos¢ uwazat. W tej wiasnie sktonnosci do pod-
stuchiwania tajemnic natury, czy w szumie odwiecznego
debu, czy w walce kréla wezéw z mara na koniu, czy
w groznem widziadle mnicha, spostrzegamy zarodki misty-
cyzmu, ktory sie pod wplywem Towianskiego rozrést i roz-
wingt. Dziwiono sie nieraz, ze organizacya tak silna, chara-
kter tak energiczny i umyst tak trzezwy jak Goszczynskiego,
ulegly wplywowi batamutnej nauki. Zapewne wiele w tej
kwestyi jest jeszcze rzeczy niewyjasnionych; lecz zdaje mi
sie, ze potowa ich da sie wyttomaczy¢ za pomoca owego
niezaprzeczonego pociggu do szukania tajemnic w naturze,
rozwiklywania ich nie drogg analizy rozumowej, lecz droga
intuicyi poetycznej. ,Kolumny duchéw*“ Towiarskiego, $Swiat
zaludniajgce, wybornie sie nadawaty do wyjasnienia dziwéw,
jakich podania ludowe dopatrywaly sie w naturze i jakie
nieraz, cho¢ pod zmieniong forma, w zyciu napotkaé sie zdarza.

ZarOéwno zywiot tajemniczy w przyrodzie, jak i lubo-
wanie sie w obrazach petnych grozy, odcisnely sie w So-

") ,,Z dziennika artysty*, w pismie peryodycznem Rok. Po-
znan 1843, tom VI str. 117—125. WSszystkie cytacye w tern miej-
scu sg z tego artykulu wyjete.



bétce wyraznemi $Sladami. O tajemniczosci rozszerza¢ sie tu
juz nie bedziemy; wskazaliSmy ja poprzednio, przedstawia-
jac poglad Goszczynskiego na nature ) Tu dodac tylko mu-
simy, ze zamitowanie tajemniczosci wptyneto na artysty-
czny uktad poematu. Uklad ten jest tego rodzaju, ze nie
daje przenikna¢ odrazu tresci, ktérg chciat autor przedsta-
wi¢, owszem pozostawia wiele domys$Inosci czytelnika. Wi-
dzie¢ to mozna najlepiej w ,,Zamku kaniowskim*, gdzie za-
den czytelnik nie moze zgadng¢ w poczatku dalszego roz-
woju akcyi, a wiele szczeg6tdw pomieszczonych na samym
wstepie rozjasnia sie dopiero przy koricu poematu. W So-
botce jest to samo, a poniewaz utwoér ten nie stanowi ca-
fosci, lecz jest wyjagtkiem z obszerniejszego, niewydanego
dotad poematu ,Koscielisko“, przeto rozjasnienia niekto-
rych okolicznosci nie znajdujemy wcale; napad Tatarow,
0 ktérym dowiadujemy sie przy koncu utworu, jest dla nas
czem$ zupetnie niewyjasnionem, czem$ oderwanem. Nie
wiemy roéwniez dlaczego np. kochanka Janosza Kasia zni-
kneta bezpowrotnie i jakims$ tajemniczym sposobem. Gwal-
townie rozerwana mito$¢ byla przyczyng, ze Janosz zostat
rozbojnikiem. Ale i co$ innego musiato wptyna¢ na to po-
stanowienie, gdyz inaczej nie styszelibySmy z ust jego na-
stepujgcego przeklenstwa:
--- O bodaj ivieczng cierpiat meke,
Kto potepienia mego jest przyczyna

Ta posta¢ Janosza postuzy nam za przejScie do dru-
giej wybitnej cechy indywidualnosci Goszczyniskiego: do sity,
energii i powaznej zadumy. Janosz przedstawiony zostat ze
szczeg6lnem zamitowaniem, rysami $Smiatemi a energicznemi.

i) ZauwazyC potrzeba, ze zywiot ten stat sie moze gtownym
powodem niepowodzenia pOzniejszej powiesci poetycznej Go-
szczynhskiego p. t. Anna z Nabrzeza.



116

Goszczynski nie lubit malowa¢ obrazéw petnych spokoju,
zadowolenia z miernego szczescia i sielankowych stodyczy.
Nawet opis zabawy S$wietojanskiej nie nosi na sobie cech
radosci; w piesniach bowiem, jak widzieliSmy, panuje nuta
dzwiekami smutnych przeczu¢ nabrzmiata, a catos¢ wido-
kregu zachmurzong zostata wiadomoscig o blizkim napadzie
Tataréw. Niema tu przeciez ani tez, ani rgk tamania; od-
waga bowiem i zaufanie we wiasne sity kazg lekcewazyc
grozne niebezpieczenstwa; ale tez niema tu i owej wesoto-
sci niezaniepokojonej o jutro, lekkomyslnej troche, zapra-
wionej zartami i Smiechem.

Wsrod tego ogolnego tta, ktére powaga zycia zachmu-
rzyta, zjawia sie Janosz, steskniony do rodziny i do zabaw
ludowych, a zmuszony ,mieszka¢ po ciemnych jamach, wraz
z puhaczami“ i przedziera¢ sie ,po tropie dzikiej kozy“.

Go o nim prawig, w glowie sie nie miesci:

Jak o straszjdle krgzg o nim wiesci,

Tutaj ze mgtami spada na doliny,

Tu duchem zbiega nietknigte wyzyny;

Tutaj od strzelcow odwaznych naparty,

Znika w szczelinie tak wazko rozdartej,

Ze sie zaledwo gadzina przesliznie,

Z wierzchéw, gdzie kamien na proch sie rozbryznie,

On zywo zleci jakby skrzydiem ptaka,
Albo jak kozie! husta sie u krzaka!

Zycie pelnym pulsem gralo w zylach tego cziowieka
pokitdconego ze spoteczenstwem. Zadza jakas gwattowna,
namietnos¢ nieposkromiona i w samym poczatku przecieta,
zmusita go zy¢ zdata od reszty ludzi i sta¢ sie ich nieprzy-
jacielem. Smialy w przedsiewzieciach, nikogo sie nie lekat;
nawet Kiczora, najpotezniejszy i najdzielniejszy goéral na
Podhalu, musiat uledz jego przewadze. Dobrat-bo tez sobie
odpowiednich towarzyszy. Poeta ukazuje nam czterech, le-
zacych na Wyzni ,widziadtamill w chmurze.
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Jak orle skrzydta, gdy za tupem Swiszcza,
Jak orle oczy, gdy nad tupem blyszcza,
Tak grozne, bystre i twarze i oczy

Gosci, co Wyznie szpiegujag w uboczy.

To nie rozbojnicy z melodramatu, ani tez chorobliwi
bohaterowie lorda Byrona. | oni wprawdzie mszczg sie pe-
wno za krzywdy doznane; ale zemsty swej nie chcg i nie
umiejg filozoficznie a raczej sofistycznie wyjasnia¢ i unie-
winnia¢. Bohaterowie Goszczynskiego — to ludzie silni, od-
wazni do zuchwalstwa, dzicy nawet, ale zawsze z rzeczywi-
stosci brani.

Takie sg cechy indywidualnosci naszego poety.

A jaka indywidualnos¢, taki i artyzm. U Goszczyn-
skiego podziwiamy przedewszystkiem $miate i energiczne
rysy, ktoremi nam przedmioty i zjawiska maluje, nie za$s
misternos¢ i miniaturowg pieknos$¢ szczeg6tow i drobiazgow.
Obrazy jego uderzajg potezng catoscig, nie wyrzezbieniem.
Goszczynski nie lubit muskaé, gtadzi¢ i szlifowa¢ swoich
utworéw; stad pochodzi nieraz chropowato$¢ jego stylu,
niepoprawno$¢ w wyrazeniu, wiersz niezawsze harmonijny.
Pod tym ostatnim wzgledem najswietniej sie jeszcze przed-
stawia Sobdtka, gdyz w niej niewiele podobnych niewtasci-
wosci napotka¢ mozna; wiecej ich w ,Zamku kaniowskim*
i w poezyach lirycznych. Obficie natomiast znajdujg sie
w Sobétce prowincyonalizmy, zaréwno w wyrazach, jak
i w wyrazeniach. Niektére z nich byly skutkiem dbatosci
0 zachowanie miejscowego i plemiennego kolorytu, niektére
za$ wynikaty z silnie zakorzenionego zwyczaju, ktérego na-
byt w miodosci.

tagodnos$é, stodycz i miekkos¢ obce sg pioru Go-
szczyniskiego; mitos¢ tylko przelotnie zjawia sie u niego i to
zawsze w szatach nieszczescia. Wiersz jego grzmiat jak surma
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bojowa, jak Swist wichru wsréd hukania puszczykéw, lub
jak potezny krzyk roznamietnionego serca...

Postawilismy obok siebie dwie indywidualnosci i dwa
utwory, z dwu odmiennych epok naszego pisSmiennictwa.
Staralismy sie pokaza¢ w wypukto-rzezbie ich cechy chara-
kterystyczne i ich ro6znice, a dlatego przytaczaliSmy sporo
wyjatkow, azeby wciagngc¢ i samego czytelnika do tego kry-
tycznego areopagu, ktéry przywykl sadzi¢ autoréw. Ponie-
waz za$ po kazdym rozbiorze szczegdétowym powinny na-
stepowac uogolnienia, bedace jego wynikiem, prébowalismy
wiec wybitnemi cho¢ szczuptemi rysami zaznaczy¢ wyniki
z naszych studyéw. Wyniki te obracajg sie naturalnie w tej
tylko sferze, ktérg nam zakre$lit przedmiot naszej pracy;
nie mogg wiec obejmowaé w sobie wszystkich odcieni ré-
znic 1), jakie pomiedzy dawng a nowg naszg poezya wyka-
za¢ mozna, a to tem bardziej, ze z literatury dawnej, ktora,
jak powiedziatem, nalezy na dwa okresy rozdzieli¢: klasyczny
i konwencyonalno-francuski, mieliSmy do rozpatrzenia jedy-
nie utwor z pierwszego okresu. Z tem wszystkiem zdaje
mi sie, ze gtdbwne cechy poezyi z okresu klasycznego w po-
réwnaniu z naszg epoka zostaly cho¢ troche uwydatnione.
Jedno tu tylko potrzebne jeszcze zastrzezenie.

Poniewaz indywidualno$¢ w naszych czasach wielkg
w poezyi odgrywa role, rbznice przeto pomiedzy jej wy-
tworami muszg by¢ oczywiscie o wiele znaczniejsze od ro-
znic, spowodowanych stabo odbijajaca sie w poezyi indy-
widualnoscig wieku XVI. Jest-to oczywiscie rezultatem ce-
chy ogélnej, o ktdrg rzecz idzie. tatwo zrozumie¢, ze tam,

1) W Sobétce np. Goszczynskiego niema oznaczonej cechy
czasu, t. j. stosunkéw dziejowych, $rod ktorych opisywane wy-
padki miaty miejsce.
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gdzie kazdy utalentowany pisarz samoistnos¢ swoje silnie
uzewnetrzni¢ pragnie, rozmaitos¢ w utworach poezyi musi
by¢ znaczna, a ogranicza sie tern jedynie zjawiskiem, iz lu-
dzie gienialni wydajg cate plemie nasladowcéw, ktorzy zar
poetyczny swego mistrza dostateczng iloscig popiotu przy-
sypywac zwykli... Usungwszy na bok te kategoryag poetow,
istniejgcg po wszystkie czasy i zbogacajaca literature ilo-
Sciowo tylko, nie za$ jakoSciowo, — otrzymamy skale, podiug
ktorej wypadatoby mierzy¢ wzgledng wiekszos¢ lub mniej-
szo$¢ roznic w cechach indywidualnych. Do tych cech li-
czymy wszystkie przejawy uczu¢ i usposobien ludzkich: po-
wage, wesoto$é, melancholig, rozmarzenie, fantastycznosc,
humor, zamaszysto$¢ i t. p., wystepujace jako przewazne
czynniki w utworach artystycznych. Uczucia te i usposobie-
nia, wyspiewane jezykiem barwnym i oryginalnym, najsil-
niej wplywajg na spoéiczesnych, nadajgc zarazem Swiezosc
i powab nowosci utworom piekna. Lecz nie wszystkie te
uczucia wytrzymujg niszczace dziatanie czasu i zostajg prze-
znaczone do aktywow historyi literatury. Niektore z nich
podlegaja zwykiemu losowi barw jaskrawych, ktére, bawiac
oko przez chwile, nuzg je, a po pewnym przeciggu czasu
blakna, ptowieja, zmieniajagc Swietng niegdy$ szate na nieo-
kreslonego koloru tachmanek. Tylko jezeli owa Swietna szata
okrywata ciato cziowieka, ktory zastuzyt sobie na pamiec
u spoteczenstwa, to sie ja zawiesza z uczuciem poszano-
wania w muzeum wspomnien. Kazdy bowiem z ludzi uta-
lentowanych posiada usposobienia trwate i przemijajace; im
wiecej pierwszych a mniej drugich, tern wplyw jego i zna-
czenie potezniejsze,

Kochanowski w ,,Sobo6tce” nie wyrazit zadnej wyda-
tnej cechy indywidualnej, gdyz zamitowanie miernosci byto
duchowem spadkobierstwem po starozytnych mistrzach; Go-
szczynski wyrazit ich dwie: cze$¢ dla energii i wiare w wy-
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twory ludowej fantazyi. Pierwsza z tych cech nalezy do
najtrwalszych w $wiecie estetycznym i moralnym, druga li-
czy sie do przemijajacych. | rzeczywiscie: gdy bohaterowie
jego Smiatoscia swoja i nieustraszong odwaga mimowolny
podziw we wszystkich dzi$ jeszcze rozbudzajg, fantastycznosc
uwazana bywa pospolicie za wynik chwilowego zwrotu do
poezyi ludu, za wynik, ktéry mozna sobie wyttomaczyc, ale
ktérego za konieczny i wptywowy w obecnych czasach uwa-
za¢ juz niepodobna.

Indywidualnos$¢ wreszcie w stosunku do natury i spo-
teczeristwa objawia sie dwiema potaczonemi ze sobg dro-
gami: wrodzonym talentem i obserwacyg poetyczng. Pierw-
sza jest tajemniczg drogg ducha, ktdrej nie udato sie jeszcze
zbadac¢ psychologom w jej zrédle; druga zdobywa sie wie-
lokrotnem doswiadczeniem. Im wigkszy talent i im bezpo-
Sredniejsza obserwacya natury i spoteczenstwa, tern wspa-
nialsze bywajg utwory.

O wzajemnym stosunku talentéw Kochanowskiego
i Goszczynskiego, jako o ilosci nieznanej, sadzi¢ nie mo-
zemy; o ich talentach w polgczeniu z obserwacya poetyczng
wiemy juz z poprzedniego rozbioru. Kochanowski patrzyt na
spoteczeristwo i nature poprzez mgte wspomnien, ktére wy-
rylo w jego umysle wyksztatcenie, i stad fantazya jego nie
uderza czytelnika oryginalnoscig; Goszczyriski spogladat na
tez nature i spoteczeristwo wlasnemi oczyma; to tez fanta-
zya jego odznacza sie Swiezoscia, Smiatoscig i zuchwal-
stwem niemal.

Obu wspdlne byto jedno potezne i wielkie uczucie:
mitos¢ tego, co swoje i blizkie.

Warszawa 1874.



1.
OSTATNIE IATA ZYCIA JANA  KOCHANOWSKIEGO.






»Nie laty, ale cnotg zywot mierzy¢ mamy"
(Koch, w ,,Nagrobku Teczynskiemu®).

Ustalito sie w naszym wieku wyobrazenie o piesniarzu
z Czarnolasu, przedstawiajgce go nam na schytku zycia
w postaci bolejgcego nad grobem Urszulki ojca, odsuwaja-
cego sie od spraw ziemskich i stesknionego za S$miercia.

Wyobrazenie to $miem nazwa¢ konwencyonalnem.

Wytworzyto sie ono pod wptywem uczuciowych i czu-
tostkowych pradow, jakie na przeobrazenie objawow zycia
umystowego i obyczajowego od poczatkéw stulecia naszego
dziataly. Poeta, smutny i zbolaly wskutek straty dziecka
ukochanego, wydawat sie ideatem, godnym upamietnienia
w dziejach literatury i w historyi obyczajow naszych. Poeta
taki nie mogt juz szczerze zajg¢ sie niczem, nie mogt sie
nawet wielkiemi czynami Polakéw pod dowddztwem Ste-
fana Batorego ucieszy¢; ,Spiewal hymny zwycieskie Bato-
remu, nad ktébrym moze sie w duszy litowat, ale nie zdo-
byt sie na to, aby, wbrew przekonaniu, i polska jego Muza
stata sie wyrazem radosci“. Pograzat sie on tylko w rozpa-
mietywaniu bolesci, a wyobraznia jego, kirem przestonieta,
wszystko mu w czarnych przedstawiata barwach. Twdrczosé
jego zupetnie prawie upadta; co w ostatnich latach napisat,
nie zastuguje niemal na uwage.

Kreslac ten smetny wizerunek, biografowie Kochanow-
skiego przenosili mimowiednie nastrdj nowszych, miekkich,
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rozetzawionych pokolen, w czasy catkiem odmienne, na ludzi
innej epoki, w ktorej hart duszy i rezygnacya religijna byty
daleko pospolitszemi, niz dzisiaj, objawami, w ktérej mo-
zna sie bylo obawia¢, azeby ,Trenéw“ lelckiemi nie na-
zwano.

Wolno-by wszelako przypusci¢, iz poeta nasz, bedac
poeta, nie posiadat tego hartu i tej rezygnacyi, jakie wsrod
ogotu o6wczesnego istniaty, ze natura jego wrazliwsza ta-
twiej poddawata sie wpltywowi smutku i kazata mu zapo-
mina¢ o wszystkiem, nawet o uczuciach obywatelskich.

Atoli i to przypuszczenie wobec dowodow upasé musi.

Dotychczas zestawiano zazwyczaj dwie okolicznosci,
azeby usprawiedliwi¢ melancholijny charakter wizerunkéw
wieszcza z ostatnich lat jego zycia: napisanie ,, Trenow*,
i matg produkcyjnos¢ po ich utworzeniu.

Ani na chwile nie watpie o gtebokosSci i szczerosci
uczu¢, wyrazonych w ,Trenach®; uwazam nawet za rzecz
zupetnie mozliwg, iz poeta w chwilach pewnych dochodzit
w swej bolesci do objawéw zwatpienia i rozpaczy, jakie
w niektorych ustepach swego arcydzieta przedstawit. Réwno-
czes$nie jednak przypominam proste psychologiczne spostrze-
zenie, iz zadne dotkliwsze uczucie, jezeli nie sprowadza
Smierci fizycznej lub umystowej, nie moze trwaé ciagle
w jednostajnem natezeniu, ze przechodzi roézne fazy, az do
zupetnego niemal ukojenia. Jak tzy obfite sg Swiadectwem,
iz bole$¢ w swym najwyzszym objawie przemineta; tak wy-
powiadanie swego smutku w rozmowie czy na pismie do-
wodzi, ze umyst nasz przyszedt do tego stopnia réwno-
wagi, iz moze sie juz odda¢ kombinacyom mysli i wyra-
zOw. Nie od czasO6w Goethego datuje sie poetycki spos6b
przechodzenia z pewnej fazy duchowej do innej, za posre-
dnictwem wylania w stowach mysli i uczué, dreczacych du-
sze w danej chwili. | napisanie ,Trenéw*“ uwaza¢ mozna
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za takie oczyszczenie duszy z metdéw bolesci dojmujacej.
Nie znaczy to bynajmniej, zeby wieszcz, napisawszy poety-
czny nagrobek, miat zapomnie¢ o tej ukochanej dziecinie,
dla ktérej go utworzyt; znaczy tylko, iz smutek jego po nigj
stat sie spokojniejszym.

Obok tego psychologicznego objasnienia nalezy posta-
wi¢ inne, czysto faktyczne. W ostatnim trenie, w ., Snie*,
mamy wiasnie wyraz rezygnacyi, zaznaczony przez samego
poete. Niema czego zatowaé zmartej dzieciny, bo ona, nie
narazajac sie na dolegliwosci ziemskie, trwalszych juz roz-
koszy kosztuje. Ustami matki zaleca poeta sam sobie, jak
sie ma w przysztosci zachowac:

Teraz, mistrzu, sam sie lecz. Czas — doktor kazdemu;

Ale kto pospolitym torem gardzi, temu

Tale pdznego lekarstwa czeka¢ nie przystoi:
Rozumem ma uprzedzié¢, co insze czas goi.

Co wiecéj, przedstawia nawet, jakim sposobem goic
ma swe rany. Oto, jak czas ,dawniejsze Swiezemi wypad-
kami wybija“, niekiedy weselszemi, a niekiedy réwnie smu-
tnemi; tak cztowiek rozumny (,,z baczeniem®) przewiduje te
wypadki, przesztemi rzeczami nazbyt umystu nie zaprzata,
garnie sie do przysztych ,i serce na oboje fortune gotuje®,
bedac przekonanym, iz ,jeden jest Pan smutku i nagrody“.
Gdy te rady spisywat, byt juz widocznie Kochanowski nie-
tylko sklonnym do ukojenia, ale takze musiat zapewne do-
znawac¢ dobrodziejstw tego ukojenia, gdyz kreslit niejako
program na przyszto$¢. Prawda jest, ze w tym ,Snie” obraz
stosunkow ludzkich wystawit poeta w czarnych, religijnie pesy-
mistycznych barwach; ale rzecz to byta naturalna, i ze wzgledu
na usposobienie poety i ze wzgledu na rodzaj samego utworu.
Nie wyrzekat sie przeciez poeta uczestnictwa w tym Swiecie,
petnym ,pracej, frasunkéw, tez i zatosci“, wiedzac, ze na
nim co$ tez cztowiekowi ,czasem padnie wedle jego checi.
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Ze za$ nie byly to tylko czcze stowa, ktéremi stra-
piong dusze pocieszat, mam dowod wyrazny w dziatalnosci
jego poetyckiej i autorskiej z ostatnich lat zycia. To, co do-
tgd mowiono o matej produkcyjnosci Jana z Czarnolasu
w tym czasie, oraz o niewielkiej wartosci tego, co napisat,
byto przewaznie raczej wnioskiem, wyprowadzonym z obrazu
stanu duszy poety, jaki sobie wytworzono, anizeli wynikiem
krytycznego rozpatrzenia sie w jego twdrczosci.

Przedewszystkiem zwazy¢ potrzeba, iz ilos¢ prac Ko-
chanowskiego, w stosunku do lat jego dziatalnosSci, nie jest
wogole wielka, a wobec tej uwagi nie moze bynajmniej za-
dziwia¢ fakt, iz przez pie¢ blizko lat po $mierci Urszuli
ogtosit tylko dwa wieksze i pie¢ mniejszych utwordw.

Powtére: o wielu piesniach i fraszkach Kochanow-
skiego nie wiemy na pewno, w jakim czasie powstaty; a je-
zeli dowiedziong jest rzecza, iz pomiedzy piesniami, ogto-
szonemi dopiero po $mierci poety, jedna z pewnoscig po-
chodzi z chwili, o ktérej méwimy, to nic nie przeszkadza
przypusci¢, iz i niektore inne wtedy napisane zostaty.

Wreszcie i to wzigé potrzeba na uwage, iz przez te
pie¢ lat ostatnich zycia myslat Kochanowski o pozostawie-
niu trwalej pamiagtki po sobie, o zebraniu i wydaniu dziet
swoich juz to w nowej, juz to w zbiorowej edycyi. | tak
dwukrotnie ogtosit , Treny* (1580, 1583), raz ,Psalterz“
(1583), zebrat i wydrukowat piesni tacinskie (Lyricorum li-
bellus r. 1580), a dalej ,Fraszki“ polskie i ,Foricoenia“ ta-
cinskie, oraz cztery ksiegi Elegij (r. 1584). Uktadat sie précz
tego z Janem Januszowskim o zbiorowe wydanie swoich
poezyj polskich. ,,Poczat byt wnet-ze po wydaniu Psalterza
przektadania swego (w r. 1579) — powiada Januszowski —
ze mng sie namawia¢, jakoby rzeczy pisania jego wszystkie
za zywota jego z drukarnie mej wynis¢ na Swiat mogty;
czescig, aby te, co byly gotowe, dobrze wyszly, czeScig, aby
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o0 drugich co wazniejszych tym snadniej myélié mogt‘. Z tych
stdbw wida¢, iz poeta nie ustawat bynajmniej w pracy,
a przygotowujac do druku utwory dawniejsze, o nowych
przemysliwat.

Tyle dla objasnienia niewielkiej ilosci utworéw no-
wych, ogtoszonych przez Kochanowskiego pomiedzy 1580
a 15684. A teraz przyjrzyjmy sie ich tresci i wartosci.

Réwnocze$nie z wydaniem ,, Trenow“ w Krakowie,
r. 1580 wyszty w Warszawie ,Piesni trzy Jana Kochanow-
skiego: O wazieciu Potocka, O statecznym studze R. P.,
O uczciwej matzonce*.

Piesni poprzedza przemowa w formie listu do Jana
Zamojskiego, podpisana w Gzarnolesiu 14 stycznia 1580 r.*)
Powstata ona pod $wiezdm jeszcze widocznie wrazeniem,
jakie wywarta strata Urszulki; zawiera sie w niéj i wyraz
zalu, 1 prosba do Zamojskiego. ,l steka¢ mi W. M. nie
dasz — mowi tu poeta — wiec nie wiem, mam-li to od
W. M. sobie za krzywde braé. Ale jednak, chcesz-li mie
W. M. na Swiecie mie¢ dtuzej, prosze, nie kaz mi W- M.
teraz nic pisaé. Bo w dobrym zdrowiu ledwe jakie-takie
operepretium (opracowanie) cztowiek uczyni¢ moze, teraz
neque res, neque verba suppetunt (i tresci i wyrazéw bra-
kuje). A prosto, jako on moéwi, animus simul cum re con-

9 Przemowa ta mato jest znana w catosci: nawet w po-
mnikowem wydaniu Dziet Kochanowskiego naprézno-bysmy jc¢j
szukali. Ja korzystam z homograficznego odbicia ,,Pie$ni trzech®,
ktore w 45 egzemplarzach skopiowano w Krakowie w miesigcu
lipcu 1883 r. Egzemplarz, z ktdrego uzytkuje, poréwnany i po-
prawiony zostat wedtug oryginalnego wydania przez D-ra Wiady-
stawa Wistockiego.



128

cidit“ (duch wraz ze sprawg zmarniat). W téj niecheci do
pisania, oprécz stanu ducha, brata takze udziat obawa,
azeby z pod piora nie wyszto co$ stabego, gdyz powiada
dalej: ,,Nie pomnisz W. M., co on wiezien wielkiego Ale-
ksandra uczynit, ze, bojgc sie, aby byt pierscienia nie chy-
bit, a stawy dobrego Strzelca nie utracit, umyslit byt raczej
gardto da¢, niz tuku przed krélem pociggnaé. 1 jam tegoz
mato nie uczynit — wprawdzie nie tak doskonaty strzelec*
Jednakze zdecydowat sie na pisanie, a to ze wzgledu, ze
taska“ Zamojskiego ,drozsza“ mu byta ,niz wszystka poe-
tica“. Chcagc usprawiedliwi¢ braki, jakie-by w poezyach jego
owczesnych znalez¢ sie mogly, dodaje: ,Jezli co nie g'rzeczy
(a bodaj nie wszystko), ktdéz winien? Ja naprzod, a W. M.
tez po czesci, qui scribere cogis (ktéry zmuszasz do pisa-
nia), chocia zty aspekt®.

List ten przekonywa, ze trzy piesni, podane do druku
w 1580 r. byly Swiezo napisane juz po stracie corki, gdyz
w przeciwnym razie usprawiedliwianie ich domniemanych
brakéw smutkiem poety byto-by rzecza niestosowng i nie-
wiasciwa.

Tres¢ pierwszej z porzadku piesni ,,0 wzieciu Poto-
cka“ potwierdza ten wywdd najzupetniej. Poniewaz Potock
zostal zdobyty 31 sierpnia 1579 r., a list Kochanowskiego
do Zamojskiego datowany jest 14 stycznia 1580, w tym
przeto przeciggu czasu piesh powsta¢ musiata x). Przypu-
szczalnie gieneze jéj mozna sobie wystawi¢ w sposéb naste-
pujacy: Poeta, ktory od samego niemal poczatku wielkie
nadzieje na energii Stefana Batorego pokfadat, a w ,,0d-
prawie postow“ do zbrojnej akcyi zagrzewat, po Swietnych

1) Sprostowaé wiec nalezy twierdzenie, podane w wydaniu
pomnikowém Dziel Jana Kochanowskiego (I, str. 319), jakoby
pie$n te napisal Kochanowski po zawarciu w dniu 15 Stycznia
1582 traktatu zapolskiego.
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zwyciestwach wojska polskiego w r. 1579, pomimo przy-
gnebienia, spowodowanego kleskg domowsg, uczut potrzebe
wypowiedzenia swej radosci obywatelskiej na wies¢ o wzie-
ciu Potocka, ktérego utrate wytknat rodakom r. 1564 w ,,Sa-
tyrze”“. Te potrzebe wewnetrzng wsparta zacheta Zamoj-
skiego, ktory pragnat przez uswietnienie czynéwr juz doko-
nanych, zacheci¢ szlachte do ztozenia nowych podatkéw na
dalszg wyprawe. Jak dawniej, na poczatku r. 1578, ,Od-
prawa postow" miata, pomiedzy innemi srodkami, postuzy¢
do zagrzania rycerskiego ducha; tak teraz, za posrednictwem
piesni, opiewajgcej zwyciestwo, zamierzano przyczynic sie
do utrzymania spotziomkéw w rozbudzonym juz nastroju
wojowniczym.

Piesn te utworzyt Kochanowski w formie popularnej,
uzywajgc wiersza osmiozgtoskowego i strofy czterowierszo-
wej t. j. tej szaty zewnetrznej, ktorg u nas najdawniej sie
juz postugiwano. Nadat jej ton piesni religijnej, pomieszanej
z hymnem radosnym, przepetniajagcym serce otuchg i dumg
zarazem:

Panu dzieki oddawajmy,
Jego taske wspominajmy,
Ktory hardym miesza rzeczy,
A skromne ma na swej pieczy.

Bdg pomdz, krolu jedyny
Szerokiej polskiej Kkrainy;
Umiesz ty hardym dogodzi¢,
Ani sie im dasz rozwodzi¢.

Nie pomogty kule czeste,
Zreby mocne, baszty geste;
Puscity zelazne brony,

A ty, krélu niezmozony,

Nie tylko zamki budowne,
| twierdze bierzesz warowne,
P. Chmielowski. Studya i szkice. 9
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Ale, co chwalniejsza w tobie,
Jeste$ silen i sam sobie:

Nie puscite$ wddz gniewowi,
Laske$ nieprzyjacielowi
Uczynit: masz i dzielnoscia,
Masz juz naden i ludzkoscia.

Nie przywodze innych znamiennych szczeg6tow tej pie-
$ni. Nalezy ona do tej niezbyt wielkiej liczby utworéw li-
rycznych Jana, w ktorych uczucie obywatelskie dobitnie sie
wyrazito; znana tez by¢ powinna czytelnikom.

Roéwnoczesnie napisat Kochanowski i ogtosit tegoz
roku 1580 ode tacinskg o wzieciu Potocka (De expugnatione
Pélottei). Jej gieneza i cel prawdopodobnie tez same, co
i utworu polskiego. Wystawienie krdla, co go nieba daly
nam na to, ,by po dawnemu byt stawien Sarmata, i swe
odzyskat sztandary“, oraz opis dzielnosci wojownikéw pol-
skich: oto tre$¢ ody, ktéra pod wzgledem wykonania w ni-
czem nie ustepuje dawniejszym tego rodzaju utworom Jana.
Wezwawszy muze, by przybrana w wience, z lirg stoniowg
wyszta na spotkanie rycerstwa i krola, co z pod Potocka
przychodzg, kresli w paru antytezach rycerskie usposobienie
Stefana, ktérego skutkéw doznat wrdég, uchodzac przed nim
w odlegte krarice swego panstwa; — a potem, odmalowawszy
w kilku stowach silne jak grom wrazenie zwycieskiego po-
chodu, opisuje wazniejsze chwile z oblezenia Potocka:

Lecz pod Potockiem, jak ped huragana i),
Wstrzymat sie sztandar bojujagcy $miato;
Bo mocna twierdza, krzepko szancowana
Trudoéw spozyfa niemato.
Deszcz nieustanny ulewnie sie s3czy,
Wkoto czarnoziem rozgrzeznat szkaradnie;
Ztad oblezency mieli port obronczy,
K’nam szty positki niesnadnie.

>) Przektad Wiadystawa Syrokomli.
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Ani gdzie w polu roztozy¢ ognisko,
Ni rozbi¢ namiot, gdy pluchota leje;
Ni wojsk lub harmat wie$¢ na trzesawisko,
Go sie ugina i chwieje.
Wojenne traby, grajac bez ustanku,
Prézno dawaty do natarcia hasto;
Ptomienne race nie czynity szwanku:
Na deszczach ognisko zgasto.
Lecz dzien zabtysngt w purpurowej krasie,
Kiedy sie srogie uciszyty deszcze,
Ujrzaty wrogi i przeczuty dla sie
Przysztosci wrozby ztowieszcze.
Kula, co przedtem chybiata swej mety,
Dzi$§ w dzien pogody lepszy polot bierze
I brzemienne ogniem mordercze rakiety
Juz palg dachy i wieze...
tatwo zrozumied, ze takie i tym podobne przypomnie-
nia musiaty silnie dziata¢ na umysty spoétczesnych.
Wracam do ,Piesni trzech®, ktorych ciag przerwatem
dla zestawienia jednorodnych utworow.
Druga z kolei piesn, zawarta w owem wydaniu, mowi
0 statecznym studze Rzeczypospolitej ). Z tresci bardzo
prawdopodobne wyciggng¢é mozna przypuszczenie, iz napisat
ja Kochanowski celem przeciwdziatania tym niechetnym gto-
som, jakie sie na sejmie pod koniec roku 1579 przeciwko
Zamojskiemu odzywaty, z powodu task kroélewskich, obfi-
cie przezen odbieranych. Rozwija w niej poeta temat ogolny,
iz ,cnota“ musi z koniecznosci obudza¢ zazdro$é, ktora jej
towarzyszy tak, ,jako cien nieodprawny ciata nasladuje®.
Nie moze jej blasku znies¢, ani pojzrze¢ w oczy ?);
Boleje, ze kto kiedy wyzszej przed nig skoczy;

A iz baczy po sobie, ze sie wspina¢ prézno,
Tego ludziam uwiacza, w czym jest od nich rézno.

*) W wydaniach zbiorowych umieszczono ja jako XII ksiag

wtory ch.
2) Cytuje wedtug wydania pierwotnego. Zbiorowe edycye
roznig sie od niego w kilku miejscach.

9*



132

Maz atoli, ktory sie oddat na postugi kraju, nie po-
winien zwaza¢ na sarkania zawistnych, lecz i$¢ rozumnie
i meznie swojg droga:

Ale cztowiek, ktéry swe pospolitej rzeczy

Stuzby oddat, tej krzywdy nie ma mie¢ na pieczy:

Dosy¢ na tem, kiedy praw, ani w sercu wady

Czuje; niech sie, jako chca, silg wszytki jady.

A jesli komu droga otwarta do nieba,

Tym, co stuzg ojczyznie; watpi¢ nie potrzeba,

Ze co im zazdros¢ ujmie, Bog hojnie nagrodzi:

Tam dopiero bedzie zna¢, co po czemu chodzi.

Trzecie wreszcie miejsce w wydaniu z r. 1580 zajmuje
piesn o uczciwej matzonce J). Ona jedna nie nosi wyraznych
cech okolicznosciowych; mogta by¢é napisana wczesniej
a w r. 1580 dodana do dwu S$wiezo utworzonych, azeby te
nie wygladaty zbyt jaskrawo, jako tendencyjne. Ale i co do
niej mozna zrobi¢ przypuszczenie, iz byla wywotana tro-
skliwoscig, jaka okazywata zona piesSniarza, azeby ,stod-
kiemi stowy wywabi¢ troske“ ze zbolatego serca poety,
i ,mezowym klopotom*“ zapobiedz i ,jego wczasu na wszyt-
kim“ przestrzedz. Patrzgc na te starania dobrej zony wsréd
okolicznosci, ktore je w uderzajgcy spos6b na jaw wydo-
staty, poeta skreslit jej pochwate:

Moze kto reka stawy dosta¢ w boju 3,
Moze wymowsg i rzadem w pokoju;
Lecz jesli meza zona nie ozdobi, ¢
Maz prézno robi.
Ten z gospodarstwa, a 6w za$ z wystugi
Zbierze pieniadze, i z kupiectwa drugi;
Jedli sie zona nie przystuzy k'temu,
Zging¢ wszytkiemu.

h W wydaniach zbiorowych umieszczona jest jako X ksiag
wtorych.

2) | ta piesn, jak czytelnicy przekona¢ sie mogag sami, ma
drobne roznice w wydaniu pierwotnem od edycyj zhiorowych.
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Zona uczciwa ozdoba mezowi

I najpewniejsza podpora domowi,

Na niej rzad wszytek; swego meza ona
Gtowy korona.

Z piesni, ogtoszonych po $mierci poety, do r. 1580 od-
nies¢”nozna, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, piesn VI
ksiegi drugiej J). Pod wzgledem formy wiersza przypomina
ona tren VII, a w niektorych wyrazeniach ,nagrobek Dora-
liki“ (Epitaphium, Eoralices) po facinie przez Jana napi-
sany. Pociesza w niej wojewode (prawdopodobnie Jana
Kostke) po $mierci zony (Zofii Odrowgzéwny Tarnowskiej),
lubo sam cierpiat z powodu zgonu corki:

Krolewno lutnie ziotej i ryméw pociesznych,
Ochtodo mysli grzesznych,

Ty sama powiedz, a kres naznacz, poki mamy

Ptaka¢, gdy przyjaciela mitego stradamy?

tacno cieszy¢ chorego, gdysSmy zdrowi sami;
Lecz kiedy toz. nad nami

Niefortuna pokaze, tam wiec cztowiek czuije,

Ze co drugim chciat radzi¢, sam sie nie ratuje.

Poniewaz jednak ptaczem nie mozemy przywroci¢ do
zycia osoby ukochanej, musimy przeto byc¢ cierpliwi: ,cier-
pliwo$¢ sama najlepsza w tej mierze, gdzie zaraz i ratunek
upad z soba bierze*.

Rok 1681 jest jedyng chwilg z ostatnich lat Kocha-
nowskiego, do ktorej nie mozemy odnies¢ zadnego jego
utworu, ani tez nowego wydania pism jego. Dawniej datg
roku tego oznaczano ,Wtargnienie do Moskwy*; od czasu
jednak, jak prof. Pawiniski wykazat bezzasadnos¢ takiego

J) Zob. wydanie pomnikowe Dziet J. Kochanowskiego |,
str. 312, wywod p. R. Plenkiewicza.

Iu
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pojmowania rzeczy, usuneta sie i ta wskazéwka tworczosci
Jana z Czarnolasu. | skadingd nawet o zadnej czynnosci
jego w tym roku najmniejszej nie posiadamy wiesci. Te
przerwe w osnowie biograficznej moga wypetni¢ kiedy$ po-
szukiwania archiwalne.

Rok 1582 i nastepny 1583 zaznaczyly sie, pomimo
utraty w tym przeciggu czasu drugiej corki, Hanny, pracag
okoto trzech utworéw poetycznych. TresScig dwu z pomie-
dzy nich jest wojna z carem Ilwanem Groznym, zakoriczona
15 stycznia 1582 r., rozejmem w Kiwerowej Horce; trescig
trzeciego — zlgczona z temi wspomnieniami wojennemi piesn
weselna na za$lubiny Jana Zamojskiego z trzecig zona.

Z tej najogolniejszej tresci widaé, iz twoérczos¢ Kocha-
nowskiego zwigzana byta jak najscislej z dziatalnosScig krola
Stefana i kanclerza-hetmana Zamojskiego. Jak od pierw-
szych niemal lat rzadéw Batorego, tak i teraz, umyst poety
zwrocit sie ku sprawie publicznej, budzit ducha rycerskiego
lub skutki rozbudzenia tego ducha potomnosci przekazywat.
Jest zatem widoczna tgcznos¢ jego dawniejszych pomystow
z natchnieniami lat ostatnich zycia.

Ze wzmiankowanych trzech poematéow dwa sa w je-
zyku tacinskim, jeden w polskim.

Poemata tacinskie miaty charakter liryczny i byty od-
Spiewane 13 czerwca 1583 r., przy towarzyszeniu liry, przez
Krzysztofa Klabona, muzyka krélewskiego, podczas $wietnej,
caly tydzien trwajacej, uroczystosci weselnej Jana Zamoj-
skiego z Gryzeldg Batoréwng, corka Krzysztofa ksiecia Sie-
dmiogrodzkiego, brata Stefana. W tym-ze czasie drukiem
ogtoszone zostaly.

Jeden z tych poematéw nosi nazwe ,PiesSni Zwycie-
skiej“ (Epinicion) wysSpiewanej na czes¢ Stefana po odebra-
niu Inflant. Skiada sie z 73 ustepéw dwunastowierszowych,
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wykwintnej formy lirycznej’). Zawart w niej poeta chara-
kterystyke Stefana, obraz jego wyboru na kréla, oraz gto-
wniejszych czynéw az do roku 1582, najdtuzej naturalnie
rozwodzac sie nad wyprawg, ktérej ukonczenie dato mu
pochop do pisania. Nie sg to bynajmniej suche, kronikar-
skie wzmianki, ale liryczne opowiadanie, petne zycia. Jezeli
w niem niema zalet poetyckich w dzisiejszem znaczeniu,
to sg w kazdym razie niepospolite krasomoéwcze pieknosci.

Poczatek jest podobny do poczatku ody na wziecie
Potocka. Jak tam, tak i tutaj, wzywa muze, azeby z cytarg
doryjska i stodkobrzmigcemi pieSniami wyszta na spotkanie
krola Batorego, ktory nie z igrzysk zapasniczych wraca do
panstw swych i lubej matzonki, lecz z po-nad dalekiego
Donu po rozproszeniu wrogéw i wzieciu stu miast. Maz to
przestawny w sztuce wojennej, zaréwno dzielny radg, jak
reka. Znikly z widowni stawione niegdys igrzyska w Olimpii,
Istmie, Nemei i Delfach, ale dzielnos¢ mezow, zapat wo-
jenny i potega umystu nie zmarnialy. Tag wiasnie stawg
przed innymi celuje Batory tak dalece, iz ledwie od jednego
chyba Marsa jest stabszy. Nie pogardza tez on nauka, ow-
szem, kocha jg, gdyz wie, ze ona nietylko mu czes¢, lecz
i pozytek przynosita i przynosi. Taka sie za$ odznacza
ludzkoscig i tagodnoscig obyczajow, iz wszystkie stowa jego
i czyny moznaby nazwac¢ préznemi wszelkiej pychy. Nie tak
unikat wstawiony wierszami Homera Ulisses $piewnych po-
tworéw, w giebi morza ukrytych, jak on unika ponet roz-
koszy, gardzac odpoczynkiem, a chetnie .trudy podejmujac.

Sprawy lat miodziennczych Stefana, na ziemi ojczystej
dokonane, pozostawia poeta innym do opiewania, sam

>) Oceniajac ten poemat pod wzgledem estetycznym, nie
mozna polega¢ na przektadzie Syrokomli, ktéry petng rozmaitosci
forme liryczng oryginatu przemienit na jednostajny, bardziej dla
epopei odpowiedni wiersz 11-zgtoskowy.



$pieszy do czasOw pOzniejszych, nawigzujgc osnowe utworu
do chwili elekcyi. I tu, jakby dla przypomnienia swej pie-
$ni o statecznym studze rzeczypospolitéj, rozpoczyna od
zaznaczenia faktu, iz Stefan potrafit pokonac¢ hydre zawisci:

Zwyciezy¢ zamach zawisci piekielnej

Jest to rzecz godna Herkulowéj sity;

Tobie jednakze, o Batory dzielny!

Te wielkg wihasnos¢ losy przysadzity.

Gdzie zamierzyte$, wraz doszedte$ celu:

Dali ci serce Polacy z ochota,

Bo$ w twoim kraju bogatszy od wielu,

Kazdego twojg przewyzszyte$ cnota.

Dank ci ztozyta Sarmacya cata,

Kiedy po krdla wybornego zgonie,

Gtosnym okrzykiem ciebie zawotata

Na swoj sierocy tron po Jagiellonie.

Nie ukrywa bynajmniej poeta téj okolicznosci, iz obior
ten przeprowadzony zostat ws$réd walk wielu; owszem
obrazowi stanu Rzeczypospolitéj po $mierci Zygmunta Au-
gusta, a nastepnie po ucieczce Henryka, opowiadaniu o stron-
nictwach w kraju, o podwdjnej elekcyi: cesarza i Batorego,
poswieca Kochanowski obszerny epizod (VIII—XIX), moze
po czesci i z téj na dnie duszy odzywajacej sie pobudki, iz
poczatkowo sam poeta nie nalezat do stronnikéw Stefana.
Opisowi przybycia Batorego do Polski réwniez wiele miej-
sca daje (XX — XXXV). W dwu nastepnych dwunasto-
wierszach opowiedziawszy poskromienie Gdanszczan, od
XXXVIII zwraca sie do przedstawienia wyprawy mo-
skiewskie;j.

Rozpoczyna ten opis od przypomnienia chwili, Kiedy
Polska utracita Potock za Zygmunta Augusta. To tez ode-
branie tego miasta musiat oczywiscie szczegdtowo przedsta-
wi¢. Wszystkiemi wojskami — powiada — idziesz na Po-
tock, prowadzac z sobg Wegréw, Litwinow, Polakéw, oraz
dzielnych w boju Niemcoéw. Nie mniej pilnie garng sie do
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obrony... nieprzyjaciele... Bramy ochraniajg niezwyciezong
palisadg, wieze uzbrajajg w dzielne machiny; przygotowujg
wszystko, czego wymaga¢ moze oblezenie, chocby nie wiem
jak dlugie. Tymczasem ty podchodzisz, a zamknigete mo-
cnym walem mury sieczesz gromowemi razami“. Pomimo
meznej obrony, pomimo sprzyjajacej dla oblezonych po-
gody, Potock poddac sie musiat i wroci¢ pod dawne pano-
wanie. ,Lecz dla ciebie, 0o krélu! — dodaje poeta, tez same,
co w piesni polskiej o wzieciu Potocka, podnoszac zalete —
mato byto obedrze¢ wroga z chwaty wojennej; przewyzszy-
te§ go rowniez ftaskawoscig i wiernosciag w dotrzymaniu
stowa. Kogokolwiek bowiem sroga wsréd boju Bellona
oszczedzita, temu darowates zycie i wolnos¢; a jezeli kto
wotat wroci¢ do swojego obozu, niz stuzy¢ w twoim, do-
zwalateS mu odejs¢ bezpiecznie®.

Opis dalszego pochodu Stefana poprzedza wystawie-
niem trudnosci, jakie wojownicy polscy w samym gruncie
spotykali:

Szerokie rzeki nieuhamowane

Musiate$ peta¢ mostami i promy,
Przechodzi¢ gory zamglone, zawiane,
Drze¢ sie na opok urwiste ogromy.

A jeszcze zimny Akwilon szturmowy,
Mszczac sie za swoje rodaki potnocne,
Wiat ostrem zimnem na sarmackie glowy
| ziebit dreszczem twe zastepy mocne

| dart proporce. Lecz strasznyz dla cnoty,
Strasznyz dla mestwa wypadek ztowrogi?
Zwyciesko wiodte$ twe ochocze roty,
Jak gdyby $rodkiem najréwniejszej drogi.

Zdobycie Wieliza, Uswiatu, tukoéw, Toropca, Newla,
Jezierzyszcza, Zawlocia, krétko przebiega poeta, malujac tym
sposobem szybkos¢ pochodu zwycieskiego. Konczy opisem

") Przektad W4, Syrokomii.
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oblezenia Pskowa i uktadow, robigc nacisk na wdanie sie
papieza w te sprawe. Streszczajgc szczegoly, poeta zwraca
mowe do Stefana!

Masz tedy, krolu, w bezspornej zalecie
Twojemu wojsku powinszowa¢ Srnialo,
Ze tak pod bronig stojac przez trzy lecie,
Ani sie razu w szczesciu nie zachwiato.
Masz co winszowa¢ — prawym obyczajem
Chociaz Walczyte$ za liwonskie winy,

Nic sie nad spornym nie znecale$ krajem;
Lecz hetman biegly, walecznik prawdziwy,
Na ziemie wrogow obrdcites ptomie

I miecz na winng kierowate$s gtowe,

| tame$ zyskat w pétnocnym pogromie
Niezaprzeczone wawrzyny bojowe.

Herkulu polski! ty§ kraj znakomity
Wyzwolit z zebéw straszliwego dzika,
Co w ciemnym borze niedostepnie skryty,
Tylko sie gwoli spustoszen wymyka.
Pod twag maczuga-uskromnit juz ducha,
Juz mu nie mysle¢ o nowej tupiezy;
Prézno sie miota, i parska, i grucha,

| szczeciniasty grzbiet kolcami jezy,

I kly naostrza, i oko rozzarza,

| leje piane po rozwartym pysku,

I smolne boki po murawie tarza,

Juz mu nie leze¢ w starem legowisku...

Zyczenie lat diugich Stefanowi i perspektywiczny obraz
szcze$liwej przysztosci stanowi zakonczenie poematu. ,,Gdy
ty zy¢ bedziesz, niema nic, czego-by sobie kraj obiecywac
nie Smiat. Nie zleknie sie on grézb szwedzkich, gdy.ty be-
dziesz wodzem, ani dziki Tatar nie przejdzie bezkarnie gte-
bokich nurtéw Bugu. Jego granicg, jak dawniej, bedzie Mo-
rze Czarne. Widzimy juz, jak puste pola przyjmujg nasiona,
jak sie rozwijaja winnice, jak sie odradzajg miasta“...

Do ,Piesni Zwycieskiej* dodane sg dwa epigramata:
czterowierszowy faciniski i dwuwierszowy grecki. W tacin-
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skim, korzystajagc z brzmienia wyrazéw, powiada, ze nada-
nie krélowi imienia Stefan byto wr6zbg otrzymania przezen
korony, gdyz po grecku stefanos wieniec oznacza, nazwisko
za$ Batory oznacza gtebokie (bathos) nurty (rlieo) jego ro-
zumu. W epigramacie greckim rowniez na grze stéw opar-
tym, twierdzi poeta, iz Charis (bogini wdziekéw) uwien-
czyta Stefana, gdy wiasng reka na réwninach Moskwy od-
niost zwyciestwo.

Piesn weselna (Epithalamion) odznacza sie misterng
budowg strof, ze wzoréw starozytnych pozyczong. Dzieli sie
na trzy czesci, a kazda sklada sie ze strofy, antystroty
i epodu. Czesci te wszakze nie sg odosobnione, tgczg sie
z sobg nietylko trescig, ale nawet zewmetrznie za posrednic-
twem zdania, zaczynajgcego sie w jednej, a konczacego sie
w drugiej. Watkiem pies$ni jest pochwata Zamojskiego, jako
wojownika i statysty, oraz wrdzba szcze$liwej przysztosci,
i dla dwojga oblubiencow’, i dla kraju. Nie obyto sie i tu-
taj, jak w piesni o ,statecznym studze rzeczypospolitej*,
bez wzmianki o zazdrosnych:

Czy radzisz w pokoju, czy walczysz na wojnie '),
Ty dziatasz jak dzielna krolewska prawica!
Ty$ piorun, gdy wrogom trzesz kosci,

Gracye kochajg cie hoze;

Kto$ szczesciu twojemu zazdrosci,

Lecz prac twych i trudéw nie zmoze 2).

Ty$ wytknat odrazu gosciniec twoj Scisty,
Gosciniec ciernisty, — nie zrazasz sie przecie;
Nie chwiejesz sie w biegu, jak nizkie umysty,
Co idg mniej pieknym zawodem na Swiecie.

W opisie pieknosci oblubienicy poprzestat Kochanow-
ski na zwyklych ogolnikach: ,Go widze? — pyta czy

mie oczy mylg? Nie, zaiste, w niczem one nie mylg. Ztoci-
1) Przektad Wt Syrokomli.

2) Invidet haec aliquis: verum labores excubiaeque tuae
non invidentur.
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sta wschodzi gwiazda wieczoru; Swiatto dla mezéw pomysine,
lecz smutne dla delikatnych dziewic. | czemuz, dziewico, zbla-
dfas? Nie godzi sie nic nieprzyjaznego oczekiwac od kochanka;
jego daty tobie losy nie na dzien, nie na rok jeden, lecz na
wiek caly za przyjaciela. Tesknote za ojczyzng przyttumi
maz tagodny z ducha i kochajgcy ciebie: lube dziatki nie-
bawem zajmag w sercu twojem mitos¢ rodzicow. Jako winna
latoros$l, staraniem pracowitego rolnika zasadzona przy zie-
lonym wiazie, wydasz i ty dziatki na pocieche i obrone oj-
czyzny. To ci ja, mioda matzonka, prorokuje, jakkolwiek
stuchasz nie stuchajgc. Tego pragnie twdj maz, stuszna wiec,
azeby$ i ty tego pragnela. Zyczenia wielu wiecej moga
i bardziej bogéw wzruszajg. Szczesliwie spedzajcie wiek,
0 drodzy matzonkowie, i zawsze doswiadczajcie bogow
przyjazni*

Poemat polski, poswiecony wspomnieniom wojny, sta-
wionej w Epinicionie, ma napis ,Jezda do Moskwy*, a gto-
wnym jego bohaterem jest Krzysztof Radziwitt. Z tym zna-
komitym panem i wodzem tgczyty widocznie Jana z Czar-
nolasu blizsze stosunki. Juz w r. 1576 pisat Kochanowski
».Fragment nagrobku“ dla uczczenia pamieci pierwszej zony
Krzysztofa, Katarzyny Anny z Sulejowa Sobkoéwny; naste-
pnie w r. 1578 utworzyt epitalamium na za$lubiny tegoz
Krzysztofa z Katarzyng Ostrogska; w r. 1583 wreszcie ogto-
sit opis jego czyndw wojennych i postug ,z miodych lat®
az do konca wojny ze wschodnim sgsiadem. Istotnie dotknat
poeta w utworze tym pierwszych postug Krzysztofa Radzi-
wiHa, petnionych pod Ulg w r. 1564, nastepnie opiewat
czyny jego wojenne w Inflantach r. 1578, dalej przedstawit
udziat jego w wyprawie potockiej r. 1579 i wielkotuckiej
r. 1580; czyli, innemi stowy, prawie potowe poematu po-
Swiecit na opowiadanie dziatan swego bohatera przed tg
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chwilg, ktora stanowita wiasciwg pobudke do napisania
utworu, mianowicie, przed wyprawg z r. 1581.
Poemat rozpoczyna sie od wspaniatego poréwnania:

Jako wiec orzet miody, na gniazdzie Wysokiem

Siedzac, za ojcem patrza niespuszczonym okiem,

Kiedy albo wysoko buja pod obtoki,

Albo predki zwierz goni i drapiezne smoki,

Az sie i sam zaczasem wylecie¢ ostraszy;

A oto na cief jego wszystek rodzaj ptaszy

| polne uciekajg stada: ten swej broni

Jeszcze nieprawie $wiadom, bez odrazy goni,

Skrzydtami pogtadzajac po grzbiecie pirzchliwym,

A potym zajuszony i sam zywie zywym: —

Tak ty, przypatrujac sie ojcowskiej dzielnosci,

O zacny Radziwille, z napirwszej mtodosci

Myslites zawzdy stawy domowsj poprawic

I 0 milg ojczyzne $miele sie zastawic,

Ani$ ty wieku czekat stusznego do zbroje!

Pisrwej dzielno$¢ dordzata, nizli lata twoje.

Wyznaé¢ wszakze potrzeba, iz na tym wstepie konczy
sie whasciwie istotna poetycznos¢ ,Jezdy“. To, co dalej na-
stepuje, jest raczej rymowana kronikg, niz poematem. Wi-
docznie chwilowe natchnienie znikto; a poeta pracowat juz
tylko dlatego, azeby utwdér ukonczyd.

Prof. Pawinski, zestawiwszy ,Jezde* ze wspotczesnemi
wypadkom Zrodtami, doszedt do tego przesSwiadczenia, iz
urosta ona na podstawie opisu, sporzgdzonego przez kogo$
co sam brat udziat w onej dalekiej wyprawie, a prawdopo-
dobnie przez samego Krzysztofa Radziwitta. Pomimo pe-
wnych wad i brakéw pod wzgledem Scistosci topograficzno-
strategicznej, ktore zapewne stad powstaty, ze poeta, nie
majac szczegbdtowej mapy do pomocy, nie umiat sie dosc
swobodnie obraca¢ w tak dalekiej a nieznanej sobie krainie
nad zrédtami DzZzwiny, Dniepru i Wotgi, pomimo, powiadam
tych stron ujemnych, prof. Pawinski przyznaje poematowi
temu wartos¢ historyczng, jako zrodtu do skreSlenia dziejow
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owej pamietnej i waznej wyprawy. Zaznacza nhadto i te
okolicznos¢, ze, o ile z wiarogodnemi zrédtami poréwnanie
przeprowadzit, nigdzie w ,Jezdzie* uwielbienie dla bohatera
nie krzywdzi prawdy historycznej, owszem zgodnie z nig
reka w reke postepuje ')

Na tern atoli znaczenie ,Jezdy“ ograniczy¢ sie musi.
Wartos¢ artystyczng posiada niewielkg. Wogoéle Kochanow-
ski nie celowat jako epik. W utworach, w ktorych opis
z opowiadaniem sie fgczyt, jak n. p. w ,,Proporcu®, czesc
opisowa jest piekna, a nawet tu i 6éwdzie Swietna, czesé
za$ opowiadawcza — dosy¢ mierna. | w ,Jezdzie” sg gdzie-
niegdzie istotne pieknosci, mianowicie w zwieztych a obra-
zowych wyrazeniach. Gdy np. rozwijajgc mysl, niejednokro-
tnie przez siebie wypowiadang, iz »Bogu tacno hardego skro-
ci¢“, poniewaz on ma w reku szczeScie i nieszczescie;
powiada:

................................. predko delfin ptynie
Predko i orzet lata: Bég obudwu minie.

Ale te pojedyncze a do$¢ rzadko napotykane miejsca
piekne nie moga okupi¢ powszedniosci, panujacej w catym
utworze. Nawet pod wzgledem rymowania, ostatni ten znany
nam co do daty utwor polski Kochanowskiego chroma wielce
i nie daje nam pozna¢ tego swobodnego wiadania wier-
szem, jakiego oczekiwac-by$my mogli od autora ,, Trenow*,
Nie mam tu na uwadze rymoéw stabych, powstatych z je-
dnakowych form gramatycznych, gdyz wogéle u Jana na-
szego jest ich duzo; nie mysle tez o takich nieudatnych
rymach, jak np. dziw i to— nie zabito; gdyz, lubo rzadziej,
one sie i w innych pismach Kochanowskiego napotykajg;
ale mam tu na wzgledzie takie asonancye, ktore petnego

a) Zob. wydanie pomnikowe Dziet wszystkich Jana Kocha-
nowskiego, T. II, str. 308.
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rymu wcale nie stanowig, jak np. rymowanie: dobrze —
szczodrze, wiodac — bojac; cwalat — stradat. Mysmy przyzwy-
czaili sie rymy takie przypisywa¢ Rejowi tylko, a nie Ko-
chanowskiemu; a tymczasem musimy je zaznaczy¢ w osta-
tnim jego poemacie polskim, jaki za zycia drukiem ogtosit.
Do ,Jezdy“ jedynie daje sie zastosowac twierdzenie dotych-
czasowych biograféw Jana, o ostabnieciu jego talentu, lecz
stato sie to w tym rodzaju poetyckim, w ktérym Kocha-
nowski nigdy nic znakomitego nie utworzyt; w tym rodzaju,
ktory wogole wiekowi XVI zadnego wielkiego dzieta nie

zawdziecza.

PoznalisSmy w tym krotkim przegladzie to wszystko,
co napewno odnies¢ mozna do ostatnich pieciu lat zycia
Jana z Czarnolasu; przekonaliSmy sie, iz w twdrczosci jego
poetyckiej po S$mierci Urszulki istnieje ten sam prad mysli
obywatelskiej, jaki go ozywiatl od samych poczgtkéw pano-
wania Stefana Batorego; ze jego piesni o wzieciu Potocka,
»Epinicion®, piesn o statecznym studze rzeczypospolitej,
sEpitalamion” i ,Jezda do Moskwy" tgacza sie gienetycznie
z ,Odprawg postéw*, z ,Orfeuszem Sarmackim®, z ,Dryada
Zamechska“ i ,Panem Zamechskim*; ze zatem datowac ja-
kas odrebng chwile w twdérczosci poetyckiej Kochanowskiego
od czasu napisania ,, Trenow“ na Smier¢ dziecka, jest rze-
czg historycznie nieusprawiedliwiong, lecz jedynie z senty-
mentalnego nastroju nowszych czaséw wyniklg. Poeta byt
niewatpliwie zbolaly; stracit najprzéd jedne, pézniej druga
corke, cierpiat dotkliwie w zyciu prywatnem, jako jednostka;
ale, jako obywatel, odczuwat rados$¢ prawych synoéw kraju,
cieszyt sie z pomyslnosci ojczyzny, wielbit tych, ktorzy byli
tej pomyslnosci sprawcami; wiec tez brat po swojemu, jako
poeta, udziat w sprawach og6tu, pisat utwory, myslg pa-
tryotyczng przenikniete, azeby jednym cze$¢ ztozyé¢, drugich
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do poswiecen zacheci¢. Wedtug etycznej normy swego czasu
postepujgc, nie rozkrwawiat ran wlasnych, nie dramatyzo-
wat swego cierpienia; ale, jak sam sie wyrazit, ludzkie przy-
gody po ludzku znosit, chowajac sie na ,trwalsze rozkoszy“,
ktére miaty mu sie niebawem juz dosta¢ w udziale. Dnia
22 sierpnia 1584 roku, bedac w Lublinie, celem upomnie-
nia sie o wys$ledzenie zabdjcéw swego krewnego, Jakoba
Podlodowskiego, tkniety apopleksya, zmart. Wydania wszyst-
kich dziet swoich nie doczekat sie; ale potomnos$¢ o nich
nie zapomniata i zapoznawata sie z niemi w licznych edycyach,
wielbigc natchnionego pie$niarza i rozumnego obywatela.

1884.
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Czterdziesci lat temu Jbzef Ignacy Kraszewski, wyda-
jac pierwszy tomik swego Athenaeum, pospieszyt pomiescic
w nim wyjatki nadestane mu przez Samuela Nowoszyckiego,
Krzemienczanina, z poematu p. n. ,Smutna przygoda i smierc
zatosliwa nadobnej Wirginiej, dziewicy rzymskiej, osmiora-
kim rymem opisana“. Oprocz wyjatkdw, obejmujgcych cztery
karty drukowane, dat nadto Kraszewski fac simile jednej
strofy ,,08miorakiego rymu®, pokazujgce charakter pisma.
0 autorze poematu i czasie powstania tegoz nie rozpisywat
sie wcale; w samym tylko tytule dodat, ze owa ,smutna
przygoda“ opisana zostata przez ,Hieronima z Lipia Lip-
skiego, roku Pariskiego 1652, Skad miat te pewnosc, o tem
nie wspomina; podaje jedynie wiadomos¢, ze utamek owego
poematu znaleziony zostat przez Nowoszyckiego przy ,ory-
ginalnym rekopismie tegoz autora, zawierajgcym w sobie
obszerny poemat: Wojna ckocimska“. Ta wiadomos$¢ poka-
zuje, ze jedynem Zzrédiem pewnosci o autorstwie ,,Smutnej
przygody“ byly dowodzenia Nowoszyckiego, pomieszczone
w ,,Tygodniku petersburskim“ z r. 1839, przy pierwszem
ogtoszeniu o rekopismie Wojny okocimskiej. Nowoszycki bo-
wiem starat sie przekona¢, bardzo stabemi zresztg dowo-
dami, ze autorem tego rekopismu byt Hieronim z Lipia Lip-
ski; a poniewaz utamek ,Smutnej przygody“ przy tym reko-
pismie sie znajdowat, zawnioskowano zatem, ze autor Wojny
okocimskiej jest i autorem Smutnej przygody.
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Nikt woOwczas nie zajgt sie ta sprawa. Autorstwo
~Wojny chocimskiej“ pierwszy jej wydawca, Stanistaw Przy-
tecki, przyznat nie Hieronimowi lecz Andrzejowi Lipskiemu;
kto$ inny Achacemu Pisarskiemu, az nareszcie Szajnocha
dowiddt stanowczo, ze wiasciwym twoérca poematu byt nie
kto inny, jak Wactaw Potocki, $piewak Argenidy, Syloreta
i t. d.  Zajeci kwestyg wazniejszego utworu, nie zwrdcili
autorowie ci bacznej swej uwagi na szczupty utamek ,,Smu-
tnej przygody“, ktéry popadt z latami w zapomnienie.

Dopiero Antoni Matlecki, piszac w roku 1859 artykut
0 Andrzeju Morsztynie do ,Pisma zbiorowego“ Ohryzki,
wspomniat mimochodem, ze w bibliotece Zaktadu Ossolirskich
znajduje sie w rekopismie ,rozlegly poemat, p. t. Smutna
przygoda Wirginiej dziewice rzymskiej“. Autorstwo tego
poematu przyznaje Matecki wprost Wactawowi Potockiemu,
nie objasniajgc, czy nazwisko to wzigt z karty tytutowej
rekopismu, czy tez z domystu, ugruntowanego na tej samej
okolicznosci, ktéra poprzednio imie Hieronima Lipskiego
Nowoszyckiemu i Kraszewskiemu poddata.

Od tego czasu dwodch pisarzéw naszych zajeto sie
szczegbtowem rozpatrzeniem twoérczosci poetyckiej Wactawa
Potockiego, ale zaden z nich, ani Adam Belcikowski, ani
Aleksander Tyszynski, nie posuneli swych poszukiwan do
Wirginii, zadawalajgc sie wzmiankg gotostowna, ze istnieje
poemat taki i ze drukowano z niego w Athenaeum male
wyjatki. A jezeli tak obojetnie wzgledem tego utworu za-
chowali sie specyalni badacze pism Potockiego, to czyz
mozna sie dziwi¢, ze autorowie podrecznikéw historyi lite-
ratury polskiej, lubigcy zasadza¢ swa dziatalno$¢ na prze-
pisywaniu z gotowego, nie zadali sobie nawet trudu zare-
gestrowania Wirginii w swoich katalogach, zawierajgcych
spis dziet Wactawa z Potoka?...

Nie mysle z tego powodu robi¢ wymowki wspomnia-
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nym autorom monografij o Potockim; gdyz aby poznac
»Smutna przygode Wirginii“, potrzebaby byto albo jechac
naumys$inie do Lwowa, albo tez postaraé¢ sie o przepisanie
manuskryptu, a jedno i drugie przedstawiato trudnosci
niemate.

Szczesciem dla mnie, ta.trudnos¢ usunietg zostala.
Okazato sie bowiem, ze ,Smutna przygoda Wirginii“ nie
jest rekopismiennym tylko zabytkiem, ale tez i drukiem,
dostepnym dla kazdego, kto blizko wiekszych bibliotek
mieszka. Przegladajac szesnasto-tomowy zbiér Zabaw przy-
jemnych i pozytecznych, czasopisma, ktére wychodzito
w drugiej potowie zeszltego stulecia, znalaztem tam poemat
p. n. Wirginia, rzymska panna, pomieszczony w drugiej
czesci tomu XV (z r. 1777, od str. 213—279). Poréwnawszy
tak zatytutowany poemat z utamkiem ,Smutnej przygody*,
drukowanym w Athenaeum, przekonatem sie, ze jest to rzecz
calkiem ta sama, z pewnemi jedynie zmianami zarowno
w wyrazach, jak i w wierszach catych.

Tym sposobem nie potrzebujemy juz teraz zadnych
ponosi¢ kosztéw, ani przetamywac zadnych trudnosci, azeby
sie zapozna¢ z utworem, ktory przez lat 40 poczytywany
byt za zabytek rekopismienny. Tym tez sposobem uzupetnia
sie spis dziet Potockiego, wydanych po jego $mierci; da-
wniej bowiem mniemano, ze najpdézniej wyszedt z druku
Sytoret (1764); obecnie przekonywamy sie, ze jeszcze w lat
13 potem wydano inny utwoér autora Wojny okocimskiej,
chociaz nazwiska Potockiego nie wymienili wydawcy ,,.Za-
baw przyjemnych i pozytecznych®.

Gdyby mi chodzito o zwiekszenie tylko liczby nume-
row bibliograficznych, moglbym poprzestaé na powyzszej
wzmiance; ale chciatbym zrobi¢ co$ wiecej, chciatbym dac
przyczynek do charakterystyki autora Wojny okocimskiej,
wskaza¢ gtéwne cechy jego tworczosci, o ile one w odszu-
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kanym poemacie sie ujawnity, chciatbym stowem sume
naszych poglagdéw na dawnag literature polska chocby o pare
szczegotow pomnozy¢. W tym celu musimy sie rozejrzec
w tresci poematu.

Wirginia sktada sie ze 152 zwrotek ,,oSmiorakim rymem*
to jest oktawami napisanych; z tych atoli pierwsze 57 zwro-
tek poczyta¢ trzeba za wstep do wiasciwej tresci poematu,
a poniewaz wstep ten ma cechy wspodlne z epizodami czy
ustepami zawartemi w tresci, przeto odktadajgc wzmianke
0 nim na poézniej, zajmiemy sie przedewszystkiem ,smutng
przygoda i zatosliwg $miercig dziewice rzymskiej“. Stresz-
czenie tej przygody, znanej z dziejow rzymskich, potrzebne
nam jest o tyle, ze w niem poznamy styl i spos6b obra-
zowania autora.

W piecdziesigt lat po wygnaniu krélow, Rzymianie,
~wzigwszy przyktad od pszczét roboczych®, wystali postéw
po zebranie praw. Za powrotem ich ustanowieni decemwi-
rowie utozyli wprawdzie prawa na dziesieciu tablicach, row-
noczes$nie jednak zasmakowali we wiladzy:

Ale im cnoty nie stalo na watek:
Powigzli, skoro skosztowali miodu
Wiadze krolewskiej; a przeto narokiem
Zwloka, zeby sie nie skonczyto rokiem.

Appiusz >) ,marszatkowa!* decemwirom: umiat ich
na wojny wyprawia¢, a sam w Rzymie panowat jako ,ty-
ran fakomy, nadety, wszeteczny“. Uwiddt sie on ,mitosci

J)) W ,Zabawach przyjemnych i pozytecznych* w kilku-
nastu poczatkowych strofach nazwisko to wydrukowano: Assyri,
pozniej wszelako przywrécono mu wiasciwe brzmienie.
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niecnotg” wzgledem cdérki Wirginiusza, ,znacznego w ojczy-
Zznie wodza nad swag rotg“. Nadaremnie jednak probowat
przez niecnych posrednikéw (,,koczotow*) naktoni¢ ku so-
bie nieszpetng panienke, bo ,wstyd i rozum serce jej usta-
lit*. Zawzietos¢ Appiusza wzrosta:

Tak go byt wsciekty apetyt oszalit,

Jakoby pod nim kto zapalit prochy.

Choc¢by $wiat, chocby caty Rzym obwalit,

Chce swego dopigé przez wszystkie pokusy:

Nie mialy prosby miejsca, bedg musy.

Panna byta juz natenczas ,we zmowie*, to jest zare-
czona z lcylim, ,cztowiekiem znacznym i dostojnym®, co
wielkie urzedy w Rzymie sprawowat. Za powrotem Wirgi-
niusza z wyprawy wojennej, lcyli

Nie miat by¢ dtuzéj trzymany na stowie:
Ale w Swigtnicy Junony spokojnej

Ujete Scistsj mitosci tancuchy
Zjednoczy¢ mieli i ciata i duchy.

Appiusz, ulegajac szatowi, ktéry go opanowat, powziagt
przewrotny zamiar, z ktorym zwierzyt sie jednemu ze swych
.koczotow "

Widzisz, jaki zart ze mnie sobie stroi,
Przenoszac okiem, corka Wirginiego
Zadawszy rane nie dba i nie goi.

Chciej mi afektu dowies¢ zyczliwego,
Wszak wiesz, ze prawda przy potedze stoi.

Stowa te ,opieprzywszy ztotem*, kaze koczotowi we-
prze¢ w Wirginia, ze jest niewolnica w domu jego uro-
dzong, powiadajgc, ze mu jg w dziecinstwie skradziono...
Koczot pochwalit ,koncept* i prosto biezy do ,wielkicj
derewni““:

Gdzie Wirginia z inszemi dziewczety

(Przy czym ochmistrze bywajg i krewni)
A zwlaszcza kiedy dzien sie trafi Swiety,
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Albo czytata, albo stare dzieje
Z ust sedziwego brata kaznodzieje...

Koczot pochwycit zposrodka dziewic Wirginig ,za
kark nietykany*, moéwiac drwigco: ,Juz twej wolnosci zega-
rek dociecze; czas is¢ w te, gdzie$ sie urodzita, Sciany“.
Wszyscy stali przerazeni, panna prawie umarta; zaczyna
sie wrzawa, stycha¢ wotanie o pomoc i wyrzekanie na prze-
moc decemwiréw:

Juz zbojcow nie stug beda chowac sedzie,
Juz zony nasze, juz domy po chwili,

Gdy dzieci biorg, bra¢ im wolno bedzie,
Tedy juz w miescie gorzej bedziem zyli,
Niz na Krepachu albo na Bieszczedzie.
Niech ten uczynek nie idzie w przykiady,
Niech bedzie zabit, kto dzi§ szuka zwady.

Bezsilne te skargi i zzymania sie nie wywierajg natu-
ralnie zadnego skutku. Koczot zaczyna tu juz odgrywac
swg role, powiadajgc, ze zabiera swoje wtasnos¢, i powo-
tujac lud do ,sedziego“, to jest do decemwira Appiusza.
Stangwszy przed nim, ,bozyt sie, ptakat, klekat, wzdychat”,
utrzymujac, ze Wirginia jest jego niewolnica:

Czeg6z wykretny nie sfalszuje ozér,
Albo w pokrzywe nie obréci migtki,
Ktamstwo za prawde udajac za pozor?
Trzeba koniecznie na te obojetki

Lisie mie¢ uszy, ostrowidzy dozor,
Ktoérzy sedziami chcg by¢ i podsedki.
Rzadkoz sie komu ten stopien da uzyé,
Gdzie razem oczy wytrzeszcza¢ i mruzyc.

Appiusz, udajgc bezstronnego, popisuje sie frazesami,
ze ,w ratuszu prawda nade ztoto ma tawe“, pyta sie Wir-
ginii, co moze powiedzie¢ na swoje obrone, a widzac jej
ptacz, szydzi z niej krwawo, ze lepszego argumentu nie
posiada, i kaze koczotowi wzigé jg do swego domu.

Wtem przybiega narzeczony Icyli z Numitorem, ,rum
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sobie czynigc miedzy lud strwozony“. W mowie zwrdoconej
do Appiusza lcyli przypomina, ze Wirginiusz, stary zastu-
zony zotnierz, bije sie za ojczyzne i na wieksze zastuguje
wzgledy, anizeli jaki$ ,szuj*; ze czestokro¢ zatowac nam
przychodzi wyrokéw skwapliwych, a nadto przypomina, ze
niebawem i Appiusz, ,,skoriczywszy swoje robocizne®, zrowna
sie z innymi. Rozwscieczony tg mowg Appiusz lzy lcylego
i kaze ,siepaczom®, to jest liktorom, pochwyci¢ Wirginia.

Juz sie okropni ruszajg siepacze,

Wynidsszy rézgi i dtugie siekiery.

Ttum wszystko wzdycha cicho, cicho ptacze,

Kiedy Icyli: ,,Nie dwadziescia cztery,

Niech wszyscy waszy stang posiewacze,

Chcacy wykona¢ te twoje emiry;

Dopiero przez krew, przez trup i me rany.

Appiusz, zlgkiszy sie groznej postawy Icylego, oswiad-
cza, ze dla zastug Wirginiusza i rzewnych tez jego corki,
odkfada termin do jutra, wiedzac dobrze, ze sam ojciec
z trudnoscia mogtby z obozu podazy¢, gdyz go od Rzymu
dwadziescia mil oddzielato; wystat nawet rozkaz do wodza,
azeby ,pasu“ Wirginiuszowi nie wydawat.

Omylity go jednak rachuby. Icyli lotem wysyfa brata
na ,ragczym batraku®, by zawiadomit Wirginiusza o zasztem
nieszczesciu. Ojciec, nie pytajgc o pozwolenie, zbiegt z obozu
i przybyt do Rzymu:

Corki nie zastat, bo ta, lejac rzewne
tzy, obiegata znajome i krewne.

Targata wiosy uboga dziewczyna

| na sromotng gtadko$¢ narzekata:

»T1az bedzie mojej obelgi przyczyna,

Skad em ja szczesnych godzin wygladata.
To mnie zabija, to jest moja wina!

Nie twez-em piersi, wdzieczna matko, ssata?
Pomne cie, przebog, rodzicielko ziota,
Nieszczesna dziewka, nieszczesna sierota!
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Wstan dzisia z trumny, opowiedz sie przy mnie
Albo pro$ bogéw, niech umieram z toba,

Niech o weselu nie slycham i hymnie,

Niech raczoj skalg stane sie z Niobg,

Albo z Cyang krynicg na zimnie,

Albo jak Dafne widzacy za soba,

Z nieczysta zadza gonigcego boga,

W drzewo sie martwe obroce, nieboga. ,.

Wirginiusz, ,z nocnego nieotarty trudu®“, zjawia sie
na rynku, gdzie wielki ttum ludu wyrzekajacg corke jego
okalat. ,,Na ratuszu“ siedziat Appiusz, otoczony orszakiem
krewnych i stug, kazat ,siekiery wynosi¢ ku gorze®. Ojciec
z corkg staneli obok siebie:

A jako przy swej macierzy jagnigtko

Tuli sie, gdy wilk bierze niebozatko,

Tak ojcowskiego nie odstgpi boku

Mizerne dziewcze; co sie tylko ruszy,
Wozrok peten placzu trzyma w jego wzroku,
Ani wybladtych jagdd nie osuszy. ..

Tu nastepuje powtdrzenie sceny weczorajszej: skarga
koczota i wyrok Appiusza, ktéry, drwiac z bisdnego ojca,
utrzymuje, ze ,ani gospodarz, ani gospodyni nie wiedzg, co
sie w ich domu sta¢ moze“, a ze nierad gluzuje swe wy-
roki, potwierdza zatem to, co wczoraj powiedziat:

Tak mowit z fukiem Appiusz nadety,
Oczy zlej zadzy zadlepiwszy psing,
Wszystek jak w ogniu mitosci przekletej
Gore i serce zajusza wscieklina.

Wirginiusz w krotkiej ale silnej mowie z goryczg dzie-
kuje Appiuszowi za dekret wydany bez wystuchania dru-
giej strony, przytacza przyklad Kambizesa, co podobnemu
jak Appiusz sedziemu zdjgwszy skore, krzesto sedziowskie
nig obit, a koriczy grozba:

I my znajdziemy taki kozik w Rzymie,
Go z Scierwa czoto niewstydliwe zdejmie.
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Appiusz, tkniety do zywego, Scisngt tablice, co jg miat

»,na podotku“ i rozkazat siepaczom pochwyci¢ Wirginiusza,
jego corke i Icylego:

Jako wiec chmura zbytnim storica znojem,

Nabrawszy z ziemi wilgotnosci grubej,

Okrutnym $wiatu grozi niepokojem,

Woprzod ogniem S$lepi przez skryte skatuby,

Zas ghluszy gromem, ktdrego sie bojem,

Nakoniec piorun z twardej ciska gluby.

Tak tez zlg zadzg obcigzywszy phuca (sic),

Btyska Appijus, grzmi i piorun rzuca.

Wirginiusz, widzgc zblizajgcych sie siepaczow, a nie
dostrzegajac wsréd obecnych nikogo, coby go wspart w przy-
puszczalnej walce, udaje pokore i prosi Appiusza, aby mu
pozwolit oddali¢ sie na chwile wraz z corka, celem wypy-
tania sie mamki o0 szczegély, mogace objasni¢ sprawe.
Appiusz zezwala i staje w oknie. Wirginiusz ,nizko mu sie
schyla, a we #{zach krwawych calem sercem moknie*
Wozigwszy corke w towarzystwie kilku niewiast, oddala sie.
Wtedy nastepuje katastrofa.

A skoro mijat juz rzeznicze jatki:
»Nieszczesna — rzecze — dziewko swojej matki,
Brorimy czystosci Swietej, jako mozem*,

I w lot porwawszy z reku od rzeZnika

Pchnie jg korficzystym w miekkie piersi nozem.
To skoro go krew gorgca ocioka

(Nadzieja w wielkiem mitosierdziu bozem)

Na Appijusza, co ma garfa, krzyka:

»Ze ta krew przez twg wylana przyczyne
Ugasi twych zadz przekletg wsciekling®.

Na rozkaz ,rozjedzonego tyrana“ drabi obskoczyli
Wirginiusza, ale i on wyjat ,patasz naostrzony“ i wyszedt-
szy z miasta w wielkim orszaku, dosiadt konia.

Tymczasem wrzawa straszna powstatla w miescie.
Appiusz, blizki rozpaczy i szalehstwa, patrze¢ musi na to,
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jak Numitor z Icylim niosg ciato dziewicy ,na ognisko®
Raz jeszcze probuje uzyé swej wiladzy, by sie pomscié
przynajmniej na lcylim:

Jeszcze mi sie tu jak na zlo$¢ przesusza,

Jeszcze mnie swym kiem jadowitym siecze,

Niosgc mi trupa okoto ratusza;

Przynajmniej mi ten malarz nie uciecze,

Niechaj sie tg krwig darmo nie ojusza.

Przywiedzcie mi go, a jesli sie bronic

Bedzie, tatwiej go zabi¢, nizli gonic.

Siepacze ze zwyklym animuszem poszli spetni¢ rozkaz.

Ale usposobienie narodu, wstrzasniete do gtebi okropnym
wypadkiem, ulegto nagtej zmianie. Ws$rdd zebranego tlumu
Horacy i Walery, zasiadajacy w senacie, rozprawiali juz
0 pozbyciu sie decemwiréw, a przedewszystkiem Appiusza.
Jako pierwszego aktu tego poczucia sie we wiasnej sile,
dokonali pomsty na pachotku znienawidzonego tyrana:

Tu za czupryne ujgwszy siepacza,

Horacy naprzéd, a potym Walery

Po same uszy w blocie go umacza;

Potamig rézgi, potluka siekiery.

Juz i pospélstwo z bojazni wystrasza,

Widzace takie przy sobie kozery.

Appiusz, przypatrujgc sie temu, cho¢ gniewem ptonie,
czuje juz przecie i lek w sercu; chce jeszcze nadrobi¢ ming
i, przybrawszy spokojng postawe, kaze przez woznych zwo-
ta¢ lud; sam za$ co zywo wstepuje na ,pochyte wschody“.
Ale tuz za nim weszli Horacy z Walerym i usiedli na krze-
stach obok niego, moéwigc szyderczo:

»Takzes, Appii, oszalat szeroce,

Takze daleko twa cie zadza zniesta!
To$ ty jeden pan, a my wszyscy sroce
Wyszli z ogona? Tegos$my rzemiesla

Ludzie, co i ty. Darmo dzwigasz chwosty,
Juze$ nie sedzia, juz Appijusz prosty.
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Gdy tak Horacy ,catg geba“ prawit, tyran przerazony
,siedziat jako niema ryba“, a uznajac w duszy, ze w sa-
mowolnosci swojej zadaleko sie posunat, ,teb zawingwszy,
w ciasny sie kat ttoczy*“.

W tem miejscu rozpoczyna sie druga wiasciwie czesc
poematu, niezaznaczona wprawdzie przez samego autora,
ale mimo to widoczna dla kazdego uwaznego czytelnika.
Trescig tej czesci najogodlniejszg jest przygotowanie i doko-
nanie zemsty na Appiuszu.

W obozie z przybyciem Wirginiusza powstaje na jego
widok wielkie poruszenie, a gdy w dosy¢ dtugiej (strofa
121—130), lecz niezbyt udatnej (jak dla nas) mowie zroz-
paczony ojciec przedstawit spoéttowarzyszom przebieg stra-
sznego wypadku, poptakali sie wszyscy i ,wzgardziwszy
hetmanska butawag®, rozbiegli sie kazdy , do swojego znaku“.

Na napomnienia ,hetmandéw” stawili sie hardo nie-
tylko stowy, ale i czynem. Wyruszyli w droge, nie zagla-
dajac w progi domowe, ,jakby z przegranej, jakby szli
z pogromu*“. Przybywszy pod Rzym ,potowa na blizkg gore
wstgpita, a potowa wedle goéry siadta“. Z Rzymu ,rycer-
stwo“ wyniosto rzeczy i na wozach pouktadato.

Struchlaty senat (,panskie dwory“) widzi nazajutrz,
ze w miescie, jak w lesie, glebokie milczenie. Chcac zara-
dzi¢ zlemu, schodzg sie senatorowie na narade ,do ko-
Sciota“, a nastepnie wysylajg postow do ,rycerstwa“, zape-
whniajac, ze ,jest prawo i na sedzie“. Rycerstwo na to od-
powiada:

Mity nam Jowisz, mita nam ojczyzna;

Ale to niechaj patricii wiedza,

Go i sam Jowisz widzi i sam przyzna,

Ze oni nasz chleb a niestusznie jedza;
Ich wczas, ich pokdj, nasza — robocizna,
Niechze w tem miesScie zostawajg sami.

I nam Bdg w niebie, ziemia pod nogami:
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Nie poéjdzie zadne z nas na swoje siadto

| zaden swego nie oglada dachu,

Az wnidzie w kolej to, co z niej wypadlo,

Az zpod takiego wybrniemy zamachu.

Umiemy wszyscy dobrze obiecadto,

Wiec nie chce sie mi¢¢ nam nad sobg strachu,
Rowno sie sagdZzmy i pospolstwo i wy,
Jednako niechaj cierpi, kto jest krzywy.
Jednym Kkir tokciem mierzy¢ z karmazynem,
Jednym pszenice z owsem réwnac strychem;
Kto w miescie mieszka, kazdy mieszczaninem.
Cho¢ wszyscy jednym w klasztorze kielichem
Kiedy ofiary Bogu czynig winem,

A wzdy nad prostym jest gwardyan mnichem.
Niech bedzie burmistrz i wojt w kazdej rzeszy,
Ale w nadzieje tego niech nie grzeszy.

Ta stanowcza i ostra odpowiedz rycerstwa wywotata
diuga ze stron obu rozprawe, ktérej rezultatem byto odje-
cie wiadzy ,sedziom“ to jest decemwirom, a oddanie jej
dwu konsulom nie dozywotnim; ,pospodlstwo“ nadto za-
strzegto sobie wybieranie dla siebie ,sedziow*, to jest try-
bunéw. Jednym z tych sedziow zostat Wirginiusz. ,Nie tak
ochoczy, chociaz bedzie gtodny, ogar do knieje puszczony
ze sfory“ — jako nowy sedzia, ktory przebaczywszy koczo-
towi dlatego, ze dziatal poniewolnie, zawezwal Appiusza,
zeby zdat sprawe ze swych sadow. Appiusz, ,drzac jak
ryba“, stangt na ratuszu, gdzie ojciec nieszczesnej Wirginii
wskazat mu krew na progu, jako najwymowniejszego Swiadka
jego winy. Byly ,sedzia“ poszedt tedy do ,turmy®, kedy
inszych wpychat; a chociaz krewni ,nie folgowali ziotu“,
nie potrafili go przeciez od pomsty Wirginiusza zastonic,

(Bo) jako skala, co ma grunt gteboki
Nie da sie ruszy¢ najwiekszemu miotu,
Do takiej rowien Wirgini opoki

Nie wyjmie z serca krwawionego (sic J)

*) Wiersz oczywiscie zepsuty, niema bowiem rymu.
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Nie da sie uzyé, nie da zmiekczy¢ poki
Kochanej corki nie ukoi cienia,
Oddawszy katu Appiego z wiezienia.

Straciwszy tedy wszelkg nadzieje uniknigecia ciosu nie-
odwotalnego, Appiusz, chcagc unikng¢ hanby...

Gdy go u pala, odarszy z odziezy
Bedg rézgami chtosta¢ miejscy kaci,
Potym udawia; w czas temu zabiezy

| tak sie dobrze sam swa reka stroczy,
Ze ze Iba obie wylazty mu oczy.

Trzy ostatnie strofy utworu, zaokraglajgce opowiadanie
sensem moralnym, przytaczam w catosci:

150.

151.

152.

Ten ci to koniec miata transakcyja,

Stara przypowies¢: jakie kto uwarzy,

Lub zfe lub dobre, takie piwo pija,

A czasem jeszcze i breczky sie sparzy,
Ze sie na duszy i ciele zabija.

Niezawsze sie grzech umyslony zdarzy:
Na ztys-to aspekt, Appiuszu, na zty
Swym trafit, az ci i oczy wylazly.

| tak ci z jedn¢j caly Swiat przyczyny
Od poczatku sie aze dotad psuje;

Stad w monarchiach zatosne ruiny,

Ta Rzym po dwakro¢ miesza i nicuje,
Ale, ach, rzadkiez takie heroiny,

Rzadko w gtadkosci przystojnos¢ przodkuje,
Jeno ta, co ma przysmakiem by¢é do niej —
Odpusci¢ prosze — od urody stroni.
Gdzie lecisz, pioro? Najlepsze kazanie
Krétko$¢ zaleca, albo troche skromniej

O damach; szkoda nastepowaé na nie.

Z kosci-C stworzone, a dlatego pomnij,
Ze 7 cialem musza mie¢ swe zachowanie
| zawsze sobie pragng by¢ przytomni.
Ciatlo bez kosci — co dusza bez ciata;
Ze K’sobie daza, tak natura chciata 1).

") Strofy Wirginii w ,,Zabawach przyjemnych i pozyte-
cznych® nie sg numerowane, dokonatem wiec tego liczbowania
sam, dla ulatwienia sobie cytat.
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Nie mysle bynajmniej przecenia¢ streszczonego powy-
zej poematu pod wzgledem estetycznym; utwory jednak
naszej literatury dawnej zastugujg na poznanie i rozbior,
chocby z tego wzgledu, ze nam uprzytomniajg przesztosc,
od zrozumienia ktérej tak dalecy jeszcze jesteSmy. Nie-
watpliwie mitg jest rzecza, gdy sie odkryje jakie$ dzieto zna-
komite, jakis dowdd nadzwyczajnego talentu; nie nalezy je-
dnakze ze zbyt wielkiem lekcewazeniem spoglgda¢ na te
niewatpliwg wiekszo$¢ ptodéw umystowych, ktére, blizszemi
bedac poziomu, dajg nam pozna¢ nie wierzchotkowe, ale
przecietne uzdolnienie narodu naszego.

Tworczos¢ Wactawa Potockiego zalezng byta zazwy-
czaj od tworczosci obcej, ktéra mu dawata gtéwng osnowe
i ramy utworu, zapetlniane nastepnie przez poete oryginal-
nemi w szczegdtach pomystami. WyobraZznia nie mogta zno-
si¢ pet niewolniczych, dlatego tez poeta, cho¢ wziagt sie
z poczatku do prostego ttomaczenia tylko cudzych rzeczy,
w biegu pracy odstepowat od swego wzoru, porzucat go na
chwile, azeby, dawszy wyraz swemu wiasnemu usposobie-
niu lub przekonaniu, powrdci¢ do autora, ktéremu zasadni-
cze swe pomysty zawdzieczat. Wykazano juz dostatecznie
taki tryb tworzenia zaréwno w Argenidzie, gdzie miat by¢
ttomaczem Barclaya, a umieszczat swoje poglady i spostrze-
zenia polityczne, jak i w Wojnie okocimskiej, gdzie przed-
siewzigwszy pisa¢ poemat, szedt wiernie za pamietnikami
Jakoba Sobieskiego, w niektérych tylko miejscach od nich
odstepujac i czy-to z tradycyi, czy z innych zrodet czerpigc
pomysty, ktérych u Jakdba Sobieskiego nie napotykamy.
Zdaje sie, ze tak samo rzecz sie miata i z Syloretem, jak-
kolwiek nie udato sie dotychczas odszuka¢ wiasciwego tworcy
tej fantastycznej powiesci.
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Go do Wirginii, to samo przez sie nasuwa sie przy-
puszczenie, ze poeta korzystat z opowiadania dziejopisa
rzymskiego Liwiusza, ktéry w pietnastu rozdziatach swojej
historyi (ksiega trzecia, roz. XLIV—LXVIII) zawart to wszystko,
co stanowi tres¢ poematu Potockiego. Po uwaznem rozpa-
trzeniu sie w opowiesci Liwiusza i poréwnaniu jej z utwo-
rem naszego poety, trudno nie przyjs¢ do przekonania, ze
Potocki bardzo wiernie trzymat sie dziejopisa rzymskiego
co do przebiegu wypadkoéw zewnetrznych, pochwycit zatem
prywatny raczej niz publiczny charakter walki wywotanej
nieszczesng $miercig Wirginii. Wprawdzie i poecie naszemu
w toku opowiadania z koniecznosci mowi¢ wypadio o sto-
sunku plebejuszéw do patrycyuszéw, o zadaniach, jakie po-
stawili pierwsi wzgledem drugich, ustapiwszy na goére Swieta;
ale ta wewnetrzna polityczna strona wydarzen przedstawia
sie w Wirginii bardzo niejasno, mimochodem tylko; wa-
znos¢ owczesnej chwili dziejowej, w ktdrej utrwalita sie juz
na wieki instytucya trybunatu i rozpoczeto sie zréwnanie
polityczne stanéw, nietylko nie zostata zaakcentowang przez
Potockiego, ale nawet prawie jest niedotknieta.

A jak ogolne pojecie dziejowych wypadkow, tak i prze-
prowadzenie ich szczegétowe w nakresleniu obyczajow i cha-
rakterow nie znalazto w poemacie naszym wiernego pod
wzgledem wewnetrznym wyrazu. O tem, ze rzecz odbywa
sie w potowie V stulecia przed Chrystusem, pamigta Poto-
cki, ale tylko, ze tak powiem, chronologicznie. Jak wszyscy
spotczesni jego, tak i on nie potrafit przenies¢ sie w czasy
odlegte myslg i uczuciem, nie potrafit odda¢ artystycznie
odrebnych obyczajéw, nie odczuwszy ludzi takimi, jakimi oni
by¢ mogli na 22 wieki przed nim. Potocki sadzi, ze wszyscy
ludzie musieli by¢ takimi, jakimi byli Polacy w XVII stule-
ciu, ze wszystkie urzadzenia i obyczaje musiaty mie¢ nader

wielkie podobieristwo do urzadzen i obyczajoéw polskich;
P. Chmielowski. Studya i szkice. 11
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tak zreszta jest i naturg i instytucyami kraju swojego przejety,
a do wyrazen mowy potocznej przywigzany, ze nie moze ani
na chwile wyzuc sie ze swojej osobistosci i przenies¢ sie w du-
sze kogos innego, azeby jego myslami mysleé, jego uczuciami
czu¢, jego stowami przemawiac. Jakwspotczesny mu Wespazyn
Kochowski, przedstawiajagc meke Chrystusa, wyobrazat so-
bie Zydéw takimi, jakich widziat w miasteczkach sando-
mierskich, tak i on w dawnych Rzymianach widzi swoich
braci szlachte. Rzeczpospolita rzymska, jak Rzeczpospolita
polska, ma swo6j stan senatorski i rycerski; patrycyusze
i plebejusze utozsamili mu sie zupetnie z tem, co miat przed
oczyma. Decemwirowie i trybunowie, to dla niego ,sedzio-
wie“ tylko, bez réznicy w atrybucyach, kompetencyi i wia-
dzy; i jedni i drudzy sprawujg swe czynnosci ,,na ratuszu®;
civis rzymski jest dla niego ,mieszczaninem®, ktory chcac
da¢ poznac¢ przez poréwnanie brak bezpieczenstwa i opieki
prawnej, wspomina o opryszkach, mieszkajgcych w okolicy
Krepaku i Bieszczadu, a dla nacechowania samowtadnych
wyrokow sedziowskich nie znajduje innego okreslenia, nad
tureckie emiry. Wodzowie sg tu ,hetmanami®, senatorowie
przedzierzgajg sie czasami na ,,wojewodow*, a zgdza Appiu-
sza oznaczona jako che¢ zalozenia ,seraju‘; patrycyusze
narady odbywajg w kosciele, jakby jaki sejmik polski; Icyli
jest blizki kobierca, jak jaki hozy sasiad Potockiego koto
tuznej, a Appiusz zadtugo ,siedzi nad talmudem®, jak ra-
bin matomiasteczkowy.

Ta niemoznos$¢ pozbycia sie przyzwyczajen, zaciagnie-
tych od dziecinstwa, to przejecie sie stosunkami krajowemi,
az do zapomnienia o rdznicy czasu i miejsca, jest niewatpli-
wie jedng z najcharakterystyczniejszych cech naszej litera-
tury XVII stulecia. Byli nawet tacy pisarze (Mecherzynski,
Bartoszewicz), co te ceche za dodatnig podawac chcieli.
Tak n. p. Bartoszewicz, mowigc o mowcach koscielnych
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owego czasu, nie moze sie powstrzymac¢ od stow uwielbie-
nia dla ich poczucia narodowego. ,Rzeczywiscie — po-
wiada — nigdy literatura nasza nie byta tak szczeropolska,
jak w ptodach kaznodziejskich w. XVII. Wyzwoliwszy sie
z form rzymskich, ktére jg krepowaly za ziotej epoki, cho-
ciaz nie rozkochata sie we wzorach wielkich, porywajacych
wymowy, ale zato nawskro$ przejeta sie mitoscig ku swoj-
skim rzeczom. Dziwne tam doprawdy panuje wszedzie za-
Slepienie, ale jak poczciwe, jak zacne! Moéwcom naszym ko-
Scielnym zdaje sie, ze wszedzie napotykajg Polske; po ca-
tym Swiecie spogladajg i widzg instytucye, zwyczaje polskie
i nic wiecej jak polskie. Zaréwno w starym, jak i w no-
wym $wiecie, w biblii i w chrzescijanstwie, w Turcyi i w Je-
rozolimie, wszedzie jest rzeczpospolita, sg starostowie, bi-
skupi, sejmy, wszystko tam w zupan przybrane. Chrystus
Pan, to krél szlacheckiego narodu, a jego apostotowie, to
senat; lud izraelski to szlachta; kroélowie Palestyny wojujg
z Tatarami, bo tak sie nazywajg Madyanici u naszych mow-
cow koscielnych®. (Hist. lit. pols. I wyd. str. 370). Trafnos¢
tego spostrzezenia sprawdza sie nietylko na kaznodziejach,
ale takze i na poetach naszych wieku XVII; powszechnos¢
atoli zjawiska nie powinna przystania¢é nam oczu na jego
wartos¢ i znaczenie... Dostrzeganie podobienstw pomiedzy
rzeczami jest jedna z najwybitniejszych cech umystowosci
zarébwno narodéw pierwotnych, jak i dzieci; dostrzeganie
natomiast réznic coraz subtelniejszych staje sie wskazowka
wyzszego rozwoju. Jezeli za§ w czasach i krajach os$wieco-
nych spotykamy sie z takim popedem utozsamiania zjawisk,
jak u nas w wieku XVII, to musimy wnosi¢, ze wyksztat-
cenie, doprowadzajgce do takiego zametu pojec¢, chaotycznem
by¢ musiato. Takie wyksztatcenie nie wyklucza bynajmniej
wielkiego zasobu wiadomosci, wielkiej erudycyi ksigzkowej,

z ktérg lubili sie popisywa¢ O6wczesni pisarze; ale nie daje
11*



164

natomiast dowodow gruntownosci i gtebokosci zdobytej
wiedzy.

Ta powierzchowno$¢ w przedstawieniu stosunkéw po-
litycznych, spotecznych i towarzyskich, #taczyla sie u Poto-
ckiego z wielkg obfitoscig stéw, ale ze szczuptym zakresem
wyobrazni plastycznej, w Scistem znaczeniu tego wyrazu.
Jakoz wyprowadzone przezeh na scene charaktery meskie,
Wirginiusza, lcyliusza, Horacyusza i Waleryusza, sg w grun-
cie rzeczy tymi samymi ludzmi krewkimi, popedliwymi, go-
towymi do zwady i rokoszu, bez zadnego cieniowania, bez
zadnej wybitniejszej cechy czy-to w stowach, czy w czynach.
Wymowni, a raczej z naszego punktu widzenia gadatliwi
tylko, rubaszni, pochopni do Izenia przeciwnikéw, nie majg
w sobie ani odrobiny powagi rzymskiej. Charaktery zie
i przewrotne (Appiusz i jego pomocnik) sg juz czarne od
stop do gtowy, a dotego nikczemne i tchorzliwe. Piers ich
nie ma przytutku dla chwilowych chocby wzruszen, coby
nad zadowolenie poziomych zadz wystrzeliwaly. Pod tym
wzgledem razi przedewszystkiem posta¢ Appiusza, przed-
stawiona bez zadnej godnosci, niemogaca niczem usprawie-
dliwi¢ wyboru na decemwira: dopoki jest przy wiadzy, za-
chowuje sie jak tyran; kiedy ja traci, widzimy w nim osta-
tniego tchoérza.

O ilez Swietniej wygladajg charaktery te same w opo-
wiadaniu Liwiusza! Nie wdajac sie tu w szczeg6towe ich
zarysy, ktoreby odkrywaly w kazdym z nich odrebng in-
dywidualno$¢, zwrdce jedynie uwage na wielce uposledzo-
nego w Wirginii decemwira. Zawsze dumny przewddca
partyi patrycyuszOw, nie traci ani jednej czastki ze swej
pewnosci siebie nawet woéwczas, gdy plebejusze odnoszag
stanowcze zwyciestwo, nawet wowczas, gdy Smieré nieza-
wodna mu grozi. Ten okrutnik, co u Potockiego ,drzy jak
ryba“, kiedy wladze utracit, ukazuje sie u Liwiusza jako
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cztowiek niepospolitej przytomnosci umystu i rzadkiej zre-
cznosci. Jakoz bez najmniejszej obawy wobec ttumu, nie-
tyle broni siebie, pomijajac niemal oskarzenie, ile przepo-
wiada kleski ludowi, jezeli sprawiedliwosci nie uczyni za-
dos¢, jezeli dla zemsty prywatnej narazi na szwank zasa-
dnicze prawa rzeczypospolitej. ,Nie przelgktem sie tak da-
lece — moéwi -- nienawisci, azebym nie miat zadnej na-
dziei w sprawiedliwos$ci i mitosierdziu spétobywateli. A je-
zeli bez przeprowadzenia procesu osadzony bede w wiezie-
niu, to odwotam sie do trybunéw ludu i przypomne im,
azeby nie nasladowali tych, ktérych nienawidzag. Jezeli zas
trybuni przyznaja, ze sg zwigzani w swej swobodzie zama-
chem na zniesienie odwotania sie, o co wiasnie oskarzali
decemwiréw, to ja odwolam sie do ludu i btaga¢ bede
0 zastosowanie praw o0 tem odwotaniu sie, praw zarowno
konsularnych, jak trybunskich, w tym samym roku wyda-
nych. Ktéremuz z plebejuszéw i biedakéw prawa przyjda
w pomoc, jezeli mnie, Appiuszowi Klaudyuszowi, na nic sie
nie zdaly? Ja-to stane sie na przysztos¢ dowodem, czy nowe
prawa utrwalajg samowiladztwo, czy wolnosé; czy odwota-
nie sie do trybunéw i ludu wrazie naduzy¢ urzednikow jest
istotnym przywilejem obywatela, lub tez marng literg na po-
kaz“. (Ks. Ill, roz. 56).

Ten cztowiek samowolny, wzywajacy praw na swoje
obrone, jest niewatpliwie istotg przewrotng, ale jednocze-
$nie okazuje on ten hart duszy, ktory predzej doprowadzi
do zadania sobie $mierci, anizeli do znizenia sie¢ i upoko-
rzenia wobec wzgardzonego mottochu. Odwaga znoszenia
nastepstw wiasnego postepowania nie usprawiedliwia natu-
ralnie ztych czynéw, dowodzi atoli, ze ten, co jg posiada,
nie jest tchorzem nikczemnym. W opowiadaniu Liwiusza
rozumiemy, dlaczego Appiusz mogt zosta¢ jednym z tych,
ktorym Rzymianie wladze najwyzsza powierzyli; takich
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ludzi bowiem lekcewazyé niepodobna. Tacy tez ludzie stajg
sie doskonatym materyatem dla artysty. Ale azeby ich nale-
zycie przedstawi¢, potrzeba pewnej bezstronnosci, potrzeba
pewnego poczucia sity wszedzie, gdzie sie ja napotyka, czy
u ludzi dobrych, czy ztych moralnie. Geniusze bezstronnosc
taka, przedmiotowos¢ taka, w traktowaniu postaci posiada-
jac, tworzg postacie zywe naprawde. U Potockiego wzgledy
moralne przewazyty nad estetycznemi, a raczej nie byto
w nim zapewne zadnego wahania sie w wyborze $rodkow
przedstawienia tyrana wstretnego. Cziowiek, dla ktérego
autor nie moégt czu¢ sympatyi, zostat odarty ze wszystkich
zalet, ktoreby niejaki promien swiatta na twarz jego ponurg
rzuci¢ mogly; poeta chciat nietylko. zeby byt ztym i okru-
tnym, zeby zatem obudzit obawe i wstret, ale takze zeby
nim pogardza¢ mozna, jako osobistoscig licha, tchorzliwa.
Jak wszyscy pisarze tym trybem tworzacy, tak i Potocki nie
spostrzegt sie, ze zwyciestwo nad tak nikczemng istotg nie
robi wielkiego zaszczytu owym ludziom dobrym i dzielnym,
ktérych pokonany byt wrogiem.

Postacig najlepiej stosunkowo przez poete naszego na-
kreslong jest bahaterka tytutowa. Bierna jej ale wzrusza-
jaca rola w calej tej sprawie zatargu pomiedzy patrycya-
tem a plebejuszami przedstawiona zostata przez Potockiego
w stowach prostych, a czasami nawet rzewnych. To wia-
$nie, ze nie pozuje, ze sie nie popisuje swojem bohater-
stwem, ze nie wie poprostu o swej naiwnej wielkosci, czyni
ja naturalng i sympatyczng. Pare razy tylko zjawia sie przed
nami, ale za kazdym razem przynosi ze sobg jakby won
Swiezosci, jakby atmosfere czystg i orzezwiajgcg. Gzy-to
kiedy w gronie dziewczat niewinnym oddaje sie zabawom,
czyta, lub stucha opowiadania o starych dziejach, czy kiedy
tak wzruszajgco narzeka na ,gtadko$¢ sromotng“, czy wre-
szcie kiedy spokojnie, bez afektacyi poddaje szyje pod noz
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ojcowski: wszedzie widzimy prostg, niewinng dziewice,
w cudnym jakim$ uroku nam sie ukazujacg. Stadto i ta
czes¢ poematu, w ktorej Wirginia wystepuje, ma niewat-
pliwie wyzszo$¢ nad reszta.

Jezeli teraz zwrécimy sie do przeglagdu kompozycyi’
poematu, to przedewszystkiém przypomnie¢ sobie musimy,
ze trzecig cze$C jego pozostawiliSmy dotychczas na boku.
Trzecig te cze$¢ stanowi wstep, w ktorym poeta starat sie
na najrozmaitszych przyktadach wykaza¢ mysl zasadnicza,
przewodniczagcg mu przy ukiadzie utworu. | jakaz to mysl?
Oto, ze jezeli nie wszystkich, to przynajmniej bardzo wielu
nieszcze$¢ na Swiecie stata sie przyczyng — kobieta, czyli,
mowiac stowami autora:

Nieszczesna z swemi biatogltowa datki,
Czesto nam psikus, czesto zto$¢ wyrzadza.

Ta jakas fatalno$¢, zwigzana z naturg kobiecg, wzieta
poczatek jeszcze w raju, kiedy ,,pierwsza nasza rodzicielka“
Ewa data sie zwies¢ wezowi, co to jej ofiarowat jabtko
~wszelkiej ztosci zarazone jadem*, gdyz ,,pozute” przezen —
bo jak objasnia nasz poeta, waz nie miat przeciez ani rak,
ani widelcéw, ktoremiby mogt ,frukt nieszczesny“ podac
niewiescie... A Ewa tak byla naiwna (autor mowi: gtupia),
ze nietylko nie ,,obtupata“ oslinionego przez weza fruktu,
ale go nawet moze nie otarta... Odtad usposobienie ko-
biece ma w sobie co$ jadowitego:

Lecz nie stanela ta zaraza w Ewie;
Wszystka biata pte¢ tym jabtkiem otruta,
Chytra, zazdrosna, niewsciagniona w gniewie,

Pyszna, i wieksza trzyma sie jej buta
I swoich ztosci kiedy przestaé nie wie...
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Przez pierwszych 15 strof poeta, rozpoczawszy od
zburzenia Troi i od jabtka Parysowego, przebiega w kroét-
kosci dzieje tych, co powabom biatogtowskim ulegtszy, nie-
szczescia na siebie i innych Sciggneli: a wiec méwi o po-
topie, 0 Sodomie, Dawidzie, Samsonie, Salomonie, ,Zuza-
nistach®, corkach Lotowych i t. p., robigc przytem wycieczki
w prawo i w lewo, moralizujgc lub szydzac.

W strofie 16-tej powscigga swoje ,,muze“, azeby po-
wrécita ,,skad poczeta“, przypomina sad ostateczny, na kto-
rym ,kazdy sam na sie bedzie miat kobuza® — a potem
wylicza (w strofie 17 23) przyklady pogan, wstrzemigzli-
woscig stynnych. Figurujg tu Hippo i Milesia, Sofronia
.konterfekt czystoty*, Demokles, Aleksander W., Penelopa.

Po tern zwiedzeniu rozmaitych zakatow Swiata staro-
zytnego, przechodzi wreszcie poeta do Rzymu, gdzie ,stek
wszystkie grzechy, wszystkie miaty zbrodnie*, ale tez zara-
zem byt i cnét wielkich przybytek, gdyz, jak mowi, Rzy-
mianie

Gdyby pod nowym zyli testamentem,
Rzadki, ktéryby nie byt dzisia $wietem.

Jako wzor wstrzemiezliwosci i panowania nad soba,
stawia Scypiona Afrykanskiego, uwazajac go za wiekszego
od Agamemnona, Herkulesa, Argonautow i Achillesa, co
motywuje uwaga:

Go mi za rycerz, cho¢ kto wojska gromi,
Kiedy go lada dziewczysko uskromi...
Siebie zwyciezy¢ wigkszej u mnie wagi,
Niz szturmem Troje, albo bra¢ Kartagi.

Szeroko tedy opowiada czyn powsciggliwosci Scypiona,
kiedy przywiedziono do niego piekng Kartaginke, a on, do-
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wiedziawszy sig, iz byta obiecana Allucemu, przywotuje go
i oddaje mu narzeczonal).

Jakby dla kontrastu z tym czynem wstrzemiezliwosci,
opowiada autor od strofy 39 do 45 haniebny postepek
Tarkwiniusza z ,cng Lukrecyg”“, zong Kollatyna, ktora,
wyjawiwszy mezowi swg haribe, sama sie zabija. Kilku strof
nastepnych uzywa poeta, w celu przedstawienia rozpaczy
Kollatyna, poprzysiezenia przezen zemsty, buntu w obozie
i miescie, tudziez wygnania tyrandbw. A poniewaz przy ich
wypedzeniu postanowiono usmierci¢ kazdego, coby albo ra-
dzit, albo sam sie napierat krélem by¢, wiec w trzech stro-
fach (49—51) przytacza autor przykitady tych, co gardto
dali, z powodu posagdzenia o pragnienie korony; a wiec
mowa 0 Manliuszu (ktérego nazwisko przekrecono w ,,Za-
bawach przyjemnych i pozytecznych® na Monsiasz) i Me-
liuszu.

Nie potrzeba podobno dtugo rozwodzi¢ sie nad tém,
ze wstep taki w stosunku do catosci jest niepomiernie
dbugi i zamiast uwydatnia¢ mysl zasadniczg, zaciemnia jg
tylko. Wszystkie przyklady przez poete przytoczone, dowo-
dzace nieszcze$¢ spowodowanych przez kobiety, nie majg
wihasciwie zastosowania w historyi Wirginii; $mier¢ jej,
cho¢ sama przez sie smutna i bolesna, a jak mybysmy po-
wiedzieli, tragiczna, przyniosta w rezultacie nie kleske, lecz
szczescie dla Rzymu, poprowadzita do usuniecia decemwi-
row, do politycznego zréwnania stanéw, i zainaugurowata
najswietniejszy okres w dziejach Italii starozytnej. Mdwie to
naturalnie nie z punktu widzenia historycznego, gdyz dzieje
wykrywaja gtebsze i liczniejsze powody wymienionych prze-

J) Ten sam wypadek opowiada Potocki w ,Waojnie cho-
cimskiéj“ (czes¢ VIL):
Tak wielki Lubomirski Achillesa w mestwie,
W wspaniatem Scypiona wyréwnat zwyciestwie.
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mian, ale jedynie stawiajgc sie na stanowisku poety, ktory
powigzat tragiczny zgon Wirginii z walka plebejuszow i pa-
trycyuszéw. Poeta jednak mial na uwadze nie te skutki,
lecz jedynie fakty bolesnych uczu¢ dla ojca i narzeczonego,
fakty zamieszek i krwi rozlewu, ktorych przyczyna, choé zu-
petnie niewinng, stata sie kobieta. Pod takim to katem pa-
trzyt on na ,smutng przygode Wirginii“ i to go poprowa-
dzito do opatrzenia tej przygody we wstep, tak nieprzy-
jazny dla rodu ,biatogtowskiego®“. Nieche¢ jego jednak
wzgledem kobiet nie ma w sobie nienawisci wyplywajacej
z jakiejs zasady; jest ona raczej wybuchem krewkiego tem-
peramentu, ktory nie przebierajgc w stowach, moze sie
dopusci¢ gwattownosci jaknajwiekszych, ale niebawem ochto-
nawszy, sam sie dziwi swemu zapedowi. Cztowiek z takim
temperamentem moze by¢ nieprzyjacielem kobiet na chwile
tylko, moze je obraza¢ stowami niesprawiedliwemi i bole-
snemi; lecz wkrétce udaje sie w pokore i zyskuje tatwo
przebaczenie. Taki temperament miat i autor ,Wirginii“
Wygadawszy sie dostatecznie przeciwko kobietom, w koricu
uczut potrzebe pohamowania pidra i przypomnienia sobie
requlty ze ,z damami“ nalezy sobie ,troche skromniej*
poczynac...
Potege ich uznaje w zupetnosci i dobitnemi cho¢ nie-

wybrednemi stowy wyrazi¢ ja umie:

A tu¢ najwiecej moze zgdza oczu,

Skoro sie na co cicho z sercem zszepnie,

Ustalonego tam trzeba poboczu (?),

Jezeli je kto zatrzyma i zepnie;

Lecz trzykro¢ wigksza potega w warkoczu,

Ktory jako raz oko z sercem siepnie,

Chocby z szczérego bylo dyamentu,

Przydzie sie tamac i pas¢ od impetu (strofa 25).

Ciekawy jest ten wstep i pod wzgledem uktadu swego,

odstania nam bowiem sposéb tworzenia poety. Ani chro-
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nologia, ani etnografia nie kierowaty nim w wyborze i usze-
regowaniu przyktadéw, ktéremi teze swoje poprzec usito-
wat. WidzieliSmy tam dzieje i podania greckie, pomieszane
z dziejami i podaniami hebrajskiemi; widzieliSmy Penelope
po Aleksandrze Macedonskim, coéry Lotowe po ,Zuzanistach®
it p. Wzglad artystyczny mégtby by¢ upatrzony w zesta-
wieniu historyi Scypiona z historyg Tarkwiniusza, gdyz kon-
trast pomiedzy nimi jest widoczny; ale rozpatrzenie innych
czesci kaze nam raczej policzy¢ owo zestawienie na karb
wypadku, niz rozmyslnego, $wiadomego siebie poczucia ar-
tystycznego. Jedynym kierownikiem poety w szeregowaniu
przyktadow jest zwykte kojarzenie sie mysli; kiedy im bieg
swobodny zostawimy, woOwczas pewne dane usposobienie
nasuwa nam réznorodne obrazy, bez Zzadnego jednostajnie
a scisle porzadkujgcego nastepstwa, ale stosownie do praw
stykania sie tych obrazéw w czasie lub przestrzeni, stoso-
wnie do tego, jak te obrazy niegdy$ w duszy naszej po-
wstaty. W poemacie naszym usposobienie takie wyrazato
sie pewng niechecig wzgledem biatogtéw; ono tez nasuneto
poecie cate szeregi wspomnienn w ten sposob, ze jedno
wspomnienie wywotywato drugie. Temu tlumowi wspo-
mnien poeta stawiat niekiedy op6r, nawotujgc muze do
porzadku; ale zanim zdotat ja w ten porzadek wdrozyc,
napisat 51 strof, to jest 408 wierszy... Rzecz godna uwagi,
ze pierwszem wspomnieniem, ktére w stance ujat, byto
podanie klasyczne, opiewane przez pierwszorzednych poe-
tow Grecyi i Rzymu — podanie o zburzeniu Troi:
Stara nowina u calego $wiata,
Jako szkaradnie dla swego uporu

Upadta Troja wielka i bogata,
Ze dotack miejsca ani znajdziesz toru.

Widocznie poeta mial przedewszystkiem na mysli
poetéw poprzednikéw, widocznie Swiat klasyczny wywierat
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nan potezne wrazenie. Dopiero kiedy wspomnienie tego po-
dania przyniosto mu obraz Parysa, darzgcego jabtkiem We-
nere ,mimo cnotliwe“, przypomina sobie, ze jabtko byto
takze przyczyng wygnania pierwszych ludzi z raju, ktorzy
z niego wyszli przyodziani w ,baranie kozuchy“. Podanie
to znowu nasuwa poecie uwagi 0 niepomiarkowaniu zadz,
ktore podzega niewiasta, co ze swej strony wywotuje
wspomnienia tych, co zgdzom tym ulegali...

A tak samo jak ogOllne szeregi przyktadow, i pojedyn-
cze takze ustepy kojarzeniem sie mysli powotane zostaty
do bytu. Azeby sie nie rozszerza¢ zbytecznie, zwroéce jedy-
nie uwage na owe trzy strofy, w ktérych autor opowiada
0 smutnym losie tych, co podejrzani byli o pragnienie ko-
rony w Rzymie... Ich przyklady nie sg udowodnieniem
gtobwnej tezy; nie sa tez w zwiazku Scistym ani z poprzed-
niemi, ani z nastepnemi obrazami; istnienie ich w tem
miejscu mozna sobie wyttémaczy¢ jedynie tg okolicznoscia,
ze strofa 48 konczyla sie opowiadaniem o postanowieniu
Rzymian karania $miercig zgdnych wiadzy krolewskiej.

W samem opowiadaniu o0 smutnej przygodzie Wirginii
mniej jest niewatpliwie zboczen od gtéwnego tematu; tu
bowiem trzymalo wyobraznie poety na wodzy chronolo-
giczne nastepstwo wypadkéw, ktéremu, jak wiemy, wiernym
pozostaje. Nie przeszkadza mu to jednak do umieszczania
kiedyniekiedy ustepéw luznie tylko z catoscig zwigzanych,
a ustepy te tem sie rdéznig od stanowigcych poczatek
utworu, ze nie sg faktyczne, ale moralizujace. Dajg nam
one pozna¢ pewne przekonania autora, malujg jego uspo-
sobienie ze stron innych, niz nieche¢ wzgledem niewiast.
Patrzy sie on surowo na $wiat sobie spoéiczesny, a poréw-
nywajac go do narodéw poganskich, co to nie wiedzac nic.
0 nagrodzie wiecznej, ,wazyli drogo towary cnoty“, dodaje
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Gdzie Smier¢ i miejsce raczej miaty mary,
Nizby miat dobry w cnocie przyjs¢ ku szkodzie;
Tyle w ich sercach $wiecka stawa moze,
Co w naszych niebo nie sprawi, o Boze!

Dewocya Owczesna przejmuje go oburzeniem, ktore
lubuje sie w przeciwstawieniu prostego, cichego zycia Wir-
ginii plotkarskim natogom kobiet XVII stulecia:

Nie dzis-to, nie dzi$, odpusccie, dewotki,
Wszystkie koscioty obiegaC i tasze (?),
Swieto nie $wieto, bez matki, bez ciotki,
Gdzie snadnie w lada zszedszy sie poddasze,

Jedne na druga albo bajac¢ plotki,
Albo o swoim kazda beda¢ gasze.

Przejety wstretem do takiego prézniaczego niby nabo-
zenstwa, powiada, ze dobry uczynek wystarczy ,za cztery
nieszpory*“.

Wsrod tych moralizujgcych ustepdéw, znajduje sie jeden,
ktéry, przedstawiajgc nam w autorze, obok goryczy i sar-
kazmu, tkliwe takze usposobienie, postuzy nam jednoczesnie
do okreslenia czasu, w ktérym powstata ,,Smutna przygoda
Wirginii“. Opisujac boles¢ Wirginiusza, kiedy mu wypadio
odnawia¢ rane serca, by pomsci¢ zgon swej corki, wyraza
poeta zdanie, ze najwigkszy zal obudzajg dzieci:

Nikedy nas smier¢ nie kaleczy gorzej,
Jako gdy dzieci doroste nam morzy. . .

Strata rodzicow ciezka jest wprawdzie, ale ,kto
pierwej na Swiat, pierwej z Swiata schodzi*“; Smier¢ w mat-
zenstwie bolesna takze, ale i tu ,szkoda nagrodzona“; toz
samo da sie zastosowa¢ do zgonu krewnych lub przyjaciét.
Inaczej rzecz sie ma ze Smiercig dzieci, zwlaszcza dorostych:

Tu serce, rozum, natura zgwatcona,
Kiedy nam wdziecznej i kochanej mitodzi,

W ktorej tu zyje, a cho¢ i umiera,
Znowu cztek ma zy¢ — nadzieje odbiera.
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W tem miejccu czyni autor zwrot do samego siebie: |
Nikt lepiej rany opisa¢ nie moze,
Albo choroby, jako ciezko boli,
Nad tego, ktéry w sercu czujac noze,
W wiecznego smutku zostaje niewoli.
Azaz nim i mnie nawiedzite$, Boze!
Ani go w domu, ani go na roli
Wyzuc¢ strapiona moze moja duszal...

Z tego ustepu widzimy, ze poemat ten pisat autor po
stracie dzieci, a wiec po roku 1673, gdyz w tym wiasnie
czasie zmart Potockiemu syn Stefan, a nastepnie inne
jeszcze dzieci. Data zatem 1652 r., umieszczona na urywku
wynalezionym przez Nowoszyckiego, a drukowanym niegdys
w Athenaeum, okazuje sie mylna. Zdobycie tej wiadomosci
waznem jest z tego mianowicie wzgledu, ze nie mozemy
~Smutnej przygody“ poczytywaé za utwor miodzienczy, kto-
ryby nalezatlo postawi¢ w poczatku zawodu pismienniczego,
ale za owoc wieku dojrzatego, kiedy dziatalno$¢ Potockiego
wierszopisarska i poetyczna byta w stadyum najbujniej-
szego rozwoju. Wielka tedy ilo$¢ ustepOw juz-to faktycznych,
juz moralizujgcych, nie wynikata u niego z braku doswiad-
czenia, ale raczej z jego nadmiaru: wiek dojrzaty, nasuwat
duzo wspomnien, ktore sie domagaty uwzglednienia, i duzo
refleksyj, ktére mimowoli pod piéro sie wciskaly. Nadato
to catosci utworu pewien styl gawedziarski, w ktérym akce-
sorya niezmiernie wiele zajmuja miejsca, zastaniajac sobg
plan gtéwny obrazu.

Go do dykcyi, nie bede sie nad nig rozszerzat. Wia-
domo juz dzisiaj, ze makaronizmy w poezyi naszej XVII
wieku pojawiajg sie bardzo rzadko i mozna nawet powie-
dzieé: wyjatkowo. | w poemacie Potockiego makaronizmoéw
niema, sa tylko wyrazy tacinskie, ktére przyjely zazwyczaj
koricowke polska. Mnoéstwo jest wyrazen jedrnych, wiele
maksym zwiezle wyrazonych, chociaz z drugiej strony styl
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bardzo czesto bywa zawity, przektadnie forsowne, a prze-
nosnie nieraz trywialne. Znana to rzecz, ze poeci nasi
wieku XVII nie czuli estetycznej miary w rozréznianiu sity
od rubasznosci, prostoty od trywialnosci. W poemacie Po-
tockiego nieraz spotka¢ sie mozna z takiemi wyrazeniami,
jak hicel, psia zadza, rozjadt sie Appiusz jak pies, Troja
napita sie piwa po same dziurki wiasnego warzywa i t. p.
Niema tu wprawdzie nagtego spadku wyzyn wzniostosci na
padoét pospolitosci, jak to bywa u innych poetéw owego
czasu, ale to dlatego chyba, ze scen prawdziwie wzniostych
nie znajdujemy tu wecale.

Estetyk nie znajdzie bezwatpienia w ,Smutnej przy-
godzie Wirginii“ wielkich i silnych wzruszen, ktoreby mu
pozwolity nad jej pieknoscig sie rozwodzi¢; ale psycholog
i historyk literatury nie moze obojetnie pomija¢ utworu,
w ktérym pozna zaréwno indywidualne cechy twadrczosci
jednego z lepszych pisarzéw, jak niemniej ogélne znamiona
umystowe tak ciekawej chwili cywilizacyjnej, jakg u nas
przedstawia wiek XVII, pelny chaotycznej réznorodnosci
pierwiastkdéw, nawyrobienie fizyognomii jego sktadajacych sie.

1881.






EPOPEJA 7 CZASOW SASKICH.






Jakkolwiek wiekopomne zwyciestwo, przed dwustu laty
pod Wiedniem nad Turkami odniesione, nie przemineto bez
poetycznego odgtosu w pisSmiennictwie narodowem; odgtos
ten atoli nie odtwarzat catej rozlegtosci i wspaniatosci ra-
dosnego okrzyku, jakim rozbrzmiata piers chrzescijanstwa,
na wies¢ o pogromie mahometan.

Najczystszym, najodpowiedniejszym o6wczesnemu na-
strojowi serc poboznych tonem byla bezwatpienia Psalmo-
dya polska Wespazyana Kochowskiego, stylem biblijnym
dziekujaca Bogu za dobrodziejstwa zlane na Polske od wie-
kéw a zwilaszcza w tym pamietnym 1683 roku; przy caicj
wszakze swej pieknosci poemat ten proza pisany, jako utwor
liryczny, nie mogt juz z natury swej byé wszechstronnym
wyrazem wielkiego czynu dziejowego, lecz stat sie wyrazem
skupienia ducha rozpamietywujgcego wszechmoc Boga i ni-
co$¢ zabiegéw ludzkich, stat sie wyrazem serca zbolatego
widokiem nieszczes¢, jakiemi kraj oddawna byt trapiony,
a na chwile tylko rozradowanego tem, czego rodacy jego
dokonali. Drugi utwor tegoz poety: ,,.Dzieto boskie, czyli pie-
$ni Wiednia wybawionego®, o wiele stabszy od poprze-
dniego, wskutek bardzo ogoélnikowego sposobu przedstawie-
nia catej sprawy, nie moégt uwydatni¢ ani wszystkich czyn-
nikbw w niej dziatajagcych, ani tez upamietni¢ w mysli
i uczuciu potomnych tego, co na poetyczne upamigtnienie

zastugiwato.
12*
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Inni poeci, Kochowskiemu spoétczesni, stawigc odsiecz
Wiednia, zadanie swoje pojeli i wykonali bardziej jeszcze
jednostronnie, jako wysSpiewanie panegiryku na cze$¢ gio-
wnego bohatera wyprawy. Zaréwno Wojciech Stanistaw
Ghroscinski  (,,Traba wiekopomnej stawy Jana [111“) jak
i Jedrzej Wincenty Ustrzycki (,Sobiesciados seu de laudi-
bus Joannis Magni libri quinque®), opiewajac czyny Sobie-
skiego za jego zycia, bezposrednio po otrzymanem przezen
zwyciestwie, nie mogli sie oczywiscie ustrzedz od chwalczej
przesady i pochlebstw. Epicki spokoéj, nie wytgczajacy zre-
sztg bynajmniej gtebokiego uczucia, spokéj, ktory zazwyczaj
dopiero po pewnym uplywie czasu od danych wypadkow
bywa mozliwym, nie moégt sta¢ sie udziatem tych poetdw,
co pod tchnieniem okolicznosci wzieli za pioro.

Gdybysmy sie radzili Swiadomosci publicznej, a nawet
dzi$ rozpowszechnionych historyj literatury; toby wypadto,
ze na powyzszych dzietach poetyckich skoriczylo sie uwiel-
bienie Polakéw dla czynu, ktérym wobec Europy chlubic
sie lubili i chlubi¢ sie mogli. Co wiecej, to przekonanie tak
jest ugruntowanem, iz nieraz stysze¢ sie daje wyraz zdzi-
wienia, dlaczego odsiecz wiedenska, historycznie donioslejsza
od zwyciestwa chocimskiego w r. 1621, nie wywotata za-
dnej epopei, a przynajmniej takiego poematu historycznego,
jakim jest ,Wojna Chocimska“ Wactawa Potockiego.

Zdziwienie to czeSciowo tylko jest uzasadnionem. Isto-
tnie w jezyku ojczystym niema utwotu, ktéryby przeciwsta-
wi¢ mozna utworowi Potockiego; ale epopeja (a przynaj-
mniej jej proba) o odsieczy wiedenskiej istnieje; napisat jg
Polak w jezyku ftacifiskim. Pochodzit on z Wielkopolski
a w pamietnym 1683 roku miat lat 20 i byt znany w za-
konie pijarskim pod imieniem Jana Damascena od Matki
Bozej. Jako miody i zdolny, niewatpliwie przejmowat sie
wrazeniami, ktérych Swietne czyny rycerstwa polskiego do-
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starczaty, i czytat, co o tem spoéiczesni, powazani przez na-
rod wieszczowie pisali; do pidra sie jednak nie brat, lubo
juz zapewne wtenczas miat ku niemu pocigg. Dopiero
w lat 30 przeszto po wielkim wypadku, moze zachecony
przez Stanistawa Rzewuskiego, wojewode podlaskiego, na
ktéorego dworze przez lat kilka petnit obowigzki teologa
i kaznodziei, ogtosit obszerny, z gorg 10.000 wierszy obej-
mujacy poemat, gdzie z ogoblniejszego niz dawniejsi poeci
stanowiska walke chrzescijan z nawalg muzutmanska pod
Wiedniem przedstawi¢ sie starat stylem epickim, szeroko sie
nad wszystkiemi wazniejszemi zdarzeniami, okolicznosciami
i czynami rozwodzac. Tytut utworu Viennis ’) wskazuje, ze
tu nie idzie o wystawienie zastug i przewag jednego boha-
tera, lub o pozyskanie sobie albo zakonowi taski krola, juz
niezyjacego, ani jego synéw, nie majacych w Rzeczypospolite]
znaczenia; lecz o sprawe wielkiej doniostosci historycznej,
o sprawe, w ktorej wzieto udziat liczne rycerstwo chrze-
Scijanskie. Ze i autor Wiennidy miat blizsza, bezposredniej-
szag pobudke do napisania poematu, ze i jemu chodzito
0 odszczeg6lnienie pewnych osobistosci; to watpliwem byé
nie moze, gdyz sie uwidocznito zaréwno w obszernej de-
dykacyi do Jana Koniecpolskiego jak i w samym tekscie
utworu. Ta wszakze pobudka nie przestonita poecie wzroku,
gdy sie po obszarze dziejow rozgladat i w ich Swietle wielki

]) Catkowity tytut tego poematu jest: Viennis memorabill
Turearum obsidione felicissimo Leopoldi | imperio, insigni Joan-
nis Il Victoria, Principum S. R. . auxiliis, ducum procerum-
quo Poloniae fortitudine, Asiae exitio gloriosa. Illustrissimo ac
excellentissimo domino d. Joanni comiti in Koniecpole et Brody
Koniecpolski palatino Syradiae, ejusdemque belli Viennensis in
theatro Martis actori meritissimo Vectigali musa Joann. Dama-
sceni a Matre Dei Scholarum Piarum Sacerdotis consecrata. Var-
saviae, Typis S. R. M. in Collegio Scholarum Piarum, Anno D.
1717, w 4-ce, kart nlb. 16 i str. 415.
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czyn rozpatrywat; potrafit on wyr6zni¢ i odpowiednio uwy-
datni¢ dziatalno$¢ jednostek a zarazem nie zapomnie¢ o ogél-
nem znaczeniu owej stawnej chwili historycznej.

Jak spotczesni oceniali dzieto Jana Damascena, nie
wiemy dotychczas nic zgota. Najblizsi potomni zapomnieli
0 nim tak dalece, ze nawet skrzetni zbieracze wiadomosci
bibliograficznych dtugo pomijali ten zakonny pseudonim,
ktory przeciez nietylko na tym jednym utworze Iwyczytac
mogli, az dopiero historyk pijaréwi, Szymon Bielski, przypo-
mniat czytelnikom swej ksiazki, ze Jan Damascen od Matki
Bozej to Kalinski, ,znakomity poeta i mowca, ktory pra-
cami swemi i poezyami rozstawit i siebie i swoj zakon“ ).
Przypomnienie to wszakze skutecznem nie byto, jak sie
okazuje z faktu, ze w dwa lata po Bielskim piszacy swoje
»Historyg literatury“ Feliks Bentkowski ani stowlka o auto-
rze Wiennidy i wielu dziet innych nie wzmiankowat.
W szes¢ lat potem Hieronim Juszynski w ,Dykcyonarzu

D Oto spis dziel wydanych przez Kalifskiego, oprocz Wien-
nidy: 1 Poema heroicum in solemni ad cathedram suam in-
gressu Stanislai comitis in Slupéw Szembek, Archiep. Gnesn.,
Primatis et primi principis Regni Poloniae et M. Duc. Litvaniae,
in fol. Vars. 1710. — Il. Penegyris in solemni nuptiarum actu
Stanislai Potocki supremi M. Duc. Litv. excubiarum praefecti et
Mariannae Rzewuska Palatini Podlachiae et supremi Ducis exer-
cituum Regni filiae, in fol. Vars. 1712. — Ill. Epithalamium w je-
zyku polskim na toz wesele, in fol. Vars. 1712. — V. Elegia-
rum libri IV, in 4", Vars. 1713. — V. Lyricorum libri V, in 4"
Vars. 1715. — VI. Poema epithalamium in solemni nuptiarum
actu Joannis Kontski, praefecti generalis Podoliae, et Victoriae
de Szczuka, procancellarii M. Duc Litv. filiae, carmine heroico
scriptum, in fol. Vars. 1719. — VII. Auges Siderum (zbior ro-
znych wierszy), in 8, Vars. 1720. — VIII. Contiones pro sin-
gulis anni dominicis et festis, 2 tomy in fol. Vars. 1724, —
IX. Atomi Minores, 2 czesci in 8", 1731. Ta ostatnia praca, za-
wierajgca wyktad retoryki i zbiér wzorow, wyszia juz po Smierci
autora, gdyz ks. Kalinski umart 1726 r.



183

poetéw polskich* pomiescit Jana Damascena (I, 58) jako
autora Wiennidy i drugiego jeszcze utworu, ale nie zapisat
jego wiasciwego nazwiska; a gdy przyszedt do litery K.,
zamiescit wyrazy: Kalinski Damascen (I, 162), ale po wia-
domos$¢ o nich odestat do dzietka Bielskiego, jakby to byta
catkiem inna osobisto$¢ niz ta, o ktor§j sam poprzednio juz
wspominat. PoOzniejsi rzeczywisci badacze literatury nie za-
stanawiali sie w swych pracach nad wiekiem saskim, akom-
pilatorowie, sktadacze podrecznikéw', nie zwykli byli dodawac
czastki wiasnych studyow do tego, co skadingd wypisywali.
Tym sposobem stato sie, iz w zadnem dziele, traktujgcem
historyg literatury naszej nie znalazto sie miejsca dla Ka-
linskiego.

Nie mysle bynajmniej utrzymywac, zeby przez to miata
by¢ wyrzadzona pismiennictwu naszemu jaka$ wielka krzy-
wda, izby pominieto jakie$ arcydzieto poetyckie; w kazdym
atoli razie sadze, ze wobec ubdstwa literatury naszej z cza-
sow saskich nie wypadato wyrzuca¢ z rejestru autora nie-
watpliwych zdolnosci i utwdr, ktéry nie zadawalnia wpraw-
dzie wymagan artystycznych w catej pehni, ktory nie jest
zupetnie godnym wyrazem czynu opiewanego, ale ktory po-
nad poziom powszechnych w owym czasie panegirycznych
ramot wznosi sie wysoko.

Korzystajagc wiec z chwili uczczenia zastug wielkiego
Turkéw zwyciescy, nie od rzeczy podobno bedzie zastano-
wi¢ sie blizej nad poematem, zastugi te w czasach saskich
po swojemu uwielbiajgcym. Poniewaz mata jest nadzieja,
azeby ktos zechciat odczytywac¢ 10.000 taciriskich heksame-
trow, szersze zatem streszczenie utworu odpowie moze po-
trzebom czytelnikéw.

Pomijam wierszowang przemowe do Jana Koniecpol-
skiego, w ktorej autor wystawia czyny jego przodkéw réznej
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budowy wierszami; zajmowa¢ ona mogta w swoim czasie,
a dla historyka tej rodziny dostarczytaby moze jakiego cie-
kawego drobiazgu; szerszego interesu nie obudzg, a pa-
negiryzmem swoim Zzle usposabia czytelnika dzisiejszego
dla poety.

Poemat sam jest-to utwdOr podzielony na ksigg 12 jak
Eneida, a majacy by¢é wedtug zamiaru poety epopejg w tern
pojeciu, jakie sobie o tym rodzaju poezyi wytworzyt huma-
nizm i neoklasycyzm. Jak wiadomo, weditug tego pojecia,
epopeja, ktorej watek wziety by¢é musiat z dziejow boha-
terskich catkiem Ilub napdét prawdziwych, nie mogta sie
obejs¢ bez tak zwanej ,cudownosci, to jest bez uwido-
cznienia w plastycznych postaciach wptywu poteg nadprzy-
rodzonych na bieg rzeczy ziemskich. W przeprowadzeniu
tego postulatu wyobrazenia chrzescijanskie mieszano z mi-
tologig politeistyczng i tworzono sztuczny, zupetnie konwen-
cyonalny $wiat nadzmystowy, w ktéry samemu nawet poe-
cie wierzy¢ bylo trudno. Ks. Kalinski, trzymajac sie przyje-
tej reguty, musiatl naturalnie dac¢ i chrzescijanom i muzu-
manom patronéw pozaziemskich, coby ich radg i pomocg
wspierali. Bég i aniotowie a nadto bostwa klasyczne Mars,
Wulkan stajg po stronie chrzescijan; ksiezyc za$, uosobiony
w bostwo, a przezwany z grecka Febe, wraz z ksiezng pie-
kielng Tyzyfong opiekujg sie nieprzyjaciotmi krzyza. Autor
jednak, obdarzony niewatpliwie silnem poczuciem rzeczywi-
stosci i w pomystach swoich lubigcy sie jej trzymaé, po-
staciami temi postuguje sie jak najrzadziej, a nadto wpro-
wadza czestokro¢ uosobienia wprost allegoryczne, sadzac,
ze plastyczne uzewnetrznienie dobrych lub ztych sktonnosci
ludzkich, lub tez przeczu¢ i rozmyslan, albo wreszcie zja-
wisk przyrody wywrze wiekszy poetyczny skutek. Jezeli wiec
np. chce powiedzie¢, ze wédz wegierski Tokeli zawrzat nie-
nawiscig wzgledem domu austryackiego; to przedstawi ,,Ty-
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zyfone* zatruwajacg ,jadem nieufnosci“ dary przestane
Tokelemu przez uosobiony ,,Honor*. Jezeli Sobieski zasng¢
nie moze, spodziewajgc sie wiesci 0 postepie przedsiewzietej
wyprawy; to uosobione ,Zwyciestwo“ przynosi mu pozg-
dane wiadomosci. Jezeli noc ciemna nastgpita, to jest to
wedtug poety sprawka Feby dla ochronienia Turkow od
poscigu wrogow.

Te ogolne spostrzezenia trzeba mie¢ na pamieci, chcac
sprawiedliwie oceni¢ pomysty autora Wiennidy i sposob ich
przeprowadzenia.

We wstepie wzywa poeta muze, azeby, ugigwszy ko-
lana, uczcita poteznych bohateréw, z ktérych kazdy magtby
Swiat caly do ulegtosci sobie przywiesé, gdyby ,wielka
cnota sama sie w swych granicach nie utrzymywata i gdyby
istotna potega nie poprzestawata na matem, lubo wie, iz
moze zada¢ wiecej i nazewnatrz i wewnatrz®. Jacyz-to bo-
haterowie? To cesarz Leopold i krol polski Jan IlI. ,\Wola
taskawego nieba — moéwi autor — udzielita ziemi to do-
brodziejstwo, iz jeden wiek wydat, jeden czas wielbi¢ mogt
tak wielkich wojownikéw i rzadcow narodu. Pierwszy roz-
ciggat panowanie czcigodne nad ojcami facinskimi i, znaj-
dujac odgtos przychylny wsréd ludu, rozkazywat zwyciesko
wszedzie tam, gdzie sie Giermania przez rozlegte ciggnie
kraje, gdzie Dunaj i Ren szerokie nurty swe toczg. Drugi
to dzielny krdl Sarmacyi, ktéremu battycka Tetyda i morze
Czarne obszerne oblewajg kraje i ludy, ogélnem mianem
Polakdéw objete. Rozproszone po roéznych ziemiach szyki
potaczyto Niebo jednaka chwalg i zapalito rzetelng dobra
ogblnego mitoscia wodzéw, na ktérych sptyneta olbrzymia
stawa z karkoéw arabskich i ze krwi zwyciezonego Bessa *)

) Na oznaczenie Turkéw poeta uzywa wprawdzie wyra-
zO6w: Turcae, Bisurmani i Othomanni, lecz chetniej daleko po-
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Zajasniato zbawienie dla Rzymian; Austrya i panstwa teu-
toniskie stanely zwyciesko, a nadzieja Wiednia spetniona.
Pycha hemonska juz wtedy doswiadczyta, o ile Niebo moze
wiecej nad Smiertelnikbw ramiona, bo gwiazdy pomagajg
rece, nie pociskowi; maly zastep pod dzielnym wodzem jest
potezniejszy niz niezliczone sity tyrana“.

Ustep powyzszy wart zastanowienia. Wskazuje on nam
do pewnego stopnia os$wietlenie, w jakiem poeta przedsta-
wia¢ bedzie Leopolda: jest to pomazaniec bozy, bogobojny,
tagodny, sprawiedliwy, madry, wylany dla dobra panstwa,
ktérem rzadzi. Zapyta¢ sie mozna, skad pochodzi ta czci
petna ocena charakteru cesarza, a zwlaszcza skad to zesta-
wienie prawdziwego bohatera, jakim byt Jan Ill, z nomi-
nalnym, jakim w odsieczy Wiednia okazat sie Leopold? Ba!
zeby tylko zestawienie! Alez autor jak na wstepie tak i po-
Zniej daje cesarzowi pierwsze miejsce, wymieniajagc go zaw-
sze na czele... Czyzby zrobit to przez nieswiadomosé? Ta-
kie przypuszczenie znajdzie odparcie w doktadnej znajomo-
8ci szczegbtébw wykazanej w ciggu utworu Czyzby autor,
a przynajmniej zakon pijarow spodziewat sie od nastepcéw
Leopolda task jakich i dobrodziejstw? Azeby rzuci¢ takie
posadzenie, trzebaby bylo mie¢ pewne poszlaki. Czyby
prostsze wyjasnienie dziwnego dla nas zjawiska nie dato sie
odszuka¢ w wychowaniu klasztornem? Wdwczas powsze-
chnie jeszcze w szkotach przedstawiano cesarzOw niemiec-
kich jako wiladcéw Swietego imperyum rzymskiego, jako

stuguje sie klasycznemi nazwami ludéw, co niegdy$ zamieszki-
waly kraje, zajete pOzniej przez muzutmandéw. Tak wiec rozumie
autor Turkoéw, pod nastepng terminologia: Aedones, Alani, Bac-
tri, Bessi, Bistones, Daci, Geloni, Getae, Haemonii, Hunni,
Odrysii, Ortus, Othrys, Bhodopes. Taurogetae, Thraces. — Ta-
tarow zwykle zowie Scytami. Ogoélna nazwa Barbari obejmuje
i jednych i drugich.
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spadkobiercow Rzymian, dla ktorych miano same cze$é
i uwielbienie. Takie pojecie ogbélne o cesarzu $. imperyum
mogto sptyngé w szczczegolnosci i na Leopolda. Procz tego
che¢ przeciwstawienia barbarzynstwu tureckiemu saniych
dodatnich postaci réwniez moze wptyneta na pojecie roli
Leopolda niezgodne z tem, co historya podaje. Poeta nasz,
jakby byt dworakiem cesarza austryackiego, wymienajac na-
zwiska Jana Il i Leopolda, zawsze przestrzega przyjetej
etykiety, zawsze wprzod kiadzie cesarza; lubo z drugiej
strony, czujac sie Polakiem, jakby dla zazegnania patryo-
tycznych wyrzutéw sumienia, imie Jana Il pisze i drukuje
wiekszemi niz Leopolda literami... Doda¢ wreszcie nalezy,
ze etykietalne przodownictwo Leopolda nie robi uszczerbku
istotnym krola polskiego zastugom; Jan Ill, jak w rzeczy-
wistodci tak i w poemacie zajmuje stanowisko naczelne;
0 nim poeta moOwi najwiecej; jego czyny opisuje szeroko;
gdy tymczasem Leopold pojawia sie jako wzor cnoty i do-
skonatosci przewaznie w scenach ceremonialnych, jakby dla
podniesienia ich uroczystosci, dla nadania cesarskiego bla-
sku catemu otoczeniu.

Wroémy do 1-ej ksiegi Wiennidy. Po zagarnieciu pod
swe panowanie znacznej czesci Azyi i Europy, Turcy nie-
nasycona zadza wiadzy pedzeni dgzg do coraz-to nowych
podbojéw. Pokonawszy Wegrow, Kroatow, Morawdw i Sto-
wencow (8lavi) illiryjskich, przechodza do krajow austryac-
kich, niszczac je ogniem i mieczem; zjawiajg sie wreszcie
pod murami Wiednia. Cesarz, uwazajac — jak mowi’ nasz
poeta — iz dogodniej bedzie mogt zaradzi¢ potrzebom mia-
sta poza miastem, przenosi swa siedzibe do Linzu, a wi-
dzac stabos¢ sit swoich, ucieka sig, jako pan bogobojny,
0o pomoc do Nieba.

Tu poeta stwarza fikcyg allegoryczng, ktora wypetnia
reszte ksiegi 1-ej. Fikcya ta powstata z checi uwydatnienia
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faktu, ze organizacyg wyprawy krzyzowej przeciw bisurma-
nom zajmowat sie kosciét. Jest ona znosna w pomysle;
ale w wykonaniu troche $mieszng sie staje. Oto cesarz po-
leca ,Religii®, azeby szta do nieba z prosbg o posikki.
»Religia“ ustyszawszy rozkaz ,boskiego kréla“ (divini re-
gis) zarzuca wedzidta na dwugtowe orly cesarskie i za-
przega je do gwiazdzistego wozu P&inocy (Niedzwiedzicy).
Na tym zaprzegu przebywa regiony powietrza, grzmotéw,
$niegu i ognia. Wtem zatrzymuje ja Ksiezyc, Turkom przy-
jazny; Religia atoli grozi mu gniewem Najwyzszego i przez
niezliczone zastepy gwiazd, po Snieznym moscie drogi mle-
cznej dostaje sie do Empireum, gdzie zanosi prosbe do
nstraszliwego kréla Niebios“ (formidandus Polorum rex) za
cesarzem. Bostwo, w postaci ludzkiej, na wysokim tronie,
z matkg u swego boku, otoczone aniotami i ,mocami“ do-
znaje wzruszenia na widok tez Religii i na zaniesiong prosbe
odpowiada: ,Wiemy, ze sie Trak uzbroit; westchnienia
Rzymu i modly ukochanego cesarza dostajg sie do nas
przez powietrze; dzieje sie to z wolg naszg; Wschdd sie
zapala na wilasng zgube i popidt; dozwoliliSmy wrogom
z Azyi spas¢ na was w calej ich sile, azeby bogobojny ce-
sarz i pétnocni panowie z tem wiekszg stawg tryumfowali
nad Turkami; od mscicielskiego miecza Polaka padnie sza-
lony Otrys, padnie niegodziwa Febe, Gieta przyspiesza swoj
los; jakiez wojny mogtyby zaszkodzi¢ bertom, ktére optaci-
tem niegdy$s krwig wilasng! Aniot cesarstwa pospieszy na
wasze ziemie, a jemu mys$l nasza jest znana; ty krélowi
rzymskiemu powiesz, ze wszystko poéjdzie pomyslnie; reszty
dokona aniot towarzysz“. Po tej chtodnej, niby dyplomaty-
cznej odprawie. Religia wraz z Aniolem-str6zem cesarstwa
udaja sie na ziemie. Aniot zapewniwszy Leopolda, iz wrog
zwyciezonym bedzie, przelatuje do Wioch, azeby ich wiad-
cow do wojny z Turkami pobudzié; nareszcie przechodzi
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na Kapitol, dziwigc sie jego przepychowi i sgdzac, ze sie
tu nowe gwiazdy zapalaja. Udawszy sie do papieza Inno-
centego Xl, przektada mu koniecznos$¢ zajecia sie sprawg
panstwa rzymskiego i nalega na nieodzowng potrzebe po-
zyskania pomocy Jana Ill. Tu zachodzi zabawna okolicznosc.
Zdawatoby sie, ze Aniot, znajacy mys$l Boga, wiecej i do-
kfadniej powinien byt wiedzie¢ niz papiez. Tymczasem
poeta, nie chcgc moze ublizyé ojcu Swietemu, wiekszg mu
przyznaje S$wiadomo$¢ rzeczy; papiez bowiem oS$wiadcza
aniotowi, ze juz porobit starania o zwigzek panstw chrze-
Scijanskich i ze juz pozyskat Jana Il dla Swietej sprawy,
jak mu o tern doniost legat Pallavicini. Ustyszawszy te ra-
dosng wiadomos¢, Aniot opuscit dwor rzymski i przeleciat
na dwor cesarza. Na tern sie konczy jego rola tak, jak juz
poprzednio skonczyta sig rola Religii. Ze cata fikcya byta
zbyteczna, nie potrzeba szeroko dowodzi¢. Niebo nie dopo-
mogto ziemi nawet rada, gdyz wszystkie przygotowania do
sojuszu chrzescijan przeciw muzutmanom porobit sam pa-
piez. Jedyna ustuga, jaka strwozonemu chrzescijanstwu od-
dato, byto frazeologiczne zapewnienie o przysztem jego
zwyciestwie. Gdyby takie zapewnienie mogto sie byto odby¢
w rzeczywistosci, dodatoby zapewne otuchy rycerzom,;
w poemacie atoli jest calkiem niepotrzebnym; czytelnik bo-
wiem wie juz zgbry, po czyjej stronie bedzie wygrana,
i wiadomos¢ przez Aniota przyniesiona traci dla niego
interes.

Od zmyslenia przechodzi ks. Kalinski w li-ej ksiedze
do rzeczywistosci. Gata teraz uwaga i jego i czytelnika
zwraca sie na Jana Ill. Jakkolwiek krol polski patat checig
ztamania, w zwigzku z Niemcami, potegi tureckiej, nie mogt
przeciez lekcewazy¢ praw kraju,i musiat zgode na swe
postanowienie u sejmu wyjedna¢. Na sejmie jedni byli przy-
chylni, drudzy przeciwni zamiarowi krola. Autor nie od-
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krywa tajemnych sprezyn, kierujacych gtosami postéw, lecz
ogllnie tylko zaznacza motywa podawane przez tych
i tamtych.

Rzecz godna uwagi, ze poeta-zakonnik, przedstawiajgc
gtos zwolennikow wyprawy, nie kladzie nacisku na potrzebe
obrony chrzescijanstwa; wspomina o niej wprawdzie, ale
pobieznie na réwni z innemi powodami; akcentuje nato-
miast te okoliczno$¢, ze obrona cesarstwa jest w gruncie
rzeczy obrong kraju wlasnego i ze Austryacy pomagali Po-
lakom w wojnie ze Szwecya. Przeciwnicy zamiaru krolew-
skiego nastajg na potrzebe pokoju, na stabos¢ sit wojsko-
wych, na wyniszczenie kraju, na obojetno$¢ Niemcéw w cza-
sie niedawnej walki Polakéw ze Wschodem, a wreszcie na
fatalne znaki niebieskie: komete, deszcz krwawy, piorun,
co uderzyt w wieze zamkowg, na ukazywanie sie roznych
potworow, a to wszystko ttémaczg na niekorzys$¢ przedsie-
wziecia wojny z Turkami.

Krél darami i obietnicami potrafit pozyska¢ nieche-
tnych dla swej mysli, a w koncu zdotat obudzi¢ wsrod
spotziomkéw zapat do wyprawy krzyzowej. Poleciwszy sie
w Czestochowie opiece Matki Boskiej, zrobit pod Krako-
wem przeglad wojska, odwiedzit 'kosciot sw. Stanistawa,
a otrzymawszy blogostawienstwo nuncyusza, ma wyruszyc.
Tu poeta chcac przerwaé jednostajnos¢ okrzykdédw marso-
wych czulszemi dzwiekami, przypomnial sobie pozegnanie
Andromachy z Hektorem i rozstanie sie Dydony z Enea-
szem, a skombinowawszy te dwa wzory, opiewa scenge Czu-
tosci z mestwem w pozegnaniu krdla z krélowa. Na odgtos
surm bojowych, krélowa, ktora dotychczas wydawata sie
catkiem spokojng, ,ledwie wiadnie sobg; cztonki jej zlodo-
waciaty; bolejgca pada w objecia stuzebnych*; a gdy przy-
szta do siebie, rzewnie przemawia do matzonka, azeby
i sam nie szedt na wyprawe i synbw z sobg nie zabierat
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i jej nie opuszczat. Na jej skargi i zaklecia odpowiada maz
jako rycerz chrzescijanski w te stowa: ,Modtg postepowania
panujacych nie to jest, czem sie zwykle pospolstwo i pary
matzeniskie rzadza; dwor krolow poswieca sie dla pozytku
panstwa a nie dla korzysci wilasnej; prywatne troski muszg
pojs¢ na strone. Gzy Sarmata czy Teuton, czy Boreasz czy
Auster zazada dowodoéw reki zbrojnej, trzeba jednakowo
$pieszy¢ tronom na pomoc; dla mnie ojczyznag jest kazda
ziemia, ktéra stoi otworem do stawy i zastug. Broni¢ Rzymu
nakazuje sama religia; mestwo lubi wienice obce. Czyz gnu-
$nie¢c mamy? Czyz kto inny ma pochwyci¢ nalezng za
zwyciestwo nagrode? Przestan, prosze, wstrzymywac zbroj-
nych; wiesz, jakiego meza jestes zong. Jednakowy na obie
glowy splynie wieniec po zwalczeniu Bessa; jednakowego
tez z obu stron trzeba poswiecenia. Krétka chwila wyna-
grodzi sie wiekuista a nad wyraz piekng stawy kolejg”“. P®
tej przemowie, ktoraby mogta charakteryzowac¢ raczej ode-
rwany ideat rycerza zadnego chwaly, niz naszego bohatera,
krél szybko uscisngwszy obecnych, udat sie do obozu. Za-
chowanie sie dworu a zwlaszcza krolowej godnem byto
podniostych uczu¢, jakie krdl wyrazit. ,W przedsionku —
moéwi poeta — cichy poszept sie szerzy, gdyz wstyd byto
jecze¢ otwarcie; ciche tylko tzy sg bezpieczne; matzonka
przestaje sie skarzy¢ na losy Marsowe, i ona rOéwniez na-
biera wielkomyslnej odwagi, gdy rozpamietywa dzielne swego
meza serce i przyszie laury“.

Obdz rozciggat sie od Krakowa do goér Karpackich.
»Zbiegta sie tu pod swemi chorggwiami — objasnia autor —
cata doborowa, do walki przygotowana sita, jaka obszerny
kraj sarmacki rozporzadzat; zbiegli sie tu panowie i wo-
dzowie, ktorych zwycieski laur, niejednokrotnie na nieprzy-
jacielu zdobyty, zalecat. Mito$¢ stawy pobudzata wszystkich;
wstyd bylo pozosta¢ w granicach ojczystych, gdy sam krél
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szedt na czele, by i na obcej tez ziemi zdobywac palmy,
ktérych tysigce juz zebrat nad Dniestrem, Seretem, Prutem,
nad gnusng Propontydg i nad Dunajem, przejmujgc stra-
chem tyranéw muzutmanskich. Ille tylko kwiatu wydaje
w szczesliwych nurtach Wieprz (— powiadajg, ze go wy-
grzebat ryj szczeciniastej $wini, skad tez nazwe zatrzymat,
lubo wieksza rozlat sie rzeka), ilu tylko zywi rogatym orze-
chem woda Bugowa 9, albo Styr o trzcinowych wlosach,
albo straszna Jowa (?), albo krwawe od licznych rzezi scy-
tyjskich i dackich, strazg krajowg obronne fale Dniepru —
ilez one wyrzucajg szyszakéw, ile pawezy, a rozlawszy sie
szerzej szybko unosza w progi morza Czarnego. Wielu tez
wojownikéw dostarcza Prypec, wielu Berezyna i Turya i Alba
napawajaca bydio pruskiego wiesniaka; wielu tez Warta
0 brzegach zarostych i Prosnag zalewajaca Wielkopolan, gdy
z brzegdbw wystgpi, i nurty Sanu i miatka Pilica i bystry
Dunajec i kamienisty Poprad; Pasovius (?) wiele na wojne
zbiera mieczow. Schodzg sie tez i ci, ktérych Drweca ob-
mywa | Pregla pruska, i ci, co pija z rybnej Noteci i prze-
zroczystej Dzwiny i z Dubissy, i ci, ktérych karmi krélowa
Wista; ci stowem, ktérych otaczajg brzegi morza Czarnego
i Battyckiego; piekna krew przodkéw, przestawny kwiat le-
chickiej Pétnocy*.

Zrobiwszy przeglad tego kwiecia, krol oddzielit piec
tysiecy rycerzy i, oddawszy ich pod dowddztwo Sieniaw-
skiego, kaze pospiesza¢ przez Szlazk ku Wiedniowi, zache-
cajac do znoszenia trudéw stowy, w ktérych oddaniu poeta,
pomimo starania o erudycyg klasyczng i nieklasyczng, zdo-
tat kilka prawdziwie dzielnych tonéw uwydatnié: ,,Szlache-
tna garstko, wykarmiona stawg rodzicielki sarmackiej, po6j-

9 Autor prawdopodobnie zblizat wyraz Bug z bukiem
(buczyna).
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dziesz na barbarzyncow; trzeba okaza¢ dowody starodaw-
nej cnoty, a przodkom wstydu nie przynies¢. Nie jakie$ nie-
znane Pylos, nie rozlane brzegi Gangiesu, nie dzikie morze
Ameryki, ani odleglta Tule, lecz Trak, nieraz juz przez nas
pokonany, do boju wyzywa. Znana dzielno$¢ Sarmatow...
Co nam po dawnych dziejach, kiedySmy sSwiezo z taski
Marsa zgnebili Otrysa, bronigcego zamkow chocimskich.
Przyznaje, iz cata chluba nalezy sie waszym mieczom, wa-
szym ramionom; przez was zbladt Hemus, gdyscie rozestali
trupy po polach i murach dackich; przez was Dniestr spty-
wat czarnym od krwi strumieniem. A czemze gnusny thum
Propontydy? Mdéwi o tem laur niemirowski i Komarno
i zrumienione bagna Katusza i sto miejsc innych, do dzis
dnia trupami zawalonych. Stawa ta waszym nalezy sie pra-
wicom; jam S$wiadkiem, jakie to byly zapasy. Teraz znowuz
na Zachodzie wszczyna wojne i pragnie Swiezych na Teu-
tonie zwyciestw ten, co go za pastwe dloni sarmackiej
uwazano. Pamietny Kkleski niedawnej, czyz sie oprze? czyz
niezlekniony patrzy¢ bedzie na miecze nasze ten, ktoremu
dotychczas moze ciezka rana dolega? Zda mi sie, ze ide
na zabawe, nie na potrzebe Marsowg. Najwyzsza atoli stawa
czeka nas jeszcze; tyle panstw, tyle miast, cesarstwo i dom
cesarski (— dos$¢ bezpieczne pod swym monarchg —), wam
bedg winne tylu obywateli, tyle bogactw, tyle stodkich
z dzieci pociech; jakiz wiekszy nad ten zaszczyt by¢ moze?“

W ksiedze Ill-ej widzimy juz wojsko nasze w pocho-
dzie zdazajace ku Szlgzkowi. Autor podnosi i zaznacza po-
boznos¢ kréla. Juz w zapale widziano sie nad brzegami
Dunaju, nad Cisg, Renem i Skaldg, gdy noc potozyta kres
tym marzeniom, zmuszajagc do odpoczynku w Bedzinie.
Podczas gdy krol nie mogac zasnagé, rozmysla o przysztych
walkach, Mars przychodzi do obozu polskiego, zagrzewa

rycerstwo, sam staje na czele, niosgc buriczuk (jubam) kro-
P. Chmielowski. Studya i szkice. 13
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lewski. Szlgzkie miasto Tarnowskie-Gory pierwsze goscinnie
podejmuje Polakéw. Tu tgczy sie z krolem hetman w. k.
Jabtonowski. Krél znowu spedza noc bezsennie i ma wi-
dzenie. Ukazuje mu sie starzec Silesus, uosobiony opiekun
kraju, i przypomina dawne dzieje. ,Z poczatku — mowi —
znosit Szlagzk wedzidta lechickie, postuszny rozkazom wo-
dzow, ktorych cnota Marsowa ponad innych wyniosta, kto-
rych szlachectwo z dawnych pochodzito wiekéw. Gdy bo-
wiem Lech od iliryjskich do wislanych brzegéw sie przeno-
sit wraz z zebranem wojskiem, tu siedlisko wojskowe zato-
zyt; my byliSmy pierwszym tupem Lecha, stagd dopiero roz-
ciggajgc panowanie nad sasiedniemi plemionami, ustawit
kolebke stawnego Gniezna“ Przebiega nastepnie w krotko-
Sci losy Szlazka az do chwili, gdy tenze dostat sie Austryi.
Wiasnie, gdy skoriczyt swa opowies¢, zjawia sie uosobiona
Austrya btagajac kréla o przyspieszenie pomocy. Zestawie-
nie to nie jest oczywiscie bez ukrytej mysli, lecz poeta nie
chciat wyzyskiwaé go w celu patryotycznym, tylko wprost
jakby pragnac upowodowa¢ nocne widzenie, opowiada, iz
nazajutrz przybyt rzeczywiscie poset cesarski Garaffa dono-
szgc, ze Turcy w pierwszym napadzie na Wieden doznali
porazki, lecz jednoczesnie proszac o przyspieszenie positkéw,
co tez krol obiecuje. Nastepnie przez Gliwice i Radnau
zdgza wojsko polskie do Raciborza. Rados$¢ wiesniakow na
widok obroncow wyraza poeta w formie mitologicznej: sa-
tyrowie i dryady skiadaja Polakom cze$¢ jakby bogom. Na
radzie wojennej w Raciborzu krdl przektada, ze nalezatoby,
pozostawiwszy ciezko zbrojnych z hetmanem, z lzejszem
wojskiem pospiesza¢ co predzej do Wiednia; pomimo opo-
zycyi Jabtonowskiego i innych wodzoéw, ktdrzy nie chcieli
pozwoli¢, azeby krél sie narazat, mysl Jana Il utrzymuje
sie i urzeczywistnia. Poeta uwydatnia radosne okrzyki mie-
szkancow miast, przez ktore wojsko polskie przechodzito,
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i skromnos$¢ krola w przyjmowaniu hotdéw. Gdy rycerstwo
dotarto do Otomunca, Lubomirski przytgczyt sie ze swemi
chorggwiami, lecz niebawem wystany przez krola, podazyt
przodem. Wojsko natomiast pod dowoédztwem Sieniawskiego,
naprzéd wystane, tu sie z resztg oddziatéw zjednoczyto.
Podwojna tecza i orzet nad wojskiem kotujacy przejety pa-
trzacych otucha i pewnoscig zwyciestwa.

W ksiedze 1V-éj przenosi nas autor dé Niemiec, za-
znaczajgc podraznione a niezaspokojone ambicye ksigzat-
elektorow, roszczacych pretensye do naczelnego dowoddztwa.
Gdy to spadto calym ciezarem na kréla polskiego, uspo-
koili sie ksigzeta, ale zaczeli utyskiwa¢ na opOznienie sie
Jana Ill. Witedy wiasnie przybyty Lubomirski pociesza ich
nadziejg rychlego ukazania sie krola i wraz z ksieciem
lotarynskim, stacza pomysing walke pod Stuckerau z Tur-
kami i Tatarami; poeta notuje, ze w bitwie té] zginelo
tylko 6 Polakéw, 18 Niemcow. Obaj tez osobiscie donosza
0 tém zwyciestwie krolowi, ktory bawit wtedy w Hilbrunie
(Heiligbrunn), dokad przyjezdzajg nastepnie i inni elekto-
rowie. Jan Il przechodzi do Stedeldorfu, gdzie go podejmuje
wihasciel zamku hr. Herdeck (sic). W sali zastanawia krola
gobelin (paries acu pictus), na ktorym przedstawione byly
sceny z powstania Wegréw. Krol ciekawie dopytuje sie
0 szczegOty, a hr. Herdeck objasniwszy rzecz w krotkosci,
ze jest to obraz tych klesk i nieszczesé, ktérym dopiero
Jan 11l koniec potozy¢é moze, wrecza mu ksiazke napisang
wierszem #tacifiskim przez ,poete cesarskiego®, przedstawia-
jaca szczegéty owych rozruchéw.

Cztery nastepne ksiegi (od V do VIII wigcznie) obej-
mujg wielki epizod na wzér epopei starozytnych. Autor
wszakze w wykonaniu tego epizodu musiat z koniecznosci
zastosowac sie do zmienionych obyczajéw. Dawniej zasia-

dano przy biesiadzie i stuchano cierpliwie opowiadania,
13*
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chocby bardzo rozlegtego, o przygodach bohatera; w cza-
sach nowszych juz sie ten zwyczaj nie praktykowat; gdy
pismo i druk zostaly rozpowszechnione, juz mozna byto sie
obejs¢ bez dhugich ustnych narracyj. W poemacie ks. Kalin-
skiego krol nie mogac zasng¢, jak zwykle, odczytuje wre-
czony sobie utwor, opisujacy poczatek i rézne koleje sporu
pomiedzy cesarzem a Wegrami. Rzecz ta byla bezwatpienia
potrzebna, najprzéd dla doktadniejszego Wyjasnienia po-
czatku wojny, ktorg orez Jana Il miat rozstrzygna¢, powtore
dla przerwania jednostajnosci, jaka w poemacie z powodu
jednorodnych wypadkéw zapanowa¢ musiata, i dla uroz-
maicenia opisu pochodu i bitew opowiadaniem o weselu
i zabawach; wreszcie moze w mysli autora wypadato na
nowo wprowadzi¢ na widownie epickg cesarza Leopolda,
o ktorym przez trzy poprzednie ksiegi nic zgota niepo-
dobna byto powiedzie¢. Choébysmy jednak wszystkim tym
wzgledom wazne przyznali znaczenie, trudno nie zauwazyc,
ze epizod w stosunku do catosci zanadto jest ditugim, zaj-
muje bowiem czes¢ trzecig calego poematu i na dtugo
odrywa mysl od watku gtéwnego. Na zalete wszakze autora
to zaznaczy¢ wypada, ze w zakonczeniu epizodu zrecznie
o ten watek zahacza, azeby nastepnie snu¢ go juz bez
przerwy wokoto osoby istotnego bohatera.

Oto w najkrotszem streszczeniu zawarto$¢ tego epi-
zodu. Po wyspiewaniu raz jeszcze pochwat Leopolda, poeta
zauwazywszy, iz herezye rozrywajg jednos¢ panstw, chwali
edykt przez cesarza przeciw odszczepienstwom wydany.
Korzysta jednak z tej okolicznosci Erynnis, ktéra wzigwszy
na siebie posta¢ Wolnosci pobudza Petroczego do powsta-
nia przeciwko wiladzy cesarskiej. Rozruchy w Wegrzech
wzrastajg, zyskuja wptywowego przewddce w Wesselinie
a nastepnie w ToOkelim. Autor nie zaluje ciemnych barw
dla odmalowania niewdziecznosci Wegrow wogole a Toke-
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lego w szczegolnosci. O ile cesarz rzadzi sie tagodnoscig
i wyrozumiatoscig, o tyle Tokeli postepuje zdradliwie i prze-
wrotnie. Cesarz, chcgc g® sobie zjedna¢, oddaje mu za zone
Rakoczanke; zdaje sig, ze stosunki utozg sie zgodnie; przy-
gotowania do S$lubu odbywajg sie uroczyscie; w tem licho
przyplatuje sie do tej sprawy. Do podarunkéw bowiem,
ktére na zadanie taskawosci wygotowat Wulkan, Tyzyfone
domieszata ,jadu nieufnosci“, a do ziota przydata zelazo;
stgd dary dla panow wegierskich a mianowicie dla Toke-
lego wywierajg skutek wcale niepozadany. Tokeli ukrywa
wprawdzie gleboko swe wrogie zamiary wzgledem cesarza,
jedzie do Wiednia, sktada hotd Leopoldowi, ktéry przezna-
cza swego syna Jozefa na kréla wegierskiego; — ale gdy
sie upewnit, ze pomoc Turkow pozyska, wystepuje zaczepnie.
Wiasnie w chwili, gdy Pallada nauczata Jézefa, jak ma rzady
sprawowac, donosza, ze Turcy jako sprzymierzency Wegrow
wpadli w granice cesarstwa. Zbiera sie rada przy boku
cesarza, na ktorej postanowiono prosi¢ krola polskiego
0 pomoc.

Przeczytawszy powyzej streszczony poemat, Sobieski
(w ksiedze 1X-ej) patajac zadza pokonania wrogéw, wybiera
trudniejszag ale krotszg droge pochodu na Tuln. W czasie
przeprawy przez Dunaj, rzeka ta uosobiona wita krola
i wojsko, przepowiadajac niewatpliwe zwyciestwo. Wojska
polskie i niemieckie schodzg sie na jednej réwninie. Poeta
opisuje potozenie jednego i drugiego obozu, wspaniatos¢
wodzow i Swietno$¢ oreza. Jak w llliadzie jest wyliczenie
i krotka charakterystyka okretéw greckich, tak i w Wien-
nidzie znajduje sie takiz katalog choragwi i wodzéw albo
tez tych, co je wlasnym kosztem wystawili, lubo osobiscie
w obozie nie byli. Katalog ten rozpoczyna sie od Niemcoéw,
ale o nich méwi autor niewiele, a z wodzéw trzech tylko
charakteryzuje: ksiecia lotarynskiego, elektoréw: saskiego
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i bawarskiego. Szczegoélniejszego uwzglednienia a tem bar-
dziej pochlebstwa dla elektora saskiego niema. Bezporow-
nania obszerniej rozpisuje sie o choragwiach polskich, po-
przedziwszy ten opis ogllng pochwatg husarzy i pancernych.
Z 40 wodzéw i fundatoréw choragwi tu wymienionych naj-
szczegotowiej mowi o krolewiczu Jakobie, o podkanclerzym
Janie Gninskim, o hetmanie w. ks. Stanistawie Jabtonow-
skim, o hetmanie polnym ks. Hieronimie (Mikotaju) Sieniaw-
skim, o wojewodzie krakowskim Feliksie Potockim, a zwia-
szcza o Janie Koniecpolskim, ktéremu, jak wiemy, Wiennide
dedykowat. Konczy sie ta ksiega przemowg Marka de Aviano
kapucyna, ktdry dajac rycerstwu btogostawienstwo papieskie
na wojne Swietg, do tez je pobudza.

W ksiedze nastepnej (X-ej) przedstawia poeta trudy
pochodu przez goéry, gaszenie pragnienia winogronami na
nich rosngcemi, schodzenie z gor trudniejsze jeszcze od
wstepowania. Staje wreszcie wojsko na wyzynach, z kto-
rych wida¢ oblezony Wieden. Azeby da¢ poznaé blizej wo-
dzéw nieprzyjacielskich i site wrogiego wojska, autor wpro-
wadza na widownie posta¢ epizodyczng, jakiego$ zbiega
a wihasciwie szpiega, ktérego schwytaty czaty polskie i sta-
wity wobec krdla. Zbieg ten opowiada o niezliczonej liczbie
sit tureckich, przedstawia osobistosci Kara-Mustafy, Kara-
Mechmeta, Ibrahima, Chidira, Husseima i innych dowddcéw
tureckich, nadto Mehmeta Gereja wodza tatarskiego, Syr-
wana Kantakusena ksiecia motdawskiego, Dukasa — woto-
skiego i Tokelego. Krol, lubo sie przekonat o wiasciwym
charakterze zbiega, puscit go, azeby oznajmit wezyrowi
0 przybyciu Polakéw. Wojsko przepedza noc pod bronia.

Nazajutrz 12 wrze$nia nastepuje bitwa. Opis jej sta-
nowi przedmiot ksiegi Xl-ej. Stawi autor dzielnos¢ i prze-
wagi Niemcoéw, wyzej jednak stawia zastugi Polakéw a prze-
dewszystkiem ich kréla; rozpisuje sie dos¢ szczegétowo nad
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rozmieszczeniem wojska, mowi, jak i gdzie stata konnica,
piechota i artylerya; wylicza gtéwniejszych dowdodcéw. Ru-
chy wojsk cesarskich przedstawia w krotkosci, obszernie
natomiast maluje dzieta mestwa i zrecznosci ze strony ryce-
rzy polskich, poczynajgc od kréla.

,Krol sarmacki zdobi czoto uszykowanego wojska, nie
chcac, azeby wiecej od niego znosit trudéw ktokolwiek
z wodzéw, a nawet ktorykolwiek zotnierz; pragnie pojsc
na miecze i w pierwszych walczy¢é szeregach, gdzie grad
otowiu spada obficiej i gdzie dziki Alan napiera. Na boje
niesie kréla rumak o ptowej siersci, z glowa podniesiong
do gory, z dumnem wejrzeniem, ktoére co do blasku wy-
réwnywato tuskom piers ostaniajagcym. Kark okryty grzywa
wysoko sie wznosi, a wienczy go czoto okazale, jakiego nie
miatl ani Aryon ani Pirois grecki, chociaz jeden ciggnat
stonca woz z kosci stoniowej, a drugi postuszny byt we-
dzidlu Adrasta. Noga o suchem goleniu, do chyzej jazdy
stworzona, przewyzszata nawet lotne skrzydta ptakéw. Piers
jego sama Gracya pielegnuje, a ruchy i sita z umiarkowa-
niem zigczone; boki jakby do zgania wielkiemi ostrogami,
lecz wystarcza sam cien részczki, gdyz kori zna usposobie-
nie pana. Zdawatoby sie, ze stgpa po powietrzu, a nie
po zielonej tace, dumny z kroélewskiego jezdzca, ktérego szy-
szak blyszczacy rowna z trackim Marsem, co strachem szpik
zmrazajagcym przejmuje. Ziota tuska pokrywa nietknietg
piers wodza; u boku miecz; ramienia chroni powez; z bark
sptywa purpura temezyjskiego przepychu. Przed krélem, jak
zwyczaj kaze, kroczy w promiennej zbroi jezdziec, ktoremu
przypadta chwata niesienia znamienitej Tarczy przed maje-
statem. Ta wojenna egida Sobieskich, dawny rodu zabytek,
ktorym Marsowa dzielno$¢ krwi krolewskiej w Swiecie Le-
chitow sie odznacza, przez ktory blask Sobieskich taczy sie
Zz gwiazdami patrycyuszowskiemi, — przewyzsza dwunasto-
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krotny puklerz Ajaksa (bissenos orbes) ’) i wiekszy postrach
obudzg niz Perseuszowa Gorgona. Podle giermka stgpa
chorgzy, niosacy skrzydito umocowane na widczni; ten bo-
wiem znak zwykio sie dawaé dla rozpoznania berta“.

»,D0 walki krol Lechitow staje najpierwszy, po przed
wodzami Poétnocy, wodz wyzszy nad wole losow. To stru-
dzone pokrzepia sity nowym oddziatem, to wychwala dziel-
nos¢, z jaka kto$ znosit rany, to zadnych walki pobudza do
jeszcze wiekszej zajadtosci... Co wiecej, jak tylko ujrzat, ze
ptomienie trackie gestszemi sie stajg, sam wszediszy w szyki
lechickie, potykat sie z wrogiem, nic nie dbajgc na ciezki
grad kul, co ze wszech stron padaty, lubo tuz u jego boku
jaki$ dzielny miodzian, chcac gorliwoscia wywigzac sie ze
swych wzgledem kréla obowigzkéw rungt pod koniem, kto-
remu kula armatnia (atrox pila tormentaria) urwata kark
i wraz z soba w prozne uniosta powietrze*

Po krélu dwaj hetmanowie Jabtonowski i Sieniawski
zastuzyli sobie u poety na szczegdtowa pochwate. W opi-
sie za$ starcia sie z prawem skrzydtem tureckiém wymienia
polegtych po dzielnej walce: Potockiego staroste halickiego,
Modrzewskiego, Totomira, Zbagskiego; a nadto walczacych
z powodzeniem: Zbierzchowskiego i Sottyka.

Stawi tez dzielnos¢ i wodzéw niemieckich; opisuje
Smier¢ ksiecia Croy, Henzyka; a o wojsku wogoéle tak sie
odzywa: ,Gdy takie trudy na prawem skrzydle sita zaste-
péw sarmackich ponosi, na lewem, nie gnusniejgc, mtodz
giermanska wypada i z rownymze zapatem walczy za wiel-
kiego cesarza. RoOd-to zresztg zaprawiony do wojny i mo-
zotéw; niemal pierwsza chluba Marsa, czy-to trzeba bylo
zdobywa¢ mury, czy tez ogniem wsrdd ognia prazy¢. Jak

) Wiasciwie tylko siedmiokrotny, z siedmiu skor ztozony,
jak go lliada opisuje.
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dowddcy, tak i wszyscy natenczas Teutonowie wielkim pa-
fali zarem |1 poteznie gnebili nacierajgcego Giete, dopoki
prawicg zadawac¢ bylo mozna kleski Gradywa; Turek bo-
wiem ufny w lekkiego i chyzego konia szybko napadat
wprost na tlumy, a zwrdciwszy wedzidto moégt nanowo
toczy¢ boje, lekcewazac wszelkg burze czy plomieni, czy
kul; stad wiec zastepy Cymbréw, dzikg otoczone wsciekto-
§cig, bronig sie albo pociskami, albo wprost chyzym koni
biegiem*.

Szyki Turkow ziamane; przemowa Kara-Mustafy nie
skutkuje; chan tatarski nie chce walczy¢ z Sobieskim i ucieka,
czy to ze mu sie dosy¢ dato we znaki mestwo krola, czy
tez ze go ujely obfite podarunki, ,ktére lepiej scytyjskie
tuki do poddania sie przywodzg, anizeli miecz* — jak do-
daje poeta. Za Tatarami poszli Turcy a wreszcie i sam we-
zyr. Polacy w szyku bojowym $cigajg wrogow i opanowujg
ob6z przepetniony bogactwami. Ciemna noc spowodowana
przez przyjazng Turkom Febe, co sie w Hekate przemie-
nita, nie pozwala na dalszy poscig.

Ksiega Xll-a jest wiasciwie epilogiem, w ktérym bo-
haterowie cieszg sie wynikami swego zwyciestwa nad poko-
nanym i do ucieczki zmuszonym wrogiem. Uwolnieni od
oblezenia mieszkaricy Wiednia wychodza za mury, by sie
rozpatrzy¢ po obszernem pobojowisku, by braci, dzieci
i mezéw ciata odszuka¢. Krél wraz z wojskiem opuszcza
krwig ocieklty obdz, a nastepnie zwiedza zniszczone miasto;
Staremberg goscinnie go wraz z ksigzetami podejmuje;
podczas uczty odzywajg sie armatnie wiwaty. Gdy sie ce-
sarz bawigcy w Durensteinie z ust hrabiego Avensberga
0 pogromie Turkow dowiedziat, rados¢ jego byta wielka,
ale wiekszem jeszcze — jak méwi poeta — pragnienie usci-
$niecia tej prawicy, co tak dzielnie jpowsciggneta miecze
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barbarzyncow. Statkiem wiec co predzej pospiesza pod
Wieden.

Autor nie chciat najlzejszym nawet cieniem przyémic
blasku tych dni radosci i upojenia, jakie po dokonaniu
wielkiego czynu nastgpity; nie chcial psu¢ pieknej harmonii
uczu¢ zgrzytliwym tonem zawisci i niewdziecznosci; a wre-
szcie pragnagt utrzymac¢ Leopolda w tym charakterze, jaki
mu nadat od poczatku. Dlatego tez w opisie spotkania ce-
sarza z krélem polskim wotat wyrazi¢, jak sie ono odby¢
bylo powinno, anizeli jak sie odbylo w rzeczywistosci. Ce-
sarz — wedlug poety — pragnat przedewszystkiem udac
sie do namiotu kréla. Gdy sie wie$¢ o zblizaniu jego roze-
szta, ,krél siedzac na wspaniatym koniu, przykrytym S$wiezo
z lupow tureckich zabranym czaprakiem, chyzo staje na
czele zastepéw Potnocy; a gdy juz rumak cesarski zwolna
dochodzit do zwycieskich ortéw wojsk obu, Spieszy na spo-
tkanie; na rozlegtej réwninie tgczg monarchowie swe pra-
wice: zajasniato zilotawe niebo, kiedy te purpurowe stonca
zdwojonem Swiatlem zabtysnely: jedno promieniejgce lau-
rami i trofeami, drugie — wiericem koron... Potem nasta-
pita rozmowa i giesta o sp6lnem porozumieniu $wiadczace,
oraz usmiechy z mitg stodyczg zmieszane — Swiatu na po-
cieche, Turkom na groze“.. W uroczystem przemowieniu
cesarz zapewnia, ze po Bogu najwiecej zawdziecza krolowi
polskiemu. ,,Ty — powiada — zestany zostate$ jakby aniot,
azeby przed gromami bizantynskiemi zastoni¢ Potnoc i pan-
stwo rzymskie; wyznaje, ze wszystko, czego w boju meznie
dokonano, dzielem jest mestwa twojego; zwyciestwo stato
sie twoim niewolnikiem, azeby uzyZni¢ nasze grunta.. My
zawsze przed catym wyznawac bedziemy Swiatem, ile$ zro-
bit dla rzymskiego tronu i domu cesarskiego“. Po tej prze-
mowie znOw nastgpity usciski, a Jan 111 odpowiedziat krétko
a skromnie, tytulujgc cesarza w liczbie mnogiej, podczas gdy
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Leopold méwit do niego: ty. ,Dla was — powiada krol
w epopei ks. Kalinskiego — gwiazdy kragzg, dla was wal-
czyliSmy i my, a zwyciestwo, cesarzu, tylko w $lad za wa-
szem prawem postepuje. Tajemng sztukga Bog rzadzi sSwia-
tem i niebem, lubo na siedzibe obrat sobie gwiazdy zdata
od ziemi; tak i majestat wasz, lubo, majac stuszne powody,
przebywat zdata od szykdw zwycieskich, calg wszakze sitg
byt przytomny i pokonat Gielonéw. A ta drobnostka, ktora
za dzieto reki naszej uwazana bedzie, wyszta rowniez ze
zrzadzenia sity i mysli Najwyzszej, nie ludzi; im wiecej wy-
magaja wiara S$wieta i sojusze, tem wiecej jest mestwa,
azeby z catych sit na wasze pracowac laury®.

A jak sam krol, tak i syn krélewski Jakob doznat —
wediug poety — ,uscisku i ustyszat pochwaty z pieknych
ust cesarza rzymskiego“. Wojsko tez polskie uczcit Leopold
w poemacie ks. Kalinskiego stowami petnemi uznania dla
jego dzielnosci. ,,Nie wstyd monarsze — mowit on oglada-
jac szyki — ze winien zycie i catos¢ domu waszym chorg-
gwiom, na ktérych nie wida¢ prawie nic ziemskiego, tylko
bostw twarze i gwiazdy niebieskie. Takim duchom powie-
rzytby straz sam dwoér boski, a c6z dopiero ziemski rod
krolow i Rzym. Przez wieki potomne przejdzie imie wasze
jako zwyciescéw Azyi, obroncéw Wiednia i naszych; do za-
czetych dodajcie tylko dalsze usitowania, ze zwyklem wam
mestwem®.

Gdy po odpoczynku i wymianie grzecznosci postano-
wiono $ciga¢ Turkow dalej, krdl Jan wraz z ksieciem lo-
tarynskim wyrusza '), przeprawia sie przez Dunaj, przy-
bywa do Komarna, skad ma sie uda¢ do Ostrzyhomia,

') Zaznaczy¢ wypada, ze wzmianki o znalezionym w Fi-
schau obrazie Matki Boski$j niema w poemacie.
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gdy podstep przyjaznej Turkom Feby naraza wojsko pol-
skie na kleske.

Febe, przybrawszy posta¢ Dyany, wybierajgcej sie na
towy, taczy sie z wojskami bisurmanskiemi, a przedstawia-
jac sie paszom jako pokrewna rodem Amazonka, prosi ich
i zaklina, azeby gesto obsadzili zbrojnymi miejsce przez nig
wskazane. Sama za$ jako Dyana wywabia z lasu zwierzyne,
azeby sciggnag¢ w owo miejsce lubownikéw myslistwa. Po-
lacy i sam krol wpadajg w zasadzke. W bitwie zacietej gi-
nie wojewoda pomorski Denhoff i wierny jego stuga Gu-
towski, oraz Siemionowski, Gatezowski, Kalinski starosta
bractawski, ktéremu autor, jako swemu krewniakowi zape-
wne, diuzsza poswieca wzmianke: ,\Wsrod tej wrzawy, na
prawem skrzydle Kalinski, dowddca husarzéw, pociggngwszy
za sobag chorggiew Dabskiego, rzuca sie naprzéd i wota
w stusznem oburzeniu: Toz ma zachwia¢ zwyciestwo sar-
mackie ten tupiesca, ktoregosSmy niedawno jakby trzode ro-
zegnali, ktorego przyrzekliSmy w obliczu kréla lechickiego
odda¢ zwigzanego w moc cesarza, azeby ciezkie nosit kaj-
dany! Ha, wstyd! raczej tutaj pozbyC sie zycia niz przezy¢
hanbe, ktorgby caly Swiat sie brzydzit. To powiedziawszy,
chyzo podazyt w ttum wrogoéw. Bellona ujeta wiosenng pie-
knoscig lica, usituje pohamowaé¢ wodza, lubo widziang by¢
nie chciala; wiec to w tyt cofa porzucone lejce, to zatrzy-
muje prawice, to pociski, chociaz $wiadoma jest Smierci,
0 ktérej oznajmity jej wieszcze siostrzyce. Kalinski zywo
bodzie rumaka i tylekro¢ powstrzymywang reke wyciaga do
boju. Jakiez bostwo — moéwi do siebie — nie dozwala mi
iS¢ na Smierc¢? Jezeli twarde losy chcg uniewaznié poprze-
dnie zwyciestwa Lechitéw, to czyz mam zywy patrzy¢ na
tyle dzielnych mezéw mieczem Bessa zabitych? Smieré lep-
sza od habiebnego zycia. | wspanialym wysitkiem zmiata
szyki istryjskie i do ucieczki zmusza. Przed nim jednym
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pada caty ttum Turkdéw bez pewnego nazwiska. Nie mniej-
sza jest wsciektos¢ Azyatow, gdy dzielne karki strgcajg
a i ciebie, gwiazdo Kalinskich pomimo oporu Bellony; pa-
dasz ofiarg dla kraju; muzy cie nasze nigdy dos¢ optakac
nie beda mogtly; przez wieki zrédto hipokrenskie la¢ bedzie
fzy, odswiezajgc wience zielenig niezmienng™.

Nazajutrz krél postanowit powetowac¢ kleske wczoraj-
szg; szczescie ta raza sprzyjato; wzieto do niewoli dwu pa-
szOw, a Karamechmet i wezyr ranieni, ratujg sie ucieczka.
Poddanie sie Parkandw i Ostrzyhomia wienczy trudy Po-
lakow.

W zakoriczeniu poeta prosi Muz, azeby na korze per-
meskiego lauru wyrznely uwiericzone imie Jana, ,,co—jakby
ojciec krolow i sSwiata — tarpejskie (rzymskie) wzgorza
mieczem zastonit, Cymbra i Hunnéw (Niemcow i Wegrow)
ocalit i stat sie tarcza cesarstwa a Wiednia obroncg™.

Z samego streszczenia poematu widac¢ zalety jego
uktadu. Istotnie, oprocz wad i usterek, zaznaczonych juz
w opowiadaniu tresci, niewiele datoby sie zarzuci¢ kompo-
zycyi Wiennidy. Odznacza sie ona jasnoscig i tadem, znac,
ze autor panuje nad przedmiotem i umie uja¢ go w ksztatty,
ktoreby czytelnikowi najwyrazniej rzecz uwidocznity. To pa-
nowanie nad treScig sprawia, ze poemat wydaje sie chto-
dnym, catkiem na zimno wysSpiewanym. Rzeczywiscie, po-
réwnywajac go np. z ,Wojna Chocimska“ Potockiego, nie
znajdziemy w nim tego uniesienia i zapatu, ktory z jednej
mysli do drugiej przebiega, jedno uczucie drugiem poteguje,
przechodzac z tonu opowiadawczego lub entuzyastycznego
w sarkastyczny lub kaznodziejski; ale rownoczesnie nie znaj-
dziemy tych nieréwnosci, tych zboczen, tych przerw watku,
co z niespokojnej, zbyt ruchliwej wyobrazni, nie krepowa-
nej pewnym rozumnym planem, wynikajg. Nie nalezy wszakze
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mniemac, iz ks. Kalinski nie spoéiczuje wogdble z tem, co
dobrego opowiada, lub ze wielkim czynom odpowiedniego
wyrazu nadac¢ nie umie. Przeciwnie, stawa ojczyzny przej-
muje go do glebi; wielkos¢ wypadkow i czynéw pojmuje
doskonale; lecz podmiotowym wybuchom, jak na epika
przystato, nie daje sie uzewnetrzni¢, przekonany, ze samo
przedstawienie faktow potrafi w czytelnikach obudzi¢ uczu-
cie wihasciwe.

Utwor wiec ks. Kalinskiego odznacza sie rozumnie
utozonym i przeprowadzonym planem i stanowi zaokrg-
glong artystyczng catos¢. Pod tym wzgledem ma on wyz-
szo$¢ nad wszystkiemi poematami historycznemi, jakie lite-
ratura nasza przed wiekiem XIX posiadata. Przyznac nalezy,
ze sam przedmiot opiewany — jedna walna bitwa — do-
pomaogt autorowi do utrzymania sie w granicach jednosci
artystycznej, gdy np. Potocki zmuszony opisywac znaczng
liczbe utarczek, nie zdotat précz chronologicznej, innej je-
dnosci w utworze swym zachowaé. Ze jednak z tego z ze-
wnatrz dostarczonego utatwienia umiat autor Wiennidy ko-
rzysta¢, i to mu za zastuge poczyta¢ mozna.

W kresleniu charakter6w poszedt Kalinski za zwycza-
jem wowczas w epice przyjetym. Psychologiczna charakte-
rystyka nie byla jeszcze wtedy znana: poprzestawano wiec
na odmalowaniu zewnetrznosci osob opisywanych, na wska-
zaniu ich pochodzenia, na wyliczeniu ich zastug, a wreszcie
na poréwnaniu ich z bohaterami znanemi z poezyi lub hi-
storyi narodow klasycznych. Tego wszystkiego dokonywano
zazwyczaj zwiezle. Kalinski wyrdznia pierwszorzedne od
drugorzednych postaci: pierwszym poswieca wiecej miejsca
w opisie, drugim mniej. Glowne osobistosci: Jan Ill, Leo-
pold, Jabtonowski, Lubomirski, ks. Lotarynski z jednej strony,
a wielki wezyr, Karamechmet, Mechmet Gerej — z drugiej
przedstawiaja sie najwypuklej. Obok nich autor ze szcze-
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gélnem zamitowaniem zatrzymuje sie przy tych rycerzach,
co meznie walczac legli w boju.

Charakterystyki te a raczej opisy sg starannie wypra-
cowane. Ks. Kalinski nie posiadat tej lotnej fantazyi, co bez
najmniejszego zdaje sie wysitku, jednym rzutem, potrafi od-
malowac cztowieka lub zdarzenie, jak to bywa bardzo cze-
sto u Potockiego; nie miat tez tej barwnosci i zywosci obra-
zowania, jaka sie odznaczajg liczne ustepy ,Wojny Chocim-
ski¢j“. Musiat on tworzy¢ powoli i z niejakim mozotem;
w koncu atoli wyrobit sobie pewien rodzaj plastyki, ciezki
wprawdzie, lecz wyrazisty, ktory opisom jego nadaje wy-
puktos¢ niemal rzezbiarska; osoby przezen wyprowadzone
widzi sie nie ogollnikowo, lecz w pewnej okreslonej chwili,
W pewnej pozycyi.

Z tern poczuciem plastyki tgczy sie u poety naszego
silne poczucie rzeczywistosci. Odrzuciwszy na bok postaci
mitologiczne i allegoryczne, jako wynik szkolnej rutyny, od-
szukamy w poemacie odtworzenie ludzi i wypadkow rze-
czywistych. Mozemy sie zzyma¢ na niezgodne z dziejami
przedstawienie osoby cesarza Leopolda, na skrzywione pod
wzgledem prawdy okreslenie stosunku cesarza do \We-
grow i L p. ale nigdy przy czytaniu poematu nie przyjdzie
nam na mysl, ze mamy przed sobg papierowe figury, nie
za$ ludzi.

Nie autor kieruje swemi osobistosciami, lecz one same
z siebie rozwijajg dziatalnos¢; rozumiemy, ze tak jak poste-
puja, postepowa¢ musieli ze wzgledu na swe usposobienie
i charakter. Uwydatnia sie to nawet w szczegétach pod-
rzednych: owo rzucenie sie spragnionych rycerzy na wino-
grona w goérach, ktdre inny poeta, wiecej dbajacy o kotur-
nowos$¢ swego utworu niz o rzeczywisto$é, bytby zapewne
pominat, jest wiasnie jednym z tych drobnych ryséw, za
ktéoremi poezya nowozytna sie ubiega, a ktdre przyczyniajg
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sie silnie do nadania cechy prawdy utworowi artystycznemu;
autor Wiennidy szczegét ten nie bez humoru traktuje.

Najstabszg strong poematu jest chyba jego dykcya.
Z temperamentu raczej powolny niz porywczy, nie majac
wyobrazni tatwej i ruchliwej, ks. Kalinski pod wpltywem
wyksztatcenia klasycznego wyrobit sobie styl retoryczny bar-
dziej niz poetyczny. Erudycya starozytnicza zajeta umyst
jego niemal w zupetnosci; stad ,barw do obrazu“ szukat
w ksigzkach, a nie w naturze. Epopeja jego pod wzgledem
wyrazen jest pracowicie zebrang antologig z utworéw poe-
zyi tacinskiej. Przenosnie i poréwnania, ktéremi poeci lubig
zdobi¢ swe opowiadania, majg w niej dwojakg ceche; albo
sg zestawieniem ludzi i zdarzen opisywanych z analogicznemi
pojawami w mitologii lub dziejach starozytnych, albo tez
owemi pomystami tradycyjnemi, ktore Swiat zewnetrzny
zwierzecy lub rodlinny w sposéb og6lnikowy do potrzeb
dykcyi poetycznej wyzyskuja, bez wzgledu na to, ze mie-
szkaniec PoOtnocy ma bardzo stabe wyobrazenie o zjawi-
skach przyrody potudniowej, ze ten, co morza nie widziat,
nie zdolen dobrze odczuwa¢ malowniczosci tego, co o niem
poeta podaje.

Wobec takiego charakteru dykcyi ksiedza Kaliniskiego
wogolle, tem ciekawsze sg ustepy, w ktorych cho¢ czesSciowo
przyrode i ludzi miejscowych wzigt do poréwnania. Takich
ustepow zapamietatem trzy: dwukrotnie uzywa poeta Kar-
pat, raz mysliwca litewskiego do uwydatnienia opowiada-
nych szczegétéw. | te wprawdzie ustepy sg trzymane w to-
nie bardzo ogoélnikowym, tak ze zamiast Karpat np. mozna
byto potozy¢ jakie inne goéry; ale Swiadczg przynajmniej
o pewnych usitowaniach rozszerzenia zakresu pordéwnan.
Z tego wzgledu przytocze tu dwie z tych usitowan probki,
tem bardziej, ze one uprzytomnia czytelnikom ten rodzaj
plastyki, jaki talentowi autora Wiennidy jest wiasciwy.
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Poeta mowi o ostatnich chwilach walki, ktéra sie
miata zakonczy¢ zwyciestwem chrzescijan: ,Wtem wscie-
ktos¢ sie zwieksza; juz nie zdata tylko przelatuje wiocznia
i kul chmara, lecz noga z noga, prawica z prawica, piersi
z piersiami sie ttocza w zmieszanym tlumie; na miecze spa-
dajg miecze; ani Teuton odeprzeé, ani Trak ztamac sie nie
dozwala, gdy jednak mezny oddziat Polakéw wsiadt na
karki wrogom, ci wreszcie tracg odwage i tyt podaja. Tak
gdy z gor karpackich ptynacy potok, zasilany ulewg, napo-
tyka w biegu na usypang groble, wowczas kiebigc sie wlewa
wzburzong wode we wnetrznosci ziemi, a murawa zapada
sie pod nim obficie, lecz niebawem za wzmozeniem sie
nurtu, reszta pozostata takiemuz ulega zniszczeniu, a strugi
po calej rozlewajg sie rowninie*,

W opisie za$ ucieczki wezyra i Turkoéw wzmiankuje
o ostatnich wybuchach zaciektosci wroga: , I uciekajac je-
dnak, nie zaniedbuje rodopejskich podstepéw; bo ujrzawszy
beztadnie na teb na szyje uciekajagcych Gietow, wezyr roz-
kazal copredzej zakopa¢ proch u wejscia do obozu, a na
catej powierzchni doliny pragnie zarzuci¢ kamieniami wszyst-
kie kusze, ktorych z powodu ciezaru zabra¢ nie bylo mo-
zna, lzejsze za$ narzedzia pomysinego mordu porywa. Zo-
stawata garstka piechoty; te ostrozny wrdg albo wsadza na
luzne konie, co szty za obozem, albo kaze jej, dla uniknie-
nia kleski, wsigé¢ z tylu za spahami. Ostatnig wsciektos¢
wywiera na wzietych do niewoli ciatach Cymbréw i Lechi-
tow; przeszywa je okrutnie miecz gietycki, w reku zemsty
drgajacy; poczem tyran popuszcza cugle koniowi i poprzez
znuzone Turkéw zastepy przelatuje z groznem obliczem
i ruchami; setce bowiem zbiegéw gotowat meczarnie. Nie
inaczej bywa, ilekro¢ mysliwy litewski poruszy htyszczacem
zelazem straszliwe legowisko niedzwiedzia; wyskakuje zwierz

olbrzymi przeczuwajacy juz walke i rozwscieczony juz-to
P. Chmielowski. Studya i szkice. 14
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miota rozptatane konary, juz-to rzuca sie obces na konie;
za rzecz niegodng poczytujgc odstgpienie potomstwa, ktore
chroni jaskinia. Gdy mu jednak pocisk w samych piersiach
utkwi, wsciekto$¢ jego przycicha; nie wprzéd wszakze zwierz
przed wrogiem umyka, az swe miode sposrodka walki
uprowadzi* 9-

Takie miejsca w poemacie wskazujg, ze umyst tworcy
Wiennidy nie byt pozbawiony daru spostrzegawczego; przy-
ttumita go tylko i ostabita szkolna rutyna, podstawiajgca
wzory sztuki zamiast wzoréw natury, wskazujgca artyscie
jako cel dgzenia wierne nasladownictwo, nie za$ rozwdj
tworczosci samoistnej. Jezeli umyst, takiemu tresunkowi ru-
tyny poddany, nie da sie zwichng¢ catkowicie, lecz cho¢
utamkowg samodzielno$¢ zachowuje, jest to dowodem jego
energii przyrodzonej.

I) Poemat pisany jest naturalnie heksametrein; jako cieka-
wostke literackg zaznaczy¢ mozna, iz autor osmielit sie w jednym
ustepie przetamaé zwyczaj tradycyjny i uzyt innej miary wiersza.
List Petroczego w koncu ksiegi V, powotujagcy Wegréw do walki
w obronie swobdd, utozony jest dystychami (heksametr z pen-
tametrem).

1883.



VI.

CHARAKTERYSTYKA

IGNACEGO KRASICKIEGO.






Rok 1878, gto$ny miedzy innemi setng rocznicg S$mierci
Woltera, byt réowniez pod pewnym wzgledem setng rocz-
nicg pamieci pisarza, ktéremu niektorzy przydomek ,pol-
skiego Woltera“ nadawac lubili. Istotnie, sto lat wtedy
uptyneto, jak sie pojawity dwa utwory Krasickiego odmienne
i forma i trescig i dgznoscig nawet: pierwsza czes¢ ,Pana
Podstolego” i ,,Monachomachia...” Jezeli jakie pismo bis-
kupa warminskiego, to w kazdym razie ,,Wojna Mnichow"
mogta usprawiedliwi¢ owo zestawienie dwu nazwisk, tak
nie licujgcych ze sobg skadinad.

Swiadomie czy bezwiednie uczczono u nas to literackie
stulecie, ogtaszajgc nowe wydanie dziet Krasickiego ’) i nowe
dokumenta rozjasniajgce nam usposobienie jego i zycia
koleje. Takie uznanie nalezato sie stusznie najswietniejszemu
bezwatpienia talentowi naszemu z wieku XVIII, ktéremu,
jak zwykle, wiele stéw pochwalnych a mato badan dotych-
czas poswiecaliSmy. Rzeczywiscie, jezeli az do roku owego
znajdowatly sie w ukryciu nader ciekawe listy; jezeli
dzi$ jeszcze mndostwo kwestyj oczekuje wyjasnienia i rozwig-
zania: to chyba dostatecznie dowodzi, ze dbatos¢ nasza
0 Sciste wiadomosci dotyczgce mezéw znakomitych nie siega
poza granice najpospolitszej, bezkrytycznej ciekawostki.
Rzecz trudna do uwierzenia a jednak niezaprzeczona, ze po

) Mowa tu o wydaniu warszawskiem w ,Bibliotece naj-
celniejszych utwordw literatury europejskiej“ w 6-ciu tomach.
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pierwszej gruntownej pracy o Krasickim Juliana Bartosze-
wicza, ogtoszonej w r. 1856, to jest w lat 55 po $mierci
wielkiego pisarza, rok dopiero 1878 zwiekszyt sume naszej
0 nim wiedzy. Niestrudzony Kraszewski, korzystajgc z wia-
snorecznych listow Krasickiego, napisat obszerne o nim stu-
dyum w ,Ateneum“ a p. Adam Mieleszko-Maliszkiewicz,
podat w ,Kiosach“ Kkilka dotychczas nieznanych faktow
rowniez na podstawie wiasnorecznej korespondencyi. To tez,
mowigc prawde, dzis dopiero mozna sie wzig¢ do pracy
krytycznej nad zyciem i pismami ksiecia biskupa, kiedy sie
ma po(d reka materyat do pordwnania i skontrolowania
wzajemnego.

Ghciatbym na podstawie tego nowego materyatu,
tudziez studyéw nad pismami Krasickiego, nakresli¢ jego
charakterystyke, ustali¢ niektére daty i sprostowac kilka
btednych twierdzen, jakie sie wkradly do szacownych prac
poprzednikbw moich. Musze jednakze z géry uprzedzi¢ czy-
telnikbw, ze nie porywam sie wcale na wszechstronne
zobrazowanie dziatalnosci Krasickiego na tle epoki, w kt6-
rej zyt i pisat; bo na to materyat dzi$ istniejagcy nie pozwala
jeszcze, jak o tem niejednokrotnie bede musial nadmienié.
By¢ moze, iz wskazanie przerw niezapetnionych dowodami
autentycznemi, jak niemniej wytkniecie potrzeby poréw-
nania pism Krasickiego ze wspo6iczesng mu literaturg fran-
cuska i polska, pobudzi do nowych poszukiwan w archiwach
domowych i do nowych badan naukowych; bo poczucie
braku jest juz pierwszym stopniem do jego usuniecia.

Przyroda dostarczyta mitych wrazen dziecinnemu wie-
kowi Ignacego, Franciszka, Blazeja, syna Jana Krasickiego
i Anny ze. Starzechowskich. Dubieck (albo Dobiecko), miej-
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sce jego urodzenia, jest to mate miasteczko potozone na
wysokiem brzegowisku nad rzekg Sanem, w ziemi sanockiej
a w dawnem wojewoOdztwie ruskiem, — w przeslicznej
okolicy gorskiej. Z ciasnego skalistego wytomu, w ktorym
San pasmo gor przerzyna, Stonnem zwane, wychodzi on
tu na rozlegte btonia w doline podtuzng i przewijajac sie
srebrng wstega, odkrywa rozlegte widoki. Caty krajobraz
lezy w ostepie szumigcych laséw, ktéremi porosty gory;
a urodzajnos$¢ btonia, Swieza zielonos$¢ tgk, szum wody,
gra mgly stroi kraj ten dziwnym urokiem. Najkorzystniej
przedstawia sie on z wysokiego brzegu dziedzinca zamko-
wego, u stop ktérego San jak wagz sie zwinat *)

Miasteczko to, zatozone przez Piotra Kmite, od dwu-
stu lat dziedzictwo Krasickich, nie natchneto wprawdzie
samemu Ignacemu zadnego wiersza opisowego; byto ono
dla niego tylko miejscem ,stodkiem®, w ktérem ,los zrza-
dzit pierwszy watek zycia®“; lecz za to w 52 lata potem,
zwiedzone przez ,poete serca“ Franciszka Karpinskiego,
wywotato miluchny idyliczny obrazek:

Nad samym dwor dobiecki brzegiem Sanu lezy,
Ktory niestatecznemi zakretami biezy:

Wadzieczne kepy czystemi ramiony okrywa;
Chytry! sam je porobit i sam je zalewa. ..

Tam wzgorki rozkosznemi drzewami sie stroja,
Gdzie stowik swag piesn $piewa a pasterka swoja,
Do ktérej gdy Aleksy przyszedt na godzine,
Catowac sie zaczeli i poszli w gestwine. . .

Tu sie niewinna na bujnej tace owca pasie,
Nad nig zuchwata koza po skalach wspina si¢

| wiszac nad przepascig chlubi sie z swej stawy,
Ze doszfa nietykanej od nikogo trawy.

Indziej z gestwiny lasku wioska wyskoczyta,
Zeby sie tak pieknemu porzeczu dziwita;

x) Dzieta Wincentego Pola. 1875, Ill. 96.
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A gdy sie cudzym wdziekom przypatrywac rada,
Sama z drugiemi widok najpiekniejszy sktada.. .

Taka cisza i spokdj sielankowy niezawsze tu naturalnie
panowaty; burze z btyskawicami, piorunami i drzew tomo-
tem od czasu do czasu wladze swag i do tej ustroni roz-
ciggaly; ale bylo to jedynie urozmaiceniem a nie zniszcze-
niem .najpiekniejszego widoku.

tagodne, uspokajajgce dziatanie, przewaznie jedno-
stajnych zjawisk natury, bez tych nagtych wybuchéw, w ktoére
obfituja okolice gorgce, wzmacniato sie z drugiej strony
wplywem wiary naiwnej i prostej, zaznaczonej zewnetrznie
kosciotami i kapliczkami, zyjacej w sercu rodzicow i catego
otoczenia. Nie tylko w samem miasteczku ale i po za niem,
wsrod zarosli, przy drodze, na wzgérzu znajdowatly sie wy-
mowne jej $lady. Karpinski, umiejgcy doskonale odczuwaé
wszelkie wrazenia religijne, zostawit nam wspomnienie jednej
takiej ,,polnej Swiatyni“.

Na lewej dworu stronie po przechadzce malej

Pierwszy nam dat sie widzie¢ wzgorek okazaty.

Czyli go reka ludzka kiedy$ usypata,

Czy wiekami natura nad nim pracowala;

Ale go cztowiek jaki$ dawniejszego S$wiata

Drzewami poobsadzat, na ktorych choc lata,

Chociaz pozna¢ nadpsucie, prawie go nie czuja,

Jeszcze teraz i z burzy i czasu zartuja.

Kaplica od poboznej reki wystawiona

W $rodku wzgorka dawnoscig stoi uswiecona,

Gdzie i dzi$ wiesniak z pola idagc w dobrej wierze,

Ocierajgc pot z czola, szepce swe pacierze,

W ktérych z chudoba, z dzie¢mi, z tern, co mu nie staje,

Co ma w gruncie, co posiat, na Boga sie zdaje;

Tam i pasterz, straciwszy owce, bostwo kidci

I mbéwig, ze mu zawsze zguba sie powrdci. . .

W domu do podobnych wrazen religijnych przytagczyty
sie jeszcze przyktady cnét domowych i zabiegdw o podtrzy-
manie splendoru rodzinnego. Krasiccy oddawna mieli tytut
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hrabiéw, spokrewnieni byli z najpierwszemi rodzinami Rze-
czypospolitej, stali nawet z niemi dawniej na rowni pod
wzgledem majgtkowym; z biegiem czasu wszakze podupadli
i jakkolwiek znaczne jeszcze ziemie w reku swych dzier-
zeli, nie mogli przeciez prowadzi¢ polityki wkasnej i musieli
sie przylaczy¢ do stronnictwa jakiego$ poteznego rodu.
Zwiazki krwi i sgsiedztwa wskazaty im Potockich. Po szcze-
géle niepodobna wskaza¢ tych stosunkéw z powodu braku
wiadomosci wiarogodnych.

10 kasztelanie chetmskim, ojcu Ignacego, nic nie
wiemy; o0 matce Annie zachowato sie Swiadectwo syna,
ktéry po jej Smierci pisat do brata, ze nie o nia, ale
do niej modli¢ sie nalezy. Byla to wiec niewiasta po-
bozna, cnotliwa, o dobro domu bezwatpienia dbata. Mieli
siedmioro dzieci: pieciu synéw i dwie coOrki. Azeby nie
rozdrabnia¢ majatku i odda¢ go w catosci jednemu sy-
nowi, przeznaczyli rodzice az czterech do stanu duchow-
nego, nie pytajac zapewne, czy mieli skionno$¢ do niego,
czy nie. To staranie o splendor domu jak byto silne w ro-
dzinie, pokazuje sie z pOzniejszego listu Ignacego, najstar-
szego z rodzenstwa, ktory tak pisat do brata Antoniego:
»-Najpewniejszego chwytac sie trzeba, tak jednak, zeby tez
nie zakopywac¢ sie zupetnie. Nadto bytoby dla nas, gdy-
bysmy obydwa eksponowac¢ sie na dworszczyzne mielil
A tak dobry bedzie podziat, gdy W. Pan za ekonomike
pieniedzy przysposobi¢, ja — szarletanstwem damskiem o pro-
mocyi mysle¢ bede i cho¢ sie jedna z dwdch drég uda, moze
dom uszczesliwié. Jedng za$ idgc, moze nic nie zyskawszy,
wieleby$Smy stracili“. Tak to cnota domowa, stuzba boza,
dworszczyzna, szarletanstwo damskie, wystugiwanie sie moz-
niejszym, dbatos¢ o wszystkich cztonkéw rodziny splataty
sie Scisle, a dla nas juz dziwnie, w jedne osnowe, na kt6-
rej wydatniaty szczegoty zyciowe. R6d stanowit tu zawsze
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Srodek, ku ktoremu ciazyly wszystkie jednostki w skiad
jego wchodzace — z wyjatkiem wyrodnych, niepostusznych.

Kiedy mitody Ignacy z domu rodzicielskiego przeszedt
do szkét; jak diugo w nich bawit; nie wiemy. O lat 17
miodszy od niego, z domem Krasickich spokrewniony Sta-
nistaw hr. Potocki, pézniejszy minister oswiecenia, mowi
w ,Pochwale Ignacego Krasickiego“ tyle tylko, ze stalo sie
to ,zawczasu“. Krasiccy byli oddawna dobrodziejami zakonu
jezuitéw; nic wiec dziwnego, ze i Ignacy miat w kolegium
jezuickiem we Lwowie nauki szkolne pobierac.

Czas jego wyksztatcenia przypadt na chwile budzenia
sie zycia nowego. W r. 1741 wydaje Konarski swoje pierw-
sze wplywowe dzietko: ,,De emendandis eloquentiae vitiis”
wymierzone przeciw $miesznej manii makaronizmu i pane-
giryzmu; w pare lat potem zaklada swoje wzorowe kolegium,
ktére z poczatku bardzo mato liczy zwolennikow, ale
w kazdym razie zapowiada juz nowa epoke wychowania.
Zaroéwno dgzno$¢ do zreformowania wymowy jak i préba
innego niz dotychczas sposobu uczenia wywotaty naturalnie
nieche¢ ze strony rutynistow, lecz zbyt dobrze odpowiadaty
poczutym juz przez wielu potrzebom, aby nie miaty sie
sta¢ pobudkg dla zakonu szczegélniej jezuitow do wpro-
wadzenia pewnych zmian w systemie wyksztatcenia.

By¢ wiec moze, iz pierwsza ksigzka, na ktorej Krasic-
ki uczyt sie stylu, bylo stawne w swoim czasie, a przezen
wspomniane poézniej ironicznie dzietko ksiedza Wojciecha
Bystrzonowskiego Societatis Jesu p. n. ,,Polak sensat w liscie,
w komplemencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach
statysta, na przykiad dany szkolnej mtodzi*, dzietko wydane
w Warszawie roku 1730. Drugim, dopetniajgcym pierwszy
podrecznikiem byta moze ,Fama polska, publiczne stany
i miédz szlachetna informujgca, z pozwoleniem starszych
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przez ksiedza Kazimierza Wieruszewskiego Societatis Jesu
ogtoszona roku panskiego 1730“

Jakiego rodzaju stylu uczyty te ksigzki, na przykiad
mtodzi szkolnej podane, dowiemy sie zaraz z pierwszego
Sensata listu, w ktérym sie ,samsiad w przyjazrn samsiedzka
wprasza®“. Zaczyna sie on w ten sposéb: ,Wiem, ze jako
nulli amicorum satis est, tak nigdy granic nie sypie zyczli-
wosC przyjacielska, ani terminalne eryguje kolosy non plus
ultra, ktéreby braterskiej, propensyi zapedy tamowac mogty.
Boc¢ jezeli solem e mundo tollit, qui amicitiam; toc¢ jako
uniwersalny ten luminarz i wszystkim amicum jest sidus,
tak ludzka przyjazn garngce sie do serca nie ekskluduje
affekta” itd. Kiedy zapewnie, ze i ,Fama Polska“ pod
wzgledem stylu bliznieco podobna jest do ,,Polska Sensata*
to czytelnik nabierze chyba przekonania, ze w owych cza-
sach prostota wyrazenia i czystos¢ wystowienia byty ze
szkot wygnane.

Prawdopodobnie jednak doczekat sie Krasicki w kole-
gium Iwowskiém pewmych zmian na lepsze. Zapewne znaj-
dowali sie juz wtedy nauczyciele, ktorzy widzieli koniecz-
nos¢ reformy i przemysliwali nad zaprowadzeniem jéj
w szkole swojej, azeby sie nie da¢ ubiedz pijarom. Domyst
ten nie jest pozbawiony nader silnej podstawy. W roku
bowiem 1749, a zatem wowczas, Kkiedy Krasicki, majac
lat dopiero czternascie, musiat jeszcze w kolegium jezuic-
kiém pozostawa¢, pojawia sie w druku program reformy
tego kolegium *)» W programie tym wstep daje poznaé, ze
zakon jezuicki czut zte, jakie sprowadzi¢ musza na kraj

J) Tytut jego nastepny: Idea Collegii Nobilium pro educa-
tione juventutis in pietate bonis nobilibusque moribus, variis
eidem statui convenientibus artibus et scientiis, sub cura Patrum
Societatis Jesu ad publicam patriae felicitatem Leopbli erecti.
An. 1749.
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podréze zagraniczne w celu niby to wyksztalcenia przed-
siebrane przez miodziez niedoswiadczong; ze starat sie temu
zapobiedz przez odpowiednie zmiany w trybie ksztalcenia.
Zamiarem konwiktu miato by¢ ,wyrobienie miodziezy na
mezéw kiedy$ kosciotowi, rzeczypospolitej i dobru publi-
cznemu pozytecznych, ksztatcgc jg w poboznosci, réznych
umiejetnosciach, dobrych, uczciwych obyczajach, odpowie-
dnich charakterowi ojczystemu i wymaganiom wieku wy-
tworniejszego” (politiori saeculo conformibus). Co do nauk,
to obok taciny i dobrego stylu miata by¢ wyktadana wszyst-
kim historya powszechna Swieta i cywilna; mianowicie za$
historya polska, azeby zadni nabycia nauki jezykéw obcych,
nie byli obcymi w ojczystych i domowych sprawach. ,,Pewng
to jest bowiem rzeczg — powiada program — ze jak nie
pragnie sie tego, czego sie nie zna, tak sie go tez i ocenic
nie umie. | stad to pochodzi, ze bardzo wielu powrdéciwszy
z zagranicy, albo z odmiang miejsca pobytu traca mitos¢
ojczyzny, albo wyzej cenig to, co zagraniczne, niz to, co oj-
czyste, niepomni stéw ksieznej z Sobieskich Radziwitowej,
ktéra zwiedziwszy calg Europe, synom swoim czesto po-
wtarzata: dobrze we Francyi, piekne sg Wiochy, bogatg
Hiszpania, powazne sa Niemcy, lecz nad to wszystko drozsza
mi jest Polska“ (str. 4). Co sie tyczy obyczajow, miaty byc
wpajane cnoty obywatelskie, ich koniecznos¢ i praktyka,
a przedstawiana rownocze$nie brzydota wad przeciwnych.
.Nauczg sie — moéwi program — jak wystepowaé w pry-
watnem kotku i publicznie, jak pisa¢ listy odpowiednie du-
chowi narodu (ad genium gentis), jak stosownie do zwy-
czaju ojczystego przemawia¢ na sejmikach i sejmach. Obok
tego podawane beda maksymy polityczne z najlepszych wy-
brane autoréw; doroslejszym za$ uczniom wykiadana be-
dzie, bez uszczerbku w studyach, nauka praw, ustaw
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i ustroju politycznego ojczyzny, ktorej mitos¢ aby nad wszelkg
prywate przektadali, usilnie zaleca¢ im nalezy*

Nie mozna wprawdzie utrzymywaé¢ na pewno, ze
wszystkie zbawienne zmiany, jakie w programie ogtoszono,
zaprowadzono rzeczywiscie w kolegium, bo wiele pieknych
przepisow na papierze tylko pozostaje; nie mamy wszakze
zadnego powodu do nazwania catej tej reformy czczym je-
dynie blichtrem. Pierwsi biografowie Krasickiego, a miano-
wicie Dmochowski i Potocki, przedstawiajgc w ponurych
barwach stan &éwczesnego wyksztatcenia, usitujg dowiesc,
ze przyszty autor niewiele z nauk szkolnych korzystat. Byli
oni jeszcze tego zdania, ze ,gieniusz sam tworzy swoje
oSwiecenie, ze z malej iskierki roznieca ptomien, ktorego
blask nietylko jemu, ale i drugim przyswieca“. Potocki na-
wet nie waha sie za rzecz pewng podawac, ze ,zbyt dzielng
byta przyrodzona moc geniuszu“ w Krasickim, by mu nie
wskazata réznicy pomiedzy zepsutym smakiem szkolnym
a wzorowymi pisarzami, ktorych utwory jednoczesnie czy-
tano, roznicy, ktérej mistrzowie jego nie dostrzegali. ,Z po-
zniejszych pism widzimy — powiada Potocki — jak go zywo
uderzyly te szkolne $miesznosci, te najgorszego smaku ptody,
ktére mu snaé sprzecznie z zdaniem jego za wzory narzu-
cano, a ktérych on tak zywa pamie¢ dochowat, by je wie-
czng okryt z czasem S$miesznoscig i w wiecznej pograzyt
pogardzie* ')

Dzisiaj wiemy juz, ze takie przecenianie mocy jednostki
chocby gienialnej nie da sie usprawiedliwi¢, ze bez zmian
w otoczeniu nie moze sie wytworzy¢ zupetnie rézne od
tego otoczenia indywiduum. Konarski, ktéry sie wsrod da-
leko gorszych niz Krasicki ksztatcit warunkéw, diugo nad
sobg pracowa¢ musiatl, zanim sie pozbyt wad nabytych za

>) Pochwaly, mowy i rozprawy, 1816, I, 107.
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szkolnych czaséw. Nie mozemy wiec lekcewazy¢ owych re-
form w kolegium Iwowskiem zaprowadzonych, i musimy
przyznac, ze one bezwatpienia wiele sie przyczynity do wy-
jasnienia pojec i wyrobienia stylu mtodzienca. Dmochowski, po-
wotujgc sie na Swiadectwo tych, co razem z Krasickim bieg
nauk szkolnych odbywali, powiada, ze juz wtedy przedzi-
wny jego talent wyrywat sie gwattem do zabaw -wierszo-
piskich. ,W szkolnych igraszkach wida¢ byto dowcip ktéry
w czasie (t. j. z czasem) miat byC¢ rozkoszg narodu®. Toz
samo powtarza nam i Potocki, dodajgc ze ,juz wtedy nie-
raz uprzedzonych nawet ztego smaku stronnikéw uderzata
tatwosc¢ i gladkos¢ wiersza jego, zgota ta naturalnos¢, od
ktorej sami tak dalekimi byli*

Czy skonczyt catly kurs w kolegium Iwowskiem i czy
bezposrednio potem ksztalcit sie gdzie jeszcze, nic a nic
nie wiemy; gdyz wiadomosci, jakie o zyciu jego pomiedzy
r. 1750 a 1760 posiadamy, sa bardzo szczupte i nader la-
koniczne. Wiemy tylko, ze w r. 1751 umart mu ojciec Jan,
kasztelan chetmski; ze szesnastoletni Ignacy dostat sie naj-
przéd pod opieke ks. biskupa Michata Kunickiego, a potem
po rychtym jego zgonie pod patronat ,krolika Rusi“ Fran-
ciszka Salezego Potockiego, cziowieka wielkiej ambicyi, ale
niezbyt rozlegtej inteligencyi i niebardzo czutego serca.
Chociaz nie miat Swiecen, Krasicki otrzymywat rézne go-
dnosci duchowne. Wedle Bartoszewicza ksigze biskup Czar-
toryski dat mu ,dla zaszczytu“ tytut kanonika poznanskiego;
potem biskup Jbézef Zatuski zrobit go kanonikiem Kijow-
skim J), potem przemyskim, (2 czerwca 1757) dalej pro-
boszczem katedralnym przemyskim (1757), wreszcie koadju-

*) Daty otrzymania obu tych godnosci sg nieznane. Na
czem opiera sie twierdzenie Kraszewskiego (Ateneum, 1878, I.
223), ze kanonikiem przemyskim zostat 7 stycznia 1750 (1),
niewiem.
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torem opactwa wachockiego (2 marca 1759) *)» Jako koadju-
tor opactwa wachockiego miat Krasicki dopiero lat 24.
Réwnoczesnie miody kasztelanie, odznaczajgcy sie mitg
i uktadng powierzchownoscig, poszukiwany byt jako kazno-
dzieja. Zatowaé nalezy, ze Bartoszewicz, wypisujac z gazet
owoczesnych wiadomosci o dwu kazaniach: raz w Bialej
Radziwittowskiej  (wposrod wielkiego zbiegowiska ludzi
eruditissimo stylo), a drugi raz w Warszawie nad katafal-
kiem marszatkowej wielkiej Bielinskiej, zapomniat zanoto-
waé daty, co tez bylo zapewne powodem, ze nie mogtroz-
strzygng¢, czy kazanie w Warszawie miat Ignacy, czy tez
ktory z braci jego, ktoérzy, jak wiemy, takze sie stanowi
duchownemu posdwiecili. Wiemy natomiast napewno, ze dnia
16 lipca roku 1756 jako kanonik kijowski miat kazanie
w Berdyczowie w czasie uroczystosci ukoronowania ,waty-
kariskiemi koronami od Benedykta XIV papieza wiasnym
jego kosztem sporzadzonemi“ obrazu Maryi Panny, ,,obrony
i ozdoby ukrainskich krajow*“, przez J. O. ksiecia Kajetana
Ignacego Sottyka, natenczas kijowskiego biskupa. Kazanie to
wydrukowat ks. Grzegorz od Ducha $w., karmelitéw bosych
prowincyi polskiej definitor w konwencie lubelskim, sw.
teologii profesor, pomiedzy innemi kazaniami w czasie owej
uroczystosci mianemi. Opis tej uroczystosci wraz z dolg-
czonemi kazaniami wyszedt dopiero w roku 1765 w Berdy-
czowie ,w drukarni Karmelu, Fortecy Najswietszej Panny
Maryi“. Ze sie tak rzecz ma, jak tu przedstawiam, wnie$¢
mozna z samego tytutu ksigzki wydanej przez Grzegorza od
Ducha $w. jako tez z tresci przytoczonej przez Jochera.
Autor opisu uroczystosci nazywa Sottyka biskupem kra-

Y W ,Kalendarzu Warszawskim“ na rok 1760 znajduje
sie Ignacy Krasicki zapisany jako koadjutor opractwa wach., tu-
dziez jako proboszcz biskupstwa przemyskiego. Tez same tytuly
ma K. w kalendarzach z r. 1761 i 1762.
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kowskim, poniewaz drukuje dzieto w r. 1765, ale dodaje.
ze podczas uroczystosci koronacyi byt biskupem kijowskim.
Krasickiego zowie proboszczem przemyskim, ale dodaje, ze
natenczas byt kanonikiem kijowskim. Lecz poniewaz w ksigzce
Jochera znajdujg sie w tern miejscu omytki w liczbach, bio-
grafowie, nie zwazajagc na tytuly Soltyka i Krasickiego,
dziwne z nich wysnuli twierdzenie. Bartoszewicz date kaza-
nia berdyczowskiego naznacza na rok 1751 i powotuje sie
na Jochera, chociaz ten daty tej wcale nie ma; Kraszewski
za$ odnosi je do r. 1765. Tymczasem, z zestawienia wszyst-
kich okolicznosci, niewatpliwg jest rzeczg, ze miato ono
miejsce w roku 1756.

Ustalenie tej daty waznem sie okazuje dla oznaczenia
czasu, w ktdrym Krasicki za granice wyjechat. Dotychcza-
sowi biografowie wywijali sie z tej trudnosci, jak mogli,
zbywajac kwestye ogoélnikami. P. Adam Mieleszko Maliszkie-
wicz staral sie czas tego wyjazdu zawrze¢ pomiedzy ro-
kiem 1755 a 1756. Teraz wiemy juz, ze 16 lipca 1756 byt
Kr. jeszcze w kraju; dalej z urywku listu, ktéry ogtosit Kra-
szewski (Ateneum 1878, |, 225) dowiadujemy sie, ze nawet
w grudniu 1757 znajduje sie jeszcze w ziemi rodzinnej i do-
nosi matce o interesujgcych nowinach, o odwotaniu z Pe-
tersburga stolnika litewskiego Poniatowskiego, o feldmar-
szatku Apraksynie i o utrzymaniu aliansu rosyjskiego prze-
ciwko Prusom. Zwazmy nadto, ze powietrze wioskie Kra-
sickiemu jako$ nie stuzyto, ze wptyw upatdw jesiennych zle
oddziatywat na jego delikatny organizm; ze zatem kilkole-
tni pobyt w Rzymie bytby dla niego niemozliwy. Fundusz™
byly réwniez nie wystarczajgce; ciggle sie o nie upominat
to u brata, to u wojewody kijowskiego. Wreszcie, jesli wez-
miemy na uwage jedno wyrazenie w liscie z d. 16 sierpnia:
Role w Rzymie zy¢ samg, industryg na mnie dosyc¢™; to
zdaje sie, ze nie zrobimy zbyt pospiesznego wniosku, jesli
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wyjazd Krasickiego do Rzymu naznaczymy co najwyzej na
rok 1759, kiedy juz byt koadjutorem opactwa wachockiego,
jako 24 letni miodzieniec. Wiek ten nawet wydaje sie bar-
dzo odpowiednim do odbycia dalekiej podrozy bez zadnej
bezposredniej opieki. Utwierdza nas w tern przekonaniu
pierwszy z dochowanych listow Krasickiego z Rzymu, gdzie
pod datg r. 1760 (w maju), powiada nasz podroznik, ze
,nad lat dwa bawi¢ nie zamysla“, a juz we wrzesniu te-
goz roku pisat do wojewody kijowskiego, ze ,dyspensowany
otrzymat od starszych pozwolenie skrdcenia czasu, zamie-
rzonego na rezydencya“ — i wybierat sie w droge. Ponie-
waz za$ ostatni list z Rzymu ma date 28 marca 1761, zdaje
sie wiec, ze Krasicki nie bawit w wiecznym grodzie dtuzej
nad dwa lata.

Od 6 lipca 1758 roku na stolicy papieskiej siedziat
Klemens XIIl (Rezzonico). Ryt to cziowiek szlachetnego
serca i zamiarOw najczystszych; modlit sie bardzo wiele
i gorgco; miat jednak przytem najglebsze przekonanie, ze
papiestwo nie powinno robi¢ zadnych ustepstw na rzecz
wymagan wladzy Swieckiej, czynigcych uszczerbek w staro-
zytnych przywilejach najwyzszej wladzy duchownej. Musiat
jednakze w ciagu jedenastoletnich rzgdéw swoich dos$wiad-
czy€, ze czasy potegi papiestwa juz minely, ze bronn ducho-
whna, ktéra w reku Grzegorza VII lub Innocentego 11l gru-
chotata trony, byla teraz tak krucha, iz lada ksigzatko
lekcewazyto jg bezkarnie. Naprdozno zakazywano czytac
dzieta Woltera, Helvetiusa i Roussa; cata Europa z tym
wiekszym zapatem do nich sie garnela; naprézno grozono
klatwg ksieciu parmenskiemu, ktéry poddanym swoim za-
bronit apelacyi do trybunatéw rzymskich; ksigze tak ostro
odpowiedz swoje sformutowat, ze w zdumienie wprawiata.
Jezuici, ktérych papiez uwazatl za najdzielniejszych szermie-

rzy stolicy apostolskiej, wypedzeni zostali z Portugalii (1759),
P. Chmielowski. Studya i szkice. 15
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a procesowani w Paryzu, pomimo protestacyi Klemensa,
réwniez na wydalenie z panstwa skazani (1762). Papiez
wyrok parlamentéw francuskich uznat za niewazny, ale
alokucyi swojej ogtosi¢ nie mogt. Na samym dworze, rzym-
skim byto stronnictwo, ktore nie pochwalato tego przeciw-
stawiania sie dgznosciom wieku i chciato z niemi wchodzi¢
w ugode, jak to bylo za Benedykta XIV, a miato by¢ po-
zniej za Klemensa XIV.

Rzym tracit powoli polityczne znaczenie, ale pociggat
zawsze jeszcze, jako najswietniejszy zbiornik sztuk pieknych.
Kardynatowie Archinto, Passionei, Albani i t. d. zajmujg
sie kwestyami artystycznemi, jako wykwintni znawcy; uczeni
opisujg zabytki i wyjasniajg ich znaczenie. Azeby moddz
przypatrywac sie skarbom watykariskim, stawny Jan Joa-
chim Winckelmann z dalekiej Pétnocy, wyrzeka sie, choc
z bolescig serca, religii protestanckiej i wedruje do Rzymu
(1755). Kiedy tu przybywat, wydawato mu sig, ze wystu-
dyowat wszystko nalezycie, ale na miejscu dopiero prze-
konat sie, ze nic nie wiedziat. ,W Rzymie — pisat on —
jest szkota gtéwna dla Swiata catego, i ja tez oczyscitem
sie tu i wydoskonalitem®. Tak przemawiat entuzyasta,
choc¢ protestant w duszy, znakomity tworca ,Sztuki u sta-
rozytnych®

Ani koscielno-polityczna, ani artystyczna jednak strona
Rzymu nie wywarta na Krasickim wielkiego wrazenia. ,,Mia-
sto odwieczne“ przedstawiato mu sie przedewszystkiem jako
miejscowos¢, w ktorej ksztatcac sie na duchownego, mozna
zawrze¢ korzystne na przysztosé ,relacye” z rozmaitymi do-
stojnikami kosciota, co ,dla honoru i profitu domu“ nie-
mate odda¢ mogto przystugi. Zresztg ciatem jest on w Rzy-
mie, ale duszg w domu. Pod tym wzgledem jest on staro-
dawnym Polakiem, dla ktorego ,milszy jest polski niedo-
statek, niz wioska obfitos¢“. Jak poczciwi owi kotomyjczycy,
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co to zapedzeni wojennym huraganem do Paryza, na pyta-
nie, czy im sie podoba to S$wietne miasto, odpowiedzieli
bez zajgknienia: ,lipsze u nas w Kotomyi“... tak i Krasicki
nie nudzi sie wprawdzie w Rzymie, ale z tesknotg pragnie
Jpatrios salutare paenates“. W listach do rodziny — jak
powiada Kraszewski, ktory je odczytywat i w wyjgtkach
nam podal — o zajeciach swoich w Rzymie, o tern, jak
czas spedzat, o pracach swoich, o krajach wtoskich, o lu-
dziach tamtejszych, o sprawach, tak waznych nadwczas,
obchodzacych kosciét i panstwo, zupetnie cicho. Skarzy sie
na brak pieniedzy, na niesprzyjajacy mu klimat; wyrabia
odpusty dla familii, cieszy sie ozenieniem lub zamesciem
cztonka rodziny, zartuje lub napomina mitodszych braci,
wspomina ogolnikowo o wycieczkach poza Rzym lub do
Neapolu (w pazdzierniku 1760); ale nigdzie ani jednego
stdbwka o zabytkach sztuki, o potozeniu dworu rzymskiego,
0 znajomosciach z ludzmi uczonemi, o studyach swoich.
Pisat z Rzymu tak, jakby np. byt w Rerdyczowie lub Prze-
mys$lu. Zartobliwo$¢ i dowcip juz tutaj sie przebija, a naj-
lepszym okazem tego rodzaju jest list do brata Antoniego,
kiedy ten ozenit sie z panng ROzg Charczewsky, kaszte-
lankg storiskg. ,Niech mi jejmo$¢ — pisze 25 letni kanonik
i koadjutor opat — bedzie zdrowa, a skrzetna i gospodarna,
to ja moja gospodynig za czasem moge zrobi¢ i tak, idgc
po stopniach, moze i wachockiego piwa zakosztuje. Kucha-
rza dobrego przyja¢, zeby jejmos¢ smacznie jadta, wygody
jej wszystkie byly. Kaioe dobrg kaza¢ gotowaé¢, bo to damy
lubig. O kawiarce tez pomysle¢, zeby byta nie koczkodan.
Kareta niech lekko nosi dla wygody przysztych synowcow
i synowie. Zabawki dlajejmosci wymysla¢, zeby nie tesknita.
W czasie prezentowa¢ Imci, zeby sie z swojemi popozna-
wata i z niemi cieszyla. Ja tu pokupuje dla Imci fraszek

biatogtowskich, kwiatow, bukietow. Niech napisze, czego
16*
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chce i wiele. Jesli macie skrzypka w domu, tern lepiej,
kiedy panstwo nie stare; na koncu tez o mnie pamietac¢
i mnie kochac*.

W listach do ,krélika Rusi“ toz samo prawie, z tg
atoli réznicag, ze zamiast wskazOwek i zartdéw, ciagle sie
miody kanonik submituje i usprawiedliwia z zarzutu roz-
rzutnosci. Potocki, wysylajagc raz zwykle kwartalne subsy-
dyum, dotgczyt przy niem epigramat, ,hatasujgcy na pra-
tata, ze ekspensuje do kata“. Krasicki odpisuje (18 paZdz.
1760) ,eksplikujac sie*“. Chociaz to byt tylko ,taskawy zart"
wojewody, miescito sie w nim przeciez ,zbawienne napo-
mnienie“. Nie miat ,Smiatosci“ uniewinnia¢ swego postepku,
skoro ,zastugiwat w przekonaniu wojewody na nhaganeg;
przyrzekat wiec za powrotem odmieni¢ sie i dowies¢, ze nie
jest rozproszycielem, a tern samem, ze pozostanie zawsze
godnym jego hojnych dobrodziejstw” J). W drugim znow liscie
zdaje sprawe z poruczonej sobie przez ,krolika Rusi“ ,dys-
pozycyi poboznej“. Wojewoda zaktadat misyg w Mohylowie
nad Dniestrem i staral sie o potwierdzenie jej w Rzymie.
Krasicki donosi, ze zajmowat sie tym interesem ,wedle po-
winnych obowigzkéw" bardziej niz swoim i byt uszczesli-
wiony, ze ,sie statlo zado$¢ woli opiekuna“.

Jak w listach spéiczesnych nic, tak w dzietach p6-
zniejszych bardzo mato moéwi nasz podréznik o swoich spo-
strzezeniach i wrazeniach na ziemi wioskiej i w ,stolicy
Swiata“. Znam tylko dwa obszerniejsze ustepy, w ktérych
jest o Wioszech wzmianka. W trzeciej czesci ,,Pana Pod-
stolego“ znajdujemy uwagi ekonomicznej natury: ,Potrdjne
w przeciggu dwoéch mil miasteczka — powiada tu — nie
bylyby zbyt blizkie we Wtoszech, gdzie blizej jeszcze siebie
sg czestokro¢ dos$¢ spore miasta; ale ludnosci tamtego kraju,

i) Klosy 1878, N. 688.
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handlu i przemystu z naszym rowna¢ nie mozna. WSsi nie
znajg, bo grunta zadzierzawione, albo w reku wiascicielow
tak sg urzadzone, iz kazdy w obrebie swoim ma dom i fol-
wark dziedziczny: tak albowiem jak u nas chiopéw do
gruntu przywigzanych niemasz“. Drugi raz w drukowa-
nym liscie do G. K., ktory wyjechat do Rzymu, kresli swoje
wspomnienia, ale posuwa je daleko w przeszto$¢, nie zasta-
nawia sie nad Rzymem spoOtczesnym, ale nad Rzymem sta-
rozytnym. Winszuje podrézy ,pieknej“, cieszy sie, iz ,cie-
kawe, wspaniate, uzyteczne rzeczy“ oglada i zazdrosci mu
tego. ,,Kto raz Wiochy oglagdat — méwi — a zapusci mysl
w to, czym niegdy$ byty, temu drobnieje wszystko, co po-
tym widzi. Ja pragne, izby wolnych narodéw obywatele
w wieku dojrzalszym czynili to pielgrzymstwo, a z reszty
jeszcze utomkéw rzymskich zasycali swdj umyst. Przez czas
bytnosci mojej w Rzymie najchlubniejszg przechadzka byto
to miejsce, ktdre teraz zowig polem kréw a byto — fo-
rum romanum. Wznosito to, rozrzewniato umyst moj, gdym
deptat ziemie $ladami Katonéw upowazniong. Zdawato mi
sie widzie¢ owe moéwnice przy Rostrach, z ktérych dawaty
sie stysze¢ Grakchy, Hortensyusze, Cycerony. Posiadajacych
plac owej Swigtnicy Jowisza Kapitolskiego bernardynow
rozzarzona imaginacya stawiata mi augurami. Skata Tar-
pejska, gdzie teraz ogréd kapusciany, przypomniata mi
stawnych karg winowajcOw; gesi nawet zdawaly mi sie byc
ptodem owych, ktore krzykiem swoim Galléw odegnaty.
Zgota kazde spojrzenie, gdy baczne, kazda mysl, gdy czuta
(czujna), w stolicy Swiata wznosi umyst i wzrusza.

Azeby mie¢ takie wspomnienia, nie potrzeba byto ko-
niecznie jezdzi¢ do Rzymu, bo z czytania historykéw i poe-
tow ftacinskich sameby sie one w kraju nasunely. Tych
wrazenn natomiast silnych, szczeg6towych, jakie na umyst
»Czuty” dziatajg z widoku pomnikéw sztuki, z obstuchiwa-
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nia sie o sprawach szerokiego interesu, Krasicki nie przy-
pomina sobie, jakkolwiek one bezwiednie w duszy spoczy-
wajgc, odezwaly sie poézniej w pewnem zamitowaniu ksie-
cia biskupa do sztuk pieknych, a szczeg6lniej malarstwa.
Do obudzenia ich atoli przyczynit sie zapewne dopiero wi-
dok artystycznych usitowani Stanistawa Augusta.

Powrdciwszy do kraju, zaczgt sie Krasicki przygladac
sprawom publicznym. Brak mu jeszcze byto samodziel-
nego kierunku, a nawet i jasno wytknietej drogi postepo-
wania. Czytat zapewne wychodzace wiasnie nadwczas epo-
kowe dzieto Konarskiego ,,O skutecznym rad sposobie;
moze nawet juz wtedy sympatyzowat troche z ideg po-
rzadku, przeciwstawiong dawnemu ,nierzgdowi‘; moze po-
dzielat zdania tego, co ,pierwszy zdziczate cigt galezie
i Smiat sciezki odkrywac wiekami zaroste*, jak o nim sam po
jego $mierci napisat; ale tradycya domowa pchata go w sze-
regi wprost przeciwnego stronnictwa. Przeciw Czartoryskim
stali Potoccy z wojewodg kijowskim na czele. Krasicki je-
dzie w 1762 na sejm do Warszawy widocznie na zwiady,
bo w jednym z listbw do matki powiada, ze go ,intrygi
warszawskie“ zatrzymywaty w stolicy. Nie rozpisuje sie je-
dnak o interesach i zbywa je lakonicznie. Raz powiada np.
»Wyrywa mi sie piéro — gala urodzin krélewskich i opera.
Sejm zerwany i nieszczesliwe intrygi“. Trudno tu wyrozu-
mie¢, dlaczego mu wyrywa sie piéro: czy z powodu gali
dworskiej, czy tez zerwanego sejmu. Ze byt w Scistych sto-
sunkach z ,krolikiem Rusi“, wida¢ z przypisku do je-
dnego listu.

Po $mierci Augusta Il widzimy go znowu w War-
szawie, jako sekretarza ,interrexa“, to jest prymasa Wiady-
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stawa tubienskiego, cziowieka schorzatego, ktory chciat, ale
nie mogt, czy nie umiat popiera¢ kandydatury elektora
saskiego Fryderyka Chrystyana. Krasicki koresponduje w tym
roku z wojewoda kijowskim, donosi mu wszystkie nowiny
i kombinacye dotyczace przysziej elekcyi, odbiera instrukcye,
pisze nawet tajemne listy niezrozumiate dla ludzi niewtaje-
mniczonych; stowmm krzgta sie okoto intereséw stronnictwa
saskiego, przeciwnego Czartoryskim i kazdemu Piastowi,
a w szczegolnosci Poniatowskiemu. Z listéw tych trudno
utozy¢ jakas catos¢ jasng, poniewaz jest ich niewiele, a procz
tego zawierajg zaledwie napomknienia; potwierdzajg one
jednak w zupetnosci to, co juz Stanistaw Potocki zauwa-
zyt: ,Nie byt Krasicki w liczbie stronnikéw Stanistawa Au-
gusta, ani sie przytozyt do jego na tron wyniesienia; ow-
szem zwigzki jego z strong przeciwng znanemi byty“ J). Gdy
jednak Fryderyk Chrystyan umart, a niefortunnie postawio-
nej kandydatury Branickiego zaniechano i bardzo mato
miano nadziei w przeprowadzenie kandydatury mitodziutkiego
Fryderyka Augusta, zaczeto pod koniec r. 1763 probowac
uktadéw z Czartoryskimi, ktorzy do$¢ nieokreslong dali
odpowiedz, ze Potoccy ,moga sie in plena ftde poktadac,
nie watpigc o zadowoleniu ogoélnym®. Przytem przytacza
Krasicki rys dos$¢ charakterystyczny. Wraz z odpowiedzig
prymasowi wyprawit ksigze kanclerz Czartoryski do Pawita
Mostowskiego, wojewody pomorskiego, ,list dos¢ mocny
i animujacy do zgody“. Mostowski przyjat go z niedowie-
rzaniem, ,obojetnie* i przy indyferentnym responsie“ po-
stat ksieciu ,kilka pruskich potgaskéw i niedopieczong tape
niedzwiedzia“. Kanclerz skoczyt jak oparzony, tkniety do
zywego i ,groznie sie odezwat z umknieniem wszelkich
stosunkow*,

>) Pochwaty, mowy i rozprawy I, 114.
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Zdaje sie jednak, ze Krasicki, stuzgc swemu stron-
nictwu, nie zaniedbywat stosunkéw z obozem przeciwnym,
kiedy Marcin Matuszewicz juz w 1763 uczynit go ,.fawory-
tem przysziego kréla“ i chodzit do niego z prosbha, izby
»W pactis conventis dotozono, aby przyszta krolowa byta
z urodzenia, czy z wokacyi rzymska katoliczka“, Krasicki
miat pochwali¢ ten krok poboznego szlachcica i upewnic
go, ze in pactis conventis zastrzezenie takie sie znajduje...

Jakoz rzeczywiscie w kilka miesiecy potem stronnik
Potockich zostaje kapelanem J. K. Mosci Stanistawa Augu-
sta i w dzien koronacyi 25 listopada ,przy tym stole, gdzie
ztozony byt stréj dla N. kréla“, nasz opat wachocki ,,w ro-
kiecie i mantolecie sandalia, podat dyrektorowi ceremonii
Imci Panu Szymanowskiemu staroscie wyszogrodzkiemu,
a ten Imci Panu Oginskiemu marszatkowi W. Lit., ktory je
na nogi kroélewskie kiadt, potem kapelana albe, dalmatyke,
kape biskupig do ubierenia N. Pana temuz podat, a ten
z pomoca stojgcych biskupéw N. Pana ubierat” Po skon-
czonym obrzedzie, w czasie mszy po odczytaniu ewangielii,
ksigze Im¢ biskup krakowski przyniost J. K. Mosci ewan-
gielia do pocatowania, a Krasicki, odebrawszy od ksigzecia
Imci Prymasa benedykcya, wstgpit na ambone i miat kaza-
nie z tekstu: ,, Tulit ergo Samuel cornu olei et unxit David
in medio fratrum ejus*. Z racyi tekstu na samym poczatku
umiescit kaznodzieja pochwate prymasa (niby Samuela)
i kréla (niby Dawida), a potem podziekowanie Bogu, ze nie
dat upas¢ ludowi swemu, lecz go pocieszyt. Nastepnie mo-
wit o ,,nader doskonaleni“ uszanowaniu naleznem monar-
chom, przyczém zbijal mniemanie, jakoby ulegtos¢ jednemu

]) Dyaryusz Sejmu Coronationis, a 2; Bartoszewicz mylnie
zatem podaje, ze ksigze Sanguszko kiadt sandalia na nogi
krola (111, 25).
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uwitaczata swobodzie obywatela. Idea réwnosci wszystkich
ludzi wystepuje tu w formie nastepnej: ,Jednego Stworcy
dzieta, jednego rodzaju stworzenia, jednych rodzicow dzieci,
jednej ziemi dziedzice: ile prerogatyw, tyle tytutow do nie-
podlegtosci mie¢ zdajemy sie”“. Wzglad atoli ,szczescia na-
szego kazat nam porzadku szukac; ten bez udzielenia wia-
dzy by¢ nie mogt; wiadza wyciggata postuszenstwa; za po-
stuszenstwem szto poddanie sie zwierzchnosci, ktéra aby
tym dzielniej ujmowata serca poddanych, okazatosci, po-
wierzchowne pobudki do uszanowania, wynalezione sg“.
Jak widzimy ani stbwka tu niema o panowaniu z taski bo-
zej; potrzebe wiladzy wywodzi kaznodzieja tak samo jak
Jan Jakéb Rousseau ze wzgledu na szczescie spoteczenstwa.
Z doskonalacym sie coraz rzadem — mowit dalej kazno-
dzieja — uszanowanie rzgdzacych mocy i powiekszenia na-
bierato. ,Niechaj kto chce te sprawiedliwe i powinne spo-
soby czczenia podig i niegodng myslacego stworzenia sprawg
nazywa“; widok szczedcia naszego, religia, ,stan optakany
nierzadu, usprawiedliwiajagcy gwalty, zatwardzajacy serca,
kazigcy (sic) obyczajnos$¢, dostateczng bedzie ludziom od-
razg od takowej swobody zwierzecej”“. Miato nastgpi¢ szcze-
gotowe wyjasnienie obrzedéw koronacyjnych; ale méwca
wiedzgc, ze ma przed sobg ,wybor stuchaczow“ poprze-
staje na wskazoéwkach ogo6lnych. Im znamienitsza osoba
rozkazuje — powiada — tern znosniejsze postuszenstwo jest:
stgd pochodza wszystkie odznaczenia dla tego urzedu, ktory
»ofiarg publiczng by¢ kaze“. Namaszczenie powinno zwiek-
szaC uszanowanie, bo czyni cztowieka ,rzeczg Swietg i 0so-
bliwym sposobem wiasnoscig bozg“. Wybor przez wszystkich
z pomiedzy wielu oznacza ,doskonatosé i nader wyborne
przymioty” elekta. Nardéd polski — dodaje — ,,stawny zawzdy
kochaniem pandéw swoich®“. Okresla dalej, na czem polega
to uszanowanie dla monarchy. ,Nie na powierzchownym
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utozeniu, pochlebstwie i S$lepej wszystkiego aprobacyi —
uszanowanie monarchéw zawisto. Rada, prawdg i obrong
kréla szanowac nalezy; szanowa¢ w nim Boga i jego w Bogu;
szanowac sercem wiernym, umystem niewzruszonym, kocha-
niem synowskim, jednoscig mysli i woli-. Zwraca sie na-
stepnie do kréla: ,Do monarchy medrca, do meza wedle
serca bozego imieniem kosciota i ojczyzny z miejsca praw-
dziwie poswieconego gdy mowie, tego¢ winszowac¢ powi-
nienem, ze$ sie stat namiestnikiem boskim i bedziesz na
wzOr Opatrznosci jego wszystkich uszczesliwiat; ze$ sie stat
ojcem powszechnym i prawem mitosci rzadzi¢ nas bedziesz;
ze$ sie stat opiekunem poddanych, a mocny nad stabym
przewodzi¢ ustanie-, ze$ sie stat dtuznikiem ludu twego
i kara nieprawosci, nagrodg cnoty wyptacisz sie; ze$ sie
nakoniec stat wszystko wszystkim i rzecza samag krélowac
bedziesz“. W koncu kaznodzieja prosi Boga o ducha rady,
mestwa, dzielnosci, sprawiedliwosci i oddalenie wszystkiego,
co prawe postuszenstwo niszczy¢ i kazi¢c moze jako to:
niesfornosci, pychy, zysku wlasnego, zazdrosci podtej, nie-
nawisci wzajemne;j.

Kraszewski utrzymuje, ze kazanie, zawierajgce sie
w trzech stronicach arkuszowych Dyaryusza Sejmu Koro-
nacyjnego ,nie nosi na sobie pietna wyzszej kaznodziejskiej
zdolnosci, nawet w poréwnaniu do innych kazan Krasickiego
homiletycznem, slabem sie wydaje” (Aten. I. 234). Naumysl-
nie przytoczytem tre$¢ i wyjatki, azeby czytelnik sam mogt
0sgdzic¢ ten bardzo mato znany zabytek wymowy Krasickiego.
Prawdg jest niezaprzeczong, ze moéwca nhasz nie odznacza
sie wcale zapatem; nie posiada nawet tego uczucia, ktére
nadaje troche ciepta zimnym wywodom rozumowym; ze
wreszcie mowa jego koronacyjna nie moze sie liczy¢ do
pieknych; w kazdym atoli razie ma ona w poréwnaniu
z kazaniami homiletycznemi Krasickiego wiekszg mysli obfi-
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tos¢, wiekszg dbatos¢ o wystowienie, a nawet i troche
wzruszenia, jezeli nie uczucia. Kazan tych homiletycznych
znam pieé. Przedmowe do nich napisat Krasicki 4 Czer-
wca 1764, a zatem w owej chwili, kiedy po bankructwie
swego stronnictwa — nie spodziewajac sie moze wejsc
w przyjazne stosunki z Poniatowskim, zamys$lat szukac
stawy na polu wymowy koscielnej i poprzesta¢ na skrom-
nej roli opata wachockiego. Wkrotce potem rzeczy sie zmie-
nity: przed kaznodziejg otwarta sie daleka a Swietna ka-
ryera; biskup warminski zapomniat o swoich kazaniach tak,
ze dopiero w 18 lat po jego $mierci jaki$ nieznany z na-
zwiska misyonarz podat je do druku’) i silnem zaleceniem
w Swiat kaptanski wprowadzit. Przemawiajagc bowiem na
wstepie do kandydatéw na ,urzad kaznodziejski“, powiada
0 wydanem przez siebie dzietku: ,,Znajdziecie w niem grun-
townos¢ i zupetnos¢ mysli, zadziwiajgcg tatwos¢ i trafnosc
w ich wynalezieniu i uporzagdkowaniu; to zas wszystko po-
faczone z jasnoscig, prostotg i dobitnoscia w wyrazeuiu.
Przyjmijcie je z wdziecznoscig i do Skargoio, Karpowiczow,
Kalinskich i innych wzoréw wymowy kaznodziejskiej przy-
taczcie®. PorOwnanie ze Skargg jeszcze raz nasuwa mu sie
pod pidro. Jestto bezwatpienia zbyt wielka przesada. Kaza-
nia Krasickiego odznaczaja sie¢ istotnie zdrowym rozsadkiem,
prostotg i jasnoscia; pisane sg jezykiem i stylem czystym,
lecz najzupetniej bezbarwnym: nigdzie mowca nie zwraca
sie do uczucia, nigdzie nie daje karmi wyobrazni; wszedzie
suche tylko i zimne, a dosy¢ powierzchowne rozumowanie.
Porwac, zachwycié, a chocby tylko ukoi¢, btogiem uczuciem
serce napeini¢ nie sa one w stanie.

Go do mysli kazan tych sa one oczywiscie zgodne

') Kazania Ignacego Krasickiego Arcy-biskupa gnieznien-
skiego. Za pozwoleniem zwierzchnosci. W Warszawie. W dru-
karni XX. Misyonarzéw, r. 1819, str. 103.
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z naukg kosciota; niema wiec potrzeby przedstawia¢ ich
tutaj; niektore tylko charakterystyczne rysy zaznacze. Zasta-
nawiajg przedewszystkiem w tych przemowach, zwrdconych
do ludu, czeste wzmianki o ,,0odszczepienicach®, ktorzy ,sami
od siebie chca sprawowac¢ poselstwo®, bo ,zadnej na to
nie majg wiadzy i zlecenia, ani za$ jej sobie da¢, ani od
drugich ludzi bra¢ jej nie moga*; i przestrzeganie przed
niemi — jakby lud nasz wystawiony byt na dziatanie pro-
pagandy anty-katolickiej. Mowca stoi naturalnie na gruncie
tradycyjnym; wyraznie powiada, ze stowa jego juz przed
nim ,wymierzone byly“, i ze nastepcy jego tez same dzie-
ciom stuchaczow glosi¢ beda; utrzymuje dalej, ,,ze madrosc
chrzescijanska na wyznawaniu prawd i nauk kosSciota bozego
polega, i ze ta tylko madros¢ jedynie potrzebna jest* (48).
Nie mozna jednak stad wyciaga¢ wniosku, ze Krasicki w ka-
zaniach jest fanatykiem, ze rozzarza niesnaski religijne, lub
ze przesadzong przywiazuje wage do obrzadkéw koscielnych.
Nie — tagodne usposobienie kaznodziei przebija sie w jego
mowach; nigdzie on nie piorunuje, nigdzie stow gwattow-
nych nie uzywa, nigdzie nie przecenia formut zewnetrznych.
Owszem, moéwigc do parafian, objasnia, ze obrzadki ko-
scielne same przez sie ,Swigtobliwosci nas nie nabawiajg,
ale sg przestrogami i wyrazeniem raz po raz wewnetrznych
sentymentow, ktore nas udoskonalajg”“ (36). Ciekawg jest
rzeczg, jak Krasicki, ktéremu poézniej, gdy byt ulubienncem
Stanistawa Augusta, satyry zarzucaly brak skrupulatnosci
pod wzgledem jedzenia w dni postne, zapatruje sie na ten
przepis koscielny. ,Posci¢c — powiada on — dlatego, ze
drudzy poszcza, dlatego tylko, ze nam post zapowiedziany,
jestto czyni¢ dzieto duchowne sposobem zmysinym, bydle-
cym, cztowieka chrzescijanina niegodnym. Posci¢ dlatego,
azeby powiedzie¢ po faryzejsku — nie jestem jak drudzy:
jestto z dzieta zbawienia, czyni¢ dzieto zguby, a z lekar-
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stwa — trucizne; martwi¢ nakoniec przez postng wstrze-
miezliwo$¢ jedne namietno$¢, a drugim pobtazac: jestto
hipokryzya, i ludziom, gdy sie objawi, niemita i Bogu, przed
ktorym sie zatai¢ nie mozna, obrzydta“ (94). Krasicki zatem
zada, aby post wynikat z wewnetrznego przekonania o jego
potrzebie. | tu jednak nie nalezy btednie ocenia¢ tych wy-
rzeczen i wnioskowaé, ze kaznodzieja byt filozofem wolno-
myslnym, pragnacym obrzadki koscielne zupetnie racyonal-
nie objasnia¢. Bynajmniej. Oburza sie on tu na opinig
Swielkiego $wiata“ i na argumenta zartobliwego medrca
i tego rodzaju insynuacye przeciwko postom kaze chrzescija-
ninowi zbijaé cytatami z Pisma S$., to jest wszelkie dowo-
dzenia odpierac jednym tylko argumentem: ,napisano jest®
Uznaje on i wypowiada gtosno, ze sag rzeczy, ktore nie
dysputy, ale postuszeristwa wymagaja, i nie pozwala odda-
wac ich ,pod sad ptochego rozumu“. Nie mozna sobie
wyobraza¢ Krasickiego takim ksiedzem, jakim byt np. Koha-
taj lub Staszyc, ktérzy w ostatniej niejako potrzebie ucie-
kali sie do Pisma $w., a zresztg przemawiali tylko w imie
rozumu i obowigzku obywatelskiego. Filozofia XVIII-go
wieku wowczas, gdy Krasicki kazania swoje pisal, przesu-
neta sie powierzchownie tylko po jego umysle i starta
z niego to, co moze edukacya jezuicka zbyt szorstkiem, zbyt
niestosownem do dgznosci éwczesnych pozostawita; filozofia
ta moze nawet ostudzita zapat kaznodziejski i tagodne,
co wiecej chlodne wyrazy w usta mu wilozyla, ale nie
tkneta gruntu przekonan.

Kazania zostaly w rekopismie, ustepujac miejsca publi-
cystyce. Daznosci reformatorskie Czartoryskich i kréla dozna-
waty wielu ciezkich przeszkéd ze strony ciemnej, przez nie-
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chetnych nowemu porzadkowi rzeczy magnatow podszczu-
wanej szlachty, na ktérg trzeba bylo dziata¢ silnie i to za
posrednictwem nader rozmaitych srodkéw. Jednym z nich
byto bezwatpienia wplywanie na opinig publiczng przez
pisma, czasowe. Nie mamy wprawdzie pewnosci, ale wszystko
przemawiac sie zdaje za domystem, ze ,wskrzeszony“ w roku
1765 ,Monitor“l) miat by¢ organem ludzi, co wszelkiemi
sposobami pragneli przeprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany
w oOwczesnym skladzie politycznym Rzeczypospolitej. Byto
to pismo gleboko i szczerze przejete waznoscig swego refor-
matorskiego powotania; dla niego panowanie Saséw przed-
stawiato sie jako ,,czasy okropnej pamieci, a wraz ze wstg-
pieniem na tron Stanistawa rozpoczynat sie wiek zioty;

1) Tu sie nastrecza sposobnos¢ bibliografom, nie znajacym
dotychczas Monitora wcze$niejszego nad rok 1765, odszukania
go w bibliotekach. W pierwszym bowiem numerze Monitora
z tego roku czytamy: ,,Nim rozpoczne dzieto zamyslone, niech
mi sie godzi wspomnie¢ §. p. ojca i dobrodzieja mojego; kwiat
cisng¢ na jego mogite et fungi inani munere. Miat w sobie ten
Monitor ducha dobrego obywatelstwa i che¢ sprawiaé dobro;
niedoskonatosci jego lub to, co sie w nim nagannego zdawato,
bardziej mozna przypisa¢ czasom, w ktorych zyl, jak wiasnym
jego skionnosciom; ogoélne przepowiadajac prawdy, byt moze przy-
naglonym do szczeg6lnego przywiaszczenia czy z wiasnej checi,
czy zarazony tym nieszcze$liwym umystem podziatu na partye,
ktory nardd caty rozrywat. Jeden i ten sam moment zagrzebat
Monitora zesztego i te czasy okropnej pamieci, ktére podsycaty
statystyczne jego rozwazania“. Z tych stdw pokazuje sie naj-
widoczniej, ze syn tj. Monitor z r. 1765 wspomina o istnieniu
rzeczywistego ojca, ze to nie jest zadng allegorya, ale przytocze-
niem istotnej préby wydawania Monitora za Augusta IIl. Oprocz
te] wzmianki odszukatem za wskazdwka p. Tadeusza Korzona
w ,,Thornische Waochentliche Nachrichten® z roku 1765 (z dnia
21 Czerwca) wiadomos$¢ stanowczg o wyjsciu 3 numeréw Mo-
nitora w roku 1763. Wiadomos¢ ta, nieznana bibliografom,
brzmi, jak nastepuje: Powiedziawszy niezbyt pochlebnie o dwu
dawniejszych tygodnikach, jednym po niemiecku (Der Rathgeber),
a drugim po polsku (Patriota polski) przez Baucha wydawanych,
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dla niego tolerancya religijna byta hastem wynikajagcem za-
rowno z zasady mitosci blizniego, jak i z potrzeby ulepsze-
nia przemystu i handlu przez zabezpieczenie wszystkim
kupcom i fabrykantom wolnosci sumienia; dla niego zmiany
wydawaty sie konieczne we wszystkiem: w sgdownictwie,
w administracyi, w wojsku, w potozeniu mieszczan i chto-
pow. Juz w 1-szym numerze (z dnia 23 Marca), ktory byt
rodzajem prospektu, nie tait sie Monitor ze swemi sympa-
tyami dla krdola, a zarazem zapowiadal, ze dziata¢ bedzie
w duchu reformy. Wspominajagc bowiem o ,,0jcu“ swoim,
Monitorze z czaséw Augusta Ill, tak sie wyraza: ,Mnie sy-
nowi swojemu zostawit réwng czysto$¢ intencyi, zadze
réwng pozytecznosci i droge juz utorowang; w tym szcze-
Sliwszy od ojca, ze ustugi narodowej zaczynam osnhowe
w tym czasu peryodzie, w ktérym zyczliwsze jak dotad
krajowi przeznaczenia Polske z niewoli nierzadu i niewia-
domosci wyprowadzi¢ dopuszczaja. Temu Rzadcy, ktory
i powszechnego dobra pragnie i to co pragnie, wykonac
umie... Magnus saeclorum ab integro nascitur ordo... Redeunt
saturnia regna... Ta zorza tak jasna dni najpogodniejszych
pozwala nam nadzieje. Osiegng¢ zechce w biegu pisma tego
nie tylko, co polepszenia sie rzaddéw i natury onych tykac
moze, ale cokolwiek czerpajac w zrédtach moralnosci, nauk,

ciggnie sprawozdawca dalej: ,,Es hatte mit mehrerem Recht als
ein wirdiges polnisches Wochenblatt angesehen zu werden ver-
dienet, eine Schrift welche von ohngefehr zwei Jahren auch
schon unter der Aufschrift Monitor in polnischer Sprache heraus-
kam, und die aus der Feder einer der angesehensten und voll-
kommensten polnischen Prinzen geflossen war. Allein die so vie-
len Beschéftigungen dieses Prinzen mit 6ffentlichen Angelegen-
heiten, die durch die erfolgte Verénderung im Reich noch mehr
vervielféltiget worden, waren Ursach, dass solches Blatt mit dem
dritten Stick aufhorte. Inicyatorem, jezeli nie redaktorem tego
czasopisma byt widocznie jeden z Czartoryskich.
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obyczajnosci, rozum weselgc, oswieca¢ i umystom do roz-
szerzenia sie pole da¢ moze*“. Oswiata i poprawa rzadow
najscislej tu sie jednoczyly i stanowity podstawe wielu bar-
dzo rozumnych, a niekiedy gorgco napisanych artykutow,
wymierzonych przeciwko zabobonom, z niewiadomosci wy-
nikajacym, i przesadom, wkorzenionym w umystach przez
zte wychowanie i wadliwy ustréj Rzeczypospolitej.

Na czele redakcyi stat jezuita ks. Franciszek Boho-
molec, znany jako pierwszy u nas autor komedyj dla mio-
dziezy szkolnej i wstawiony bardzo wielu innemi pismami
wierszem i proza. Zadaniem jego byto, jak sam sie wyraza
w 2-gim numerze Monitora (z tegoz samego 23 marca)
,utozenie® materyatdéw, ktérych ,uwazaniem i roztrzgsnie-
niem“ zajmowaly sie cztery osoby, zjezdzajgce sie trzy razy
na tydzien. Trzy z tych o0s6b wymienia Bohomolec pod
zmys$lonemi nazwiskami: Neoklesa, Filandra, Im¢ Pana
Ochotnickiego; czwartg za$ nazywa tylko ,,duchowng®. Skad-
ingd znamy niektére nazwiska statych spotpracownikow
»Monitora®; wymieniajg bowiem zazwyczaj bibliografowie
ks. Jana Albertrandego, Jozefa Epifaniego Minasowicza
i Ignacego Krasickiego. Niepodobna z podanej przez Boho-
molca charakterystyki odgadng¢, kto byt Neoklesem, kto
Filandrem, a kto Ochotnickim; co do ,duchownej osoby*
ta zdaje sie by¢ Krasickim. Wprawdzie nie wszystkie rysy
fizyognomii duchowej 6wczesnego opata wachockiego odbi-
jaja sie w charakterystyce ,duchownej osoby*; a jeden
z rysow, ktory w niej znajdujemy, z trudnoscig w Krasickim
dkry¢by mozna: trzeba jednak pamiegtaé, ze Bohomolcowi
nie chodzito bynajmniej o takie skreslenie charakteru swoich
spotpracownikéw, zeby je Kazdy odrazu mogt poznaé, lecz
raczej o naszkicowanie réznostronnych, a do jednego celu
zmierzajgcych usposobiern tych osob, co sie ,uwazaniem
i roztrza$nieniem* artykutow zajmowac¢ miaty. Oto6z rola,



241

jaka odgrywa¢ mogt Krasicki w tem zgromadzeniu literac-
kiem, wcale dobrze sie nadaje do jego charakteru. Wedtug
charakterystyki Bohomolca ,, duchowna osoba“, biorgca udziat
w wydawaniu ,Monitora“, byta przedstawicielem tolerancyi
religijnej. Postuchajmy, jak Bohomolec rzecz te okresla.

».Czwarty — powiada — rzadko kiedy nawiedza nas, ale
skoro sie miedzy nami znajduje, przybywa nam Swietlej-
szych mysli i ukontentowania. Jestto duchowna o0soba,

wielkiej $wigtobliwosci, glebokiej nauki i niewypowiedzianej
w obchodzeniu przyjemnosci. Stabos¢ zdrowia nie pozwala
mu ani przyja¢ na siebie pracowite obowigzki stanu swo-
jego, ktoreby tak doskonale wykona¢ potrafit, ani tez wy-
sokiego tego stanu dostojenstwa, ktoéreby mu tak sprawie-
dliwie nalezaty )+ Za wszystkie wspotstworzenia upokarza
sie przed Bogiem, ale nikogo nie potepia; zyje na tym
Swiecie jako ten, ktory nic w nim nie znajduje, coby go
przywigza¢ mogto i $pieszac do ostatniego celu zadz swoich
z stabosci zdrowia nabiera nadzieje predkiego uszczesli-
wienia®. To nam czesto powtarza, ze mitos¢ wiary i sta-
tos¢ w wierze a duch przesladowania w niczem wecale do

siebie nie naleza, ze pierwsze jest cnotg, drugie — obrazg
najfundamentalniejszej cnoty kazdej wiary (a dopiero na-
szej) — mitosci blizniego®.

Istotnie Krasicki nie mogt w tym czasie uczeszczac
stale na zebrania ,Monitora“, gdyz w poczgtkach wiasnie
tego roku (1765) wybrany zostat prezesem trybunatu ma-
topolskiego , ktéry do kwietnia odbywat swe czynnosci
w Lublinie, a od przewodniej niedzieli do wilii §. Tomasza
we Lwowie; do Warszawy zatem mozna bylo zaglgdac

') Pamieta¢ nalezy, iz woéwczas ani marzylo sie nawet
Krasickiemu o biskupstwie warminskiem.

2) Ten wiasnie rys uwazam za niezgodny z usposobieniem
Krasickiego.

P. Chmielowski. Studya i szkice. 16
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tylko czasami. Czynnosci Krasickiego, jako prezesa trybu-
natu, nie sg dotad wyjasnione; mowi sie tylko ogdélnikowo,
ze w Lublinie poznat przyszty autor ,Przypadkéw Doswiad-
czynskiego“ i ,Pieniacza“ wszystkie Owczesne praktyki
prawne, ktore tak jaskrawo miat p6zniej odmalowac. 1 ja nie
mam nic do dodania w przedmiocie zaje¢ urzedowych pre-
zesa; znajduje tylko we wspoétczesnych owemu trybunatowi
numerach ,,Monitora“ artykuty o sgdownictwie i prawnikach
w duchu surowej krytyki pisane. W Nr. VIII miesci sie
rzecz ,,duchownego” o waznosci urzedu sedzi, ktory ,ile
moze, powinien przymioty bdéstwa posiadac®. Autor wyste-
puje stanowczo przeciwko rozpowszechnionemu wtedy zda-
niu, jakoby ,z krzestem sadowym oraz umiejetnos¢ cho-
dzita“, a wreszcie konczy bolesnym ucinkiem o deputatach:
,Gdym mieszkat w sadowym mieécie, nieraz trafito mi sie
postrzedz powracajgce tadowne bryki tych, ktorych skarb-
niczkiem, czyli telegg przyjezdzajgcych widziatem*. W nu-
merze nastepnym (I1X) podany jest ,z opowiadania Filan-
dra“ obraz dobrych i zlych sedziéw. O zlych styszat, ze im
»nie stusznos¢, ale emulacya dyktowata sentencye*; mniejszy
byt u nich wzglad sprawiedliwosci, byleby mieli partya,
byleby znalezli takowych z kota swego, ktorzyby szli Slepo
za ich wyrokami i tylko jedne mieli sentencyowania arynge:
»ide in sensum pryncypata mojego*“. Karci nastepnie zatrwa-
zajacy wptyw magnatéw na odwage sedziow, wytyka prze-
petnienie miasta sgdowego winiarniami, wstawianie sie ptci
pieknej i JJWW. korespondencyj; a konczy ironiczng uwaga,
ze nic podobnego w naszych trybunatach nie przypuszcza.
Bardzo by¢ moze, ze artykuly te nie wyszly z pod
piéra samego prezesa trybunatu; ale ze spisano je ze spo-
strzezen i uwag jego, o tém prawie watpi¢ nie mozna. Na
tém atoli ograniczajg sie cokolwiek wyrazniejsze Slady dziatal-
nosci publicystycznej w r. 1765, o ile dojs¢ ich mogtem.
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Z rokiem nastepnym rozpoczynajg sie zabiegi innego
rodzaju; szto juz o owe ,wysokie dostojenstwa“ duchowne.
Krél widocznie polubit Krasickiego i chciat w nim pozyskac
sobie wiernego a nadzwyczaj utalentowanego sprzymierzenca
w sprawie przeprowadzenia reform w Rzeczypospolitej.
Zblizat sie czas sejmu zwyktego, od ktérego obrad bardzo
wiele zalezato; na nim bowiem traktowa¢ miano o rzeczy
niezmiernej doniostosci politycznej. Potrzeba wiec byto dzia-
tac szybko i gorliwie. Krdl Stanistaw wystarat sie dla Kra-
sickiego o koadjutoryg biskupstwa warminskiego; wypadki zas
tak predko po sobie nastepowaly, ze 28 grudnia 1766 roku
koadjutor zostat biskupem, a 2 stycznia zitozyt przysiege
senatorskg na zamku i miat prawo zasiadania na sejmach
w przysztosci. W pare dni po odebraniu tej przysiegi krol
pisat do starej swej przyjaciotki i powierniczki, pani Geof-
frin, o biskupie warminskim, ktérego nazywa Minetem:
»Jest dzi$ bogatym, a szczesciu jego publicznosé przyklaskuje.
Wiesz, ze twarz ma piekng; twarz ta rados¢ wyraza, — a ja
go uczynitam szcze$liwym. Pomysl, czy mi na niego spogla-
da¢ mito*“... Przyjemnos¢ ta jednak niedtugo, zdaje sie,
trwata; bo ksiaze biskup odbywal wprawdzie przejazdzki
po kraju, ale bynajmniej nie w celu jednania stronnikow
krolowi, lecz dla zabawy, dla dawania $lubéw, dla wizyt
urzedowych. Byt rozrywany ksigdz biskup; obszerna a swie-
tna koligacya nacieszy¢ sie nim nie mogta, a Krasicki,
ktory zawsze byt w klopotach pienieznych, nie zatowat
przeciez wydatkdw na hojne utrzymanie swojej stuzby i na
uiluminowanie mitry ksigzecej. Byto to mitlem dla Kra-
sickiego i jego rodziny, ale- nie dla krola, ktéry pragnat
mie¢ z niego pomocnika politycznego. To tez Poniatowski
wkrotce spostrzegt, ze nadzieje jego niezbyt predko sie
sprawdzaja, a spostrzezenie to zaznaczytl w liscie do pani

Geoffrin z dnia 13-go maja, wyrazajgc obawe, ,azeby ten
16*
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Minet tak mity, tak dowcipny, tak pilny*, ktéry mu tyle byt
winien, nie stat sie prozniakiem, nie dbajgcym o nic i o ni-
kogo tylko o swe wiasne przyjemnosci i lenistwo swoje.
,Przykro mi — dodaje krol — ze mam pewne poszlaki,
ktore zdajg sie to zwiastowac”.

Krasicki w listach do brata i wogdle do krewnych nie
wzmiankuje wcale kwestyj politycznych, a co najwyzej przy-
syla jakis dokument urzedowy Ilub péturzedowy, dodajac,
ze z niego ,uznac¢“ potrafi adresat, o co idzie. Tres¢ listow
zawsze dotyczy tylko stosunkéw prywatnych. Do pani
Geoffrin, z ktérg tak jak Poniatowski prowadzit korespon-
dencyg, rowniez o kwestyach politycznych nie pisat. ,,Ode-
bratam list od Mineta—pisze raz pani Geoffrin do kréla —
Minet ostrozny, stowa nie moéwi o sprawach terazniejszych*,
A Owczesne sprawy coraz grozniejszy przybieraty charakter.
Sejm z roku 1766 byt kleskag dia stronnikéw reformy; zwa-
lono na nim prawie wszystko, co na poprzednich sejmach
dla dobra kraju przeprowadzi¢ zdotano; nie zadowolniono
nadto stusznych wymagan dysydentow, ktéorym szto o zu-
petnie swobodne wyznawanie swojej wiary, a, jezeli mo-
zna, 0 réwnouprawnienie obywatelskie. Wskutek tego, wy-
szta deklaracya rosyjska, powstaty konfederacye dysy-
denckie, konfederacya radomska; chaos w kraju byt straszny.

Na dzien 25-go maja naznaczyt krél petng rade se-
natu, na ktérg jako senator musiat takze przybyc i biskup
warminski. Nie wystepowat jednak na niej w sposéb od-
znaczajacy sie, a przynajmniej nie pozostat tego Slad za-
den. Po trzydniowych obradach znowu sie rozpoczynaja
przejazdzki Krasickiego: to przeprowadza zwloki Prymasa
do towicza, to koronuje cudowny obraz w Miedniewicach;
ale o sprawach publicznych nie mysli. W sierpniu pisze
krél zirytowany do pani Geoffrin: ,,Przypadek nastreczyt mi
zrecznos$¢ powiedzie¢ kazanie, ale nie ostre — Minetowi.
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Zrobito ono pewne wrazenie, bo sie przekonat zarazem, ze
glos publiczny byt przeciwko niemu*.

Nastgpit smutnej pamieci sejm zwany delegacyjnym,
na ktérym ze wstydem musiano sie zgodzi¢ na to, co lek-
komyslnie odrzuczono rok przedtem. Sprawa dysydentow
byla jednym z gtéwnych przedmiotéw, o ktdérych mowiono.
Papiez Klemens XIIl w trzech ,breve®, wystosowanych do
krola, do senatu i stanu rycerskiego, pochwalajgc zarliwosc
religijng sejmu z r. 1766, zagrzewat do takiegoz samego
postepowania i obecnie; nuncyusz Durini w przemowie do
szlachty zachecat, zeby nie przyjmowali ,,owéj djabelskiéj
komisyi (delegacyi), ktéra miata usitowac religig katolickg
i prawa narodowe zniszczy¢" ') Zdaje sie rzeczg pewna, ze
biskup warminski poszedt za glosem papieza i nuncyusza:
ale zbyt czynnie i zbyt Smiatlo opinii swojej nie wyrazat,
tém bardziej, ze po przeciwnej stronie stat jego niegdys
opiekun, Franciszek Salezy Potocki, tudziez — przyjaciel od
serca, Ignacy Cetner, ktérzy podpisali miedzy innemi ,pro-
jekt aktu limity“, scharakteryzowany przez biskupa Sottyka
nader dosadnie, ze ile w nim stow, tyle ciosébw na wiare
i wolnos¢... Jakoz wsréd mow mianych na tym sejmie, za-
rowno przez duchownych jak $wieckich, Dyaryusz, wydany
przez Sozanskiego, nie wzmiankuje najkrotszego chocby ode-
zwania sie biskupa warminskiego. Henryk Schmitt w ,,Dzie-
jach panowania Stanistawa Augusta®“, nie cytujgc wpraw-
dzie zrédta swych wiadomosci, ale widocznie majgc je pod
reka, wspomina tylko ogoélnikowo, ze ,prowincya pruska,
ktoéra wihasciwie powinna byla naradza¢ sie z wielkopolska,
oddzielita sie od niej i miewala osobne posiedzenia pod

") Nolite amplecti diabolicam illam commissionem, quae
vobis a comitiis nunc imminentibus proponetur, quaeque religio-
nem catholicam et leges vestras evertere conatur.
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przewodnictwem biskupa warminskiego w patacu tegoz“
(I, 279). W drugiem miejscu, juz nawet nie wymieniajac bi-
skupa warminskiego i nie zaznaczajgc, czy obecny byt na
sesyi, powiada Szmitt, ze prowincya pruska mimo grozb
nie chciata zezwoli¢ na 6w projektowany ,akt limity”“. Za-
chowania za$ jej po usunieciu z sejmu Sottyka, Zatuskiego
i dwu Rzewuskich (13-go pazdz.), szczegdtowo nie kresli,
wzmiankujac jednak wytrwatg postawe wojewody malbor-
skiego. Dmochowski w mowie, mianej na czes¢ Krasickiego,
powiada, ze tenze ,przejety sprawiedliwem uczuciem na takag
obraze majestatu narodowego, radzit, aby poty zawiesi¢ po-
siedzenia sejmowe, poki wziete cztonki zgromadzeniu po-
wroécone nie beda“. Tak zapewnie wielu myslato; ale nikt
tego gtosno sie nie domagat. Synowie Rzewuskiego, Chod-
kiewicz, Golejewski goraco przemawiali za uzyciem odpo-
wiednich $rodkéw ku powrdceniu senatowi cztonkow; ale
na przyznanie takiejze rady wyraznie i Krasickiemu, nie
mamy dostatecznych dowodow. Nieprawdopodobng ona nie
jest; ale gdyby ja cho¢ cokolwiek byt zaakcentowat biskup
warminski, niezawodnieby zanotowali mowe jego pisarze
dyaryuszow. Zresztg zgodniejszem to bylo z usposobieniem
Krasickiego dawa¢ podobne rady pocichu, albo na prowin-
cyonalnem zebraniu postéw, niz ja wygtaszaé wobec wszyst-
kich zgromadzonych stanéw. Na tem przypuszczeniu mu-
simy poprzesta¢, dopoki nowych nie znajdziemy dokumen-
tow. Rartoszewicz wprawdzie utrzymuje, ze Krasicki wsku-
tek swej energicznej rady ,otrzymat w gtos podobno rozkaz
opusci¢ natychmiast i sejm i Warszawe“ *); ale widocznie
jest to jedynie wniosek oparty na stowach pochwaty Dmo-
chowskiego, bez zadnego potwierdzajagcego je dowodu.
I owszem, sam Bartoszewicz dodaje, ze Krasicki wyjechat

i) Znakomici mezowie polscy w XVIII wieku, 1856, IlI, 43.
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z Warszawy do Warmii dopiero dnia 6 listopada, a zatem
w dwa tygodnie zgdérg po limicie sejmu, ktéra nastgpita
19 pazdziernika. Procz tego w .Kalendarzyku politycznym®
na rok 1768 widzimy biskupa warminskiego w spisie ,re-
zydentéw do boku kréla Imci Pana Naszego Mitosciwego
do przysztego sejmu“ od 1 czerwca do ostatniego septembra
i od 1 octobra do 31 decembra.

Widzimy stad, ze Krasicki nie narazit wcale stosunkow
swoich, jako senator Rzeczypospolitej, opinia za$ publiczna
wystawiata go nawet sobie jako kaptana niezbyt gorliwego
w wierze, a zajetego wytgcznie swojem powodzeniem u ko-
biet i staraniem o coraz wyzszg karyere. W jednej z kary-
katur wystawiono naszego biskupa, odprawiajacego msze
przy ottarzu; wokoto celebranta krecity sie, niby postugujac
mu, panny w robronach. W komedyi siedmioaktowej p. n.
»,Cnota uciemiezona“ bezimienny autor przedstawit pod
zmyslonemi nazwiskami osoby, ktére najwazniejsze odgry-
waty role za czasow konfederacyi radomskiej i sejmu dele-
gacyjnego. Miedzy innemi znajduje sie tu i Krasicki, jak
twierdzi Bartoszewicz, przezwany Umizgalskim. Gra on tu
»,dziwng role bez koloru®“; tasi sie przed jednym i przed
drugim, a obojetny jest na rzecz publiczng; spekuluje na
biskupstwo kujawskie po Ostrowskim, ktory chciat zajac
miejsce Sottyka; ale i stronnictwo dworskie nie dowierza
mu takze, gdyz postanawia jednoczes$nie uzy¢ przeciwko
niemu ksiedza kanclerza Mtodziejowskiego (po Jedrzeju Za-
mojskim, ktéry ztozyt piecze¢ wielkg koronng 15-go pa-
zdziernika 1767 r.). Inny znéw bezimienny autor, ktory ,cen-
zurowat wszystkich biskupoéw polskich“, o Kracickim te wier-
sze zapisat:

Biskup warminski gtadysz gtadkich sentymentéw
Nie lubi mie¢ o wiare trudow i zakretéw.
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Czyli w tejl czyli w owej wierze by¢ jest jedno;

Lepiej zawsze w rozkoszy, niz tam, kedy biedno J).

Odrzuciwszy nawet wiele z wagi tych zarzutéw, ktére
pod piérem pamflecisty zwiekszy¢ sie musiaty, zawsze prze-
ciez prawdopodobng bedzie rzecza, iz gorliwego biskupa
w ten sposéb nie przedstawianoby wecale.

Podobne byto zachowanie sie Krasickiego i czasu kon-
federacyi barskiej: nie stanal on wyraznie ani po jednej
ani po drugiej stronie, nie chcac sie nikomu narazi¢. Od
roku 1768 az do 1772 porzucit swoje rezydencya biskupiag
w Heilsbergu, a mieszkajgc stale w Warszawie, otworzyt
dom, dawat wieczory, na ktére schodzili sie wszyscy 6éwcze-
$ni literaci, jak niemniej i krol Poniatowski. Dowcipkowano,
czytano wiersze, grano w Kkarty, bawiono sie wesoto, nie
zachmurzajgc sobie czota wspomnieniem okropnego nietadu,
jaki w Rzeczypospolitej panowat. Jezeli mamy wierzy¢ je-
dnej wzmiance listu pani Geoffrin do kréla, to biskup war-
minski miat by¢ w drugiej potowie 1769 r. w Paryzu. Czy
przejazdzka ta potgczona byta z jakg misyg dyplomatyczna,
wiedzie¢ niepodobna; chociaz tatwiej przypusci¢, ze — nie,
gdyz krol, zwatpiwszy o Krasickim, jako dyplomacie, wy-
brat sobie innego zdolnego pisarza, Trembeckiego, ktory od
roku 1770 konferuje z jeneralnoscig konfederacyi barskiej,
aczkolwiek bezskutecznie. Stosunki Krasickiego z krélem
byly coraz bardziej naprezone. Nie posiadamy wprawdzie
listbw Poniatowskiego, w ktorych swoje niezadowolenie
z biskupa wyrazat; ale z odpowiedzi pani Geoffrin, bedg-
cych zawsze wiernem echem stow krélewskich, dowiadu-
jemy sie o ,straszliwej niewdziecznosci® dawnego Mineta,
nazywanego teraz juz tylko biskupem warminskim. ,,Czemze
to byt wprzody ksigdz Krasicki? — pisze pani Geoffrin.

J) Tamze, str. 34, 42, 43.



249

W. Krélewska Mos$¢ pozwolisz mi sobie powiedzie¢, ze nie-
wdzieczno$¢ jest przywarg bardzo w Polsce pospolita,
a woglle — w calej ludzkosci. A co ja u was czyni po-
wszechniejszg, to — to, ze W. Kr. M. nie mozesz raz wy-
Swiadczonych dobrodziejstw cofngé, ani niewdziecznych
ukara¢“. W innym znéw liscie nazywa go ,prototypem
wszystkich niewdziecznikéw, jacy kiedykolwiek byli i beda
na Swiecie®.

Pierwszy podziat kraju w tern chyba zmienit potoze-
nie Krasickiego, ze uszczuplit jego dochody biskupie, 0 czem
zdaje sie przySwiadcza¢ znana anegdota o obcieciu pot
u ptaszcza, a zatem — o0 niemoznosci wprowadzenia here-
tyka Fryderyka Il do nieba. Z poczatku byt wprawdzie
Krasicki troche niespokojny o swoje pozycye, lecz wkrotce
zjednat sobie przychylno$é, a nawet soi-disant, przyjazn krola
pruskiego i zyt sobie wygodnie, oddany troche zajeciom
duchownym, a wiecej — zabawom $wieckim. Urzadza so-
bie apartamenta; ozdabia je; porzadkuje biblioteke zasobng
w wiele rekopismow; bawi sie sztukami pieknemi; zaprowa-
dza teatr amatorski na swoim dworze, ktory sie roi od lu-
dzi; uprawia ogrodnictwo; zaopatruje piwnice; robi dalsze
lub blizsze wycieczki do Berlina, Poczdamu, Kroélewca,
Oliwy, Karlsbadu, Warszawy; odwiedza swoje miejsce ro-
dzinne; stara sie o odmiane biskupstwa; a od spraw poli-
tycznych stanowczo stroni, albo zbywa je szyderskim usmie-
chem. Okres ten czasu najdokiadniej, bo z listbw samego
biskupa, opowiedzial Kraszewski; dla ogélnej charaktery-
styki ma on juz znaczenie podrzedne.

PoznalisSmy wychowanie Krasickiego i pierwsze jego kroki
na arenie publicznej; przypatrywalismy sig, jak charakter jego
urabiat sie i ksztakcit, jak zewnetrzne okolicznosci nan oddzia-
tywaly. Krasicki ma juz okoto lat czterdziestu; wielkich zmian
w umysle i w charakterze jego spodziewac sie juz nie mo-
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zerny; owszem, takim, jakim by}, pozostanie juz do konca
zycia. Nie utracimy zatem wiele, gdy szczeg6ty drobne zy-
ciorysowe w ich kolejnem po sobie nastepstwie pominiemy,
a zwrocimy sie do zbadania stanu duszy cziowieka i pisa-
rza. Kto chce pozna¢ tryb codziennego zycia, jakie sie na
dworze heilsberskim prowadzito, ten niech odczyta w Il to-
mie zbioru dziet Krasickiego ,list imieniem brata do sio-
stry“ 1 niech zestawi ze sobg wyjatki z korespondencyi bi-
skupa z rodzing, przywiedzione przez Kraszewskiego. Po-
wstanie z tego miluchny obrazek rodzajowy, na ktory ztozg
sie ludzie i przedmioty powszednie, ozywione rowniez po-
wszedniemi myslami, a opromienione Kkiedy niekiedy od-
blyskiem poezyi. Ani wielkich zamiaréw, ani groznych ka-
tastrof, ani gtebokich uczu¢, odnoszacych sie do ogotu spraw
krajowych lub europejskich, nie znajdziemy tu wcale. Zycie
ptyneto tu, wedle starego ale trafnego poréwnania, jak stru-
mien spokojny pomiedzy brzegami nizkiemi, zarostemi trawg
i kwiatami. Tak sie ono przedstawiato przynajmniej naze-
wnatrz, w tem, co biskup sam dla innych z zaje¢ swych
i mysli wypowiedzie¢ uwazal za stosowne. Ale jakie bylo
wnetrze? — Co tam w glebi duszy zachodzito? — Czy to
byla natura, ktoéra wszystko wypowiadata stowy, co w du-
szy jej powstato i zagoscito ? — Czy tez przeciwnie w du-
szy tej byly kryjowki, z ktérych czasami tylko, niespodzia-
nie, moze nawet bez woli autora, wydobywaly sie taje-
mnice serca i gtowy ?

v.

Ktoby z powyzszego przedstawienia chwiejnosci kro-
kow Krasickiego na widowni politycznej chciat go potepic¢
i odméwi¢ mu uczué patryotycznych, widzac w nim jedynie
egoiste, dbajacego przedewszystkiem o wygode, a stad nie
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zabiegajagcego nawet gwattownie o dostojenstwa koscielne,
nie majgcego silnej ambicyi politycznej; ten z pewnoscig
popetnitby omytke i niesprawiedliwos¢. Omytke — gdyz
fatszywieby sobie wystawit charakter cztowieka; niesprawie-
dliwos¢ — gdyz zig, niestuszng przyktadatby miare do oce-
nienia wartosci takiego charakteru. Nie wszyscy majg uspo-
sobienie i zdolno$¢ do zostania statystami. Narzuca¢ komus
role polityka, kiedy on chce zosta¢ filozofem lub poeta,
jest to nie rozumie¢ natury ludzkiej, jest to rozkazywac
ptomieniowi, zeby chtodzit.

Krasicki nie nalezat wcale do tych ludzi, co sie rwa
do czynu, co rozmys$lajagc ustawicznie o ogodle spoteczen-
stwa, czuja w sobie site do przetworzenia go z gruntu;
zakres | rodzaj jego uczu¢, pragnien i popeddéw w szczu-
plejszych zamykat si¢ granicach. Obdarzony z natury wra-
zliwosciag niepospolitg, ale- niezbyt silng i gteboka, chwytat
w lot wszystkie mysli, bystro oceniat przedmioty, wypadki
i osoby, interesowat sie wszystkiem; lecz nie przywigzywat
sie stale do jednej mysli, ktérg za zbawczg mogtby poczy-
tywac, nie Ignat mocno do jednego cziowieka, ktoregoby
mogt za przewodnika lub wylgcznego przyjaciela uwazac.
Uogollniajac wszystkie szczegétowe wplywy, jakie karmig tej
jego wrazliwosci sie stawaly, mozemy odrézni¢ dwa wybi-
tne, a wprost przeciwne sobie, pierwiastki. A naprzod,
pierwiastek tradycyjny w najobszerniejszem znaczeniu wy-
razu splatat sie z najwczesniejszemi pojeciami, jakie w domu
rodzicielskim, w szkole, w Rzymie, wsréd zaje¢ kaptariskich
przyswajat sobie umyst miody. Gdyby Krasicki zyt w wieku
XVI-tym, w wieku zywej jeszcze wiary, namietnych sporéw
religijnych, bytby zostat znakomitym kaznodziejg, apologets,
moze nawet pisatby Swietne polemiczne utwory, ktoreby
spotczesnych uwielbieniem lub oburzeniem przejmowaty.
Zyt jednak w stuleciu XVIII. Ogo6t szlachty byt i teraz re-
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ligijnym, przywigzanym co prawda wiecej do czesci obrze-
dowej, anizeli do dogmatycznej, ale zawsze kochajacym te
obrzedy az do pewnego stopnia nietolerancyi i fanatyzmu.
Dwor natomiast, ludzie wyksztatceni, lub majacy do wy-
ksztatcenia pretensye, zapatrywali sie juz na religig chio-
dniej, bo na ustach Woltera widzieli usmiech szyderczy,
ktéremu odpowiadat takiz usmiech na ustach ,catego Swiata
wyzszego“ we Francyi, bedacego wzorem dla innych ,Swia-
tow wyzszych*., Wolter byt potegg nietylko wobec oswie-
conego ogotu, ale nawet wobec gtow koronowanych. Trem-
becki utrzymywal, ze samo zblizenie sie do mieszkania filo-
zofa dziatato skutecznie na ogladzenie i uksztatcenie czto-
wieka:
Grubsze straci przesady i rozumu przetrze,
Kto ma szczescie fernejskie oddycha¢ powietrze.

Wolter wystawiat rozum i — tylko rozum; wtérowali
mu encyklopedysci z Diderotem na czele; wszystko, co do-
tychczas miato byt prawny, ulegto zaprzeczeniu, krytyce su-
rowej, napasciom gwattownym i nieubtaganym, szyderstwu
lub nawet cynicznemu naigrawaniu. Site wiary zastgpiono
wyrozumiatg na wszystko tolerancya, indywidualng mito$é
blizniego zamieniono na abstrakcyjng, a niekiedy zupetnie
utudng filantropig; zamitowanie tego, co byto, tradycya
koscielng i narodowa poddano analizie drobnostkowej, z pod
dziatania ktorej cato wyjs¢ nie mogta. Obok niszczenia da-
wnych poje¢ wytwarzano nowe: w historyi, w prawodaw-
stwie, w naukach przyrodniczych porobiono wiele odkryc,
ktorych zdobyczami dzi$ jeszcze sie cieszymy. Gywilizacya ta
Swietna, rdéznobarwna, majaca w sobie zie i dobre pier-
wiastki, a bedaca odwetem przeciw dtugoletniemu uciskowi
wszelkiej swobody, musiata catym urokiem nowosci dziata¢
na umysty Swieze, nieprzyzwyczajone do samodzielnego my-
Slenia; a poniewaz fatwiej przyjmujg sie powierzchowne
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cechy niz zasady siegajace gruntu, przeto nic dziwnego, ze
na nasze przeszczepiona ziemie, na ktérej nauka prawdziwa
od lat stu ugorowata, wydata przedewszystkiem tadne z po-
zoru, ale cierpkie w smaku owoce. Nie jest to prosta igra-
szka dowcipu, ani tez zdanie upartego w sadzeniu o rze-
czach konserwatysty, gdy Krasicki redukuje caty wptyw
owczesnej filozofii na rodakéw naszych jezdzacych za gra-
nice do nastepujacych nader szczuptych rozmiarow:

Cytuje wiec autory w reformie powzietej:

Wolter nie kazat stucha¢ w niedziele mszy Swietej:

Helwecyusz powiedziat: dobre sg rozwody;

Rousseau nieprzyjacielem byt Swieconej wody;

Locke uznat w dziesiecinach wynalazek prosty;

Newton czterdziestodniowe nienawidzit posty;

Diderot mniemat, iz zle bywa¢ na kazaniu;
d'Alembert pisat ksigzke przeciw bierzmowaniu.

A jak dawni Polacy wiecej sie przywigzywali wiasnie
do wymienionych tu obrzadkéw, tak tez ,wyperfumowani
apostotowie” reformy, majacej wypleni¢ ,twardg dzikosc"
starej stowianszczyzny nie widzieli lepszego $rodka do jej
przeprowadzenia nad powierzchowne, ptlytkie lub cyniczne
wydrwiwanie starego obyczaju. Z cywilizacyg francuska
wchodzity i pozywne pierwiastki, ale one rozpowszechniaty
sie bardzo powoli, przygotowujac sobie dopiero umysty do
pojecia nauki na seryo.

Obok Woltera i encyklopedystéw wystgpit jako ich
i catej cywilizacyi oOwczesnej przeciwnik Jan Jakéb Rous-
seau. Uwazal on obyczaje swojej przybranej ojczyzny,
Francyi, za zepsute z gruntu, poniewaz nie cnota, ale
talent byt przedmiotem szczeg6lnych ich uwielbien i na-
gréd. Cofat sie wiec z rozkoszg w catlkiem wymarzong
a niezmiernie oddalong przeszto$¢, Kkiedy jeszcze nie byto
na ziemi wilasnosci ustalonej, a zatem nie istnialy takze
grabieze, oszustwa i mordy. Calg sitg swego gtosu, ktory
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w wypracowanych peryodach brzmiat dzwiecznie i uroczo,
nawotywat do prostoty i prawdy, do wychowania natural-
nego, nie za$ — sztucznego, do szczerej a serdecznej wiary
w Boga, z pominieciem wszelakich innych dogmatycznych,
a zwilaszcza obrzedowych szczeg6tow. Rownoczesnie zas
rzucat podwaliny nowego gmachu spoteczno-politycznego,
ktory przy catej fantastycznosci swych zarysow, miat prze-
ciez na szczycie wywieszong choragiew z napisem mowia-
cym o wolnosci i rownosci. Jakkolwiek tedy nader wazne
cechy roznig go od spotczesnych, w tern jednakze zasadni-
cze ma z nimi podobienistwo, ze istniejacy porzadek rze-
czy zarébwno w religii jak w polityce i organizacyi socyal-
nej poczytuje za nieznosny i dlatego dazy, teoretycznie
tylko co prawda, do jego obalenia. | w jego piersi go-
ragczkowo sie kotace duch reformy i w jego stowach brzmi
hasto rewolucji.

U nas nietyle polityczne, zwilaszcza w poczatku, ile
wychowawcze poglady, a spoleczne utopie znajdujg zwo-
lennikéw, cho¢ nie bez waznych zastrzezeh. Bardzo wcze-
$nie, bo w trzy niespelna lata po wyjsciu Emila, wypo-
wiedziane tam zasady znajdujg u nas wielbicieli: Monitor
z roku 1765 poswieca kilka numeréw sprawie wychowania
a w XXXII-gim tak mowi o ksigzce Roussa: ,,Widziatem
w niej z admiracyg wraz i z zalem przy cudnym stylu
i przedziwnie dobrych, madrych, gtebokich refleksyach obok
z niemi straszace kazdego praioowiernego sofizmata. lle razy
mie che¢ brala na ojczysty jezyk to dzieto wylozy¢ dla na-
der wybornych w nim zawartych mysli; tyle razy zrazony
owemi zdradnemi, com wyzej wspomniat, pozorami, odsta-
pitem imprezy, gorala tego przykladem, ktéry zioto kopaé
przestat dla wybuchajgcych z drogiego kruszcu arsenikowych
ekshalacyj“ (str. 244). Prosi tedy pijarow i jezuitéw, azeby
z tej ksigzki wyciggneli ,wszystko*, co catej Europy przy-
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znaniem tak doskonale i pozytecznie o edukacyi ten o0so-
bliwy cztowiek napisat; sam za$§ przytacza w przektadzie
ustep, w ktérym Rousseau uczy, ,jakiemi sztukami i niby
podstepem wznieci¢ ochote do nabycia wiadomosci w dzieciach,
albo w nich ttumié¢ do niekarnosci sktonnos$é¢, albo da¢ im
wiasnie pozna¢, a bardziej poczu¢ prawdziwe prawa i spra-
wiedliwosci krynice* | ,Zabawy przyjemne i pozyteczne“,
ktére od r. 1770 wychodzity pod redakcyg Adama Naru-
szewicza, a pozniej Jana Albertrandego, dajg przektad roz-
prawy Roussa o wplywie nauk na pogorszenie obyczajow,
a jakkolwiek umieszczajg i odpowiedz na te rozprawe, zywo
sie nig jednak interesujg i mysli jéj sobie przyswajaja.

Tak sie zachowywali wzgledem pism Roussa ludzie
najrozumniejsi swojego czasu; ale tak zwany ogot oswie-
cony chwytat i tu raczej pozér, raczej sofizmat, niz rade
zdrowg, niz spostrzezenie glebokie. | nic dziwnego. Opo-
zycya bowiem katolicka, tak w Europie jak i u nas, byta
w skutkach staba, ze nie powiem, zadna. Wyklinanie, pale-
nie ksigzek na stosie rekg kata, listy pasterskie: oto byta
bron, ktérej uzywano przeciw napasciom stawionych i ulu-
bionych pisarzy. Bron ta, dawniej tak skuteczna, nadwczas
juz stracita moc swoje, a nawet obrécita sie przeciwko
tym, co nig walczy¢ jeszcze chcieli. Rozumowania uzywali
we Francyi na pobicie przeciwnikéw jezuici w Journal de
Trévoux, ale nie zdotali zaémic¢ ich Swietnoscig ani zywo-
écig stylu; a sposéb ich dowodzenia nie zyskiwal sympatyi
wsrdd publiki. Jeszcze mniej mieli powodzenia Fréron i Pa-
lissot. Umysty wiec byly oddane zupetnie pod wiadze Iu-
dzi, ktérych kazde stowo jak pobudka wojenna dzwieczato.
U nas opozycya katolicka przedstawiata sie daleko mnigj
energicznie. Obrone religii podejmujg ludzie bez zdolnosci,
ktorzy ttomacza liche ramoty francuskie przeciw koryfeu-
szom oS$wiaty skierowane, a czesto nawet nie rozumiejg
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tego, co ttomaczg, jak 6w ks. Andrzej Trzcinski, co to poe-
mat , O naturze rzeczy“ wzigt za utwor ,damy rzymskiej*
Lukrecyi... Dopiero pod koniec wieku zjawia sie rubaszny
ks. Karol Surowiecki, ktéry oryginalnemi utworami zaczat
przeciwdziata¢ wptywowi oswiaty francuskiej. | poprzednio
przez lat kilkadziesigt najznakomitsi pisarze polscy, przejeci
mniej lub wiecej duchem reformy, byli to wiasnie ksieza,
co ttdmaczyli lub nasladowali Woltera, Roussa, Thomasa,
Raynala itd. Ksieza to wiasnie byli posiewcami nowych idei,
nurtujgcych nadwczas wnetrze spoteczne.

Jak ks. Bohomolec, ks. Naruszewicz, ks. Albertrandi,
tak tez i ks. Krasicki nie zostal apologetg zagrozonej wiary,
chociaz z drugiej strony nie stat sie ani Staszicem, ani ks.
KoHatajem. Wrazliwa jego w wysokim stopniu natura
wchioneta w siebie oba tak rozne od siebie pierwiastki:
tradycyjny i reformatorski; ale z powodu, ze to, co weszio
do sktadu tej natury, gileboko w niej nie nurtowato, uto-
zyly sie owe pierwiastki do nader chwiejnej réwnowagi,
tak ze raz jeden, a innym razem drugi brat gére. W cha-
rakterach namietnych i glebokich takie rozdwojenie ducha
rodzi¢ zwyklo walke okropng, ktéra sie sceptycyzmem lub
pesymizmem koniczy, gdyz nie mogg one znie$¢ tych gwal-
townych sprzecznosci, jakie sie w umysle ich rodzg; a nie
posiadajac zdolnosci do ich zharmonizowania lub elimino-
wania, wpas¢ muszg w krancowe zwatpienie albo o mo-
znosci poznania prawdy, albo o moznosci osiggniecia bytu
szczesliwego. Ale charaktery tagodne, o uczuciach spokoj-
nych i cichych, nie doznajg tych meczarni mys$lenia i dosc¢
fatwo dochodzg do kompromisu mniej wiecej zadowalnia-
jacego z wprost przeciwnemi sobie pogladami. Umyst ich
nie zapuszcza sie w giebie teoryj, gdyz idzie mu przede-
wszystkiem o rezultaty praktyczne najblizszego zastosowa-
nia; a praktyka ma te wlasnos¢, ze potrafi ostre kanty
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Sciera¢ i do pewnej wygodnej, okraglutkiej formy wszystko
przyprowadzic.

Krasicki nie odrzucat ani powagi wiary, ani praw ro-
zumu; nie sadzit nawet, zeby miedzy niemi zachodzita
sprzecznos$¢ zasadnicza. Nie wnikat on w ostateczne pod-
stawy nowego kierunku myslenia; nie odczut silnie zadnego
z haset 6wczesnej oswiaty, ale tatwo sobie przyswoit nie-
ktére poglady, niektore pojecia i te stawiatl spokojnie obok
praw religii, nie troszczac sie wcale o ustalenie, ani hierar-
chicznej ich wartosci, ani nawet ich ze sobg zgodnosci.
Rozdwojenia w duszy nie czut, cho¢ ono taito sie nieSwia-
dome w jej glebiach; dlatego to zdania Krasickiego sg niby
zawsze jednolite, niby wyptywajg z umystu, ktory sie osta-
tecznie uformowat; a jednak przedstawiajg one nieraz ta-
kie roznice, jak gdyby od dwoch odmiennych osob pocho-
dzity; dlatego nigdy w nim nie dojrzysz zapatu, a lekka
warstwe sceptycyzmu na wszystkich jego utworach tatwo

dostrzezesz. )
Z ksiegazblOTU

VI mMmraouua Hitmu

W KRAKOWIE.

Odszukaniem tych, pozornie tylko w duszy Krasickiego
pokonanych, sprzecznosci, nie potrzeba sie trudzi¢ zbytecz-
nie; nie potrzeba wyszukiwaé¢ pojedynczych wyrazen Ilub
zdan; znales¢ je mozna w catych utworach lub ich czesciach.
Przeczytajmy druga ksiege ,Mikotaja Doswiadczynskiego
Przypadkéw" (z r. 1776), gdzie nasz biskup warminski skre-
Slit obraz szczesliwego w prostocie swojej, cnotliwego, choc
nieuczonego spoteczenstwa. Obraz ten, bez idei Roussa:
o doskonatosci cztowieka zyjacego w stanie natury, —
0 szkodliwym wptywie nauk na obyczaje, — o wiasnosci
indywidualnej, jako poczatku niezgod i wojen krwawych
ma Swiecie, — nie byltby takim, jak go nam przedstawit

P. Chmielowski. Studya i szkice. 17
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Krasicki, ktéry w chwili pisania stawnych owych ,Przypad-
kéw* zostawal widocznie pod bardzo silnym wplywem
»obywatela gienewskiego*; chociaz w dwa lata po jego
S$mierci, ogtaszajgc swoj ,Zbior potrzebniejszych wiado-
mosci“ (1781) nie poswiecit mu ani stdwka wspomnienia.
»~Przypadki“ nie sa oczywiscie kopig jakiego$ wzoru, ale,
mysli zasadnicze sg bez zadnej watpliwosci wziete z pism
Roussa. Spoteczenstwo na wyspie Nipu zyjace i przedsta-
wiciel jego w osobie Xaoo, posiada jeden grunt wspdlny,
pamigtkowy, ktory uprawiajg kolejno ,,obywatele”, dzielac
nastepnie zebrane zboze na tyle czesci, ile jest osad na
wyspie. ,Gdy czastka (zboza) do osady przyniesiona bywa,
robi sie z niej chleb i ten, na tyle kawatkéw, ile jest oby-
wateléw w osadzie, podzielony, przy koncu zniwa kazdy
z wdziecznoscig i uszanowaniem pozywa na pamigtke, iz
jesteSmy wszyscy zaréwno jednego ojca dzieci‘.

Nie dosy¢ jednakze na tern uroczystem wspomnieniu,
i rzeczywisto$¢ odpowiadata mu w czesci. Osada, w ktorej
Doswiadczynski znalazt przytutek, miata 120 gospodarzéw,
a ,kazdy z nich miat dom, pole i ogrdod, wszystko pod
réownym wymiarem*“; wszyscy za réwnych sie uwazali, po-
datkéw nie ptacili najmniejszych. Otoz, w tern idealnem
spoteczenstwie nie bylo stow wyrazajgcych kiamstwo, kra-
dziez, zdrade, pochlebstwo; nie bylo terminéw prawnych
ani lekarskich: ,ale tez ani dworakdéw, ani jurystow, ani
doktoréw niemasz“® — dodaje Krasicki. Nauk zadnych
réwniez nie bylo; ksigzek ani widu; doswiadczenie, prak-
tyka, zastepowaly u Nipuanéw wszystko, nad czem naprézno
biedzili sie Europejczycy. | ksiezy takze, kosSciotéw, zakonow
itp. nie znalazt tu nasz Doswiadczyriski. Najczystszy deizm
panowat tu wszechwladnie; Nipuanie wierzyli w Boga;
modlili sie prywatnie wsréd pewnych okolicznosci; ale urze-
dowego kultu nie mieli wcale.
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Rzecz warta zastanowienia, ze niektére nauki i sztuki
europejskie, o ktérych opowiadat Doswiadczynski, znalazty
u Xaoo stowa uznania; gdy tymczasem o religii i o kulcie
nie rozmawiali ze sobg wecale, o chrzescijanstwie nawet nie
wzmiankowali. Nipuanom dazenie do nabycia cnoty i wy-
konanie jej najzupetniej wystarczato i innego sposobu po-
dobania sie Bogu nie pojmowali.

Jezeli w ,Mikotaja Doswiadczynskiego Przypadkach*
Krasicki milczaco pominat kwestyg kultu religijnego, to
w ,Monachomachii, zartobliwie wprawdzie, ale niemniej
silnie skarcit kultu tego naduzycia. W r. 1778 pojawita sie
w Warszawie ksigzeczka z wyobrazeniem satyra i podpisem
ITAN, ktorej tytut brzmiat rownie zaciekawiajaco jak nie-
zwykle: ,,Monachomachia czyli Woyna mnichéw**...

W tym samym roku, w ktérym umart Wolter i w kto-
rym wyszta niedotezna broszura wymierzona przeciwko te-
mu storicu XVIII wieku, a ttbmaczona z francuskiego przez
akademika Andrzeja Trzcinskiego, — wychodzi pismo na-
tchnione po czesci wptywem medrca z Ferney, a stanowigce
gwattowng sprzecznos$¢ z poéttorawiecznym nastrojem litera-
tury polskiej. Autor Smiato i bez ogrédki wyprowadza na
jaw catg sromote zycia klasztornego i tern samem — w opi-
nii ogétu — zadaje cios silny jednej z instytucyj koscielnych...

Od potowy wieku XVII, kiedy ortodoksya katolicka
spetata u nas ostatecznie swobodny rozwéj pojec religijnych,
unicestwiwszy znaczenie dysydentéw, objeta rzady nad
myslami teokracya i w poteznych trzymala je okowach.
Uksztatceni nie tylko nie $mieli, ale nawet nie mogli prze-
kracza¢ szranek zakreslonych katechizmem, gdyz podejrze-
nie samo o zamiar podobny pociagato za sobg pogrézke
strasznego losu, jaki rzeczywiscie dosiegnat Lyszczynskiego.
Szlachcic nasz mniej dbat o swobode myslenia w zakresie
nauki i religii anizeli o swobode worka, bo gdy o te cho-

17*
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dzito, nie wahat sie zaczepi¢ ksiedza zaroéwno stowem jak
i szablg. Wyzsze duchowienstwo posiadato dobra ogromne,
a czesto bardzo usuwato sie od ponoszenia ciezaréw pu-
blicznych; wtedy szlachcic nie mogt tego Scierpie¢ i rwat
sie nieraz do korda. Ksieza brali dziesiecing, ktéra czesto
wielce dokuczata bratu szlachcicowi; i wtedy takze nie za-
towat geby i reki. .. Mysl swoje atoli, ten swoj ,czerep
rubaszny“, jak Stowacki powiada, szlachta sktadata kornie
na ottarzu i rada, ze klopot badania na niej nie ciezy, wie-
rzyta we wszystko, co jej do wierzenia podawano, zaréwno
w Trojce §., jak w cudownos$¢ jakiego obrazka, ktory w in-
teresie swego klasztoru zakonnicy za cudowny ogtosili;
zarowno w dogmata jak i we wszelkie obrzedy, a nawet
wiecej w obrzedy anizeli w dogmata. Widzac rozpustnych
i przedajnych dostojnikow kosciota, sarkano wprawdzie, ale
po chwilowym gniewie, schylano poboznie gtowe przed
»,Suknig kaptanskg“. Szanowano S$wiete a raczej Swiecone
pozory, nie wgladano zbyt pilnie w czyny duchowienstwa,
moéwiac sobie, ze nalezy je powaza¢ za to, co méwi, a nie
gorszyC¢ sie tem, co robi.

Krytyka rozpoczeta sie dopiero z naptywem fal oswiaty
francuskiej, z rozbudzeniem Swiadomosci potozenia narodu,
ktéry w bezrozumnych orgiach saskich zasnagt byt snem...
nie bltogostawionych, ale odurzonych.

Nie potrzeba tu przypominaé, jak silng, jak namietng
byla opozycya myslicieli francuskich od poczatku XVIII
wieku przeciw fanatyzmowi i ciasnocie poje¢ ortodoksyi
Owczesnej. Rozprawy, poemata, tragiedye, wiersze ulotne,
stowa powazne i stowa lekkie spadaly gradem na tych,
co nieruchomo$¢ mysli albo wirowanie w szczuptem i Sci-
Sle okreslonem koétku za cel uksztalcenia umystowego
ogtosili.

Opozycya ta przeszta i do Polski, a gdy potezny i na-
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der wplywowy zakon jezuitéw runagt, obalony przez naj-
wyzszego pasterza kosciota, w najortodoksyjniejszéj nawet
glowie mogta zrodzi¢ sie mysl, ze szata kaptanska nie ko-
niecznie sama przez sie godna jest szacunku, ze pojedynczy
cztonkowie i cate zgromadzenia duchowne mogg a nawet
powinny ulegaé¢ kontroli, sadowi, a nawet i karze. Slepa
wiara w ustalony porzadek rzeczy zaczynala sie zwolna
zachwiewad, a bezwarunkowe zaufanie do religijnych prze-
wodnikéw — stabnac.

Wsroéd takiego usposobienia, pojawia sie rownoczesnie
w dwu umystach polskich che¢ wyjawienia tych nowych
daznosci, che¢ zaznaczenia, ze koscielne takze instytucye,
podobnie jak wszelkie inne, ulega¢ musza ogolnemu prawu
oceny publicznej. Miodziutki szambelan kréla Stanistawa,
Kajetan Wegierski i przeszto czterdziestoletni ksigze biskup
warminski piszg zartobliwo-satyryczne poemata — o duchow-
nych. Pierwszy w ,,Organach® wy$miewa wygodne prozniac-
two, ciasnote umystu i kierowniczg nieudolno$¢ probosz-
czoéw; drugi zaglgda w ,Monachcmachii“ do zacisza klasz-
tornego. ,,Organy”“ znano w r. 1778 tylko w rekopismie,
gdyz druk rozpowszechnit je pozniej dopiero; ,Monacho-
machia“ wydrukowana woéwczas, doznata nadzwyczajnego
powodzenia.

Opowiada Franciszek Ksawery Dmochowski, ze Fry-
deryk Il dat Krasickiemu w Sans-souci tenze sam aparta-
ment, w ktérym niegdy$ mieszkat Wolter, mdwigc, ze ksiaze
biskup w takiém miejscu powinienby dozna¢ natchnienia
i co$ pieknego napisa¢. Wynikiem onéj zachety miata byc
.Monachomachia“. Anegdota ta jest i dos¢ prawdopodobna,
gdyz wspomnienie Woltera, pomimo przykrych zajs¢, byto
pamieci Fryderyka Il zawsze obecne, i charakterystycznag
zarazem, gdyz wskazuje dobitnie pewng analogie pomiedzy
satyrycznemi utworami filozofia fernejskiego, a poemacikiem



262

biskupa warminskiego. Wprawdzie Krasicki jako wzér poe-
matu zartobliwego miat przed sobg ,Pulpit® Boala i cza-
sami nasladowat go wyraznie; duch atoli przenikajacy catg
»Monachomachig“ cechowat sie czesciej gorzka satyryczno-
écig Woltera, niz swobodnym u$miechem pisarza z czaséw
Ludwika XIV.

Na samym zaraz poczatku poematu mamy smutny
obrazek o6wczesnych miasteczek naszych, ktére Krasicki
»,Zbiorem pustek“ nazywa. Céz w nich znajdujemy? Jakie$
stare zamczysko w ruinie, trzy karczmy, cztery utamki bram,
gdzieniegdzie domki, a klasztoréw dziewie¢. Ot6z i pierwsza
goryczy petna antyteza... Naokoto zniszczenie, bieda ma-
teryalna, a w $rodku najporzadniejsze, murowane domy dla
tych, co sarninie pracujac, zywia sie z pracy biedoty. Ogromna
liczba istot nieprodukujacych zadnej materyalnej wartosci,
réwnie znamienna dla dawnej Polski jak dla Hiszpanii, juz
sama przez sie razi nas niezmiernie, bo chocby one wy-
twarzaty jaka$ wartos¢ moralng, zawsze nadmiar ich bytby
zawielki. A jezeli tej wartosci moralnej nie wytwarzajg?...

W wiekach $rednich zakonnicy byli krzewicielami kul-
tury i przechowawcami o$wiaty; wuczyli ludzi uprawiac
ogrody, wykonywaé rzemiosta proste, czyta¢, pisa¢, malo-
wagé, ceni¢ nauke, sztuke i literature. Albo tez klasztory
bylty to przybytki rozmyslania, skupienia ducha, modlitwy,
surowego zycia, oddzielone od wiru barbarzynskich zabaw,
hucznych biesiad, rozpustnej hulatyki; przybytki, do ktorych
chronity sie umysty pragnagce spokoju i ciszy, nie wymaga-
jace od Swiata nic oprocz zapomnienia. Taki byt zamiar
tych, co je zakladali, i zamiar ten spetnialy zakony przez
czas pewien z chwalg i zastuga...

Czas ten atoli dawno minat, a ksigdz biskup warminski
patrzyt juz na zupelnie inne usposobienia i pragnienia.
W poemacie swoim nie méwi on o takich stosunkowo nie-
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licznych zakonach, co sie nauczaniem miodziezy zajmowaty,
ale siega tam, gdzie istotnie zte sie rozpoczynato, bierze na
oko zakony ,bogomyslnosci tylko poéwiecone. Slubowaty
one ubodstwo, czystos¢ obyczajow, udoskonalenie i uducho-
wienie zycia... A tymczasem rozsiadto sie u nich od wie-
kow ,wielebne glupstwo*, ktoére czcicieli swoich doskonale
Lutuczato®., Prdzniactwo i ospalstwo, pijatyka i ,,pobozne*
stosunki z dewotkami, ciemnota i zabobonno$¢ panowaty
tam bez podziatu.

Wielebny ksigdz przeor dominikanéw, obudzony hata-
sem w klasztorze, ,pierwszy raz w zyciu jutrzenke zoba-
czy¥‘, a pytajac sie o powody zamieszania, nie moze innych
przypusci¢ procz nastepnych:

C6z to za rozruch u nas niestychany?
Czy do piwnicy wkradli sie ztodzieje?
Czy wyschty kufle, gasiory i dzbany?..

Jego zdolnosc¢ rzadzenia klasztorem zasadza sie na tem,
ze umie pi¢ doskonale i nie da sie nikomu w tym wzgle-
dzie przewyzszy¢; jego zapobiegliwo$s¢ wzgledem braci
objawia sie w tem, ze od ,przeoryszy“ dostaje spore za-
pasy piernikéw torunskich i sucharkéw masg cukrowg obla-
nych. ,Miesiste jagody“ jego odpowiadajg wybornie catego
ciata objetosci, bo gdy siadt, ,tawy pod nim dubeltowe
pekty“. A jego podwiadni, to ,dzieci kochane Morfeusza“,
napiwszy sie i najadiszy, nie sa zdolne do wystuchania
z uwagg cokolwiek dtuzszej mowy, i podczas niej snem
btogim usypiajg: oni zdolni sg tylko do jednego — do te-
giego picia. Ojciec Hilary, karmelita, nazywa ich ,kuflowemi
filarami“ 1 nie radzi wyzywac¢ ich do walki na kufle:

Nie zdotasz wzruszy¢ gmachow starodawnych...

Znam ja ich dobrze, zna ich brat Antoni;
Pijemy dobrze, — ale lepiej onil..

Jest to Swiadectwo znawcy.
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Dominikanie — to zakon kaznodziejski par exccllencet
majacy potega wymowy wpltywac¢ na poprawe obyczajow,
na ugruntowanie wiary. lIstotnie, ks. Sadok Bargcz dat nam
spis paruset nazwisk dominikanéw, co sie na jakiej$s ksie-
dze lub brosurze uwiecznity; ale przecietnie biorgc ksiazki
te sg albo mistycznej albo panegirycznej tresci, a w doda-
tku liche, i autorom swoim wcale nie zapewnity zaszczyt-
nego miejsca w historyi umystowos$ci naszej. Krasicki tez
z wielkag trafnoscia dat nam prébke tej wymowy w staw-
nym gtosie ojca Honorata: ,Pisze Chryzyppus o Alfonsie
krolu“ itd., w ktérym niedorzeczno$¢ i napuszono$¢ taczy sie
najscislej z elementarnemi btedami historycznemi. W wyda-
niu ,,Monachomachii“ z roku 1778 sg noty, prawdopodobnie
pisane przez samego Krasickiego, w nich wskazywat ks.
biskup ciemnote bohateréw troche dla 6wczesnych czytel-
nikdw dobitniej jeszcze niz w samym tekscie. Otéz do
owego stawnego glosu dodat on takie objasnienie: ,Podiug
ojca Honorata Ghryzyp filozof, zyjacy przed Chrystusem,
pisat historyg o ktorymkolwiekbadZ Alfonsie, zyjgcym za-
pewnie po Chrystusie. Alfons wojowat z Baktryanami, na-
rodem bedacym jeszcze za czasOw Aleksandra W. Z Hisz-
panii przenidst plac wojny do Licyi, prowincyi azyatyckiej;
zapewnie wojsko ptyneto przez piaski abisyniskie albo mo-
rze piaszczyste, a Alfons gryfami zajechat do rzeki Paktolu.
U ojca Honorata Maury i Baktryanie sg jednym narodem.
Mozna sie domysla¢, ze albo ojciec Honorat wiele czytat
i pomieszaly mu sie w glowie wiadomosci, albo ze sie usa-
dzit na to, aby pokazaé, ze nic nie umiat historyi, chro-
nologii i gieografii““. ..

Taki byt przedstawiciel zakonu kaznodziejskiego.

Nie Swietniej przedstawia sie i jego przeciwnik — za-
kon karmelitow. On wiasciwie przypadkowo chyba zajmo-
wat sie u nas nauka i nawet liczbg nazwisk literackich nie
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moze zaimponowac¢. To tez Krasicki doskonale stan ten
charakteryzuje, gdy powiada, ze u karmelitbw wiedziano
z ,dawnej powiesci® o istnieniu biblioteki, ktéra gdzies tam
pod strychem sie miescita:

Byt tam brat Alfons, lat temu trzydziesci,
| z starych ksigzek poodzierat wieka.

Go wiecej, wstret do ksiazek byt u nich tak wielki, ze
zaden z ojcOow nie chciat sie podja¢ szukania biblioteki:
wiec trudne to zadanie powierzono ,ostom domowym® tj.
aptekarzowi i krawcowi. Gi na rozwalinach baszty starozyt-
nej w spréchniatym lamusie znalezli przecie jakie$ stare
szpargaly, grubg warstwg kurzu pokryte.

Skutkiem tak niewybrednej uprawy umystu, ojcowie
karmelici wierzyli wprawdzie w zabobony i prognostyki; —
ale zarazem cieszyli sie taskami u pici pieknej, bo odzna-
czaly ich ,wdzieki rubaszne i hoza uprzejmosc”. Zardwno
ojciec Rajmund, ktéry przeczuwa nieszczescie, gdy wycho-
dzac z celi zgubit pantofel, jak i ksztattny, wysmukty, oka-
zaly Hiacynt u swojej Dorotki mite przepedzali chwile...
Nie dziwmy sie...

W szyszaku, w czapce, w turbanie, w kapturze,
Wszyscysmy jedn¢j podlegli naturze...

Dewotka umiata by¢ przyjemna i zrecznie podtrzymy-
wata rozmowe, ktdérg rozpoczynajac od historycznych wy-
padkOéw matki d’Agreda, od upioréw i strachow, umiata
urozmaici¢ nowinkami o wszystkich przygodach mieszkan-
cOw miasteczka:

Posta¢ j¢j wdzieczna; oczy cho¢ spuszczone
Przeciez niekiedy blyszcza sie jaskrawie;

Cho¢ w Swietej mowie, stdweczka pieszczone,
Kryt sie subtelny kunszt w skromnej postawie.
Westchnienie, wolnym jekiem powleczone
Umiata miesci¢ w potocznéj zabawie.
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Muszki z rézancem, wachlarz przy gromnicy,
Przy Hiacyncie — glos synogarlicy.

Takie byly dwa walczace ze sobg obozy. Zwarcie sie
ich odkrywa nam site i niemoc zapasnikow.

Zaczeli od scholastycznej dysputy, strzelali do siebie
dyalektycznemi argumentami; ale bardzo predko musieli te
bron porzuci¢, nie dlatego, ze byta stara i zardzewiata, nie
dlatego, ze ja w ucywilizowanej Europie oddawna juz do
muzeum archeologicznego ztozono, ale dlatego, ze nawet
i takg bronig szermierzy¢ juz nie potrafili. Oni umieli juz
tylko wysmazy¢ w swej mdzgownicy, przy pomocy obfitych
wyziewow alkoholowych, jaki$ panegiryk, w ktérymby me-
cenas musiat by¢ przyréwnany do ptaka, do dziwotworu
i do statku weneckiego, jezeli miatl sie w umysle stucha-
czow jako wielki bohater przedstawic...

A wiec po krotkiej dyspucie musieli sie chwyci¢ ar-
gumentu ostatniego, ale dotykalnego: poszli na piescie...
Sita miesni musiata wynagrodzi¢ stabo$¢ masy madzgowej.

Przyzna¢ im wszakze trzeba jedne zalete. Pomimo
krewkiego animuszu swego, pomimo goracej fantazyi, po-
mimo rozbudzonej namiegtnosci, ktorg zawiscig nazywaja,
umiejg oni by¢ zgodni... jesli tylko powéd do zgody be-
dzie stuszny i rozumny. Czyzby go znalez¢ byto niepodo-
bienstwem? Czyzby do tych gtéw kurzacych sie ,tumanem
madrosci‘; czyzby do tych ust miesistych i rumianych;
czyzby do tych ciat tlustych i pulchnych nie przemowit za-
den pojednawczy argument? Nie! pojednawce tego znaty
wybornie czasy saskie, ktére potrzebowaty go bardzo czesto.
Znalazt sie on i w klasztorze. Byt to puhar, w ktéry wle-
wano garniec wina odrazu... Taki pojednawca zawsze
trafi do gtowy i do serca:

Co niegdyS w Troi byl posag Pallady,
Co w Rzymie wieczne westalskie ognisko;
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Tem byt ten puhar, czczony przez pradziady,
Starozytnosci wdzieczne widowisko. ..

On tez i wsrod mnichow pokoj dawny przywrdcit;
on sprawit, ze ani jeden, ani drugi zakon nie myslat przy-
pisywac sohie pierwszeristwa w nauce, uwazajac takg kwestye
za rzecz niewartg uwagi. Czyz nie lepiej w spokoju i w zgo-
dzie zjes¢ dobrze, wypi¢ po staremu i wyspac sie dowoli,
nie zaprzatajagc gtowy jakiemi$s myslami, ktore sen i ape-
tyt odbieraja?..

Préznos¢ nauka! najszczesliwsi — glupil..

Mimowoli przypomina sie opat cysterséw, Mikotaj Wy-
zycki, znany powszechnie pod przezwiskiem Sitio (opo6j),
o ktérym Bizardiere powiada, ze wino wstawito go wiecej
niz opactwo, wiecej niz wysoki urzad koronny, wiecej niz
rodzina...

Chociaz ,,Monachomachia“ wyszta bezimiennie, wszyscy
jednakze odgadli autora, bo nikt nadwczas nie pisat stylem
tak lekkim i zartobliwym, nikt z takg swobodg wierszy nie
»odlewal“, nikt zreczniej ostrzem satyry nie wiadat nad
ksiecia biskupa warminskiego. Wrazenie sprawione tym
utworem byto tem silniejsze i donioslejsze, ze autor sam
byt duchownym, dostojnikiem kosciota. . .

Byli naturalnie i tacy, co mu za zie wzieli targniecie
sie na ,szate kaptanskg“, cho¢ zartem tylko; ale wiekszos¢
inteligiencyi byla za postepowym biskupem, a uznajac traf-
nos$¢ charakterystyki i wdziek wykonania, poemacik za ar-
cydzieto poczytata, uczyta go sie na pamie¢, przy kazdej
sposobnosci powtarzata jakis wyjety z niego docinek...
i nasladowata. ,,Monachomachia“ doczekata sie trzech wy-
danl) w samym wieku XVIII; po niej wyszta ,Antimona-

X) Zazwyczaj podajg bibliografowie, ze pierwsze wydanie
nie ma oznaczonego roku; niektérzy historycy literatury, niewia-
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chomachia, a nastepnie , Asketomoria“ nieznanego autora,
wymierzona przeciwko mniszkom, ktora takze miata dru-
gie wydanie pod zmienionym napisem: ,.Sejm fartuszkowy*.
W temze stuleciu jenerat Jasinski tworzyt lekkie ale do-
tkliwe powiastki rymowane, kolgce i szczypigce duchowien-
stwo zaréwno Swieckie jak i zakonne.

Niepospolite znaczenie ,Monachomachii“ w dziejach
walki z rutyng i zastarzatemi pojeciami widziat umyst tak
powazny, tak $ciéle matematyczny jak Jana Sniadeckiego,
ktéry w rozprawie ,,O logice i retoryce* zapewniat, ze po-
emat ten wyszedt w najlepszej porze i najwiecej pomogt
usitowaniu Komisyi Edukacyjnej i pracom akademii kra-
kowskiej.

Dopiero w dobie reakcyi europejskiej po r. 1815,
kiedy umysty, skotatane burzami rewolucyi francuskiej, sktonne
byly szuka¢ spokojnego portu w religii, w obrzedowosci
nawet, woéwczas i poemacik Krasickiego ulegt srogim za-
rzutom tak dalece, ze fanatycy, ktorym trudno byto przet-
kna¢ zdanie, ze autorem ,Wojny mnichéw* byt biskup, co
zostal pdzniej arcybiskupem gnieznienskim, uciekli sie do
sofizmatéw, azeby zetrze¢ ,plame” z nazwiska dostojnika
koSciota.

Ludzie wolnomyslni, chcac oddziatywac przeciw obsku-
rantyzmowi, ktéry pod pokrywka religii w zacofanym obo-
zie propagowano, chetnie nadwczas zastawiali sie nazwi-
skiem Krasickiego. Oprocz wydan zbiorowych, pojawita sie

domo na jakiej zasadzie, rok tego wydania mienig 1775; zdaje
sie jednak, ze jezeli ono nie bylo pdzniejszem od opisanego
w tekécie wydania z r. 1778, to moze je na kilka ledwie mie-
siecy poprzedzito, gdyz Wegierski, dedykujacy swoje ,,Organy“
Krasickiemu dnia 22 stycznia 1777 r. bytby wspomniat Monacho-
machig, tak jak wystawiat w tej dedykacyi Myszeide i Doswiad-
czynskiego.



269

wtedy ,Monachomachia“ oddzielnie. Leon Borowski, pro-
fesor uniwersytetu wilenskiego, napisat szczegétowy rozhbidr
pierwszej piesni tego utworu, a minister oswiecenia w kroé-
lestwie polskiem, Stanistaw hr. Potocki, piszac swoje ,,Podr6z
do Ciemnogrodu"”, ktéra bardzo $miato a nieraz dowcipnie
scigata fanatyzm i obskurantyzm, réwniez sie do przyktadu
arcybiskupa odwotat, Swietym go nazywajgc. Wtedy to
znany zarliwiec, ksigdz Karol Surowiecki w broszurze p. n.
~Swistak Warszawski wy$wistany“ (str. 23) takg Potockie-
mu wypalit perore: ,Nie zapieram, ze imie tego pratata,
niegdy$ znanego mi z osoby, mogto z inszych wzgledéw
tytutowac sie $wietem, ale skad nam dowiedzie Swistak, iz
ten pratat autorem wymienionych paszkwiléw, ktore od po-
czatku do dzis dnia przynajmniej z jego strony, kursujg
bezimiennie? Pewnie sie na tern zasadzi: tak ludzie gadaja,
tak wiemy, tak zatwierdza publiczno$é... Zartuje ja z ta-
kiego gatunku demonstracyi w czasach, gdzie weszto w mode
pod najcnotliwsze imiona podszywaé najztosliwsze gryz-
moty. Tak robit Wolter, tak Rousseau; czemuz nie ktory
z naszych narodowych potgtowkow? ...

Dzisiaj do tak grubych sofizmatow nie pozwalaja so-
bie ucieka¢ sie nawet fanatycy, dzisiaj zgadzajg sie z ta
mysla, ze jednostki chociazby duchowne, chociazby dostojne,
mogtly bladzi¢; chca wiec jedynie ocali¢ honor zgromadzen...
W r. 1878 Stanistaw Strojnowski, piszac artykut o Kra-
sickim do Encyklopedyi koscielnej, wotat by¢ niesprawiedli-
wym wzgledem jednego biskupa, anizeli przyzna¢, ze nie-
ktore klasztory w XVIII wieku nie spetniaty juz tych postug,
dla jakich je zatozono. Zrobit on Krasickiego potwarca,
dodajac, ze nie tylko biskupowi, ale nawet Swieckiemu ka-
tolikowi nie godzito sie napada¢ na stan Bogu poswiecony.
W koncu zapisat po$miertne monitum, ze nalezalo Kra-
sickiemu uzy¢ swej biskupiej wiadzy i naprawi¢, co byto
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ztem w klasztorach, a nie szydzi¢ z nich, przyczem autor
tego napomnienia przeoczyt, ze nad klasztorami w w. XVIII
biskup nie miat wiadzy, gdyz one nalezaty jedynie do ju-
ryzdykcyi swoich prowincyatéw i jeneratow...

Na takie i tym podobne zarzuty, ktére w zamiarze
tych, co je wygtaszajg, skierowane s3. przeciw jakiejbadz
krytyce duchowienistwa, niema lepszej odpowiedzi nad te,
jakg dat juz sam Krasicki: ,,Szanujmy madrych, przykia-
dnych, chwalebnych; $miejmy sie z ghlupich, cho¢ i prze-
wielebnych®...

Ze nie byt to wybryk dowcipu chwilowego, ze nie za-
towat biskup tego, co napisat, dowodem jest ,Antimona-
chomacha®, gdzie wyraznie juz wypowiada zdanie, ze nie-
rozsgdnem jest uprzedzeniem klas¢ ,zakonnos¢ w réwnej
szali z wiarg“; gdzie Gaudenty zasadza sprawiedliwo$¢ na
»mocy lub sztuce*; nie zaS§ — na prawdzie; gdzie opilstwo,
gnusnos$é, ignorancya jeszcze raz za charakterystyczne ce-
chy mnichéw sg podane; gdzie wreszcie uosobiona ,pra-
wda“ kaze sie zakonnikom poprawié, dodajac ironicznie, ze
gdyby to, co autor o mnichach napisat, bylo potwarzg, to
ona samaby ,spetzia“.

Obok tych wyraznych wyznan samego autora niepo-
dobna réwniez poming¢ spostrzezenia, ze biskup warminski,
ilekro¢ mowi o religii, nigdzie nie robi nacisku na dogmata,
ale jedynie na przepisy moralnosci; — ze wposréd zna-
cznej liczby swoich ,uwag“, Ilub w ,pismach réznych®,
gdzie o najrozmaitszych rozprawia przedmiotach, zadnego
nie poswiecit artykutu sprawie religii; — ze wreszcie w ,,Zbio-
rze potrzebniejszych wiadomosci“ zostawit kroéciutkg i su-
cha o niej notatke. Notatka ta, krétsza niz o ,romansie“,
brzmi, jak nastepuje: ,,Religia: poznanie prawe Boga i czci
jemu nalezytej. Religia przyrodzona jest cze$¢, ktérg oddaje
stworzenie stworcy samym rozumu S$wiattem wsparte. Reli-
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gia objawiona jest czes$¢, ktorg stworzenie oddaje Bogu na
fundamencie wiadomosci, ktorg jéj objawieniem dac¢ raczyt.
Stowo religia trojakiemi sposoby w piSmie Sw. jest wyra-
zone. Bierze sie najprzod za cze$¢ powierzchowng, ktorg
nar6d prawowierny Bogu oddawat. Powtére — za pra-
wdziwy sposob czczenia Boga, rézny od wielorakich —
z wymystu ludzkiego pochodzacych. Potrzecie — za tez same
nieprawne i guslarskie czczenia sposoby, jako twierdzi Pa-
wet Sw. do Kolossericzykéw: nemo vos seducat volens in
humilitate et religione angelorum® (Il, 446, 447).

Jezeliby jednak z przywiedzionych tu, jakotéz z nie-
wzmiankowanych ustepow, mianowicie w ,,powiesciach wscho-
dnich“ chciat kto§ zawnioskowaé¢, ze biskup warminski byt
w gruncie wyznawcg takiej ,religii przyrodzonej“, jakg ow-
czes$ni filozofowie gtosili; ten zbyt pospiesznie przeniéstby
charakterystyke Woltera na Krasickiego. Nie poswiecit
wprawdzie biskup warmiriski osobnego pisma obronie reli-
gii, ale tez i filozofom nie dawat spokoju absolutnego, na-
wet przejmujac niektére ich poglady. W tych samych bo-
wiem ,Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach®, w kto-
rych Rousseau dostarczyt mu mysli do utozenia ksiegi dru-
giej, znajdujemy w ksiedze pierwszej dowcipng wycieczke
przeciwko zwolennikom Woltera i Roussa w Warszawie.
Jeden z mentoréw Dos$wiadczynskiego uwaza za konieczny
warunek powodzenia na wielkim S$wiecie warszawskim zy-
skanie stawy ,galantoma, junaka i filozofa*; a okresliwszy,
co przez dwa pierwsze wyrazy rozumie¢ wypadato, tak
0 trzecim rozprawia: ,,Go do trzeciego punktu, masz Wm¢é
Pan wiedzie¢, iz wiek nasz teraZniejszy, jest to wiek oswie-
cony: tak — jak angielskie fraki, i filozofia w mode we-
szta. U najmniejszych (sic) dam zastaniesz Wm¢ Pan na go-
towalni tuz przy wezetkach i bielidle ksiegi pana Rousseau,
filozoficzne dzieta Woltera i inne podobnego rodzaju pisma.
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Trzeba wiec koniecznie postawi¢ sie w stanie prowadzenia
dyskursu, gdy Wm¢ Pana z tej strony zagadng. Nie rozu-
miej Wm¢é Pan, zeby dla tej przyczyny potrzeba byto nie-
ustannie czytac¢, aplikowac¢ sie i wchodzi¢ w giebokie speku-
lacye. Nie tak to trudno zosta¢ filozofem, jako Wm¢ Pan
rozumiesz: chwal tylko, co drudzy ganig; mysl, jako chcesz,
byleby osobliwie; kiedy-niekiedy z religii zazartuj; decyduj
Smiele, a gadaj gtosno: przyrzekam, iz ujdziesz wkroétce za
wielkiego filozofa“...

Go prawda, méwi tu Krasicki o powierzchownych je-
dynie Swiatowcach, ktorzy z mody filozofig sie popisywali:
te same jednak szyderstwa stosowat on i do gtebokich
»Spekulacyj“. Znana jest dosy¢ powszechnie bajka o owym
filozofie, co w Boga nie wierzyt i Smiat sie z wszystkich
Swietych, a gdy przyszia stabos¢, wiarg swg ,,nawet upiory*
uczcit. W satyrze ,,Ztos¢ ukryta i jawna“ filozofowie wysta-
wieni sa jako jawni gorszyciele, pyszni ,,mnostwem szka-
rady“, jako ,czcze sSwiatta, dymy nikte*;

Lezg grzecznych bluzniercéw dzieta na stoliku:
Gotowalniane medrce, tajemni badacze,
Przewodniki ztudzonyeh, wiekdw poprawiacze,

Co w zuchwatych zapedach, chcac rzeczy dociekac,
Smiejg prawdzie uwtoczyé i na jawnos¢ szczekad.

W innej satyrze p. n. ,Przestroga miodemu“, kaze
omija¢ zdaleka ,ponurego medrca“ Wojciecha, co to ,na-
jezony ming powaznie zarliwg“, wszystkie przedmioty ostrej,
a niczem nieposkromionej, poddaje krytyce, gdyz u niego:

Za nic dawni pisarze, stare ksiegi —r fraszki:
Dzieta wiekéw, to — plonne u niego igraszki.
Filozof jednein stowem i ming i cerg

Unosi sie nad podtg gminu atmosfera:

Depce miatko$¢ uprzedzen, a dajac, co nie ma,
Stwarza nowy rzad rzeczy i wiary systema.
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Zamiast tych reformatorskich nauk, Krasicki podaje
miodemu regute, ktéra Scistg zachowawczosc za hasto ogtasza:
Okietznaj dumne zdania pokory munsztukiem:

Wierz, nie szperaj, badZz raczej cnotliwym nieukiem,
Niz madrym, a bezboznym. Tacy byli dawni,
Réwnie a moze wiecej naukami stawni:

Przodki twoi poczciwi, co Boga sie bali,

Co mogli, co powinni, oni roztrzasali:

Umieli dzieli¢ w zdaniu, o czym sadzi¢ mozna,

Od tego, w czym nauka prézna i bezbozna.

Tu takze wyraznie nakazuje miodziencowi, azeby sie
tej trzymat nauki, ktéra na zwolennika swego nie wktada
obowiagzku wstydzenia sie, ze jest chrzescijaninem.

Nawet przeciwko ideom Roussa, ktére przedtem sam
przedstawial, za dobre je uwazajac, w poOzZniejszym wieku
wystepuje Krasicki z tg stanowczoscig, jaka cechowata sa-
tyryczne stowa Woltera w tym samym przedmiocie:

NiegdyS medrzec ponury pidérem zbyt swobodnym,

W zlej sprawie sam patronem zostawszy i sedzig

Zapedzat cziteka w lasy i chciat pas¢ zotedzia.

Znalazt ucznidw; ktoryz btad nie znachodzit ucznie?

Omamiat wdzigkiem pisma do$¢ dzielnie i sztucznie;

Nowos¢ byla poneta, a wdziekiem — zuchwatosc.
(Satyra: Cztowiek i zwierze).

Nie zaniedbuje réwniez napomina¢ kaptanéw, azeby
w obronie wiary otwarcie i gltosno przemoéwili i — nie da-
wali modnym filozofom obtgkiwaé gtéw ludzkich (w Saty-
rze: Pochwata milczenia):
Milczenie was potepia, gdy mysl Swiecka trwozy:
Swietg $miatos¢, bezwzgledng niesie zakon bozy.
Zbyt trwozliwg roztropnos¢ jak zgodzicie z stanem?
Znac, czué, mowic, dac przykiad: to — jest by¢ kaptanem.
A w kwestyi zakondéw Krasicki w drugiej czesci ,,Pana
Podstolego“ (z r. 1784) wypowiada poglady, ktore jakkol-

wiek nie sg prostem zaprzeczeniem poprzednio wygloszo-
P. Chmielowski. Studya i szkice. 18
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nych, przedstawiaja przeciez bardzo znaczng modyfikacya,
jakiej te ulegty z biegiem czasu. Niema tu biskup nic do po-
wiedzenia przeciw zmniejszeniu 0séb i miejsc zakonnych,
jezeli liczba mnichow okaze sie zbyt wielka, gdyz to ,nie
ublizy zakonnosci‘“; nie chce sie nawet bardzo spierac z temi,
co zakonnikow ,nieuzytecznemi“ w spoteczenistwie czion-
kami nazywajg; jednoczes$nie wszakze podejmuje ich obrone,
jako ludzi, ktérzy sie stali ,celem powszechnej prawie nie-
nawisci“. Obrone te wklada w usta ojca Teodora, dale-
kiego ,od fanatycznego uprzedzenia“ i pogladajagcego na
rzeczy jako ,$wiadek obojetny“. Ot6z ojciec Teodor, przed-
stawiwszy pokrotce dzieje zatozenia klasztoréw i ich zastugi,
zbija po kolei trzy gtdéwne zarzuty, odnoszgce sie do zbyt
wielkiej liczby zakonnikéw, do ich bogactwa i nieuzyteczno-
sci. ,Nie zdawato sie przedtym, iz nas nadto — powiada —
bo wieksza byta che¢ ku stuzbie bozej; bo nie mieli ojco-
wie nasi tego =za utrate, co na chwate boza oddawali*.
Bogactwa zakondéw sg raczej ptodem imaginacyi niz rzeczy-
wistoscig, gdyz na wyzywienie braci, na utrzymanie koscio-
téw wiele potrzeba. Go do nieuzytecznosci, to ,jezeli ma-
dro$¢ Swiecka miata ten przywilej, iz nie zdawaly sie filo-
zofy tylu sekt mniej potrzebng towarzystwa czescia, czemuz
w podlejszej zostawa¢ majg wartosci bogomysiny zywot
prowadzace osoby“? Na delikatnie wtrgcona przez jednego
z rozmoOwcow uwage, ze wdzieczno$¢ za dawno uczynione
przystugi mogtaby czasem zie skutki pociagnaé, ojciec Teo-
dor oswiadcza: — ze mozna umniejszy¢ i liczbe oséb i liczbe
miejsc zakonnych, — ze zakonnicy gotowi sg przyktadac
sie, ,cho¢ z matych utamkow swoich” do dobra ogélnego, —
ze przyczynag nieuzytecznosci mnichow jest samo spoteczen-
stwo. ,Niech bez wzgledu na powierzchownos¢ — powiada
0. Teodor — mamy szacunek, gdySmy na niego zastuzyli,
staniemy sie nadwczas coraz bardziej godniejszemi (sic)
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szacunku; niech wzgarda niestuszna a ucigzliwa nie gnebi
nas, — wzbije sie miodziez nasza w lot dawnych poprze-
dnikdbw swoich; a natenczas znajdzie w zakonach kraj
o$wiecicieléow i pozna, jak niesprawiedliwie sadzit nieu-
zytecznemi tych, ktérych sam takiemi uczynit“. (Czesc I,
ks. Il, roz. 11).

Chcac sobie wyjasni¢ te rozmaito$¢ pogladow Kra-
sickiego, nie mozna sie ucieka¢ do uwagi, ze jedne byty
wyrazem niedojrzatej mysli, a drugie — gtebszego zastano-
wienia; gdyz biskup warminski, ogtaszajgc drukiem pierwsze
swoje wigksze utwory, nie byt mtodzieniaszkiem; liczyt bo-
wiem lat 40, a zatem byt w wieku, w ktérym zazwyczaj
pojecia sa juz ustalone, a przynajmniej nie ulegajg zmia-
nom zbyt wielkim, radykalnym. Niepodobna tez, tembar-
dzidj, méwié¢ o jakiejs lekkomysIinosci ksiedza biskupa, nie
umiejgcego oceni¢ wagi stow zwroconych do ogotu. Nie; —
przyczyna owej rozmaitosci lezy gtebiej, bo w rodzaju umy-
stu Krasickiego i w rodzaju wplywow, jakie na uksztatcenie
jego dziataty. Oba te czynniki sprawity, ze Krasicki w roz-
woju poje¢ swoich nie doszedt do jakich$ statych zasad
rozumowych, ktéreby mu dawaly nieomylng wskazowke
w rozplatywaniu powiktanych weztow mysli i stosunkow
ludzkich, ale na kazdy pojedynczy wypadek szukal rady
w zdrowym rozsgdku swoim, ktéry mu, stosownie do oko-
licznosci, to — te, to owe strone rozpatrywanej kwestyi
ukazywat. | tak, kiedy Krasicki patrzatl na zepsucie obycza-
jow wsrod towarzystwa warszawskiego lub w palestrze,

albo — na sejmikach i sejmach, wybornem mu sie wyda-
wato spoteczenstwo, obchodzgce sie bez salonéw, bez ju-
rystow, bez postow i prawodawcéw, — spoleczenstwo zy-

jace na tonie natury, poczciwe, zacne, spokojne, nieuczone.
Bylo to marzenie tylko. To tez, gdy sie zastanowit nad

tem, czy marzenie to urzeczywistni¢ sie moze, gdy sie
18*
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przyjrzat temu idealnemu spoteczenstwu dokiadniej, z innej
strony, poprzednio nieoglagdanej, wowczas musiat przyznac
Wolterowi stusznos$¢ i potepi¢ utopig Roussa. Podobniez
rzecz sie miata i z zakonami. — Gdy sie przystuchiwat
dysputom teologicznym niesmacznym i jatowym; gdy spo-
gladat na pulchne twarze i ,kurzace sie tby* zakonnikéw;
a zestawit te objawy z pierwotng mys$lg zatozycieli klaszto-
row; nie mogt zartobliwemu usposobieniu nie pofolgowac
i nie napisa¢ ,Wojny Mnichéw*; — ale, przypomniawszy
sobie, ze ta instytucya kosScielna oddata przeciez spoteczen-
stwu europejskiemu niejedne wazng ustuge, — ze zuzytko-
wanie jej zaleze¢ moze od spoteczenstwa, — ze znajduja
sie w Swiecie takie charaktery, ktére jedynie w odosobnie-
niu zy¢ moga, nie zaniedbat przy sposobnosci zwréci¢ uwage
ogo6tu na te niematowazne wzgledy.

To sie odnosi do samej wrazliwosci Krasickiego i pod-
sycanego przez nig zdrowego rozsgdku. A co do wplywow,
jakie na nig dziataly, to oczywiscie bez filozofii i obyczajéw
XVIIl-go wieku nie byloby zapewne ,,Monachomachii®,
a bez religijnego wychowania i stanowiska biskupiego nie
bytoby uwag o zakonach w drugiej czesci ,Pana Podsto-
lego“. Gdyby sie Krasicki kierowat w pojeciach swoich ja-
kag$ stalg zasada; gdyby miat umyst gleboki i wszechstronny,
obejmujacy odrazu wszystkie wzgledy, jakie sie do pewnego
przedmiotu odnosza; stowem — umyst, jakim odznaczajg
sie wielkie gieniusze Swiata; to powyzsze wplywy wytworzy-
tyby w nim pewng jednolita calos¢, w ktérej wszystkie
czastki harmonijnieby z sobg sie tgczyly. Gdyby znowuz
umyst Krasickiego nie byt tak wrazliwym, jak byt; ale
gdyby silnie zatrzymywatl w sobie raz doznane wrazenia,
raz wyrobione pojecia; posiadalibySmy twdérce paradoksow,
cztowieka jednostronnego, ale w jednostronnosci swojej
konsekwentnego. Ani jedno, ani drugie nie miatlo miejsca.



277

Krasicki nie wytworzyt w sobie, a przynajmniej nam nie
przekazat zadnych dokladnych poje¢ dotyczacych ogoétu
wszechswiata, lub og6tu mysli ludzkiej; ale caty ogromny
szereg szczegotowych spostrzezen, ktore z tatwoscig wielka,
z dowcipem nieraz Swietnym i ze zrecznoscig do owego
czasu w literaturze polskiej nieznang, przed publicznoscia
wygtaszat. Spostrzezenia te, jedne — trafne, drugie — fat-
szywe, przychodzity mu luznie; luznie tez byty ogotowi
przedstawiane.

Kochat on nauke; stawit doswiadczenie; uwielbiat
madros¢; ale rozumowi ludzkiemu nie przyznawat prawa
badania wszystkiego bez wyjatku; wysmiewat eksperymenta;
w madrosci nawet miare zachowywac radzit. Doswiadczenie
przezen zalecane byla-to obserwacya gotemi zmystami; gdzie
juz instrument byt potrzebny, tam doswiadczenie tracito
u niego cene. Czytelnicy pism Krasickiego tatwo przypomng
sobie owe bajke o spusciznie po filozofie, otrzymanej przez
jakiego$ ,nieboraka“. Znajdowaty sie tam globusy, alembiki,

stosy papieréw i szkietka, a w konncu — wor dziurawy:
Wziagt jedno szkietko, patrzy — az wor okazaty;
Wziagt drugie — a woreczek nikczemny i maty!...

Przekonawszy sie w koncu, ze worek byt pusty, rzekt
z westchnieniem:

Gdyby byt okiem, nie szklem na rzeczy pogladat,
1 onby uzyt i ja znalaztbym, com zadat.

Mogtby kto$ zauwazyc, ze jestto uwaga prostaka, ktory
bezposredniag uzytecznos¢ praktyczng wyzej cenit, anizeli
dalekie zdobycze naukowe, jakie sie teleskopem lub mikro-
skopem zdobywajg; albo tez — Zze to jest protestacya prze-
ciw suchej, pedantycznej nauce w imie obserwacyi zywej
i pieknej przyrody uczyniona. Uwaga ta jednak nie znala-
zkaby potwierdzenia w pismach Krasickiego, ktéry niejedno-
krotnie sam staje na stanowisku owego bezposredniego
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utylitaryzmu. Ze Xaoo na wyspie Nipu wypowiada swa hie-
che¢ przeciw ,mierzeniu gwiazd i planet”, kiedy on zada-
watnia sie ich milym widokiem; ze, zdaniem jego, cel cie-
kawosci naszej zmierza¢ winien ,jedynie do tych rzeczy,
ktére docieczone by¢é moga, a docieczeniem — pozytek,
przynies¢*“: to moznaby jeszcze przypisa¢ owej daznosci do
przedstawienia doskonatego kontrastu ze spoteczenstwem
uczonem a zepsutem.

Ale te same mysli wypowiada Krasicki i w innych
swych pismach juz wprost od siebie. W satyrze ,,Pochwata
wieku“ znajdujemy ograniczenie badann rozumowych i na-
rzekanie na tych, co granice te przekroczyli:

Jest granica, za ktorg przechodzi¢ niewolno,

Majac pore, ochote i sposobnos$¢ zdolna,

Dociekajmy — co mozem, — co dociec sie godzi,
Wiek nasz w wielu odkryciach dawniejsze przechodzi.
Dzien dniu prawde obwieszcza, godzinom — godziny;
Z pracy ojcow szczeSliwe korzystajg syny.

A do zdatnego rzeczy stosujgc uzycia,

Nowe wiekom pdzniejszym gotujg odkrycia.

W innej satyrze (,,Podré6z“) czytamy rade, zeby sie
~trzymac¢ poprostu skutkdw doswiadczenia“ i zaraz potem
dodatek: ,dobry rozum, ale zle rozumem przesadzac¢“ Tak
wiec, te jedynie nauke za dobrg, godng mitosci i szacunku
uwaza, ktéra pozytek materyalny, albotez zachete do cnoty
przynosi, jak to przenos$nie wyrazit w bajce ,filozof i chtop®,
gdzie filozof, zagrzebany w ksigzkach, musi ustgpi¢ pierw-
szenstwa cztowiekowi, ktéry nawet czyta¢ nie umiat. Ja-
kaz byta madro$¢ chitopka? RozSmiat sie on ze zdumienia
filozofa i rzekk:

Moje ksiegi wszystkie na dworze:
Wo0l, co orze,

Sposobi mie do pracy, uczy cierpliwwsci
Pszczota — pilnosci,
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Ko — jak by¢ zrecznym,

Pies — jak — wiernym i wdziecznym;

A sroka, co na plocie ustawicznie skrzeczy —
Jak lepi¢j milcze¢, nizli gada¢ niedorzeczy.

Podobniez w powiastce p. n. ,,Seryf“ uczony Elim, za-
gtebiony w ksigzkach, nietylko radzi¢ sobie w stosunkach
zyciowych nie umie, ale nawet do straty wielu ludzi przypro-
wadza, gdy tymczasem prosty, zdrowym jedynie rozsadkiem
kierujacy sie Seryf dorabia sie bogactw i powszechnego po-
wazania.

W bajce ,Motyl i Chrzaszcz* -wypowiada Krasicki
swoOj wstret do eksperymentow naukowych. Dziecko tapie
chrzgszcza, fdozof — motyta. Motyl zatowat towarzysza
swego, ze musiat sie kreci¢ w kotko po kiju: ale gdy go
filozof wsadzit na szklo, uznal, ze pozorami sie tylko
tudzit, gdyz ,lepsze prostych dziwactwa, niz madrych pie-
szczoty* J).

Teoretyczna strona badan nie necita ku sobie biskupa;
caly obszar dociekan naukowych, jaki za jego czasow tak
wielkie robit postepy, mianowicie w dziedzinie nauk
przyrodniczych, ktoére bez eksperymentéw w zaden sposob
obejs¢ sie nie mogly, przedstawiat sie mu jako ogromne
pole mgta pokryte i nie dajgce uzytecznych owocow. Stad
tez wyttdbmaczy¢ sobie mozna jego wstret do agronomii
teoretycznej, wypowiadamy niejednokrotnie zaréwno w Do-
Swiadczynskim, jak szczeg6lniej w Panu Podstolim. Z tego
réwniez zrédta, poczesci przynajmniej, wyptywa lekcewaze-
nie sztuki lekarskiej i wySmiewanie doktorow, ktore w roz-
nych pismach, a mianowicie w bajkach (Doktor-, Doktor

J) W ,Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci“ zna Krasicki
wyraz y,experimentumu- tylko w znaczeniu prawném, wedtug Sta-
tutu Litewskiego: rozpieranie sie, sposdb rozkazu sadowego, aby
strone zwl6czacg przymusi¢ do stawania u sadu. (I, 282).
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i Zdrowie; Cldop i ciele; Kuglarze; Do doktora; ustep
w Myszeidzie) z pewnym uporem przeprowadzat; w czém
zresztg nie byt bynajmniej odosobniony; gdyz nietylko ko-
medyopisarze, dla ktérych wzorem i tutaj byt Moliére, ale
tacy nawet ludzie, naukom przyrodniczym oddani, jak —
Staszic, nader nizko cenili 6wczesnych uczniow Eskulapa.

VL.

Z taki¢cm usposobieniem umystowém tgczyta sie odpo-
wiadajgca mu uczuciowos$¢. tagodne, spokojne, nigdy miary
nie przebierajgce wzruszenia stanowily podstawe podmio-
towej strony zycia Krasickiego. Namietnos¢ silna, gwattowna,
chocby tylko chwilowa; entuzyazm, podnoszacy do stopnia
najwyzszego uniesienia wszystkie uczucia cztowieka wobec
jakiej$s osoby lub idei; a nawet glebokie lub rzewne prze-
jecie sie jakas szczesliwg lub nieszczesng okolicznoscia —
nie znajdowaly przystepu do tego serca, dla ktérego hastem
byto horacyuszowskie ,ne quid nimis“. Szanowalo ono
i umiatlo uczci¢ wszystko, co szlachetne i zacne; kochato
sie w tém, co byto piekne; wotatlo zawsze prawde niz fatsz;
ale nie zapalalo sie do niczego; bo, tak samo jak umyst,
nie zogniskowato w sobie og6tu uczué i nie miato jednego
jakiegos wielkiego a ogoélnego celu mitosci, lecz promienio-
wato powoli i na najrozmaitsze przedmioty. Kierowane zawsze
»,Zzdrowym rozumem® ustrzegto sie naturalnie wszelkiej cho-
robliwej przymieszki uczuciowej; nie podlegato modnej sen-

tymentalnosci; owszem — bardzo dowcipnie wysmiewato jg
w Doswiadczyriskim: chociaz raz jeden, w opisie zalow
zony Chodkiewicza (,Wojna Choc.“ pie$n Ill, pod koniec),

odnajdujemy obrazek zupetnie sielankowy w duchu dru-
giej potowy wieku XVIlI-go. Roéwnoczes$nie jednak nie
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wzniosto sie nigdy na wyzyny i nie porwato za sobg serc
namietnych, kochajgcych silnie i gwattowie.

Jak w umysle Krasickiego, tak i w jego sercu taita sie
w glebi pewna dysharmonia, pewien niepokdj, ktory sie
wyrazal w stowach niejaka sprzecznoscig; tak... ze co raz
uwielbiato, to drugi raz potepi¢ bylo gotowe. Z natury
usposobienia Krasickiego wynika, ze ta dysharmonia nigdy
nie przybrala rozmiaréw olbrzymich, takich n. p., jakie
nam przedstawit okres poezyi pod wpltywem Byrona rozwi-
niety; a nawet, w gruncie rzeczy, byt to objaw odmiennego
rodzaju. Rozstréj panujgcy w umystach i uczuciach bajroni-
stow pochodzit z nadmiernie rozwinietej drazliwosci i z po-
czucia gtebokiego tej sprzecznosci, jaka pomiedzy duszg
poetycka a Swiatem prozaicznym zachodzita. U Krasickiego
ani takiej drazliwosci, ani takiego poczucia niema ani sSladu.
Sprzeczno$¢ w wyrazeniu swoich uczu¢ nie mogta pocho-
dzi¢ z niezgody pomiedzy jego usposobieniem a stosunkami
Swiatowemi; gdyz Krasicki byt zupetnie prawie z rzeczywi-
stosci zadowolony; a to, co go w niej razito, satyrg usungc
od siebie sie staral, nie dochodzac przez to do rozpaczy,
lub kraricowego pesymizmu. Sprzecznos¢ ta wynikata raczej
z tych samych przyczyn, co i sprzecznos¢ w jego pogla-
dach. Uczucie jego w rozmaitych czasach do réznych stron
tego samego przedmiotu zwrdécone, nie majac ani silnej
nienawisci, ani stalej mitosci za niewzruszong podstawe,
rozmaicie sie tez objawialo. A gdy do tego przytaczymy
jeszcze malenka doze sceptycyzmu, powstajgca z uwagi na
marno$¢ uczué i zabiegéw ludzkich, to wyjasnimy sobie te
ruchliwg powierzchnig fal uczuciowych w sercu ks. biskupa
warminskiego.

Jednem z uczué¢ najwznio$lejszych na ziemi jest bez-
watpienia mitos¢ kraju rodzinnego; bywa ono przedmiotem
hymnoéw wzniostych, namietnego, choé najczystszego serc
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wzruszenia, i tak zajmuje calg dusze cztowieka, ze spot-
cze$nie na inne — miejsca nie zostawia. Zmienne jest, pra-
wda, i ustawicznym wrazeniom podlegte serce ludzkie,
i dlugo w jakiem$ silnem natezeniu wytrwaé nie moze;
a jezeli bije poteznie i gwalttownie, jezeli ulega czestym roz-
czarowaniom, — moze niekiedy samo siebie wyszydzi¢ i spo-
niewiera¢. W chtodnem, rozsgdnem usposobieniu namietnos¢
nie moze nam postuzy¢ za wyjasnienie nagtej zmiany; szu-
ka¢ go musimy w tem, ze uczucia nie maja poteznej zy-
wotnosci, lecz stajg sie do pewnego stopnia abstrakcyami,
ktére na zimno dajg sie szeregowa¢ w sposob najrozmait-
szy, nie dotykajac czlowieka jako istoty zywej, czujgce;j.
Krasicki w poemacie zartobliwym (,,Myszeis*) pomiescit

stance, poswiecong powaznemu uczuciu mitosci ojczyzny.
Stanca ta w korpusie kadetéw codziennie byla odmawiana
i wskutek tego spopularyzowata sie w kraju. Nie miesci ona
w sobie pieknosci poetycznych, ale wypowiada uczucia szla-
chetne, poprostu wprawdzie, ale powabnie:

Swieta mitosci kochanej ojczyzny!

Czujg cie tylko umysty poczciwe.

Dla ciebie zjadte smakujg trucizny,

Dla ciebie — wiezy, peta nie zelzywe.

Ksztatcisz kalectwo przez chwalebne blizny;

Gniezdzisz w umysle rozkosze prawdziwe.

Byle cie mozna wspomddz, byle — wspierac,

Nie zal zy¢é w nedzy, nie zal i umierac.

W pare lat po wydrukowaniu tej strofy pojawita sie

w ,Monachomachii strofa parodyujgca wiersz za wierszem
jej mysli i stowa:

Wdzieczna mitosci kochancj szklanice,

Czuje cie kazdy: i staby i zdrowy;

Dla ciebie mite sg ciemne piwnice,

Dla ciebie znosna dusznos$¢ i bdl glowy.

Stodzisz frasunki, usmierzasz tesknice:
W tobie pociecha, w tobie zysk gotowy.
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Byle cie mozna znalez¢, byle — Kkupic,
Nie zal skosztowaé¢, nie zal sie i upic.

Takie przenicowanie wlasnego utworu nie dowodzi
bezwatpienia zepsutego serca, nie czujgcego roznicy pomie-
dzy uczuciem wzniostem a ptaskiem; ale jest oznakg serca
lekkiego, ulegajgcego coraz nowym wrazeniom, ktore sie
nie mogto oprze¢ poszeptom ztosliwego dowcipu.

Do wzniostego zreszta patosu nigdy sie Krasicki nie
czut usposobionym, chociaz sposobnosci nie brakito. Przy-
ktadowo wspomne tu tylko dzien 3 maja 1791 roku, ktorego
wspomnieniu biskup warminski hymn poswiecit. Jakzez
utwor ten jest chiodny, jakiemi komunutami przepetniony;
jak stabo wyraza uczucia, ktéremi napetniaty sie serca tych,
co uczestniczyli w 6éwczesnej uroczystosci! Przedstawia sie
on nam jako wynik musu moralnego raczej, niz swobodnej
tworczosci poetyckiej. Nie zgdamy od niego ani wspania-
tych obrazow, ani stow porywajgcych, bo to nie byty cechy
o6wczesnego smaku poetycznego; szukamy tylko chocby sil-
niejszego wyrazu, chocby takiego przebltysku uczucia, jakie
w przemowie Naruszewicza z powodu tejze samej okolicz-
nosci dostrzegamy. Ale szukamy naprézno. Sg to wiersze
rozsagdne w catem znaczeniu tego wyrazu; autor prosi w nich
Boga o0 ,ducha rady i mestwa“, o ,podlegtos¢ rzadng“,
0 ,wstrzymatos¢ w swobodzie, a w dziataniu — trwatosc¢”,
a dalej — prozaicznym trybem wymienia tych, ktorzy sie
maja sta¢ uczestnikami ,taski bozej“, t. j. kréla, radnych,
rycerzy i mieszczanina z rolnikiem*. Brak spoétudziatu uczu-
cia samego autora w tem, co pisze, objawia sie nawet
w zaniedbanem wierszowaniu, we wstawkach, niepotrzebnych
dla mysli, ale niezbednych dla rymu, w pospolitosci tych
rymow, w braku wreszcie wszelkiej obrazowosci. Podobnez
cechy ma i ,Modlitwa“ Krasickiego, sktadajgca sie z trzech
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zwrotek czterowierszowych, ktérych warto$¢ poetyczna kazdy
tatwo oceni z przytoczenia jednej:

Stworco! my, twoje stworzenia,

Chwale Twoje Swietg glosim;

Czym jesteSmy — twe zdarzenia;

Pozwolite$ prosi¢, — prosim.

W jednym tylko kierunku silniej wyrazita sie uczucio-
wos¢ Krasickiego. Nikczemnos$¢ spotczesnych, zepsucie oby-
czajow stotecznych, przedajno$¢ sedzidéw, gtupota postow,
drapiezno$¢ urzednikéw — napetniaty chwilowg goryczag
serce biskupa i wywotaly na jego usta gwattowne wyrazy,
ktére musialy troche zadziwia¢ spoétczesnych, przyzwycza-
jonych widzie¢ w pismach podcyfrowanych X. B. W. fago-
dng ironiag, strofowanie bez zokci, spok6j w uczuciach i zda-
niach. Zdarzato sie to jednak rzadko, a jednym z najpierw-
szych do takiego wystgpienia powodow byt, jak sie zdaje,
sejm niecnej pamieci od r. 1773 do 1775 ciagnacy sie, na
ktérym gospodarowat Poninski z szajka do siebie podobnych.
Wéweczas to Krasicki napisat wiersz p. n. Laur, w ktérym
naprzdd zazdrosci krzewowi, ze nie czuje, poniewaz nie-
czutos¢ czesto bywa pozadana, a potem powiada, ze juz
on przestat by¢ nagrodg cnotliwych:

Niegdy$s od godnych wiericzenia noszony,
Zdobites, zdobisz Sylle i Nerony...

A w koncu, zrobiwszy uwage, ze z wiekiem zginely
Olimpy, Parnasy, wydobywa z piersi okrzyk bolesny, roz-
czarowaniem napietnowany:

Go jest—nie wielbig; co bedzie—mnie tusze;
Laurze nie kwitnij; zeszty wielkie duszel).

J) Wiersz ten drukowany byt po raz pierwszy r. 1776
w ,,Zabawach przyjemnych i pozytecznych“ (tom XIV, str. 154
—5). Jako ciekawostke bibliograficzng zaznacze tu, ze musiat byc
on znany poprzednio w rekopismie, gdyz zaraz pod nim wydru-
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Poddanstwo albo ,,niewola“ chiopow, jak jga sam
Krasicki nazywa, jest drugim tematem, wzbudzajagcym w sercu
jego oburzenie na niegodnych pandw. Jest jedna satyra po-
Swiecona wylgcznie odmalowaniu kontrastu pomiedzy pa-
nem a stuga (,,Pan nie wart stugi“). Tu ironicznie naprzod
rozpoczyna, wprowadzajgc sprawe stugi, ktéry za potrgcenie
psa faworyta wzigt plag ,tylko piecdziesigt“. Jeden z roz-
mowcow nazywa tego jegomosci ,najlepszym z panow* —

kowano z jego powodu utwor dosyC obszerny p. n. Sen. Tu
bezimienny autor, po wstepie przedstawiajacym sen jako ,,prawdy
tlbmacza i prawdy oszczerce®, przytoczywszy przyktady snow Na-
buchodonozora, Jézefa w Egipcie, Hekuby, jak nie mniej — wy-
obrazenia gminu o nich, opowiada — swdj wiasny. Senne ma-
rzenie zaniosto go w te strone, gdzie ,,Stawa miata swe toze®
i gdzie laur ciagle zdobit btonie. Do Stawy przybywa Merkury
i oznajmia, ze laur, nieuzyteczny juz ziemi, zawadza. Stawa, wy-
stuchawszy Merkurego, wybiera sie wraz z nim do Jowisza
z prosba, azeby przeniost rodling, ktoréj ziemia niegodng sie
stata, do nieba. Jowisz stucha taskawie przelozen Stawy i Mer-
kurego, do ktdérych dotozyli swoje poparcie ,,Mars, Apollo i Rze-
sza“, i twarzg nawet daje pozna¢, ze sie do ich proshy skiania;
wyrok atoli swoj zawiesza, nie chcac absolutnie sie rzadzic:

Wazne sg proshy, stuszne — nalegania,

Ktore niesiecie do nas za Wawrzynem;

Uskutecznitbym sam wasze zadania,

Gdybym miat sadzi¢ samowladnym czynem:

Chce samowladnych krokow stodzié Sciezki:

Juz mnie znudzity lat przesztych zamieszki.
* *

*

Wszczacby sie mogly stad w niebie rozruchy:
Jeden pochwali wyrok, drugi — zwini.

W stusznosci oczn$j sg niezgodne duchy;

Tych — zysk, ztos¢ — owych sprzecznemi uczyni;
Tym zapobiegne msciwéj bogéw zwadzie,

Gdy rzecz ulatwim na sejmowej radzie.

Alluzya-to widoczna do sejmu, ktéry w r. 1776 miat
sie zebrac.
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bo stu plag nigdy nie dal. Tu juz nie moze utrzymaé sie
drugi w spokojném usposobieniu, ale wybucha, pietnujgc
owego pana przydomkiem jednego z owych tyranow:

Co dom czynig katownig; a na placz nieczuli,
Z wnetrznosci sie cztowieczych ku stugom wyzuli.

Inny znéw pan ,dat plag dwiescie za strawne, a sto —
za zastugi®; dwodr podobnego jegomosci przedstawia nam
w nastepnym obrazku:

A jak niegdy$ przed rzymskim konsulem topory
Niosty kar wykonacze, bezwzgledne liktory:

Tak przed srogim marszatkiem sgzniste pajuki

Niosg skérom pamietne bockowskie kariczuki.
Wochodzi; — zewszad jeczenia i placze sie wznosza.
Oprawcy gdy rozkazy srogie nedznym gtosza,

Dom sie wrzaskiem napetnia; — ptacz stug pana cieszy.
Wspaniaty jekiem nedznych, ptaczem stuznéj rzeszy,
Rzuca groznym spojrzeniem nieszczesliwe losy;
Karmig stuch Neronowy placzliwe odgtosy;

A w powszechnym nieszczesnéj czeladzi ucisku,

Gdy przeklenstw, narzekania dah odnosi w zysku.
Czuje ze — pan, bo gnebi...

Obok obrazka, ktérego jaskrawosci nie potrzebujemy
podnosi¢ komentarzem, nie trudno mu wypowiedzie€ i grozbe
dla tych Nerondw, nie trudno znales¢ stéw na przedstawie-
nie okropnego potozenia stuzby:

Katow waszych, nie panéw zjadtosci igrzyska!

Nedzni! bydleta z pracy, a stugi z nazwiska,

I ptaka¢ wam nie wolno, méwi¢ — jeszcze gorzj!

Przyjdzie kara za stowem okrutna tym sporzej.

Ten rys mitosci dla biednych i spotecznie uposledzo-
nych, ktéry w mniej jaskrawych barwach nieraz Krasicki
w ,Panu Podstolim® powtérzyt, jak jest najpiekniejszg ce-
chg filantropii XVIII-go wieku, tak i w autorze ,Satyr”
najsympatyczniej na nas oddziatywa; dowodzi bowiem, ze
dla niedoli i cierpienia miat serce.
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Trzecim wreszcie tematem, ktory zywszemi, namiet-
niejszemi uczuciami dusze Krasickiego przejmowat, byt wi-
dok zepsucia obyczajowego, prowadzgcego kraj do ruiny.
SzczegOty tego zepsucia kre$li nasz autor zazwyczaj spo-
kojnie (dopiero pod koniec zycia surowego na gre w karty
powstaje, chociaz dawniej w ,Panu Podstolim®“ liczyt ja
dos¢ obojetnie do przedmiotéw wychowania mtodziezy); ale
je zebrat w jeden widok; nie poprzestat na usmiechu iro-
nicznym, na rysunku nienamietnym, lecz zdobywat sie na
stowa przypominajgce cho¢ w czesci oburzenie Naruszewicza:

Duchy przodkéw, nadgrody cnot co uzywacie,

Na wasze gniazdo okiem jezeli rzucacie;

Jedli odgtos dziel naszych was kiedy doleci,

Czyz mozecie z nas poznaé, zeSmy wasze dzieci?

JesteSmy — ale z gruntu skazeni, wyrodni;

JesteSmy — ale tego nazwiska niegodni.

A porownywajac dawny Rzym z krajem wiasnym,
wota smutmie:

Rzym cnotliwy zwyciezal, Rzym wystepny zginat,

Nie Goty i Alany do szczetu go zniosty;

Zbrodnie, klesk poprzedniki i upadkéw posty,

Te go w jarzmo wprawity; skoro w cnocie stygnat,

Upadt — i juz sie wiecej odtad nie podZwignat.

Podobne objawy dostrzega i w kraju:

Byt czas, kiedy biad Slepy nierzadem sie chlubit,

Ten nas nierzad, o bracia, pokonat i zgubit;

Ten nas cudzym w tup oddal; z nas sie zle zaczelo;
Dzien jeden nieszczesliwy zniszczyt wiekéw dzieto.

Byly to jednak wypadki dos$¢ rzadkie. Zwykle Kra-
sicki zachowuje ulubiong przez siebie miarg, nawet w na-
ganach, nawet w wystawieniu najpodlejszych zbrodni,
jak niemniej i — w stawieniu zalet. Pochlebstw, panegi-
ryzmu nie znajdziemy nigdzie w pismach Krasickiego, a je-
zeli pochwaly, zresztg dos¢ nieliczne, oddawane krolowi,
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niezbyt usprawiedliwionemi dzi§ nam sie wydajg, to nie
powinnismy zapomina¢, ze sad bezstronny o cztowieku
i monarsze nie mogt sie nadwczas wyrobi¢ jeszcze, gdy
droga jego zycia w potowie zaledwie byla znana. Krasicki,
tak samo jak Naruszewicz, widziat w krélu, pomimo ze nie
zawsze w mysl jego dziatat, cztowieka najlepszych dla kraju
checi, rozproszyciela ciemnoty, stanowczego przeciwnika
czasow saskich, rzadce raczej nieszcze$liwego, niz —
niezdolnego.

Tak w mierze utrzymywane uczucia czesciej w kaz-
dym razie zwracaly sie w strone krytyki, satyry, ironii,
anizeli w strone pozytywnego ksztatcenia serc obywateli;
czesciej bawity w krainie zartu niezbyt ztosliwego, lekkiego,
anizeli — w dziedzinie ideatéw. Wiersz do brata o obowigz-
kach obywatela, odznaczajgcy sie rzadkg w pismach Kra-
sickiego powaga; niektére ustepy w Wojnie Ghocimskiej,
w Panu Podstolim, — Zycia z Plutarcha, przektad Ossyana:
oto sg gtéwniejsze owoce niebardzo silnie uwydatniajgcego
sie popedu do stawiania ideatéw; poczet natomiast dziet,
w ktoérych krytyka ma miejsce, przewyzsza je niezmiernie.
Wybornie kresli Kraszewski to usposobienie autora Satyr.
»Postannictwem jego — powiada - 1byto chodzi¢ zawsze z us-
miechem na ustach, z ta stodkg, dobroduszng ironig bez
z06kci, spokojna — ktéra szczypie, ale nie rani; taskoce, ale
nie kaleczy; grozi, ale nie smaga; wyszydza bez gniewu,
litujac sie i mitujac* (Aten. 1878, |, 408).

Ze i tu nie obeszto sie bez pewnego sceptycyzmu,
tatwo sie domysli¢, znajgc og6lng nature umystowosci Kra-
sickiego. Stanowczego wypowiadania swych uczu¢, tak samo
jak zdan, dosy¢ zrecznie unikal; nawet wogoéle zltych obja-
wow potepiac nie chciat, jezeli nie bedziemy zwracali uwagi
na powyzej zaznaczone wyjatki. Pokazuje sie to z ,,Pochwaty
wieku®, gdzie przedstawia bardzo smutny obraz spoteczen-
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stwa, gdzie o nauce Owczesnej, naprzyktad, wypowiada
zdanie, ktére pdzniej rozstawito sie przez pisma Gervinusa,
ze ,co sie wszerz zyskato, wglgb' sie utracito”, Zze nauka
poszta w handel, ze zysk pobudza do pisania i t. d.
a przeciez nie orzeka, czy to — lepiej, czy — gorzsj w sto-
sunku do czaséw dawniejszych, ale kornczy mantaignow-
skiem — moze!

VIIL.

Zdrowy rozsadek i uczuciowo$¢ spokojna, niezdolna
do zapatu, zastosowane do krytyki przesztosci, uwalniaty
umyst ludzki od mndéstwa basni nagromadzonych przez
tatwowiernych kronikarzy i tatwowierniejsze jeszcze poda-
nia ustne w rodach znakomitych przechowywane; wprowa-
dzaly do badan zadanie prawdopodobienstwa; upodobniaty
dawnych poétbogéw do ludzi zwyklych; oczyszczaty stowem
atmosfere dziejow z pierwiastkdw utudnych i mglistych.
Réwnoczesnie jednak ten zdrowy rozsadek i ta mdia uczu-
ciowos¢ wszystkie osobistosci i wszystkie wypadki histo-
ryczne Sciggaty do poziomu jednostajnego, ktdéry najlepiej
odpowiadat pojeciom i pragnieniom wieku XVIII; zacieraty
réznice, zachodzgce pomiedzy ludZmi z czasOw starozytnych
i Srednich, ze wschodu i pétnocy; nie dozwalaty wnikng¢
w nature tak zwanych ,przesagdow i zabobonow®, tj. mitow
i legend; obnizaty polot entuzyazmu, bohaterskich pos$wie-
cenn, nadzwyczajnych wysitkéw i sprowadzaty je do zwyklej
gry interesOw, jaka sie w gabinetach dyplomacyi XVIII
wieku rozgrywata. Krytyka starozytnych pisarzy ze stano-
wiska zdrowego rozsgdku mogta by¢ dowcipna, a nawet
w wielu wypadkach zupetnie stuszna, ale nic wiecej dac
nie mogla nad zachwianie wiary w S$wiadectwo jakiego$

pisarza, lub postawienie mniej wiecej prawdopodobnego
P. Chmielowski. Studya i Szkice. 19
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domystu. Byta ona dosy¢ tatwa dla rozumu bystrego i miata
bardzo wiele powabu dlapisarza, ktory btyszczat dowcipem;
nie mogtajednak obiecywac¢ zadnych trwatych rezultatow. Aze-
by je osiggna¢, nalezato poréwnywac ze soba zrodta, odczyty-
wac napisy, gromadzi¢ wiadomosci 0 monetach, posagach, gro-
bowcach, albo tez (jak odnosnie do czaséw Sredniowiecz-
nych) grzebac¢ sie w dyplomatach, uktada¢ roczniki i dzien-
niki, radzi¢ sie pomnikéw literackich itd. itd.

Krasicki posiadat niematg erudycya, szczegdlniej w dziale
literatury, jak o tern $wiadczy ,Zbiér potrzebniejszych wia-
domosci“ i rzecz ,O0 Rymotwdrstwie i Rymotwdrcach®; ale
specyalnego wyksztatcenia historycznego nie miat: pomimo
uporzadkowania manuskryptéw heilsberskich, do dtugiego
i pracowitego $leczenia nad staremi rekopismami brakio mu
przedewszystkiem cierpliwosci; dorywczo robit sobie nota-
tki do swojej encyklopedyi, do Korony Niesieckiego;, wypi-
sywat tre$¢ listbw Erazma Roterdamczyka do znakomitosci
polskich XVI stulecia; lecz na tern koniec. A tu usmiechata
mu sie mysl Woltera przetrzas$nienia dziejow cywilizacyi po-
wszechnej w catym jej przebiegu i opowiedzenia publicz-
nosci zrecznie i dowcipnie swoich pogladow na wazniejsze
w historyi wypadki. Pokusa byla zbyt silna, azeby jej nie
ulegt zywy umyst ks. biskupa. Opowiada wiec nam, ze
znalazt przypadkiem zapiski naocznego $Swiadka wypadkéw
dziejowych, ktéry miat balsam, zabezpieczajagcy mu nie-
Smiertelno$¢, i wedrowat z jednego miejsca na drugie, sto-
sownie do tego, gdzie ciekawo$¢ jego obfitszej spodziewata
sie zdobyczy. Pod tym fantastycznym ptaszczem ukrywa
Krasicki Plutarcha, Liwiusza i Tacyta; a zbrojny ich po-
wagg wedruje po starozytnym Swiecie, poczynajagc od wy-
prawy Aleksandra Macedonskiego przeciwko Porusowi.
Wiecej jednak zawsze dowierza swemu zdrowemu rozsgd-
kowi, niz podaniom historykéw i smiato, ze nie powiem —
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lekkomyslnie, poprawia ich w tern, co sie mu prawdopo-
dobnem nie wydaje. Ludzie i wypadki malejg; powazna
szata starozytna pokrywa sie réznobarwnemi tatkami; ale
zarazem ginie cudownos¢ i bajecznos¢. Nie potrzebujemy
zbyt wiele ustepow przytacza¢, azeby czytelnicy nabrali
wyobrazenia o sposobie traktowania dziejow. Wezmy np.
to, co mowi Krasicki o wychowaniu Aleksandra. ,Wycho-
wanie Aleksandra takowe byto, jakie zwyczajnie dzieci kro-
lewskich. Sprowadzony Arystoteles lepiej sie jeszcze znal
na dworszczyznie niz na filozofii. Uczen z wiadomoscig nie-
ktorych terminéw uczonych *) zyskat wielkg o sobie opinig,
mistrz — fawor u dworu. Ow stawny list Filipa do Arysto-
telesa, w ktérym bardziej sie cieszy z przysziego mistrzo-
stwa tego medrca, niz z urodzenia syna, dzietem byt ptodnej
imaginacyi uczniow Arystotelesowych®. | tak, Swiadectwa
dziejopisdbw jednym zamachem pidra — zniweczone...

O tern, jak Krasicki sgdzit wypadki ze stanowiska swego
czasu, a nie przenosit sie mysla w dawne wieki, starajac
sie zrozumie¢ ich odmienne obyczaje i pojecia, tatwo sie
przekona¢ z opisu przyjecia Ottona przez Bolestawa Chro-
brego: ,W lat dwa potym, gdySmy z Rzymu powrdcili,
przedsiewzigt cesarz pielgrzymowanie do grobu $w. Woj-
ciecha w Gnieznie. Przyjat nas ludzko i wspaniale Bolestaw,
zwany Chrobry, naéwczas ksiaze polski, ale nie byto tyle
sukna w Gnieznie, a moze i w calej Polsce, zeby na mil
kilka droge nim ustat. Stalo nam to za sukno, ze od sa-
mej granicy drogi kazat naprawi¢, mosty ubezpieczy¢, kar-
czmy na trakcie porzadne postawi¢*“. Ze stanowiska zdro-
wego rozsadku nic nie mozna zarzuci¢ takiemu przypusz-
czeniu, ale kto zna wieki $rednie i wie o Owczesnych
usposobieniach krélow i narodéw, dbajgcych raczej o po-

1) Zupetnie tak jak Mikotaj Doswiadczynski.
19%
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wierzchowng $wietno$¢, niz o rzeczywisty dobrobyt, ten
predzej uwierzy w owo sukno, anizeli w naprawione mosty
i porzadne karczmy.

Z taka samg swobodg przeczy Krasicki zaleznosci Pol-
ski od cesarstwa niemieckiego w X wieku. ,Wdzieczen
ludzkosci Bolestawowej Otton mianowat go krolem, ale
Bolestaw $miato mu odpowiedziat, iz w tym jego taski nie
potrzebuje, bo — ani jego poddany, ani mu podlegly. Ka-
zal wiec natychmiast dawniej juz zrobiong korone przyniesé
i sam ja sobie na glowe wiozyt‘. Podobniez w ,Powiesci
prawdziwej o kamienicy naroznej w miescie Kukurowcach
przez Blazeja bakatarza“, gdzie wypadki i ludzie zostali juz
z umystu zmniejszeni, o tym samym fakcie odwiedzin, ta-
kie czytamy sprawozdanie: ,Powiadajg i to, iz burmistrz
blizkiego miasta (Otton) przyjechawszy jednego razu na
kiermasz do Kukurowic, zrobit go (t. j. wiasciciela kamie-
nicy naroznej, Bolestawa) woéjtem; ale co miat za prawo
burmistrz skadingd robi¢ wojta u sasiadow, ktérzy, gdyby
im sie bylo podobato, mogliby sobie sami zrobi¢ takiego
wojta, jak on. Bajki-to wiec, ktore podobno owi sasie-
dzi wymyslili i podali innym do wiadomosci, bo pierwej od
Kukurowczanéw umieli pisa¢ i czytac“.

Niemniej zastanowienia godng jest rzecza, jak wielkie,
wspaniate wypadki kartowatg i Smieszng nawet przybierajg
posta¢, gdy sie je w Swietle drwigcego dowcipu, albo Mar-
chottowego rozsadku, obejrzy. Ktozby mogt odgadnaé zna-
czenie unii lubelskiej z nastepujgcego przedstawienia rze-
czy, ktore Blazej bakatarz o kamienicy kukurowieckiej po-
daje? ,Juz to sie powiedziato, jako dwojg czeladz pod
jednym panem nie mogta sie pomiedzy sobg zgodzi¢. Jedni
powiadali: my dawniejsi; drudzy mowili na to: tacy my
dobrzy, jako i wy; i kazdy z nich rozumial, ze jemu pierw-
szo$¢ i wihadza, drugim nastepstwo i wykonanie tego, co
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nakaze, przystoi. Po wielu sprzeczkach i kltopotach do tego
przyszto, iz ostatni pan i dziedzic dwu owych kamienic nie
miat ani czasu, ani sposobnosci wstrzymywac je tak, jakby
nalezato. Myslac wiec, jakimby sposobem gmach w catosci
utrzymaé, a widzac, iz sie juz $ciany gdzieniegdzie poczy-
naty rysowac, spostrzegt, iz rynna miedzy dwoma dachami,
na ktorg sie wody z obudwu zlewaly, nie dostarczata ta-
kiemu spadkowi: postanowit przeto na obudwu kamienicach
da¢ jeden dach-, ile ze byly sobie réwne, a staraniem
dawniejszych dzierzycielow facyata jednakowa. Wiele trzeba
byto koto tego i staran i prob i pogrézek i obietnic, ba
i datkow, zeby przywies¢ czeladZz do imania sie takowej ro-
boty; a to dlatego, iz sie juz byli na dobrym bycie (jak to
mowig) rozbrykali: kazdy, zdawna do mieszkania swojego
przyzwyczajony i wprawny, potgczenia takowego w jedno
nie chcial, osobliwie owi, co sie to, byli nastepnie zig-
czyli. Musial wiec pan, zeby ich ujg¢, da¢ im wiecej jeszcze
do mieszkania, nizliby byli pierwej na jego przodkach wy-
targowali: wybrali sobie wiec, co chcieli. Przeciez przy-
szedt czas nakoniec, iz po wielu krzykach, hatasach i zwio-
kach stangt na obudwu domach jeden dach. Dalej pomatu
i na to sie dali przywies¢ i naktoni¢, iz drzwi z jednej ka-
mienicy do drugiej wybito: a czeladZ juz ztgczona w mie-
szkaniu, majagc je takie, jak tylko chciata, zapomniawszy
0 panu i o budowli, zaczeta uzywa¢ dobrych czaséw*.
Konfederacya barska dostarczyta Krasickiemu watku
do napisania satyrycznego poematu p. n. Myszeis (1775).
Taki jest przynajmniej domyst pana Gruszczyriskiego, ktérego
wywody wydajg mi sie wielce prawdopodobnemil). Prze-

1) O znaczeniu Myszejdy Ignacego Krasickiego. Napisat dr.
Gruszczynski. Poznan. Naktadem ksiegarni J. K. Zupanskiego.
1863, str. 28.
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prowadza on w pracy swojej te mysl, ze Myszeis byta utwo-
rem allegoryczno-satyrycznym, przedstawiajgcym stosunki
polskie przed — i po pierwszym podziale. Do korica piesni
czwartej miat Krasicki, jak utrzymuje p. G., krytyke wy-
padkéw historycznych za cel swej alegoryi. Popiel, co to sie
brzydzit ,jarzmem publicznej ustugi i wodze rzadow' stabg
reka trzymat“, zmuszony odda¢ rzeczywistg wiadze fawory-
tom, ,harpiom panstwa#, ktérzy niesyci jeszcze byli ,fupem
zdartego ubostwad, przedstawiat Stanistawa Augusta. W kraju
,ochota mezna zupetnie wygastal, a okrzyki marsowe w zu-
petne poszly zapomnienie. Pochlebstwa na dworze monar-
chy nie dopuszczaly gtoséw prawdy: i ,pan i nardd szalat
na przemiany#. Krol kaprysem sie jedynie powodowat;
przez dni dziewie¢ z okladem kochat statecznie myszki, to
jest szlachte, wyobrazajgcg stronnictwo niechetne wszelkiej
obcej gwarancyi; ale raz dowiedziawszy sie o ,kocie wy-
bornym# Mruczystawie (Repnin), caty swoj afekt przeniost
na ten rod myszkom nieprzyjazny: ,zginety myszki z do-
brym swoim bytem#. NieszczeSciem myszki zostawaty w cig-
glym ze szczurami (t. j. stanem senatorskim, magnatami
wogole) sporze. Gryzomir (t. j. Adam Krasinski) zatoSnym
glosem zachecat ich do zgody, gdyz nie czas byto wtedy
wszczynaé¢ zwady: ale stowa jego odbity sie o uszy zebra-
nych na narade myszy i szczuréw bez zadnego skutku:

Od dawnych bowiem czaséw, na przemiany,

Szczur6bw i myszy ztgczone narody

Wspdlnie sie gryzly; a cho¢ wszystkie stany

Tracity przez to ojczyste swobody:

Przeciez duch ztosci niepohamowany

Sprawiat, ze sprzeczne w kazdej konjunkturze,

Myszowskie zdania szczurom, myszom — szczurze.

Tak sie. tez stato i w chwili owej waznej, gdy Mru-

czystaw zostal Popiela faworytem. Na radzie zaczely sie
wzajemne przymoéwki szczuréw i myszy; powstat halas
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i wrzawa; naprozno Gryzomir wotat, zeby ratowali ojczy-
zne przy zgonie; w odpowiedzi ustyszat tylko krzyk: ,nie-
chaj ginie wolnos$¢ przeszta“. Gryzomir musiat zawezwac
pomocy cudzoziemskiej, co daje sie takze do konfederacyi
barskiej wybornie zastosowac, gdyz i ona szukata poparcia we
Francyi i Austryi; nastepuje walka szczuréw i myszy prze-
ciw kotom z bardzo rozmaitem szczesciem prowadzona.

Dokfadnemu przeprowadzeniu paraleli pomiedzy wy-
padkami opowiedzianemi w Myszeidzie, a faktami dziejo-
wemi przeszkadza zakonczenie, ktore myszom zwyciestwo
daje, gubi Popiela, zabija Mruczystawa. P. Gruszczynski
stara sie zatlatwi¢ te trudnos$¢ twierdzeniem, ze Krasicki
przewidziat detronizacyg Stanistawa Augusta. Wszelkie je-
dnak przewidywanie dosy¢ watpliwg ma wartos¢, jezeli na
naukowych danych sie nie opiera; mnie sie wiec zdaje, ze
niebezpieczenstwo $mierci, na jakie wystawiony byt krol
wskutek porwania przez konfederatéw, mogto usprawiedli-
wi¢ wzupetnosci autora, ktory musiat pozosta¢ wiernym le-
gendzie o Popielu, obranej za punkt poréwnania z pano-
waniem Stanistawa Augusta. Trzeba przytem wzig¢ i to na
uwage, ze Krasicki, ogtaszajac swoj utwoér, musiat zatrzec
wiele miejsc zbyt wyraznie przypominajgcych znane osoby
lub zdarzenia, azeby nie obrazi¢ na siebie kréla, ktéremu
Myszeide ofiarowat. Tern takze ttémaczy¢ sobie nalezy ow
rys pijanstwa Popielowego tak niezgodny z usposobieniem
i nalogami krola Stanistawa. Obecnie w Myszeidzie pozo-
staty tylko fragmenta pomystu pierwotnego, nie za$ dosko-
nale od poczatku do konca przeprowadzona i utrzymana
alegorya. | z tych utamkow jednak widaé, jak, obok tra-
fnych spostrzezenh do 6wczesnych rozterek w kraju zastoso-
wanych, Krasicki chtodno patrzat na wypadki, z zadng
strong nie sympatyzujac.

Wogéble biorac, gdzie Krasicki wspomina jaki$ szczeg6t



296

z przesztosci krajowej, a zwilaszcza — przesziosci najbliz-
szej siebie, to nietylko nie pomija cieniéw jg pokrywaja-
cych, lecz owszem cienie te ze szczegolném zamitowaniem
w duchu surowej krytyki wytyka dosadnie. Obywatele na
to sie na sejm zjezdzali, azeby bra¢, zwodzi¢, pic, jes¢
i ,dawnym zwyczajem“ grys¢ sie wzajem.

A czynigc wszystko ptochym J) duchem napastniczym

Jak przyszli bez niczego, tak wrdcili z niczem.

(List do J. B))

Kiedy Doswiadczynski, zachecony przez ministra, chciat
zosta¢ postem, musiat sie przedewszystkiem upi¢ z bracig
szlachtg kilka razy; a gdy na sejmik jednego tylko kucharza
przywi6zt ze sobg, wysmiali ,dzikos¢“ jego dobrzy sasiedzi.
A kiedy wies¢ ich doszta, ze p. Mikotaj miat ze sobg tylko
dwa antaty wina, sam Im¢ Pan Podkomorzy wrecz zdecy-
dowat, ze o jego poselstwie ,nie tuszy“. Trzeba mu wiec
byto kupi¢ copredzéj w poblizkim |, klasztorze* wina wy-
bornego beczek kilka, trzeba byto dosta¢ kucharzéw; ,ze
zas. byto pieniedzy dostatkiem, poszto wszystko i predko
i dobrze*. Umyst i wola obywateli byty na przedaz; gtupota,
brak zupetny zmystu politycznego, gtéwnie cechowaty wy-
borcéw. Gdy odczytano punkta instrukcyi dla wybranych
postéw, okazato sig, ze nie bylo zadnego, ktéryby sie od-
nosit do dobra publicznego, ale ,natomiast rekomendacye
jednych do krzeset senatorskich, drugich — na ministerya,
najwiecej zas — do taskawego Jego Kr. Msci szafunku pa-
nis bene merentium; przydano tylko reparacya ratusza lu-
belskiego i piotrkowskiego®... Im¢é Pan Sedzia, nestor owej
ziemi, z ktorej Doswiadczynski postewat, doprasza sie, azeby
wybrani postowie domagali sie odebrenia ,sum neapolitan-

) Waryant rekopismienny (w Bibliotece Krasiriskich znaj-
dujacy sie) brzmi: podtym.
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skich* i otwarcia ,gor w Olkuszu“. Zgodzili sie na to
wszyscy; dotozono jeszcze ,aprobacyg Kkilku funduszow
i dwoch sSwietych nowo beatyfikowanych kanonizacye“. Gdy
Doswiadczynski zaczat krytykowaé niektore wyrazenia in-
strukcyi i gdy zrywanie sejméw nazwat ,,podioscig i niego-
dziwoscig”, Im¢ Pan Podkomorzy przyréwnat go do ciele-
cia, ktore chce by¢é medrszym od wotdw; a wsrod rzeszy
szlacheckiej rozeszta sie pogtoska, ze szanowny kandydat
byt heretykiem... Przyjechawszy do Warszawy, byt najprzod
pytany: do jakiej partyi nalezy; a gdy wyrazit swoje zadzi-
wienie, ze w rzeczypospolitej sg tyrani rozkazujacy i jurgiel-
towi postugacze, ustyszat przycinek, ze zna¢ po nim pobyt
na dalekiej wyspie. Ministrowie, senatorowie oblegajg Do-
Swiadczynskiego, azeby zyska¢ go sobie dla jakiego$ party-
kularnego interesu. ,Przyszedt dzien zaczecia sejmu; we-
szlismy do izby; marszalek starej laski ze zwykilemi cere-
moniami sejm w tumulcie i wrzasku nieznosnym zagait.
Przez dwa dni nie mogliSmy sie doczeka¢ obrania mar-
szalka; trzeciego — przyniesiono manifest zrywajacy sejm.
I tak, szesciomiesieczne catego narodu intrygi i koszty skon-
czyly sie na bolesnej oracyi marszatka starej laski, przy po-
zegnaniu uskarzajgcego sie na nieszczesliwe losy ojczyzny“.
(Ksigga Ill, rozdz. XIV).

Nie potrzebuje przypominaé, jak Krasicki przedstawia
trybunat lubelski i jak nam kresli obraz dawnego wycho-
wania miodziezy, bo szczegbly te sg powszechnie znane.
Do uwielbienia wiec przesztosci nie byt wcale skionny i za-
rzucat jej (w wierszu do Krzysztofa Szembeka. koadjutora
biskupa ptockiego) ,dziko$¢, fanatyzm, ptoche uprzedzenie,
Slepote”, ktérych ofiarami padajg dusze szlachetne, dazace
do poprawy zastarzatych wad i bledéw. Na cze$¢ jej napi-
sat wprawdzie ,Wojne Chocimska“, ale jakze pochwaty te
sg zimne, jak wymuszone! Sa one raczej wynikiem tematu
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poetycznego, ktéry domagat sie cnot bohaterskich, niz ser-
decznego ukochania tego, co mineto.

Zdawatoby sie z powyzszego, ze Krasicki nigdy nie
powinien byt wzdycha¢ za przesztoscig i widzie¢c w niej
ideatu, z ktoérym terazniejszo$¢ poréwnana zawsze tracic¢
musi na uroku i wartosci; zdawatoby sie, ze catem sercem
przylgna¢ byt powinien do nowej epoki reform zbawien-
nych, epoki rozszerzonego Swiatta i podnieconych uczuc
obywatelskich. Istotnie, Krasicki w wierszu do Szembeka,
otwarcie powstaje przeciw ,stawnemu hastu: niech bedzie,
jak byto“ i zacheca do $mialego przeprowadzenia reform:

Walczy¢ z gminem nalezy, kto go chce oswiecac.

Mimo to, niejednokrotnie zatuje nasz biskup dawnych
dobrych czaséw; nie powiada wprawdzie, kiedy one byty;
ucieka w przestrzen jaka$ nieoznaczona, mglista, gdzie pa-
nowata cnota, gdzie rodzili sie zacni obywatele, dbajgcy
wiece] o dobro publiczne, niz o swoje wlasne. Stad — czy-
tamy u niego ogodlnikowe pochwaty ,bitego goscinica, co
starzy ubili*; stgd — pisze ,gderania starego Bartlomieja“,
wedtug ktoérego wszystko, co bylo dawniej, byto jak sie na-
lezy; stad — ,w Scistym rzeczy obrachowaniu i poréwna-
niu kto wie, czyby nie znalazto sie to, iz wiecej jest teraz
ztego, niz bylo przedtem*’; stgd — zdanie, ze ,ksztattnie
czynig dzisiejsi, lepiej jednak — starzy“, ze ,my pozorni,
oni — trwali*‘; stad — takie wykrzyki: ,nad nasz polor
prostote ja dawna przenosze; Swiat sie przepolerowat i bo-
dajby byt dziki!* Go wiecej, nawet osSwiata bynajmniej nie
cieszy Krasickiego; gnebi go ksigg rozlicznych mndéstwo:
bajki, dykcyonarze i wszelkiego rodzaju pismidta; nie wielkg
zastuge przypisuje wynalazcy druku, gdyz ten druk sprawia,
ze za jedno dobre pismo mamy sto gltupstw drukowanych:

Poszta w handel nauka, kramnica — drukarnie:
Glod ktadzie pidro w reke, zysk do pisma garnie,
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Majg dowcip na zbyciu w ten jarmark otwarty,
Jak kramarze na tokcie, autory — na Kkarty.

Jest-to bezwatpienia sprzecznos¢, gdy widzimy, ze ten
sam cziowiek, ktéry tak surowo ganit przesztos¢, teraz ja
za wzOr stawia czasom swoim; ale sprzecznos$¢ ta nie wy-
nika z nagtej zmiany przekonan, tylko z ogolnego usposo-
bienia autora. DopOki wpatrywat sie w szczegoty owej
przesztosci, satyryczny jego umyst nie mogt nie dostrzedz
wad strasznych, ktore za jego czasOw spostrzezono dokta-
dnie i starano sie wykorzeni¢; gdy atoli tak samo spojrzat
w terazniejszo$¢, daznos¢ do reform zeszta na plan dalszy
a nawet znikla, natomiast za$ przedstawil sie oczom jego
obraz rozktadu obyczajowego. Wiek XVIII obok swietnych
zdobyczy naukowych, obok wybornych dziet dowcipu i fi-
lantropijnych usposobien, nie posiadat dzielnych charakte-
row, ktéreby nam sitg moralng imponowa¢ mogly. Oby-
czaje, zpoczatku lekkomysine, staly sie w korncu bezwstydne;
wyzsze warstwy stracity prawie zupelnie poczucie moralne
i wszelki ideat etyczny, zamieniajgc go naprzod na este-
tyczny, a potem na ideat uzycia rozkoszy tego Swiata w for-
mie jakiejkolwiek. Szulerstwo, dworactwo, podstep, hipo-
kryzya, brak godnosci moralnej, przedajnos¢, lubieznos¢ sg
cechami $mietanki towarzystwa. Krasicki wybornie zauwa-
zyt rozmaite rodzaje tych zdroznosci i w pismach swoich,
a mianowicie w ,Satyrach®, chlostat je lekkim, ale silnie
sie wrazajgcym biczykiem. A ze dla kontrastu potrzebowat
przeciwstawi¢ obrazowi zepsucia jakie$ ogoélnikowe przynaj-
mniej wspomnienie ideatu, wzigt wiec to, co zwyczaj od-
wieczny zaréwno w spoteczenstwie, jak w literaturze uswie-
cit, to jest zupetlnie nieokre$lone, na pét mityczne ,dawne
dobre czasy“. Nie stanowity one w jego umysle jakiej$ sci-
Sle okreSlonej epoki, jakiej$ rzeczywistosci, majgcej cechy
wyrazne, gdyz nigdy ich szczeg6towo nie przedstawit; ale
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byly raczej wyrazem zyczen, zeby terazniejszo$¢ starata sie
je na ziemie z mgly podniebnej sprowadzi¢?

VIIL.

Zdrowy rozsadek i chtodna uczuciowos$é, zastosowane
do spraw wielkiej wagi na szerokiej arenie zycia publi-
cznego rozstrzygajgcych sie, musialy wydac taki sam rezul-
tat, jak w odniesieniu do powazaych, wspaniatych wypad-
kow dziejowych. Zgodnie ze swoim chiodem, jezeli nie
wstretem, do akcyi politycznej, Krasicki nadzwyczaj rzadko
zabierat gltos w dyskusyi tyczacej sie kwestyj panstwowych.
Wiasciwie mowigc, raz tylko jeden zaznaczyt dobitniej zda-
nie swoje w tym wzgledzie i to w ksztalcie broszury, kté-
rej bez obawy naduzycia wyrazu tytut pamfletu nadacby
mozna. Istotnie nadzwyczaj zadziwiajacg bylo rzeczg, ze
w ksigzce, ktéra specyalnie zajaé¢ sie miata skresleniem obo-
wigzkoéw szlachcica ziemianina (,,Pan Podstoli“) nie tylko
niema wskazowek postepowania politycznego, ale nawet
wypowiada sie przekonanie, ze ziemianin stroni¢ powinien
od ,politycyzmu®. Przygodnie za$ poruszono tylko pytanie
co do przeznaczenia starostw, ktore nie ,Chlebem zastuzo-
nym*, ale ,chlebem chytrze wydartym“ nazywa, lecz to do-
piero w Il11-éj czesci ,,Pana Podstolego®, ktéra za zycia au-
tora nie wyszta z druku (Gz. Ill, ksiega Ill, roz. 1). Spot-
czesni czuli bezwatpienia ten razacy brak w ,Panu Pod-
stolim“ i usitowali go zapetni¢ wedtug moznosci. Jakoz we
4 lata po wyjsciu drugiej czesci ,,Pana Podstolego“ wyszto
z druku pismo w podobnej formie napisane, a przeznaczone
wylgcznie roztrzgsaniu obowigzkéw ziemianina jako obywa-
tela kraju ')e

*) Obywatel z dewiza: Si quid novisti rectius istis, Can-
didus imperti; si non, his utere mecum. Tom |. W Warszawie.
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Znajac atoli usposobienie ksiecia biskupa, tatwo nam
zrozumieé, dlaczego w ideale swego ziemianina zaprzata sie
jedynie przepisami moralnosci, przystojnosci, oswiaty i eko-
nomiki. ,Politycznym“ zdaniem Krasickiego to ,co$ na-
ksztatt febry peryodycznej, ktéra czy trzydniowa, czyli co
czwarty dzienn przypadajgca zostawia przedziat do odpo-
czynku, nim chorujacego zaczepi“. Co dwa lata nastepuje
crisis; wtenczas wybierajg medykoéw. ,Lekarzow — powiada
K. — dosy¢; ale chocby dobre recepty dali, w ztym stanie
apteka; moze sie wiec nie znajdg lekarstwa przepisane,
albo, chocéby sie znalazly, kto wie, czy beda takie, jako-
wych potrzeba* (Pisma rézne. W wydaniu Lewentala t. IV.
str. 357).

Ot6z nadeszta byta wielka crisis w r. 1788, zebrano
sie na sejm, ktory najSwietniejsze rokowat nadzieje, ktory
nietylko Warszawe, ale i kraj caty jakiem$ radosnem, entu-
zyastycznem napetnit uczuciem, i ktéry w Swiecie mysli,
w Swiecie teoryj politycznych tak swietnym od ,konstytu-
cyi swojej zajasniat blaskiem®. Krasicki wystepuje wtedy
wilasnie ze wspomnianym powyzej pamfletem, ktéremu daje
napis ,,Organy“ ). Przedstawia sie on tutaj, jako cztowiek

W drukarni pana Dufour, kons. Nadw. Jk. Mosci i Dyrekt.
Druk. korp. kad. 1788, stron 328 w 16-ce. Znany mi jest tylko
tom pierwszy.

1) Pierwszym, ktoéry przyznat ,,Organy“ Krasickiemu, byt
Feliks Bentkowski, znajacy je z egzemplarza rekopismiennego.
W tomie | swoj$j ,Historyi literatury polskiej na str. 404 pisze
on: ,,Wiersz przeplatany prozg p. t. Organy, wystawujacy oko-
licznosci i osoby dzialajgce w czasie sejmu r. 1788, znany mi
jest tylko w rekopismie, lubo trafnos¢ dowcipu, zywa imaginacya,
owa przyjemna gtadkos¢ i dworna satyrycznos¢ godnym go ze
wszech miar druku czynig“. W drugiem miejscu (I, 485), wy-
mienia sam jedynie tytut. Odtad historycy pismiennictwa i bio-
grafowie powtarzali te wiadomos¢; a nawet Bartoszewicz nie po-
dat o Organach blizszych szczegétow. Dopiero Kraszewski blizej
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bardzo, ale to bardzo chtodno zapatrujgcy sie na éwczesng
rozgorgczkowang wraz z sejmem Warszawe, jako obserwa-
tor bystry, dostrzegajgcy od razu $miesznosci pospiesznego
i nierozwaznego dziatania, jako dowcipni$, ktéry nawet
w najkrytyczniejszej chwili nie chce straci¢ swego bon mot,
bo to bon mot, niewypowiedziane, sprawitoby mu niezmier-
nie przykrg emocya krztuszenia sie. Skilad sejmowy po-
rownywa do organow, w ktorych kazdy klawisz czyni swa
powinnos¢, stosownie do tego, jak zagra ZuccAesini, orga-
nista. Glébwnemi sprezynami dziatania sg ,duma wraz
z zemstg za rece ujete. Z nadziei stronnictwa patryotycznego
dowcipnie sie wysSmiewa: ,krol pruski — powiada —

Mowig wszyscy, ze wspaniaty,
Nie chce zysku, ale chwaty;

nas z niemi zapoznat z egzemplarza drukowanego. W bibliotece
Ordynacyi Krasinskich znajdujg sie dwa odmienne pod wzgle-
dem redakcyi egzemplarze drukowane i jeden pisany, roznigcy
sie od tamtych stylistycznie w wielu miejscach; ja mogtem korzysta¢
z nich przy opracowywaniu studyum niniejszego. — Zadziwia¢ moze,
dlaczego Dmochowski nietylko nie pomiescit ,,Organéw" w kom-
pletnem wydaniu dziet Krasickiego, alp nawet nie wspomniat
o nich w mowie na cze$¢ K-go mianej. Okolicznos¢ jednak ta
nie powinna decydowa¢ o autentycznosci autorstwa ,,Organéw*,
jezeli zwazymy, ze jest to utwor satyryczny skierowany prze-
ciwko tej chwili z ostatnich lat bytu Rzpospolilej, ktéra dla zwo-
lennikéw konstytucyi 3 maja po upadku byla ideatem wszelkiej
doskonatosci, tak — ze kazde targniecie sie na jej chwate po-
czytaneby byto za najsrozsze ublizenie przesztosci. Mowca, ktory
chciat wszystkie promienie blasku skupi¢ na czole swego boha-
tera, nie mogt przypomina¢ owych sarkazméw na dziatalnosé
sejmu 4-letniego, jezeli nie pragngt oburzy¢ na siebie stuchaczéw
zgromadzonych w sali zebraii Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Sg
atoli inne trudnosci, pozornie przynajmniej nie dozwalajgce uwa-
za¢ K-go za tworce ,,Organow*. Autor tej broszury opisuje szcze-
gotowo dziatalnos¢ sejmu z pierwszych 10-ciu tygodni jako widz
naoczny Zasiedziaty w Warszawie; przedstawia sie nam jako
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A widzac orla biatego,

Nadto z pierza odartego,
Ofiaruje swe starania

Do piér dawnych odzyskania
Z warunkiem jednak na tym,
By bialy zostat srokatym.

A sarkastycznie dodaje: ,patryoci, jak widac, sg
z strony krola pruskiego; nie wiem za$ dotad, czyli w wol-
nym narodzie patryotyzm przez kogo zagrzewany by¢ po-
winien, i czyli kto obcy wlada¢ nim moze; stysze tu jednak
gltosy powszechnosci, ze nam to na lepsze wyjdzie; ja mo-
wie: daj Boze“*!

Marszatkow sejmowych (Stanistawa Matachowskiego
i Kazimierza Sapiehe) przedstawia w sposob niezbyt pochlebny;
przyznaje im wprawdzie pewne zalety, ale zaraz dodaje ta-

cztowiek, ktory na kazdém posiedzeniu byt wstuchiwat sie
w mowy, badat pulsa usposobief publicznosci, interesowat sie
postuchami, anegdotami. Tymczasem wiadomo, ze ks. biskup
warminski przybyt do Warszawy dopiero w lipcu 1789, a zat¢m
na owych stawnych posiedzeniach, na ktérych rozprawiano o 100
tysigcznem wojsku znajdowac¢ sie¢ nie mdgt Gdyby wiec Kr.
chciat byt opisa¢ sejm z wiasnego widzenia, wybratby zapewne
chwile blizszg swego przyjazdu, nie za$ oddalong prawie o rok
caty. Z drugiej wszakze strony narzekania i szyderstwa Krasic-
kiego tak sg podobne do opinij wyrazonych w listach brata jego
Antoniego, ktdry w poczatkach sejmu 4-letniego bawit w War-
szawie, starajgc sie o beneficyum jakiekolwiek, byleby intratne,
dla ks. biskupa warminskiego, ze fatwo przypuscié, iz ks. biskup
napisat swoj pamflet wedle relacyj brata; a chcac starannie za-
maskowac autorstwo swoje, zmyslit swoje bytno$¢ w Warszawie
i charakter naocznego widza. Poglady w ,,Organach® wyrazone,
tudziez styl sg tego rodzaju, ze bez trudnosci przyznaé¢ je mozna
Krasickiemu, zwiaszcza gdy sie poréwna je z tém, co okoliczno-
Sciowo 0 sejmach polskich wogble z powodu sejmu grodzien-
skiego i o ,politycyzmie“ napisat. Tak rozwigzuje trudnosci so-
bie samemu zrobione; a opowiadam o przebiegu swych mysli
na tern miejscu dlatego, azeby w t6j ciekawej sprawie wywotac
dyskusya.
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kie wady, ktére prawie niweczg wrazenie stron dobrych:
Oto jego stowa, w ktérych rozpoczyna od sylwetki Mata-
chowskiego:

Pierwszy ukfadny, grzeczny, pokorny;

Frant w gruncie serca, ale frant przezorny:

Przyjaciel tronu i jego powagi;

Lecz ten z narodem nie ma przewagi.

Doczekat sig t¢j cechy na swojej siwiznie,

Ze krola, tron szanujac, wiernym jest ojczyznie.

Drugiego ty znasz dobrze, a ja — ledwie miernie:

Nadtom staby w wyrazach, bym go oddat wiernie.

Natura go swojemi obsypaty dary:

Dowcip, rozum, przytomno$¢, wymowa bez miary

Peten wszystkich talentéw, lecz c6z z nich, niestety!

Mitos¢ wiasna nim rzadzi i tadne kobiety ]).

Postepowanie postéw przedstawia nam jako hatasliwa

zabawe nierozmyslinych miodzieniaszk6w, ktorzy, nie znajac
ani potrzeb kraju, ani sposobdéw zaradzenia im, popisuja
sie patryotycznemi frazesami, stanowig prawa bez wzgledu
na to, czy one bedg mogly by¢ wykonane, czy nie. Naj-
dotkliwszej szykanie poddat uchwate co do stutysiecznego
wojska; najwiecej tu rozwingt dowcipu i bystrosci umystu.
Prawodawcy wyznaczajg na papierze sto tysiecy wojska,
i zamiast pomys$le¢ o jego wystawieniu, zaptaceniu i opa-
trzeniu, juz niem najswobodniej rozporzadzajg, odbieraja
ziemie, zawierajg alianse i poprawiajg ,,rzad w bezrzadzie*.
.Szczesciem — dodaje nasz satyryk — nastgpione zimna
przypomniaty goracym prawodawcom, ze gote wojsko w pole
wyjs¢ nie moze; a tak zaczeto mysle¢ o formie ubioru,
cho¢ dotagd ubiera¢ niemasz ani czym, ani kogo; uchwa-
lono tedy najprzéd wojsku gtow golenie: oj! gdyby byli

Y W rekopismiennym egzemplarzu ,,Organéw* niektdre
miejsca sg odmienne. Drugi marszatek ,wszystko zyskat w na-
rodzie oprocz jednej wiary; a rzadza nim ,duma, lekkos¢
i méciwe kobiety*,
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zaczeli od swoich, nie stroiliby tak wojska*! Narzeka w dal-
szym ciggu na przepisanie wojsku stroju narodowego, bar-
dzo trafnie dodajgc, ze zamiast gtowy goli¢, lepiej otrzasngc
pudr z witoséw, zamiast stroi¢ w biate lederwerki, dac
czarne, zamiast kontuszow powiekszy¢ ptace (lenung) i le-
piej juz, zeby sie caty stan cywilny ogolit, i zeby zbytkéw
zaprzestat. Po tym zwrocie powazniejszym ciggnie autor
dalej sarkastycznie, ze nie mysli przebiera¢ wojska, aby nie
przemarzto, ,bo podobno zimowe kwatery w konstytucyi
odprawi; procz tego powiadajg, ze przez papier wiatr nie
przewiewa, gdyby nawet i przez lato tak zosta¢ miato, to
namiotow potrzebowac nie bedzie“...

Drugim punktem, na ktéry satyryk uderza, to utworze-
nie zarzadu wojskowego z pomiedzy obywateli, co mu
przypomina ,komisyg wojskowg®“, a catg réznice pomiedzy
dawnem a nowem urzadzeniem w tern upatruje, ze ,tamten
batwan byt z drzewa, a ten jest gipsowym®. Na mozliwy
zarzut ze strony czytelnika, ze nardd jest baczny, ze oby-
watel bezpiecznym sie staje, ,bo rekojmig Stany®, ze za
przestepstwo rzadu moze by¢ hetman karany, bez wzgledu
na osobe; odpowiada epigramatem:

Tak wiec rzad okre$lony; a c6z zrobi ziego?
Prawda, ze mato; jednak nic dobrego.

W ten spos6b zalatwiwszy sie z obrazem i krytyka
»dziesieciu niedziel sejmowania“, zastanawia sie nad wido-
kami przysztosci. | tu réwniez daje dowody trafnego prze-
widywania, bystrego spostrzegania, a zarazem jakiej$ obo-
jetnoéci na los niedaleki. Jezeli mamy by¢ darci — po-
wiada — niechze nas drze orzet o jednej glowie... Kombi-
nujac za$ Owczesne wypadki polityczne, przewiduje, ze sa-
siedzi wzajemne szkody nagrodzg sobie podziatem Polski.
Ratunek widzi az w cudnie, chociaz nie zaniedbuje mowic

zwyklych ogoélnikéw, ze rozpacz moze jest zbyteczna, ze
P. Chmielowski. Studya i szkice. 20
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czas wszystko przerobi. Konczac zas, wyrzeka na stron-
nictwa, mowigc z westchnieniem: ,jak nie dzieli¢, gdy sie
dzielim sami“? A na zle, na owe chorobe ,politycyzmu“
przepisuje recepte, bardzo tatwa do skreSlenia, ale bardzo
trudng do wykonania w aptece krajowej: zaleca ,zgode“
i ,ufnos¢ w kroélu“ J).

Satyra ta nie pozostata bez odpowiedzi. Nieznany mi
autor dat ja w broszurze p. n. ,Wiesniak Warszawskiemu
Orgarmistrzowi na Organy z Myslenic*. Byt to goracy zwo-
lennik stronnictwa patryotycznego i starat sie zarébwno proza,
jak wierszem, odeprze¢ ztosliwe zarzuty autora ,,Organdow*,
positkujgc sie zaréwno rozumowaniem, jak uderzeniem
w struny sercowe. Odpowiedz ta nie jest tak niedotezna,
jaka sie Kraszewskiemu wydata; bo jakkolwiek wiersze
w niej sa po wiekszej czesci liche; proza natomiast jest nie-
raz bardzo wymowng. A co sie tyczy tresci, to istotnie nie
odznacza sie ona tg bystroscig, jaka cechuje ,,Organy“; ale
zaleca sie natomiast gorgcoscig uczuc i wielkg ufnoscig w przy-
szto$€. Autora ,Organow“ traktuje z poczatku delikatnie,
ale w miare zapalania sie przechodzi do ostrych przycin-
kow; widzi w nim wielbiciela ,,pétnocnego bozyszcza“, na-
zywa go nieukiem, ktéry nie powinien psu¢ sobie gltowy
wymyslaniem wskazéwek dla tak rozumnego grona, jakiem
byly sejmujgce Stany. Nie moge tu przytacza¢ punktow jego
odprawy danej po szczegOle autorowi ,,Organdw‘; zwroce
jedynie uwage na dwa ustepy, w ktoérych wyjasnia swoje

i) Charakterystyczng jest rzecza, ze gdy Trembecki w roku
1784 przed sejmem grodzienskim goragco zachecat Krasickiego
w nadzwyczaj misternie utozonej przemowie wierszem do po-
parcia poteznym wpltywem swego stowa polityki krélewskiej,
biskup warminski pozostat na wezwanie gluchym; tak — ze za
calg odpowiedz pod tym wzgledem pozostat nam list, proszacy
przyjaciela 0 donoszenie mu nowin z Grodna.
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zapatrywanie sie na stosunek stronnictwa patryotycznego
i na stosunek kréla do narodu:
Bialy z czarnym jednogtowym,
Cho¢ odmienne orty z pierza,
Nie chca ni ten, ni ten owym
Wiadac; tylko chcg przymierza.
tacza wspdlne wzajem sity
Dla przeciwnych mocarstw spisku,
Pragng, by ich uwielbity
Wieki p6zne; — a nie zysku.
Chociaz z sobg stang w rzedzie,
Na murawie, czy na piasku,
Ten biatosci swéj nie zbedzie,
Ow pozyska wiecej blasku.

Na rade za$ autora ,Organéw“, zeby micc ,ufnosc
w krélu®, i by¢ zgodnemi, nasz republikanin odpowiada:

Potwér natury jedno$¢ to takowa,

Gdy ogon, gtowe do swojego sadu
Przewrotnym trybem porywa, nie — glowa.
Bronze nas, Boze, takiego nierzadu!

Nie od promieni storice, lecz promienie
Zawisty z blaskiem od stonecznej kuli.

Jezeli replikant ulegat ztudzeniom optymizmu i kazdy
krok sejmujacych Standéw za dowdd najglebszej madrosci
uwazat; to Krasicki, bystro dostrzegiszy ich stabe strony
i poddajac szczegotowe rady bardzo trafne, nie umiat prze-
ciez szerszych wzrokiem swoim ogarng¢ horyzontéw, nie
potrafit oceni¢ waznosci chwili éwczesnej, ktéra nie tylko
nam potomnym, ale i glebszym umystom tamtej juz epoki
przedstawiata sie jako niezmiernej doniostosci sytuacya
dziejowa. Nie tak jak KoMataj lub Staszic, ktdrzy widzac
braki i wskazujgc zarazem sposéb zaradzenia im, wiedzieli
przeciez, ze sejm rozpoczynajacy sie, — to nie byla zwy-
kta crisis dwuroczna, lecz crisis wiekowa; Krasicki prze-

ciwnie zamyka sie w kole spostrzezen, ktoreby byly na
20*
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miejscu w zupetnie normalnych warunkach. Nie strona
wielka, ale komiczna uderza jego satyryczne oko; stad —
to zamitowanie do wySmiewania szczeg6tow drobnych, a dy-
letanckie traktowanie ogétu sytuacyi.

Nie mysle bynajmniej robi¢ zarzutu Krasickiemu z tego,
ze serce jego nie wezbrato ani westchnieniem mitosci, ani
goryczg oburzenia; ze wielki wypadek dziejowy byt dla
niego zwyklym zjazdem potgtowkéw; gdyz zarzuty podobne
réwnatyby sie zadaniu, azeby autor miat inng gtowe i inne
uczucie, t. j. zeby przestat by¢ sobg. Uwagi powyzsze maja
na celu wskazanie jedynie faktu, ze z takiem usposobie-
niem, jakie miat Krasicki, z takim rodzajem umystu i uczu-
cia nie podobna byto stang¢ na réwni z sytuacyami wznio-
stemi, lub tragicznemi. Azeby stana¢ na réwni, potrzeba byto
mie¢ serce ptomienne i umyst, ktoéry swoje przyrodzone
przymioty wyksztatcit gleboka znajomoscig Swiata duszy za-
rowno w teraZzniejszosci, jak i w przesztosci.

Nie wypada jednak stad, azebySmy lekko mieli cenié¢
takie uczucie itaki umyst, jaki posiadat Krasicki. Sg to bo-
wiem potegi, ktore rzadza najwiekszag liczbg interesow i sg
sprezyng dziatania najwiekszej liczby ludzi. Wszystkie nie-
mal szczegdly zycia rodzinnego, gospodarskiego naleza do
ich atrybucyi; wszystkie klasy narodu rozpoczynajg od nich,
a przewazna liczba jednostek pozostaje na ich poziomie az
do Smierci. Rzadko ktore indywiduum wdziera sie na
szczyty inteligencyi i schodzi w przepasciste glebie namie-
tnosci; bo na szczytach boi sie dosta¢ zawrotu glowy,
a w glebiach leka sie uledz zaduszeniu... Procz tego i ci
nawet, co wdzierajg sie na wierzchotki, lub sie zapuszczajg
w przepascie, nie potrafig tam diugo przebywac, i wyjgwszy
chwile wielkiego uniesienia czy natchnienia, zyjg tak samo
jak przecietna masa ludzi; postugujg sie ich pojeciami,
ulegajg ich usposobieniu i natlogom; gdyz w przeciwnym
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razie delikatna natura organizacyi ludzkiej przy zbyt silnem
i zbyt czestem natezeniu ulegtaby rozktadowi.

Krasicki nie pisat dla jednostek wybranych, ale — dla
og6tu, chcac go widzie¢ jak mozna najlepszym w zakresie
miernosci. WySmiewatl wiec wady, karcit wystepki, odwo-
dzit od Sslepego, czyli jak sam nazywa ,owczego“ nasla-
downictwa wszystkiego, co dawala zagranica, a mianowicie
Francya; wystepowat przeciwko zastarzatym uprzedzeniom
i przesagdom, o ile one nie byly zbyt silnie ugruntowane
w sercach czy umystach narodu; dawat rady i wskazowki
nieraz nadzwyczaj trafne i tatwe do wykonania, bo doty-
czyly przewaznie drobnych intereséw zyciowych. Kazdy
szlachcic mogt sie rozkoszowaé ,.Zong modng” spogladajac
na swoje potulng i postuszng potowice, mogt sie usmiechac
z zadowolnieniem, patrzac na obrazki przebiegéw prawni-
czych, lub intryg sejmowych, siedzac sobie spokojnie w izbie,
lub obchodzac pola. Bo i ta strona nawet, ktora nam tak
razagcag sie wydaje w pisarzu zesztowiecznym, ten brak
sktonnosci do polityki podzielata bezwatpienia bardzo zna-
czna cze$¢ szlachty, ktorej wiecej chodzito o zagon rodzinny,
0 sprawy zresztg wojewOdztwa swojego, niz o szerokie
plany polityki ogélnej, dla jej umystu niezbyt przystepne.
Diugie dwa wieki prywaty przytepity w jej umysle poczu-
cie solidarnosci w interesach publicznych. Ogo6t tez dosko-
nale rozumiat swego utalentowanego przedstawiciela i rzecz-
nika; uznawat wyzszo$¢ jego wiedzy, doskonatos¢ jego
talentu i ulegat poteznemu jego wplywowi. Pisma Krasic-
kiego byly nadzwyczaj chetnie czytane; krytyka literacka
ich nie dotykata, gdyz prawie nie istniala; a krytyka pu-
blicznosci, objawiajgca sie nadéwczas w wierszach okoliczno-
sciowych, lub pamfletach wogdle, niezmiernie rzadko pozwa-
lata sobie zgani¢ mysli ks. biskupa. Zdarzylo sie to dwu-
krotnie tylko, o ile dotagd wiadomo. Raz — gdy ks. biskup
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napisat swoje ,Monachomachig”, oburzyt sie jaki$ anonim
na jego satyre i wyrzucajagc mu, ze nikogo wogdle dotad
nie pochwalit, ze ,rzad, prawo, szlachcic, kupiec, zakonnik,
matzonek trafit na zadzierzgniety od niego postronek®,
w szczegoblnosci wyrzuca mu napisanie ,Wojny Mnichéw**

W liczbie pism twych napadtem jedno nieposlednie,

W ktérym drwisz z duchowienstwa zbyt ostro, zbyt przednie.
Szkaplerze, krepy, (hardy!) splamite$ kaptury,

Odkryte$ cztowieczeristwo prawie az do skory.

Smia¢ sie kazesz z pijakéw, glupcow przewielebnych.

Temi gardzisz, ktérych ja miatem za potrzebnych.

Sadzitem, ze autorem duch byt libertyniski;

Zdziwitem sie, poznawszy, ze — biskup warminski.

Drugg burze wywotaty ,Organy“. Autor odpowiedzi,
robigc alluzyg do nazwy utworu, ktéry nicuje, odpowiada,
ze altbwka WPana wrzasliwa liczne i wielkie przerazita
uszy“ (str. 17); a drwigc z jego satyrycznych zapedow, nie
szczedzi przymoéwek osobistych:

Przewrotny umyst dobre zepsu¢ moze,

Lecz zle naprawi¢ ciezko-to, nieboze.
LepiejbyS pono strawit czas ten drogi

Na tym, ze$ w zdanie i skromno$¢ ubogi!
Pleciesz, co ci sie w twej gltowie zaswieci;
Zreczniejby$ platat pod kadzielg nici.

Tam biatej plotac pici takowe fraszki,
Znalaztby$ chwale, zazytby$ igraszki;

Lecz miedzy madrych wszedszy mezéw grono,
Strzez glowy, — by ci jej nie ogolono!

Lecz obok tych dwu przykrych gloséw, ilez to byto
uwielbien ze strony matych i wielkich, znanych publiczno-
sci i pospolitych rymopisow. Dos$¢ przypomnie¢ sobie
wspaniate dwa utwory Trembeckiego, chwale ks. biskupa
poswiecone, dedykacyg ,Organow“ Wegierskiego i wiersz
tegoz na wody Kkarlsbadzkie; tryumfalny niemal przejazd
Krasickiego z Heilsberga do rodzinnego Dubiecka; azeby
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mie¢ wyobrazenie 0 uczczeniu zastug popularnego pisarza.
Z pomiedzy matoznanych hotdéw wymienie dwa z dwu
roznych chwil piSmiennej dziatalnosci ks. biskupal)- Jeden
zaadresowany jest do ,autora Myszoidy“ (sic); w 6-cio
wierszowych stabych strofach nieznany autor optakuje
krewng Krasickiego Kossowskg, a na samym poczatku miesci
te charakterystyczng pochwate talentu jego, ktéra pozniegj
ustawicznie juz powtarzano:

Ty, co dowcipem, fatwoscig myslenia

Bawigc nauczasz, Smiejac sie, poprawiasz;
Winny ci Muzy polskie zadziwienia;

Sam sobie w dzietach nie$miertelnos¢ stawiasz.
Ale zbyt trudny do nasladowania i t. d.

Drugi wiersz z okolicznosci przyjazdu Krasickiego do
Warszawy w czasie sejmu czteroletniego dnia 8 lipca 1789.
Autor podpisat sie literami: W. B. Z. R. Z. B. K., a jakas
nieznana reka wypetnita otéwkiem skrécenia stowami:
Wojciech Zacharkiewicz, Rejent Ziemski Brzeski Kujawski.
Po hiperbolicznych pochwatach, w ktorych Krasicki oka-
zuje sie wyzszym nad Focyona, Sokratesa, Posydoniusza,
Antystenesa, Owidyusza, Horacego, kresli jego zastugi wzgle-
dem pismiennictwa:

Witam Cie, ksigze, od wszech ukochany!
Ty$S u nas wskrzesit che¢ literatury.
Niejeden Polak nie byt dotad znany,

Ze pisa¢, méwi¢ potrafi z natury,
Cztery drukarnie tutaj proznowaty;
Rzadki w nich z pismem bywat przywitany,
Bo do pism serca $miatosci nie mialy.
Dopiero umyst przez ciebie zagrzany.
Teraz jest dziewie¢ i nie wystarczajg;
Kazdy dla kraju mysl w pismie wydaje;
Nawet prézniaki juz ksiegi czytajg...

J) Dwa te wiersze znajdujg sie w Bibliotece publicznej
w Warszawie.
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Ciekawg wielce jest rzecza, ze autor przypisuje Kra-
sickiemu zastuge nakionienia Wilhelma do aliansu z Polska,
co tak razaco odbijatoby od mysli wypowiedzianych w ,,Or-
ganach*:

Ty$ dal sposoby pisania, myslenia,
Ty$ nas uspionych niedawno obudzit,
Ty$ nam przetozyt wielkie upodlenia. ..
Twoje-to dzieto, biskupie gorliwy,

Ze$ zbtagat serce Wilhelma wielkiego.
Za co i teraz i po Smierci zywy
Bedziesz wielbiony momentu kazdego.

Zyczy mu wreszcie sto lat zycia i zdrowia, tudziez
przeniesienia na biskupstwo siewierskie, by ,zastug peten
tu wiekowat z nami*

Z1tos¢ i nienawis¢ nie bedac w przeszkodzie,

Bo ktdéz nie przyzna tobie patryocie,

Gdy lauru nie chcesz, ze$ wart by¢ na przodzie,
Wszak tego Swiatta potrzeba twoj cnocie...

Najswietniejszym atoli sposobem uznania byla po-
kupno$¢ nowalijek warminskich. Zaden nasz autor wieku
XVIIl-go nie doczekat sie tak wielkiej liczby wydan jak
Krasicki. To najwymowniej dowodzi, ze usposobienie jego,
uczucia i poglady znajdowaty silny oddzwiek w umystach.
Pozostaje nam tylko wskazaé, w jakiej formie tres¢ ta sie
przejawiata.

IX.

Azeby oceni¢ strone artystyczng utworéw Krasickie-
go, nie dosyc jest znaC jego usposobienie, trzeba jeszcze pa-
mieta¢ wsrod jakiej atmosfery literackiej na Swiat je wy-
dawat. Byt on jednym z tych, co chcac oczysci¢ jezyk
i smak z trywialnych nalecialosci XVII-go wieku, za wzor
obrali sobie piSmiennictwo francuskie klasyczne. Duch Kia-
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syczny wytworzyt sie we Francyi pod wplywem wymagan
dworu, wsréd towarzystwa eleganckiego, ugrzecznionego,
rtie znoszacego otwartych objawéw silnej namietnosci, lecz
ukrywajacego tego rodzaju objawy pod najwyszukanszemi
formami. Jezyk, z ktérego wyrzucono mndéstwo wyrazow,
zarowno technicznych jak malowniczych, stracit barwnosc
i jedrnos¢, a stat sie natomiast jasnym i Scistym. Poezya
marzycielska nie znajdowata ani odpowiednich wyrazow
w jezyku, ani odpowiedniego upodobania w guscie tych, co
sie nig zajmowali. ,Nigdy tu — jak méwi H. Taine — nie
stycha¢ mimowolnego okrzyku wrazenia zywego, ani zwie-
rzen poufnych duszy przepetnionej, ktéra dlatego tylko
w samotnosci wyrazOw uzywa, azeby zrzuci¢ z siebie ciezar
jaki$ i swobodnie sie rozwija¢“. W malowaniu charakteréw
odtwarzano te tylko strone, ktora jest spoina wszystkim
ludziom dobrze wychowanym, a pomijano najzupetniej te
cechy indywidualne, ktére odr6zniajg jednych od drugich.
W opisach miejscowosci sg tylko najogoélniejsze okreslenia,
ktoére do kazdej okolicy zastosowac sie dadzg. Roéznica oby-
czajbw w najrozmaitszych epokach dziejéw nie istnieje;
wszystko sie upodabnia do tych przyzwyczajen i natogow,
jakie w XVIII-tym wieku panowaly; wszyscy przemawiaja
jednakowo stylem wykwintnym, krasoméwskim. Fantazya
musiata sie poddaé¢ najscislejszej komendzie rozsadku.
Krasicki w usposobieniu swojem najmniejszej nie znaj-
dowal przeszkody do poddania sie regutom tego smaku,
ktéory we Francyi powstawszy i do najwyzszego stopnia sie
wyrobiwszy, przebiegt juz cala Europe i wtedy wiasnie, gdy
w Anglii, a nawet w Niemczech zaczynano juz powoli wy-
swobadza¢ sie z pod jego wplywu, zawitat do nas wraz ze
wszystkiemi ideami francuskiemi XVIII-go stulecia. Jemu
hotdujac, nie doszedt wprawdzie nasz biskup do tej bez-
barwnej gladkosci stylu, za jaka ubiegali sie poeci ksiestwa
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warszawskiego, ale wykluczyt ze stownika wiele wyrazéw
i wiele zwrotow, ktore niegdys w XVI-tym wieku tyle zycia
nadawaly pismom Reja, Gornickiego, Kochanowskiego. Juz
Brodzinski w rozprawie , O klasycznosci i romantycznosci
zauwazyt, ze Krasicki ,nie zbogacit, prawda, jezyka tylg
szczesSliwemi wyrazeniami co Kochanowski i niektorzy péz-
niejsi; ale pierwszy nadal mu potoczng tatwos¢ i jasnosc,
przy szczerosci i zwieztosci ') Wyrzucajagc mnéstwo wyra-
zOw czysto polskich, uzywat natomiast w znacznej ilosci,
mianowicie w prozie, wyrazow tlacinskich, ktére przeszcze-
pione na grunt polski tracity zupetnie malowniczos¢, jezeli
ja posiadaty, gdyz etymologiczne ich znaczenie dla ucha
polskiego byto niezrozumiate; a wskutek tego wyraz przy-
bierat cechy zwyklej cyfry.

Wraz z zeszczupleniem zasobow jezykowych, czescig
przez ich zaniedbanie, a czescig przez abstrakcya, zmniej-
szata sie liczba szczeg6tow malowniczych, charakterystycz-
nych zarbwno w opisach miejscowosci, jak i w rysunku
charakteru. Zamitowania natury Krasicki nie posiadat, byt
tylko lubownikiem ogrodéw, to jest sztucznych wytworow.
Woprawdzie okazat pod tym wzgledem wiekszg sktonnos¢
do angielszczyzny anizeli francuszczyzny; mimo to opisow
lasu, gory, strumienia, rzeki nie zostawit, jakkolwiek w tym
autorze, z ktorego wiele zaczerpnagt mysli, w Roussie, miat
juz Swietnego poprzednika. Jego krajobrazy o tyle tylko sg
polskie, o ile europejskie; ale zadnych cech indywidualnych
nie posiadaja. Wezmy np. pod uwage krajobraz tak ma-
lowniczy jak widok Gopta; c6z o nich powiada nam ,My-
szeis?“ Oto przedstawia nam ,rozlegte i zyzne pota“, jezioro
2wiekopomnie stawne®, cienie ,ponadbrzeznych drzew:
brz6z, topoli, bukéw starodawnych®, dalej ,,ptastwo rozliczne*

J) Pisma K. Brodzinskiego. Poznan, 1872, IlI, 71.
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i ,echo zabawnell, dalej jeszcze ,doliny, wzgorki zielone
i zyweu, ktére ,mita patrzacym czynig perspektywe®. Dzi-
siejszy czytelnik mégtby pomysleé, ze to jakie$ suche stresz-
czenie poetycznego opisu — i pod tym wzgledem omylitby
sie najzupetniej, gdyzby nie poznat jednej z cech najcha-
rakterystyczniejszych poezyi ,klasycznej“. Rzeczywiscie same
abstrakcyjne okreslenia, same najogélniejsze kontury, bez
najmniejszego zamitowania w malowniczych szczegotach,
stanowig tu ceche opisow przyrody.

Podobniez rzecz sie ma i co do siedzib ludzkich. Sag
one przedstawiane w grubych konturach, bardzo pospiesz-
nie, a tak niemalowniczo, jakby je piéro rejenta kreslito.
Na dowdd odczytajmy krociutki opis mieszkania ,,Pana Pod-
stolego®, a zatem osoby gtéwnej w catym utworze: ,,Obszerny
dziedziniec, ptot z kotéw wielkich sporzadzony otaczat; ten
zewszad obsadzony byt wybujatemi do goéry wierzbami; na
srodku cztery lipy roziozyste staly, pod kazda z darnia sie-
dzenie, w $rodku st6t kamienny. Po prawej rece byla po-
rzadna oficyna kuchenna z izbami, jak-em miarkowat, dla
czeladzi; po lewej staly stajnie, wozownie, na boku muro-
wany lamus z zelaznemi u okien kratami i okiennicami, na
przeciwko niego S$pichlerz. Dwér sam byt z drzewa na
dobrem i znacznie od ziemi wzniesionem podmurowaniu.
Weszlismy do izby; na $rodku stat stét dywanem tureckim
okryty; kredens byt przy drzwiach tacami, puharami,
dzbanami srebrnemi i ztocistemi ozdoby; naprzeciwko drzwi
wisiat portret krola Jana“. Nie jest to, Scisle biorgc, opis,
ale proste wyliczenie przedmiotéw, zrobione nie dla sztuki,
lecz wylgcznie dla pokazania gospodarnosci ,,Pana Podsto-
lego“. Moznaby wreszcie nazwac zbiér tych zaryséw planem
architektonicznym, ale w kazdym razie nie obrazem skon-
czonej budowli.

A jak w obrazowaniu natury i siedzib ludzkich pomi-
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jat Krasicki rysy charakterystyczne, indywidualne, tak w kre-
$leniu fizyognomij nie obchodza go istotne cechy osobistosci
wzietej pod uwage; a w przedstawieniu jej charakteru
znajdujemy przymiotniki ogélnikowe, abstrakcyjne, zamiast
dobitnych, wyraznych lub tez subtelnych pociggéw pedzla.
Pana Podstolego znamy wiecej z jego wubrania, anizeli
z fizyognomii, z ktérej autor dat nam pozna¢ tylko ,twarz
powazng, rumieniec czerstwy, was siwy“. Jest to wiec, jak
widzimy, maska jedynie, majgca te wilasnos¢, ze chodzi
i rozprawia. Nie wiedzielibySmy nawet, czy ma jakie uczu-
cia, gdyby nas sam nie raczyt zawiadomi¢ o swojem ser-
decznem usposobieniu dla zony, dzieci i ludu wiejskiego.
Zdrowy jego rozsadek natomiast poznajemy w kazdem nie-
mal wymowionem stowie, bo okazanie jego dla autora nie
byto przeciez rzeczg trudna. W ,Monachomachii“ wystepuje
okoto 50 os6b; ale bylibySmy w prawdziwym kiopocie,
gdyby nas poproszono o odrysowanie chocby kilku. Wyglg-
dajg one jak te glowy w tlumnych zebraniach, Kkiedy je
szkto fotografa odbije; sa do ludzkich podobne, ale fizyo-
gnomij nie majg. Tak i w Monachomachii wystawiamy sobie
ttum opasty, rodzaj masy zbitej z powtykanemi na wierzchu
kurzacemi sie tbami. Najwyrazniej atoli pokazuje sie ta ce-
cha fantazyi Krasickiego w poemacie, ktory z natury swo-
jej wymaga obrazéw plastycznych. Wiadomo, ze juz spot-
czesni uwazali ,Wojne Chocimska“ za najstabszy utwor
Krasickiego; rozne zdania swojego podawali racye; naj-
wazniejszg jednak, wedlug mnie, byt brak charakteréw
indywidualnych, zywych, w ktorychby bita krew, wrzata
namietnos¢. Takich charakterow niema tu ani $ladu; sa
natomiast automaty, ktére poeta najogélniejszemi zaznacza
epitetami.

Takim-to trybem rekomenduje nam poeta Zurawin-
skiego ,szacowng wieku ozdobnego powagg i otoczonego
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gronem wielorakim®, a potem Sobieskiego, idgcego ,,w ubite
stawnych przodkéw S$lady*s; Zawisze ,pieknego, raznego
i hozego“. Nawet naczelny woé6dz wyprawy, Chodkiewicz,
plastyczniej nam sie nie przedstawia (piesn Il, strofa 16).
Do takich abstrakcyjnych ludzi, ktérych moznaby wziaé za
jeden i ten sam niewyrazny ciefi osoby, gdyby nie epitet
»stary” lub ,miody*, czytelnik nie moze czu¢ sympatyi, ani
antypatyi, z tej prostej przyczyny, ze ich nie zna ani z ciata,
ani z duszy: sg to uosobienia mestwa, odwagi, porywczo-
sci, gniewu, nienawisci i t. p. uczuc, ktére w tej formie na
ziemi sie nie pojawiaja.

Zywiot fantastyczny o tyle mogt znale$é uwzglednie-
nie, o ile stuzyt albo za allegoryg, albo za sposobnos$¢ do
satyry. Wiadomo, w jak komiczny spos6b zuzytkowat Kra-
sicki basn ludowag o czarownicach, na tysej gérze sejmiku-
jacych (w ,,Myszeidzie”); a gdy z przepisOw poetyki potrze-
bowat tak zwanej machiny poetycznej w ,Wojnie Ghocim-
skiej“ nie potrafit jej przeprowadzi¢ nietylko juz poetycznie,
ale wprost... powaznie. On w istnienie czarownic i widome
mieszanie sie djabtéw do spraw ludzkich nie wierzyt; wiec
jakze mogt dosiegngé w wystawieniu takiego epizodu tej
skali ztudzenia, azeby cho¢ na chwile czytelnikéw obata-
muci¢? Nie osmielit sie tez wyprowadzi¢ na scene szata-
néw; ograniczyt sie jedynie na opisaniu przygotowan do
zakleé, czynionych ,potrzykro¢ okropnym gtosem®, przyczem
ze stanowiska swego nie zaniedbuje doda¢, ze czarownik
,wyziongt bluznierstw szkarady zelzywe*.

A gdy je coraz mnozy i przyczyni,
Szum gluchy powstat, jeki przeraZliwe
Daty sie stysze¢ z poblizkiej jaskini,
Dopiero z trzaskiem jakoby po gromie
Duchy stanety widomie.
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Poczem za kulisami poematu nastepuje narada z pie-
kielnemi duchami, ktoére przyrzekajg pomoc wojsku turec-
kiemu. Ale, jakby na dobitke, autor nie chcac pozostawié
najmniejszej watpliwosci, ze to tylko puste igraszki, nie za-
niedbuje w drugiej z kolei strofie nacechowaé wszystkie
owe machinacye z djabtami jako ,podte zabobony“. Tak
wiec, fantazya musiata siedzie¢ spokojnie i nie psu¢ wraze-
nia zdrowych, trzezwych mysli, nie igra¢ swobodnie ze
Swiatem marzen, legendy i basni. Stanowisko takie fantazyi
byto bezwatpienia korzystne dla wydobycia jednostek i mas
catych z wiezébw zabobonu, ale ubozyto niezmiernie zasoby
poezyi, ktdra musiata rozsadkowi w zupetnosci ulegac. Ale
tez w tej sferze zdrowego rozsgdku porusza sie ona swo-
bodnie, a chociaz nie obejmuje obszernych pomystow,
w $cieSnionym przeciez zakresie stwarza arcydzieta.

Nalezy to do cech charakterystycznych fantazyi Kra-
sickiego, ze przeprowadzi¢ jakiego$ wielkiego pomystu
w sposéb artystyczny nie potrafi, przektadajac is¢ za na-
tchnieniem dowolnego niemal kojarzenia sie mysli, bez sta-
rannego obmyslania pewnych grup, ktoreby w harmonij-
nym ukladzie catosci nalezyte miejsce znales¢ moglty. Ob-
szerne jego utwory pod wzgledem kompozycyi sg szeregiem
dosy¢ luznie ustawionych szczegdtéw, ktdére zwigzuje w ca-
tos¢ jakas mysl naczelna, artystycznie nie ucztonkowana.
»Pan Podstoli“ jest pod tym wzgledem utworem typowym.
Skiada sie on obecnie z trzech czesci, a wiemy od Dmo-
chowskiego, ze Krasicki miat napisa¢ czwartg; ale gdyby ja
nawet byt napisat, nie bytby zaokraglit tego utworu w skon-
czong artystycznie cato$¢. Takie dzietla mogg mieé¢ zaréwno
trzy, jak pie¢, dziesie¢ lub sto czesci, stosownie do tego,
jak autorowi przybywa spostrzezen; a ze spostrzezenia te
wywotywane bywajg przez najblizszy otaczajacy nas przed-
miot, a wywijajg sie skutkiem naturalnego kojarzenia sie
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wyobrazen; wiec tez mogag by¢ nieskonczone, tak jak ilos¢
rzeczy, zjawisk i stosunkébw w przyrodzie i wsréd spote-
czenstwa. A jak w podziale gtéwnym, tak i w konstrukcyi
mniejszych czastek — ten sam tryb pisania zachowany, tak,
ze znowuz pojedyncze ksiegi i rozdziaty moglyby urosngc
do nieskonczonosci, lub sie zmniejszy¢, a rzecz artystycznie
pozostataby w tym samym stopniu niedoskonatosci. Mnigj
byloby spostrzezen, to prawda; ale strona formalna utworu
nicby na tern nie ucierpiata. Podobngz uwage zastosowac
mozna i do wiekszych, t. j. obszerniejszych dziet Krasic-
kiego. Przypadki Doswiadczynskiego, Historya, Wojna Cho-
cimska, Myszeis, Monachomachia i Antymonachomachia sg
to utwory, ktére nie majg w sobie spojni artystycznej, nie
maja zogniskowania promieni na jaki$ punkt wybitny.

Rzecz z pozoru dziwna, ze ten autor, co sie tak wsta-
wit dowcipem, co tyle pieknych prob tego dowcipu zosta-
wit nam w pismach swoich, tak stabym okazat sie w ko-
medyi. Wszystkie jego sztuki komiczne, nie wylgczajac na-
wet stosunkowo najlepszych (,,Krosienek” i ,,Pieniacza®),
nie posiadaja ani charakteréw prawdziwie komicznych, ani
akcyi zywo prowadzonej, chociaz w wyrwanych ustepach
moga sie podobaé. Jezeli sie zastanowimy nad tern, com
poprzednio o rodzaju fantazyi Krasickiego powiedziat, zja-
wisko to dziwi¢ nas przestanie. Wiadomo, ze komedye Wol-
tera sg najstabszemi ze wszystkich jego utwordow. Krasicki
posiadat dowcip tegoz gatunku co i Wolter: byt to dowcip
stowa, ktory zachwyca¢ mogt w okresleniach i orzeczeniach,
w dyalogu wreszcie, ale nie mogt stworzy¢ sytuacyi ko-
mizmem nacechowanej, gdyz do tego potrzeba fantazyi pla-
stycznej, ktéraby ludzi przedstawiata w przyrodzonej ich
catosci, a nie utamkowo, czeSciowo, abstrakcyjnie. Stad
Krasicki na scene dowcipng niejednokrotnie sie zdobyt, ale
catosci komicznej nie stworzyt.
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Kreslic malutkie obrazki o niezbyt jasnym kolorycie,
robi¢ dowcipne spostrzezenia, podpatrzy¢ stabg strone w lu-
dziach i umid¢ ja doskonale ujaé: oto zakres, w ktérym
Krasicki dochodzit doskonatosci. Kilkoma obrazkami ozywit
».Przypadki Doswiadczynskiego“, opisujac jego wychowanie
domowe, pobyt w Warszawie, konszachty jurystowskie
w Lublinie, zabiegi wreszcie sejmikowe i sejmowe. Mnigj
ich juz stosunkowo do catosci jest w ,Panu Podstolim*,
bo najgtowniejsze to sg: odwiedziny calej rodziny sedziego,
po czesci okrezne, a najbardziej wizyta pana kasztelanica
.Z Zokejsem“ tak doskonatla, ze ja za najlepszg w catym
»Panu Podstolim* uznacbym sie o$mielit.

W utworach atoli, ktére z rodzaju swojego mniej wy-
magajg fantazyi, poniewaz Zrodiem ich gtdbwnem jest rozsa-
dek, Krasicki jest nieporéwnanym. Nie powiem nic nowego,
gdy ,Bajki“ i ,Satyry“ za najlepsze pod wzgledem arty-
stycznym dzieta jego poczytam. Tu byt Krasicki w swoim
zywiole, tu tworzyt jak mistrz. Bajki jego nie sg to bajki
Lafontain’a: diugie, szczeg6towe, opisowe; ale przeciwnie
sg one jak najzwiezlejsze (mianowicie pierwsza serya, gdyz
druga, w pOzniejszym wieku pisana, czasami rozwlektoscig
grzeszy). Szto tu o ujecie jaknajtresciwsze pewnej przestrogi
moralnej, tudziez o wypowiedzenie jej w sposOb najprzy-
jemniejszy, najdowcipniejszy: tu kazdy epitet ma juz swoje
znaczenie, juz nas nie razi swojg ogolnikowos$cia, tern bar-
dziej, ze autor tak doskonale zazwyczaj charakteryzuje na-
ture zwierzat, od ktorych maski pozycza. Bajki sg tak wy-
konczone, ze nie moga by¢ ani krétsze, ani diuzsze, gdyz
poeta matematycznie niemal je odmierzyt.

Tez sarng zalete majg w znacznej czesci i ,,Satyry“.
Nie sg to suche i nudne kazania, nie sa paszkwile na oso-
bistosci pisane, ktdreby stracity warto$¢ wraz ze $miercig
zaczepionych; ale sg to szkice utomnosci i przywar, szkice
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nakreslone lekko, z mitosScia pewng dla os6b niemi oszpe-
conych, z pobtazaniem dla wszystkich wyszydzonych grze-
sznikbw. W szkicach tych wszedzie jest dowcip nie gry-
zacy, nie szarpigcy wnetrznosci, ale dowcip spokojny i ta-
godny, ktéry pozwala sie usmiecha¢ nawet temu, Kktory
czuje jego dotkniecie i do pewnego stopnia stusznos$¢ za-
rzutu uznaje. Niekiedy sg tu nawet lekko kreslone obrazki.
Przypominam: ,Zone Modng“, to istne arcydzielo Krasic-
kiego, drugie mniejsze, chociaz niemate: ,Pijanstwo” i trze-
cie: ,Zycie dworskie“. Zdaje sie, ze chocby je kto raz od-
czytal, nigdy nie zapomni postaci tam przedstawionych
i tych ryséw, drobnych wprawdzie, ale tak charaktery-
stycznych. Kiedy n. p. zwolennik spirytualiow opowiada
kamratowi swoje przygody, czyz to nie z natury zdjety
obrazek:

. W potudnie sie budze,
Clezy glowa jak otow; krztusze sie i nudze;
Jejmos¢ radzi herbate — lecz to trunek mdlacy...
Jako$ koto apteczki przeszediem niechcacy,
Anyzek mie zaleciat; troche nie zawadzi:
Napitem sie wiec troche; moze mi poradzi.
Nudno przecie: ja znowu; juz mi razniej byto.
Wtym dwu z uczty wczorajszej kompanéw przybyio:
Jakze nie poczestowaé, gdy kto w dom przychodzi?

Albo obrazek damy, 6wczesnej elegantki, wychowanej
w Warszawie, kiedy jedzie na wie$s ze sSwiezo zaslubionym
matzonkiem:

Siada jejmos¢, a przy ni¢j suczka faworyta;
Ktadg skrzynki, skrzyneczki, woreczki i paczki,
Te od wodek pachngcych, tamte — od tabaczki:
Niosg pudto kornetdw, jaki§ kosz na fanty,
W jednéj Klatce kanarek, co $piewa kuranty,
W drugiej — sroka; dla ptakow jedzenie w garnuszku,
Dal¢j kotka z kociety i mysz na tafncuszku.
1*. Chmielowski, btudya i szkice. 21



322

Ghce siada¢, niemasz miejsca; zeby nie zwlec drogi,
Wzigtem klatke pod pache, a suczke na nogi...

Nie skonczytbym tak predko przytoczen, gdybym
choc¢by najswietniejsze tylko miejsca chciat uwadze czytel-
nika uprzytomnié; bytby to trud niepotrzebny; kazdy otwo-
rzywszy ksiegi satyr, bez trudnosci znajdzie dowody tego
mistrzowstwa w kresleniu sylwetek o zarysach lekkich, ale
trafnych i poprawnych, lub tez w obrazowaniu sytuacyj,
w ktorych jedna, albo najwyzej trzy osoby wystepujg. Mamy
tu juz ludzi rzeczywistych, a nie ich abstrakcyjne okresle-
nia; ludzie ci sg jeszcze wprawdzie oswietleni z jednej tylko
strony, ale punkt obrany przez poete do patrzenia na nich
tak jest wybornie potozony, ze przy pomocy wyobrazni do-
petniajacej mozemy odtworzy¢ sobie to, co poeta w cieniu
pozostawit. | sytuacye owe nie sg to ogniska wielkich lub
matych namietnosci ludzkich, nie sg to jednak wecale pozy
manekinéw, lecz co najmniej czu¢ w nich tetno zywych
modelow. Poecie idzie tu nietylko o nauczenie czytelnika,
ale o odtworzenie istotnego zycia; dydaktyzm zespolit sie
tu najlepiej, najdoskonalej z artyzmem.

X.

Miejsce, jakie Krasicki w dziejach oswiaty naszej zaj-
muje, rozmaicie dotychczas byto okreslane. Gi, ktérzy nie
zajmujg sie szczegétowo rozbiorem zdan o pismiennictwie
naszem, zdziwig sie moze, gdy powiem, ze w sadach o je-
dnym z najwybitniejszych, a zatem najbardziej znanych pi-
sarzéw, panuje chaos niezmierny. Na nicby sie jednak nie
zdato, gdybym tu porzadkiem chronologicznym wypisywat
réznorodne, wprost ze sobg sprzeczne niejednokrotnie, po-
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glady; wole wiec uja¢ je w pewne grupy i wyrzec sie
chetki zabawienia czytelnikow kosztem réznorodnosci ludz-
kich inteligiencyj. Uprzedzi¢ jednak musze, ze zgrupowanie
to bedzie mialo za zasade ogolne tylko rysy, ze zatem
uwzgledni¢ w niem nie moglem zdan odnoszacych sie do
wszystkich pojedynczych utworéw Krasickiego, ktore wy-
jatkowo tylko dla wiekszej wybitnosci sgdéw przytocze.

Najprzod, osadzili Krasickiego wyznawcy tych samych,
co i on, poje¢ o pieknie i poezyi. Hasto dat Dmochowski,
ktéry w mowie mianej w Towarzystwie Przyjaciot Nauk po
Smierci ks. arcybiskupa gnieznienskiego nazwat go gieniu-
szem i postawit tak wysoko, ze nikt nad niego wyzszym
by¢ nie mogt. Dmochowski nie byt bynajmniej zaslepionym
panegirystg, nie tait usterek uwielbianego poety, ale wi-
dziat w nim takie zalety, ze najwyzsza nazwa, jaka ludziom
dosta¢ sie moze w udziale, nie wydawata mu sie niewla-
sciwg w zastosowaniu do autora Monachomachii, Podsto-
lego, Bajek i Satyr. Tez same miare do oceny stopnia do-
skonatosci Krasickiego przyktadali najznakomitsi Kkrytycy
okresu klasycznego: Euzebiusz Stowacki i Stanistaw hr. Po-
tocki. RoOznili sie oni w szczeg6tach tylko, w sadzie o tym
lub owym utworze; ale i dla nich Kracicki byt pisarzem,
w ktérym rozum, uczucie i imaginacya doszty do najwyz-
szego stopnia harmonijnego zjednoczenia, i sprawity, ze
poeta ,zasiadt na szczycie Parnasu polskiego“, a nadto, ze
»Nikt ze wspotczesnych pisarzéw ani wiecej, ani lepiej, ani
nawet uzyteczniej nie pisat polskg proza“ (Pochwaty, Mowy
i Rozprawy Stan. hr. Potockiego, I, 149).

Wobec tak bezwarunkowego niemal uwielbienia byto
to dowodem wielkiej odwagi, gdy Leon Borowski, wykita-
dajacy w uniwersytecie wilenskim poetyke i retoryke, po-
wazylt sie, z calg zresztg ostroznoscig i oméwieniami, za-

przeczy¢ ,,Monachomachii“ wykonczenia artystycznego. Na-
21%
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pisat on bardzo szczegbtowy komentarz do pierwszej piesni
tej komicznej ,.epopei, i dopiero po tem mozolnem przy-
gotowaniu zakonkludowat, ze ,Monachomachia“ — to igra-
szka dowcipu, to dorywczy ptdd pidra; ze wiecej w niej
uderzaja pieknosci szczegbtowe, to jest dowcip i wesotos¢
w pojedynczych obrazach, w osobnych wymystach i stro-
fach, nizeli ,trudna sztuka w porzadnem ztozeniu catosci‘.
Dodaje wszakze natychmiast: ,,Ta wlasnie pieknos¢ szcze-
gotéw sprawuje, ze dzieta Krasickiego tak sie podobajag
i zawsze sie podoba¢ bedg, bo zawsze wieksza liczba czy-
telnikow zdolng jest czué¢ przyjemnos¢ obrazu lub charak-
teru osobno wzietego, nizeli oszacowa¢ wszystkie zalety
powiesci rymotwodrczej, mianowicie znaczniejszej, powaznej
lub wesotej — w jej zamiarze, postepie i catkowitym ukia-
dzie" *). Bylo to pierwsze bardzo trafne spostrzezenie pod
wzgledem kompozycyi artystycznej w utworach ks. biskupa
warminskiego. Zrobione ono zostato d propos Monachoma-
chii i ostroznie, jak widzimy, zastosowane do innych ob-
szerniejszych poematow.

Drugi spotcze$nie dat sie stysze¢ gtos, ktoéry inng ce-
che charakterystyczna, ale juz odnosnie do rodzaju talentu,
nieSmiato zaznaczyt. Byt to cichy glos Kazimierza Brodzin-
skiego, ktory w siedlisku klasycyzmu polskiego zauwazyt
mimochodem, ze Krasicki nie wznosi sie w pieSniach lirycz-
nych, nie ,uzywa“ tkliwego rodzaju poezyi, nie pisze, ,,w za-
pale lub rozrzewnieniu*, ale ma natomiast humor szczesliwy?).

J) »Uwagi nad Monachomachig Krasickiego“ (w Dzien-
niku Wilenskim z roku 1818, tom |IlI, str. 284—299 i 471 —
486). Przytoczone powyzej, koncowe zdania znajdujg sie na str.
485.

2) W rozprawie o klasyczno$ci i romantycznosci drukowa-
nej najprzéd w ,,Pamietniku Warszawskim“ z r. 1818.r Pisma,
I, 71.
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Ten cichy gltos zmezniat nastepnie w prelekcyach w uniwer-
sytecie warszawskim przez Brodzinskiego mianych. Tu juz
wprost poszedt przeciw opinii panujacej i tytutu ,gieniuszu“
zaprzeczyt. ,Krasicki — mawiat — nie byt gieniuszem, kto-
ryby znamienitg epoke i zmiane do literatury sprowadzit;
nie byt wielkim filozofem, ktéryby innego ducha przelat
w swoje spotecznosé. Poezyajego nie zrobita zmiany w rze-
czypospolitej uczonych polskich, nie zyskata nasladownikéw,
a przynajmniej — tylko takich, ktorzyby i na innej jakiej-
kolwiek drodze zawsze jedynie do S$wigtyni zapomnienia
trafili“. Nie poprzestaje atoli na tym negatywnym pogladzie;
stawia on réwnoczesnie wysoko jego zastugi okoto oswiaty.
.Byt to — powiada — pozadany dla narodu i wieku swo-
jego pisarz, ktory najprostsza drogg wskazywat ziomkom
to, na co ich uwage najpierwej zwréci¢ nalezato. Nie byt
on reformatorem, ale ozdobg literatury; nie byt utwodrcg
nowego ducha w narodzie, ale wesotem Swiattem rozpe-
dzal te ¢me, ktéra jeszcze z nieszcze$liwych poprzednich
czasOw zostata. Zaden szkolny i gérny filozof nie byiby tego
w swoim czasie, co on, dokonat'“ J)-

Zaréwno jednak Borowski jak Brodzinski, stali jeszcze
na gruncie tradycyjnym; pojmowali oni, ze moze byc¢ inna,
précz klasycznej, poezya, ale na chwile nawet nie przypusz-
czali, zeby Krasicki poeta, i to znakomitym poeta, by¢ nie
miat. Owszem, Brodziniski nawet na prelekcyach, a wiec
tam, gdzie najmniej potrzebowat sie krepowaé wzgledami
na zdania klasykéw, utrzymywat gltosno, ze Krasicki jestto
najlepszy malarz wieku swojego, najwiecej narodowy poeta,
a zarazem, ze najwiecej od dawnych i nowych poetéw sie
rozni; stwierdzat tylko dawniej wyrzeczone przez siebie
zdanie, ze poecie temu ,zbywato na glebokiem czuciu,

B Pisma, wyd. Pozn. 1872, IV, 294.
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réwnie jak na wzniostosci irnaginacyi“ ’). To ostatnie spo-
strzezenie réwnie byto trafnem, ze wzgledu na rodzaj ta-
lentu Krasickiego, jak trafnem byto zdanie Borowskiego ze
wzgledu na jego artyzm. Podzielit je potem jeden z gleb-
szych krytykéw, Konstanty Podwysocki, ktéry w dwa lata
po Smierci Brodzinskiego napisat swoj piekny artykut o Kra-
sickim, bedacy niemal parafrazg i umotywowaniem stow
tworcy ,,Wiestawa“, chociaz zapewne znane one byly Pod-
wysockiemu tylko w tej formie, w jakiej sie pierwotnie
w ,Pamietniku Warszawskim*“ pojawity. ,Krasicki — po-
wiada on — nie miat mocnych (tj. silnych) uczu¢, — umyst
lekki, wesoty, peten dowcipu i zartu; gdzie tylko od tych
naturalnych wiasnosci swoich nie odbiegat, byt nieporow-
nany, wolny od widocznego przymusu, od natretnej checi
powrotu do wiasnych swoich natchnien, ktérg powaga
przedmiotu, albo niewtasciwos¢- potozenia uporczywie wzbra-
niaty“. A akcentujac silniej to, co niegdy$ Borowski wypo-
wiedziat, powiada, ze proby wyzszej poezyi Krasickiego
zupeilng odznaczajg sie miernoscia. ,Oceniajgc je podtug
prawidet éwczesnych, mato majg ruchu irnaginacyi, niezre-
cznie zastosowanej czasem do wysokosci potozenia, mato
energicznej dykcyi, podniesionej do wielkosci obrazu; zgota
wiersz nawet miekki, staby, utozenie przedmiotu nie odpo-
wiadajgce wysokim zdolnosciom pisarza... Lekkie jedynie
poezye stanowiag jedyne, ale niezaprzeczone, prawo (Kr-go)
do potomnosci jako poety” 3.

Tymczasem obok estetyki, ktora nie zrywata stanow-
czo z temi pojeciami o pieknie, jakie niedawno za jedynie

J) Tamze, str. 354.
2) ,,Rusatka“ wydawana przez Aleksandra Groze. Czes¢ II?
Wilno. 1839, str. 32—71.
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prawdziwe uchodzity, rozwijata sie estetyka inna, niesfor-
mutowana jeszcze w zasadach, ale twierdzaca dumnie, ze
od niej dopiero prawdziwy poglad na istote natchnienia
datowaC sie bedzie. Estetyka ta powstata u nas wraz
z objawami tak zwanej poezyi romantycznej, a positkowata
sie w razie potrzeby spostrzezeniami braci Schlegléw i tran-
scendentalnej filozofii. Dla niej stato sie rzecza bardzo wat-
pliwa, czy przed wiekiem XIX-tym istniata w literaturze
polskiej poezya, czy tez nie;;a w takiem zakwestyonowaniu
catej przesztosci poetyckiej Krasicki musiat oczywiscie stra-
ci¢ na cenie ogromnie.

Ciekawg bytoby rzeczg wiedzie¢, jakie miat przekona-
nie o Krasickim twodrca nowego kierunku poetyckiego, Mic-
kiewicz, w okresie swojej dzielnosci twodrczej. Na nieszcze-
écie zdania jego o talencie biskupa warminskiego wogole
nie posiadamy; wiemy tylko, ze kiedy jeszcze pisat kla-
syczng recenzyg Jagiellonidy, nizej stawiat ten poemat nad
Wojne Chocimska; a potem, gdy do krytykéw i recenzen-
tow mowe zwroOcit, zarzucajgc im nieuctwo, zaznaczyt, ze
»,dzieta Krasickiego okazujg roznostronne ksztatcenie sie
poetyckie na wzorach facinskich, wtoskich i francuskich®* 7).
Takie urywane zdania nie mogg nas oczywiscie poinformo-
wac o tem, jak najwiekszy nasz poeta oceniatl doniostos¢
talentu jednego ze swych poprzednikéw. Dopiero z okresu
towianizmu datuje taki sad catkowity. Mickiewicz, ktory
wtedy uwazat zapat i wiare za jedyne dzwignie wielkich
zmian spotecznych, ktéry powstawat przeciw pretensyom
rozumu analitycznego, nie mogt naturalnie oceni¢ catkiem
objektywnie pisarza, odznaczajgcego sie chtodem uczucia
i bystroscig rozumu. Mickiewicz powiada, ze Krasicki, jako
pisarz, zajmuje miejsce wysokie: jest niezmiernie dowcipnym;

9 Dziela A. Mickiewicza, wyd. paryz. 1868, IV. 148, 182.
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a chociaz w komicznych poematach swoich nie okazat wiele
twérczego wynalazku, ma forme zupetnie sobie wiasciwag,
tok leciuchny, styl podobny do $piewu, do szczebiotania
ptasiego poezyi stowianskiej; przytem peten wykonczenia
i precyzyi prozy francuzkiej... ,W charakterze nie miat
zjadliwos$ci; byt z przyrodzenia prawdziwym rusinem po-
tudniowym; posiadat zywos¢ kozackag uksztatcong na sposéb
wioski; byt to matorusin w obyczajach, w powierzchowno-
Sci, w formie poetyckiej majacy co$ wioskiego“. Dotad sag
okreslenia stron dodatnich, dotyczgcych jakby powierzchni
umystu; teraz nastepuje odkrycie niejako sprezyny gtéwnej
ukrytej w jego wnetrzu: ,Jeden fizyolog francuski, chcac
oznaczy¢ réznice charakteréw, podzielit ludzi na czaszko-
wych, zotgdkowych i piersiowych. Podiug tego podziatu
moznaby powiedzie¢, ze Krasicki byt doskonatym wzorem
pisarza zotgdkowego (abdomenien); wyborny stan tego or-
ganu dawat mu humor przedziwny, obdarzat go wesotoscig
niemal ptocha, trzymat w cigglem usposobieniu do Smie-
chu. Byt on nieréwnie weselszym od Boileau, a prawie tak
dowcipnym jak Wolter" ")e

Wielki umyst nawet wtedy, gdy byt opanowany
przez falszywg doktryne, nawet sgdzac surowo zasadnicze
usposobienie Krasickiego, nie zapomniat o jego zaletach, nie
odsadzit go od miana poety; nazwat go nawet ,znakomi-
tym pisarzem satyr”, celujgcym wesotoscig i zrecznemi
zwrotami. Wprawdzie same satyry jako rodzaj poetyczny
nie znajdowaty u niego wielkiej ceny; uwazal je bowiem
za utwory, w ktérych inteligiencya walczy z imaginacya
i nakoniec ja pozera. Dla niego prawdziwa poezya miescita
sie wylgcznie niemal w ,,owym pierwiastku boskim, co po-

* Literatura stowianska, rok Il (1841 — 42), lekcya XVI
(8 marca 1842).
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rywa cztowieka w gorne krainy“. W kazdym jednak razie
umiat przynajmniej do pewnego stopnia przenie$¢ sie
w swym sadzie na stanowisko wieku, w ktorym Krasicki
dziatat.

Inaczej byto u fanatycznych zwolennikéw romantyzmu
ozenionego z filozofig transcendentalng. Jeden z najskraj-
niejszych przedstawicieli tego kierunku, Edward Dembow-
ski, wydat tez najostrzejszy, znany mi sad o dziatalnosci
Krasickiego. Jatto poeta nie ma K. wedtug niego ,,najmniej-
szej oryginalnosci®, nasladuje lub przektada bardzo miernie;
szczegolniej w rodzaju powaznym brak mu ,natchnienia
i jednosci a takiego braku niezdolna zastgpi¢ ogtada“
»,Dowcip i afektowana lekkos¢ — mowi D. — razg w pisa-
rzu, zyjagcym w smutnej i powaznej zycia narodowego do-
bie. Stad komika Krasickiego, jako powierzchowna na
dowcipkowaniu oparta, a nie wgtebiajgca sie w serce spo-
teczenstwa rozranione, jest ckliwg i nudng. Jedne tylko
bajki nie sg bez zalet, ale i te po czesci miatkie, a czesto
mogace dzieciom w serce miasto mitosci i czci narodu sa-
molubng ogledno$¢ wpoi¢. Jako prozaik, nie majac grun-
townego wyksztalcenia, nic dobrego nie mogt napisac” ).

Z potepiajgcym gltosem romantykéw taczyt sie wyrok
tych, co chcieli cudzoziemski romantyzm zastapi¢ literaturg
ludowo-narodowsg, czerpigcg zarowno natchnienie jak barwe
ze zdroju stowianskiego i z obyczajow krajowych. Goszczyn-
ski, poczytujac za niepoetyczny caly okres stanistawowski
(w Nowej Epoce literatury polskiej“ 1835) nie mdgt z niego
wylgczy¢ 1 Krasickiego. Ropeleski w artykule napisanym
z powodu ,Pamigtek Im¢. Pana Seweryna Soplicy* uwazat
.Pana Podstolego* za posta¢ nie majgcg nic zycia, nic
prawdy, za figure zupetnie konwencyonalng, za obraz szlach-

3) PiSmiennictwo polskie w zarysie, 1845, str. 295, 296.
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cica, jakim go widzie¢ pragneli panowie XVIII-go wieku,
gdy sami scudzoziemczali radzi go byli hodowac¢ w swojskich
wyobrazeniach, dlatego wilasnie, ze je uwazali za ciasne;
a przez to wyrobi¢ pomiedzy nim a sobg roznice cywiliza-
cyi, gdy innej prawo krajowe nie przypuszczato ... W Sa-
tyrach i Doswiadczyriskim wyswiecit Krasicki, zdaniem Ro-
peleskiego ,niejedne ciekawg strone polskiego towarzystwa;
ale to swiatlo przedrzezniajgce, zamiast by¢ pomocg dzisiej-
szemu malarzowi przesztosci, razi mu owszem Zrenice
i przeszkadza temu lubemu wejrzeniu na wsteczne czasy,
z ktorego sie rodzg obrazy historyczne®.

Przyczyng tych i wielu innych jednostronnych sadow,
ktére w owych czasach rzadko znajdowaty przeciwnikow *),
byto najprzéd przekonanie, ze to tylko jest pieknem, co
poezya romantyczna lub ludowa wytworzyta, a powtére,
wstret do idei filozoficzno-spotecznych XVIlI-go wieku,
ktére nazywano ptytkiemi, tak jak cywilizacya tego stulecia,
mianem ,ogtady“ pietnowano. Przychylniejszy atoli poglad
na dziatalno$¢ Krasickiego nie ustalit sie skutkiem usuniecia
tych dwu przekonan, ale wskutek przesadnego rozwiniecia
jednego z zywiotdw poezyi narodowej, a mianowicie: bez-
krytycznego uwielbienia przesztosci najblizszej, z ktorej po-
zostatla jeszcze zywa tradycya, a zatem uwielbienie wieku
XVIIl-go na gruncie krajowym. Wotedy wszystko, co do
dawniejszych odnosito sie czaséw, otaczano czcig niemal
bezwzgledng, bo zastrzegano sie tylko przeciwko tym lub
owym ustepom. Uwielbienie takie bywato gotostowne i nie-
raz pelne sprzecznosci; gdyz wielbiciele, bedac zarazem
zwolennikami tak zwanej romantycznej poezyi, nie wiedzieli

>) Znany mijest tylko pisany w r. 1840 artykut Walerya-
na Wrdblewskiego w , Athenaeum® 1841, V, 87—105, ktory
walczy w obronie oryginalnosci i narodowosci Krasickiego®.
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czestokro¢, jak sobie w zestawieniu tak roznych sfer poe-
tycznych poradzic.

Dopiero w czasach najnowszych, kiedySmy i z goraczki
romantycznej ochtoneli i na bledy przesztosci krytycznie
patrze¢ zaczeli; kiedySmy nadto doszli do sprawiedliwszej,
spokojnej oceny cywilizacyi francuzkiej XVIII-go wieku,
mozna byto bezstronny wyda¢ sad o pisarzu, ktéry i bez-
warunkowego uwielbienia i bezwarunkowej nagany juz byt
doznall)- Dzisiaj fatwo nam przyjs¢ do przekonania, ze za-
réwno dowcip, jak i entuzyazm, mogag by¢ zywiotem poezyi;
dzisiaj wiemy, ze epoka racyonalizmu byta u nas konieczna,
azeby mgly przesadéw i ciemnoty pierzchnety; dzi$ zdrowy
rozsgdek nie doznaje takiego lekcewazenia, jak za czaséw
szalonej romantyki, zwlaszcza u nizszych jej przedstawicieli.
To tez dzisiaj, nie mozemy w Krasickim, ze wzgledu za-
rowno na strony ujemne, jak i dodatnie jego charakteru
i talentu nie uzna¢ najSwietniejszego, najbardziej uzdolnio-
nego reprezentanta inteligiencyi polskiej w XVIII-tem stuleciu.
Byly w tym wieku daleko uczerisze, daleko powazniejsze,
a nawet nieco poetyczniejsze od niego umysty; w niekto-
rych wzgledach (np. w politycznym) byli ludzie bez poréw-
nania wiekszy niz on wplyw wywierajacy; ale nie bylo
zadnego, ktoryby przystepnoscig sposobu pisania, rodzajem
talentu, iloscig i doborem pomystéw moégt skuteczniej wptly-
waé na ogot. Nawet najmniej powabna cecha .jego osobi-
stosci: brak sity charakteru, oraz brak skupienia i zogni-
skowania niepospolitych uzdolnien, jest wiasnie cechg cha-

D Najnowszemi pracami o Krasickim sg rozprawa W.
Nehringa p. n. ,Poezye Krasickiego*, pomieszczona w jego
»Studyach literackieh* Poznan, 1884, str. 179—230, oraz stu-
dyum A. Asnyka, pomieszczone w ,,Nowej Reformie“ i ,We-
drowcu*, 1884.
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rakterystyczng tego ogo6tu, dla ktorego Krasicki pisat.
Rozpowszechnit on niezmierng mase wiadomosci pewnych,
niezawodnych, mnoéstwo wskazéwek i rad nadzwyczaj prak-
tycznych i zdrowych, ale rozpowszechnit takze chwiejnosc
przekonan i ten dyletantyzm mysli, ktory na kazdy specyalny
wypadek obmysla specyalng maksyme.

1879.
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