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Na poczatku XIX. wieku, kiedy po strasznych kleskach
naréd poczynat otrzasaé¢ sie z odretwienia i niemocy, zatozone
w Warszawie Towarzystwo Przyjaciot Nauk postawito na czele
swoich prac skreslenie catkowitych dziejow Polski. Dzieto Na-
ruszewicza nie byto skonczone, brakto mu tomu |, nie siegneto
ono poza czasy Piastowskie. Zgromadzeni w Towarzystwie
Przyjaciot Nauk mezowie umyslili podja<? przerwang opowiesc,
uzupetni¢ ja i doprowadzi¢ az do konca Rzeczypospolitej. Roz-
dzielili miedzy siebie opracowanie poszczegélnych panowan, za-
brali sie gorgco do dzieta, ale— nie sprostali zadaniu. Rrakto im
prawie wszystkiego; nie bylo wydanych Zrédet, nie bylo prac
przygotowawczych, nie posiadali fachowego wyksztatcenia hi-
storycznego, a takze czas wojen Napoleoniskich nie zachecat
do rozmyslan nad dziejami odlegltych wiekoéw. Pierwsza préba
sktadanych »Dziejow Polski* nie powiodta sie: te czesci ich,
ktére wyszty z druku, nie odpowiadaty nawet 6dwczesnym wy-
maganiom.

Odtad, o ile mi wiadomo, nie ponowiono juz tej mysli
w takim szerokim zakresie, jaki Towarzystwo Przyjaciét Nauk
sobie wytyczyto. Jednostki, nie zrazone trudnos$cig zadania,
a zagrzane wielkg mitoscig dziejow ojczystych, przedzieraty sie
przez stosy ksiag i aktow, aby da¢ to narodowi, czego stami
zbiorowemi nie zdotano dokonaé. Lelewel, Moraczewski, Mo-
rawski, Szujski i wielu innych starato sie zbudowac¢ ten gmach
historyi polskiej, ktéry od konca XV wieku nie posiadat archi-
tekty wiekszego pokroju. Ale chociaz owoce ich wysitkow byty
zadziwiajace, nie mogli oni wniknag¢ glebiej w wszystkie epoki
historyi polskiej. Mimo wielkiego powabu, jaki ma indywidu-
alne, z jednego odlewu dzieto, prace ich juz dzisiaj zadowoli¢
nas nli_e.ﬁfriii?dgl;_q. Nie moga za$ takze dla tego, Zze od czasu osta-



tniego wielkiego skodyfikowania dziejow Polski przez Szujskiego,
sama nauka historyczna, jej zakres i jej zagadnienia ulegty
znacznemu rozszerzeniu.

Tymczasem wiek XIX naprzod rozpatrzyt i uporzadko-
wat spuscizne Zrodiowg dziejow polskich, nastepnie ogtosit
i uprzystepnit w licznych publikacyach materyaty historyczne
i stworzyt zupetnie odmienny grunt dla pracy dziejopisarskiej.
W szeregu monografij poruszono i rozwigzano mndstwo zaga-
dnien pierwszorzednego znaczenia; uniwersytety obce i nasze
dostarczyty wielu przysposobionych metodycznie badaczow.
W latach 1870 do 1890 ruch niemal goraczkowy rozwinat
sie na catym obszarze dziejowym, potem nieco ostabt, albo ra-
czej przeszedt w normalny stan pracy naukowej, ktéra powinna
obejmowacé wszystkie dziedziny umiejetnosci w réwnej mierze.

Ale nie podjeto skreslenia catkowitej historyi Polski na
wiekszg skale, z uwzglednieniem zaréwno wszystkich zrodet
i opracowan monograficznych, jak nowych pytan i postulatow
nauki historycznej.

Juz na drugim Zjezdzie historycznym przedstawitem obszer-
nie rzecz o potrzebie takiego dzieta a mysl ta znalazta na
Zjezdzie i w opinii publicznej jednomysiny przyklask. Ale mimo
wyrazane nadzieje, ze moze juz za lat dziesie¢ »bedziemy li-
czyli pozytki«, jakie z takiego podrecznika dziejow Polski wy-
nikng dla nauki historycznej — dotychczas nie postapilismy ani
o krok blizej do tego celu.

Tymczasem za granicami naszej nauki rozwijaty sie lub
powstaty wiasnie w zesztem dziesiecioleciu znamienite dzieta,
tyczace sie badz to dziejéw powszechnych badz tez historyi
narodow i panstw, dzieta, dokonane sitami zbiorowemix. Oka-
zato sie z nich, ze jakos$¢ tych dziet zawista jest przedewszyst-
kiem od dobrej organizacyi pracy i od sumiennej redakcyi:
ze tam, gdzie plan z go6ry byt doktadnie utozony, w szczegd-
tach opracowany i przez wspoétpracownikéw zachowany — nie
brak dzietu jednolitosci i wszechstronnosci. Ujawnity sie w tych
zbiorowych przedsiebiorstwach naukowych dwa rdzne systemy:
jeden polegajacy na tem, ze wspotpracownicy obejmowali pe-
wne epoki w catosci, i drugi, w ktorym dokonano podziatu na

® Procz Allg. Geschichte in Einzeldarstellungen Onckena i t. zw.
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schichte wyd, pod red. B. Gebhardta (Stuttgart, Berlin, Lipsk 1891— 1592),
Bibliothigue diistorie contemporaine (Paris, Alcan) i t d.



podstawie nie tyle czasowej co rzeczowej i przeznaczono pe-
wne sfery zycia dziejowego oddzielnym wspétpracownikom.

Jaki system nalezaloby przyja¢ dla skiadanych dziejow
Polski— tego rozstrzyga¢ nie chce: zalezy to od planu dzieta
i od sit, ktore mozna mie¢ do dyspozycyi. Ale sadze, ze nalezy
nam powrécié, po stu latach pracy dziejopisarskiej, do pieknej
mysli Towarzystwa Przyjaciét Nauk i spelni¢ ja w czasie jak
najkrotszym. Potrzeba takiego dzieta jest wielka, jednostka nie
podota rychto trudnemu zadaniu, — pracg zbiorowg dokonajmy
go a procz ustugi, jakg oddamy samej nauce, ktéra domaga
sie skodyfikowania swoich rezultatéw, bedzie to czyn niepospo-
litego znaczenia obywatelskiego.

Nad pytaniami: jak zabrac¢ sie do takiego przedsiewziecia,
jak je wykonaé¢ w blizkiej przysztosci, gdzie znale$¢ $rodki na
wydanie obszernego dzieta (z licznemi, jak sadze, rycinami,
mapami i t. p.)— nad temi pytaniami powinnaby sie rozwi-
na¢ dyskusya, jako wskazéwka dla tych, ktéorym przypadnie
w udziale utozenie planu i zasad dzieta, podziatu jego i granic.
Stawiam zatem nastepujace wnioski:

1) Zjazd uznaje potrzebe skre$lenia catkowitych dziejow
Polski, ktoreby strescity rezultaty dotychczasowej pracy histo-
rycznej.

2) Dzieto takie powinno powstac¢ sitami zbiorowemi w cza-
sie mozliwie najkrétszym.

3) Celem utozenia planu dziela, zastanowienia sie nad
srodkami jego wykonania i t. p. Zjazd wybiera komisye z pie-
ciu cztonkéw, ktérym powierza te sprawe.



