Il ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH W KRAKOWIE.
(SEKCYA U)

Rozkwit jezyka polskiego w wieku XVI.
Zapomiary razciak z historyi literatury polsidigl W XM,

Prof. Dr. Wtadystaw Nehring
z Wroctawia.

Mysli ogdlne.

Jezyk polski, przeszediszy w wieku XV przez przesilenie
gramatyczne i przez pierwsze proby stylistyczne w $lad za
jezykiem tacinskim i czeskim, rozwingt sie znakomicie jako
jezyk pidmienny i towarzyski, i tak jak widac jego wykorczenie
w pismach gtosnych autoréw, tak stychaé tez jego tatwosé
i swobode w mowach sejmowych i na dworach Tenczynskich,
Myszkowskich, Zborowskich; w pierwszej potowie XVI w. od
zaprowadzenia drukari w Krakowie stychaé jeszcze w przed-
mowach najstarszych drukéw narzekania autorow i naktadcow
na grubos¢ i nieokrzesanie jezyka, od potowy zas XVI wieku
(Scisle biorgc od r. 1560) skargi te i utyskiwania ustaja, i tylko
jeszcze wyjatkowo odzywajg sie gtosy nieukontentowania w pie-
knem ttdmaczeniu Lorichiusa »0 wychowaniu przetozonych«
przez Stanistawa Koszuekiego r. 1558, ze trudno »polskg rzecz
ku tacinskiej wies¢«. Wtedy jeszcze tacina miata wszechwiadne
panowanie, a obok niej jezyk czeski zazywat wielkiego sza-
cunku, jak to z niejednokrotnego odezwania sie tukasza Gor-
nickiego w »Dworzaninie« 1566 widac.

Nasuwajg sie wobec tego panowania dwoch obcych jezy-
kéw nastepujace pytania: 1) komu nalezy sie zastuga wpro-
wadzenia jezyka polskiego stale do piSmiennictwa? 2) komu
przypisa¢ przedewszystkiem zastuge wprowadzenia jezyka pol-
skiego w gtéwnych zakresach zycia w miejsce taciny? 3) komu
przypisa¢ zastuge wydoskonalenia jezyka polskiego jako jezyka
piSmiennego? Na pierwsze pytanie stawa odpowiedZ, ze ta
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zastuga nalezy sie ksiegarzom krakowskim, ktérzy odwazyli
sie drukowac ksigzki polskie w czasie jedynowladztwa taciny.
Pierwsza taka ksigzka ukazata sie r. 1522 u Wietora w Kra-
kowie p. t. »Marchott«; za nig poszlty inne, a z niemi wzma-
gata sie cheé¢ publikacyi i czytania ksigzek polskich w zakresie
szerszej publicznosci. Na pytanie drugie stawa odpowiedz, ze
zastuga rozszerzenia jezyka polskiego obok i w miejsce taciny
w najgtéwniejszych zycia publicznego zakresach nalezy sie
Zygmuntowi Augustowi, ktéry rozmitowal sie w jezyku ojczy-
stym i zamitowanie przelewat wplywem swoim krolewskim na
innych; a to nastgpito okoto potowy XVI wieku. Co do pyta-
nia trzeciego, to wypadnie przypomnieé, ze na udoskonalenie
i ustalenie jezyka polskiego wptyneto kilka okolicznosci po-
mysinie, pomiedzy ktoéremi ruchy religijne i wptyw odrodzonych
nauk przewazng odegraty role; i w tych dwodch wzgledach
nastgpit stanowczy przetom w potowie wieku XVI, jak wogole
od tego czasu datujg wszystkie w literaturze polskiej pomysine
wptywy i odtad dopiero widaé brzask tej Swietnosci, ktéra
nazywamy ztota epoka. Liczba pisarzy, ktérzy ksztakcili jezyk
i byli jego mistrzami, jest bardzo znaczna, ale przedewszyst-
kiem trzech pisarzy zastuguje na miano tworcéw jezyka pis-
miennego z epoki ztotej, t. j. Marcin Bielski, Jan Kochanowski
i Piotr Skarga.

Rozprowadzenie.

Reformacya stworzyta lub do nieznanego przedtem zycia
pobudzita dwie gatezie literatury: piSmiennictwo religjne, zwtasz-
cza ttdmaczenie pisma S$wietego, postylle, $piewniki it d. a po
drugie literature polemiczng bardzo bogatg; kazde wyznanie
bronito swych zasad i kazde miato swoje pismo $w. i swoje
liturgiczne ksiegi. Nie liczac wydan Nowego Testamentu samego,
powstaly nastepujgce ttdmaczenia pisma $w.: biblia Szarffen-
berga katolicka (wydana 3 razy: 1561, 1574 i 1577, wasciwie
dwa razy, bo wydanie z r. 1577 byto tylko tytutowe), biblia
Szymona Budnego Aryanina 1572, biblia Wujka (katol.) z r.
1599, i wreszcie biblia Gdanska 1632 (dla ewangelikow). Jest
wiec pie¢ ttdmaczen niezaleznych od siebie, nawet rywalizu-
jacych z sobg, bo ponowne ttémaczenia byty jakoby wspdétzawo-
dnictwem w doktadnosci przektadu. W tej emulacyi zyskiwat
jezyk polski w dwojakim wzgledzie: nabierat Scistosci wyrazenia,
gdyz kazde stowo i kazdy zwrot nowego ttdmaczenia byly
odpowiedzialne za odcien mysli, jakg wyrazaty, a po drugie



nabierata mowa polska dziwnej powagi i pokazato sie, to dzi$
z pewnoscig twierdzi¢ mozemy, ze wiasnie dziewiczo$¢ jezyka
polskiego, jego niezuzyta w piSmiennictwie sita wyszta mu
w tlémaczeniu pisma $w. na dobre, bo mdgt z bezposrednig
iywotnoscia oddawac uroczysto$¢ stowa Bozego. Dotad niema
pracy ogélnej wykazujgcej stosunek ttémaczen polskich do
oryginalnych (lub pomocniczych) tekstow, a poniewaz o takiej
pracy ogoélnej na dilugie czasy mys$le¢ nie mozna, wiec pozg-
dane bylyby prace poszczeg6lne, mianowicie z ciggtem uwzgle-
dnieniem ksztalcenia sie jezyka polskiego. Na tem polu widaé
niezawodne postepy, jakie jezyk polski z kazdym lat dziesiat-
kiem robit; widaé¢ jak kazdy nowy ttdmacz korzystat z do-
Swiadczen poprzedzajacego, przyswajat sobie jego zalety a uni-
kat uchybien; jezyk nabierat coraz wiecej pewnosci siebie
i coraz jasniej i pewniej oddawal mysl oryginatu. Pouczajgce
jest poréwnanie pisma Swietego od Seklucyana i Nowego Testa-
mentu Szarffenbergera z r. 1556 az do biblii Gdanskiej. Nowy
Testament Szarffenbergera z r. 1556 np. pisany jest jezykiem
ociezatym, utykajacym i wiktajacym sie w trudnosciach, dziwnie
przy¢mionym niepotrzebnemi partykutami lub wyrazami wi-
docznie jeszcze z tekstow czeskich zapamietanymi, jak »ta-
kiez «, owszejki* (zaiste), »ci«, »ciem« przyczepianemi do wyra-
z6w; niemaly tez jezykowi tam uszczerbek przynoszg zwroty
niewolniczo przettumaczone, jak »nie chciejcie sie ba¢« z czesk.
nerodte se bati (wlas¢. nolite timere), albo »btogostawiong mie
mowié bedg wszytki rodzaje« (benedicent me omnes gentes),
gdzie w Szarff. z r. 1574 stoi: »blogostawiong zwaé mie beda
wszyscy narodowies albo konstrukcye takie: »byt trwajacy na
modlitwie«. Znaczny postep widzi sie np. kiedy sie poréwna Nowy
Test. z r. 1556 z biblig z r. 1574. R. 1556: »Odtychmiast juz be-
dziesz ludzie towiacy; i przywiodwszy do ziemie todzie wszystko
opusciwszy nasladowali go« (Jakéb i Jan), r. 1574: »Odtych-
miast juz bedziesz ludzie towit. | przyptawiwszy todzie do brzegu,
wszystko opusciwszy, szli za nim«. Albo to miejsce 1556: »Zadny
puszczajac reke swoje na plug a oglada sie w tyt nie jest
sprawny krélestwu Bozemu« — o0 wiele czysciej i wykoricze-
niej czyta sie w biblii z r, 1574: »Zaden, ktory przykfada
reke swg do pluga a oglgda sie nazad, nie jest sposobny kro-
lestwu Bozemu«. W ttdmaczeniu pisma $w. widaé¢ u polskich
itbmaczéw dwojakie dazenie: starajg sie o Swiattos¢ i ogtade
jezyka; jednym wiecej o pierwsza, drugim za$ o te zalete
chodzi. Wujek w przedmowie do swej wielkiej biblii z r. 1599
{P° jego S$mierci wydanej) pisze, ze folgowat wiecej wiasnosci
1«



stéw greckich i tacinskich, anizeli gtadkosci albo ozdobnosci
stébw polskich; Czechowiczowi za$ w ttdmaczeniu Nowego Test.
z r. 1577 wiecej chodzi o koloryt polski, bo oswiadcza w przed-
mowie, ze wogole dawne polskie ttdémaczenia o tyle poprawiat,
O ile byly niewtasnym (niewtasciwym) z jezyka greckiego na
jezyk polski przektadem; autorowie biblii Radziwitowskiej
oswiadczajg, ze chodzito im rownie o dokltadno$é przektadu,
jak o to, aby polszczyzna byta dobra; pierwszej rzeczy pilno-
wali niektérzy cudzoziemcy obeznani z jezykiem hebrajskim,
greckim i tacinskim, a drugiej zalety znowu polscy wspoétpra-
cownicy, »ktérzy w jezyku swym przyrodzonym pierwsze
miejsce miedzy nimi (przektadaczami) trzymali, a to co od
cudzoziemcéw wyprawiono by¢ nie mogto, to oni z pilnoscig
za podaniem ich wyktadali« | rzeczywiscie biblia Brzeska zaj-
muje pod obu wzgledami jedno z pierwszych miejsc w piSmien-
nictwie polskiem; ze jezyk jest wyborny, to przyznawat sam
Wujek, ktory o niej powiada, ze gtadkoscia mowy przechodzi
biblia Krakowskag (Leop.), cho¢ jej znéw zarzuca, ze jest
petng kacerstwa. To samo zdanie wypowiada o niej Budny,
lecz z innych motywow »ze ttdmacze starali sie bardziej o czy-
stos¢ i gtadkos¢ mowy« etc. Na niemniejsza pod wzgledem
jezyka pochwate zastuguje biblia Wujka i biblia Gdarnska (do
ktorej ttbmaczow nalezeli Daniel Mikotajewski rektor w Lesznie
1 Tomasz Wegierski, brat historyka Andrzeja). Tu polszczyzna
nowozytniejsza, plynniejsza, zwroty mowy okrzesansze, wyra-
zO6w dobierano uzywanszych. Pod wzgledem historyi jezyka
wazne i ciekawe sg przedmowy do Nowych Testamentow, ktére
czesciej wychodzity jako osobne dzieta. | tak n. p. prawie
wszyscy ttdmacze utyskuja na trud tamania sie z jezykiem
polskim >>nieforemnym, niedostatecznym” jeden Wujek powiada,
ze jego ttémaczenie jest dobre, — pisze tak: »iz chce, aby tez
katolicy mieli przykiad bibliej uczyniony, ktdéryby i szczerosciag
i prawdg i wlasnoscig wszystkie inne celowat, z pokazaniem
tego, ze nasza biblia i wedtug greckiego i zydowskiego textu
jest dobrze przetozona« it.d. Inna ciekawa i wazna dla historyi
jezyka kwestya, ktora sie przy czytaniu przedmoéw nasuwa,
jest ta, czy i o ile ttbmacze biblii catkowitych i Nowego Te-
stamentu przektadali wedle tekstéw oryginalnych, a o ile i czy
wedle tekstu facinskiego? Gdybysmy o tem orzec chcieli
z przedmoéw, gdzie ostrg krytyka kazdy podaje w podejrzenie
poprzednikéw swoich, musielibysmy sadzi¢, ze wszyscy bez
wielkiego zachodu ttémaczyli z facinskiej wulgaty; gdybysmy
chcieli zaufa¢ autorom samym, musielibySmy mniemac, ze



ttdmaczyli z oryginalnych tekstow; widoczna jest, ze kwestya
ta-moze by¢ rozstrzygnietg tylko niezaleznie od os$wiadczenh
ttdmaczow przez poréwnanie systematyczne. Byloby pozadang
rzecza, aby przynajmniej czeSciowe poszukiwania nastgpity jak
najpredzej na wzor . Jireczka prac o ttbmaczeniu pisma Sw.
na czeskie w ~Rozprawach 1, 1861, w Aktach kr. ¢éeské ucend
spoleenosti, w ¢. ¢. M. 1864 i w rozprawie o biblii kralickiej w zbio-
rze rozpr. Hermenegilda i Jozefa Jireczkéw pt. Rozprayy z oboru
historie, filolog, etc. 1860; tymczasem mozna tylko tyle powiedzie¢,
ze jedynie tylko autorom biblii Brzeskiej ufa¢ mozna, ze
ttdémaczyli z oryg. tekstow; Wujek jest takze szczery, kiedy
wyznaje, ze niektére tylko miejsca przegladat w oryginale,
znajomos$¢ za$ hebrajsk. jezyka wogole snadz trzymat sietac.
koscielnegoi tekstu i wielkg uczono$¢ zna¢ z uwag i przypi-
skow. — Ze brano do pomocy dawniejsze ttémaczenia polskie
i czeskie, to wyraznie powiadajg ttomaeze, albo tez to widac
z ich przektadéw. Nowy Testament Czechowicza z r. 1577
nie zastuguje pod wzgledem stownikarskim, w szczegdlnosci
pod wzgledem innowacyi (jak ponurzenie = chrzest) na uwage.

Literatura polemiczna jako tto ksztalcenia sie jezyka pol-
skiego, jest mniej wiecej terra incognita, gdyz rzadko ktoéra
biblioteka choc¢by najzasobniejsza, posiadai te rzadkie, czesto-
kro¢ nieobszerne ulotne pisma. Tembardziej zatem, pozadang
jest rzecza uprzystepni¢c nam te galgz literatury. Nadmienié
wypada, ze polemiczna literatura polska poczyna sie w poto-
wie XVI wieku od »Mnicha« Marc. Kromera r; 1550. Przewo-
dnikiem zawsze jeszcze uzytecznym moze byé Jochera »Obraz
bibligraficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce« w tomie
(jezeli sie nie myle) Ill. Pod wzgledem rzeczy i tresci dadzg
sie te turnieje na stowa przedstawi¢ w kilku grupach; rozumie
sie, ze najwazniejsza bedzie ta, ktoérg do zycia powotata ksiazka
ks. P. Skargi »0 jednosci Kosciotax w r. 1577. — Z literatury
polemicznej odnidst jezyk polski wielkie korzysSci: nasamprzod
ogromne bogactwo tresci polemicznej i idei wniesionych do
sporéw przynaglito go do wydobycia z siebie nowych wyrazéw,
zwrotdw i sposob6w, zniewolito go do zmierzenia, sie z glebo-*-
koscig zatozen teologicznych i z terminologia naukowg, a co
wiecej znaczy, spory teologiczne, dysputy i roztrzgsania rzeczy
najwazniejszej wagi nadaly jezykowi polskiemu wielkg elastyr-
cznos¢, gietkos¢ i zywos¢ dyalektycznag, jakiej przedtem nie
posiadat. Tak wiec, jak ttdmaczenie pisma Sw. spotegowato
site dosrodkowg jezyka polskiego, skupiajacg sie w sobie, tak
polemika nadata mu site odsrodkowa, petng rozmaitosci i swobody.



Bardzo silng podnietg do postepu daty jezykowi polskiemu
humanistyczne studya. Odrodzenie nauk we Wtoszech, Niem-
czech i Francyi uczynito rewolucye w edukacyi, w rowinieciu
duchowem cztowieka i w literaturze; z Witoch i Niemiec pty-
nety nowe prady a z nimi wymienione skutki do Polski. Znany
jest naptyw uczonych cudzoziemcéw z Wioch do Polski juz
od konica wieku XV; z krolowa Bong mnéstwo uczonych le-
karzy i nauczycieli przyszto do Polski, niektérzy z tych uczo-
nych cudzoziemcow bywali profesorami w uniwersytecie; wia-
domo z drugiej strony, ze szczeg6lniej od r. 1543 miodziez
polska licznie cisneta sie do zagranicznych uniwersytetow. Teraz
skutkiem tych wpitywéw nowy kierunek nauk goscit przewaznie
w szkotach prywatnych, a w nich gltdwnie mialy wzietos¢
dzieta klasyczne cenione dla pieknego stylu, tak licznie w Kra-
kowie wydawane.

Jak we Wtloszech razem z rozkrzewieniem sie studyéw
klasycznych nastat przetom w uzyciu jezyka narodowego, jak
we Francyi studya humanistyczne natchnety Ronsarda i jego
wspotczesnych mys$la pielegnowania jezyka ojczystego, tak
i w Polsce poczatki literatury Zygmuntowskiej przypadajg na
czas rozpowszechnienia sie studyow klasycznych. Usitowania
byty z poczatku skromne; ludzie wyzszej nauki i wyzszego*
usposobienia pragneli $wiat polski zapozna¢ z bogactwem mysli,
ztozonem w literaturze rzymskiej; poczeto wiec ttémaczy¢ lub
parafrazowac¢ tacinskich i greckich autoréw, a skarby literatury
polskiej wnosili do literatury polskiej ludzie wysokiego wyksztat-
cenia, po czesci profesorowie, nie ttémaczac niewolniczo, ale
oddajac jezykowi, co mu sie nalezatlo. W pracach tych znaé
wprawdzie tu i owdzie nietrafng, niezreczng zalezno$¢ od tekstu
facinskiego (rzadko ttdmaczono z greckiego), ale obok tego wi-
da¢ przedewszystkiem przyswajanie ducha jezyka tacinskiego,
kolor tacinski, i to zapewne jest zyskiem na wiek XVI.

Do takich ttdémaczen policzy¢ trzeba: Andrzeja Glabera
z Kobylina, prof. uniwers. krak. Prébie mata Aristotelis.
(Gadki o sktadnos$ci cztonkéw cztowieczych 1536).
Tenze ttdmaczyt r. 1535 na polskie Sarmacya Macieja
Miechowity. Mymer Szlgzak, prof. krak., ttbmaczyt Catonis di-
sticha moralia, polonico et germanico idiomate exornata (Cathona
wiersze obyczajowe 1544 i potem jeszcze wydane kilka razy;
oprécz Mymera byty jeszcze inne wydania (razem podobno jede-
nascie). W drugiej potowie XVI w. i w w. XVII ttdmaczenia sie
mnoza: powies¢ o Leandrze i Hero ttom. Walenty Jakubowski,
wyd. Mik. Szarffenberger 1572; juz poprzednio r. 1555 wyd. Stan.



Koszutski w Wilnie polskie ttmaczenie Lorichiusa »0 wychowa-
niu« (wyd. krak. r. 1558); za$ r. 1575 w Wilnie w pieknem ttdma-
czeniu Cycerona »0 powinnos$ciachktére to dzieto wydane byto
r. 1583,1593 i kilkanascie lat znowu z Wilnie, tj. r. 1606 z do-
datkami dwéch Cycerona rozpraw »o staro$ci« i 0 »przyjazni«
ttdémaczonych przez Beniasza Budnego. »Ezop tj. opisanie zywota
tego medrca, przydane sg ktemu przypowiesci tego medrca« wy-
szto r. 1585; to samo b. m. 1686 i t. d. Kochanowski przet}é-
maczytl »Fenomena« z Arata, ttdmaczyt takze »Monomachig«
z Homera i poczatek »Alcestis« Eurypidesa (witasé. z tacinsk.
tekstu Buchanana); L. Gdrnicki ttdmaczyt »Troas« 2z Seneki
1589 i Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki 1593. Zawicki wy-
ttbmaczyt z tacinskiego tekstu Buchanana »Jephtes«, Jedrz.
Kochanowski Wirgiliusza »Eneide« 1590; Erazm Gliczner Eu-
tropiusza r. 1581 w Grodnie. Idg potem ttumaczenia w wieku
XVII: X. Andrz. Wargockiego Justyna »historye« r. 1606 (Sallu-
styusz zostat podobno w manuskrypcie), Cezara »Komentarze«
1608, Waler. Maxima r. 1609, Kw. Kurcyusza r. 1618. Znany
filozof i matematyk Sebastyan Petrycy, ktéry byt profesorem
w Krakowie, lekarz przyboczny Maryny Mniszchéwny, wydat
(r. 1603?) »Ekonomike« Arystotelesa, po drugi raz 1618, r.
1605 ogtosit »Politvke« Arystotelesa (zapewne z ta¢. tekstu);
w wiezieniu w Moskwie ttém. Horacego r. 1609 w wolnem
odwzorowaniu z kolorytem polskim tak, ze Vipsaniusza Agrippe
zastgpit Lwem Sapiehg, Tibur przeksztatcit na Krakdéw, Anio
na Wiste i t d Owidyusza ttdmaczyli réwnocze$nie Jakdb
Zebrowski r. 1636 i Walery Otwinowski r. 1638; Kazimierz
Kojatowicz ttom. w pierwszej potowie XVII wieku 4 pierwsze
ksiegi Tacyta »rocznikéw « (wydane dopiero przez Mostowskiego).
Do wybornych ttémaczen nalezy takze Krysztofa Grotha Fali-
sowskiego Florusa »0 poczatkach i dziejach Rzymskiego na-
rodu« Krakéw 1646.

Okoto potowy XVII wieku ustajg ttdmaczenia klasykow
i ustaje wogole interes do studyéw humanistycznych, bo lite-
ratura wzieta, jak wiadomo, inny kierunek.

Spytajmy sie, jakg warto$¢ majg te ttbmaczenia, miano-
wicie jaki wptyw wywarty one na ksztatcenie sie jezyka pol-
skiego? Otéz z wszelkg pewnoscig powiedzie¢ mozna, ze na-
ginaty one jezyk polski w stylu i sktadni do wzoru i podobien-
stwa jezyka tacinskiego; ttémaczom chodzito wiecej o wiernosé
ttémaczenia i zachowanie koloru taciniskiego, anizeli o pieknosé
jezyka ojczystego; ttémacze byli po wiekszej czesci uczeni,
rozmitowani w jezyku facinskim a pragnacy przyswoic¢ skarby



literatury starozytnej narodowi polskiemu. Przytem nie nalezy
zapomina¢, ze znakomici historycy i statysci polscy XVI w.
dowodzili stowem, a politycy nawet czynem pokrewienstwa
i paralleli pomiedzy $Swiatem starorzymskim a polskim, tak ze
instytucye Rzpltej polskiej byty jakby odblaskiem rzymskich.
Nie dziw wiec, ze w owych ttdmaczeniach duch rzymski hi-
storyk6w i poetow przyoblekat sie w szate polska. Spotkac
konstrukcyg tacinska, zwroty tacinskie, szyk zdania tacinski
w tych ttdmaczeniach jest rzeczg powszednig: Sebastyan Pe-
trycy, ktory lubit pisa¢ stylem lapidarnym, postugiwat sie ta-
kimi zwrotami, jak np.: »Skromnosci jest, cho¢ czasem zie
ujrzysz, uda¢ jakoby$ nie widziatk«; Andrzej Wargocki, o kto-
rego ttdbmaczeniach Fr. Siarczynski w dziele »Obraz panowania
Zygmunta Ill«, powiada, Ze skltadniag mowy polskiej na wzor
tacinski uksztatcit, pisze np. o Filipie Macedonskim w ttoma-
ozeniu Justyna: »...a przytem krasoméwstwo i rzecz ozdobna,
zwiezto$ci i pilnosci petna, tak Ze ani trudnos$¢ pieknosci nie
przeszkadzata, ani snadnie ozdoba i wydworno$¢ znaleziona
pospolita albo ladajaka byta«. Z tego jest widoczna, Ze zna-
czenie ttdmaczen tych w ksztatceniu sie jezyka polskiego byto
jednostronne pomimo pieknego jezyka w ttbmaczeniu Cycerona
przez Koszutskiego i Tacyta przez Kojatowicza. Warto tu
przytoczy¢ sad prof. Borowskiego o tych polskich ttdémaczeniach,
sad niezawodnie wytrawny i na roztegtej znajomosci rzeczy
oparty, z ktérym sie Borowski odezwal w przedmowie do po-
nownego wydania Zebrowskiego w r. 1821 w Wilnie: »Z licz-
nych préb ttémaczeh poezyi starozytnej rozne rdznej sg war-
tosci. Ksztalty poetyczne poznaszane mniej wiecej szcze$liwie,
ale tatwiejsze do ujecia od gtebszego i nieraz ukrytego cha-
rakteru prozaikéw, wiecej im podobienstwa do wzoréw swoich
nadaja, a pfostota i brak jeszcze wyksztalcenia jezyka pol-
skiego dziwnie sie nieraz godzi z prostotg jezyka poetycznego
starozytnych; ale i tu czesto brak ozywienia, stabe uczucie
pieknosci wzoru« i t. d. O ttdmaczeniu Tacyta Kojatowicza
powiada: »zaden moze z przyktadéw polskich nad ten nie
jest w stanie tyle da¢ zrozumie¢ ksztalcenie sie mowy polskiej
na wzor tacinskiej i okaza¢ tyle wyrazen i sposobéw moéwienia
zywcem i szcze$liwie do niej przeniesionych« X).

Ale wplyw jezyka tacinskiego i literatury rzymskiej nie
tylko w ttdmaczeniach sie objawit. Nowy zwrot i kierunek
nauk, jednem stowem humanistyka jeszcze w inny, skutecz-

* Nie majgc Sijalowicza w reku, przytoczytem ustep ten z Jochera I.



niejszy i ptodniejszy, nie jednostronnie krepujgcy sposob prze-
obrazita jezyk polski w epoce Kochanowskich i Bielskich. Stu-
dya klasyczne napetnity mysl wieku bogata trescig, w nauce
i w zyciu skierowaty umysty ku ogoélniejszym pogladom. Polacy,
wedrujacy za granice, widzieli w réznych krajach rozkwitajaca
z dazen odrodzenia narodowgq literature, we Wioszech jako
owoc dazen kierunku, ktory reprezentowat Marsilio Ficino; we
Francyi, gdzie nowa poezya Ronsarda, G”rniera i innych byty
ptodem giebokich studyéw starozytnosci; niejeden tez z Pola-
kow, ktory w Padwie studyowat, zapewne od studentéow kro-
aekich, ktérzy na studya jezdzili do Padwy, styszat, ze w Du-
browniku i gdzieindziej w Dalmacyi rozkwitta na wzér witoskiej
narodowo-kroacka poezya. Naturalnym biegiem rzeczy poczeto
porownywac¢ rozkwit nauk i literature zagraniczng z tem, co
byto w kraju. Pokazato sie, ze rachunek wypadt bardzo nie-
pocieszajgco: trzeba byto literature dopiero stworzy¢. Zabrano
sie wiec do tej pracy, ale pokazato sie, ze to rzecz byta nie-
tatwa, bo jezyk zaniedbany przez diugie wieki zdawat sie od-
mawia¢ postugi, i co wiecej znaczy, trzeba bylo przetamywaé
obojetno$¢ wielu i uprzedzenie publicznosci podzielane nawet
przez wyksztatconych, ze jezyk polski jest niezdolny do postug
literatury. Nie malg wiec byta zastuga tych, ktdérzy przeciw
temu uprzedzeniu glos podnosili za zywotnosciag mowy polskiej.
Ciekawa bytaby rzecz zebra¢ te gtosy za i przeciw i $ledzié¢
koleje tej walki moralnej o najzywotniejszg kwestyg, jaka
sie wywigzata w rozwoju narodu polskiego i to witasnie wtedy,
kiedy stat na wysokosci swojego bytu politycznego.
Marcin'Kromer w »Polonia« odzywa sie: »lingua enim
nostra negue tam copiosa est quam aliae neque scriptu lectu-
que facilis«; roéwnocze$nie prawie piszE Maczynski w »lLe-
xicon latino-polonicum« r. 1564: »lingua polonica seu scla-
yoniéa non minus facunda, yerbis et sententiis gravis et
suayis auarri aliae, si diligenter excolatur«; tu-pochwata jeszcze
warunkowa, ale natomiast Matecki w »Postyllic z r. 1574 bez
zastrzezenia pisze, choé¢ jeszcze oglednie: »mowa polska jest
dosyé culta et elegans«. Stanistaw Koszutfeki, ttomacz Cycerona
»0 powinnosciach«, pisze w* pierWszem swojem dziele Lorichiiisa
»0 wychowaniu« z r= 1558 w przedinéwie do ksiecia Stuckiego:
»(ksiegi te) prosze, chociaby sie w nich nieforetiinie polszczyzna
poplotta, jakoz zaprawde trudno polska rzecz ku tacinskiej
wieé¢, abys W. Ks. Mo$¢ czytaé raczyl« — i tak- zapewne nie-
jeden sadzit, ze trudno jest jezykowi polskiemu is¢ w zawody
z facinskim. Przeciwnie kukasz Gornicki w rozmowie dworzan



panu Kryskiemu takie stowa w usta kiadzie: »ale nie wiem,,
czemu tak podle rozumiemy o swojem jezyku, jakoby tacin-
skich nauk w sie wzigé nie mégt, co sie mnie wielkie glupstwo
widzi« (Dworzanin r. 1566 wyd. Gat. 121). Znane sg utyski-
wania Reya o jezyku polskim, czyli raczej o jego zaniedbaniu,,
np. w przedmowie do »Postylli« r. 1557: »ze nardd polski byt
w matem baczeniu u inszych narodéw przez zatrudnienie je-
zyka swego«, ale tez wiadoma jest rzecz, ze tenze Rey silne
miat przekonanie, Ze $mialo trzeba uzywac polskiego w pis-
miennictwie, aby go wyksztalci¢; w przedmowie o »Wize-
runku« z r. 1560, powiada: ze »jezyk polski byt dawniej za-
tloczony i zniszczony, ale ze teraz inaczej, bo nastato niemato
ksigzek polskich, a sa drugie (niektére) i od zacnych i od
uczonych sprawione«; w przedmowie do »Apophtegmatdéw«
pisze »temu co czy$¢ bedzie ty ksiegi«, ze je pisze »dla ¢wicze-
nia jezyka«. 1 takie hasto stycha¢ powszechnie u pisarzy
wieku XV 1%); wszystko co pisat Marcin Bielski, pisat ojczystym
jezykiem z tym umysinym zamiarem, aby go »dla rozkrzewienia
uzytecznych w kraju wiadomosci do stylu uczonego uspasabiac«.
Andrzej Glaber z Kobylina powiada w przedmowie do »Pro-
blemata« Arystotelesa z r. 1535, ze »pisze ku rozmnozeniu
nauk w pismie polskiem«; podobnie tukasz Gornicki w przed-
mowie do »Troas« r. 1589: »ja tedy Polakiem bedac zyczyit-
bym tego narodowi swemu, aby miedzy tymi ludZzmi, co je
barbaros zowa, poczytan nie byt naréd polski, i dlatego gdzie
moge, podaje tego ludziom, zeby polskim jezykiem rzeczy
te pisali, ktoére sa albo w greckim albo tacinskim jezyku;
te dwa jezyki tukasz Gornicki, jak tez i w »Dworzaninie,
stawia najwyzej, ale i o polskim nizko nie trzyma, bo kia-
dzie w usta pana Kryskiego, ktory juz wida¢ ma gtébwny
gltos w rzeczach jezykowych: »l nasz jezyk polski by urost,
gdybysmy sie go rozmitowali« Nawet jeszcze na poczatku
XVII wieku znakomitsi pisarze powtarzajg to hasto, ze trzeba
ksztatci¢ jezyk polski i bogaci¢ pismiennictwo. Andrzej War-
gocki w przedmowie do »Justyna« pisze: »widzgc iz inne na-
rody maja gistoryki na swe jezyki ttdmaczone, w ojczyznie
mojej ich nie widze, udatem sie do nich i kilkam ich przetozyi«;
podobnie Sebastyan Petrycy w »Polityce« (1605) moéwi: »abysmy
my tez przyktadem narodéw innych mieli polska filozofig, przy-

¥ Cf. Barth. Groicki podwojci krakowski w przedm. do ~Porzadku
sgdow 1 spraw miejskich prawa Madeburskiego« r. 1562 pisze: »aby tez.
Polacy uposledzeni nie byli« (w uzyciu whasnego jezyka).



najmniej jezeli nie mozemy mie¢ naturalnej i trudnej, abysmy
wzdy (mieli) te obyczajowa tatwiejszg«.

Te wszystkie glosy, ktére nas z dziet znakomitszych pi-
sarzy dochodzg, dowodza, ze sie powszechnie zastanawiano nad
jezykiem polskim, czy moze by¢ piSmiennym, czy moze »wzigé
w sie nauke,« czy moze choéby kulejac podazyé za niezré-
wnanym wzorem swoim tj. jezykiem tacinskim? Odpowiedz
zawsze wypadata twierdzgaco, ale zwykle towarzyszyta jej
przestroga, ktérg tak niedwuznacznie wypowiedziat Ungler
w Zaleceniu do Zielnika Falimirza z r. 1534: »Jedno wy
mili Polacy rozmitujcie sie (waszego jezyka).» A taka prze-
stroga byta tembardziej potrzebna, ze nawet w towarzy-
skim jezyku polskim bylo petno unizonej ulegtosci dla
obcych wplywow, petno czeszczyzny, taciny i wioskich
wpltywow, petno »wydwarzania,« jak sie wyraza Goérnicki,,
czyli »zattuczenia,« jak sie wyrazat Rey. Kto chce mieé wy-
obrazenie o zepsutej towarzyskiej mowie polskiej za Zygmunta
l. i Zyg. Augusta, winien przeczyta¢ odnoszace sie do niej
ustepy »Dworzanina.« Styszymy tam, ze Polak, ktéry tylko
jaki$ czas pobyt za gérami w Czechach, Wioszech, lub Fran-
cyi, co chwila mieszat do mowy obce wyrazy: »niewstydliwie
jeli w swoj jezyk kias¢ dziwne stowa cudzoziemskie, a miasto
stdbw wybornych polskich stawia¢ czeskie, dobrze niz nasze
podlejsze, zatem to idzie, ze tych nowych Cyceronéw mato
rozumiemy”; — dowiadujemy sie tam z ust pana Lubelskiego,
iz za jego czaséw »u dworu takiego méwce chwalono, ktory
W swa rzecz najwiecej czeszczyzny mieszak« i gdzieindziej.
Réwniez i tacina trzymala na uwiezi mowe towarzyska pol-
skya; tak nazwane makaronizmy sa tego niesmacznym owocem.
(Tu bytoby miejsce dla ciekawego rozdzialu o makaronizowa-
niu; ale do$¢ bedzie wspomnieé, Ze ten zwyczaj przyszedt
z Witoch, gdzie Teofilo Folengo w wieku XVI wprowadzit go
do poezyi, poprzedzony juz w XV wieku przez 5 poetéw ta-
kiego smaku; w Polsce tylko jeden J, Kochanowski napisat
wiersz makaroniczny (»Est prope wysokum celeberrima silva
Cracovum« etc.), makaronizowanie w prozie zaczeto sie juz
r. 1548 (nie od Batorego, zob. w Niemcewicza Pamietniku I.
mowe z r. 1548).

Wielkie poparcie dat jezykowi polskiemu Zygmunt Au-
gust, za ktoérego staraniem i rozkazem zajmowal obok lub
w miejsce tacinskiego najwazniejsze stanowiska: w sgdowni-
ctwie zaczeto od panowania tego krola wpisywa¢ wszelkie
czynnos$ci prawne i wyroki w akta w jezyku polskim; réwno-

<



czes$nie uchwaly sejmowe, jak pokazuja Yolumina legum, spi-
sywano nie po facinie, ale po polsku; z kancelaryi krdlewskiej
wychodzity dokumenty, listy, instrukcye po polsku; sam Zy-
gmunt August pisywat listy urzedowe i nieurzedowe po polsku.
Krol ten w kazdym wzgledzie dawal jezykowi ojczystemu
szanse i awanse, a pochwaty, ktére mu oddaje z tego powodu
tukasz Gornicki, sa nie ostatnig ozdoba w wiericu zastug tego
kréla: »Szczesciu to Waszej Krol. Mosci przyczys¢ sie musi,
Naj. a Mit. Krélu, iz za zadnego polskiego kroéla tak wiele
uczonych ludzi w Polsce nie bylo, jak za panowania Twego.
A to zasie nie od szczescia jest, ale wiasnie z reku Twych
krdlewskich, iz ma Polska tyle ksigg swoim jezykiem, ile sie
ich pierwej nigdy nie najdowato. Abowiem gdy$ to W. K. M.
zaczat widomie pokazywaé Swiatu, ze mitujesz korone te,
wnet obrdcili sie do tego ci, ktérym dat Bog wiecej umiec,
aby patriej swojej uzyteczni byli i jeli sie rzeczy powaznych
pisa¢ jezykiem polskim; nastata biblia, nastaly i inne pisma
itd. (w przypisaniu »Dworzanina« krolowi Zygmuntowi Augu-
stowi r. 1565).

Niezawodnie, ze wiele byto pracownikéw na niwie jezyka
polskiego, po wigkszej czesci ttdémaczy, ale gtéwnie trzech pi-
sarzy zastuguje na miano twércéw jezyka pismiennego z epoki
ztotej, tj. Marcin Bielski, Jan Kochanowski i Piotr Skarga. Do
nich policzy¢ nie mozna Mikotaja Beya, bo Rey pisat tak jak
mowiono, portretowat zyjacy, towarzyski jezyk, i to jego za-
stuga, ale zastuga na innej karcie zapisana. Portretowac jezyk
zyjacy nie jest to go ksztatci¢, to znaczy go tylko pokazywac.
Jezyk zywy, towarzyski, nie jest przeznaczony do literatury,
bo catkiem innym celom i potrzebom stuzy; pomiedzy nim
a jezykiem literatury jest taka roznica, jak miedzy naturg
a sztuka, jak (sit venia verbo) miedzy lasem a parkiem; mowa
towarzyska jest Srodkiem, zapomocag ktorego cziowiek daje
kazdej chwili bezposrednio $wiadectwo o sobie, jezyk pi-
Smienny za$ jest narzedziem literatury, a literatura jest de-
pozytem pracujacej i rozwijacej sie mysli. W mowie potocznej
jest przestronne miejsce do objawiania uczu¢ i wszelkich po-
ruszen woli i namigtnosci* w literaturze za$ jest odblask, my-
$li; nawet pisarz, ktéry wynurza uczucia, daje nam ich obraz,
wiasciwie Swiadomos$é zapomocag mysli, refleksyi. Jezyk towa-
rzyski ma, ze sie tak wyraze, wymiary geometryczne: Swo-
boda, swada, moga stanowi¢ jego zalety; jezyk literatury
idzie niejako na wage wewnetrznej ciezkosci: tu mysl znajf
duje formute odpowiednia logicznym stosunkom poszczeg6lnych



czynnikéw. | tukasz Gornicki nie moze by¢ policzonym do
twércow literackiego jezyka wieku ziotego, cho¢ jego zastugi
w pokierowaniu jezyka XVI wieku sg niemate. Ale byt on
znacznie miodszy od Marcina Bielskiego (ur. ok. 1520 roku)
i szedt Sladem juz utartym; przytem jego zastugi pod wzgle-
dem jezyka XVI wieku ograniczajg sie gtdwnie do Dworza-
nina r. 1566, inne jego dzieta ukazaly sie pdzno i juz nie
wpltynety na rozwiniecie jezyka polskiego ziotej epoki
(Troas 1589, Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki 1593, Roz-
mowa o0 elekcyi 1616, Dzieje w Koronie Polskiej 1637, Droga
do zupetnej wolnosci 1650). Nie nalezy sie tez zapomnie¢ o tem,
ze Gornicki w »Dworzaninie«x moéwi gtownie o zaletach, jakie
wykwintna wymowa i winkwitny styl mie¢ powinny. Marcin
Bielski byt wiasciwie pierwszym, ktory jezyk polski wnidst do
literatury; przed nim byto z malymi wyjatkami tylko pismien-
nictwo religijne i piSmiennictwo prawne, oba oparte o teksty
tacinskie, i nieco piesni i innych poetycznych utworéw; w wieku
XVI1 przybyto nieco psatterzy i podrecznych ksigzeczek. Biel-
ski za$ uzyt pierwszy jezyka polskiego, ze tak powiem, do
przedmiotow wyzwolonych, do historyi, filozofii i poezyi. Mar-
cin Bielski pierwszy zrozumiat, czem wilasciwie powinien by¢
jezyk pismienny, tj. posrednikiem pomiedzy jezykiem potocz-
nym, z ktorego czerpie sie materyat, a pomiedzy przedmiotem,
do ktérego sie ma zastosowac, ktdrego ma sie staé widomg
formg. Jezyk Marcina Bielskiego ma naturalng prostote, jaka
sie odznaczat jezyk wowczas zyjacy, ale ma tez zarazem Kkar-
nos¢ skiadni i peryodéw, ktéra bardzo korzystnie odbija od
niewymuszonej rubasznosci i gadatliwosci Reya; w Marcina
Bielskiego jezyku wida¢, Zze kazde zdanie i kazdy zwrot prze-
szty przez egzamin myslacej gtowy. Aby oceni¢ jezyk Marcina
Bielskiego,itrzeba np. zestawié¢ jego »Zywoty filozofow« z roku
1535 z »Zywotem Chrystusa« Baltazara Opecia wedle wyda-
nia z r. 1532; réznica tylko lat trzech!

Balt. Opecia przedm. do pan i panien: »Miedzy wielko-
$cig chwaly i tez cn6t rozmaitych panne dostojng Swietg Ce-
cylie pismo chwali z tej cnoty, iz ustawicznie ewangelig
w swem sercu nosita a od Boskiego rozmawiania nigdy nie
przestawata, to jest iz nic inszego jedno zywot Jezusa Krysta
mitego w ewanieliej popisany we dnie i w nocy siercem go-
racem a naboznem rozmy$lata. A ilekro¢ dokonata, za-
sie z przodku poczynata, bo duchem 3$wietym nauczona
wiedziata, iz miedzy wszystkiemi pracami duchownemi
zadna nad te nie jest uzyteczniejsza i zbawieniu ludz-



kiemu potrzebniejsza i ku dostgpieniu cnét Swietych go-
dniejsza, jako czeste obieranie w zywocie Jezusa mitego.
Nigdzieciem (nigdzie¢ wiem, bowiem?) nie najdziesz nauki lep-
szej naprzeciw zdradliwym a krotkim roskoszam cielesnym
i przeciwnos$ciam ludzkim, jako w zywocie mitoSciwego Pana
Jezu Krysta, jesli sie w nim zwyczaisz. Bo rozmyslanim jego
Swietego zywota dusza tako w mitosci Bozej sie twierdzi i roz-
pala, iz rzeczy cze$ne wzgardza a za nic niema. Naucza tez
co cztowiek ma dziala¢ i czego sie ma wiarowa¢. Rzekiem
naprzéd, iz rozmyslanie zywota Jezusa mitego naucza nie dbaé
cielesnych i zdradnych roskoszy albo kochania itd. Na str. 17.
Bacz co sie dzieje, bo mozesz nieco nawykngaé... Dla tych przy-
czyn raczyt to Bog udziata¢. Pirwa, aby panna w sromote
Swiecka nie upadta. Wtéra, aby miata stuzebnika w swych
potrzebiznach itd.; albo 136: Pitat, Kkiedy ustyszat Galilejskg
ziemig, barzo temu byt rad, i poczat pyta¢, bytiby Jezus czio-
wiek Galilejski z Herodowej mocy. A jako ustyszatl i poznat,
iz Jezus jest z Galilei z panstwa Heroda kréla, nie chciat
sadzi¢ tego cztowieka, ale chcagc mu cze$¢ uczyni¢, dawszy
zwigza¢ Jezusa, postal go do Heroda kréla, ktory Galileje
dzierzat, bo w ten czas w Jeruzalem by, aby Swieto zydow-
skie uczcit. Matuchna go nasladowata, zeby go wypusz-
czonego widziata. Herod uzrzawszy mitego Jezusa zwigza-
nego i wnedzonego nasilniej, rozzalit sie go, i byt jemu barzo
rad, bo z dawnego czasu zadat go widzie¢, nie z nabozenstwa,
ale z dwornosci dla niektérego znamienia albo cuda, azaby
ktére cudo przed nim uczynit, czemu by sie on zdziwit.«
Naprzeciw temu postawmy wyjatek z »Zywotéw filozo-
fow,« do ktorych M. Bielski brat wprawdzie tres¢ z Gwaltera
Burleya dzieta: »De vita ac moribus philosophorum ac poe-
tarum veterum« (zob. Wt Wistocki w tomie VI Rozpraw wy-
dziatu filozoficznego Akademii krakowskiej z r. 1878 str. 131
nast.), ale co do stylu byt od tego wzoru niezaleznym. »Byt
tez Sokrates dziwnie czystota a sprawiedliwoscia i innemi
cnotami obdarzon, tak iz go inni medrcy nad cztowieka na-
zywali. Miernos¢ tez miatl taka, ze po wszystki dni zywota
swego zadnego pogorszenia nigdy po sobie nikomu nie dawat,
rozkoszy zadnych nie mitowat. Powiedat tez, iz wiele ich dla
tego zywa, aby uzywali $wiata, ale on dlatego jadt, aby tylko
zyw byt Cierpliwos¢ tez takowg miat, ze niezwyciezony byt
we wszystkich smutkach albo przeciwnosciach tak ze go za-
dny w smutkach teskliwego ani w szczeSciu wesotego nie wi-
dzial; byt zaiste zawzdy jednostajnej statosci. Archelaus, krol



perski, Sokratesa prosit, aby k niemu przyszedt. Odpowiedziat
Sokrates: nie chce k niemu przeto i$¢, abych od niego dary
wzigl, bowiem mu réwnych odda¢ nie moge; bo sie nie chciat
Sokrates jako maz swiebodny za dary w stuzbe wdaé, acz-
kolwiek tez wiele z uczennikdw jego jemu statkéw chcieli
udzielaé.«

Jeszcze korzystniejsze czyni wrazenie styl Marcina Biel-
skiego w dzietach pézniejszych, np. w dziele Sprawa rycerska
itd. z r. 1565: zob. np. ustep o Wotoszy.

Wystgpienie Marcina Bielskiego zapowiadato szczesliwg
przyszto$¢. Uptyneto kilkadziesigt lat przejsciowych, w ktérych
Gornicki, Rey, Trzycieski, Orzechowski po przetamaniu pierw-
szych lodéw juz $mielej, cho¢ nie szcze$liwiej kierujg i wia-
dajg jezykiem polskim. Przyszedt Jan Kochanowski, i z nim
poczyna sie epoka nowa; ujat on bogaty materyat mowy pol-
skiej w skonczone formy i stworzyt tak harmonijny jezyk, ze
bez wahania powitany byt jako 6w upragniony jezyk literacki,
ktéry potem przyktadem S$wiecit az do wystgpienia Brodziriskiego
i A. Mickiewicza. Kochanowski pierwszy w oryginalny sposéb
puszczat jezyk piSmienny pewna i silng reka na nieznane dotad
tory, on pierwszy wprowadzit do poetycznego jezyka polskiego
obrazowanie i przenosnig, a wszelkie poréwnanie jest waznym
krokiem na drodze rozwiniecia i postepu jezyka, szczegdlniej
za$ przenosnie. Homer czesto uzywa poréwnania, rzadko prze-
nosni. Powodem tego brak potrzeby w sposobie zapatrywania
sie na Swiat i w sposobie wyrazania mysli. Catly sposdb poj-
mowania zycia byt jeszcze znrystowo-naturalny, i gdzie po-
trzeba wymagatla oderwanego pojecia i wyrazenia idealnych
rzeczy, porownanie stuzyto do tego. U Pindara, Aischylosa
i Sofoklesa obrazy i przenosnie juz czestsze. Jakim sposobem
powstaje obraz i przeno$nia? Pod wzgledem historycznym
przez to, ze rozszerzony widnokrag zycia, ruch tego zycia
ozywiony nabytkami cywilizacyi, wymagajg szybszej repro-
dukcyi i wymiany mysli, i wtedy nazwy rzeczy zmystowych
stuzg jako materyat przenosni; pod wzgledem formalnym albo
bezposrednio albo przez skrécenie poréwnania. Poréwnanie
jest to polaczenie trzech rzeczy w jedno: rzeczy, ktéra ma by¢
poréwnana, rzeczy, z ktorg jg porownywamy i t. n. tertium com-
parationis. W pierwszy sposob powstajg wyrazy jak ftupd;
(pierwotnie dym, przeno$nie tchnienie) legere (pierw, zbierac
przenos$nie czyta¢); w drugi spos6b powstaje np. przenosnia
tak: u Homera zachodzi pordéwnanie, ze Ajas stat w bitwie
silnie i niewzruszenie jak wieza, stad przez skrocenie nopyoe



‘Ayjxttov; albo znana przeno$nia: do zelaza twardego podobne
serce nieczute, stad przez skrécenie serce twarde; obraz wste-
puje w miejsce tej rzeczy, z ktorag bylo poréwnanie. Dalsze
rozprowadzenie tych zasad jest tatwe, a zrozumienie ich przez
twérce jezyka jest wielkg zastuga.

Przyktadéw w poezyach Jana Kochanowskiego jest duzo;

Mito patrze¢ na tagki kiedy sie odziejg; cf.

Wysokie goéry i odziane lasy (Fr.);

Wiste, ktora nie zawzdy przewoznika stucha,

Mostem spetat (Fr.)

Dzbanie pisany, Przymknij sie do nas daj sie nachyli¢;
...gdzie gospodarskiej gtowy Od gorgcego lata broni list;
Lutni, ty zemng, bo twe wdzieczne strony cieszg umyst
utrapiony, a troski nieuspione predkim wiatrom podaja
Za morze czerwone.

(Inne przyktady w Nehringa zyciorysie Jana Kochanow-
skiego 1900 str. 79).

Jakie sg wiasciwosci stylu Kochanowskiego? jakie po-
szczeg6lne czynniki, ktore stanowig razem ten charakter trudny
do nasladowania? Pewne witasciwosci dadzg sie wyttdmaczyé
z klasycznych nawyknieni, jak trafne epiteta ornantia (np.
Alpy krzywe, gospodarz Scisty, sen twardy, zelazny, nieprze-
spany), wiasciwa poecie brewilokwencya, oszczedno$é¢, nawet
skepstwo stowa, ktére byty w swoim czasie najskuteczniejszym
antydotem przeciwko rozrzutnemu, bezbrzeznemu, stylowi Reya,
inne, jak np. szczeSliwe uzycie przenosni, dadzg sie wywiesé
z rozmitowania sie poety w stylu psalmowym, warto takze
nie spuszcza¢ z uwagi, ze Kochanowski miat wielki szacunek
dla spuscizny jezykowej z dawniejszej epoki, zawsze jednak
pozostanie w tym rozbiorze duzo niewymiernych wielkosci, o kto-
rych na teraz wypadnie poprzesta¢ na tej ryczaltowej chara-
kterystyce, Zze to sg wiasciwosci J. Kochanowskiego. Bardzo
pozgdang jest praca o jezyku Jana Kochanowskiego, bo J.
Przyborowskiego »kilka stow o jezyku Jana Kochanowskiego«
i te kilkanascie stow™ naszkicowanych tutaj zaledwie na po-
czatek wystarczajg. Ze Jana Kochanowskiego jezyk wyksztat-
cit sie powoli, samo z siebie wynika, Przyborowski stanowi
tez kilka epok tego rozwoju.

Trzecim z rzedu z tych, ktdrzy najwiecej uksztaicili jezyk
polski epoki ztotej, byt ks. Piotr Skarga, réwnie wielki mistrz
stowa zywego, jak J. Kochanowski byt mistrzem stowa pisa-
nego, réwnie indywidualny i twdrczy w prozie, jak Kochanow-
ski w poetycznym jezyku. Moznaby zgodzi¢ sie na sad Ste-
fana Witwickiego w »Wieczorach pielgrzyma« o Skardze, Ze



jest cudotwdrcg jezyka polskiego i jego przemoznym panem,
ale na dalsze stowa Witwickiego, ze nikt nigdy w Polsce nie
pisat jak Skarga, zgodzi¢ sie nie mozna w tym sensie, w ja-
kim byly wypowiedziane; réwniez trudnoby przystaé na sad
Maciejowskiego, ze »nikt tak bardzo jak Piotr Ztotousty nie
naginat polszczyzny ku tacinie, nikt polskiej sktadni tyle do
rzymskiej nie naciggat, nikt w duchu tacinskim tyle wyrazéw
nie natworzyt, nikt czysto stowianskich pierwiastéw w jezyku
naszym nie zatart.« Jest w tych stowach troche prawdy, bar-
dzo wiele przesady i przywidzenia; tyle jest pewna, ze Skarga
wiada jezykiem polskim $miato i pewno i ze w jego stylu jest
duzo oryginalnosci. Skarga np. kladzie w usta $w. Janowi te
stowa: »Juz niech ja bede w pomietle, byle Chrystus méj byt
w stawie;« albo »Boze, daj sie w te powinno$¢ poczué kaz-
demu«; albo w kazaniu na Boze Narodzenie: »Raduj sie czio-
wiecze cialem obtozony... nie opuszczajcie nas staraniem swo-
jem u Chrystusa;« albo w przedmowie do »Kazan niedziel-
nych (r. 1595) skarzy sie na mate owoce prac swoich, ze
»chetnie stuchajg stowa jego, ale do pokuty rzadki bardzo
powstaje,« ze na twardej roli »pracy w dobrem zniwie nie
znac«, drugim (nie jednemu) stowo twoje jest za Spiewanie
i za muzyke, po ktérej sie stuchaniu nic nie zawigze,« potem
jakby watpigc o sobie, wota: »Kto sie wyliczy i przed Tobg
usprawiedliwi?« i prosi Boga »nie wchodz w sad, ale zwyczaju
i natury swojej uzywaj nad nami* (tj. badz wedle zwyczaju
i natury litosciw). Wszedzie tu jest co$ niezwyklego, albo nie-
zwykle powiagzanie stéw, albo jaka$ brewilokwencya albo ja-
ki$ niezwykly nam wyraz, i wszystko to nadaje zawsze oso-
bliwy koloryt jezykowi, i wida¢ w tem $miatos¢ tworcy, ktéry
pewien jest siebie, ze trafia w ducha jezyka. Czasami zdarza

ze jezyk odpowie falszywem echem, jak w kazaniu
o Pawle $w.: »od $wiata i grzechéw poimany jest do Chry-
stusa* (zam. wziety jest), albo »kamienmi przyttukli i za za-
bitego odeszli,« albo o $w. Piotrze i Pawle powiada: »(moéwmy)
obudwu ku naszym obyczajom,« gdzie wyrazowi »sprawa«
gwatt jest zadany, bo tu widocznie za tto analogii postuzy ten
spos6b moéwienia: »za sprawa, za wplywem,« — albo w ka-
zaniu o $w. Janie; »Przyprawmy jedno i zgotujmy serca na-
sze z przykladéw Jana Swietego prawda i pokorg; pokora tez
dziwnie do Pana Boga przyprawuje.« Jednakze takie chybione
préby nie psujg form pieknych catosci, a cato$¢ jest zawsze
jakby w posag wykuta. Maciejowski miatby tez w wiekszym
stopniu stuszos¢, gdyby byt powiedzial, ze styl Skargi jest

W. Nehring. 2



miejscami wykuty jakoby z wzoru taciny. »0 dziwne dwu
rzeczy (wota w kazaniu na Boze Narodzenie) tak nieréwnych
i tak dalekich, cztowieczeristwa i boéstwa, zigczenie i jedno-
czenie, w ktorem bdztwo odmiany nie zna, a cztowieczenstwo
nie zattumione, ale uszlachetnione zostaje, w ktérem nie jest
zmieszanie i przemienienie jednej natury w druga, ale jest
zjednoczenie obydwu natur w jednag persone, przetoz Bogiem
go (Jezusa) i panem naszym by¢ wyznawamy,«... ale chcieé
powiedzie¢, ze takie nacigganie stow polskich do skiadni ta-
cinskiej nalezy do wybitnego charakterem stylu Skargi, zna-
czytoby tyle, co nie zna¢ Skargi albo by¢ jednostronnym.
Wiecej jest prawdy w tem, co Maciejowski dalej powiada, ze
Skarga buduje i zaokragla okresy na sposob Cyceronski, jak
to wida¢ w wyjatku juz przytoczonym, a jeszcze widoczniej-
szem jest to w nastepujacem miejscu, gdzie szczegOlniej ude-
rza obfitos¢ rzeczownikéw (w kazaniu o sw. Janie: »Mieli
wiele podobienistwa do tego rozumienia. Naprzdéd narodzenie
jego wielkiemi cudami i anielskiemi rozmowy wstawione po
wszystkiej ziemi Judskiej: a ktemu zywot jego od dziecinstwa
na puszczy; i ono anielskie przez trzydziesci lat bez ludzi i po-
mocy zadnej przemieszkanie; i ona ostro$¢ Zzywota i stawa
u wszystkich o jego Swigtobliwosci wielka, i ona bez mistrza
nauka i kazania przedziwne — czynity im (Lewitom) wielkag
jasnos¢, z ktorej sie do czasu radowac chcieli.« O wiele ko-
rzystniej przedstawiajg sie kazania sejmowe, np. w kazaniu
sejmowem »0 madrosci potrzebnej do rady« (poczatek: »zja-
chaliscie sie w imie Panskie itd. Na naprawe tedy rzeczy tak
skazonych» itd.). | tak zawsze w kazaniach sejmowych. Wsze-
dzie tu karny szyk mysli: wigzanie ich spoiste, logicznos¢
wielka, ktorej chwilowe uniesienie nie nadwereza; stowo
i zdanie nalezycie obmys$lane zajmujg tez nalezne im miejsce
w catosci; swoboda panuje tylko w niektérych wyrazeniach
i zwrotach na czasy Skargi niezwyklych, a te tracg nawyknie-
niami klasycznemi.

Takim byt Skarga w kazaniach: $cista logicznos$¢ i sztu-
czna budowa peryodéw dla uwydatnienia mysli warunkujg tu
styl Skargi. Nieco inaczej przedstawia sie styl jego widzietach
opowiadajacych, np. w »Rocznych dziejach» lub »Zywotach
Swietych.« Tu jest wieccj swobody, tu tez mniej widaé sztuki;
okresy krotsze, frazesy wiecej do zycia zastosowane, jezyk
wiecej do zywej mowy zblizony, ale wiecej uszlachetniony,
anizeli w pismach Marcina Bielskiego i jedna tylko wada gnebi
styl opowiadania Skargi, to ze w zdaniu stowo zwykle wysu-



niete na koniec. Przyklad: Zywot $w. Norberta 6 czerwca
(Poczatek).

Rownocze$nie z Skargg wystgpit Joachim Bielski, nieco
starszy od niego, jako pisarz pierwszego rzedu, ale jak-
kolwiek Joachim Bielski pisat pieknym, czystym i potoczystym
jezykiem, to jednakze nie wida¢ w nim nic oryginalnego; Joa-
chim Bielski wybornie przyswoit sobie zalety pisania ojca swegoy
Gornickiego, J. Kochanowskiego i innych. »Zna¢ tam w jego
jezyku szacunek dla tego wszystkiego, co przeszie pokolenia
zostawity w spusciznie jego czasom; staranniej moze od in-
nych wspotczesnych wydobywat z gruzéw minionych czaséw
to, co jeszcze miato wartos¢ zywotng, aby jg zachowac i przy-
pomnie¢; co za$ bylo ozdobg czaséw jego, ten jezyk, ktérym
przemawiali senatorowie polscy i wyksztatceni polacy, bez
uszczerbku i skazy uzywat jako wiasnosci narodowej; z ogle-
dnym, ale wyrozumiatym umystem przyjmowat, co byto po-
stepu potrzeba, nowotorstwa unikat i nigdy mu nie hotdowat*.
Obok tej wiernosci dla wszystkiego, co byto spuscizng po
przodkach i co byto wiasnosciag catego ogétu, obok wiec tego
ducha zachowawczego ma on tez pewne jemu tylko witasciwe
zalety — ale do tworcow klasycznego jezyka polskiego poli-
czy¢ go nie mozna.

Przy konicu wieku XVI Sebastyan Klonowicz pisat dos¢
oryginalnym jezykiem i wnioést do niego rzecz nowg tj. wy-
razy ztozone, dobrze i oryginalnie utworzone, co zastuguje na
osobng i szczegblng uwage, ale poeta ten wptywu nie wywart
wielkiego. Szymon Szymonowicz nalezy juz do wieku XVII.

Ogodlna charakterystyka. Przy koricu wieku XVI
stanatl, ze tak powiem, wykonczony organizm wzorowego pi-
Smiennego jezyka polskiego. Jednakze wyrobit sie on tylko
w pewnych granicach, innemi stowy: tylko pewne zalety w wy-
sokim stopniu rozwingt; nie nabrat jeszcze gietkosci i elegan-
cyi, nie znana mu jeszcze trafna $cisto$¢ do naukowego uzytku
potrzebna, nie stat sie jeszcze sposobnym do filozofii, ma jesz-
cze ceche niedojrzatosci w oddawaniu wielkich wzruszen lub
wielkich namietnosci. Ale rozwingt sie do wysokiego stopnia
doskonatosci w oddawaniu i wyobrazaniu wszystkiego tego,
co wznioste, powazne, uroczyste; wyksztatcit sie réwniez zna-
komicie jako jezyk opowiadania i historyi, gtéwnie na tem
polu prawdziwie klasycznym charakterem nacechowany; w za-
kresie poezyi gtdwnie uzdolnit sie do oddawania wrazeh spo-
kojnych i uroczystych. Wogdle jezyk XVI wieku jest pelen
prostoty niezréwnanej i peten bezposredniej sity, tak ze mozna



0 nim powiedzie¢, ze jest na wskro$ obrazowy, o; tyle, Ze
kazde nawet subtelne poruszenie uczucia umie oddaé¢ w trafny,,
przystepny, prawdziwie plastyczny sposob. Jest to jezyk, kto-
rego najwieksze zalety musiaty sie okazaé w piSmie sw.; tam
rozwija on najwieksze swe bogactwa:; prostote, obrazowos¢,
petnos¢ tresci i zycia. Mozna powiedzie¢, ze poeci epoki zto-
tej nadali jezykowi polskiemu ujmujgca nadobno$¢ ducha
1 formy, ze historycy wyksztatcili jego swobode i napietnowali
go jakby duchem madrosci, ttumacze pisma $w. nadali mu
uroczyste namaszczenie i ceche bezposredniej malowniczosci,
a szermierze religijni wyrobili jego site tj. charakter gwatto-
wny, ton cierpki, dosadny, jakiego nie szczedzono w dyspu-
tach religijnych, ale owszem uzywano z upodobaniem (za przy-
ktadem Lutra). Wiek XVII nie ma juz w sobie sity twoérczej
w ksztatceniu jezyka....

Warto uzupetni¢ ten szkic wykazem wzbogacenia jezyka
polskiego z rozmaitych zrodet. Postuzyltyby do tego stowniki
(Murmeliusza, Maczynskiego), przeglad wyrazéw wzietych z ta-
ciny, z czeszczyzny, z wiloskiego, z ruskiego, z tureckiego, ta-
tarskiego itd., (niemieckie nabytki sg starsze).



