Il ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH W KRAKOWIE
(SEKCYA 1)

Potrzeba naukowych krytycznych wydan najznako-

mitszych poetow polskich dawniejszych i nowszych,

jaki ma by¢ program wydawnictwa i na jakich za-
sadach oparty.

Referent

Dr Konstanty Wojciechowski
ze Stryja.

Referat niniejszy obejmuje trzy gtébwne pytania, zazna-
czone juz w samym nagtéwku. Zajmiemy sie niemi w przyto-
czonym porzadku.

Udowodnienie istotnej potrzeby naukowych wydan krytym
cznych bytoby ponetnem, gdyby nie bylo zbyt tatwem i gdyby
potrzeba takich wydan nie wyptywala z smutnego ich braku.
We Francyi i w Niemczech zabrano sie juz przed trzydziestu
przeszto laty do rozumnej, na sposob filologiczny pomyslanej
pracy wydawniczej, i dzi$ plony juz sg niemate. U nas nie brak
usitowan, ale brak czesto metody i jednolitych zasad. Wydah
t. zw. krytycznych mamy juz dos$¢ sporo, lecz nierzadko te
krytyczne wydania same nie wytrzymujg krytyki. Od czasu
nader sumiennego referatu prof. R. Pitata ruch wydawniczy
wprawdzie sie zwiekszyt, ale edycye, pomyslane nawet na szer-
szg skale, nie sg wolne od wad dosy¢ licznych. Zajdzie tez
potrzeba wydania tego i owego autora po raz wtory.

A ilu to autoréw czeka pierwszego wogéble krytycznego
wydania! Czekajg na nie niektére pisma Reya, czeka Szymo-
nowicz, Kochowski, Morsztyn, Potocki, Naruszewicz, Krasicki,
Brodzinski, Krasinski i tylu, tylu innych. Lat dziesigtek bez
watpienia potrzeba, zanim chocby najzastuzensi nasi doczekajg
sie tego, czego sie doczekat Mickiewicz w wydaniu Towarzystwa
imienia poety. Potrzeba wiec zachodzi i to potrzeba znaczna.

Trudniej méwi¢ o programie wydawnictwa. Gdyby jedna
jakas$ instytucya miata w swych rekach egzekutywe, gdyby ona
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przeznaczata materyat uproszonym wydawcom i gdyby ona cze-
kata wskazowki od Zjazdu, to woéwczas nakreslenie takiego
prégramu miatoby cel realny. Tak jednak nie jest. Jak dotych-
czas, tak i nadal podejmowanie krytycznych wydawnictw be-
dzie wyptywem dobrej woli jednostek, ktdére bedag sie zawsze
kierowaty albo osobistem upodobaniem, albo korzystnymi wa-
runkami, w jakich sie moga znale$¢ wskutek posiadania konie-
cznego materyatu n. p. rekopiséw. Zyczenie wiec nasze bedzie
miaté poniekad tylko znaczenie platoniczne, przynajmniej na
razie. Lecz program moze by¢ drogowskazem i na dalekg przy-
szto$¢. Rozumie sie, ze nalezatoby pragna¢ okazania sie wydan
krytycznych przedewszystkiem najwazniejszych autoréw, a wiec
tych, ktorych dzieta majg najwiekszg wartos¢ estetyczng i kto-
rych utwory najwiekszy wplyw na spoteczenstwo wywieraty
i wywierajg. Chetniej ujrzymy w krytyczne szaty przyodzianego
Krasinskiego niz Magnuszewskiego, Trembeckiego niz Przybyl-
skiego, Brodzinskiego Kazimierza niz Andrzeja. Tym torem tez
wydawnictwa péjda sitg rzeczy, a doktadniejszy program, czy
to z chronologiczng tabelg, czy z wykazem tych autoréw, kté-
rychbysmy bez wzgledu na chronologie przedewszystkiem ujrze¢
pragneli, pozostanie jeszcze dlugo zapewne w naszych warun-
kach pium desiderium.

Przechodze do trzeciej i najwazniejszej sprawy: na jakich
zasadach majg sie opierac krytyczne wydawnictwa. Tu najwiecej
bedzie kwestyi do poruszenia, a znajdg sie wsrdd nich niektdre
subtelne. Lecz zanim sie nad niemi zastanowie, musze wprzod
postawi¢ dwa pytania: co rozumie¢ nalezy przez naukowe kry-
tyczne wydanie i dla kogo ma ono byé przeznaczone?

Przez krytyczne naukowe wydanie rozumiem Kkrytyczne
wydanie tekstu (o czem po6zniej) z koniecznemi objasnieniami.
Biografie autora, obraz jego znaczenia i wplywu, uwagi kryly-
czno-estetyczne uwazam za dodatek pozadany, ale nie za nie-
zbednag cze$¢ skladowa wydania. Wydanie takie przeznaczone
jest, zdaniem mojem, w pierwszym rzedzie dla fachowcéw, bo
szersza, inteligentna nawet publiczno$¢ nie odczuwa jego po-
trzeby i nie rychto chyba pocznie odczuwaé. Stad wniosek, ze
wzglad na fachowcéw powinien by¢ rozstrzygajgcym; kto chce
dwom panom stuzy¢, nie ustuzy nalezycie zadnemu.

Opierajac sie na dwu powyzszych przestankach, przecho-
dze do pytania, jak nalezy pojmowac tekst krytyczny. W miej-
sce odpowiedzi madgtbym powota¢ sie na znakomicie opraco-
wany tekst cytowanego juz wydania Towarzystwa im. Mickie-
wicza.



Przypusémy, ze posiadamy kilkanascie wydan poematu
jakiego$ autora, a nadto kilka rekopiséw z pewnemi odmianami.
W takim razie podstawg dla nas powinno by¢ ostatnie wydanie,
dokonane pod osobistym nadzorem autora, jako wyraz ostate-
cznej jego woli. Wydania, dokonywane bez jego wiedzy i wspoét-
udziatu, jakotez wydania odbijane powtdrnie po jego S$mierci,
choéby ze zmianami jak najdalej idgcemi, lecz nie umotywo-
wanemi, nic nas nie moga obchodzi¢. Notatki, czerpane z tych
wydan i wciggane do tekstu, sg tylko niepotrzebnym i niemi-
tym balastem. Nauce nie przyniosg one zadnego pozytku.

Odmiany tekstu nalezatoby umieszczaé (czyto na tej samej
stronicy u spodu, czy tez przy koncu dzieta) przy pomocy licz-
bowania poszczegdlnych wierszy poematu. System oznaczania
liczbg kazdego wiersza pigtego jest najkorzystniejszy. W odmia-
nach tekstu, czyli waryantach, bedziemy postepowali w porzadku
chronologicznym. Przedewszystkiem wiec zaznaczymy waryanty
z wydania pierwszego, pézniej z drugiego, trzeciego i t. d. az
do ostatniego, a jesli posiadamy nadto i rekopisy, to uwzgle-
dnimy je jeszcze przed wydaniami, przestrzegajac réwniez chro-
nologicznego porzadku. Nie wolno nam tez pomijaé¢ przekreslen
i poprawek w rekopisie, lecz nalezy je pomiesci¢ w odmianach
tekstu, n. p. w nawiasach.

Céz poczniemy jednak z omytkami druku, popetnionemi
czy to przez zecera, czy przez autora, jako tez z omyitkami
w rekopisie? Sadze, ze wydawca moze smiato taka widoczng
omytke w tekscie poprawié¢, a w Odmianach tekstu zaznaczy¢
tylko, ze w wydaniu A, czy w rekopisie | zachodzi taka a taka
omytka. Jesli zas wydawca przypuszcza tylko omytke, ale pe-
wnym jej nie jest, wowczas powinien podaé¢ tekst w autenty-
cznem brzmieniu, a w odm. t. zaznaczy¢, ze zdaniem jego na-
lezy tu uczyni¢ konjekture, przyczem podana konjektura wy-
magataby uzasadnienia.

Takie sa w mojem rozumieniu zasady krytycznego wy-
dania tekstu. Jes$li wydawca nic juz ponadto nie da, to wyda-
nie jego bedzie mimo to miato prawo do miana wydania kry-
tycznego. Ale ponadto pozgdane sg jeszcze objasnienia rzeczowe
i gramatyczne; uwazam je nawet za niemal niezbedne. WeZmy
przykiad z »Satyrax Kochanowskiego. Jesli przeczytamy tam
stowa: »Palcie lasy na popiét, rabcie na »wanszosy«, to nawet
lingwista nie zawsze zoryentuje sie, ze wyraz ten pochodzi od
niemieckiego »wandschoss« i oznacza: »klepki«. Je$li w »Mono-
machii Parysowej« przeczytamy w»sita cierpig przez ma zwade
y zaszcie«, to znow radzi dowiemy sie z samegoz wydania, ze



strp. »zaszcie« odpowiada naszemu »zajscie*. Podobnie korzystng
bedzie gramatyczna uwaga, Ze strp. forma celownika liczby
podwdjnej: »obiema« odpowiada naszej: trzeba bowiem
pamietaé, ze, u nas zwiaszcza, niekazdy historyk literatury jest
zarazem gramatykiem.

Objasnienia dalej idace, wykazujace n. p., skad poeta
zaczerpnat ten lub 6w szczeg6t historyczny, lub z jakiego dzieta
pochodzi ta lub owa reminiscencya, nie wchodzg, zdaniem
mojem, w skilad zadan, ktére mozna stawia¢ wydaniom kry-
tycznym. Tak samo tez poza wydaniem krytycznem pozostaje
biografia i uwagi historyczno-literackie. Je$li wydawca i tych
uwag nie poskagpi czytelnikowi, to oczywiscie zaskarbi sobie
tylko jego wdziecznos$é; ale bedzie to juz tylko datek z dobrej
woli wydawcy, ktéry zresztag w takim razie zblizy sie bardzo
do roli autora monografii. (Nie twierdze, by miat jg objaé
w zupetnosci).

A teraz pytanie, znéw jedno z wazniejszych: jaki ma
by¢ uktad w wydaniu krytycznem drobniejszych utworéw?
Czy nalezy przestrzega¢ zasady chronologicznej, czy przyjmo-
wac uktad, dokonany przez samego poete? Chec $Sledzenia sto-
pniowego rozwoju talentu autora przemawiataby za pierwszym
sposobem; wzglad na strone estetyczng zbioru — za drugim.
Potrzebaby tedy obejrze¢ sie za sposobem trzecim, ktéryby
oba rzeczone wzgledy pogodzit. Uktadu artystycznego, danego
nam przez poete, nie godzi sie lekcewazyé; nie wolno nam
robi¢ sztucznej mieszaniny z »Trenovwv« Kochanowskiego, z »Bal-
lad« lub »Sonetéw« Mickiewicza, z »Niepréznujgcego Prézno-
wania« Kochowskiego. Ale wolno nam przy objasnieniach po-
daé¢ date powstania kazdego utworu, a dla lepszego przegladu
umiesci¢ przy koncu tabelke chronologiczng. Ten, kto chce $le-
dzi¢ rozwdj talentu poety i przetomy w tym rozwoju, znajdzie
wowczas w objasnieniach i w tabeli wystarczajacy srodek po-
mocniczy. Oczywista, ze je$li data nie jest pewng, lecz stanowi
tylko wynik dedukcyi wydawcy, to poda¢ nalezy caty tok wnio-
skowania, azeby czytelnik miat w takim wypadku mozno$¢é
nalezytej kontroli.

Przechodze do dwoch kwestyj ostatnich: do kwestyi pi-
sowni i interpunkcyi.

Modernizowaé pisownie, czy fotografowac¢? Co przemawia
za jednym sposobem, a co za drugim? Przyzna¢ trzeba, ze
bardzo liczne argumenty znajdujg sie po jednej i po drugiej
stronie. Za systemem modernizowania przemawia niejednolitos¢
pisowni dawniejszej, fakt, ze mamy raczej do czynienia z pi-



sownig drukarni niz autoréw, trudnosci, jakie sprawia pisownia
dawniejsza niefachowcom. A jednak mimo to argumenty strony
przeciwnej wydajg mi sie silniejszymi. Nie chodzi mi juz o sam
wdziek dawniejszej pisowni, bo ten lub 6w nie dojrzy go wcale,
a zresztg w sprawach Scisle naukowych trudno powodowac sie
osobistem upodobaniem. Ale wazniejszym wzgledem bedzie to,
ze wydanie krytyczne z zmodernizowang pisownig nie mogtoby
juz stuzyé do studyéw nad nasza ortografig, a nie dla kazdego
beda dostepne czy to rzadkie dawniejsze druki, czy tez reko-
pisy, ktére tatwo moga uledz zniszczeniu. Choébysmy jednak
i ten wzglagd pomineli, to pozostanie jeszcze niezaprzeczona
prawda, ze i nasza obecna ortografia nie jest jednolitg i ze
ciggle sie zmienia, ze wiec lepiej bedzie, aby w r. 1950. histo-
rycy literatury mieli Szarzyniskiego, wydanego w pisowni XVL
wieku, niz w pisowni z poczatku wieku XX. Zachodzi tez
w niektérych, cho¢ nielicznych, wypadkach trudno$¢ przetoze-
nia dawniejszej ortografii na nasza, a mianowicie tam, gdzie
nie wiemy na pewno, jak wyraz jaki$ przeczytad.

Jezeli zachowamy dawng pisownie, to zachowamy tez
i a kreskowane, ale w tym jednym wypadku mozemy przyjaé
jako zasade, aby kreskowa¢ tylko a pochylone. W uwagach
musi sie znale$¢ wéwczas objasnienie, czy wydawca odstgpit
od systemu, przyjetego przez drukarza.

Zachowanie dawniejszej pisowni przysporzy tylko jednej
niedogodnosci, to jest pomnozy nadmiernie waryanty, w ktorych
uwzgledni¢ wypadnie pisownie wydan pézniejszych. Trudnosci
tej nie wolno nam ukrywa¢, ale nie podobna jej ominac.

Z interpunkcya mozemy by¢ swobodniejszymi. Tam zwta-
szcza, gdzie brak znakéw pisarskich, mozemy je umieszczaé
swobodnie; lecz i tu pewna ostrozno$¢ nie zaszkodzi. W pisa-
rzach n. p. z XVI. wieku napotyka sie nieraz dlugi okres,
pozbawiony zupetnie przecinkéw. Opatrzenie go przecinkami
moze nadaé, stosownie do uzycia ich, tej samej mysli odmien-
nego odcienia. W takich wypadkach bardzo tatwo zdarzy¢ sie
moze, ze dwaj rozni wydawcy w rdézny sposob rozmiesciliby
znaki pisarskie. Dlatego tez uwazatbym za rzecz nader pozy-
teczng, aby wydawcy oznaczali w jaki$ specyalny sposob znaki
pisarskie, dopiero przez nich uzyte. Moze udatoby sie przecinek
taki, lub $rednik uja¢é w nawias (,), azeby tem zwrdci¢ uwage
czytelnika; nie trzeba bowiem zapominaé, ze potozenie prze-
cinka ma nierzadko charakter konjektury. O ile wiem, sposobu
tego nikt dotychczas nie uzyt.
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