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Od nadzwyczajnego bogactwa S$redniowiecznych literatur
romanskich i germanskich odbija razaco ubostwo literatury
polskiej. Nie przeczymy wprawdzie, ze sama liczba polskich
pomnikéw S$redniowiecznych mogta by¢ wzglednie znaczna, ze
pozachodzity nadzwyczajne straty, ze zaginely cale ewanielie,
psatterze, modlitewniki itd., a z innych niegdy$ obszernych po-
zostaty tylko drobne szczatki, np. karta z zywotem Biazeja $w.
lub karta Glogerowa Ilub urywek Maciejowskiego 0 mece
Panskiej; mimo to nie mamy dotad stusznych powodéw do
twierdzenia, zeby i jakosSciowo literatura ta rowniez bardzo
ucierpiata. Skiadaty sie na nig przeciez zawsze tylko ttéma-
czenia dziet tresci religijnej i prawniczej; dalej piesni koscielne,
legendy wierszowane i poemaciki dydaktyczne, na poly orygi-
nalne i takiegoz rodzaju kazania i traktaciki; najliczniejsza
jej kategorya, glosy (i stowniczki) nie nalezy wcale do litera-
tury. Dzial powieSciowy moze jeszcze nie byt zastgpionym,
przynajmniej zjawiaja sie pierwsze jego proby dopiero pod
sam koniec XV wieku; liryka nie wyniosta sie ponad kompo-
zycye zakowskie; krotkie wiersze historyczne nie zastapig nam
braku epiki; zamiast dramatu istniato chyba tylko wr zarodku,
mato rozwiniete, misterium; satyra, z ktorej prawie nic nie
ocalato, coby nas mniej dziwito, zwazywszy warunki, cieszyta
sie moze jedyna wiekszym nieco ruchem i zywszem zacieciem,
wobec krewkiego temperamentu szlacheckiego.

Z powodu takiego ubdstwa literatury w narodowym je-
zyku cenimy ocalate jej, nieliczne zabytki tem bardziej, raz
jako pierwsze proby literackiej uprawy jezyka; powtdre jako
zrodta dla historyi jezyka samego, jego brzmien i form, jego
stownictwa, jego skiadni i semazyologii; po trzecie, jako za-
bytki trescig swa podlegajace rozbiorowi krytycznemu co do
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wzordw i zrodet, zkad wziete, co do wiedzy i mysli, jakie
z nich przemawiajg, co do $ladéw swojskosci w kazdym Kie-
runku. Dotychczasowe jednak traktowanie pomnikéw tych nie
uwzgledniato réwnomiernie wszystkich trzech kierunkow; naj-
wiekszg albo nawet wylgczng uwage pochtaniato state trakto-
wanie tych zabytkéw tylko jako pomnikéw jezykowych, badano
z najwieksza, czesto najniepotrzebniejsza drobiazgowoscig ich
pisownie, gtosownie albo morfologie; posiadamy np. zupetnie
niepotrzebne wyliczania form, zapetniajagce cate tomy, albo
statystyke samogtosek w Zapiskach krakowskich Helcia, cho-
ciaz nie mamy najpotrzebniejszego stowniczka ich wyrazéw
polskich, nadzwyczaj ciekawych. C6z dopiero méwi¢ o zbada-
niu tresci jakiego pomnika, miejsca, jakie zajmuje? Zbywano
najwazniejsze te pytania zwykle jakim$ okoélnikiem, byle jakgs
wzmianka. | nowsze nawet prace nasze filologiczne grzesza
jeszcze pod tym wzgledem. Dalsze badania porzuca bezptodny
ten kierunek zupelnie; mozna ze strony jezykowej podniesé
co uwagi godne — przeciez to pomniki po6zne i zbyt wiele
ciekawego zawiera¢ nie mogg — lecz winno sie przedewszyst-
kiem bada¢ forme t. j. styl, tre$¢ i znaczenie zabytku.

Co do r. 1886 wiadomem bylo, zebrat prof. Nehring
w znanej cennej ksigzce p. t. Altpolnische Sprachdenkmdler.
Niebawem pokazato sie jednak, ze plonu jeszcze nie wyczer-
pano, ze kryly sie mnogie rzeczy po zbiorach publicznych
i prywatnych i dzieto prof. Nehringa stato sie znakomitg pod-
nietg dalszych badan. Kazdy rok przynosit nowe rzeczy i dzi$
jeszcze nie zatatwililiSmy sie z wszystkiem; mianowicie ocze-
kujemy od PP. Erzepkiego i Lopacinskiego, niestru-
dzonych badaczy na niewdziecznem tem polu, niejednego wa-
znego przyczynku. Zyczyéby nalezato, zeby, co ci Panowie,
jeden w obrebie Ksiestwa a drugi w Krolestwie uzbierali, nie
rozproszone, w wiekszej catosci jakiej$ wydano. Nie mozemy
bowiem i mysle¢ o tem, zebySmy kiedy$ caly zasdéb Srednio-
wiecznej polszczyzny w jakiem$ Corpus medii aevi polonicum
przedrukowywali; znakomitych wydah psatterza floryanskiego
i kazan gnieznienskich albo biblii szaroszpatackiej albo pomni-
kéw prawnych nikt przeciez na nowo powtarza¢ nie bedzie;
i niektére inne mniejsze zabytki sa rowniez juz dobrze wy-
dane w publikacyach ogdlnie przystepnych, w Rozprawach Aka-
demii lub w Pracach Filologicznych, nie moéwigc o homogra-
fiach Kornickich, zastepujagcych same rekopisy.

Jezli pominiemy odszukiwanie coraz nowych
zabytkow, zawiste poniekad i od $lepego trafu, ktéry tem



rzadziej sie wydarza, im blizsi jesteSmy do wyczerpania wszelkich
zasobd6w bibliotecznych — c¢6z mozemy jako program dalszej
pracy na tem ograniczonem polu wystawic?

Najpierw pordéwnanie tekstow mylnie wyda-
nych z oryginatami, np. Dyalog o $mierci, najpiekniejszy
okaz polszczyzny $redniowiecznej, koniecznie takiego wymaga.
Bytoby ogdétem bardzo wdzigcznem zadaniem, gdyby, moze
zbiorowemi sitami, wydano tom caty pod tytutem: Drobne
zabytki staropolskie. Przedrukowatoby sie tu éw dyalog
ptocki, warszawskg Harmonie ewanieliczng (u Zamojskich, tj.
ocalaty poczatek takiej harmonii) i préby Aleksandreidy z r.
1510 (cato$¢ bowiem na przedruk nie zastuguje, tak podte to
ttdmaczenie); inne urywki z papierow po $. p. Malinowskim
(byta u niego np. karta z polskich rewelacyj Brygity), z tek
Czartoryskich i Krasinskich (po Procie Lelewelu), zawierajg-
cych jeszcze niejeden utamek, piesni w posiadaniu p. Z. Wol-
skiego i t. d.: datby sie utozy¢ wcale pokazny zbiorek, tem
bardziej, gdyby wciagnieto rozprészone po najrozmaitszych
publikacyach okazy, karte Glogerowra, wiersz Ztoty, list $w.
Bernarda i t. d. — niby chrestomatya staropolska, uzupetniajaca
wydania pomnikéw obszernych, odmienna i bogatsza od tej,
ktorg prof. Nehring ksigzke swa zakonczyt. Tu moznaby wig-
czy¢ i stownik Juliana z Kruchowa, ktory w x4rchiv f. slav.
Philol. X1V nie catkowicie wydano.

Powtore, opracowanie wszystkich, i znanych
juz dawniej zabytkow co do znaczenia ich tresci,
zrodet i wzoréw. Dotad bowiem traktuje sie u nas kazdy
taki pomnik, jakby aerolit jaki; opiszag go i wydadzg, z strony
wyltgcznie zewnetrznej, jakbyto on z nieba spadi, nie pytajgc
wcale o tysigczne nici, wigzgce go z innymi zabytkami, z calem
Srodowiskiem, nadajgce mu wiasciwe znaczenie. Wezmy np.
Paterka; wydano go, mamy niepotrzebnie doktadng analize
jego jezykowa, lecz o tres¢ i zrodta tak malo pytano, ze i dzi$
jeszcze nie wiemy, co zacz ten Paterek, pomimo tego, ze az
dwioch ludzi prace mu poswiecito. Tymczasem w-fasnie w Sre-
dn owiecznych zabytkach niema nic przypadkowego; jezli np.
posiadamy glosy polskie do lzajasza, to nie przypadek sam je
stworzyt i zachowat i jest bardzo dostateczna przyczyna, dla-
czego wiasnie do lzajasza glosy istnialy, chociaz wydawca ich
nad tem sie ani nie zastanowit. Od przysztych wydawcéw
czy pracownikéw na tem polu nalezy wiec w pierwszym rze-
dzie wymagac¢, zeby nie zadawalali sie mechanicznem wylicza-
niem form i pisowmi, co dobre u poczatkujacych, dla ich zapra-



wy seminaryjnej; zeby skoro nie zechcg sie ograniczy¢ samym
przedrukiem, traktowali rzecz z punktu widzenia historycznego,
literackiego, obyczajowego; analiza tekstu, tresci, jest bowiem
stokro¢ wazniejsza, niz szematyczna analiza jezykowa; Paterek,
ktéry pod wzgledem jezykowym na zadng uwage nie zastuguje,
nabiera natychmiast znaczenia, gdy zapytamy, skad on czerpat
swe basni Maryjne, dlaczego jednemi gardzit, drugie przyjmo-
wat i t. d. Dopiero przy takim rozbiorze ocenimy wiasciwie
zabytek. Tak np. wydano karte Glogerowa jako »urywek Kka-
zania o malzenstwie«: gdy zapytamy jednak o tre$¢, pokaze
sie natychmiast, ze to nie kazanie, lecz zbiér aforyzmoéw z pisma
Sw. i ojcow Kosciota, utozony wedle materyi, niby stowniczek
teologiczny realny, jedna z niezliczonych odmianek $rednio-
wiecznych Scintilaryuszéw lub jak tam podobne zbiory nazy-
wano.

Po trzecie, nalezy przy badaniu strony jezykowej zwra-
caé szczeg6lng uwage, précz badania stylu, na $Slady czy
wptywy czeszczyzny. Nie ubliza to bynajmniej powadze
polskiego jezyka pismiennego, ze czerpal hojng dtonig z plo-
néw uzbieranych na bratniej niwie starszej; Czesi posiadali
bowiem juz na poczatku XIV wieku literature bogatg, gdy
u nas jeszcze psatterz przettdémaczonym nie byt Coéz wiec
dziwnego, ze przy nadzwyczajnej obyczajowej i jezykowej
bliskosci obu plemion, przy wptywie Pragi na Krakéw, Karola
na Kazimierza, zapozyczali sie i nasladowali Polacy Czechow
i w piSmiennictwie narodowem, od ortografii poczawszy az do
stownictwa i wyboru tematdéw. Przeciggato sie to az do poto-
wy wieku XVI. Lecz nie pozostali Polacy marnymi nasladow-
cami, jak np. tuzyczanie; kapitatem uzyczonym gospodarowali
oni tak skrzetnie, ze zawstydzili i wyprzedzili dawno owych
pierwszych posiadaczy: Czesi dali przeciez jezykowi swemu
upas¢ zupetnie, a odgrzebujac go z plesni wiekowej zagubili
wiele cennego, rodzinnego, zapozyczyli sie mimowoli u frazeo-
logii zupetnie im obcej, tak Ze sie nieraz pytamy, czy oni hie
mys$lg po niemiecku a pisza tylko po czesku, jak niegdy$ Ru-
sini po polsku mysleli a po rusku pisali? Wiec powtarzamy, nie
mamy sie bynajmniej czego wstydzi¢ dawnych pozyczek czeskich,
ktoreSmy lepiej zuzyli niz Czesi oryginaly. Nie pomogtoby to
zresztg wiele, gdybysmy je chcieli milczeniem zaciera¢, bo czego
my nie zrobimy sami, gotowi za nas zrobi¢ inni, moze i nie-
przychylni, a wtedy rzecz gorzej wypadnie. Nawet i pod tym
wzgledem nie wyczerpano u nas takich pomnikéw jak psatterz
a szczegOlniej biblia, skrojona zupeinie wedle normy czeskiej,



a zjawisko to stokro¢ ciekawsze, niz np. badanie niekonse-
kwentnej, wadliwej pisowni i opieranie na niej mylnych wy-
wodéw o $ladach gwarowego wymawiania lub wplywow ru-
skich, ktore dla biblii i dla innych pomnikéw naszych przy-
puszczano. Whnioski o wptywach ruskich stawiali mianowicie
Ogonowski, Makuszew i Petruszewicz, lecz tudzili sie pozorami,
czy to terminami niektéremi czy pisowniag »u« zamiast no-
sOwki — précz paru wyrazow, idacych od wschodu, tortopu
(czyitutup = kozuch nie tosamo?), kotstki, bojarzyna,
totpy (topki soli), dzieckiego i dziecinca (dziedzinca),
kordu itd. (a kilka z tych stéw wcale nie sg ruskie, lecz
wschodnie) nie byto pozyczek, tem mniej wplywoéw ruskich
w dawnej polszczyznie, ktéra zato tem wcze$niej sama na
Rus$ czerwona i biata oddziatywa¢ zaczeta. Badanie tych gieb-
szych i dawniejszych wptywow czeskich wymaga jednak, przy
nadzwyczajnej bliskosci obu jezykdéw, wielkiej przezornosci:
najtatwiej dajg sie one konstatowac przy terminach abstrakcyj-
nych, a wiec teologicznych i filozoficznych, dalej przy lekar-
skich i botanicznych; lecz siegaja one i szerzej; dzieje poszcze-
goélnych pozycyj, rozwoju brzmienh czy znaczenia, bywaja wecale
ciekawe, np. takiego jak rzetelny, uprzejmy i t. d. Ca-
tosci odnosnych objawow dotad systematycznie nie badano.
Ot6z w tych kierunkach powinnaby sie przyszta praca
na tem polu przedewszystkiem posuwaé. Wychodzi ona, powta-
rzamy, od ksigzki prof. Nehringa, lecz zdatby sie juz jaki kon-
spekt, ogarniajacy, co w ostatnich 15 latach w kazdym niemal
dziale nowego przybyto. Przypadnie wprawdzie lwia cze$¢ na
same glosy: pomnikéw gtosowanych znamy dzi$ dziesie¢ razy
tyle, niz w r. 1886, ale i glosy, chociaz ich do literatury nie
zaliczamy, procz gtownej jezykowej strony, posiadajg wartos¢
jako wskazéwki co do tego, co sie w szkole czytato lub co do tego,
co z kazalnicy méwiono, naleza wiec tem samem i do dziejow
kultury. Na tem polu da sie jeszcze najwiecej nowego odnales¢.
| tak wskazat p. Kaz. Miaskowski kilka rekopiséw wroctaw-
skich z kazaniami tacinskiemi, zaopatrzonemi w glosy polskie,
acz nie bardzo liczne; inne, np. Kadtubka, odszukat p. topa-
cinski; i w Petersburgu niejeden foliant lub kwartant homile-
tyczny z niemi sie jeszcze odnajdzie. Niestety, wilasnie glosy
homiletyczne najmniej ciekawego zawieraja, powtarzajg sie
stale i dowodzg tradycyi, jaka sie z czasem wyrabiata. Pomniki
tego rodzaju siegaja az do drukoéw i nieraz mozna spotkaé
jakiego autora tacinskiego w wydaniu z poczatku XVI wieku,



gdzie miedzy liniami pismem mikroskopicznem glosy polskie
wciagano; poézytek z nich bywa niewielki.

Obok glos znalazty sie i stowniczki, uktadane wedle ma-
teryi albo alfabetycznie. Najwazniejszym faktem pozostanie
odszukanie zupetnego Mammotrepta, ktére sie p. Lopacinskiemu
szczesliwie powiodto; drobniejsze przyczynki podadza Pp. Erzepki
i Krezek; stownik zato Barttlomieja z Bydgoszczy rozczarowat
nas wobec ogromu pracy nan wytozonego, powtarza on prze-
ciez po wielkiej czesci wokabularze drukowane, Murmeliuszoéw
i Mimeréw. Spodziewamy sie nakoniec wydania Krakowskiego
Antibolomena, ktéry nam caty dziat stownictwa zbogaci.

Z kazan odnalazty sie resztki najstarszego zbiorku, ka-
zania Swietokrzyskie, i owo praskie kazanie, w najplynniejszej,
najpoprawniejszej polszczyznie spisane, ktorej by sie i wiek
XVI nie powstydzit. Z traktatow, modlitw itd. przybyto réwniez
niejedno: inne zabytki siegajg wprawdzie datg odpisu juz wieku
XVI, lecz forma i trescig naleza jeszcze do literatury $rednio-
wiecznej, np. 6w list niedzielny w odpisie z r. 1521, regula
sw. Franciszka, Opecia zywot Chrystusow, ktéry sie w licznych
odpisach rozchodzit, zanim do druku sie dostat — jest np.
u Czartoryskich karta folio z podobnego odpisu. Warszawska
uniwersytecka biblioteka posiada p6zniejszy odpis meki Parnskiej,
rowniez z rekopisu, nie z druku pochodzacy. Co do modli-
tewnikéw rozpoczeto bardzo doktadng i subtelng analize zna-
nej Ksigzeczki Nawojki; bardzo wiele zalezatoby na tem, zeby
Dr. Wistocki studyum swe znakomite o Wactawie Ubogim
i ksigzeczce jego nareszcie drukiem ogtosit, gdyz kréciutkie
streszczenie, podane w przedmowie do drugiego wydania, nie
wystarcza.

P. Bobowski zebrat wszystkie, dostepne mu u Wiszniew-
skiego i Maciejowskiego i po innych drukach piesni $rednio-
wieczne i zbogacit je trescig kilku kaneyonaldw z potowy
XVI wieku; praca bardzo cenna, opierajgca sie jednak niestety,
przynajmniej co do XV wieku, na owych drukach fatalnych
i na fantastycznych nieraz przypuszczeniach Maciejowskiego,
zawodzacych zupetnie (np. w piesniach Sandomierzanina). | tu
liczba albo nowych zupetnie tekstéw albo nowych odpisow
znanych juz dawniej tekstow dosy¢ wzrosta; pokazato sie, ze
odpis czem starszy tem lepszy, ze z kazdym dziesigtkiem lat
psuje sie pierwotna dobra forma wiersza przez bezmysinych
kopistéw, wciggajacych do tekstu objasnienia z nad lub obok
linii, mylnie odczytujacych tekst pierwotny i t. d.; pordéwnanie
trzech tekstéw Patris sapiencia z poczatku, srodka i korca



wieku XV bardzo poucza pod tym wzgledem. RoOwniez cieka-
wem byto udowodnienie, jak dalekich czaséw, bo poczatku
XV wieku, siega repertuar dziadowski; wroctawska piesn o du-
szy, z ciatem sie rozstajgcej, odpisana okoto roku 1419, zyje
w ufamkach po dzi§ dzienh w ustach dziadowskich.

Nie odszukalo sie zato prawie nic z tekstéow Swieckich,
précz wiersza Zitoty, ciekawego bardzo dla dawnej obyczajo-
wosci, mniej przepisami o zachowaniu sie przy stole, niz swym'
kultem pitci pieknej. Kult ten znajg Czesi niemal tylko w epo-
pejach o Tristanie lub Tandariaszu; u nas cho¢ Ztota w wierszu,
nie bardzo foremnym co prawda, do$¢ z prosta, hotdy podobne
ptci pieknej ztozyt; wiersz ten wraz z kopiami szkoty mitosci
Andrzeja Capellana, nieraz i w glosy polskie zaopatrzonemi,
dowodzi zakus6w minnesaengerowskich, o ktérych nasze pomniki
dziejowe, jezli kilka wspomnien po kazaniach pominiemy, nic
a nic nie wiedzialy.

Oto w najgrubszych zarysach, co przez ostatnie lat pie-
tnascie przybyto. Jesli z tym stanem poréwnamy to, co przed
stu laty wiedziano, pokaze sie olbrzymi postep; $redniowie-
cznych zabytkéw polskich nie znano wtedy zupetnie, procz
kilku ogo6lnikowych wzmianek u Janockiego o biblii czesto-
chowskiej (czeskiej?) i regule $w. Franciszka; jeszcze Kopczyn-
ski prézno takich zabytkéw poszukiwat. Pierwsze ich préby
podawali dopiero Rakowiecki w »Prawdzie ruskiej«, Juszynski
w »Dykcyonarzu« i Ujazdowski w »Sandomierzaninie«; naj-
wiecej zebrat przy katalogowaniu rekopisdbw uniwersyteckich
warszawskich (ze zbiorow klasztornych) . Golebiowski a wy-
drukowali Wiszniewski i Maciejowski; tekstow prawniczych
dobyt Lelewel; roéwniez przybywaly w znacznych odstepach
czasu Ksiagzeczka Nawojki, Psatterz floryanski, wreszcie Biblia
szaroszpatacka i drobniejsze zabytki. Punkt zwrotny stanowi
dzieto prof. Nehringa, pobudzajace do nowej pracy; szczeg6lna
wdzieczno$¢ nalezy sie tu Pp. Wistockiemu, ktéry przy kata-
logowaniu rekopiséw Jagielloniskich teksty, stowniki, glosy po-
odkrywat, i Dyrektorowi Ketrzynskiemu, ktéry w poszukiwa-
niach dla Monumentéw, nie ograniczajac sie do rzeczy histo-
rycznych. filologéw dyalogiem ptockim, piesniami wroctawskiemi
i t. d. obdarzat.

Widzimy wiec, ze caty dorobek na tem polu nalezy
wytgcznie naszemu wiekowi, ktory przysztemu bardzo niezna-
czne pokiosie pozostawi. Zadanie dwudziestego bedzie gtéwnie
polegato na wszechstronnem opracowaniu uzbieranego dotad
materyatu; nie mamy przeciez dotad ani stownika staropol-



skiego; nie uporaliSmy sie wiec ani z tem, co Czesi, chociaz
ich zabytki S$redniowieczne nasze tylokrotnie liczba i objetoscig
przewyzszajg, przy swych skromnych zasobach juz wykonali:
bo i gramatyke staroczeska i stownik staroczeski prof. Gebauer
opracowat a po czesci i wydal, nie spuszczajgc sie na zadng
prace zbiorowa, ktérg my sie tudzimy; brak im tylko historyi
tego bogatego i dawnego dziatu ich literatury ojczystej. My
pocieszajmy sie cho¢by tem, ze nam przynajmniej zadne fal-
syfikaty nie bruzdza, ktore Czechom tyle czasu, pracy i krwi
popsuty.

0 jakich$ walnych odkryciach wagi literackiej w szczu-
ptych resztkach $redniowieczczyzny polskiej ani mowy by¢ nie
moze; mimo to nalezy sie im pilna uwaga. One zbogacajag
nietylko gramatyke i stownik, odstaniajgc dawne, obfite skarby,
wczesnie niestety zatracone; nie odszukaliSmy np. dotagd w nich
stébw jak gole my wielki, czedo dziecko i t. d., ktore prze-
ciez po narzeczach jeszcze w XVII wieku istnialy; niema
gorazdéw, wiegtoséw it d, ktére juz tylko w nazwi-
skach osobowych i miejscowych przetrwaty; niema pierwotnej
formy ochwity, po6zniej okwity, obfity, oplwity it d
od och wi¢, ochwoty — ochoty, pochodzacej i t. d. Dalej
wlkazujg one, jak jezyk rost i mezniat: proza i wiersz polski
z poczatku a z konca XV wieku réznig sie znacznie; S$ledzi¢
za tym rozwojem, za wiekszg gibkoscig w budowie i wigzaniu
zdan, za stopniowem ulepszaniem formy wierszowej, jest wcale
wdzigcznem zadaniem; pokazuje sie, ze zastugi XVI wieku nie
sg przeciez tak wielkie, jak on sam o sobie przypuszczat; ze
nalezy niejedno odliczy¢é na karb XV wieku; ze, i u nas,
i na polu jezykowym nawet powtarza sie, zauwazana wszedzie
indziej od dawna rehabilitacya XV wieku. Wreszcie sg te
zabytki Swiadectwem kultury w najobszerniejszym sensie stowa;
one uzupelniajg tacinskie pod niejednym wzgledem, Swiadczac
przedewszystkiem o potrzebach umystowych kobiet, Jadwigi
czy Zofii, Nawojki czy Konstancyi, szlachty mazowieckiej
i czerwonoruskiej, nie tegich w facinie, gminu poboznego, w fa-
rze miejskiej i kosSciotku wiejskim zbudowania w rodzinnym
jezyku pragnacego, zakéw nakoniec, garngcych sie ze wszyst-
kich stron dawnej Polski do ogniska nauki $redniowiecznej,
do uniwersytetu krakowskiego, nie pomiatajgcego jezykiem
narodowym, jak ostatnie odkrycia p. topacinskiego dowiodty.



