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Podzia¥' historyi literatury jakiegokolwiek narodu na okresy
jest niczem innem, jak najogdlniejszym zarysem rozwoju tej
literatury. Czas, w ktorym w literaturze dokonywa sie jaki$
zwrot wazny i diugotrwaty, jest punktem, oddzielajacym jeden
okres od drugiego. Wyszukanie wszystkich takich punktowT
pierwszorzednej wagi daje nam podziat historyi literatury na
gtébwne okresy czyli epoki.

Trudnos$¢ zadania polega na tem, ze zjawiska drugo-
rzedne, zwroty widoczne i niezaprzeczone, ale w poréwnaniu
z innymi majace mniej znaczenia, nabierajg nieraz w oczach
naszych doniostosci pierwszorzednej i jezeli nie zakrywajg
soba zwrotéw wazniejszych, to przynajmniej stajgc obok nich,
na roéwni z nimi, obnizaja ich znaczenie i nie pozwalajg na
przejrzysty uktad historyi literatury. Do trudnosci zadania
przyczynia sie takze i Scisty zwigzek literatury z zyciem spo-
tecznem i z historya polityczng danego narodu. Zmiany dynastyi
lub panujacych, przeobrazenia spoteczne, katastrofy polityczne
wywierajg mniejszy lub wiekszy, ale zawsze jaki$ dostrzegalny
wpityw na losy literatury, a poniewaz sa to fakta bardziej
wyraziste, dajace sie tatwiej ujg¢ chronologicznie od objawow
zycia umystowego, wiec nieraz w oczach historykéw uchodza
za stupy graniczne miedzy okresami. Juz w najpierwszym po-
dziale historyi literatury polskiej, dokonanym przez Bentkow-
skiego, rok $mierci tokietka a wstapienia na tron Kazimierza
Wielkiego jest takim granicznikiem miedzy pierwszym a dru-
gim okresem, a rok wstgpienia na tron Zygmunta Starego
miedzy drugim a trzecim. U Wiszniewskiego ostatni rozbior
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caty podzial oprze¢ na zmianach dynastyj i tylko z powodu
niepokonanych trudnosci, jakie takiemu podziatowi stajg na
drodze, musi od niego odstgpi¢. U Spasowicza rok wstgpienia
na tron Zygmunta Augusta rozpoczyna okres drugi, a rok wstg-
pienia na tron Stanistawa Augusta okres czwarty.

Trzeba jeszcze na to zwrdci¢ uwage, Ze prawie we
wszystkich podziatach (wyjatki nieliczne) skombinowane sg
rozmaite podstawy podziatu. Wiec obok zmiany dynastyi lub
panujacego za réwnorzedng podstawe podziatu, za stup gra-
niczny, bierze sie nieraz jaki$ wazniejszy fakt z dziejow wy-
chowania i oswiaty (zatlozenie Akademii Krakowskiej, szkoty
jezuickie w Krakowie, Konarski, Czacki) albo pojawienie sie
znakomitych poetéw (Kochanowski, Mickiewicz) albo jaki$
ogolny fakt literacki, nie dajgcy sie Scisle przywigzaé¢ do daty.
Za najlepszy wzor takiego powigzania réznych podstaw po-
dziatlu moze stuzyé, bardzo sumiennie zresztg opracowana,
historya literatury polskiej Bartoszewicza.

Te dowolnos$¢ podziatéw usunaé i podziat literatury pol-
skiej oprze¢ na jakiej$ gtebszej a jednolitej podstawie proébo-
wali juz przed pot wiekiem dwaj historycy literatury: Jan
Majorkiewicz i W. A. Maciejowski. Ale proba wypadia fatalnie.
Majorkiewicz opart swo6j podzial na zasadzie przewagi racyo-
nalizmu lub religijnosci, a podzieliwszy cata historye literatury
polskiej na trzy zwroty w znaczeniu okreséw, nie staral sie
nawet wyjasni¢, jakim to sposobem w jego podziale pie$ni
i podania ludowe znalazty sie w jednym zwrocie z Odprawg
postéw Kochanowskiego i Dworzaninem Gdrnickiego, a Krasicki
w jednym okresie z Mickiewiczem. Maciejowski, ktory erudy-
cya dorownywat Wiszniewskiemu, ale jasnoscig mysli i stylu
o wiele nizszym byt nie tylko od niego, ale bodaj czy nie od
wszystkich innych historykéw literatury, zwrocit pierwszy uwage
na pierwiastek ludowy w literaturze i to stanowi jego zastuge,
ale jego podziat historyi literatury polskiej, oparty jakoby na
ludowosci i narodowosci, podziat na zwroty i obroty, jest
szczytem chaotycznosci.

W ostatnich czasach, mianowicie w roku ubiegtym, p.
Chmielowski w | tomie swojej historyi literatury opart swdj
podziat na podstawie przewagi warstw spotecznych. Jak ta
podstawa w zastosowaniu okazala sie zawodng, dowiddt tego
gruntownie p. Chlebowski w recenzyi umieszczonej w stycznio-
wym zeszycie Ateneum z r. b.

Kwestya zatem podzialu historyi literatury polskiej na
okresy pozostaje otwartg. Sadze, ze do jej szczesliwego roz-



wigzania, to jest do znalezienia przewodniczej zasady podziatu,
ktérej brak juz Majorkiewicz spostrzegal, nalezy zastanowic
sie uwazniej nad znaczeniem literatury w ogdle i jej gtownymi
czynnikami. Naturalnie przez literature rozumiem nie to, co ona
znaczy etymologicznie, nie wytgcznie stowo uwiezione w pismie,
ale wszelkg tworczo$¢ danego organizmu narodowego, obja-
wiajaca sie stowem, czy to ustnem, czy pisanem.

Jadro literatury kazdego narodu stanowi jego poezya.
Ze wszystkich dziatow literatury ona jest najstarsza, wyptywa
tez bezposrednio z przyrodzonego popedu do uzewnetrzniania
uczué, mysli, obrazéw w rytmicznem stowie. Utwierdza nas
w tem przekonaniu to wszystko, co wiemy o tworczosci lu-
déw niekulturalnych. Chcac zatem S$ledzi¢ rozwdj literatury,
trzeba przedewszystkiem zwraca¢ uwage na poezye, na prze-
miany, jakim ona ulega. Wszystko inne, co zwyczajnie wcho-
dzi w zakres pojecia literatury: filozofia, historya, krytyka itd.
przedewszystkiem interesowa¢ nas powinno w stosunku swoim
do poezyi.

Charakter, jaki przybiera poezya, przemiany, ktorym
ulega, zalezne sg od réznych przyczyn, w pierwszym rzedzie
jednak od dwu gtéwnych czynnikoéw; wiasciwosci psychicznych
danego narodu, jego zycia wewnetrznego, i od wplywow ze-
wnetrznych. Dlatego w kazdej poezyi, w kazdej literaturze
mozna odrozni¢ dwa gldwne czynniki: rodzimos$é i wplyw
obcy. Pierwszy z tych pierwiastkéw nadaje literaturze jej odre-
bnos¢, jej indywidualno$é, jej racye odrebnego bytu. Drugi
wigze jg ze wszystkiemi innemi, czyni ja ogniwem w tancuchu
powszechnego rozwoju pojeé, uczu¢ i dazen ludzkosci. Czyn-
niki te kojarza sie z sobg nieraz w taki sposob, ze Sciste ich
odgraniczenie jest prawie niepodobnem.

Obce prady dziatajg zwyczajnie z poczatku na warstwy
wyzsze, wiecej zblizone do obcych spoteczenstw i bardzo po-
woli przenikajg do warstw nizszych. Wytwarza sie wskutek
tego réznica pomiedzy literaturg stanéw wyzszych a literaturg
albo lepiej tworczoscia ludowa. Cechg pierwszej, w pordéwna-
niu z druga, jest zwykle przewaga obcego wptywu, cecha

drugiej — przewaga rodzimego pierwiastka. Z drugiej strony
cechg pierwszej jest rozlegto$¢ umystowego horyzontu, obfitos¢
i rozmaito$¢ poje¢, obrazéw, uczué, cechag drugiej — przy

ciasnym zakresie poje¢ bezposredniosé, zywos¢ i szczerosé
wyrazenia.

Stosunek tych dwu sfer i tych dwdch czynnikéw do
ciebie: rodzimosci i obcego wplywu, moze by¢ bardzo roz-



maity, a jest niezmiernie wazny. Od ich réwnowagi, od har-
monijnego ich wspdétdziatania zalezy pomysiny rozwdj literatury.
Literatura, pozbawiona czucia z innemi, nie pobudzana obcy-
mi wptywami, naraza sie na zastdj, na martwote. Literatura,
ulegajaca bezwzglednie obcym wpltywom, a z rodzinnym grun-
tem zrywajaca, skazana jest na brak zywotnosci i samodziel-
nosci, musi by¢ jatowa, egzotyczng, nie moze odpowiedzie¢
zadaniu swemu: by¢é wyrazem ducha narodowego w stowie.

Oto jest, sadze, podstawa na ktorej powinien by¢ prze-
prowadzony podziat historyi literatury polskiej na gtéwne okresy
albo epoki. Mamy wszelkie prawo domysla¢ sie, ze w czasach
przedchrzescijanskich plemiona, z ktérych wytworzyt sie naréd
polski, mialy swoje pie$ni, swoje podania, swoje basni, jednem
stowem swojg literature — naturalnie niepisang. Z tego
wszystkiego nic nie zostato, przynajmniej nie mamy dzi$ nic,
nawet w podaniach, zapisanych przez najdawniejszych kroni-
karzy, na co bySmy z zupelng pewnoscig wskaza¢ mogli, jako
na zabytek czasOw przedchrzescijanskich. Pierwotna kultura
stowiansko-polska byta wobec kultury chrzescijanskiej niezmier-
nie stabg i uboga, to tez nie pozostawato jej nic innego, jak
przyczai¢ sie w warstwach nizszych i powoli, w ciggu wiekdéw
przeobraza¢ sie w kulture chrzescijaniskg. Z wprowadzeniem
chrzescijanstwa nastapit roztam spoteczeristwa na dwie warstwy:
piSmienng, ktora z poczatku prawie wylgcznie skiladata sie
z duchownych, a byta wylgcznym przewodnikiem obcego wpty-
wu: kultury chrzescijanskiej i literatury tacinskiej, i niepismienna,
w ktorej dawne wyobrazenia mniej lub wiecej kojarzyty sie
z nowemi, ale dla ktérej jezyk nowej kultury byt niedostepny.

W tej ostatniej sferze i w czasach chrzescijaniskich mu-
siata istnie¢ poezya rodzima, co zreszta rozne wzmianki kro-
nikarskie wskazujg, ale nie miata tej sity i tych pomys$inych
warunkéw, co poezya rycerska na Zachodzie, aby sie przebi¢
przez skorupe faciny, uwieczni¢ sie w piSmie i przejs¢ do po-
tomnosci. Tylko w piesniach religijnych, zaréwno jak w prze-
ktadach rzeczy koscielnych, jezyk rodzimy zaczatl sobie powoli
pod opiekg duchowienistwa torowac¢ droge do pisma, ale $lady
tego torowania nie wczesniej sie ukazujg jak od potowy XIV
wieku. Przez pie¢ wiekdéw przeszto od wprowadzenia chrzesci-
jahstwa organem do wyrazania uczué¢, mysli, ducha narodu
w pismiennictwie jest jezyk obcy i to daleki, nie tak pokrewny,
jak np. tacina jezykom romanskim lub starostowianski jezykowi
Rusinéw. Byly tu wiec najfatalniejsze warunki dla rozwoju
literatury, ktéra ma by¢ artystycznym wyrazem ducha naro-



dowego; brakowato najpierwszego, najgtdwniejszego warunku:
jezyka rodzimego, ktéry nosi na sobie bezposredni odblask
tego ducha.

Wprowadzenie jezyka polskiego do pismiennictwa, ktére
sie dokonato w pierwszej potowie XVI wieku, gtéwnie pod
wptywem reformacyi, jest niezmiernie waznym momentem
w dziejach literatury polskiej. Zmienia sie stosunek dwu gtd-
wnych czynnikéw literatury. Wprawdzie pomiedzy zyciem lu-
dowem a rycerskiem, pomiedzy poezya ludu a szlachty naste-
puje zupeiny rozbrat, wprawdzie pisSmiennictwo zamyka sie
w obrebie szlachty, a w tem pisSmiennictwie wptyw obcy,
wptyw humanizmu goéruje wysoko nad rodzimym zywiotem,
ale w poréwnaniu z poprzednimi wiekami pierwiastek rodzimy
posiada daleko wiecej praw, a przytem ksztatci sie i doskonali
jezyk rodzimy i staje sie narzedziem podatnem do artystycznego
wyrazania nowych pojec.

W poezyi Kochanowskiego i w wymowie Skargi osigga lite-
ratura polska najwyzszg doskonato$¢, harmonijnos¢ i samodziel-
nos$¢, do jakiej wzniosta sie kiedykolwiek w ciggu trzech wiekéw
po rownouprawnieniu jezyka polskiego z tacinskim. Po Kochanow-
wskim i Skardze, przez dwa wieki nastepne az do wystgpienia
Brodzinskiego i Mickiewicza literatura polska przechodzi rozmaite
koleje (w ktérych mozna odrézni¢ czasy powolnego upadania,
gtebokiego upadku, wreszcie dZwigania sie i ozywienia), podlega
nowym wptywom (literatury wioskiej i francuskiej), ale wza-
jemny stosunek dwu gtéwnych jej czynnikéw: wpltywu obcego
i rodzimosci, nie doznaje stanowczej zmiany. Staje sie to do-
piero w pierwszej éwierci XIX wieku. Jak w XVI wieku pod
wptywem reformacyi w stosunku tym odrazu zaszta wazna
zmiana na korzy$¢ rodzimosci przez wprowadzenie powszechne
jezyka polskiego do literatury, tak w trzy wieki potem pod
wptywem romantyzmu rodzimos¢ znowu nagle i szybko podnosi
sie w znaczeniu. Poszukiwanie rodzimosci, zwrot do piesni
i podan ludowych staje sie hastem nowej poezyi i literatury
i stanowi gtownga jej ceche. Wzajemny stosunek dwu gtéwnych
czynnikéw literatury, ktory stuzy nam za podstawe do ozna-
czania gldwnych zwrotdéw literatury, jest teraz dyametralnie
przeciwny temu stosunkowi, ktory panowat w pierwszych wie-
kach po przyjeciu chrzescijanstwa. Tam wplyw obcy zaprze-
czat wszelkiej rodzimosci, przygniatat ja i nie dopuszczat do
objawienia sie w pismie; tu wyciggal ku niej reke, budzit jg
i podnosit. Dzigki temu stosunkowi literatura polska XIX w.
przynosi plon niezmiernie bogaty, pomimo iz rozwija sie wsrod



najsmutniejszych warunkéw politycznych, w pogrobowem zyciu
politycznem narodu.

Kierunek ten, pomimo rozmaitych nowych pradéw, ktére
juz po przebrzmieniu romantyzmu sptywatly na nasza literature,
jest dotychczas gtéwng droga, po ktorej ona kroczy, a daze-
nia spoteczne do zasypania przepasci, wyztobionej wiekami
miedzy ludem a szlachta, nadajg kierunkowi temu tem wiecej
znaczenia.

Z tego, co sie powiedzialo o toku naszej literatury, wy-
nika, ze historya jej powinna by¢ podzielong na trzy gtéwne
epoki czy okresy:

1) Od przyjecia chrzescijanstwa, wasciwie od pierwszych
zabytkow literatury facinskiej w Polsce, do pierwszych utwo-
réow Reya, mianowicie do 1543, w ktorym sie ukazuje pierwszy
znany jego utwoér poetycki: »Krétka rozprawa miedzy trzema
osobami, Panem, Wéjtem i Plebanem«.

2) Od r. 1543 do roku mniej wiecej 1820 t. j. do czasu
wydania »W iestawa« Brodzinskiego, pisania ballad i Ody do
miodosci Mickiewicza.

3) Od r. 1820 do biezacej chwili.

Kazda z tych trzech epok da sie podzieli¢ na drugorze-
dne okresy i tu juz podstawa podziatu, uwydatniajacego pod-
rzedne zmiany, nie moze by¢ tak jednolitg, wszakze da sie
oprze¢ przewaznie na rozmaitosci obcych wptywéw. Nie wcho-
dzac w szczeg6towe odgraniczenie tych podokreséw, wskaze
tylko, ze w pierwszej epoce z og6lnego tta da sie wyrdznic
€zas wplywu czeskiego, mniej wiecej od potowy XIV do po-
towy XV wieku, ktory przygotowuje niejako réwnouprawnienie
polszczyzny z facing, jest dla polszczyzny jakby pierwszem
niemowlecem stawianiem krokéw i czas pierwszych wplywow
humanizmu mniej wiecej od potowy XV do potowy XVI, czas,
ktory wydaje poezye tacinsko-polska i jest niejako przygoto-
waniem do $wietnego rozkwitu literatury polskiej pod wptywem
humanizmu w drugiej potowie XVI wieku.

W drugiej epoce nalezy wyrdzni¢ naprzdd: okres zwy-
czajnie nazywany Ztotym, od pierwszych utworéw Reya do
ostatnich Skargi i Szymonowicza, t. j. do poczatku XVII w.,
(okres skombinowanych wptywow reformacyi i humanizmu);
potem okres upadania literatury do korica w. XVII, odznacza-
jacy sie ostabieniem obcych wpltywéw, z ktdérych najwiecej
sie uwydatnia wptyw wioski; dalej okres najgtebszego upadku
literatury i oswiaty, odpowiadajacy mniej wiecej czasom saskim,
ktérych gtdwnym rysem charakterystycznym jest zastéj umystowy



(z obcych wpltywoéw najwiecej sie zaznacza wptyw francuski,
nie wywotuje jednak wazniejszych zmian w literaturze); wre-
szcie okres silnego wptywu francuszczyzny, ktory to wpiyw
wyrywa umystowos$¢ polskg z zastoju, dodatnio oddziatywa
na nig pod wielu wzgledami, aby pod koniec okresu dopro-
wadzi¢ jg do nowego zastoju.

W epoce ostatniej mozna odrozni¢ okres romantyzmu,
ktory sie ciagnie do lat bezposrednio nastepujacych po kata-
strofie 1863, a dalby sie jeszcze na drobniejsze dzialy podzieli¢,
i okres pozytywizmu i realizmu, albo jeszcze lepiej reakcyi
przeciw romantycznemu kierunkowi, reakcyi, ktora jeszcze przed
dziesigtkiem lat nadawata najsilniejsze akcenta naszej literatu-
rze. Co sie tyczy ostatnich lat i nowych pradéw, ktére prze-
biegaja w naszej poezyi i sztuce, te wskazujg wprawdzie za-
tamanie sie poprzednich wptywow, wszakze do historycznego
traktowania jeszcze nie dojrzaty.



