Il ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH W KRAKOWIE.
(Sekcya 111.)

O potrzebie krytycznego wydania

Sredniowiecznych monet polskich
z uwzglednieniem historyi sztuki i kultury.

Referent
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Na drugim zjezdzie historykéw polskich we Lwowie
w referacie: »0 potrzebie publikowania pieczeci miejskich
i cechowych oraz stanowisko i waznosé numizmatyki i sfra-
gistyki dla historyi ogolnej, a zwiaszcza w dziejach sztukig
dotkngt p. Leonard Lepszy tematu, o ktéorym chce obecnie
mowi¢ (zob. »Pamietnik drugiego zjazdu historykéw polskich
we Lwowie« Lwow 1890, str. cyt. ref. 3). Powiada bowiem:
»W dziedzinie historyi sztuki znajomo$¢ numizmatyki jest je-
dnym z niezbednych warunkéw traktowania powraznego jej
dziejow-. Ta obfitos¢ wizerunkéw na monetach i medalach
znakomita moze odda¢ przystuge w opracowaniu kostyumow,
zbroi...« i, dodam, daje nam caly zaséb innych form tak do-
brze architektonicznych, jak z zakresu przemystu artystycznego
i ornamentyki.

Bez wzgledu na znaczenie ekonomiczne monety, nad kto6-
rem stosunkowo wiecej pracowano, chodzi mi o te formy,
ktére przejeta moneta ze wspoiczesnej sobie epoki, i o ich
wyzyskanie nie tylko przy pomocy napisu samej monety, ale
takze innych, od niej niezaleznych Zrédet. Strona artystyczna
Sredniowiecznych monet i jej warto$¢ nie jest wielkg i nie ma
tego znaczenia, co moneta XVI. w., jednakowoz historyk sztuki
nie powinien pomija¢ takze tego drobnego jej odtamu. Powta-
rzam za p. Lepszym stowa prof. M. Sokotowskiego: »Stemple
na tych monetach zywo nas przenoszg w te poczatkowg epoke
naszych pierwotnych dziejow i pozwalajg wnosi¢, ze do wielu
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ciekawych archeologicznych i kulturalnych rezultatow mogtyby
nasze monety doprowadzi¢, gdyby byly metodag $cistg i poro-
wnawczg badane« (»Sprawozdania komisyi historyi sztuki«, t.
DL, str. 145).

Wydanie pieczeci przez prof. Fr. Piekosifiskiego w »Spra-
wozdaniach komisyi do badania historyi sztuki« przyniosto
nam bardzo wazny materyat w tym wiasnie kierunku. Ot6z
trzeba takze wyda¢ w ten sposéb monety, a materyat sie po-
dwoi i bedzie jeszcze cenniejszy przez to, ze siega do poczatku
XI. w., gdy pieczecie poczynajg sie poézniej.

Monet przecie wydano tyle kroci! Niewiele jest niepubliko-
wanych. Jednak, jak je wydano?! Dos¢ przejrzeé Stronczyn-
skiego tak szacowng zresztg ksigzke: »Dawne monety polskie
dynastyi Piastow i Jagiellonéw. Czes$¢ ll.« Piotrkéw 1884., aby
sie o tem przekonac.

Jak batamutne i niekrytyczne czyta sie opracowania tych
monet, zwtaszcza z XI. w. Sg tam tak bledne interpretacye z dzie-
cinng nieraz wiarg podawane, ze koniecznie trzeba rzecz na nowo
krytycznie i gruntownie opracowac, poczawszy od monet, przypi-
sywanych Mieszkowi I. W ten sposéb dopiero materyat bedzie
udostepniony, zwtaszcza dla tych, co okolicznosciowo do niego
zajrze¢ bedg zmuszeni. Bledne i niesSciste zapatrywania przeszty
nawet w dos$¢ Scistg i gruntowng niemiecka literature, ktoéra
polskg numizmatyka zywo sie zajmuje. Takze kazdy z tych
autoréw byt wylgcznie numizmatykiem i brat pod uwage za-
ledwie ekonomiczng i polityczng strone monety a zaden z nich
gruntowniej nie znat sie na sztuce.

Otdéz trzeba naprzéd krytycznie opracowac cato$¢ Srednio-
wiecznej numizmatyki, zdeterminowa¢ monety i chronologicznie
je zestawié¢, a potem opublikowac.

Ale jak opublikowaé¢? Moneta jest tak drobng, formy jej
tak niedostrzegalne, ze oryginat sam trudno bada¢ bez lupy,
a c06z dopiero reprodukcye, ktore od oryginatdw majg mniejsza
wyrazisto$¢. Sadze, ze tak jak lupa zwiekszamy sobie oryginat,
tak trzeba wprowadzi¢ zwiekszong fotograficznie reprodukcye,
a wtedy dopiero okaz wystgpi w tej wielkosci, co piecze¢ pra-
wie, i niewiele mniej czytelny. Wyjgtkowo mozna uzy¢ dopet-
nienia form z zaznaczeniem tego w tekscie. Naturalnie wydac
trzeba tylko typy zasadnicze. Tu i owdzie, dla zoryentowania,
moznaby podaé reprodukcye monety w naturalnej wielkosci.

Przez publikacye taka osiagnie sie, sadze, znaczny i réz-
norodny materyat, ktory obok pieczeci mogitby by¢ waznem
pomocniczem zrodtem do historyi sztuki i kultury.



Na zakonhczenie przedstawiam reprodukcye tak uzyskang
z dwu okazéw. Jeden z nich na odwrotnej stronie, wzorem
Ottonowskich monet, wyobraza kos$ciot w stylu zachodnim.
Jest to moneta Bolestawa prawdopodobnie Chrobrego (Stron-
czynski, 11, str. 22, typ 13). Druga, na Wschodzie bita, przed-
stawia, wedtug zwyczaju, na Zachodzie przyjetego, takze
kosciét z koputami w stylu odmiennym, niz zachodni, widocznie
wyksztatconym na wschodzie, w ojczyznie bizantyriskich cerkwi.
Jest to moneta Bolestawa Smiatego najprawdopodobniej (Stron-
czynski, Cz. Il, str. 54, typ 22).

Probe w kierunku takiej reprodukcyi u nas widzimy
w »Heroldzie« red. przez prof. Fr. Piekosifiskiego (r. 1898, str.
225); szkoda tylko, ze do tej proby uzyt falsyfikatu.

lll. Zjazd historykéw polskich raczy uchwali¢ potrzebe:

a) krytycznego opracowania gtéwnych typow monet
z uwzglednieniem ich znaczenia dla historyi sztuki i kultury;

b) ich opublikowania w sposéb fotograficznie zwigkszonej
reprodukcyi, aby wystgpit wyraznie caly zas6b form plasty-
cznych.



