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oznaczeniu ich dzwiekow.
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Zajecie sie utworami umystowej pracy ludu, szczegdlnie
jego poezya, w epoce romantyzmu na poczatku XIX stulecia,
miato przewaznie — jezeli nie wytgcznie — na celu otworzy¢ no-
we zrodto dla literatury, szczegélnie dla poezyi, ktora czerpigc
z niego w catej peini nowg tre$¢ i forme, stata sie naro-
dowg. Pézniejsze zbiory duchowej twdrczosci ludu rozszerzyty
swe ramy o tyle, ze stanowig same dla siebie przedmiot nauko-
wej pracy zbieraczy, ktorzy w zgromadzonym przez siebie
materyale brali pod rozwage przedewszystkiem jego tresé, jako
nowy produkt ~literatury ludowej«. Ten literacki kierunek
byt powodem, ze dziatalno$¢ na tem polu koncentrowata sie
okoto zbierania pies$ni ludowcyeh i ich publikowania; on prze-
waza jeszcze, zwitaszcza na poczatku, w wiekopomnej pracy O.
Kolberga, ktory sam jeden zebrat okoto 16.000 piesni. Wpraw-
dzie z biegiem czasu, w miare pogiebiania uprawianej przez
siebie niwy ludoznawstwa polskiego, Kolberg rozszerzat i pomna-
zal materyat ludoznawczy, przedstawiajgcy zycie ludu w roz-
maitych fazach i okolicznosciach; poddawat materyatl ten
glebszej ocenie, zestawiajgc go i poréwnujac, zwiaszcza w »przy-
pisach« z analogicznymi swojskimi a nawet obcymi; zwracat
tez, cho¢ pobiezng, uwage na strone jezykowg, przytaczajac
»proby« narzeczowych roéznic, lub charakteryzujac je w ogél-
nych zarysach; — jednak materyat ten, zebrany przez Kolberga,
jakkolwiek olbrzymi, nie przedstawia nam wiernego obrazu
twérczoséci duchowej ludu, wyrazonej przez
mowe.

Te luke jezykowa wypetni¢ dopiero wtedy byto mo-
zebnem, gdy studya jezykowe wog6lle oparly sie u nas na
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szerszej podstawie — porownawczej gramatyki, gdy narzecza,
jako integralna czes¢ jezyka narodowego, zostaty weciggniete
w zakres badan gramatycznych. Poczatek zrobit L. Mali-
nowski a za nim poszli inni, zwlaszcza jego uczniowie.
W pracach tych uczonych narzecza ludowe stanowig przedmiot
naukowego opracowania, opartego na znajomosci filologii, we-
dlug zasad, jakie w niej panowaly, szczegllnie w dzietach
A. Schleichera i Fr. Miklosicha. Zatem wzorem i regulatorem,
wediug ktorych narzeczowe wiasciwosci byly oznaczane, byt
u jednych jezyk starostowianski, u drugich jezyk »ogélno-
polski«. Szczeg6lnie w zakresie glosowni charakterystyczne
znamiona dzwiekéw narzeczowych o tyle znajdowaty uwzglednie-
nie, o ile réznity sie od dzwiekéw odpowiednich jezyka ststow.,
czy tez ogélnopolskiego. W ten spos6b badanie narzeczy odby-
wato sie wedtug szematu, jaki podawatl jezyk martwy z jednej
strony, z drugiej jezyk wprawdzie zyjacy, ale ktdrego zycie
wystepowato wiecej na papierze i normowane byto formutkami
gramatyki o ciasnej bardzo podstawie. Poznawato sie¢ wprawdzie
w og6lnych zarysach stosunek pewnych narzeczowych dzwie-
kéw do odpowiednich im jezyka ststow. i literackiego-polskiego,
ale narzecze samo, natura jego gtosowych i morfologicznych
witasciwosci, szczegOlnie sposob wymowy dzwiekéw, oparty na
Scistej fizyologicznej analizie, wptywy wewnetrzne i zewnetrzne,
(akcent), powodujgce ich przemiany i nadajgce narzeczu ceche
odrebnos$ci — pozostalty nieznane. Wobec tego zadaniem przy-
sztych badan narzeczy jezyka polskiego, odpowiadajacych tak
naukowym Wymogom, jako tez i tej ogllnie uznawanej zasadzie,
azeby przez zbadanie proceséw narzeczowych i przyczyn, dziata-
jacych przy ich powstaniu, znale$¢ klucz do zrozumienia praw
jezykowych, zwtaszcza w czasach dawniejszych, byé powinno:
oprze¢ badanie wszystkich dzwiek6w narzeczo-
wych na podstawie fizyologicznej ; podaé¢ do-
ktadna analize kazdego dzwieku z osobna jako-
tez w potaczeniu z innymi dZwiekami; wykaza¢
przyczyny, wptywaj ace na przemiany dzwiekow,
czy i oile takowe majg Zr6dto wewnetrzne, pole-
gajace na naturze fizyologicznej dzwiekow sa-
mych, lub tez na wzajemnem ich potaczeniu, czy-
tez zewnetrzne np. w akcencie.

W zakresie morfologii (deklinacyi i konjugacyi) wystarczy
poda¢ te wiasciwosci, ktére w dzisiejszym jezyku ksigzkowym
nie sg w uzyciu; w skiladni natomiast trzeba z calg Scistoscia
zachowaé sposéb mowienia ludu.



W Scistym zwigzku z tym Kierunkiem stoi strona for-
malna narzeczy, ktéra stosowata sie do tej roli, jaka przyzna-
wano narzeczom wog06le w tem zajeciu sie niemi. Zatem caty
materyat narzeczowy w pierwszej epoce nosi nha sobie wszystkie
znamiona jezyka literackiego, a jezeli sg jakie wyjatki, to
bardzo nieznaczne a zawsze niedokladne. Zato Malinowski,
jego uczniowie i nastepcy, stronie formalnej narzeczy poswie-
cali nalezyta uwage, starajac sie wyrazi¢ przez pismo jak
najdoktadniej ich wymowe. Za podstawe piSmiennego oznacze-
nia obrano sposob diakrytyczny, przyjety z pisowni czeskiej,
znak miekczacy i zastgpiono przez kreske potozong na po-
przedzajgcym znaku spotgtoskowym a witasciwosci fizyologiczne
dZzwiekow samogtoskowych, rdéznigce sie od wymowy ich w je-
zyku ksigzkowym, oznaczono przez znaki mate (petit), dodane
do znakoéw odnos$nych dzwiekoéw. Sposéb ten graficznego ozna-
czenia dzwiekdéw czyni wprawdzie, w pewnym stopniu, zado$c
doktadnosci, lecz z drugiej strony okazuje sie jako zbyt ucigzliwy
i nie praktyczny. Przytem wprowadza sie do pisowni polskiej
element obcy, ktéry rézni sie catkowicie od zasad, na jakich
opiera sie pisownia polska. W ten sposdb zrywa sie Scisty
zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy jezykiem polskim a jego
narzeczami, pomiedzy utworami ludu a utworami lite-
rackimi. Zarazem caly materyat twdrczosci ludowej wyodrebnia
sie jako przedmiot, przeznaczony przewaznie dla badan filo-
logicznych, z ktorego korzysta¢ moga tylko fachowi specyalisci.

Oprécz tych wzgledéw glebszej natury S$wiadcza prze-
ciwko tej pisowni takze wzgledy praktyczne. W uzyciu i sto-
sowaniu znakéw diakrytycznych panuje niejednostajnosc i chwiej-
noé¢, tak samo co sie tyczy znakdéw piSmiennych; z powodu
ich wielkiej ilosci powtarzajg sie liczne btedy, ktore uniemozli-
wiajg nalezytg kontrole tego, co polega na prostym biledzie
drakarskim a co jest wiasnoscia narzeczowg. Wreszcie ze
znakoéw samych, bez dokladnego okreslenia fonetycznej natury
odnosnych dzwiekéw, nie poznaje sie jeszcze ich wartosci
fonetycznej a dobd6r znakéw graficznych, z odmiennem znacze-
niem fonetycznem, zamiast utatwié¢, utrudnia tylko studyum
narzeczy polskich. Dla tego koniecznem jest: oznaczenie
piSmienne dzwiek6w narzeczy polskich oprzeé
na pisowni, powszechnie uzywanej w drukowa-
nych ksigzkach. Pisownia ta powinna by¢ Scisle fone-
tyczna, t j. musi wyraza¢é w mozliwie najdokladniejszy
sposob wszelkie wiasciwosci narzeczowej wymowy. Przy do-
borze znakéw pismiennych dla oznaczenia réznicy fonetycznej



dZzwiekow danego narzecza, trzeba znaki te stosowaé do zasad
ogolnych, na ktérych opiera sie alfabet polski. Dla dzwiekow,
ktorych natura fizyologiczna wymaga osobnego znaku, sto-
sowniej jest uzy¢ znaku prostego anizeli ztozonego. Dla tego
celu porucza sie Zarzadowi Towarzystwa ludoznawczego, azeby
utozyt taka tablice znakéw prostych (np. zamiast w itp.) i auto-
grafowang rozestat wszystkim folklorystom polskim. Znaki
piSmienne, na ktére zgodzi sie wiekszo$¢, zostang ogtoszone
drukiem i tych uzywaé nalezy nastepnie w publikacyach na-
rzeczy ludowych.



